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| I".  - But. 

Le  titre  de  fourrage  que  nous  entreprenons  ouvre  devant  l'esprit  de  Vastes  horizons 
dont  nous  n'avons  pas  la  prétention  d'embrasser  l'étendue,  de  scruter  les  détails.  Pour  at- 
teindre ce  but,  il  faudrait  faire  une  encyclopédie  d’un  genre  nouveau;  il  faudrait 
prendre  tous  les  mots  qui  composent  le  répertoire  de  l’intelligence  humaine , traiter 
h tous  les  points  de  vue  la  vérité  ou  l’erreur  que  chacun  d eut  exprime,  et  faire  res- 
sortir les  rapports  d'harmonie  qui  existent,  dans  la  réalité  des  choses,  sur  chaque 
question,  entre  la  solution  donnée  par  les  voix  delà  nature  et  la  solution  donnée 
;iar  celles  de  la  révélation.  11  faudrait  faire  comprendre  h tout  lecteur,  par  l'analyse 
la  plus  détaillée,  la  plus  minutieuse,  la  plus  approfondie,  que  l'ordre  surnaturel  de  la 
rédemption  ne  blesse  , en  aucun  point,  l'ordre  naturel  de  la  création,  et  que,  s’il  existe 
des  différences  entre  ces  deux  ordres,  elles  ne  consistent  jamais  que  dans  le  rapport  dé  la 
supériorité  à l'infériorité,  du  plus  au  moins,  du  contenant  au  contenu,  en  ce  sens  que  cha- 
cune des  voix  de  la  nature  humaine,  celle  de  la  raison,  celte  du  sentiment,  celle  de  l'obser- 
vation, celle  de  l’art,  celle  de  1 histoire,  celle  de  la  philosophie,  celle  de  la  littérature,  toutes 
celles  des  sciences,  venant  donner  réponse  à un  problème,  chacune  des  voix  de  la  révéla- 
tion, cellede  l’antique  prophétie,  celle  de  l'Evangile,  celle  de  l'Eglise,  ne  fait  qu'ajouter  une 
lumière  nouvelle  à la  première  loin  de  l’éteindre , éclairer  la  même  vérité  loin  de  l'obscur- 
cir, en  multiplier  les  aperçus  et  en  agrandir  la  connaissance,  toutes  les  fois  qu'il  plait  à ce 
rayon  divin,  venant  des  régions  supérieures,  nommé  la  parole  révélée,  de  se  projeter  sur  nous. 

Tel  serait  le  plau  de  l'encyclopédie  des  rapports  harmoniques  de  la  raison  et  de  la  foi , 
plan  sans  limites  que  remplissent  de  concert,  depuis  le  commencement  du  monde,  l'esprit 
de  l'homme  et  l'esprit  de  Dieu  descendu  chez  l’homme,  qu'ils  vont  développant  sans  cesse 
en  suivant  la  loi  des  créatures  qui  est  celle  du  progrès,  mais  qu'il  n'est  encore  venu  dans 
l'idée  d'aucune  génération  de  transmettre  à la  génération  suivante,  au  moyen  de  résumés 
écrits,  pour  ta  somme  relative  à son  développement  philosophique,  scientifique,  artistique, 
littéraire  et  industriel. 

L’humanité  fait  de  la  science,  de  la  philosophie,  de  la  littérature,  de  l'industrie,  do  l'art  ; 
elle  fait  aussi  de  la  théologie;  c’est  à travail  1er  sur  ces  divers  objets  qu’elle  passe  son  temps, 
qu'elle  dépense  ses  forces;  elle  a raison  , c'est  la  loi  de  Dieu  qu'elle  accomplit  de  la  sorte  ; 
et  elle  ira  l'accomplissant  de  mieux  en  mieux,  parce  que,  découvrant  de  plus  en  plus , elle 
sentira  de  mieux  en  mieux  le  besoin  de  découvrir  encore;  mais  un  grand  malheur, 
c'est  qu'en  étudiant  les  parties,  elle  néglige  leurs  rapports  ; c’est  qu’elle  détache  les  choses 
que  Dieu  a liées;  c'est  qu’elle  ne  pense  pas  à la  synthèse.  Pour  faire  de  la  science,  elle  se 
met  en  dehors  de  la  théologie;  pour  faire  de  la  théologie,  elle  se  met  en  dehors  de  la 
science  : voilà  le  défaut  des  travaux  humains  ; toujours  diviser  sans  réunir.  La  division  est 
nécessaire  pour  pénétrer  dans  les  éléments  des  choses,  mais  la  réunion,  la  reconstruction 
ne  l'est  pas  moins  ; c’est  par  elle  que  nous  pouvons  comprendre  la  magnificence  de  l’œuvre 
de  Dieu,  et  en  embrasser  les  harmonies  profondes  dans  une  mesure  suffisante,  toute  limitée 
qu’elle  soit,  pour  nous  élever  à la  plénitude  de  l’adoration  relative  aux  puissances  dont 
hous  disposons  dans  cette  vie,  et  propre  à nous  préparer  une  vie  future  selon  le  plan  divin. 

Voilà  donc  le  grand  vice  de  nos  études.  Il  semble  que,  pour  nous  livrer  à la  contem- 
plation des  beautés  de  la  nature,  il  faille  tourner  le  dos  à celles  de  la  grâce;  que  pour 
nous  jeter  dans  la  méditation  des  richesses  de  la  grâce,  il  faille  honnir  à jamais  celles  de 
la  nature.  Si  tel  devait  être,  jusqu'à  la  fin,  le  résultat  des  travaux  de  l’esprit,  il  faudrait 
les  maudire  el  leur  préférer  l’ignorance  unie  à la  bonté  d’intention,  puisque  cette  igno- 
rance conserve,  au  moins  en  gros  , la  grande  synthèse  des  deux  ordres;  le  pàysan  chré- 
tien resse-l-il  d'admirer  Dieu  dans  les  étoiles  de  son  hémisphère,  et  dans  la  Verdure  de 
Dictiosv  des  Hahuosiks-  1 
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scs  champs,  pour  aller  prier  dans  l'église  du  village  ? Cesse-l-il  d'adorer  Dieu  sous  les 
symboles  ecclésiastiques  pour  l'adorer  dans  le  soleil  du  malin? 

N'est-il  pas  triste  de  penser  que  le  savant  d'une  part,  et  le  théologien,  d'autre  part,  sont 
souvent  sortis  de  leurs  scrutations  avec  la  perto  à peu  près  totale  de  l’un  des  deui  horizons 
au  profil  de  l'autre,  de  cette  précieuse  synthèse  que  possède  vaguement  le  pieux  charbon- 
nier, et  que  le  pur  instinct  qu’il  a reçu  de  Dieu  entretient  toujours  dans  son  cœur  et  dans 
son  Unie?  Le  travail  intellectuel  ne  devrait-il  pas  avoir  l'effet  contraire?  N'est-il  pas  évi- 
dent que,  les  deux  ordres  étant  deux  manifestations  parallèles  du  même  Dieu,  la  connais- 
sance plus  approfondie  de  chacun  d'eux  doit  soutenir  et  éclairer  celle  de  l’autre? 

Le  fâcheux  résultat  que  nous  signalons  comme  un  des  plus  effrayants  mystères  de  celle 
vie,  et  dont  notre  siècle  nous  offre  une  recrudescence  attristante  pour  toute  âme  qui 
voudrait  aimer  ses  contemporains,  ne  peut  s’expliquer  que  par  la  passion  humaine  de 
l'exclusivisme.  La  plupart  des  hommes  sont  mus,  non  par  le  bon  sens  et  par  le  raisonne- 
ment qui  est  le  développement  pratique  du  bon  sens,  mais  par  l'amour  et  par  la  haine; 
cl,  dans  la  plupart,  l'amour  d'une  chose  fait  germer  la  haine  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle. 
Or  c'est  précisément  cette  tendance  qu’il  est  urgent  de  combattre.  Il  est  bien,  il  est  beau 
d'aimer  ce  qui  est  aimable,  à quelque  catégorie  d’êtres  que  la  chose  appartienne,  parce 
qu'elle  est  toujours  un  effet  de  la  beauté  infinie,  parce  qu'en  l'aimant,  c'est  toujours  Dieu 
qu'on  aime;  il  est  bien,  il  est  beau  de  haïr  ce  qui  en  est  la  négation,  parce  que  celle  haine 
n'est  autre  qu'une  des  formes  du  même  amour,  et,  alors,  plus  la  haine  est  énergique, 
plus  elle  est  méritoire  et  digne  de  louange.  Mais  il  ne  faudrait  jamais  se  tromper  sur 
l'objet  digne  de  haine.  Haïr  une  chose,  parce  qu'elle  est  autre  que  celle  qu'on  aime,  sans 
'•ji  êtreconiradictoire,  c'est  haïr  Dieu  dans  son  œuvre,  parce  qu'on  l’aime  dans  son  œuvre; 
quelle  antithèse  I quel  désordre  I si  celte  absurdité  était  raisonnée,  elle  serait  l'impiété  même. 

Nous  faisons  ce  livre  plutôt  pour  appeler  à l'atelier  de  la  grande  synthèse  catholique 
les  ouvriers  de  l'intelligence,  que  pour  la  présenter  déjà  faite;  plutôt  pour  semer  des 
idées  générales,  des  plans  au  hasard,  que  pour  offrir  un  édifice  construit;  plutôt  pour 
battre  le  rappel  des  soldats  de  Dieu  entre  deux  camps  ennemis,  et  leur  crier  : Venez  bâtir 
vos  lentes,  venez  les  confondre  sous  le  même  ciel,  que  pour  leur  fournir  des  cilés  toutes 
Itâties,  Ce  n'est  pas  l'œuvre  d'un  homme  de  rassembler  dans  un  tableau  les  harmonies  des 
deux  univers,  c’est  l’œuvre  de  l'humanité  lettrée  tout  entière;  et  si  celte  œuvre  est  com- 
mencée, le  tableau  ne  l'est  pas,  les  matériaux  s’entassent,  les  couleurs  se  broient,  mais  la 
toile  attend,  elles  pinceaux  dorment.  Supposez  que,  dès  l'origine  des  élucubrations  hu- 
maines en  tous  genres,  chacun  eût  travaillé  dans  le  but  de  couvrir  un  coin  de  ce  tableau, 
y eût  jeté  ses  hachures,  il  suffirait  à notre  âge,  à chacun  de  nous,  d'ajouter  sa  contribu- 
tion; la  mission  serait  simple  et  facile.  Mais  tout  est  pêle-mêle,  il  faut  un  triage  uni- 
versel ; qui  fera  ce  triage?  Nous  le  répétons,  ce  n’est  pas  un  homme;  mais  il  faut  bien 
qu’un  homme  commence,  et  nous  commençons. 

Dieu  bénisse  la  bonne  volonté  qui  nous  inspire,  en  nous  donnant  des  continuateurs  t 

jj  11.  — L'idée  n'eu  pan  nouvelle. 

Nous  avons  dit  une  chose  qui  serait  fausse  et  injuste,  si  elle  n'était  expliquée. 

Le  tableau  se  compose  en  réalité  depuis  le  commencement  du  monde,  et  tous  les  phi- 
losophes amis  de  Dieu  et  de  l'homme,  tous  les  génies  honnêtes,  en  sont  les  peintres  ; ils 
se  succèdent  à l'œuvre,  sans  cesse  animés  de  la  pensée  sainte,  aussi  vieille  que  le  genre 
humain,  qu'on  a exprimée,  depuis  longtemps  aussi,  par  les  mots  de  syncrétisme,  de  con- 
ciliation. de  synthèse,  d’accord,  d’harmonie. 

Dans  l’antiquité  païenne,  au  sein  de  celte  grande  ombre  qui  s’étendait  sur  presque  tout 
l'univers,  si  Dieu  permit,  dans  sa  bonté,  que  quelques  feux  s’allumassent,  tels  que  les 
Pythagore,  les  Platon,  les  Socrate,  les  Aristote,  les  Kong-feu-tseu,  les  Zoroasfre,  le  principal 
souci  de  ces  grands  hommes  ne  fut-il  pas,  tout  en  fondant  leurs  constructions  dogmatiques 
et  morales  sur  le  bon  sens  qu'ils  tenaient  do  Dieu,  de  recueillir  avec  soin  les  traditions  des 
peuples  pour  extraire,  du  mélange  confus  qu'plies  présentaient,  les  vérités  conciliables 
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avec  les  enseignements  de  11  raison,  et  faire,  de  la  sorte,  un  commencement  de  synthèse 
entre  la  loi  naturelle  qu’ils  trouvaient  dans  leur  intelligence,  et  ce  qu'ils  pouvaient 
ressaisir  & grande  peine  du  vrai  surnaturel  primitivement  révélé?  L’alliance,  dans  Platon, 
d'un  respect  profond  pour  les  traditions  populaires,  avec  une  oouûance  plus  profonde  en- 
core dans  les  évidences  de  sa  raison,  qu'il  considérait  comme  autant  de  reflets  des  idées 
éternelles,  restera  toujours  le  grand  type  ancien  de  la  pensée  conciliatrice  que  nous  ve- 
nons d'exprimer. 

Quand  le  christianisme  répandit  ses  immenses  clartés,  ne  vit-on  pas  tous  les  génies, 
la  plupart  dans  le  christianisme  lui-même,  tels  que  Justin,  Clément  d’AJexandrie , Ori- 
gène,  Augustin,  quelques  autres  encore  égarés  dans  les  voies  obliques,  tels  que  Plotin 
et  Numénius,  poursuivre  la  mime  tâche  ? 

Les  immortels  travaux  delà  théologie  scolastique,  des  Auselme,  des  Thomas  d’Aquin, 
desScot,  des  Bonavcnture,  ne  sont-ils  pas  des  développements  du  mémo  syncrétisme? 

Et,  plus  tard,  que  sont  les  Descartes,  les  Bacon,  les  Leibnitz,  les  Mallebranche , 
les  Bossuet,  les  Fénelon,  les  Locke,  les  Kant  eux-mêmes,  en  un  mot,  toutes  nos  lumières 
modernes,  sinon  des  travailleurs  ardents  sous  l’aiguillon  d'une  pensée  commune , celle 
de  concilier  la  raison  avec  la  foi? 

Ne  disons  donc  pas  que  la  toile  dont  nous  avons  l'idée  soit  restée  sans  artistes  pour  la 
couvrir. 

Mais,  ce  qu'on  n'a  pas  fait,  ce  qu'oh  n'a  pas  même  commencé,  c’est  la  coordination  des 
parties,  c’est  le  résumé  , c'est  le  plan  méthodique,  n'ayant  pour  but  que  la  syuthèse  elle- 
même.  Chacun  apportait  sa  pierre  à l'édifice  commun, mais  ciselée,  b sa  façon, et  sans  tenir 
assez  compte  des  moulures  déjà  faites.  On  présentait  son  système  quelquefois  avec  un  peu 
d’orgueil,  et  en  attaquant  trop  le  système  des  autres;  on  était  plutôt  un  instrument  d’har- 
monisme  dans  les  mains  de  Dieu  qu'on  ne  voulait  soi-même  l’être,  et  il  en  résulta  trop 
souvent  l’apparence  des  contradictions.  Tâchons,  aujourd'hui , de  concilier  avec,  la  volonté 
de  le  faire. 

; III.  — Plan  de  composition 

Il  s'agit  d'un  horizon  sans  bornes,  de  celui  tout  entier  dont  l'homme  est  le  centre,  mais 
considéré  dans  ses  rapports  avec  la  religion  , et  par  suite , avec  les  destinées  surnaturelles 
de  l’humanité  dans  ce  monde  et  dans  l’autre.  Si  donc  nous  voulons  oublier  le  moins  pos- 
sible , dans  la  moisson  que  nous  osons  entreprendre , faisons  d’abord  une  classification 
générale  anthropologique  dans  le  sens  complet  du  mot,  dont  les  divisions  principales  vien- 
dront poser  tour  à tour  devant  nous  les  questions,  avertiront  notre  esprit  et  provoqueront 
notre  attention,  comme  les  jalons  préalablement  thés  arrêtent  les  yeux  du  géomètre. 

Si  l'on  prend  l'homme  tel  qu'il  s’offre  à l'observation  dans  la  société,  avec  les  éruptions 
phénoménales  de  son  être,  et  toutes  les  causes  mystérieuses  dont  ces  éruptions  provoquent 
le  soupçon  et  déterminent  l'étude,  on  aperçoit  de  prime  abord  trois  ordres  de  manifesta- 
tions : l'ordre  de  la  science  qui  a pour  sujet  l’intelligence  humaine  , et  pour  objet  le  vrai, 
lequel  est  de  deux  sortes  : le  vrai  physique  représenté  par  le  monde  des  corps  , et  le  vrai 
métaphysique  représenté  parle  monde  des  esprits  ; ce  qui  divise  la  science  humaine  ou 
l'ensemble  des  idées  humaines  en  deux  parties , les  sciences  physiques  et  les  science» 
métaphysiques  ou  philosophiques. 

L'ordre  de  la  morale  qui  a pour  sujet  principal  la  volonté , et  pour  objet  le  bien , lequel 
est  de  deux  sortes,  le  bien  matériel  et  le  bien  spirituel  ; ce  qui  divise  la  morale  humaine 
eu  deux  parties  ; la  morale  politique  renfermant  la  politique  proprement  dite , l'économie , 
l'industrie , tout  ce  qui  se  rattache  au  bien-être  présent , et  la  morale  religieuse  qui  élève 
plus  haut  et  plus  loin  ses  espérances. 

Enfin,  l'ordre  artistique  ou  esthétique  qui  a pour  sujet  principal  le  sentiment,  et  pour 
objet  le  beau,  lequel  est  de  deux  sortes,  le  beau  matériel  et  le  beau  spirituel,  ce  qui  divise 
encore  l’esthétique  humaine  en  deux  parties,  l’esthétique  des  arts  et  l'estbétiquodes  lettres. 

Quant  à la  liase  sur  laquelle  repose  tout  cet  échafaudage,  elle  est  naturelle  ou  logique  : natu- 
relle, s'il  s'agit  des  réalités  elles-mêmes  correspondantes  aux  idées  humaines,  s'il  s'agit  du 
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vrai,  du  bien  et  du  beau  pria  eu  soi;  logique,  s'il  s'agit  de  la  certitude  et  de  ladémonstralion  de 
ces  réalités,  certitude  et  démonstration  qui  nous  sont  relatives. 

Or,  la  base  naturelle  est  Dieu  même  ou  l'Etre,  c'est-à-dire  la  réalité  parfaite  et  absolue  ; 
et  la  science  qui  en  traite  se  détache  des  sciences  métaphysiques,  sous  le  nom  d 'ontologie, 
ou  de  théologie  dans  le  sens  restreint  et  étymologique  du  mot.  a 

La  base  logique  est  l'idée  que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  de  Dieu,  le  sentiment  et 
la  vision  intellectuelle,  clairs  et  distincts,  qui  sont  en  nous,  de  notre  réalité  et  de  celle  de 
notrecause  ; et  la  science  qui  traite  de  cette  idée,  ainsi  que  des  certitudes  déductives  qu’elle 
peut  engondrer,  se  détache  également  des  sciences  métaphysiques  sous  le  110m  de  logi- 
que, ou  traité  de  la  nature  humaine. 

Cela  posé,  deux  flambeaux  sont  allumés  par  Dieu  même  pour  éclairer  l’humanité  dans 
son  voyage  : le  flambeau  de  la  raison  naturelle,  qui  n'est  au  fond  qu’une  révélation  divine 
générale  ou  individuelle,  médiate  ou  immédiate,  intuitive  ou  déductive,  extérieure  ou 
intérieure,  traditionnelle  ou  purement  rationnelle,  mais  ayant  sa  place  dans  les  conditions 
mêmes  de  la  nature  humaine,  telle  que  Dieu  l’a  créée,  et  telle  que  l’homme  la  possède  en- 
core, malgré  les  pertes  que  lui  a fait  essuyer  la  déchéance  ; et  le  flambeau  de  la  révélation 
surnaturelle,  qu'on  appelle  aussi  le  flambeau  de  la  foi,  dont  les  réflecteurs  sont  l'Ecriture 
et  la  tradition  sacrée. 

Or,  ces  deux  flambeaux  pourraient  éclairer  de  concert  les  trois  ordres  que  nous  avons 
signalés,  déployer  leurs  rayons  sur  toute  leur  étendue,  sur  leurs  divisions  et  sous-divi- 
sions.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 

La  révélation  surnaturelle  se  borne,  en  général,  à éclairer  directement  la  morale  reli- 
gieuse et  les  vérités  dogmatiques  de  la  métaphysiquo  servant  do  fondement  à cette  mo- 
rale, tandis  que  la  raison  naturelle  étend  ses  investigations,  aussi  loin  qu’elle  le  peut,  sur 
les  trois  ordres,  et  sur  tout  ce  qui  on  est  dépendant,  sans  atteindre  aux  dernières  hauteurs 
de  la  philosophie  et  de  la  religion,  réservées  à l’autre  lumière. 

Il  suit,  de  cette  explication,  qu’on  doit  considérer  la  série  des  vérités  humaines  comme 
divisées  on  trois  zones,  dont  la  plus  élevée  est  éclairée  par  le  flambeau  de  la  révélation  , 
la  plus  basse  par  celui  de  la  raison,  et  l'intermédiaire  par  les  lumières  confondues  des 
deux  flambeaux. 

Ce  n'est  pas  encore  tout.  Les  doux  lumières  ont  leur  foyer  primitif  aux  portes  de  l'Eden, 
berceau  du  monde,  et  prennent,  l’une  et  l'autre, do  l'intensité i mesure  que  les  temps  se  dé- 
veloppent! la  première  par  l’addition  successive  de  révélations  nouvelles  qui  se  surperpo- 
sent,  et  qui  toutes  se  complètent  enfin  dans  la  grande  révélation  du  Christ  ; la  seconde  par 
les  découvertes  successives  de  la  raison  accomplissant  sa  mission  divine  et  réalisant  le  pro- 
grès qui  lui  est  propre. 

Or,  sous  ce  rapport,  qui  est  celui  de  l’hjstoire,  elles  divisent  les  zones  qu'elles  éclairent, 
dont  la  longueur  est  celle  do  la  vie  terrestre  de  la  famille  humaine,  en  trois  échelles  dont 
voici  le  tableau. 

Le  foyer  primitif  de  la  révélation  surnaturelle  avec  son  développement  traditionnel 
forme  la  première  dans  l'ordre  supérieur;  elle  s'appuie  sur  l'Eden  else  termine  h Moïse. 

Le  foyer  mosaïque  surajouté  aux  rayons  du  premier,  avec  son  développement  mani- 
festé par  l'Ecriture,  forme  la  seconde;  elle  s’appuie  sur  Moïse  et  aboutit  à Jésus-Christ. 

Le  foyer  chrétien,  qui  est  la  plénitude  de  la  révélation  surnaturelle,  forme  la  troisième 
avec  son  développement  catholique  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise;  elle  s'appuie  sur  le  Christ 
et  finit  è la  grande  consommation  des  destinées  humaines  dans  les  splendeurs  de  l'éternité. 

Dans  l’ordre  naturel,  la  raison  avec  ses  développements  donne  aussi  trois  périodes. 

La  première  commence  avec  le  foyer  naturel  lui-même  aux  portes  de  l'égc  d’or,  et 
comprend  le  développement  rationnel,  le  progrès  humain,  se  manifestant  dans  la  tradition 
parallèlement  au  progrès  surnaturel,  jusqu’aux  éruptions  grandioses  de  la  philosophie 
écrite,  lesquelles  occupent  plusieurs  siècles  dont  Platon  est  le  représentant  par  excellence. 

La  seconde  s'ouvre  quelques  siècles  après  Moïso  sur  les  bords  du  Gange , de  l’Iudns,  de 
l'Euphrate,  de  l'Hoang-ho  et  du  Céphise , avec  les  Vyaça,  les  Bouddha  , les  Zoroaslre, 
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les  Koung-feu-lseu  et  les  Platon,  et  se  ferme  successivement,  selon  les  lieu*,  & mesure  que 
la  lumière  chrétien'  e Tient  montrer  ses  splendeurs. 

Enfin  la  troisième  commence  arec  l'apparition  du  christianisme  chaque  fois  qu'il  se  1ère 
sur  une  nouvelle  contrée,  et  se  poursuit  par  le  développement  même  des  harmonies  des 
deux  lumières. 

Cette  période  a commencé,  pour  les  nations  privilégiées,  à la  naissance  même  du  chris- 
tianisme; elle  commence  encore,  tous  les  jours,  pour  celles  qui  n'étaiont  appelées  que  pic» 
tard  ; et  elle  ne  finira  que  dans  l’avenir,  quand  la  foi  catholique  n’aura  plus  de  nations  h 
conquérir,  et  que,  dans  les  nations  conquises,  tous  les  problèmes  étant  résolus,  toutes  les 
difficultés  éclaircies,  la  raison  aura  fait  sa  paix  définitive  avec  elle. 

Ce  jour  luirait  sur  la  terre  dans  sa  clarté  parfaite,  si  la  terre  était  on  séjour  immortel 
et  le  théâtre  de  nos  dernières  fins;  mais,  n’étant  qu'un  lieu  de  passage,  il  est  à croire  que, 
tout  en  avançant  vers  l’harmonie  complète,  en  vertu  de  la  loi  du  progrès,  l'humanité  ne 
jouira  jamais  de  celte  harmonie  dans  sa  plénitude. 

Nous  n'avons  pas  tout  dit  ; 

Les  deux  courants,  dont  l'un  est  le  courant  naturel  de  la  raison,  l'autre  le  courant  de  la 
révélation,  supérieur  à la  nature,  engendrent,  par  les  vices  de  l'humanité,  par  ses  ahus„ 
ses  imperfections,  ses  faiblesses,  deux  autres  courants  opposés  qui  se  propagent  en  sens- 
parallèle  aux  doux  premiers,  et  sont  avec  eux  en  répulsion  constante  : ce  sont  les  deux 
courants  de  l'erreur,  de  la  déviation,  du  mal,  dont  l’un  est  celui  des  aberrations  de  la  rai- 
son,  celui  de  la  nature  altérée,  celui  do  la  philosophie  mauvaise,  et  l'autre  celui  des  aber- 
rations de  la  foi,  du  faux  surnaturel,  des  révélations  mensongères. 

Les  deux  courants  de  l'ordre  naturel  se  repoussent  dans  toute  leur  étendue;  les  deux 
courants  de  l'ordre  surnaturel  se  repoussent  également,  è peu  près  comme  les  fluides  élec- 
triques qui  portent  le  même  nom  ; mais  la  répulsion  la  plus  forte  se  manifeste  du  bon  courant 
surnaturel  au  mauvais  du  même  ordre,  et,  par  suite,  on  doit  se  représenter  ces  deux  cou- 
rants aux  deux  cêtés  extrêmes  de  la  tratoée  humaine.  Les  deux  autres  en  occupent  le 
centre  où  ils  se  repoussent  aussi.  11  y a,  au  contraire,  attraction  constante  entre  la  révéla- 
tion vraie  et  la  droite  raison,  et,  quant  aux  révélations  fausses  et  è la  raison  égarée,  il  y a 
confusion  perpétuelle  dans  leurs  rapports. 

Les  deux  traînées  de  l'erreur,  de  la  superstition,  du  mensonge  sont  destinées  è des  mé- 
tamorphoses, et  à disparaître  en  fin  de  compte. 

Les  deux  autres  sont  appelées  à s'harmoniser,  è s'unir,  à se  fusionner  même,  pour  for- 
mer la  lumière  complète,  et  seront  immortelles. 

C’est  à la  neutralisation  des  deux  mauvais  courants  que  travaillent  les  intelligences  droi- 
tes, les  volontés  pures,  et  elles  travaillent  en  même  temps,  par  cette  épuration  même,  à' 
taire  briller  l'harmonie  des  deux  bons. 

Nous  apportons  notre  part  d'efforts  à cette  grande  oeuvre  de  l'humanité  en  ce  monde. 

Quel  sera  donc  notre  plan  t 

Quelques  paroles  suffiront  maintenant  pour  le  mettre  en  lumière. 

Prendre  les  questions  principales  que  présentent  les  trois  ordres  du  répertoire  des  idées 
humaines;  celles  que  présentent  les  sciences  métaphysiques  et  les  sciences  naturelles; 
celles  que  présentent  la  morale  des  corps  et  la  morale  des  âmes;  celles  que  présentent 
l'esthétique  des  lettres  et  l'esthétiquedes  arts;  et  montrer  les  rapports  harmoniques  entre  les 
réponses  que  font  à ces  questions  la  révélation  dans  ses  trois  phases  et  la  raison  dans  les  siennes. 

Tel  est  notre  plan. 

Nous  avons  dit  qu'il  est  une  xone  de  vérités  supérieures  que  la  révélation  éclaire  seule 
ou  & peu  près  seule,  une  zone  que  la  raison  éclaire  seule  aussi,  et  une  zone  mixte  qui  se 
trouve  éclairée  par  les  deux  flambeaux  à la  fois. 

Nous  aurons  donc  à faire  bien  comprendre  comment,  sur  ces  vérités  mixtes,  les  deux 
lumières  sont  en  tout  point  d’accord  ; comment,  sur  les  vérités  de  l'ordre  supérieur,  la 
révélation  ne  pose  ou  n'implique  aucun  principe  dont  la  raison  ne  puisse  accepter  la 
possibilité  et  toutes  les  déductions  ; et  enfin,  comment,  sur  les  vé-ités  de  l’ordre  rationnel 
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pur,  la  raison  ne  pose  ou  n'implique  elle-même  aucun  principe  el  aucune  déduction  que 
la  révélation  n'accueille,  sans  aucune  crainte  pour  ses  certitudes.  g 

Matière  immense  1 mais  nous  Tarons  dit,  nous  jetons  seulement  fondations  sur  les- 
quelles d'autres  pourront  bâtir. 

§ IV.  — Opportunité  de  ce  trarail. 

L’eiposé  qui  précède  sullit  pour  faire  comprendre  l'utilité  de  l'ouvrage  dont  nous  arons 
l’idée,  dans  toutes  les  époques  de  la  durée  du  monde.  Deux  voix,  en  effet,  deux  grandes 
voix  retentissent  sans  cesse  dans  l'humanité,  vibrent  dans  ses  plus  intimes  profondeurs,  et 
sont  répétées  par  tous  les  échos.  La  première  sort  du  fond  même  de  son  être  ; c’est  la  voix 
ae  la  conscience,  de  cette  raison  intérieure  que  tout  homme  pussède  à des  degrés  divers 
et  dont  aucun  n’étoufTera  les  cris.  La  seconde  vient  du  dehors,  vient  par  les  oreilles  ; elle 
porte  è la  première  de  grandes  nouvelles  sur  nos  destinées  ; elle  présente  à son  acceptation 
des  vérités  saintes  ; c’est  la  révélation.  Toutes  deux  sont  des  explosions  de  la  Divinité  dans 
l'être  humain  ; Tune  c'est  Dieu  par  dedans,  l’autre  Dieu  par  dehors  ; l'une,  Dieu  substance 
de  notre  substance;  l'autre,  Dieu  enveloppe  de  notre  enveloppe.  Or  comme  Dieu  ne 
saurait  se  contredire,  ces  deux  voix  doivent  pousser  les  mêmes  cris.  Mais  qu'arrivera-t-il 
si  l'impression  contraire  se  produit  en  nous  ; si  la  voix  du  dehors  nous  appelle  à gauche, 
pendant  que  l’autre  nous  appelle  à droite  ? nous  tomberons  dans  la  fièvre  du  vertige  ou 
dans  la  mort  de  l’indifférence  el  du  doute  Cependant  nous  avons  observé,  et  c’est  un  fai1 
humain  trop  visible,  que  les  deux  voix  ont  leurs  contrefaçons;  or  il  n’est  pas  difficile  de  s'y 
méprendre  ; c'est  d’aiHeurs  en  se  trompant  de  cette  sorte  qu’on  arrive  à entendre  des  ap- 
pels qui  se  nient  réciproquement,  car  dans  l’empire  des  fausses  lueurs,  des  illusions,  des 
magiques  féeries,  la  contradiction  règne;  dans  les  réalités  seulement  se  déploie  l'harmonie, 
s'engendrent  éternellement  la  concorde  et  la  paix.  Il  est  donc  bien  utile  de  travailler  sans 
cesse  b chasser  l’illusion,  è étouffer  ses  cris,  afin  que  la  droite  nature  et  la  grâce  véritable 
restent  seules  et  soient  seules  écoutées.  . 

Voilà  ce  qui  fut  important  dans  le  passé,  ce  qui  le  sera  dans  l’avenir. 

Mais  si  nous  étudions  notre  âge,  cette  utilité  prend  des  proportions  plus  considérables. 

Deux  systèmes  également  déplorables  et  désastreux  se  partagent  depuis  quelques  années 
la  majorité  des  esprits.  Ce  sont  deux  exagérations  monstrueuses,  deux  évolutions  satani- 
ques qui  s'étaient  déjà  montrées,  sous  d'autres  formes,  au  temps  des  hérésies  pélagienne 
et  prédestinaticnne  qu’Augustin  frappait  aux  deux  extrêmes  du  champ  de  bataille  dont  il 
occupait  le  centre.  L'uu  s'appelle  le  naturalieme  exclusif;  l'autre  s’appelle  le  turnaluralitme 
exclusif;  et  tous  deux  sont  également  distincts  de  la  vérité  qui  harmonise  le  naturel  el  le 
surnaturel,  l’oeuvre  du  Créateur  el  l’œuvre  du  Fils  incarné,  laquelle  s'appelle  le  calholicitme. 

Le  naturalisme  ne  croit  qu'à  la  nature  et  ne  veut  écouler  que  la  raison. 

Le  surnaturalisme  ne  croit  qu’à  la  grâce  et  ne  veut  écouter  que  la  révélation. 

Le  premier  s'épuise  en  efforts  pour  déprécier  l’œuvre  de  Jésus-Christ  dans  ce  qu'elle  a 
de  mystérieux  , de  miraculeux  , de  supra-naturel. 

Le  second  s'épuise  en  efforts  pour  déprécier  celle  de  Dieu  dans  ce  qu'elle  a île  con- 
forme aux  lois  rationnelles  et  ordinaires  auxquelles  il  l’assujettit  dès  le  principe.  • 

L un  ne  veut  percevoir  le  vrai , aimer  le  bien,  admirer  le  beau  , que  dans  les  limites 
du  cours  ordinaire  et  régulier  des  choses. 

L autre  ne  veut  percevoir  le  vrai , aimer  le  bien,  admirer  le  beau , qu'en  dehors  de  ces 
limites,  et  dans  I auréole  supérieure  où  s'épanouit  la  révélation  surnaturelle. 

Si  chacun  de  ces  systèmes  se  conteutait  de  prendre  ses  ébats  dans  le  milieu  qui  aurait 
plus  spécialement  ses  sympathies,  le  mal  serait  petit  et  facile  à guérir;  mais  il  n’en  est 
!>as  ainsi.  Chacun  d’eux  s'acharne  à l’attaque,  et  entreprend  plutôt  de  faire  hair  ce  que 
l’autre  respecte  quo  de  faire  aimer  ce  qu’il  aime. 

(.est  la  guerre.  In  discorde,  la  division  entre  deux  éléments  que  Dieu  a destinés  à 
s en tr  aider  pour  servir  de  colonnes  à l’édifice  des  vérités  religieuses  et  sociales.  C’est  le 
plus  grand  des  maux  qui  pût  arriver  au  monde.  j 
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Par  des  répulsions  qui  s’expliquent  facilement,  le  philosophe,  le  savant,  le  poli- 
tique, le  moraliste,  le  philanthrope,  le  littérateur,  l’artiste  sont  refoulés,  loin  de  la  voie 
moyenne  qui  tyiène  à la  vie , par  les  excès  révoltants  du  surnaturalisme  dont  nous  par- 
lons, et  le  même  effet  se  produit , en  sens  contraire,  par  des  réactions  contre  les  excès 
du  naturalisme  ; de  sorte  qu’en  supposant  indéfinie  la  durée  de  ces  répulsions  , de  ces 
contre-coups,  de  ces  violents  cahots,  on  serait  conduit  4 désespérer  de  l’avenir. 

Il  est  donc,  opportun  de  travailler  à la  réconciliation  de  ces  extrêmes,  en  les  rapprochant  : 
tâche  qui  ne  peut  s'accomplir  que  par  l’épuration  de  ce  qu'il  y a de  vrai  dans  chacun  d'eux. 
Cette  épuration  laite,  ils  s'embrasseront  ; car  la  vérité  se  reconnaîtra,  et  la  vérité  n’a  pour 
elle-même  que  de  l'amour. 

N’est-ce  pas  cette  union  qui,  réalisée  dans  les  âmes,  constitue  le  règne  même  du  catho- 
licisme ? il  est  ainsi  nommé  de  ce  qu'il  embrasse  tout  dans  son  domaine,  vérités,  temps, 
lieux,  hommes,  par  destination  de  Jésus-Christ  ; et  il  est  évident  que  son  triomphe  ne  sers 
complet  que  du  jour  où  celte  union  sera  consommée,  puisque,  jusqu'alors,  il  restera  des 
régions,  des  vérités,  des  âmes  non  conquises,  et  reposant  loin  de  ses  foyers. 

Ils  sont  funestes  et  malheureux  les  hommes  qui  cherchent  à [perpétuer  les  répulsions  I 
ne  les  maudissons  pas,  ne  maudissons  ni  ceux  d'un  camp,  ni  ceux  de  l'autre  camp,  de  peur 
de  condamner  des  égarés  que  leur  conscience  rend  justes;  mais  combattons  leur  propa- 
gande aveugle;  c’est  dans  les  jours  où  leurs  efforts  redoublent  que  les  amis  de  la  vérité 
complète  doivent  serrer  leurs  rangs  et  montrer  leur  bravoure. 

Quand  il  s'agit  de  faire  accepter  au  monde  romain  la  religion  du  crucifié  de  Judée,  tous 
les  génies  de  l'époque  qui  combattirent  pour  elle,  et  qU'on  a nommés  les  Pères  de  l’Eglise, 
adoptèrent  pour  tactique  de  prendre  la  philosophie  rationnelle  comme  médiatrice  entre  lu 
naturalisme  païen  et  le  surnaturalisme  évangélique.  Cette  tactique,  inspirée  par  ridé» 
mémo  que  nous  exposons,  eut  pour  résultatde  christianiser  le  monde  romain.  Pourrions- 
nous  mieux  faire  que  de  la  continuer,  dans  un  siècle  où  les  exagérations  des  partis  con- 
traires tendent  â nous  replonger  dans  un  religiosisrae  purement  naturel,  ou  â nous  jeter 
dans  un  fanatisme  insensé,  afin  de  garantir  les  fruits  de  leurs  travaux,  et  de  concourir  di- 
gnement, pour  notre  part,  â la  consommation  de  leur  entreprise? 

S V.  — Eiprit  de  F ouvrage. 

Cet  esprit  se  résume  dans  trois  mots  : bonne  foi,  impartialité,  bienveillance.  Point  do 
ruses,  point  de  réticences,  point  d'aigreur,  point  de  passion,  même  dans  K intérêt  delà 
vérité  ; justice  à l’égard  de  toutes  les  idées,  de  tous  les  hommes,  de  toutes  les  opinions, 
de  sorte  que  Satan  lui-même  ne  puisse  jamais  se  plaindre  avec  raison.  Loin  de  chercher 
â désunir,  efTorts  constants  pour  concilier  et  [rapprocher  ; aveux  quand  la  conscience  en 
demande;  honnêteté  dans  la  composition  ; jamais  de  malveillance. 

Voilà  nos  règles.  Nous  demandons  à Dieu  la  grâce  de  ne  les  violer  jamais.  Nous  lui  de- 
mandons cette  grâce,  avec  la  passion  de  l’amour  pour  une  cause  sainte  qui  n'a  d'ennemis 
dangereux  que  sos  mauvais  soldats. 

§ VI.  — Execution. 

Noos  avons  exposé  notre  plan.  L'exécution  ne  sauçait  lui  ressembler  dans  ses  formes 
apparentes.  Un  dictionnaire  est  une  collection  d’articles  placés  sous  les  titres  divers  que 
la  matière  fournil  et  classés  selon  l'orthographe  de  ces  titres.  Or  l’orthographe  engendre 
par  elle-même  une  série  sans  intelligence  et  sans  ordre,  un  pêle-mêle  plutôt  qu’une  série. 
Pour  remédier  à cet  inconvénient,  nous  ferons  consister  l’ouvrage  en  un  petit  nombre  d’ar- 
ticles qui  seront  des  sortes  de  traités  analytiques  de  plusieurs  questions  relatives  entre 
elles,  et  nous  ajouterons  beaucoup  de  renvois  pour  le  lecteur  qui  voudra  lire  ce  qui 
concernera  tel  ou  tel  mot  en  particulier. 

Nous  ferons,  de  plus,  une  table  quiindiquera  une  lecture  suivie  sur  un  plan  méthodi- 
que, et  qui  sera  courte  pour  la  raison  que  nous  venons  d'exposer.  Cette  table  satisfera 
la  gravité  philosophique,  et  l’ordre  alphabétique  la  curiosité  impatiente. 
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Nous  indiquerons  enfin,  «près  chaque  article,  celui  qui  doit  suivre  dans  l'ordre  du  plan. 

Ce  qui  nuira  le  plus  à l’exécution  de  notre  travail  sera  l'immensité  même  des  objets 
qu’il  embrasse.  Notre  livre  fourmillera  de  lacunes,  il  faut  s'y  attendre,  et  en  fût-il  exempt 
pour  l'heure  où  nous  l’exécutons,  qu’il  en  serait  rempli  quelques  années  plus  tard,  vu  les 
progrès  en  tout  genre  dont  l'humanité  va  s’enrichissant  perpétuellement,  vu  les  rapports 
nouveaux  qui  se  dévoilent,  chaque  jour,  entre  les  vérités  humaines  et  les  vérités  de  l'ordre 
révélé.  Notre  insuffisance  propre  et  l’imperfection  de  l’humanité  même  rendront  ce  défaut 
inévitable;  mais, comme  nous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  un  dernier  mot  que  nous  allons 
écrire,  c’est  la  première  phrase  d'un  discours  que  d'autres  achèveront. 

Kn  ce  qui  concerne  les  science»,  nous  aurons  soin  de  ne  point  entrer  dans  les  détails 
qui  demandent,  pour  être  compris,  des  études  spéciales.  Si  les  mathématiques,  en  parti- 
culier, nous  conduisent  àquelques  démonstrations  dont  la  rue  générale  paraîtra  indiquer 
une  complication  difficile  è débrouiller,  nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  s’en  effrayer. 
S'il  désire  comprendre,  qu'il  ait  la  patience  de  suivre  pas  à pas  la  figure  avec  l'explication, 
et  n'eût-il  aucune  notion  de  ces  sciences,  il  finira  par  saisir  l'enchaînement. 

Au  reste,  la  variété  ne  manquera  pas  à l'ordre  matériel  du  livre  ; on  aurait  tort  de  re- 
douter la  monotonie  et  l’uniformité  ; nous  dirons,  après  l’avoir  tait,  ce  que  disait  saint 
Clément  d'Alexandrie  de  ses  Stromale»,  ouvrage  composé  sur  le  berceau  de  l’Eglise,  dans 
une  pensée  parfaitement  conforme  à la  nôtre. 

• Nos  Stromales  ressemblent  h une  prairie,  mille  objets  divers  s’y  mêlent  et  s'y  confon- 
dent, à la  manière  des  fleurs,  selon  qu’ils  se  sont  offerts  à notre  esprit,  jetés  sans  ordre  et 
sans  art,  quelquefois  même  dispersés  è dessein 

• Ecrits  de  la  sorte,  ils  seront  pour  moi  un  feu  caché  sous  la  cendre  que  l'on  réveille  'au 
besoin. 

« Et  si,  par  hasard,  ils  tombent  entre  les  mains  d'un  lecteur  qui  puisse  être  initié  aux 
mystères  do  la  connaissance,  ils  l’exciteront  è y chercher,  non  pas  sans  labeur,  ce  qui  peut 
lui  servir. 

■ La  justice  veut  que  le  travail  précède  la  nourriture  ; il  est  juste  aussi  que  la  fatigue  pré- 
cède la  connaissance. 

■ Qui  tend  au  salut  et  à la  béatitude  éternelle  y tend  par  la  voie  laborieuse,  qui  est  la 
voie  véritabledu  Seigneur.  » ( Stromale» , liv.  vi,  ch.  1".) 

§ VU.  — Epigraphe. 

Ce  qui  précède  fut  écrit  il  y a dix-huit  mois,  lorsque  nous  nous  préparions  à com- 
poser l'ouvrage  que  .nous  terminons  aujourd’hui.  Nous  ne  pensions  pas  alors  à une  épi- 
graphe, et  si, depuis,  quelque  idée  nous  en  est  venue,  nous  n'avons  guère  songé  qu'à  la 
phrase  de  Bacon  : Peu  de  philosophie  éloigne  de  la  religion,  beaucoup  y ramène.  Mais  les 
propositions  qui  viennent  d’être  envoyées  par  le  Saint-Siège  à Paris  contre  nos  traditionna- 
listes  nous  en  fournissent  une  qu’on  dirait  composée  tout  exprès. 

Voici  le  texte  de  ces  propositions  dont  on  peut  voir  la  traduction  à la  fln  de  l’article  Lo- 
gique. Ce  texte  doit  être  conservé  en  son  complet  dans  ce  livre,  avec  les  paroles  de  l’ar- 


chevêque de  Paris,  dont  nous  l'accompagnons. 

< Paris,  le  12  décembre  1855. 

i Messieurs  et  chers  coopérateurs, 

« Nous  avons  reçu  dernièrement,  de  la  pan  du  Saial-Siége,  communication  des  quatre  propositions 
doctrinales  qui  ont  clé  formulées  et  approuvées  dans  le  sein  de  la  Congrégation  de  yhtdsx.  Nous  accom- 
plissons un  devoir  en  vous  tes  faisant  connaître,  parce  qu'elles  se  rapportent  S des  écrits  qui  ont  paru  cl 
a des  controverses  qui  sa  sont  élevées,  principalement  dus  notre  diucése.  Voici  ces  quatre  proposi- 
tions: 


( 1.  Elsi  fide»  sit  supra  ralionem,  nulla  lameu  vera  dissentio,  milium  dUtidium  inter  ipsas  intieniri  kh- 
quam  potesl,  rum  amétr  ab  une,  eodemque  ■mmufâét/i  veritatii  foute,  Deo  optimo  liait  ma,  orianlur  al  que 
ita  tibi  mutuam  opem  forant. 

i II.  liatiocinatio  De i exisUnliam,  animai  spiritualilatem,  hominis  liberlatem,  cum  cerlitudine  probare 
potesl.  Fidel  potierior  est  reuelatione,  proindeque  ad  probandum  Uei  existentiam  contra  altiœvm,  ad  proban- 
dum  animai  rationaiis  spiritualilatem,  ac  liberlatem  i unira  naluralismi  ac  fatalismi  sectalorem  allegari  von  • 
frai  enter  acquit. 

* lit.  flaiwnn  usus  fidem  prœcedil,  et  ad  eam  hc  muent,  ope  revelationis  et  gratia,  conducit. 

< IV.  Uelbodus,  guo  usi  su at  D.  Thomas.  D.  Ihmarettlura,  et  alii  posl  ipsos  scholaitiri,  non  ad  rotio»n- 
htfligm  durit , neque  causa  fuit  cur,  apud  seholat  hodiernas  , philosophie  naturalisinttin  et  panl/teismum  «ru - 
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pingerti.  Proindc  non  Hcet  tn  crimen  doctoribut  cl  magitlrit  illit  rcrlcre , quod  mciliudum  liane,  prœtcrlim 
approbanlt  tel  taltem  locentc  Eccltti.,  uturpmerinl. 

< Vous  le  voycx,  Mrtsieur»  et  chers  coopërsteors,  ces  propositions  sont  dirigées  contre  ce  système 
nouresn  qni  s'appelle  iraditiannaliime,  el  qui  lend  h enlcser  à la  raison  humaine  toute  sa  force. 


< f MtaiE-DouiniQue-AixusTE, 

t Arclutèqut  de  Parie.  » 

Cet  ouvrege  n'est  qu'un  développement  commencé  de  ces  quatre  propositions,  dont  la 
sagesse  philosophique  paraît  dans  chaque  mot,  et  se  montre  sans  la  moindre  tache. 

Dans  ce  développement  nous  aurons  pour  juges,  sur  les  matières  de  l'ordre  naturel,  la 
raison,  la  science  et  le  bon  goût  ; sur  celles  de  l'ordre  surnaturel,  que  nous  sommes  obligé 
d’aborder  pour  remplir  notre  plan,  l’Eglise  catholique. 

S'il  était  possible  de  mettre  rigoureusement  en  pratique,  dans  toutes  les  phrases  d'un 
livre  aussi  long  que  le  nôtre,  la  maxime  de  Fénelon,  de  Mallebranche,  de  Bossuet  et  des 
autres  cartésiens  tidèles  à leur  maître  : Si  tout  ri affirmiez  que  ce  que  toi  idée  t clairet  pré* 
sentent,  li  vous  ne  rejetiez  que  ce  quelle!  excluent  acec  clarté,  tout  ne  tomberiez jamait 
tlane  la  moindre  erreur.  (Fé.-ielou,  Lettre  au  duc  d Orléans.)  Si  cela  était  possible,  et  que 
notre  conscience  nous  dit,  avec  la  clarté  cartésienne,  que  nous  l’eussions  fait,  nous  aurions, 
par  là  même,  la  certitude  de  nous  trouver,  de  tout  point,  en  plein  accord  avec  tous  les 
détails  explicites  ou  implicites  do  l'enseignement  ecclésiastique  ; et,  par  suite,  nous  n'au- 
rions qu’une  prédiction  à faire  ici,  celle  d'un  acoueil  absolu  de  la  part  de  l’Eglise 

Mais  nous  connaissons  trop  notre  faiblesse  pour  ne  pas  conserver  do  la  méfiance  contre 
nous-même  à l'égard  de  certaines  hypothèses  explicatives,  dont  la  forme  pourra  sembler 
hardie.  C'est  pourquoi,  par  une  prudence  qui  nous  parait  très-logique,  nous  ne  ferons, 
en  assurant  à l'avance  notre  soumission  entière  au  juge  de  la  question  surnaturelle,  qu'é- 
mettre le  vœu  et  l'espoir  de  la  bienveillance  de  ce  juge  à l’égard  d'un  fils  de  l'Eglise,  dont 
le  dévouement  est  sans  bornes  pour  convoquer  à son  apothéose  toutes  les  puissances 
vraies  de  la  nature,  la  raison  et  la  philosophie,  les  sciences  et  les  lottres,  l'industrie  et 
l'art.  — Voy.  Philosophie-Théologie,  1"  art.  de  la  1"  partie. 


TABLEAU  INDICATEUR 

DE  L'ORDRE  A SUIVRE  DANS  LA  LECTURE  DU  DICTIONNAIRE  DES  HARMONIES. 

Introduction. 

!'•  Partis.  — Les  harmonies  de  la  philosophie  avec  la  foi  catholique, 

II*  Partis.  — Les  harmonies  du  symbole  catholique  avec  ta  raison. 

IIP  Partis.  — Las  harmonies  de  ta  science  avec  la  foi  catholique. 

IV  Partie.  —Les  harmonies  delà  littérature,  del'art  et  de  V industrie  avec  la  foi  catholique. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Les  harmonies  de  la  philosophie  arec  la  foi  ca- 
tholique. 

1.  — Philosophie.  — Théologie. 

2.  — Raüou  alisme.  — Traditionnalisme. 

3.  —Naturalisme. — Surnaturalisme. 

4.  — Logique.  — Certitude  de  la  foi. 

5.  — Abus  de  la  raison.  — Abus  de  la  foi. 

6.  — Abstraction.  — Distinction. 

7.  — Absurde  (V).—  Le  rationnel.  — Le  mysté- 
rieux. 

8.  — Absolu  (T)  de  la  raison.  — Le  Dieu  de  la 
foi. 

9 — Raison.  — Révélation, 

10.  — Ontologie.  — Catéchisme  chrétien. 

11.  — Théodicée. — Catéchisme  chrétien 

12.  — Trinité  raliountlle  (U).  — La  Trinité  ré- 
vélée. 

13.  — Psychologie.  — Catéchisme  chrétien. 

U.  — Jugement  de  la  raison.  — Jugement  delà 
foi. 

* 15.  — Aberrations  de  la  raison.  — Aberrations 
de  la  foi. 


16.  — Morale  philosophique.  — Morale  chré- 
tienne. 

17.  — A catalepsie  de  la  raison.  — Acaialcpsie 
de  la  foi. 

18.  — Honnêteté.  — Dévotion. 

19.  — Abnégation  philosophique.  — Abnégation 
chrétienne, 

20.  - Abrutissement.  — Abandon  de  Dieu. 

21.  — Histoire  de  la  philosophie.  — Histoire  de 
la  théologie. 

22.  — Athéisme.  — Raison. 

23.  — Panthéisme  (le)  — devant  la  raison  el  de- 
vant la  révélation. 

24.  — Polythéisme  (le)  — devant  la  raison  et  de- 
vant le  christianisme. 

25.  — Fatalisme  i(le)  — devant  la  raison  et  de- 
vant le  dogme  catholique. 

26.  — Optimisme  (r)  — réfuté  par  Fénelon  et 
Bossuet. 

27.  — Liberté  de  conscience  (la).  — présentée  il 
b foi  par  la  philosophie  el  la  théologie. 

28.  — Intolérance  (P)  armée  dan»  Tordre  reli- 
gieux. 

29.  — Absolutisme.  — Schisme 
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SECONDE  PARTIE. 

Les  harmonies  du  symbole  catholique  avec  la 
raison. 

1 . — Symbole  catholique  (le)  — devant  la  foi 
ci  devant  la  raison. 

2.  — Foi.  — Raison. 

3.  — Dieu  — devant  la  foi  cl  devant  la  raison. 

4 — Sainte  Trinité  (le  mystère  de  la)  — devant 

la  f»i  et  devant  la  raison. 

5.  — Création  (le  dogme  de  la)  — devant  la  foi 
et  devant  la  raison. 

G.  — Déchéance  (la)  de  l'humanité  — devant  la 
révélaiion  ei  devant  la  raison. 

7. "  — Rédemption  (le  mystère  de  ta)  — devant 
la  foi  et  devant  la  raison. 

8.  — Incarnation  (le  mystère  de  P)  — devant  la 
foi  et  devant  la  raison. 

9.  — Conception  (la)  du  Christ  - devant  la  foi 
et  devant  la  raison. 

10.  — Naissance  (la)  du  Christ  — devant  la  foi 
et  devant  la  raison. 

11.  — Jésus  (la  vie  de).  — Les  vies  des  grands 
chefs  de  rrliuion  et  d'école. 

12.  — Passion  de  Jésus-Christ  (la).  — Mort  de 
Socrate.  — Mort  de  Jésus. 

13.  — Enfers  (la  descente  de  Jésus-Christ  aux)  — 
devant  la  loi  et  devant  la  raison. 

14.  — Résurrection  du  Christ  (la)  — devant  la 
foi  et  devant  la  raison. 

15.  — Ascension  de  Jésus -Christ  (P)  — devant 
la  foi  et  devant  la  raison. 

16.  — Glorification  du  Christ  (la)  — devant  la 
foi  et  devant  la  raison. 

17.  — Jugement  des  âmes  (le)  par  le  Christ  — 
devant  la  foi  et  devant  la  raison. 

18.  — Eglise  catholique  (i'J  _ de  van  l la' loi  et 
«vaut  la  raison. 

19.  — Infaillibilité  (P)  — dans  l’ordre  naturel  et 
aans  i ordre  surnaturel. 

*0.  — Communion  des  saints  (la) Lafraternilé 

naturelle. 

îl.  — Rémission  de<  péchés  (la)  — oans  l'ordre 
de  la  nature  et  dans  l'ordre  de  la  grlce. 

S*.  — Résurrection  de  la  chair  (la)  — devant  la 
révélation  et  devant  la  raison. 

. — Vie  éternelle  (la)  — devant  la  raison  et 

devant  la  foi. 

îé.  — Descente  (la)  de  l'Esprit-Saint  snr  l'E- 
guse  naissante  — devant  la  foi  et  devant  la  raison. 

25.  — Livres  sacrés  (nos)  — devant  la  foi  et  de- 
vant la  raison. 

26.  — Justification  (la)  — devant  la  foi  et  de- 
vant la  raison. 

27.  — (Euvres  morales  (les)  ou  les  mérites  — 
devant  la  fui- et  devant  la  raison. 

*8.  ; — Grâce  et  liberté.  — La  grâce  et  la  liberté 
dans  1 ordre  naturel  et  dans  Pordre  surnaturel,  de- 
vant la  foi  et  devant  la  raison. 

29.  — Gratuité  des  grâces  naturelles  et  des  grâ- 
ces surnaturelles. 

30.  — Inégalité  de  distribution  des  grâces  natu- 
relles et  des  grâces  surnaturelles. 

31.  — Prescience  et  prédestination  — dans  l’or- 
dre naturel  et  dans  Tordre  surnaturel,  devant  la 
raison  et  devant  la  foi. 

32.  — Persévérance.  — Persistance. 

33.  — Sacrement  (le)  catholique.  — Le  lançage 

naturel.  * 8 

3l.  — Baptême.  — Ablutions. 

35.  — Confirmation  (le  sacrement  de;. 

3b.  — Eucharistie  (I*)  — devant  la  foi  et  devant 
la  raison. 

*ü7*  ~ Sacrifice  de  la  messe  (le)  — devant  la  foi 
et  devant  la  raison. 


38.  — Pénitence  (le  sacrement  de)  — devant  la 
foi  et  devant  la  raison. 

39.  — Contrition  (la)  en  tant  que  partie  du  sa- 
crement de  pénitence  — devant  la  foi  et  devant  la 
raison. 

40.  — Confession  (la)  — devant  la  foi  et  devant 
la  raison. 

4t.  — Satisfaction  (la)  en  tant  que  partie  du  sa- 
crement de  pénitence  — devant  la  foi  et  devant  la 
raison. 

42.  — Extrême-onction  (le  sacrement  d*)  — de- 
vant la  foi  et  devant  la  raison. 

43.  — Ordre  (le  sacrement  de  P)  — devant  la  foi 
et  devant  la  raison. 

44.  — Mariage  (la  théologie  du)  — devant  la  foi 
et  devant  la  raison,  — ou  philosophie,  théologie  et 
politique  du  mariage. 

45.  — Indulgences  (les)  — devant  la  foi  et  de- 
vant la  raison. 

46.  — Immaculée  conception  (P)  — devant  la  foi 
et  devant  la  raison. 

47.  — Anges  (la  croyance  aux)  — devant 
la  foi  et  devant  la  raison. 

48.  — Lois  de  l'Eglise  (les)  — devant  la  fui  et  de- 
vant la  raison. 

TROISIÈME  PARTIE. 

Les  harmonies  de  la  science  avec  la  foi  catholique. 

1.  — Science.  — Religion. 

2.  — Stratégie  dans  11  défense  de  la  vérité  ca- 
tholique devant  le  progrès  de  la  science. 

3.  — Académie.  — Eglise. 

4.  — Mathématiques  (sciences).  — Philosophie 
religieuse. 

5.  — Cosmologiques  (sciences).  — Théologie 
naturelle  et  surnaturelle. 

6.  — Géologiques  (sciences).  — Genèse. 

7.  — Physiologiques  (sciences).  •—  Anthropolo- 
gie chrétienne. 

8.  — Historiques  (sciences).  — Histoire  sacrée. 

9.  — Cosmogonies  philosophiques.  — Cosmo- 
gonies traditionnelles. 

10.  — Déluge  (le)  — devant  l’histoire  sacrée  et 
devant  Pbistoire  profane. 

11.  — Sociales  (sciences).  — Morale  catholique. 

12.  — Avenir  (P)  du  monde  présent — devant  la 
science  et  devant  la  révélation. 

QUATRIÈME  PARTIE. 

Les  harmonies  de  la  littérature,  de  Cari  et  de  iï*- 
duslrie  avec  la  foi  catholique. 

1.  — Art.  — Religion. 

2.  —Imitation  (P)  — dan»  Pordre  naturel  et 
dans  Pordre  surnaturel. 

3.  — Littérature.  — Catholicisme. 

4.  — Langage  (le)  matérialiste  — spiritualiste 
— surnaturaliste. 

5.  — Eloquence.  — Progrès  religieux 

6.  — Prédication  chrétienne.  — Vice  radical  à 
éviter. 

7.  — Tolérance  oratoire  (la)  — pratiquée  par 
saint  Paul. 

8.  — Ecriture.  — Progrès  religieux. 

9.  — Poésie.  — Progrès  religieux, 

10.  — Peinture.  — Progrès  religieux. 

H.  — Sculpture. — Progrès  religieux. 

12.  — Architecture.  — Culte  catholique. 

13.  — Spectacles  ou  drame  en  action.  — Mo- 
rale religieuse. 

14.  — Musique.  — Progrès  religieux. 

15.  — Gymnastique.  — Morale  religieuse. 

16.  — Bals  somptueux.  — Casuistique  chré- 
tienne. 

17.  — Esprit.  — Piété. 

18.  — Industrie.  — Christianisme. 


N»t*-  — F.n  «ni  Ce  celle  table,  la  lecture  eel  encore  indiquée,  iclon  le  min te  ordre,  à la  /in  de  choque 
article,  de  sorte  qu'en  commençant  par  l'Introduction  et  en  suivant  selon  les  indications,  on  arriverait  jus- 
qu a la  fin . 
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DICTIONNAIRE 


DES  HARMONIES 

DE  LA  RAISON,  DE  LA  SCIENCE,  DE  LA  LITTÉRATURE,  DE  L’ART 
ET  DE  L’INDUSTRIE, 

AVEC  LA  FOI  CATHOLIQUE. 


gtsi  (ides  til  supra  ralioncm,  milia  tamen  vcra  ditumio,  nultinn 
diuidium  trtUr  ipws  inveniri  unquam  pou  si,  ciun  ambœ  at>  ut » eo- 
demque  immutabili  trriiaMs  fouie,  l)eo  optimo  muximo,  oriuntur, 
aique  tla  sil<t  mutuam  opem  ferma . 

RtiUonis  un  (idem  preccedit,  et  ad  eam  kominem  ope  revelalioius 
et  graliee  condual. 

Bien  que  la  fol  soii  au-dessus  de  la  raison,  aucune  division  vérita- 
ble. aucun  désaccord  ne  peut  cependant  jamais  être  découvert  entre 
elles,  puisque  toutes  deux  sortent  de  la  même  source  immuable  de 
vérité.  Dieu  trè*-bon  et  très-grand,  et  qu'ainsi  elles  se  prêtent  un 
mutuel  secours 

L'usage  de  la  raison  précède  la  loi,  et  y conduit  l'homme  avec  le  se- 
court de  la  révélation  et  de  la  grâce 

(Première  et  troisième  propositions  de  la  déclara- 
tion de  la  congrégation  de  l'Index  contre  le  tra- 
ditionalisme, envoyée  par  le  Saint-Siège  h l'ar- 
chevêque de  Paris.) 


A 


ABERRATIONS  DE  LA  RAISON.— ABER- 
RATIONS DE  LA  FOL  (I"  part.,. art. 15.) — Le 
mol  aberration  est  employé  par  la  science 
moderne  |>our  exprimer  dès  séries  de  phéno- 
mènes qui  nous  trompent  sur  leur  véritable 
cause,  en  nous  montrant  les  apparences 
différentes  des  réalités.  C’est  ainsi  que  les 
aberrations  de  la  lumière  des  astres  nous 
les  font  voir  ailleurs  qu’ils  ne  sont,  en  effet, 
dans  l'espace. 

Ces  aberrations  n’en  sont  pas,  à propre- 
ment parler:  ce  sont  des  résultats  de  lois 
constantes  et  harmoniques  prévus  par  le 
Créateur  et  voulus  par  lui  dans  le  monde 
des  corps  ; il  n'y  a point  en  elles  de  dévia- 
tions de  la  vnie  droite,  car  la  voie  droite  est 
la  loi,  et  la  loi  s'accomplit  toujours,  parce 
que  l'être  qui  y est  soumis  n'a  ni  l'intelli- 
gence pour  imaginer  des  fantaisies  nou- 
velles, ni  la  volonté  pour  en  accomplir. 

Il  n'en  est  pas  do  même  dans  le  monde 
des  âmes.  Dieu  leur  a donné  cette  ressem- 
blance avec  lui-même , de  concevoir  des 
idées,  des  désirs,  et  de  pouvoir  tes  mettre 
à exécution.  Il  en  résulte  des  aberrations 
véritables,  c'est-è-dire,  des  égarements,  des 
déviations  à droite  ou  à gauche  de  la  ligne 


dont  la  direction  est  la  seule  bonne,  la  seule 
voulue  par  l’éternelle  sagesse. 

Or  on  en  peut  distinguer  de  plusieurs 
sortes. 

Si  l'on  considère  l'individu  moral,  deux 
espèces  d'aberrations  peuvent  s’y  manifes- 
ter, les  erreurs  et  les  crimes  ; et  si  l’on  con- 
sidère l'humanité  dans  sa  vie  d'ensemble, 
dont  l'histoire  est  le  tableau,  on  en  trouve 
encore  deux  espèces  radicalement  distinc- 
tes, les  errements  de  la  raison  et  les  erre- 
ments de  la  foi. 

Pour  se  faire  une  idée  juste  de  ces  sortes 
d'aberrations,  il  faut  commencer  par  com- 
prendre que  toute  aberration  suppose  un 
centre  d’ou  l’on  s’éloigne  pour  se  perdre 
dans  l'inconnu,  dans  des  milieux  où  l'on  ne 
peut  être  qu’en  souffrance.  Ce  centre  est  la 
règle,  la  loi,  la  vérité;  c'est,  en  fait  do 
science,  le  vrai  ; en  fait  de  morale,  le  bien; 
en  fait  d'art,  le  beau. 

Cela  posé,  l’individu  intelligent  et  libre 

fieut  s'écarter  de  ce  centre  par  l'idée  ou  par 
a volonté. 

S'en  écarter  par  l'idée,  c'est  penser  le 
faux,  croire  ce  qui  n’est  pas,  ne  pas  croire 
ce  qui  est  ; mais,  si  à cet  égarement  no 
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vient  pus  se  joindre  un  égarement  de  vo- 
lonté, rl  en  résulte  seulement  une  aberra- 
tion non  coupable,  qui  ne  tient  qu'à  une 
imperfection  do  science  ou  de  jugement,  et 
dont  l'individu  ne  saurait  être  plus  respon- 
sablequenc  l'est  un  aveugle  qui,  ne  voyant 
pas  la  ligne  droite,  suit  des  chemins  tortueux. 

Mais  s'eu  écarter  par  la  volonté  libre, 
c’est  faire  le  mal,  c’est  se  rendre  coupable 
devant  sa  conscience  et  devant  Dieu.  Cette 
Sorte  d'aberration  devrait  être  ignorée  par- 
mi tes  hommes 

Demander  quel  est  ce  centre  qu’on  ne 
peut  quitter  saus  s'égarer  aussitôt  dans  l'une 
ou  l'autre  des  deux  aberrations , serait  faire 
une  question  insoluble,  tant  elle  serait 
compliquée,  en  ce  qui  regarde  les  erreurs 
de  l'esprit;  car  il  faudrait,  pour  la  résou- 
dre, faire  l'énumération  de  toutes  les  vérités 
humaines,  et  qui  oserait  l'entreprendre  î 
mais,  par  contre,  facile  à élucider,  tant  elle 
est  simple,  en  ce  qui  regarde  les  erreurs 
Je  la  volonlé. 

Quel  est,  en  effet,  le  vrai,  le  bien  et  le 
beau  pour  une  volonlé  libre?  C'est  unique- 
ment l'harmonie  qu’elle  établit  elle-mê- 
me enlre  ses  déterminations  décisives  et  la 
manière  de  voir,  de  croire  et  de  penser 
de  sa  conscience  ; si  elle  suit,  en  toute  sim- 
plicité et  bonne  foi,  cette  manière  do  voir, 
elle  sera  dans  le  vrai,  non  pas  do  fait  mais 
d’amour;  elle  l’embrassera  en  embrassant 
ce  qu’elle  prend  pour  son  image,  et  Dieu  lui 
en  tiendra  le  même  compte.  Elle  sera  dans 
le  bien  ; n’esl-ee  pas  pour  elle  la  perfection 
même  que  de  s'assujettir  à tout  ce  qu’elle 
croit  bon  ? elle  se  couronnera  de  l'auréole  du 
beau,  car  le  beau  n'est  autre,  en  ce  tnomonl, 
pour  elle  que  l'harmonie  même  dont  tous 
ses  sentiments  intimes  lui  témoignent  la 
beauté  ; et  il  n’y  aura  point,  chez  elle,  aber- 
raiion  morale,  laquelle  ne  peut  exisler,  par 
contre,  que  dans  la  contradiction  qu’oppose 
la  volonlé  à la  voit  do  la  conscience. 

Venons  aux  aberrations  qu’on  pourrrait 
dire  sociales,  aux  grandes  aberrations  his- 
toriques de  l’humanité.  Elles  ne  sauraient 
présenter  le  caractère  moral  du  mérite  ou 
du  démérite,  étant  considérées  dans  leur  gé- 
néralité mémo;  une  collectivité  ne  pèche 
point  en  tant  que  collectivité,  quoique  scs 
errements  généraux  puissent  résulter  d'er- 
rements coupables  des  individus  qui  la  com- 
posent. Pour  trouver  le  mérite  ou  le  démé- 
rite d'une  erreur  sociale,  il  faut  redescen- 
dre à l’individu  même,  et,  pour  ainsi  parler, 
individualiser  celte  erreur.  Nous  avons  dit 
ce  que  nous  avions  à dire  de  l'aberration 
individuelle  ; nous  n'avons  donc  pas  à nous 
occuper  davantage  de  l’aberration  dans  le 
mérite  ou  le  démérite  qui  peut  l'accompa- 
gner ; mais  il  nous  reste  à constater  unecor- 
rélation  frappante  entre  l'ordre  naturel  de 
raison  et  l’ordre  surnalurel  de  révélation  par 
rapport  aux  grandes  aberrations  humaines. 

Nous  avons  posé  leur  division  première 
dans  notre  titre  même;  aberrations  de  la  rai- 
son, aberrations  do  la  foi. 

C'est  qu’eu  effet  on  est  frappé,  en  lisant 


noire  histoire  universelle,  de  deux  phéno- 
mènes très-différents.  On  voit,  d’une  pari, 
un  courant  d’erreurs  s'établir  et  traverser  les 
siècles,  dont  les  caractères  distmetifs,  en  fait 
de  science,  de  morale  ou  d’art,  mais  princi- 
palement en  fait  de  science  philosophique 
•et  do  morale  politique  et  religieuse,  sont 
l'incrédulité,  la  méflance,  l’indifférence  et  le 
doute.  Ce  courant  a pour  principes  généra- 
teurs, d’époque  en  époque,  des  philoso- 
phies erronées,  dont  les  chefs  avaient  mis 
leur  gloire  ;à  révoquer  en  doute  ou  à atta- 
uer  de  front  les  traditions  reçues.  On  voit, 
'autre  part,  un  courant  d’erreurs  s’établir  et 
s'étendre  en  débordements  immenses,  dont 
les  caractères  distinctif)  sont,  au  contraire, 
la  crédulité,  la  confiance  aveugle,  l'adhésion 
ardente,  la  foi  fanatique.  Ce  second  courant 
a pour  point  do  dépari,  soit  des  législateurs 
qui  se  disaient  prophètes,  soit  des  faits  plus  ou 
moins  réels  surchargés  de  merveilleux  par 
la  poésie,  soit  des  fictions  mythologiques,  de 
pure  invention  imaginative,  passées  dans  les 
traditions  d'un  peuple;  et  il  se  compose,  eu 
mgjeure  partie,  de  res  envahissements  tor- 
rentiels, que  (“histoire  nous  peint  sous  le, 
noms  de  religions  idolâtriques  et  de  politi- 
ques abrutissantes. 

L une  et  l’autre  de  ees  aberrations  hu- 
maines est  un«  calamité  plus  désastreuse 
que  les  plus  terribles  fléaux  do  la  nature, 
parce  que  l’uneet  l’autre  satlaquentauxâmcs. 
Mais  cependant,  si  on  les  compare,  on  trouve 
que  la  première  garde  des.pro;iortions  mes- 
quines, tandis  que  la  seconde  ressemble,  dans 
ses  ravages,  aux  grands  incendies.  La  première 
laisse  les  individus  isolés,  ou  ne  les  groupe 
que  par  écoles;  la  seconde  les  rassemble  p8r 
masses  énormes,  et  les  pousse  aux  tragiques 
aventures,  ou  bien  aux  sommeils  apathiques 
et  interminables. 

Toutes  deux  consistent  dans  des  écarts  de 
la  règle;  or  la  règle  est  double;  il  y en  a 
une  pour  la  raison;  c’est  le  bon  sens  naturel, 
le  jugement  droit,  le  discernement  exact  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien.  Il  y en  a une  pour 
la  féi,  c'est  la  révélation  vraie,  non  altérée 
dans  sa  transmission,  ou  ramenée  à sa  pu- 
reté par  l’examen  critique  du  bon  sens  lui- 
même,  base  première  de  nos  certitudes.  Si 
l’humanité  perd  de  vue,  dans  l’ordre  natu- 
rel, la  première  de  ces  règles,  elle  s’égara 
dans  les  philosophies  négatives  qui  sont  les 
hérésies  de  la  raison  ; si  elle  perd  de  vue  ia 
seconde  dans  l’ordre  surnaturel,  elle  s’égare 
dans  les  affirmations  superstitieuses  et  fana- 
tiques, qui  sont  les  hérésies  do  la  foi  ; c’est 
ce  qui  se  montre,  sous(un  développement  ef- 
frayant, à toutes  les  pages  de  l'histoire. 

On  pourrait  faire  un  livre  pour  en  tracer 
les  tristes  tableaux  ; ce  livre  serait  le  com- 
plément de  celui-ci,  s’il  était  construit  sur 
le  même  plan  et  composé  dans  la  même 
pensée.  Nous  voulions  seulement  constater 
et  faire  comprendre  un  rapport  frappant  en- 
lre les  deux  ordres  qui  se  partagent  les 
destinées  du  monde.  Nous  le  résumons 
ainsi  ; 

L'ordre  naturel  a ses  déviations,  ses  héré- 
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sies,  ses  schismes,  ses  aberrations  enfin, 
dans  toutes  les  philosophies  erronées,  les 
physiques  fausses,  les  mauvaises  théories 
politiques,  les  morales  impies,  les  littéra- 
tures et  les  productions  artistiques  de  mau- 
vais goût. 

L’ordre  surnaturel  a ses  hérésies,  ses  so- 
phismes, ses  aberratious  enfin,  dans  toutes 
les  religions  idolltriques,  fanatiques,  tyran- 
niques, abrutissantes,  et,  même  à l'intérieur 
de  ta  vraie  religion  , dans  toutes  les  mau- 
vaises interprétations  qu’on  en  fait,  dans 
toutes  les  superstitions  qui  peuvent  en  sur- 
gir, malgré  la  précaution  qu'a  prise  iésus- 
Christ  de  poser  à jamais  devant  les  hommes 
la  règle  précise  de  la  croyance  et  de  l’ensei- 
gnement de  son  Eglise  en  ce  qni  est  des  vé- 
rités révélées  dont  il  lui  a confié  le  dépôt. 

On  pourrait  nous  répondre  que  ce  que 
nous  appelons  les  aberrations  du  surnaturel 
ne  sont,  en  réalité,  que  des  aberrations  de  la 
raison  humaine,  et  rejeter,  par  cette  objec- 
tion, le  mal  tout  entier  sur  la  raison,  pour 
en  laver  complètement  la  fôi. 

Mais  il  suffit  d’un  instant  de  réflexion  pour 
saisir  le  sophisme. 

Il  y a dans  l'homme  deux  tendances  : la 
tendance  A juger  avant  de  croire,  it  n'adhérer 
au'après  certitude  raisonnée  ; et  la  tendance 
A croire  avant  de  juger,  à adhérer  aveuglé- 
ment, sans  certitude,  pour  le  plaisir  de 
croire  : car  il  y a plaisir  et  bonheur  A se  re- 
poser dans  la  quiétude  de  la  foi. 

Il  y a aussi,  dans  la  richesse  intellectuelle 
du  genre  humain,  deux  catégories  d’idées  : 
les  unes  sont  fondées  sur  l'ordre  naturel  des 
choses,  tant  extérieures  qu’intérieures,  et 
les  autres  sur  un  ordre  surnaturel  de  mani- 
festations divines,  soit  au  dedans  des  Ames, 
soit  dans  le  monde  extérieur  et  visible.  Les 
idées  de  l'ordre  naturol  intérieur  ont  pour 
objet  les  phénomènes  ordinaires  qui  se  pas- 
sent au  dedans  de  nous;  celles  de  l’ordre  na- 
turel extérieur  ont  pour  objet  les  phénomè- 
nes du  monde  matériel  et  du  monde  social, 
conformes  aux  lois  existantes  do  la  création, 
que  notre  expérience  a constatées.  Les  idées 
de  l'ordre  surnaturel  intérieur  ont  pour  ob- 
jet des  révélations  ou  inspirations  extraordi- 
naires et  mystérieuses,  tels  que  les  pressen- 
timents prophétiques,  les  visions,  les  songes, 
les  extases;  celles  de  l'ordre  surnaturel  ex- 
térieur ont  pour  objet  les  miracles  et  tout  le 
merveilleux  dont  peuts’envelopperune  puis- 
sance invisible  pour  se  manifester  sur  la 
terre. 

Ainsi  donc,  deux  conditions  concourent  A 
constituer  l'ordre  de  raison  ; quant  au  sujet, 
ladéfiancequi  entraîne  l'examen  avantl'adhé- 
sion,  et,  quant  A l'objet,  sa  conformité  aux  lois 
communes  :et  deux  conditions  concourent  A 
constituer  l'ordre  de  foi;  quant  au  sujet,  la 
confiance  qui  détermine  la  croyance  avant 
l'examen  ; et  quant  A l’objet,  son  caractère 
merveilleux. 

Cela  posé,  qui  osera  dire  que  c'est  la  rai- 
son qui  se  trompe,  quand  il  y a,  d'une  part, 
absence  de  toute  défiance,  absence  d’examen, 
confiance  aveugle,  de  prime  abord,  dans  les 


traditions,  et,  d'autre  part,  croyance  en  des 
choses  merveilleuses  et  surnaturelles?  Pré- 
tendre que  ce  n’est  pas  la  foi  qui  s'égare 
dans  le  cas  des  'religions  fausses  toutes  bar- 
dées de  mystères,  et  rejeter  l'égarement  sur 
la  raison,  c'est  nier  la  lumière  pour  ne  pas 
dire  : j’ai  tort. 

Il  est  donc  vrai  que,  si  la  raison  a ses 
aberrations,  la  foi  a les  siennes,  et  nous 
Ajoutons  qu’au  jugement  de  l'histoire,  les 
unes  sont  des  ruisseaux  quand  les  autres 
sont  des  torrents. 

La  lumière  évangélique  a pour  mission 
de  les  dissiper  toutes,  de  concert  avec  l’exa- 
men  du  bon  sens,  qu’elle  ne  cessera  jamais 
d’invoquer.  — Voy.  Morale  philosophique. 
— Morale  chrétienne. 

ABNÉGATION  PHILOSOPHIQUE.  — AB- 
NEGATION CHHET1ENNE.|(I"  part.,  art.  19.) 
— Ilya  des  esprits  qui  paraissent  éprouver  un 
sentiment  pénible  chaque  fois  qu’ils  rencon- 
trent, dans  la  nature  humaine  considérée  en 
dehors  de  l'influence  évangélique,  quelque 
chose  de  beau  et  qui  approche  de  la  perfec- 
tion morale  prêchée  et  mise  en  pratique  au 
degré  le  plus  élevé  par  Jésus-Christ,  et  imi- 
tée par  les  saints  du  christianisme  A des  de- 
grés divers.  On  ne  saurait  comprendre  ces 
marques  d’une  contrariété  qui  ressemble  A 
de  1 envie.  Plus  la  nature  que  Dieu  a faite 
est  déjà  belle  en  soi , et  plus  ses  fruits  sont 
beaux;  plus  il  y « lieu  d'élever  le  surnatu- 
rel et  de  lui  rendre  gloire,  en  établissant  sa 
supériorité.  Il  n'est  pas  difficile  de  surpasser 
le  néant,  et  c’est  montrer  une  singulière  ha- 
bileté que  de  déprécier,  dans  les  comparai- 
sons, celui  des  termes  que  l'on  se  propose 
do  mellre  en  regard  de  l'objet  dont  on  veut 
faire  briller  les  grandeurs.  Plus  vous  élève- 
rez la  nature,  plus  vous  élèverez  la  grAce, 
en  montrant  qu'elle  la  dépasse  encore;  plus 
vous  ferez  grand  Socrate,  plus  Jésus  devien- 
dra grand  si  vous  concluez,  avec  Rousseau, 
qu’iile  surpasse  de  toute  la  dislance  entre 
la  terre  et  le  ciel,  entre  le  sage  et  Dieu.  Evi- 
tons cette  maladresse  en  disant  simplement 
la  vérité. 

Il  existe  dans  la  nature  humaine,  par  don 
gratuit  de  celui  qui  l'a  créée,  une  idée  pre- 
mière, un  sentiment,  si  l’on  préfère  ce  mol, 
qui  fait  consister  la  grandeur  dans  l'abné- 
gation de  soi-niéme.  Cette  idée  est  inscrite 
au  plus  intime  sanctuaire  de  la  conscience, 
et  nul  homme  doué  de  raison  ne  l’en  effaça 
jamais:  elle  est  assaillie  de  passions  égoïs- 
tes dont  les  efforts  persistants  ont  pour  but 
de  la  détruire , de  la  chasser  de  nos  cœurs  ; 
mais  ces  efforts  sont  vains , elle  brille  d’une 
lumière  que  Dieu  rallume  sans  cesse,  ou 
plutôt  dont  il  se  fait  lui-môme  l'éternel  ali- 
ment. 

On  ne  peut  étudier  l'histoire  de  l’humanité 
dans  aucune  de  ses  phases  sans  retrouver 
partout  cette  idée  mère  des  grandes  choses. 
Elle  consiste  dans  une  admiration  intérieure 
de  tout  ce  qui  implique  le  sacrifice  de  soi.ou 
A Dieu  ou  aux  créatures  nos  sœurs.  Quel 
homme  ne  sentit  son  premier  mouvement  se 
déterminer  pour  l'Ame  désintéressée  oui  ma- 
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Directe,  dans  sa  profession  de  foi  et  dans  ses 
œuvres,  plus  d'amour  pour  ce  qui  n'est  pas 
elle  que  pour  elle-même  , et  qui  pousse  Je 
courage  jusqu'à  l'immolation  do  son  être 
propie  et  de  son  propre  plaisir,  quand  cette 
immolation  est  profitable  aux  autres,  ou  doit 
plai'e,  à son  jugement,  au  grand  Dieu  qu’elle 
adoref  Quel  homme  aussi  n'éprouve  une 
répugnance , et  n'a,  de  prime  abord',  des 
paroles  de  malédiction  pour  l'ême  égoïste 
qui  met  ses  plaisirs  avant  ceux  d'autrui , ou 
qui  manque  du  courage  nécessaire  pour  faire 
abnégation  d’elle-même  f 11  en  fut  ainsi 
dans  lotis  les  temps,  et.  quand  le  christia- 
nisme vint  prêcher  les  dévouements  subli- 
mes, il  neiil  que  consacrer  et  promulguer 
de  nouveau  une  pensée  vivante  sans  laquelle 
les  hommes  auraient  déjà  appartenu  à la 
classe  des  animaux  perdus. 

C'est  elle  qui  avait  inspiré  à toutes  les 
mères  les  dévouements  qui  élèvent  à la  su- 
prématie de  la  force  celui  des  êtres  terres- 
tres qui  est  le  plus  faible  à sa  naissance; 
c'est  elle  qui  avait  inspiré  aux  législateurs 
les  lois  du  sacritice  de  l'individu  à la  patrie, 
et  disposé  les  hommes  à l’acceptation  de 
pareilles  lois.  C'est  elle  qui  s’était  exprimée 
par  l'enseignement  philosophique  lorsqu'il 
exaltait  le  mépris  de  la  mort  endurée  pour 
le  salut  des  amis,  des  parents,  de  la  natio- 
nalité, et  qui  avait  enfanté  toutes  les  granités 
actions  dont  l'antiquité  est  si  glorieuse; 
c'est  elle  qui  avait  inspiré  toutes  les  lyres 
pour  chanter  les  héros  qui  se  dévouent. 

Et  si  l'on  envisage  l'abnégation  par  rap- 
port à Dieu  même,  on  la  trouve  également 
en  germe  dans  l'humanité  de  tous  les  temps. 
Nous  citerons  ailleurs  des  préceptes  sortis 
de  la  bouche  des  sages  qui  ne  permettent 
pas  de  douter  que,  dans  la  Grèce,  dans  Ho- 
me, dans  la  Chine,  et  surtout  du  Gange  à 
flndus  et  de  l'Indus  à l’Euphrate,  l’amour 
de  Dieu  poussé  jusqu'au  sacritice,  et  même 
l'amour  pur,  ne  fut  connu,  admiré,  et  célé- 
bré comme  le  sublime  du  beau  et  de  la 
vertu. 

Il  serait  donc  faux  de  croire  et  d'affirmer 
que  l’idée  de  l'abnégation,  et  la  vertu  qui 
en  est  la  suite,  aient  été  importées  comme 
une  chose  nouvelle  par  Jésus-Christ  dans 
le  monde.  Le  Sauveur  qui  venait  accomplir 
la  loi  primitive  et  imprimer,  par  sa  parole 
et  son  exemple,  une  activité  surnaturelle  à 
l'observation  de  celle  loi,  reprit,  en  sous- 
œuvre,  cet  élément  de  nos  grandeurs,  ainsi 
que  tous  les  autres,  et  y ajouta  deux  per- 
fectionnements. 

Le  premier  consista  à fixer,  d'une  maniè- 
re plus  précisive,  la  ligne  médiane  de  l'abné- 
gation entre  les  excès  en  plus  ou  en  moins. 
Certains  peuples  et  certaines  écoles  ne  com- 
prenaient pas  suffisamment  celte  vertu,  la 
restreignant,  par  rapport  aux  hommes,  dans 
des  limites  de  famille,  de  casles,  de  nationa- 
lité, pendant  qu’elle  doit  s’étendre  à tous 
des  descendants  du  père  (omniun.  D'autres 
peuples  et  d autres  écoles  l'exagéraient  par 
rapport  à Dieu,  la  poussant  jusqu'à  ce  re- 
noncement contraire  à la  raison  et  à la  na- 


ture, qu’ont  imaginé  nos  quiétistes;  il  en 
était  ainsi  sur  les  bords  du  Gange.  L'ahné- 
alion,  dans  ces  contrées,  et  dans  l’esprit 
es  pénitents,  des  cénobites,  des  frères  prê- 
cheurs dont  elles  étaient  couvertes,  devenait 
souvent  une  annihilation  panthéistique,  ne 
laissant  aucune  place  aux  amours  naturels 
de  la  famille,  de  la  patrie,  du  genre  humain, 
et  encore  moins  au  respect  raisonnable  de 
nos  intérêts  propres. 

Jésus-Christ  par  son  exemple , plus  encore 
ue  par  sa  prédication,  détermina  les  bornes 
e l'abnégation  en  la  rationalisant  pour  les 
uns,  en  la  surnaturaiisant  pour  les  autres. 
Il  excita  rhex  ceux-ci  l’enthousiasme  divin 
nui  leur  manquait,  il  refroidit  chez  ceux-là 
l'exaltation  déraisonnable  qui  les  emportait 
dans  des  mondes  de  chimères. 

Il  y a un  livre  écrit  par  un  des  disciples 
deConfuciusqui  s’appelle  t' invariable  milieu: 
c'est  notre  Evangile  qui  mériterait  ce  nom  ; 
car  c’est  le  livre  par  excellence  où  toutes 
les  exagérations  sont  évitées.  Ce  caractère, 
qui  en  fait  la  pureté,  est,  à nos  yeux,  la 
princi|iale  preuve  intrinsèque  de  sa  divinité. 

L'Evangile  est  le  livre  des  harmonies  du 
sentiment  et  de  la  raison.  — Voy.  Abrutis - 
seuevt.  — Abandon  de  Disc. 

ABRUTISSEMENT— ABANDON  DE  DIEU. 
(I”  part.,  art.  20.)  — La  philosophie  natu- 
relle, voulant  peindre  l'état  d’une  imc  qui 
a perdu  jusqu'au  sentiment  de  sa  puissance 
et  qui  suit  en  esclave  tous  les  instincts  sen- 
suels de  son  enveloppe  terrestre,  sans  en 
raisonner  les  résultats,  dira  tout  d'abord 
qu'elle  est  abrutie,  c'est-à-dire  ravalée  aux 
conditions  de  la  béte. 

La  piété  surnaturelle  dira  plutôt  de  cette 
àme  qu'elle  est  abandonnée  de  Dieu. 

Ces  deux  expressions  sont,  au  fond,  iden- 
tiques ; elles  ne  diffèrent  que  dans  le  point 
de  comparaison  sur  lequel  se  porte  le  pre-j 
tnier  mouvement  de  la  pensée.  L'homme  a 
une  élévation  à conserver  dans  l'échelle  des 
êtres  ; Dieu  qui  occupe  le  sommet  de  cette 
échelle,  est,  en  même  temps,  la  puissance 
infinie  qui  soutient  touto  créature  à la  hau- 
teur voulue  pat  sa  destinée  ; et,  au-dessous 
de  cette  hauteur,  sont  d'autres  créatures  in- 
férieures en  perfection  si  on  les  compare 
avec  celles  qui  les  dominent,  mais  aussi 
parfaites  qu’elles  si  on  considère  leurs  rela- 
tions avec  l'ensemble , chacune  y remplis- 
sant un  rôle  également  important  pour  la 
réalisation  de  la  grande  harmonie.  Le  Créa- 
teur a mis  sous  nos  yeux  la  brute  pour  nom. 
faire  comprendre  que,  si  elle  est  bien  dans 
son  rôle , nous  y serions  mal.  Si  donc  nous 
nous  laissons  vaincre  par  les  appétits  sen- 
suels, ou  si  nous  nous  endormons  dans  le 
quiétisme  insouciant  de  la  matière,  nous 
qui  avons  une  êmo  active,  nous  qui  sommes 
des  forces  vivantes,  nous  déclinons  vers  la 
condition  de  la  brute , et  si  la  pensée  porte 
ses  regards  sur  le  point  de  mire  dont  nous 
nous  approchons,  elle  dit  que  nous  tombons 
dans  I abrutissement.  Si  au  contraire,  elle 
s'élève  vers  la  beauté  d’où  nous  nous  éloi- 
gnons, laquelle  est,  en  même  temps,  la  puis- 
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sance  qm  nous  suspendait  A la  hauteur  ino- 
rale en  rapport  arec  notre  nature, elle  s'écrie 
en  pleurant  sur  nous,  que  nous  sommes 
abandonnés  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu’il  nous 
laisse  décliner  non  pas  jusqu’au  néant,  mais 
sur  les  degrés  qui  s’en  rapprochent.  Les 
deux  locutions  sont  donc  identiques  ; mais 
celle  qu’emploie  la  piété  est  supérieure, 
parce  qu’elle  est  tout  à la  fois  un  cri  de 
douleur,  une  prière  , une  explication  pro- 
fonde, un  hommage  et  un  soupir  d'a- 
mour. 

Il  y a deux  sortes  d'abrutissement  et  d'a- 
bandon, l'un  qui  est  coupable,  l’autre  qui 
ne  l’est  pas  ; le  premier  prend  sa  sourco  en 
nous-mêmes,  le  second  nous  rient  du  de- 
hors. Le  premier  est  l'effet  direct  du  mauvais 
usage  que  nous  pouvons  faire  de  notre 
liberté  ; c’est  l’aberration  individuelle  de  la 
volonté  qui  a été  expliquée  ; il  mérite  des 
plaintes  ; le  méchant,  disait  autrefois  So- 
crate avec  tant  de  justesse,  est,  de  tous  les 
malheureux,  le  plus  à plaindre;  mais  enfin, 
comme  l’isolement  qui  le  suites!  la  consé- 
quence inséparable  de  déterminations  libre- 
ment consenties,  nous  ne  pouvons  qu’ado- 
rer l'éternelle  raison  dans  cette  fidélité 
constante  à laisser  les  effets  surgir  de  leurs 
causes.  Le  second  est  plus  difficile  à com- 
prendre avec  une  providence  infiniment  par- 
faite, couvrant  sans  cesse  l'humanité  do  son 
regard,  et  tenant  dans  sa  main  le  timon  de 
nos.affaires.  Il  existe  des  pressions  extérieu- 
res "qui  abrutissent  l’homme  malgré  lui,  le 
font  ressembler  à la  bêle  ; comme  des  poids 
lourds  posés  sur  ses  épaules,  elles  le  font 
descendre  de  sa  grandeur  native  et  finale, 
sans  que  Dieu  paraisse,  au  moins  ordinaire- 
ment, le  retenir  dans  sa  chute.  Voyez  une 
nation  dont  les  membres  sont  r.mmaillottés 
par  un  tyran,  ou  mieux  encore  , par  une 
organisation  despotique  depuis  des  siècles  ; 
la  plupart  de  ses  forces  sont  endormies,  tous 
les  ressorts  puissants  que  Dieu  lui  avait 
donnés  pour  déployer,  dans  son  avenir, 
l'auréole  merveilleuse  dont  s’entourent  les 
grands  peuples,  sont  dans  l’inaction  et  pa- 
raissent s'y  accoutumer  ; pas  un  souffle,  pas 
une  respiration,  pas  un  signe  de  vie;  si- 
lence et  mort  dans  les  entrailles  de  cette 
vaste  unité,  qui  vieillit  sans  avoir  vécu; 
sensualisme  impuissant,  esclavage  honteux, 
individualisme  universel,  isolement  de  l’ani- 
mai, abrutissement,  abandon  de  Dieu,  qui 
est  la  vie,  A toutes  les  vermines  du  tom- 
beau. Et  ces  résultats  séculaires  ont  une 
cause  extérieure  indépendante  de  la  vo- 
lonté de  chacun  de  ces  esclaves  1 et  Dieu 
n’a  pas  encore  envoyé  sa  foudre  abattre 
le  colosse  qui  lient  tant  d'innocents  aux 
chaînes  1 

Voilà  le  mystère,  voilà  le  problème  ; et 
comment  le  résoudre? 

La  raison  et  la  révélation  font  la  même 
réponse. 

Si  l'on  considère  individuellement  ceux 
qui  ont  vécu  et  ont  souffert  sans  avoir  vu 
se  lever  les  premiers  rayons  de  l’espérance, 
la  difficulté  ne  laisse  qu'une  issue,  celle  des 


compensations  dans  une  autre  vie  : c’est 
ainsi  que  le  comprit  Platon  lorsque,  retour- 
nant la  médaille,  il  éleva  d’autant  plus  les 
esclaves  au  delà  du  tombeau,  qu’il  plongea 
plus  profondément  les  tyrans  dans  son  tar- 
tare.  C'est  ainsi  que  le  comprenaient  les 
prophètes  du  Seigneur  lorsqu’ils  s’écriaient 
avec  des  regards  farouches  : • Les  puissants 
seront  puissamment  torturés  ;»  c’est  ainsi 
que  Jésus,  plus  doux  que  Platon  et  les  pro- 
phètes, se  contentait  de  dire:  • Celui  qui  s’é- 
lève sera  abaissé,  celui  qui  s’abaisse  sera 
élevé.  » 

Et  si  l’on  considère  la  collectivité  des  in- 
dividus et  des  familles,  la  nationalité  dans  sa 
vie  toujours  renaissante,  la  même  réponse 
aura  son  application  sur  la  terre.  L’avenir 
apporte  ses  compensations  ; viennent  des 
jours  de  réveil  ou  Dieu  remet  enjeu  l’acti- 
vité endormie,  faisant  sortir  le  mouvement 
de  l’excès  même  du  repos  ; il  prouve  que 
son  abandon  n’était  qu’une  mesure  de  sa 
sagesse  en  vue  de  l’éducation  des  généra- 
tions ; alors  l’humanité  se  plaît  elle-même  à 
réfuter  ceux  qui  l'accusaient  d’être  abrutie 
sans  retour;  et  si,  d’ailleurs,  ces  sublimes 
conversions  se  font  longtemps  attendre,  c’est 
que  les  nations,  comme  les  individus,  sont 
quelquefois  coupables,  et  doivent  subir  les 
peines  essentiellement  liées  à leurs  fautes;  si 
ces  peines  sont  les  douleurs  qui  accuuqia- 
gnent  les  crises,  quand  les  fautes  consistent 
dans  des  colères  folles,  injustes,  sans  raison, 
elles  sont  l’esclavage  et  labrutissemenl  dont 
nous  avons  parlé,  quand  la  faute  consiste 
dans  une  patience  exagérée  qui  doit  s’appe- 
ler paresse  et  inertie.  — Vuy.  Histoirk  or 

LA  PHILOSOPHIg.—  HISTOIRE  Ug  LA  THÉOLO- 

ÀBSOLU  (L’J  DE  LA  RAISON.  — I-E  DIEU 
DE  LA  FOI.  (1"  part.,  art.  8.)  — Le  mot  ab- 
solu exprime  ce  qui,  dans  son  être,  est 
exempt  du  besoin  de  relation  avec  un  autre, 
ce  qui  ne  tient  pas  à quelque  chose,  ce  qui 
possède  en  soi  toutes  les  conditions  essen- 
tielles à son  existence,  ce  qui,  enfin,  est  liliro 
de  tout  rapport  ad  extra  il  moins  qu’il  ne 
veuille  s’en  donner. 

Toutes  ces  idées  sont  comprises  dans  le 
mot  absolu,  et  il  en  découle  une  infinité  d’au- 
tres dont  l’énumération  occuperait  une  ciéa- 
ture  pendant  toute  son  immortalité. 

C’est  ce  que  nous  avons  dessein  de  faire 
comprendre  dans  cet  article,  en  montrant 
que  la  voix  de  la  raison  naturelle  et  celle  de 
la  foi  surnaturelle,  proclament  exactement 
le  même  symbole,  sur  celle  matière,  sous 
des  langages  différents.  Nous  nous  borne- 
rons à ce  qui  regarde  la  définition  de  l’être 
absolu  ou  de  l’Klre-Dieu,  nous  réservant  à 
traiter  directement  la  question  de  sa  péalité 
aux  mots  ontologie  et  athéisme. 

Le  mot  seul  d’absolu  existant  dans  toutes 
les  langues,  est  un  des  phénomènes  les  plus 
étonnants  qui  se  soient  jamais  offerts  à I ob- 
servation 11  établit  le  lait  d’une  idée  d’au- 
tant plus  singulière  qu'à  considérer  tout  ce 
que  nous  sommes,  et  tout  ce  dont  nous 
sommes  affectés,  nous  n’y  voyons  rien  qui 
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corresponde  A celte  idée  et  qui  puisse  être 
qualifié  du  tuot  qui  l'exprime.  St  nous  por- 
tons notre  attention  sur  notre  être  propre, 
nous  ue  voyons,  de, toutes  parts,  que  des  re- 
lations, des  rapports,  des  lignes  indétermi- 
nées qui  demandent  un  aboutissement.  Du 
(ils  la  pensée  se  po-le  sur  le  père,  du  corps 
elle  se  porte  sur  des  corps  environnants  ( 
du  présent  elle  se  porte  au  passé  et  A l’ave- 
nir; de  l'attribut  A un  sujet,  et  de  ce  sujet 
à d’autres  sujets  plus  profondément  cachés 
dans  le  fond  de  l'être.  Si  nous  embrassons 
l’univers,  même  série  de  superpositions  et 
de  sphères  concentriques.  Nous  ne  pouvons 
nous  débarrasser  d’un  besoin  indéfini,  celui 
d'imaginer  toujours  une  relation  nouvelle 
eu  delà  de  la  grandeur  embrassée,  par  la- 
quelle cette  grandeur  tient  encore  A une 
autre  dont  elle  est  dépendante.  La  sphère 
de  notre  système  planétaire  ne  nous  satisfait 
pas  mieux  sous  ce  point  de  vue  que  celle 
do  notre  atmosphère  ; celle  d'on  autre  sys- 
tème qui  enveloppe  et  contient  celui-IA  ne 
nous  satisfait  pas  davantage  : ce  sont  sans 
lin  des  vases  qui  contiennent  d’autres  vases, 
et  qui  sont  contenus  dans  de  plus  grands 
qu'eux.  Voilà  les  idées  que  provoquent  en 
nous  tous  les  êtres  que  nous  percevons  en 
esprit,  et  dont  la  présence  frappe  notre 
sens.  De  toutes  parts  contingence  | A droite, 
A gauche,  en  bas  et  en  haut,  chaîne  indéfi- 
nie dont  le  dernier  anneau  eu  appelle  indé- 
liniment  de  nouveaux.  Telle  est  notre  ma- 
nière d'être,  tel  est  le  milieu  qui  nous  en- 
veloppe, telles  sont  toutes  les  scènes  réelles 
ou  lanlastiques  dont  nous  sommes  les  té- 
moins. 

Comment  donc  se  fait-il  que  le  mot  et  l'i- 
dée d'absolu  soient  tombés  dans  notre  do- 
maine? 

Mystère  prolond  sans  aucun  doute,  et  ab- 
surde mystère,  s’il  n’y  avait  pas  une  réalité 
de  l'absolu  ; c'est  la  conséquence  que  nous 
déduirons  ailleurs.  Mais  que  signifie  ce  mot? 
que  nous  dit  cette  idée?  Toute  idée  est  su- 
jette è l'analyse,  car  toute  idée  est  un  résul- 
tat d’éléments,  ou  un  des  éléments  d'un  ré- 
sultat multiple  i dans  le  premier  cas,  on 
l’analyse  eu  le  décomposant  ; dans  le  second, 
on  l'analyse  encore  par  comparaison,  en 
évaluant,  A côté  d'elle,  les  autres  éléments 
avec  lesquels  elle  concourt  à former  son 
tout. 

Qu'est-ce  donc  que  l'absolu?  Que  veux-je 
dire  par  ce  terme?  Quel  sorte  d’objet  se 
peiut  dans  l'Ame  de  tous  les  philosophes 
quand  ils  répètent  ce  grand  mot,  le  plus 
essentiel  peut-être  A leur  langage? 

Prenons  tour  A tour  les  objets  de  nos 
idées  ; prenons-les  tous  sans  en  excepter  un 
seul.  Suit  d'abord  en  mathématique,  un  trian- 

Ïjle,  un  cercle,  une  ligure  quelconque.  Toutes 
es  figures  semblables  que  nous  pourrions 
faire  seront  des  individualités  relatives; 
elles  seront  supportées  par  un  quelque  chose 
qui  lui-mème  sera  supporté  A.son  tour.  Elles 
seront  d'ailleurs  incomplètes,  il  y manquera 
plus  d’une  condition  pour  répondre  exacte- 
ment A notre  idéal  de  cetle  figure.  Ces  réali- 


tés ne  sont  donc  pas  l'absolu  de  la  figure, 
elles  n’en  peuvent  être  qu'une  imparfaite 
image,  et  notre  imagination  a beau  conce- 
voir, et  concevoir  encore,  dans  cette  série 
infinie  des  figures  matérielles  et  individua- 
lisées, elle  nA  pas  fait  un  pas  vers  l'absolu  ; 
elle  s’en  éloigne  plutôt  que  de  s’en  rappro- 
cher, la  multiplication  de  ce  qui  n’est  pas  ce 
qu'on  cherclm  n’étant  qu'un  long  voyage 
en  direction  inverse  du  but  qu'oo  se  pro- 
pose. 

a Mais  si  nous  concevons  une  idée  éternelle, 
complète  et  permanente  de  la  ligure  ; une 
idée  subsistant  sans  relation  extérieure  es- 
sentielle A son  être;  une  idée  telle  qu'irn- 
muahlement  existante  avant  toute  construc- 
tion d'une  copie  d'elle-même,  elle  soit  aussi 
nécessaire  A ces  constructions  que  ces  cons- 
tructions lui  sont  inutiles  pour  être;  une 
idée  enfin  qui  renferme  essentiellement  et 

fiar  soi  toulè  les  conditions  de  perfection  de 
a figure,  de  telle  sorte  que  les  figures  qui 
seront  faites  ensuite  ou  conçues  postérieu- 
rement A elle,  ne  seront  que  des  essais 
d’imitation , des  ombres  grossières  de 
cclle-lA. 

Ob  1 alors  nous  avons  conçu  l'absolu  de 
la  figure,  et  nous  l avons  conçu  par  une 
opération  intellectuelle  consistant  dans  un 
saut  grandiose  loin  de  la  région  de  nos  fi- 
gures visibles,  |>ar  une  operation  qui,  tout 
en  tirant  peut-être  son  origine,  ou  plutôt 
son  motif  occasionnel,  de  ces  figures,  en  est 
cependant  un  dégagement  complet.  Voilà 
bien  l’absolu,  l'indépendant,  le  dégagé  du 
toute  relation;  c’est  un  idéal  éternel,  anté- 
rieur A tout,  excepté  A lui-même. 

Prenons  le  moi  ou  l’homme  : c’est  encore 
un  objet  de  nos  idées,  c’est  le  premier  qui 
s’ofire  A la  conscience  dont  les  yeux  s'ou- 
vreot.  Le  moi  est  une  force,  une  puissance, 
une  activité,  une  vie,  un  souffle  producteur. 
Mais  vous  ne  pouvez  l'envisager  par  aucune 
de  scs  faces  sans  être  oppressé  par  l'appari- 
tion d'abtmes  sans  fond  que  traversent  des 
fils  aboutissants  A des  mains  inconnues  qui 
les  tendent  et  les  font  mouvoir.  Tu  as  vu, 
A homme,  de  ces  marionnettes  agissantes 
par  le  jeu  de  ressorts  et  de  transmissions  do 
mouvement,  dont  un  homme  comme  toi  lient 
Je  clavier  : voilé  ton  image.  Tu  as  bien  sur 
toi-même  une  puissance  de  volonté  libre 
que  n'onl  pas  ces  pantins,  mais  sonde  bien 
ton  mystère,  et  tu  trouveras  encore  que  ta 
liberté  même  tient  A un  fil  mu  par  des  puis- 
sances cachées  dans  des  abîmes  dont  tes 
yeux  n’ont  point  scruté  les  profondeurs. 

Imagine  maintenant  que  celle  force  vi- 
vante qui  est  ton  moi  .soit  multipliée  par  un 
facteur  quelconque;  imagine  que  toutes  les 
activités  de  l'univers  pareilles  A la  tienne 
soient  additionnées!  agglomère,  fais  des 
multiples,  épuise  les  nombres,  appelle  à ton 
secours  l’algèbre  avec  loules  les  surfaces 
des  globes  célestes  pour  tableaux  A couvrir. 
Où  vas-lu  et  qu’as-lu  fait?  Tu  ne  vas  ni  au 
néant  ni.  A l'Absolu;  lu  te  dilates  entre  ces 
deux  termes  saus  les  atteindre  : car  tu  as  fait 
des  nombres  avec  des  nombres,  et  lu  vois. 
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d'une  evidenee  complète,  *ue  le  multiplica- 
tion ou  l'addition  de  relatifs  ne  peut  donner 
qu'un  relatif  pour  somme  ou  pour  produit. 
Arrête-toi  donc,  tu  n'es  pas  dans  la  voie 

Mais,  sautant  par-dessus  toutes  les  opéra- 
tions possibles  de  cette  sorte,  et  par-dessus 
leurs  résultats,  imagine  d'un  seul  coup  une 
Activité  éternelle  A qui  nulle  autre  ne  soit 
antérieure,  une  activité,  une  force,  une  vie, 
une  agence  productive  comme  la  tienne,  si 
cela  te  convient,  mais  qui  se  meuve  sans  tils 
partant  d'ailleurs,  et  d'où  sortent  tous  les 
tiens.  Tu  as  imaginé  l'absolu. 

Prenons  chacun  des  éléments  de  ton  acti- 
vité, ta  volonté, -ta  raison,  ta  bonté,  ta  mé- 
moire, Ion  génie,  ton  adresse,  ta  science,  ta 
vertu,  ta  beauté,  tout  ce  qui  est  en  toi  ; tu 
ne  trouveras  l'absolu  de  toutes  ces  choses 
qu'en  faisant  le  même  saut,  qu’en  rompant 
subitement  leurs  relations  externes,  et  les 
concevant  existantes,  privées  de  ces  rela- 
tions ; car  on  doit  dire  de  chacune  des  parties 
dont  se  compose  ton  être  ce  qui  se  doit  dire 
de  ton  être  entier. 

L’absolu  de  la  bonté,  c'est  une  bonté  éter- 
nelle qui  n'a  besoin  d'aucune  chose  exté- 
rieure pour  être  et  s’exercer. 

L'absolu  de  la  raison  est  une  raison  éter- 
nelle qui  n’a  besoin  ni  de  sujet,  ni  d'objet, 
ni  de  moteur,  autre  qu'elle-mêine,  pour  réa- 
liser toutes  les  condilions  constitutives  de 
la  raison  complète. 

Il  en  est  ainsi  des  autres  qualités. 

Prenons  ta  substance  même,  le  fond  le 
plus  intime  de  ton  être  ; si  tu  le  conçois  sans 
relation  substantielle,  sans  un  appui  qui  le 
porte,  lu  le  conçois  se  soutenant  lui-même 
avec  sa  puissance  d’être,  tu  as  l'absolu  dans 
ta  pensée;  mais  tu  appliques  cette  pensée  à 
qui  la  repousse  dans  la  réalité  des  choses: 
car  nous  prouverons  bientôt  que  ce  n’est 
pas  loi,  ô nomme  1 qui  es  l'absolu. 

Prenons  la  durée  ; chacun  des  jours,  cha- 
cun des  instants,  dont  la  tienne  se  compose, 
n est-il  pas,  dans  la  pensée,  essentiellement 
lié  au  jour  et  è l’instant  qui  le  précède?  N’en 
est-il  pas  le  fils  comme  tu  es  le  fils  de  ton 
jiêre  ? Multiplie  ces  jours,  et  fais-en  des  siè- 
cles; n’en  sern-l-il  pas  des  siècles  comme 
des  jours?  Divise,  il  en  sera  de  même.  Tu 
n'arriveras,  par  ces  opérations,  ni  A la  néga- 
tion absolue  de  la  durée,  ni  à l'aHirmation 
de  la  durée  absolue,  parce  qu’en  divisant 
l'être  tu  ne  saurais  faire  le  rien,  comme  en 
divisant  l'unité  tu  ne  peux  faire  zéro;  parce 
qu'en  multipliant  le  relatif  tu  ne  peux  faire 
) absolu,  comme  en  multipliant  le  composé 
tu  ne  peux  faire  le  simple. 

Comment  feras-tu  l’absolu  de  la  durée? 
Toujours  par  le  saut  brusque,  en  concevant 
le  moment  sans  division,  et  le  dépouillant 
de  toute  relation  essentielle  a son  être,  soit 
A un  moment  qui  le  précède,  soit  A un  mo- 
ntent qui  le  suive.  Tu  as  ainsi  l'éternité  qui 
est  l'absolu  de  la  durée,  ou  la  durée  absolue, 
la  durée  sans  relation,  nécessaire  A elle- 
même. 

Prenons  enfin  l'espace,  et  nous  n'arrive- 
rons A l'absolu  qu'en  oubliant  toute  idée  de 
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lieux  qui  scntre-conliennent,  et  concevant 
l’étendue  sans  relation  A aucune  autre  qui 
la  détermine 

Voit  A donc  l'absolu,  et  l'idée  en  est  chex 
nous;  trésor  précieux  d'où  nous  extrairons 
toutes  nos  richesses 

Ajoutons  encore  que,  s’il  est  essentiel  A 
l’absolu,  dont  nous  avons  l’idée,  de  n avoir 
besoin  d'aucune  relation  ad  extra  pour  être 
lui-même,  il  ne  lui  est  pas  moins  essentiel 
de  pouvoir  se  donner  ou  ne  pas  se  donner 
des  relations  ad  extra. 

S’il  ne  pouvait  pas  ne  pas  s’en  donner, 
c'est  donc  qu'il  en  existerait  d'essentielles  A 
son  être,  et,  dès  lors,  il  serait  le  relatif  et  ne 
correspondrait  plus  A notre  idée. 

S'il  ne  pouvait  s’en  donner,  le  relatif  ne 
serait  pas,  et  notre  idée,  qui  es!  Relative,  ne 
serait  ni  possible  ni  existante.  Or,  qui  vien- 
dra me  nier  mon  idée,  me  la  révoquer  en 
doute? 

Arrêtons-nous  : nous  démontrons  déjA  ta 
réalilé  de  l'absolu,  sa  vertu  créatrice  et  sa 
liberté. 

C'est  ainsi  que  raisonnait  Platon  ; c’est  de 
l'observation  et  de  l’analyse  de  l'idée  de  l’ale 
solu  que  son  génie  fit  éclnre  sa  philosopbio 
tout  entière;  il  n’écrivit  aucun  de  scs  dia- 
logues sans  le  rappeler  A ses  lecteurs  sous 
des  formes  diverses. 

Jl  suppose,  quelque  part,  tous  les  cercles 
du  monde  visible  détruits,  tous  les  cercles 
relatifs  cessant  d'être,  et  mémo  n'ayant  ja- 
mais existé  ; la  supposition  lui  tarait  facile, 
et  elle  l’est  en  effet  ; car  quello  nécessité 
voit-on  A l’existence  de  toutes  ces  réalités 
fugitives,  qu'il  appelle  des  fantômes  ? et  il 
demande,  si,  après  que  le  néant  aurait  passé 
sa  rature  sur  tout  cela,  l'idée  du  cercle,  le 
cercle  en  soi,  le  cercle  absolu,  type  de  tout 
cercle,  n'en  serait  pas  moins  une  réalilé 
éternelle,  absolue. 

Socrate,  dans  le  Phédon,  après  avoir  fait 
comprendre  A ses  amis  la  différence  entre 
l'égalité  concrète  réalisée  dans  des  objets 
égaux,  et  l'égalité  en  soi,  l’égalité  absolue, 
l’idée  éternelle  de  l'égaillé,  et  avoir  conclu 
A l’existence  en  nous  d'idées  innées,  qu'il 
assimile  A des  souvenirs,  dont  les  occasions 
plus  ou  moins  relatives  A leur  objet,  provo- 
quent le  réveil,  ajoute  pour  généraliser  sa 
théorie: 

« Ce  que  nous  disons  de  ia  sorte  ne  s'ap- 
plique pas  plus  A l’égalité  qu'A  la  heaulé 
même,  A la  bonté,  A la  justice,  A la  sainteté, 
enfin  A tout  ce  à quoi  convient  manifeste- 
ment le  mot  : Il  est , et  A quoi  nous  l'assi- 
gnons absolument, soit'que  nous  interrogions, 
soit  que  nous  répondions.  » (Phédon,  20.) 

Dans  le  Timée,  appliquant  A la  durée  sou 
idée  do  l'absolu,  le  philosophe  définit  l'éter- 
nité et  la  distingue  du  temps  de  cette  subli- 
me manière  : «Comme  la  création  ne  pouvait 
ressembler  en  tout  A l'idée  éternelle,  Dieu 
fit  une  image  mobile  de  l'éternité  ; et,  gar- 
dant pour  lui  la  durée  indivisible,  il  nous 
en  donna  l'emblème  divisible  que  nous 
appelons  le  temps,  le  temps  créé  avec  I» 
ciel  dont  la  naissance  fit  tout  A couo  sortir 
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<]<■  néant  Ica  jours,  lesnuits,  les  moiset  les  an- 
nées, ces  parties  fugitivesde  la  vie  mortelle. 

« Nous  avons  tort  de  dire,  en  parlant  de 
l’éternelle  essence  : Elle  fut,  elle  sera.  Ces 
formes  du  temps  neconviennent.pas  à l’éter- 
nité : elle  est,  voilà  son  attribut. 

« Notre  passé  et  notre  avenir  sont  deux 
mouvements  ; or  l'immuable  ne  peut  être 
de  la  veille  ni  du  lendemain  ; on  ne  peut 
dire  qu’il  fut  ni  qu’il  sera  ; les  accidents  des 
créatures  sensibles  no  sont  pas  faits  pour 
lui,  et  des  instants  qui  se  calculent  lie  sont 
qu’un  vain  simulacre  de  ne  nui  est  toujours. 

« Souvent  aussi  nous  appliquons  17/re  à 
des  choses  qui  ont  été,  qui  so  passent,  qui 
ne  sont  pas  encore,  ou  même  ne  peuvent 
être;  erreurs  de  langage  qu’il  serait  ici  trop 
long  de  combattre.  » { Timée.) 

Ccst  à de  pareilles  hauteurs  philosophiques 
que  ridéedel’absoluélevail  legéniede  Platon. 

Dnus  le  Un nqurt,  portant  so  pensée  sur  le 
beau,  il  monte,  par  la  même  voie  et  sur  les 
mêmes  ailes,  à la  beauté  absolue  qu’il  sem- 
ble un  instant  caresser  avec  complaisance 
comme  un  é'u  des  cieux. 

Dons  la  République , considérant  le  bien, 
il  se  bête  de  passer,  par  le  grand  saut  dont 
nous  avons  {varié,  à des  tableaux  aussi  tou- 
chants que  profonds  du  bien  souverain. 

Ailleurs  c’est  la  raison  absolue,  loi  suprê- 
me, loi  des  lois,  devant  laquelle  il  tombe 
en  adoration  , et  fait  tomber  Cicéron  comme 
à genoux,  quelques  siècles  après.  Aristote 
n'a  dans  l’esprit,  comme  son  maître,  que 
l’idée  de  l'absolu,  quand  il  raisonne  sur  la 
nécessité  d'une  cause  première  et  d'un  pre- 
mier moteur,  quand  il  établit  dans  sa  logi- 
que, les  lois  de  l’évidence. 

Aux  extrémités  de  l’Asie,  la  même  idée 
inspirait  Koung-fcu-tseu  cent  ans  avant  Pla- 
ton, bien  que,  simple  moraliste,  il  n'entre- 
nrtt  pas  d'en  faire  l'analyse  dogmatique. 
C’esttdle  qu’il  avait  dans  l’esprit  lorsqu'il 
rappelait  aux  hommes  les  lois  éternelles,  le 
principe  lumineux  île  la  raison,  la  vérité  im- 
muable et  certaine,  la  volonté  du  souverain 
Seigneur;  lorsqu'il  les  avertissait  au  nom 
de  l auguste  ciel,  source  absolut  d'où  procède 
toute  raison. 

C'est  encore  celte  pensée  de  l'absolu  qui 
inspirait  à l’auteur  des  Vcdas,  plus  de  mille 
ans  avant  Platon,  au  delà  du  Gange,  ses  ta- 
bleaux éloquents  de  l'Etre  suprême,  et  qui 
le  faisait  s'écrier,  en  parlant  de  cet  Etre  sans 
oser  lui  donner  un  nom  : 

« Cet  univers  et  tout  ce  qui  se  meut  dans 

eel  univers  est  rempli  par  son  énergie 

« il  demeure  immobile;  et,  pendant  ce 
temps,  après  avoir  mesuré  l’étendue,  il  éta- 
blit lu  système  des  mondes Il  se  meut... 

il  ne  sc  meut  pas...  il  est  éloigné...  il  est 
près...  il  est  dans  tout...  il  est  hors  de  tout... 
lui  enveloppe  et  pénètre  tout...  lui  est  sans 
corps,  sans  aspérités,  sans  souillures...  lui 
est  pur,  inaccessible  au  pécbé,  sachant  tout...  , 
lui  est  le  grand  poète,  le  grand  prophète,  plein 
de  savoir  et  d'inspiration...  lui  est  présent 
partout...  lui  est  existant  par  lui-même...  » 
Ne  sont-ce  pas  là  les  absolus  do  l'être,  do 
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la  subslantia  ilé,  de  l'espace,  de  la  sainteté, 
de  l'art,  de  la  prescience,  de  la  science,  de- 
là spiritualité,  de  l’immutabilité,  do  la  pro- 
ductivité, de  tous  les  attributs  aflirmalifs? 

Les  productions  de  l’art  etde  la  poésie,  à 
la  gloire  des  grandeurs,  de  la  puissance,  de 
toutes  les  merveilles  des  Jupiter,  des  Allah, 
des  Brahma,  des  Adi-Bouddha,  ne  sont  que 
des  efforts  de  l'esprit  humain  |iour  déve- 
lopper son  idée  de  l'absolu,  et  pour  faire  un 
impossible,  celui  d'en  peindre  l’objet  aux 
yeux  du  corps  ou  à ceux  de  l'imagination. 

Chez  tous  les  peuples,  la  philosophie  rêvo 
sur  cet  objet,  la  science  en  scrute  les  rap- 
ports ou  les  effets,  la  politique  l'invoque, 
la  religion  l’adore,  la  littérature  le  chante, 
et  l'art  est  en  recherche  de  langues  toujours 
nouvelles  pour  le  mieux  nommer. 

Voilà  où  en  est  l'ordre  naturel  sur  l'ab- 
solu. La  raison  humaine  en  a l'idée,  et, 
consacrant  perpétuellement  le  jeu  de  ses 
puissances  à l'épanouissement  indéfini  de 
relie  idée,  comme  elle  ferait  pour  le  plus 
bel  astre  du  sun  firmament  intérieur,  ello 
en  lire,  dans  tous  les  lieux  du  monde,  des 
océans  do  lumière. 

Donnons  maintenant  un  regard  à l’ordre 
surnaturel,  et  nous  allons  voir  la  révélation 
s'harmoniser  avec  sa  sœur  pour  développer, 
à sa  manière,  la  même  idée. 

La  révélation  no  philosophe  pas;  tello 
n'est  point  sa  mission;  c’est  à la  raison  de 
philosopher,  et  elle  n'enipièle  point  sur  le 
domaine  de  sa  compagne.  Elle  affirme  avec 
énergie,  elle  peint  avec  enthousiasme,  elle 
emprunte  à la  poésie  ses  chants  pour  ex- 
primer la  foi;  ou  bien,  modeste,  simple  et 
douce,  elle  dit  ce  qui  est,  sans  démonstra- 
tion, quand  de  le  dire  est  utile  aux  hommes. 
Qu'a-t-elle  besoin  d'employer  la  démons- 
tration puisque  la  raison  en  tire  tout  la 
parti  nécessaire'  au  genre  humain?  Sa  dé- 
monstration, d'ailleurs,  n'est-elle  pas  eu 
elle-même? elle  s'entoure  du  merveilleux  qui 
étonne  l’œil , qui  écrase  l’objection  ; cela  lui 
suffit  : il  est  raisonnable  qu  elle  se  coiileulu 
d’affirmer  et  de  peindre. 

Elle  dira  donc  simplement  : Dieu  ou  Jé- 
hovah, et  étalera  ses  richesses,  qui  ne  seront 
encore  que  des  épanouissements  de  l'absolu. 
Dieu  dit  : Que  la  lumière  devienne,  et  la  lu- 
mière devint.  (G en.  1,  3.) 

Voilà  bien  l'absolu  de  la  force  créatrice  ; 
jiroduction  de  la  lumière  par  le  simple 
énoncé  de  cette  production. 

Je  suis  celui  qui  suis.  Dis-lenr  ; Celui  qui 
est  m'a  envoyé  vers  vous.  {Exod.  lu,  là.) 
Voilà  bien  l'absolu  de  l'être  ; ce  que  Vya-pi 
exprimait  vers  lu  même  époque,  par  ces 
mots  : l'être  étant  par  soi. 

Quand  Dieu  parle  à Job  du  milieu  d’un 
tourbillon  , et  demande  à l'homme,  avec 
tant  de  splendeur  et  de  richesse  de  poésie  , 
si  c’est  lui  qui  possède  tous  les  attributs 
qu'il  énumère,  s'il  a produit  les  merveiles 
qu’il  décrit,  s’il  connaît  les  mystères  que  la 
nature  propose,  n est-ce  pas  encore  l'absolu 
de  la  puissance  et  de  la  science  qui  est  im- 
plique par  tuutes  ces  questions? 
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C'est  la  même  idée  qui  sert  de  hase  aux 
chants  des  prophètes,  toutes  les  fois  qu’ils 
s’élèvent  jusqu'à  Jéhovah. 

Quand  Salomon  fait  dire  à la  Sagesse  : 
De  moi  oient  le  conseil  et  l'équité,  de  moi  la 
prudence  et  la  force...  Avant  qu  il  n’y  eût 
nen  de  créé,  j'étais...  Les  abîmes  n étaient 
point,  j étais  déjà  conçue. ..Quand  il  préparait 
tes  vieux,  j’étais  là  ; j'étais  dans  les  délices, 
me  jouant  acre  lui,  me  jouant  dans  l’univers. .. 
Qui  m'aura  trouvé  aura  trouvé  la  rie...  Qui 
péchera  contre  moi  blessera  son  Ame...  Qui 
me  hait  aime  la  mort  I...  [Proc,  vin,  IV,  23. 
27,  3035,  30.) 

N'est-ce  pas  encore  l'idée  de  l'absolu  qui 
domino  le  Prophète?  C'est  l’absolu  de  la 
raison,  de  la  sagesse,  de  ce  que  Platon  nomme 
quelquefois  la  loi  suprême  d’harmonie,  qui 
se  révèle  à son  âme  et  qui  l’inspire. 

C est  la  même  idée  qui  élève  l’auteur  du 
Livre  de  la  Sagesse  à des  tableaux  comme  ce- 
lui-ci : En  en e ( dans  la  sagesse  ) est  l'esprit 
d'intelligence,  saint,  un,  multiple,  subtil,  di- 
sert, agite,  sans  taches, certain, doux,  aimant 
le  bien,  pénétrant,  que  rien  m'arrête,  faisant 
le  bien,  aimant  l’homme,  bon,  stable,  infaillible, 
calme,  ayant  toute  vertu,  voyant  tout,  com- 
prenant en  soi  tous  les  esprits,  intelligible, 
pur,  etc.,  etc.  (Sap.  vu,  22  et  seq.) 

Il  en  est  de  même  de  l’auteur  de  VEcclé- 
siastique,  lorsque,  dès  le  début,  il  s'écrie  en 
parlant  de  la  raison  absolue  : La  toute  sa- 
gesse est  de  Dieu,  elle  a été  toujours  avec  lui ; 
elle  est  avant  le  temps,  (h’ccli.  i,  i.)  Plus  tard 
s'élèvera  une  parole  qui  se  donnera  pour 
1 absolu  lui-même  : Je  suis  la  voie,  la  vérité 
et  la  vie.  (Joan.  xiv.O.j  Et  l'historien  de  ses 
manifestations  terrestres,  accordant  sa  lyre 
au  diapason  de  la  philosophie,  en  même 
temps  qu'à  celui  de  l'inspiration,  pour  inau- 
gurer le  règne  futur  des  harmonies  de  la 
raison  et  de  la  foi,  dira  de  cette  parole  : 

Dans  le  principe,  elle  était;  elle  était  en 
Dieu,  et  Dieu  était  en  elle;  par  elle  toutes 
choses  ont  été  faites,  et  rien,  sans  elle,  na  été 
fait;  en  elle  était  la  vie,  et  la  vie  était  la 
lumière;  elle  était  la  lumière  vraie,  illuminant 
tout  homme  venant  en  ce  monde.  IJoan.  i. 
i,  3,  V,  9.) 

C'est  l'idée  de  l’absolu  eu  éternité,  en 
force  productive,  en  vie  et  en  lumière,  qui 
s exprime  par  saint  Jean, autant  à la  manière 
de  Platon  qu'à  la  manière  des  auteurs  inspi- 
rés, pour  provoquer  l'alliance  de  la  révéla- 
tion et  de  (a  philosophie. 

Saint  Paul  invitera  le  monde  lettré  à cette 
même  alliance,  lorsque,  citant  devant  l'aréo- 
page d’Athènes  un  vers  philosophique d'Ara- 
tus  sur  la  cause  absolue,  dont  nous  sommes 
tous  les  fils,  il  dira  du  Dieu  qu’il  annoncu  ce 
que  les  sages  avaient  dit  du  leur,  et  expri- 
mera I absolu  de  l'espace,  de  la  vie,  du  mou- 
vement et  de  l’être,  en  ajoutant  qu'm  lui 
«oui  vivons,  nous  sommes  mus , nous  sommes. 
(Act.  xvu,  28.) 

Il  poursuivra  son  même  plan  de  conquête 
et  sera  dominé  par  la  même  idée  chaque  lois 
qu  U répétera  : Tout  par  lui,  tout  de  lui,  tout 
en  lui.  {Rom,  xi,  36.)  C’est  l'absolu  du  produi- 


sanl,  de  l'engendrant,  du  contenant  universel. 

Enfin,  le  poète  philosophe  du  christia- 
nisme clora  la  série  des  livres  sacrés  de  la 
révélation  pure,  en  faisant  dire  à Dieu  : n Je 
suis  l’alpha  et  l'omega,  le  premier  et  le  dernier, 
le  commencement  et  la  fin.  {Apoc.  xxn,  13.)  » 
Comme  Platon  avait  dit  de  l'absolu,  dans  le 
préambule  de  ses  lois  : « Mortels,  il  est  un 
Dieu,  le  commencement,  le  milieu  et  la  tin 
de  toutes  choses.  » 

Si  maintenant  nous  considérons  le  déve- 
loppement de  la  période  évangélique,  nous 
voyons  les  deux  lignes  de  la  révélation  et  de 
la  philosophie  s'unir  et  mêler  leurs  lumières 
pour  éclairer  do  mieux  en  mieux  l’idée  do 
1 absolu , pour  en  détailler  les  beautés  C'est 
le  caractère  principal  du  génie  chrétien 
Les  plus  savants  Pères  de  l'Eglise  : Justin, 
Clement  d'Alexandrie,  Origène,  Augustin 
reprennent  tout  ce  qu'a  dit  Platon  sur  l'ab- 
solu, avec  tout  ce  que  renferment  Moïse,  les 
poetes  sacrés,  l'Evangile  et  les  apôtres  sur 
le  mémo  objet,  pour  en  composer  les  fonde- 
ments de  la  démonstration  évangélique. 

Tous  les  génies  du  moyen  âge,  Anselme, 

1 homas  d Aquin,  Scot,  Bonaveuture  et  leurs 
disciples,  reprennent  encore  Plalon  et  sur- 
tout Aristote,  qu’ils  appellent  le  Maître,  avec 
les  écrivains  sacrés,  pour  poser  les  axioinos 
évidents  et  les  lois  de  la  déduction  évidente 
sorte  d'émanations  de  l’absolu,  sur  lesquels 
ils  cunstruisent  toule  leur  philosophie  Idéo- 
logique. 

La  philosophie  et  la  révélation  de  l'absolu 
redoublent  de  vie  et  de  clarté  avec  les  Des- 
çarles,  les  Bacon,  les  Leibnitz,  les  Male- 
branclio , les  Berkley,  les  Bossuet,  les  Féne- 
lon. Tous  ces  génies  remontent  à la  même 
idée,  Cl,  s appuyant  à la  fuis  sur  les  données 
de  la  raison,  constatées  par  les  anciens,  cl 
sur  les  données  de  la  révélation,  élèvent 
plus  haut  quoi!  ne  lavait  encore  élevé  jus- 
qu alors  I édifice  denos certitudes, dont  l'Idée 
de  Dmu  ou  de  I absolu  esl  la  pierre  angulaire 
Et,  pour  conclure,  tous  ces  clforts  de  t’in- 
telligence  sur  le  même  point  concourent  à 
construire  dans  son  résumé  et  à justifier  dans 
sou  esprit  la  définition  de  Dieu  el  de  l'ab- 
solu du  catéchisme  catholique;  synthèse 
pure  et  brève  de  ce  qu'avait  enseigné  la 
révélation,  dans  ses  inanifestaiions confuses, 
touchant  Brahma,  Atma,  Bouddha,  Allah,  le 
grand  Esprit,  le  ciel,  Jupiter,  en  un  mot  l'étro 
sans dependaucesoè  extra, sous  tousles  noms 
que  lui  ont  assignés  les  tangues  humaines; 
i qu  avait  enseigné  concurremment 
la  révélation  pure  touchant  Jéhovah,  ou  le 
inêuie  objet  sous  le  nom  que  lui  donna  la 
langue  dans  laquelle  celle  révélation  s’est 
manifestée  et  conservée;  de  ce  qu'avait,  en- 
fin, enseigné  la  raison  touchant  l'absolu, 
dans  toutes  les  langues  du  monde,  par  la 
parole  el  les  écrits  des  philosophes; 

«Dieuestunespritpur,  absolument  parfait, 
créateur  et  souverain  maître  de  toutes  cho- 
ses. » {Catéchisme)  Va  y.  Raison.— R tvÉLiTlos. 
ABSOLU!  ION.  I ou.  PàxiTxvcK. 

ABSOLU  J ISM  E (L  ; en  Dieu.  Yoy.  Ontu- 

COGIE, 
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ABSOLUTISME.  - SCHISME.  (I"  part., 
art.  29.)— Nous  avons  défini  l'idéo  de  l'ab- 
solu; nous  l'avons  décrite,  en  décrivant 
l’objet  qu’elle  peint  A l’esprit. 

Or  il  n’existe,  et  il  ne  peut  exister  qu’un 
être  qui  corresponde  à cette  idée,  qui  en 
soit  la  réalité.  Il  est  démontré  quecetélro 
existe  en  soi,  existe  nécessairement;  mais 
déjà  pourrait-on  le  conclure  du  fait  de  son 
ictée  même;  est-ce  qu'une  idée  de  cette  sorte 
serait  possible  si  son  objet  ne  l'élait  pas?  et 
cet  objet  seraitril  possiblo  s'il  n'était  pas 
en  effet?  Autant  vaudrait  dire  que  je  puis 
ne  pas  être  tout  en  ayant  la  conscience  do 
mon  être.  Il  est  démontré  également  que  cet 
être  n'est  qu’un,  qu'il  ne  peut  être  deux;  et 
iléjè  ne  pourrait-on  pas  aussi  le  déduire  de 
^on  idée?  En  supposer  deux  serait  supposer 
deux  réalités  éternelles  substantiellement 
distinctes,  sans  relation  l'une  A l'autre;  or 
celle  hypothèse  implique  contradiction  ; car 
elle  implique  entre  eux  l'égalité  éternelle, 
et  celte  égalité  seule  est  une  relation  essen- 
tielle ad  extra  qui  détruit  l'absolu. 

Mais  comment  en  venir  de  ce  principe  A 
l’élude  indiquée  par  les  deux  mots  du  litre? 
Itien  n'est  plus  simple  et  plus  naturel. 

S'il  n’existe  et  ne  peut  exister  par  essence 
qu'un  absolu,  quel  est  le  crime  de  la  créa- 
ture qui  se  pose  en  maltresso  absolue,  quelle 
est  l'iniquité  et  la  déraison  du  système  qu'on 
nomme  absolutisme? 

C’est  l'usurpatiun  de  l'attribut  de  Dieu 
qui  constitue  l'essence  même  de  son  être  ; 
c'est  la  révolte  consistant  A briser  les  rap- 
ports naturels  entre  soi  et  ce  qui  n’est  pas 
soi,  entre  soi  et  Dieu,  entre  soi  et  ses  sem- 
blables; c'est  l'attentat  que  Dieu  et  les  sem- 
blables viennent  un  jour  punir  de  leur  plus 
terribles  châtiments,  cl  qui,  jusqu'alors,  est 
la  plus  monstrueuse  des  monstruosités 

Dans  l'ordre  philosophique,  l'absolutisme 
et  l'athéisme  sont  une  même  chose.  Etre 
athée,  pour  un  homme,  c'est  nier  sans  pu- 
deur ou  par  aveuglement  sa  relation  avec  la 
cause;  c'est  s'isoler  de  son  principe;  c'est 
imiter  le  fils  qui  ferait  des  efforts  pour 
rompre  ses  liens  de  parenté  avec  son  père  ; 
c’est  imiter  la  liqueur  qui  nierait  le  vase  qui 
la  contient  ; édifice,  c’est  abjurer  son  archi- 
tecte; arbre  couvert  de  rameaux  chargés  de 
fruits  dont  la  substance  a été  pompée  par 
les  racines,  c'est  dire  aux  racines  : vous 
n êtes  rien;  montagne  supportée  parla  terre, 
c’est  dire  A la  terre  : je  n'ai  pas  besoin  de  toi. 

VoilA  l’absolutisme  en  philosophie,  et  c'est 
ainsi  que  la  raison  le  condamne.  La  révéla- 
tion le  maudit  sous  le  nom  de  schisme  dans 
des  termes  semblables  quand  elle  l'assi milo 
au  vase  de  terre  cuite  qui  dirait  au  potier  : 
Je  ne  te  connais  pas  ; ou  encore  A la  main 
disant  A i'estouiac  ; De  quoi  me  sers-tu? 

Dans  l'ordre  du  la  science,  l'absolutisme 
est  l’erreur  résultant  de  l’attachement 
aux  idées  propres,  aux  préjugés,  aux  croyan- 
ces, aux  convictions  préconçues,  etdela  résis- 
tance aveugle  aux  manifestations  progressi- 
ves des  vérités  naturelles  par  l'observation. 
Cest  encore  une  nécessité  relative,  une  lot 


de  Dieu,  A laquello  on  refuse  de  s'assujettir  t 
par  orgueil  et  pour  singer  l’absolu,  on  s’en 
débarrasse;  mais  par  celle  rupture,  on  s’é- 
loigne de  la  vérité  qu'on  aurait  suivie  avec 
le  torrent  du  progrès,  et  l'absolutisme  dans 
lequel  on  se  pose  devient  un  grand  schisme 
avec  elle,  en  devenant  théoriquement  l’igno- 
rantisme  et  pratiquement  l’ignorance. 

Dans  l’ordre  de  la  morale  religieuse,  l'ah- 
solutisme  est  une  seule  et  même  chose  avec 
le  péché,  cl  il  consiste  dans  l'acte  par  lequel 
on  se  délie  de  la  relation  avec  le  bien,  la- 
uelle  n’est  autre  que  la  loi,  non  pas  la  loi 
e l'homme, —quand  l'homme  fait  la  loi.e'est- 
A-dire,  ne  se  contente  pas  de  la  déclarer  et 
d’en  régler  l’accomplissement,  il  fait,  par  cela 
seul,  acte  d’absolutisme  et  viole  son  droit 
— .mais  la  loi  de  Dieu,  la  loi  de  l'éternelle 
raison,  la  loi  vraie  impliquée  par  l'essence 
des  choses.  C’est  ainsi  que  le  comprenait 
Socrate  dans  une  des  belles  circonstances  de 
sa  vie  que  nous  allons  citer  tout  A l'heure; 
c'est  ainsi  que  le  comprenait  saint  Paul, 
quand  il  disait  que  la  conscience  des  païens, 
aussi  bien  que  celle  des  Juifs,  était  l'expres- 
sion de  la  loi,  et  que  tous  deux  seraient 
également  jugés  sur  cette  conscience,  si, 
pour  n’en  pas  tenir  compte,  ils  se  consti- 
tuaient en  schisme  avec  elle.  Si  le  crime 
s'adresse  A Dieu,  il  y a,  dans  l’individu  ré- 
volté, acte  d'absolutisme  contre  les  rapporta 
essentiels  de  la  créature  nu  Créateur.  Si  Je 
crime  s'adresse  aux  hommes,  il  y a encore 
dans  l’individu  acte  d'absolutisme , mais 
alors  contre  les  rapports  établis  uar  le  Créa- 
teur entre  les  frères  de  la  famille  humaine. 
Si  enfin,  le  crime  s’adresse  A soi-même,  tel 
que  le  suicide,  — et,  d’ailleurs,  tout  crime 
est  un  degré  du  suicide,  — c'est  encore  un 
acte  d'absolutisme,  par  où  l'individu,  s'iso- 
lant de  loule  relation  ad  extra,  se  consti- 
tue son  maître  sans  restriction. 

En  morale  poliiique,  il  en  est  de  même. 
L'absolutisme  est  le  crime  de  lèse-bumaiiité, 
parce  qu'il  consiste  A nier  les  rapports  de 
l’individu  A la  société,  A s'élever  sur  la  force 
brutale  au  milieu  de  ses  semblables  et  A leur 
dire  : je  suis  la  loi,  je  suis  i'Elal,  je  suis 
tout  ; je  suis  Dieu  ; obéissez.  C'est  la  partie 
faisant  schisme  avec  le  tout  pour  s'élever 
plus  haute!,  de  IA,  lui  régler  les  conditions 
de  son  organisme.  Il  y n tout  A la  fois 
schisme  avec  Dieu,  schisme  avec  les  hom- 
mes et  schisme  avec  soi-même,  parce  qu’en 
brisant  scs  relaliuns  de  naturo  avec  la  fa- 
mille, on  brise  le  réseau  A triple  ramifica- 
tion qui,  en  nous  rattachant  A Dieu  et  A la 
famille,  fixe  notre  individualité  A sa  place. 
C’est  ce  qui  n fait  dire  A Aristote  que,  « plus 
l'autorité  es!  absolue , moins  elle  est  dura- 
ble. » ( Politique , v,  11.)  üù  est,  en  effet,  la 
stabilité  si  ce  n'est  pas  la  où  est  l’équilibre  ? 
Ou'un  des  globes  du  système  des  planètes 
se  cunslitue  absolu,  c'est-A-dire  libre  des 
influences  qu'il  reçoit  de  ses  rivaux,  pour 
n'avoir  plus  qu'A  communiquer  les  siennes, 
où  ira-t-il  ? sc  briser,  A travers  le  chaos  qu'il 
aura  déchaîné,  contre  des  globes  plus  forts 
qui  île  manqueront  pas  de  se  présenter  quev 
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ue  jour  à sa  rencontre.  Il  n'y»  (le  positions 
ses  et  durables  dans  le  monde  des  corps  et 
des  Ames,  que  les  positions  harmoniques 
dans  lesquelles  on  reçoit  et  l'on  donne  selon 
la  mesure  voulue  par  l’éternelle  raison.  Dieu 
seul  donne  sans  recevoir,  et  commande  sans 
obéir,  parce  que  lui  seul  est  abolu;  et  qui 
prétend  usurper  quelque  chose  de  cette  res- 
semblance renouvelle  la  fable  des  Titans. 

Nous  venons  d'aller  trop  loin  en  concédant 
è Dieu  l'absolutisme;  Dieu  lui-même  n’est 
pointabsolu  ; il  est  soumis  aux  lois  éternelles 
de  raison  qui  constituent  son  intelligence  et 
sa  sagesse.  « C'est  tout  renverser,  dit  Maie- 
branche,  de  prétendre  que  Dieu  soit  au-des- 
sus de  la  raison  et  qu’il  n'a  point  d'autre 
règle  dans  ses  desseins  que  de  faire  sa  vo- 
lonté. Ce  faux  principe  répand  des  ténèbres 
si  épaisses  qu'il  confond  le  bien  avec  le  mal, 
le  vrai  avec  le  faux,  et  fait  de  toutes  choses 
un  chaos  où  l'esprit  ne  connaît  plus  rien.» 
(Entret.  tx,  13.)  On  nous  avait  compris  ce- 
pendant sansdoule;  si  Dieu  obéit  dans  sa 
volonté  et  dans  ses  actes,  co  n'est  qu’à  lui- 
même  en  tant  que  sagesse  infinie,  pendant 
qu'aucune  créature  ne  saurait  exister  sans 
le  devoir  d'obéir  è des  relations  multipliées 
qui  l'enveloppent  et  qui  parlent  d'objets 
différents  dVlle-uième;  elle  est  une  partie, 
elle  ne  peut  être  un  tout;  Dieu  seul  a ce 
caractère.  Si  donc  ello  s'isole  par  l’absolu- 
tisme, elle  se  brise;  voilà  le  résultat  essen- 
tiel dans  tous  les  ordres,  depuis  l’ordre 
religieux  jusqu'à  l'ordre  social. 

« Les  Trente,  dit  Platon,  exerçaient  le 
pouvoir  absolu...  et  je  les  vis  ordonner  au 
vieui  Socrate,  mon  ami,  d'aller,  avec  d'au- 
tres Athéniens,  traîner  un  innocent  à la  mort, 
pour  rendre  leur  complice,  malgré  lui,  cet 
nomme  que  j’ose  appeler  le  plus  juste  de 
Sun  siècle,  et  qui,  en  n'obéissant  pas,  'aima 
mieux  s'exposer  à tout  souffrir  que  de  j>ar- 
tager  leur  crime. 

« Je  vis  plusieurs  actes  non  moins  atro- 
ces, et  je  frémis  alors,  et  je  m'éloignai  de 
ceux  qui  faisaient  le  malheur  de  ma  patrie. 

« Peu  de  mois  après  les  trente  tyrans  étaient 
renversés.  » (Lettre  7.) 

Voilà  l'éternelle  histoire  de  l’absolutisme; 
elle  s'est  développée  dans  les  proportions 
les  plus  effrayantes  au  tempsde  nos  martyrs, 
dans  le  moyen  Age  et  dans  la  période  de 
transition  qui  s'accomplit  sous  nos  yeux. 

L'absolutisme  fait  U loi  et  donne  les  ordres; 
il  proclame  que  la  vérité,  la  justice,  le  bien, 
la  vertu  consistent  à suivre  la  loi  qu’il  a laite 
et  à exécuter  les  décrets  qu'il  porte  ; sous 
ton  règne  toutes  les  questions  sont  retour- 
nées; plus  do  vérité  en  soi,  plus  de  Dieu  ; 
les  notions  droites  de  la  conscience  n'osent 
se  montrer  que  si  elles  sont  accompagnées 
d'un  assez  gland  courage  pour  assumer  la 
bonté,  le  déshonneur,  l’infamie  dues  au 
crime.  Comme  il  fail  schisme  avec  le  vrai, 
le  bien  et  le  beau,  il  faudrait  faire  schisme 
avec  lui  pour  garder  hautement  ses  rela- 
•iousavec  le  vrai,  le  bien  et  le  beau  ; mais 

K eu  ont  la  bravoure  d'en  affronter  le  dés- 
onneor  officiel.  Si  quelques-uns  le  font 


comme  Socrate,  et  comme  le  tirent  les  dis- 
ciples de  Jésus  par  multitudes,  ils  passent 
pour  des  ennemis  de  l’ordre,  pour  des  ré- 
voltés ; cependant  c’est  à eux  qu'est  réser- 
vée la  gloire  définitive;  toule  consciencele 
sait,  sans  oser  le  dire,  en  attendant  le  jour 
où  l'absolutisme  ayant  clos  son  drame  par 
sa  chute,  ceux  qui  ont  été  les  plus  lèches 
sont  les  premiers  à s'emparer  de  la  lyre 
d’Isaïe  pour  chanter  sur  sa  tombe  : 

« Comment  es-tu  tombé,  Lucifer?....  • 

A l'absolutisme  de  l'ordre  naturel  que  nous 
venons  de  décrire  brièvement,  correspond 
l'absolutisme  surnaturel  mieux  connu  sous 
le  nom  de  schisme. 

Jésus-Chrisl,  dans  cet  ordre  supérieur, 
est  l'absolu  par  rapport  à la  terre,  puis- 
qu'il est  son  Dieu  sous  sa  manifestation  la 
plus  touchante,  la  plus  admirable,  celle  de 
Sauveur  et  de  frère  de  sa  créature.  Or  Jé- 
sus-Christ a fondé  une  société  religieuso 
dans  laquelle  tous  sont  un  en  lui  et  par  lu;, 
comme  il  l'expliqua  dans  ses  adieux  au 
monde  , que  reprit  et  développa  quelques 
années  après , avec  tant  de  génie  et  du 
puissance,  son  apôtre  saint  Paul.  Que  fait 
donc  celui  qui  s'isole,  par  le  schisme,  de 
cette  société  ? Il  s’élève  à l'égal  du  Christ;  il 
se  fait  prophète  ; il  rompt  les  rapports  sur- 
naturels qui  le  lixaient  en  son  lieu  dans 
l'œuvre  de  la  rédemption;  il  veut  se  faire 
centre  à l'encontre  du  Sauveur,  et  en  con- 
currence  aveclui  ; il  imagine  un  absolutisme 
insensé  et  le  réalise  selon  scs  forces. 

Devant  le  Christ  seul  tout  genou  doit  Qé- 
chirdans  les  hauteurs, sur  la  terre  et  dans 
les  profondeurs;  à lui  seul  l'honneur,  la 
puissance  et  la  gloire  ; et  qui  s'attribue  l’ab- 
solutisme dans  cet  ordre,  ainsi  que  dans  l'au- 
tre, fait  schisme  avec  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie. 

Est-ce  à dire  qu’il  n'y  ait  pas  eu  religion, 
au-dessous  du  Christ,  un  absolutisme  limité 
pour  la  conscience,  et  un  autre  pour  la  so- 
ciété même  que  lu  Christ  a fondée?  Non; 
ces  deux  forces  ont  leurs  droits,  et  l'usage 
de  ces  droits  n'est  que  la  mise  eu  harmonie 
de  la  raison  avec  l’obéissance,  des  lois  na- 
turelles avec  les  lois  surnaturelles,  de  l'œu- 
vre du  Père  avec  celle  du  Fils  ; c'csl  ce  qui 
sera  expliqué  sous  divers  titres.  Mais  le 
souverain  domaine  n'eu  est  pas  moins  à Jé- 
sus-Christ seul  ; et  l'individu  qui  s’en  af- 
franchit pour  se  constituer  indépendant,  do- 
minateur et  maître,  est,  dans  l’ordre  do  la 
grâce,  ce  qu'est  la  despote  dans  l'ordre  de  la 
nature. 

Même  crime  et  même  sort. 

Fin  de  la  1"  partie.  — Lisez  Sixbolb 
catholique,  1"  art.  delà  II*  partie. 

ABSTINENCE.  I oij.  E&lise. 

ABSTRACTION. — DISTINCTION  (P*  part., 
art.  6).  — L'abstraction  est  une  opéra- 
tion de  l’esprit,  que  peint  très-bien  le  mot 
qui  l'exprime.  Nous  n en  parlerions  pas  daus 
cet  ouvrage,  qui  n’est  ni  un  traité  ae  gram- 
maire, ni  un  traité  de  logique,  si  l’on  n'avait 
depuis  longtemps  trop  critiqué  une  autre 
opération  à peu  près  identique  à celle-là  et 
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connue  sous  le  nom  de  distinction  tliéolo- 
Rique. 

L'abstraction  a pour  but  de  séparer  les 
éléments  d'une  idée  qui , vu  le  grand  nom- 
bre .de  points  de  vue  qu'elle  embrasse, 
peut  être  confuse  pour  l’esprit,  et  de  la  ren- 
dre claire  en  filant  la  pensée  sur  chacun  de 
ces  éléments  misé  part.  C’est  par  l'abstrac- 
tion que  toute  intelligence  créée  arrive  è 
comprendre  ce  qu’elle  ne  comprenait  pas 
d’abord;  l’abstraction  est  la  grande  cheville 
ouvrière  de  toute  la  logique  : en  Dieu  ré- 
side aussi  l’abstraction  à côté  de  la  composi- 
tion; mais  cette  abstraction  est  fue,  éternelle, 
indivisible,  totale  b tout  instant,  aussi  bien 
que  la  composition  qui  raccompagne,  parce 
ue  Dieu  embrasse  et  pénètre  tous  les  êtres, 
e manière  b voir  complètement  tous  leurs 
éléments  et  tous  leurs  rapports,  tant  en  sens 
divisé  qu’en  sens  composé  ; tandis  qu’elle  se 
fait'par  succession  et  travail  dans  la  créa- 
ture. 

Il  ne  faut  donc  pas  accuser  l’abstraction  ; 
cl.cn  ellel,  aucun  philosophene  l’accusa  ja- 
mais,1-sachant  par  sa  propre  expérience  et  par 
l’observation  de  lui-même  que  c'est  è ello 
qu'il  devait  toutes  ses  réussites. 

Mais  autant  il  y aurait  de  folie  è crier 
contre  l’abstraction,  autant  il  y en  a è in- 
criminer la  diitinction  Idéologique,  laquelle 
n’est  autre  chose  que  l’abstraction  même, 
appliquée,  pour  l’ordinaire,  è des  émissions 
dogmatiques  beaucoup  plus  compliquées  et 
ayant,  par  suite,  un  plus  grand  besoin  de  ces 
distinctions. 

Ce  rapport  intime,  cette  identité  de  l'abs- 
traction et  de  la  distinction  est  si  vraie, 
qu'un  livre  moderne,  dont  il  est  longuement 
question  au  mol  a th/isme,  tout  en  alla quant 
la  théologie  et  ses  distinctions,  a substitué, 
sans  paraître  s’en  apercevoir,  le  mol  théolo- 
gique au  mot  philosophique  , appelant  les 
aittincti  ce  que  jusqu'alors  on  avait  appelé 
les  abttrails,  c’esl-à-dire  les  idées  élémen- 
taires plus  simples  résultant  de  la  division 
et  analyse,  qu'a  opérées  l’esprit  par  abstrac- 
tion ou  distinction,  sur  l’idée  composée  qu’il 
s’agissait  déjuger. 

Sans  la  distinction  l'erreur  est  inévitable. 
Qu’arrive-l-il  ? on  émet  une  proposition  qui 
renferme  un  grand  nombre  d’acceptions,  qui 
peut  s'appliquer  à une  foule  de  choses,  qui 
présente  des  rapports  compliqués;  l’esprit 
ne  s'occupe  pas  do  distinguer,  c'est-à-dire 
de  passer  en  revue  ces  acceptions,  ces  cho- 
ses, ces  rapports;  il  se  contente  d’anirmer 
ou  de  nier  eu  gros  ; il  généralise  avant  de 
savoir  s'il  en  a le  droit;  et  il  produit  un 
chaos,  mélange  confus  de  vérité  et  d’erreur, 
chaos  pire  que  ne  serait  l’erreur  simple  et 
absolue,  si  elle  se  présentait  jamais  dans  sa 
nudité,  parce  que  les  vérités  qu’il  renferme 
lui  serviront  Ue  carte  d'entrée  pour  envahir 
les  émes. 

Que  fait  le  théologien  qui  distingue  î il 
détermine  el  met  à part  chacune  des  accep- 
tions de  la  pro|»isition,  chacun  des  objets 
auxquels  on  pourrait  l'appliquer,  chacune 
des  laces  qu'eilc  présente,  et,  considérant 


successivement  les  parties  ainsi  dégagées, 
nie  celle  qu’il  faut  nier,  affirme  celle  qu'il 
faut  affirmer,  distingue  encore  celle  qui  a 
besoin  d’êlro  distinguée,  et  c’est  ainsi  qu'il 
fait  le  jour  au  sein  des  ténèbres,  g 

Il  n’est  pas  étonnant  qu'on  ait  médit  du 
théologien  à propos  de  son  amour  de  la 
distinction.  On  avait  deux  motifs  puissants 
pour  le  faire  : le  premier  et  le  principal, 
c'est  qu'il  embarrassait  ses  ennemis,  c’est 
qu’il  réiluisait  h néant , par  son  procédé, 
leurs  objections,  et  qu’aucune  subtilité  nu 
pouvait  tenir  devant  sa  tactique.  Eludiez  les 
livres  pour  et  contre  la  vérité,  vous  verrez 
toujours  les  premiers,  dans  le  sentiment  de 
leur  force,  aborder  de  front  la  plus  minu- 
tieuse analyse,  et  les  autres  la  fuir  comme 
une  peste.  Le  second  motif,  c’est  la  paresse 
île  l'esprit  humain,  le  frémissement  qu’il 
éprouve  devant  le  travail  consciencieux  et 
complet  ; il  n'aime  pas  suivre  le  théolo- 
gien dans  les  circuits  où  celui-ci  le  mène; 
il  voudrait  comprendre,  d’un  trait,  comme 
Dieu  comprend,  el,  dans  son  impuissance, 
il  prend  le  parti  de  nier  ou  d’affirmer  en 
gros  el  4 la  liâle,  donuanl  pour  des  vues 
claires  ses  illusions.  Le  théologien  veut  le 
guérir  de  ce  mal  en  lui  appliquant  le  re- 
mède des  contraires,  et  il  maudit  un  méde- 
cin qui  le  gêne. 

Ce  n'est  pas  Aristote  qui  a inventé  le 
procédé  des  distinctions  ; ce  procédé  est 
tombé  dti  ciel  sur  la  terre  avec  la  création 
de  celle-ci  ; et  toujours  il  y fut  pratiqué  par 
les  sages.  Mais  Aristote  en  lit  une  tuéorie, 
et  cette  théorie  fait  sa  gloire;  l'Indo  eut 
aussi  ses  Aristote.  Au  reste,  le  logicien  do 
la  Grèce  avait  été  à bonne  école  pour  ap- 
précier le  mérite  de  l’abstraction  et  de  la 
distinction,  car  Socrate,  dans  Platon,  est 
peut-être  l'abstractcur  lo  plus  fin  el  le  plus 
habile  qui  fût  jamais;  il  possède  ces  quali- 
tés à un  degré  d’aulant  plus  éminent  qu’il 
les  cache  dans  son  dialogue  , les enciiafne, 
les  dissimule,  et  vous  instruit  avec  elles 
sans  que  vous  en  sentiez  le  dur  aiguillon  ; 
il  les  enveloppe  même  du  tous  les  charmes 
do  la  poésie.  C’est  par  lo  même  art  qu'il 
cache  aussi  ses  affirmations  sous  la  forme  du 
doute  et  de  la  modestie  ; il  laisse  ses  raison- 
nements vous  communiquer  ses  convictions 
en  les  substituant  à sa  personnalité,  à l’au- 
torité brutale  de  l’individu.  Oli  ! que.l'ona 
injustement  calomnié  le  douio  socratique  , 
aussi  bien  que  celui  de  notre  Descaries  I 
Mais  bien  peu  de  grands  hommes  sont  doués 
de  cette  baguette  enchanteresse  ; Aristoto 
en  était  dépourvu,  el  les  théologiens  du 
moyen  êge  ne  l'avaient  pas  non  plus;  ils 
l’auraient  possédée,  qu’ils  n’eusrent  pas 
pensé  à s'en  servir.  Gloire  à eux  pour  avoir 
apprécié  et  accepté  la  logique  du  grand  mé- 
thodiste de  Stagyre,  pour  l’avoir  mise  au 
service  de  la  vérité  chrétienne.  Ils  ont  ainsi 
dépouillé  les  rapports  cachés  qui  ratta- 
chaient les  sciences  exactes,  les  mathémati- 
ques à la  religion  ; ils  géométrisaienl  et 
algéhrisaient  celle-ci  avant  même  que  la 
géométrie  et  l'algèbre  eussent  atteint  leur 
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simplicité  do  formules,  et  pussent  leur  ser- 
vir de  modèles. 

On  dira  qu'ils  ont  abusé  de  l'abstraction 
et,  par  cet  abus,  compliqué  les  questions  au 
4ieu  de  les  ramenerà  des  expressions  simples. 

D'abord  peut-on  abuser  de  l'abstraction 
et  des  d shnelions?  S’il  n'était  prouvé  par 
expérienco  qu’on  peut  abuser  de  tout,  nous 
répondrions  qu’on  ne  lepeut  pas.  Les  points 
de  vue  des  choses  sont  infinis;  on  ne  sau- 
rait les  épuiser,  et  plus  on  en  dégage/a, 
plus  la  vraie  science  aura  progressé.  Quel 
inconvénient  conçoit-on  , a priori , dans  la 
classification  détaillée  conforme  aux  multi- 
plicités (jue  présentent  les  natures?  Y a-t-il 
du  danger  à reproduire,  dans  le  portrait  des 
êtres,  les  richesses  qu’ils  contiennent  en 
réalité?  Or  nous  ne  faisons  que  des  por- 
traits en  faisant  des  traités;  philosophes, 
théologiens,  savants,  moralistes,  sont  tous, 
comme  les  artistes  et  les  littérateurs,  des 
peintres  copistes;  le  plus  habile  est  le  plus 
fidèle;  le  plus  fidèle  est  le  meilleur  détail- 
lant; reprochera-t-on  à une  copie  trop  de  fi- 
délité? Voilà  ce  que  répond  la  raison  à pre- 
mière vue.  Cependant  elle  n'en  soupçonne 
pas  moins  la  possibilité  de  l’abus,  appuyée 
sur  cette  espèce  d’axiome  qu’il  n'est  rien 
dont  on  ne  puisse  abuser.  Elle  conçoit  que 
l’ensemble  perde  de  sa  beauté,  de  sa  phy- 
sionomie harmonique  aux  yeux  de  l'esprit 
par  la  dissection  môme  qu’en  fait  l’esprit. 
Ne  peut-on  pas  aussi  distinguer  mal  à pro- 
pos et  sans  motif?  Si  l’on  surcharge  une 
pensée  de  rapports  imaginaires,  on  la  com- 
plique inutilement,  et  l’on  embrouille  l'âme 
A son  sujet,  au  lieu  de  l’envelopper  de  lu- 
mière. Enfin  pour  éviter  l'accusation  de  pa- 
radoxe et  ne  pas  briser  en  visière  avec  l'o- 
pinion commune  , avouons  que  les  théolo- 
giens ont  quelquefois  abusé  des  distinctions 
quoique,  en  ce  qui  concerne  notre  expé- 
rience, nous  u’ayons  jamais  eu  occasion  de 
nous  plaindre  de  leur  méthode,  sinon  quant 
à la  clarté  et  à l'art,  au  moins  quant  à la 
profondeur.  — Voy.  Absurde. 

ABSURDE  i L’î.  — LE  RATIONNEL  — LE 
MYSTÉRIEUX  (1"  |>arl. . arl.  7).  - Ces 
trois  mots  énoncent  les  trois  aspects  sous  les- 
quels une  proposition  peut  s’offrir  à l’esprit. 
L'absurde  est  l’évidence  absolue  de  l’impos- 
sible; le  rationnel  est  l’évidence  absolue  du 
possible  ou  du  nécessaire;  et  le  mystérieux 
est  l'absence  d’évidence  absolue  üu  possi- 
ole.  L’absurde  n’a  pas  de  degrés.  Le  ration- 
nel , tel  qu’il  vient  d’ètre  defini,  n’en  a pas 
non  plus.  Le  mystérieux  forme  entre  ces 
deux  extrêmes  une  échelle  indéfinie  de  de- 
grés en  plus  et  en  moins.  La  raison  exclut, 
a priori,  l’adhésion  de  la  foi  à l’absurde.  La 
raison  provoque,  a priori,  l’adhésion  de  la 
foi  au  rationnel,  moyennant  preuves  extrin- 
sèques, hors  le  cas  du  nécessaire.  La  raison 
n’exclut  ni  ne  provoque  l’adhésion  de  la  foi 
à ce  qui  est  mystérieux  ;>our  elle,  avant  que 
des  preuves  extrinsèques  ne  lui  en  soient 
otTertes. 

Ces  propositions  sont  le  résumé  de  ce  que 
non*  avons  à dire  sur  l’absurde,1  le  mysté- 


rieux et  le  rationnel  dans  leurs  rapports 
avec  la  raison  et  la  foi. 

Le  mot  my itère  est  un  de  ceux  dont  on  a 
le  plus  abusé;  les  uns  en  ont  fait  une  éti- 
quette inscrite  sur  la  porte  d’un  abîme  où 
1 intelligence  ne  dut  jamais  plonger;  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  la  sentinelle  d’un  temple 
enveloppé  de  ténèbres , quoique  recelant  les 
plus  magnifiques  choses,  laquelle  a pour 
consigne  l'éternelle  réponse  : On  n'en're 
pas.  C’est  l’orgueilleuse  hyperbole  de  l’hu- 
milité. D’autres,,  acceptant  volontiers  cet 
emploi  du  mot,  ont  vu  dans  le  mystère  la 
région  des  ténèbres  et  du  néant,  et,  pre- 
nant la  consigne  à la  lettre,  ont  répondu  h. 
cœur  ouvert  : Nous  n’entrerons  pas,  et, 
tournant  le  dos,  sont  allés  à d’autres  ré- 
gions. Ils  sont  nombreux  ceux-là,  et  les 
premiers,  qui  le  sont  aussi,  ont  sur  la  con- 
science leur  désertion. 

Pour  nous , le  mystère  n’est  point  un  abî- 
me ténébreux  et  redoutable  comme  le  tar- 
tare  do  la  mythologie.  C’est  l'aurore  hu- 
maine de  l’infinie  lumière,  le  rayon  qu’elle 
nous  jette  en  appât  du  fond  de  sa  gloire, 
pour  nous  attirer  par  l’intelligence  et  par 
l’amour.  Ce  n'est  point  l’ignorance,  c’est  la 
science  commencée  destinée  à grandir;  ce 
n’est  le  désespoir  ni  de  la  foi , ni  du  doute; 
c’est  l’espérance  de  la  raison  commençant  à 
voir  cl  à comprendre. 

Nous  le  démontrerons  en  détail  sur  chacuu 
des  principaux  mystères  des  deux  ordres, 
dont  on  trouvera  l'énumération  à l’arliclo 
symbole. 

Pour  le  moment  nous  ne  ferons  que  poser 
les  fondements  des  rapports  harmoniques 
de  la  raison  et  de  la  foi  sur  le  mystère  en 
général,  en  répondant  aux  deux  questions 
suivantes  : 

Qu’esl-ce  que  comprendre  et  ne  pas  com- 
prendre? 

Peut-on  raisonnablement  croire  une  chose 
que  l’on  no  comprend  pas? 

1.  Qu’est*  ce  que  comprendre  et  ne  pas 
comprendre? 

En  répondant  à celte  question  nous  défi- 
nirons Tabsurde,  le  rationnel  et  le  mysté- 
rieux. 

Supposons  quatre  propositions  de  nalur» 
à impressionner  diversement  ma  faculté  de 
comprendre;  nous  arriverons  par  là  à for- 
muler la  réponse  d’une  manière  précise. 

1“  Voici  la  première  . La  puissance  ab- 
solue, c’est-à-dire  Dieu,  peut  faire  un  trian- 
gle sans  trois  angles. 

Que  dirons-nous  de  cette  proposition? 
Que  nous  la  voyons  clairement  et  absolu- 
ment impossible.  Car  l'émettre  c’est  dire 
qu’une  puissance  peut  faire  qu’une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps.  Qu’est- 
ce  qu’un  triangle?  une  ligure  à trois  angles. 
Triangle , figure  ci  trois  angles  ; voilà  deux 
expressions  identiques;  quand  on  dit:  Dieu 
peut  faire  un  triangle  qui  naît  pas  trois  an- 
gles, on  dit  équivalemmcnt  : Dieu  peut  faire 
quune  figure  qui  a trois  angles  n'ait  pas  trois 
angles  en  même  temps  quelle  a ttois  angles; 
ou  encore  : Dieu  peut  faire  qu'un  triangle 
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toit,  et  A«  lait  pas  : m même  temps  m il  ut, 

c'eslls  contradiction  évidente;  c'est  .alfirma- 
tion  et  la  négation  du  même  objet  dans  le 
même  moment  et  sous  le  même  rapport.  Il 
y a en  moi  perception,  aussi  claire  que  pos- 
sible, aussi  claire  qu'en  Dieu  même,  que  la 
proposition  énonce  une  impossibilité  abso- 
lue, et,  par  conséquent,  qu'elle  est  fausse. 

Or,  voilé  l’absurde. 

Mais,  dans  ce  cos,  il  y a absence  complète 
de  ténèbres;  il  y a compréhension,  sous 
tous  les  rapports,  lesquels  ne  sont  pas  nom- 
breux, puisqu'il  y a simplicité  dans  l'objet, 
de  l'impossibilité  absolue;  et,  par  suite, 
il  n’y  a rien  de  mystérieux  dans  la  proposi- 
tion ; il  n’y  a mystère  à aucun  point  de  vue. 

2*  Voici  la  seconde  : Le  tout  eu  ptusgr and 
quêta  partie:  ou  bien  encore,  après  dé- 
monstration : les  trait  angles  d’un  triangle 
valent  deux  droit!. 

La  raisun  perçoit  dans  cet  énoncé,  d'une 
manière  absolument  claire  et  certaine,  non- 
aeiilement  la  vérité  qu'il  exprime,  mais  en- 
core la  nécessité  éternelle  de  cette  vérité.  Il 
n'y  a pas  de  force  qui  puisse  lutter  contre 
relie  évidence  autrement  qu'en  la  faisant 
disparaître.  Dieu  pourrait  m’enlever  la 
pensée,  la  connaissance  de  celte  vérité  ; mais, 
tant  que  je  l'aurai,  il  ne  peut  faire  qu'elle 
ne  m'en  donne  la  certilude  absolue,  é tel 
point  que  je  sois  forcé  de  lue  dire  : la  chose 
est  ainsi  de  toute  éternité,  j’en  suis  sûr,  et 
si  une  puissance  d'illusion  venait,  ce  qui  est 
possible,  m'embrouiller  mon  évidence,  me 

Allonger  sur  ce  point  dans  d'épaisses  ténè- 
ires,  la  chose  n en  serait  pas  moins  comme 
je  l'ai  conçue;  il  n'v  aurait  de  changé  que 
mon  élat  intellectuel  relatif  é cette  chose, 
qui  continuerait  d'être  & mon  insu. 

Voilé  le  rationnel  tel  que  nous  l'avons 
défini. 

Il  y a,  comme  dans  le  cas  de  l’absurde, 
absence  complète  de  ténèbres  ; il  y a com- 
préhension sous  tous  les  rapports,  vu  la 
simplicité  de  l’objectif,  et  de  la  possibilité, 
et  de  la  nécessité,  et  de  l'être.  Il  n'y  a rien 
de  mystérieux  dans  la  proposition,  dès 
qu'elle  est  conçue;  il  n'y  n pas  mystère. 

On  voit  que  le  rationnel  louche  de  prés  é 
l'absurde,  en  ce  sens  que  l’un  est  directe- 
ment la  négation  de  l'autre,  au  sens  dans 
lequel  on  dit  que  les  extrêmes  se  touchent; 
car  ce  sont  bien  les  deux  pèles  contraires. 
Dans  l'absunlo  on  voit  clairement,  et  il  est 
absolument  certain,  qu'il  faut  nier;  dans  lo 
rationnel  on  voit  clairement,  et  il  est  abso- 
lument certain,  qu’il  faut  affirmer. 

3"  Voici  la  troisième  : La  substance  abso- 
lue (tant  une,  son  essence  ou  ta  manière  d'é- 
tre,  sa  nature  te  compose  de  trois  énergie! 
distinctes,  subsistantes  et  génériques  : la  puis- 
sance, l'intelligence,  l'amour;  auxquelles  ona 
donné  le  nom  de  personnes,  les  noms  de  Père, 
de  Fils  et  d' Esprit,  c'est-à-dire  de  générateur, 
dengendré  et  de  spiralion  procédant  du  gé- 
nérateur et  de  l'engendré 
Que  dirons-nous  de  celte  proposition 
Compliqué*  1 

Qu'elle  no  contient  rien  d’absurde  ; qu  elle 


contient  du  rationnel,  et  qu'elle  contient 
aussi  du  mystérieux. 

D'abord,  elle  ne  contient  rien  d'absurde; 
où  serait-il?  l'absurde  n'a  lieu  qu’é  la  con- 
dition d’une  contradiction  évidente  ; or  ici 
nulle  contradiction  : je  dis  que,  la  substance 
étant  une,  l’essence  se  compose  de  trois 
énergies  distinctes  ; rien  d'inconciliable 
dans  ces  deux  affirmations;  on  ne  se  contre- 
dit |>as  on  disant  qu'un  être,  dans  son  tout , 
résulte  de  trois  énergies  dont  l'une  n'est  pas 
l'autre  ; l’absurde  aurait  lieu  si  je  disais  que 
l’essence  de  Dieu  tout  entier  consista  dans 
la  puissance,  son  essence  tout  entière  dans 
l'intelligence,  et  son  essence  tout  entière 
dans  l'amour,  car  il  y aurait  alors  l'un  et  le 
triple,  le  oui  et  le  non  dans  la  définition  de 
l’essence,  puisque  d'une  part  je  supposerais 
une  seule  essence,  l'essence  de  Dieu,  et, 
d'autre  part,  trois  essences,  l'essence  puis- 
sance, l’essence  intelligence,  l’essence 
amour  ; e(  dire  qu'il  peut  se  trouver  en  même 
temps  dans  le  même  être,  une  seule  essence 
et  trois  essences,  c'est  dire  le  oui  et  le  non 
du  même  objet,  puisque  un  est  la  négation 
de  trois,  et  trois  la  négation  d'un.  L’absurde 
aurait  encore  lieu  si,  tout  en  affirmant  l’u- 
nité de  substance,  j’affirmais,  d’autre  part, 
la  triplicité  de  substance.  Mais  jo  n'ai  dit, 
dans  ma  proposition,  ni  l'une  m l'aulrede 
ces  absurdités.  J'ai  dit,  au  contraire,  quant 
é la  substance,  qu'il  n’y  en  a qu’une,  qu'il 
n’y  en  a pas  trois;  quant  é l'essence,  qu'il 
n'y  en  a également  qu'une  et  non  trois;  mais 
que  la  ^puissance,  l’intelligence  et  l'amour 
cuncuurent  également  é constituer  celle  es- 
sence infinie,  do  telle  sotie  que  la  puis- 
sance, prise  abstraclivemenl  et  en  sens  di- 
visé, n’est  pas  celle  essence  tout  ornière, 
l'intelligence  cette  essence  tout  entière, 
l'amour  cette  essence  tout  entière,  mais  que 
la  puissance,  l'inielligcnco  et  l'amour,  voilé 
l'essence  infinie  de  la  substance  absolue. 

L'absurde  n’est  pas  davantage  dans  la  se- 
conde partie  de  la  proposition,  laquelle  ne 
consiste  qu'é  donner  aux  trois  énergies  des 
noms  qui  indiquent  leur  éleruello  perma- 
nence, pour  les  distinguer  des  accidents  et 
des  modifications  fugaces,  et  qui  rappellent , 
en  même  temps,  les  rapports  de  chacune  é 
chacune,  celui  de  la  puissance  é l'intellj- 
gciice,  qui  est  une  génération,  et  celui  de 
l'auiour  é la  puissance  et  é l’intelligence, 
qui  est  une  spiralion  allant  del  uneé  l'autre, 
appelée  procession. 

Nuire  proposition  contient  du  rationnel. 
Avoir  fait  comprendre  clairement  qu'elle  ne 
renferme  l’énoncé  d'aucune  contradiction, 
c'est  avoir  démontré  qu'elle  est  rationnelle 
quant  é la  possibilité.  Car,  si,  d'un  côté,  la 
raison  perçoit  avec  évidence  que  ce  oui  im- 
plique contradiction  est  imjMissible  en  soi, 
elle  perçoit,  d'un  autre  cêté,  avec  la  mémo 
évidence,  que  ce  qui  ne  renferme  aucune 
contradiction  est  possible  en  soi,  n i rien 
qui  répugne  é l’être.  Les  deux  perceptions 
sont  deux  formes  d'une  même  perception. 

On  nous  objectera  sans  doute  ici , qu'un 
être  possible  intrinsèquement  peut  n’élre 
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pas  possible  extrinsequement , c'est -è -dire 
peut  manquer  de  certaines  conditions  étran- 
gères à son  essence  et  cependant  nécessaires 
pour  sa  réalisation  ou  sa  réalité. 

Nous  répondons,  pour  la  clarté  de  notre 
série,  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  possibilité 
intrinsèque,  iaqueïle  est  toujours  certaine 
quand  il  y a vision  ciatre  d’absence  de  touto 
absurdité,  ce  qui  a lieu  dans  .e  cas  présent. 

Nous  répondrons  ailleurs,  eu  ce  qui  est 
de  l'absolu , que  la  possibilité  intrinsèque 
et  la  possibilité  extrinsèque  se  confondent 
de  telle  sorte  que,  l'une  existant,  l’autre 
existe  également,  parce  qu’il  est  nécessaire 
qu’il  soit,  et  parce  que,  s'il  n'était  pas  , il 
ne  serait  possible  d'aucune  manière  et  sous 
auoiiç  rapport,  comme  l'a  oLservé  Leibnitz 
avec  tant  de  justesse. 

Ainsi,  jusqu'alors,  lumière  complète  dans 
mon  esprit  sur  la  proposition;  compréhen- 
sion parfaite  de  la  possibilité  en  soi  ou  de 
l'absence  de  répugnance  à l'être  ; point  de 
ténèbres , et;,  par  conséquent , point  de  mys- 
tère. 

Mais  nous  avons  ajouté  que  la  même  pro- 
position contient  aussi  du  mystérieux,  et 
elle  en  contient,  en  effet,  des  océans  infinis. 

Ce  mystérieux  ne  portera  pas  sur  la  pos- 
sibilité de  ce  qu’elle  énonce,  d’après  ce  qui 
précède;  il  ne  portera  même  pas  sur  sa  néces- 
sité ni  sa  réalité;  l’une  et  l'autre  seront  trop 
clairement  démontrées  pour  qu'ou  puisse 
accnrderqti'elles  demeurent  enveloppées  des 
ombres  du  mystère,  ce  qui  serait  laisser 
notre  lecteur  dans  un  doute, è leur  occasion, 
lequel  exclurait  la  fui  raisonnée  (vau.  l'arti- 
cle TatniTi. );  il  portera  sur  tout  le  reste, 
sur  lu  comment  de  ce  qu’on  pourrait  nom- 
mer, si  on  l'osait,  Yonjanitme  divin,  sur 
les  ressorts  de  son  être  et  sur  les  mouve- 
ments iuelfables  do  ces  ressorts,  sur  tout  ce 
qui  se  fiasse  éternellement  entre  les  per- 
sonnes qui  forment  son  essence,  sur  les 
modes  infinis  de  sa  substance,  sur  les  opé- 
rations par  lesquelles  ta  Triuilé  s'épanouit 
dans  ses  éternelles  profondeurs.  Qui  nous 
dira  la  génération  adorable  de  ce  que  Ion 
appelle  le  Fils  et  le  Père,  la  spiration  do 
l'Esprit?  Qui  nous  expliquera  comment  la 
puissance  fait  germer,  sans  commencement 
et  sans  fin,  son  intelligence,  qui  est  le  Verbe 
infini  ; comment  l’amour  procède,  sans  com- 
mencement et  sans  fin,  de  l'intelligence  et 
de  la  puissance?  Qui  nous  fera  comprendre 
comment  les  Trois,  par  uno  fusion  inef- 
fable etélernelle,  constituent  l'absolufQuello 
âme  sera  jamais  assez  large  pour  em- 
brasser ce  qui  n'a  pas  de  limites?  Pareille  à 
la  léteur  d'un  flambeau  présenté  au  soleil, 
elle  pâli!  et  perd  conscience  d'elle-méme, 
dès  qu'elle  veut  plonger  dans  l'immensité  des 

éiern, ..-nés,  dés  qu’elle  ose  affronter 

l'infinie  lumière. 

Oui,  le  mystère  est  là,  profond,  éblouis- 
sant, impénétrable,  tellement  que  nous  ne 
sommes  plus  rieu  pour  le  saisir,  te  voir  et 
exister  devant  lui,  s'il  ne  veut  lui-même 
nous  agrandir  en  proportion  de  ce  qu'il 
nous  montrera  de  son  étendue. 


■ Concluons  : la  proposition  troisième  ren-  ' 
ferme  un  mélange  de  rationnel  et  de  mysté- 
rieux, dont  l'un  consiste  dans  la  vision 
claire  du  possible,  et  l'aulre  dans  l'éblouis- 
sement causé  par  l'infinité  de  richesses  dont 
elle  donne  le  soupçon.  Je  comprends  celle 
possibilité  de  trois  dans  un  ; je  ne  comprends 
rien  è ces  richesses. 

'*•  Voici  la  quatrième  : Dieu  m'a  crii. 
Elle  énonce  le  dogme  de  la  création. 

Que  dirons-nous  de  celle-là  î D’abord 
quelle  idée  suscile-l-elle  dans  l’esprit,  ou 
qu'entend-on  par  l'assemblage  des  mois  qui 
la  composent  ? On  entend  que,  payant  pas 
toujours  existé  comme  personnalité  dis- 
tincte, quoique  j'exislasse  en  Dieu  h l'état 
d'idée,  n’ayant  pas  toujours  existé  è la  ma- 
nière que  je  le  sens,  et  que  j'exprime  par 
le  mot  substantiellement.  Dieu  a fait  que 
j’existe  de  cette  façon  ; ce  qui  signifie,  eS 
résultat,  que  Dieu  a fait  surgir  un  moi,  dis- 
tinct du  sien,  lequel  n'était  pas  auparavant. 

Or,  faisons  l’aveu  de  noire  impuissance: 
ici  point  de  vue  claire  du  possible  ni  de 
l’impossible. 

Y a-t-il  contradiction  dans  ce  que  je  viens 
de  dire  ? Rien  dans  ma  proposition  ne  nie 
porte  à l'affirmer.  Si  je  disais  : Dieu  fait 
qu'une  chose,  qui  n'est  pas,  soit  en  m/me  temps 
quelle  n'est  pas  ; je  saisirais  immédiatement 
l'absurde,  et  je  dirais  a priori  : c'est  impos- 
sible. Ce  qui  est  est,  ce  qui  n'est  pas  n’est 
pas,  et  dire  que  re  qui  est  n'est  pas,  c’est 
émettre  une  évidente  impossibilité. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  j'ai  parlé,  et 
ce  n'est  pas  ce  que  j'ai  voulu  dire.  J'ai  dit  : 
Dieu  fait  que  ce  qui  n 'était  éternellement 
qu'è  l’état  d'idée  eu  lui,  el,  par  conséquent, 
non  distinct  de  lui-mè.i  c,  devient  une  réa- 
lité distincte  de  lui-mènic,  de  telle  sorts 
qu'avant  la  création  il  était  vrai  de  dire  : 
elle  n'est  pas  en  tant  que  réalité  distincte, 
et  que  maintenant  il  est  vrai  de  dire  ; elle 
est  de  celte  façon.  La  contradiction  que  je 
viens  de  supfioser  n'existe  donc  pas  dans 
ma  proposition. 

Si  même  je  disais  que  cette  réalité  rréêft 
n'était  éternellement  d'aucune  manière , 
n'existait  pas,  au  moins,  en  idée  quelcon- 
que, je  tomberais  encore  dans  la  contradic- 
tion ; car  ma  proposition  reviendrait  à affir- 
mer, d'uno  part,  qu’une  chose  petit  être 
faite  avec  ricn.au  scnsabsoludu  mot  ; peut 
commencer  d'être  sans  avoir  un  type  ; qu'un 
portrait  peut  être  portrait  sans  avoir  un  ori- 
ginal; et,  d'autre  |iart,  que  Dieu  aurait,  un 
jour,  perfectionné  son  Verbe  en  l'emichis- 
sanl  d'une  idée,  d’un  typo  qui  n’y  était  au- 
paravant d'aucune  manière,  ce  qui  est  con- 
tradictoire avec  l'absolu.  Mais  ce  n'est  pas 
encore  ce  que  j'ai  dit  ; j’ai  même  eu  soin 
d'énoncer  le  contraire;  d'où  je  conclus  en- 
core que  celte  absurdité  n'est  pas  dans  ma 
proposition. 

Je  ne  vois  donc  point  l’impossibilité. 

Msis  je  ne  vois  pas,  non  plus,  la  possibi- 
lité; car  n’y  aurail-il  pas  contradiction,  par 
le  fait,  è ce  qu'une  chose  qui  n’est  pas,  dans 
un  temps,  substantiellement,  soit,  de  cette 
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sorte,  dans  un  autre  temps . conçoit-on  pos-  sur  ta  partie,  assis  sur  ma  raison,  je  répon- 
sible  que  ce  qui  est  n'ait  pas  toujours  été?  Jraio  A l'unirers  qu’tl  a menti, 

le  conçoit-on  même  pour  de  simples  acci-  2*  Puis-je  raisonnablement  croire  une 

dents,  pour  des  phénomènes,  malgré  que  le  proposition  dont  je  vois  clairement,  non- 
fait  en  soit  certain;  è plus  forte  raison  pour  seulement  la  possibilité  , mais  la  nécessité 
un  sujet  qui  pense,  qui  agit,  qui  dit  moi T absolue? 

L'être  peut-il  avoir  été  néant?  ce  qui  est  C’est  le  cas  du  rationnel  dans  tonte  sa  plé- 

d'une  manière  quelconque  ne  devrait-il  pos  nilude,  et  la  réponse  est  aussi  évidente  que 

avoir  toujours  été?  ne  serait-il  pas  vrai  de  pour  le  cas  précédent.  Je  connais  la  nécessité 
dire  que  I être  ou  le  néant  ne  peuvent  qu’être  delà  chose;  je  rois  clairenienlqu'il  est  impos- 
éternels  par  essence?  Je  suis  bien  loin  de  sible  qu’elle  ne  soit  pas  comme  je  l'exprime; 
ma  proposition  sur  la  Trinité  ; elle  n’impli-  donc,  non-seulement  je  peu*  la  croire, 
quail  aucune  de  ces  questions;  elle  était,  mais  je  le  dois  , et  le  refus  ue  mon  adhésion 
quant  à la  possibilité  de  son  objet,  d'une  serait  le  plus  inexplicable  des  crimes  , s’il 
clarté  parfaite  qui  excluait  tout  soupçon  de  n’était  une  folie;  car  il  consisterait  dans  la 
contradiction  sous  un  rapport  quelconque,  mauvaise  volonté  touto  pure,  disant  è la 
parce  que  l’objet  en  était  simple.  Rien  de  raison  ; Je  te  renie. 

plus' simple  et  de  plus  clair  que  ceci  : Une  Telle  est  donc  mon  attitude  obligée,  devant 
substance  peut  posséder  trois  énergies-,  mais  tous  les  axiomes,  soit  négatifs,  suit  allirmat  ifs, 

ifi  que  de  soupçons  d'impossible  restent  de-  qu'a  priori  j'ai,  pour  devoir  essentiel  è tua 
vanl  ma  pensée  comme  des  fantômes  I nature,  de  nier  les  uns,  d'affirmer  les  autres. 

Non  ; Je  ne  vois  pas,  je  ne  sais  pas,  je  ne  C'est  une  ressemblance  que  Dieu  tn'a  don- 
cnmprends  pas.  Je  suis  Uoltant  entre  le  pos-  née  avec  lui-même  quant  à ces  vérités  génô- 
siblu  et  l’impossible,  que  je  ne  puis  ni  l'un  raies;  c’est  un  peu  d’absolu  qu'il  m’a  com- 
ni  l'autre  affirmer.  Ténèbres  dans  ma  pauvre  rouniquél  En  lui  réside  une  vision  claire, 
nature,  mystère  I infinie  de  toute  vérité,  et  une  adhésion  d’a- 

Ma  quatrième  proposition  n'a  que  du  mys-  mour  adéquate  à sa  perfection;  il  m'a  fait 
térieux.  participant  de  ces  deux  attributs  dans  une 

C’est  ainsi  que  nous  répondons  è la  pre-  limite  relative  è quelques  vérités;  l'homme 
litière  question,  qu'est-ce  que  comprendre,  qui  le  nie,  se  nie  lui -même  et  insulte  Dieu 
et,  qu'en  y répondant,  nous  définissons  le  dans  son  image. 

in  vstère.  Résumons  : Quand  je  vois  l'impos-  3“  Puis-je  raisonnablement  croire  une 
sibililé,  c’est  l'absurde,  et  rien  de  inysté-  proposition  du  genre  de  celle  que  nous 
rieui ; quand  je  vois  clairement  la  possibi-  avons  formulée  sur  la  Trinité,  c'esl-à- 
Hlé,  la  nécessité,  la  réalité,  sans  qu'une  dire  qui  renferme  un  mélange  de  rationnel  et 
autre  question,  plus  complexe,  vienne  se  de  mystérieux , en  ce  sens  qu’il  y ait  en 
joindre,  c’est  le  rationnel,  et  rien  de  mysté-  moi  compréhension  de  sa  possibilité,  de  sa 
riens  ; quand  je  vois  la  possibilité,  et  même  non  répugnance  è l’être  , et  absence  de 
la  nécessité  ou  la  réalité,  mais  qu'il  se  ntéle  compréhension  de  ses  modes  de  réalisation? 
des  comment  et  des  pourquoi  contre  les-  La  réponse  n’est  pas  plus  difficile  que 
quels  ma  compréhension  se  brise,  c'est  le  dans  les  deux  cas  prêté. lents.  _■ 

mélange  du  rationnel  et  du  mystérieux,  pre-  D'abord  je  n'ai  pas  le  droit  de  nier  cette 
rnier  degré  du  mystère;  enfin,  quand  je  ne  proposition  a priori,  puisque  je  la  conçois 
vois  clairement  ni  la  possibilité  ni  l'impos-  possible,  puistpic  je  vuis  qu'elle  ne  contient 
sibilité,  c’est  le  mystérieux  pur,  degré  le  aucune  absurdité.  Le  dogme  qu'elle  exprime 
plus  élevé  du  mystère.  est  possible,  donc  je  puis  le  croire;  voilé  la 

«II.  Peut-on  raisonnablement  croire  une  première  déduction  que  ne  touche  en  rien 
chose  que  l'on  ne  comprend  pas?  le  mystérieux,  vu  que  ce  mystérieux  ue 

En  répondant  è cette  question,  nous  trace-  porte  pas  sur  la  possibilité, 
rons  les  devoirs  de  la  raison  par  rapimrl  à Sup|iosons,  maintenant,  qu’en  envisageant 
l'absurde,  au  rationnel  et  au  mystérieux.  la  proposition  sous  d’autres  rapports,  je  ti- 
Keprenons  nos  quatre  propositions,  et  ré-  re,  par  exemple,  de  phénomènes  certains 
pétons  la  (Question  sur  chacune  d’elles  : pour  moi,  quant  au  fait,  des  conclusions  lo- 

1*  Puis-je  raisonnablement  croire  une  giques  qui  me  montrent  clairement  la  né- 
proposition  dont  je  vois  clairement  l’impos-  cessilé-de  la  vérité  qu’elle  expriinefroy.  T«i- 
siliiiiié?  KiTÜ);  alors  non-seulement  je  puis  croire, 

S'il  y a évidence  de  l'absurde,  comme  dans  mais-je  le  dois.  C'est  la  seconde  déduction  * 

le  cas  donné  pour  exemple,  ma  raison  ré-  que  ne  touche  encore  en  rien  le  mystérieux  de 
pond,  a priori,  que  je  ne  puis  croire  pareille  la  proposition,  puisqucce  mystérieux  conii- 
cliose,  quelle  que  soit,  d'ailleurs,  l'autorité  nue  d'être  en  dehors,  et  de  la  possibi  lit#,  et 
qui  voudrait  m’y  contraindre.  Dès  lors  que  de  la  nécessité  de  la  vérité qu  elle  exprime, 
je  vois  clairement  la  contradiction  dans  les  Supposons  autre  cboseique,  sans  m'occu- 
termes,  l'arrêt  est  porté  sans  appel;  j'ai  la  perde  la  nécessité,  une  autorité  digne  de 
certitude  absolue  de  l'impossible,  et  il  n’est  foi,  une  voix  extérieure,  dont  l’existence  et 
uas  une  voix,  venant  m en  affirmer  l'exîs-  la  véracité  me  seront  antérieurement  dé- 
lence,  à qui  je  ne  répondrais  : Tu  ments.  montrées,  de  manière  à ce  qu'il  ue  m'en 
Sidoncl'universenliervenaitmedireuiijour  reste  aucun  doute,  se  fasse  entendre  et  uio 
que  Dieu  peut  faire  un  triangle  tans  trois  dise  en  paroles  claires  : Ce  dont  tu  conçois 
angles,  ou  gu  un  tout  n'est  pas  plus  grand  le  possible,  je  t'en  affirme  la  réalité  : uo 
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dois-je  pas  croire  encore?  et,  si  je  ne  crois 
lias,  puis-je  être  autre  chose  qu'un  esprit 
sans  logique  ou  sans  bonne  foi  ? D'un  côté 
je  suis  certain,  par  ma  raison,  que  le  dogme 
est  possible  ; de  l'autre  je  sais,  par  une  au- 
torité dont  la  véracité  est,  pour  ma  raison, 
hors  de  doute,  que  ce  dogme  est  en  effet  ; 
donc  le  seul  parti  raisonnable  qui  me  reste 
fc  prendre  est  d’y  adhérer  par  la  foi.  Autre 
déduction  non  moins  claire,  que  n'obscurcit 
en  rien  le  mystérieux  de  la  proposition 
pour  les  mêmes  raisons. 

Me  retrancher  sur  ce  mystérieux  pour  ne 
pas  croire  1 Mais  que  m’importe  mon  igno- 
rance sur  les  secrets  intimes  de  l'objet  de 
tna  loi,  puisque  j'ai,  d'une  part,  la  certitude 
du  possible,  et  d’autre  part,  la  certitude  du 
fait.  C'est  ainsi  que  je  crois  à la  trinité  di- 
vine, et  je  me  flatte  de  faire,  en  y croyant, 
un  acte  simple  de  bon  logicien  et"  d'honnête 
homme. 

Ce  mystérieux  des  intimités  de  l’être  nous 
enveloppe  de  toutes  parts;  il  est  en  nous, 
devant  nous,  hors  de  nous;  il  pèse  sur  cha- 
cune de  nos  pensées;  il  nous  écrase  il  toute 
heure.  Faut-il,  pour  cela,  ne  rien  croire? 
Commençons,  alors,  par  douter  de  nous- 
mêmes.  Mais  quel  est  cet  imbécile  orgueil 
qui  nous  fera  dire  : Je  saurai  tout,  ou  je  ne 
croirai  rien;  Dieu  m’introduira  dans  tous  les 
détails  de  son  sanctuaire,  ou  je  fermerai  les 
yeux  pour  n'en  pas  voir  la  porte,  pour  ne 
rien  eroite  et  ne  rien  comprendre.  Ne  dirait- 
on  pas  la  sotte  moue  d'un  enfant,  ou  le 
caprice  sans  raison  d’une  femme  en  colère? 
Cependant  il  y a plus  de  logique  encore 
dans  ce  doute  complet  que  dans  un  triage 
insensé  de  ce  qui  no  recèlerait  aucun  mys- 
tère, puisqu'il  n’cst  rien  dont  le  fond  ne  so 
cache  à la  créature;  ce  qu’ont  avoué  tous 
les  philosophes,  ce  qui  a fait  dire  h Male- 
branehe,  le  grand  cartésien,  l'ami  de  la  rai- 
son, qu’il  y a autant  et  plus  de  mystères 
dans  un  fétu  que  dans  tous  les  dogmes  du 
christianisme;  et  il  Lamennais,  l’anticarté- 
sicn,  l’ennemi  de  la  raison,  parlant  de  ceux 
qui  attaquent  le  mystère  : « Insensés!  qu’ils 
m’expliquent  un  grain  de  sable,  et  je  leur 
expliquerai  Dieu.  » 

»•  Énlitf,  puis-je  raisonnablement  croire 
une  proposition  dunt  je  ne  vois  clairement 
ni  ie  possible  ni  l’impossible? 

Pour  réjiondre,  faisons  plusieurs  hypo- 
thèses. 

Supposons  d’abord  que  je  ne  connaisse 
aucune  autorité,  extérieure  è moi,  qui  m’en 
aflirine  la  réalité  comme  fait,  et  que  ma  rai- 
son propre  ne  me fournisse.non plus, aucune 
preuve  de  cette  réalité.  Dans  cette  position, 
qu’ai-jo  à faire?  Une  seule  chose  : douter 
simplement,  absolument  et  sans  restriction; 
douter  de  la  possibilité,  puisque, 'ne  la 
voyant  pas  clairement,  je  n'ai  pas  droit  de 
l'alGrmer;  douter  do  l'impossibililé , puis- 
que, ne  la  voyant  pas  davantage,  je  ne  puis 
pas  davantage  l'affirmer;  douter  do  l'exis- 
tence réelle,  puisque,  par  hypothèse,  je  n’ai 
aucune  raison  de  fa  croire  ou  de  la  rejeter. 


Voilé,  jusqu’alors,  quelle  sera  ma  conduite 
si  j’agis  en  être  raisonnable. 

Supposons,  en  second  lieu,  que,  sur  ces 
enlrefaites,  après  des  recherches  ou  par 
hasard,  une  autorité  se  révèle  h ma  connais- 
sance, une  autorité  telle  que  je  ne  puisse 
douter  ni  de  sa  réalité,  ni  de  sa  parole,  ni  du 
sens  qu’elle  y attache,  ni  de  sa  véracité;  soit, 
par  exemple,  l’autorilé  de  Dieu  même  bien 
établie;  et  que  cette  autorité  me  dise  : Tii  ne 
vois  jusqu'alors,  dans  ce  dogme,  ni  le  |>os- 
sible  ni  l'impossible;  il  n'est,  pour  loi,  ni 
rationnel  ni  absurde,  et  tu  doutes  avec  sa- 
gesse ; mais  moi  qui  sais,  non-seulement  qu’il 
est  possible,  mais  qu’il  est,  je  viens  te  l'affir- 
mer el  t’inviter  h le  croire  sur  mon  affirma- 
tion : que  ferai -je  alors?  Evidemment  je 
croirai,  puisque  je  n'ai  aucun  motif  de  néga- 
tion a priori,  et  (ont  sera  fini  : plus  de 
doute,  j'aurai  la  foi,  et  la  foi  raisonnable. 
Retournant  alors  è la  question  du  possible, 
qui  était  restée  ténébreuse,  ma  raison,  par 
une  nouvelle  déduction  logique,  que  l’école 
a exprimée  sous  forme  d'axiome,  en  disant 
que  du  fait  au  posiible  la  déduction  est 
bonne  : Ab  actu  ad  potse  valet  coniecutio  , 
donnera  son  adhésion,  et  affirmera  avec  cer- 
titude, au  moyen  de  ce  circuit,  la  possibilité 
sans  la  voir  en  elle-même. 

Supposons  enfin  quejc  vienne  èdécoovrir, 
par  le  travail  de  ma  raison,  en  prenant  pour 
base  les  phénomènes  de  mon  être,  la  néces- 
sité absolue  du  dogme  dont  je  n’ai  encore 
vu  ni  le  possible  ni  l'impossible;  supposons 
que  je  perçoive,  par  cette  voie,  d'une  ma- 
nière évidente,  la  répugnance  et  l’absurdité 
de  toute  hypothèse  contraire,  je  n'aurai  en- 
core à prendre  qu'un  parti  : celui  d'aflirmer 
la  réalité  de  la  proposition,  et,  en  la  croyant, 
de  rejeter  mon  doute,  dont  la  persistance  ne 
serait  plus  raisonnable.  J'aurai,  dans  ce  cas, 
conquis  ma  foi  par  mes  propres  efforts,  et 
elle  sera  purement  philosophique,  n'étant 
pas  celle  dont  parle  saint  I’aul  quand  il  dit  : 
Fides  ex  a uditu.  (Rom.  x,  17.) 

Le  sage  croit  À la  création,  de  ces  deux 
manières  en  même  temps,  quoique  la  pro- 
position qui  l'énonce  ne  soit  pas  rationnelle, 
sans  cependant  être  absurde.  Il  voit  l'ab- 
surde ouvrir  ses  abîmes  s'il  la  nie,  puisqu’il 
devient  lui-mèine  pour  lui-même  une  absur- 
dité (l’oÿ.  Ontologie.).  Il  enletid  , d'autra 
part,  des  voix  dont  il  sait,  avec  certitude, 
l'infaillibilité,  lui  crier  que  Dieu  a créé 
l’univers;  et  il  adhère,  d’une  foi  complète,  à 
cette  vérité,  aussi  certain , quoique  moins 
savant,  que  s’il  avait  compris  la  possibilité 
en  elle-même;  mais  il  sait  quo  Dieu  s'est 
réservé  cette  énigme,  et  il  adore. 

A celui  qui  désapprouverait  sa  conduite  et 
le  traiterait  d’esprit  faible,  il  dirait  : Tu  ne 
veux  pas  croire,  a priori,  ce  dont  tu  ne  vois 
ni  clairement  la  répugnance  ni  clairement 
la  non-répugnance,  et  lu  rejettes • d'avance 
toutes  les  preuves  qu’on  ien  apportera. 
Mais  tu  crois  quelque  chose;  tu  le  manifestes 
par  toutes  les  aclions.  Or,  as-tu  réfléchi  sur 
l'ensemble  de  tes  croyances?  Si  j'allais  te 
montrer  que,  sans  l'en  apercevoir,  presque 
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toutes  ont  pour  objet  des  choses  de  même 
espèce,  des  créations  où  Ion  esprit  s’égare 
dans  le  soupçon  de  l'impossible!  Tu  crois 
qu'un  homme  peut  produire  son  semblable, 
puisque  tes  yeux  sont  les  témoins  du  fait. 
Eli  bien,  remonte  avec  moi,  par  la  pensée, 
jusqu'à  un  premier  homme  qui  n’aurait  pas 
encore  été  père,  et  suppose  qu'une  voix  le 
fasse  entendre  ces  mystérieuses  paroles  : 
Cet  homme  a la  puissance  d’en  faire  surgir 
un  autre  qu'on  appellera  son  Gis.  A cette 
voix,  que  vas-tu  dire?  A ces  mots  : Produire 
un  être  semblable  à soi,  avoue  en  toute  sincé- 
rité ce  qui  va  se  passer  dans  ton  âme.  Diras- 
tu  : Cela  est  impossible?  Obi  si  tu  le  dis,  tu 
te  trompes;  tu  ne  vois  nas,  dans  ces  termes, 
la  contradiction,  et  le  fait  t’aura  bientôt  ré- 
futé. Diras-tu  : Cela  est  possible?  Non;  car, 
franchement,  n’ayant  encore  vu  aucuu  être 
se  reproduire,  tu  ne  vois  pas  avec  clarté  que 
celte  merveille  soit  possible.  Diras-tu  : De- 
vant un  pareil  mystère,  je  refuse  à jamais 
ma  croyance?  Obi  c’est  trop  de  hardiesse  ; 
c’est  de  l’imprudence;  le  fait  se  prépare  à te 
faire  mentir  ou  à te  laisser  dans  uu  sol  entê- 
tement. Que  diras-tu  pour  être  raisonnable? 
Je  ne  vois,  en  cela,  ni  l’absurde  ni  le  ration- 
nel ; je  doute;  et  si  des  preuves  m’arrivent, 
qui  me  forcent  à conclure  de  l'acte  au  possi- 
ble : Ab  actu  ad  posse,  je  croirai  le  tout  en 
bon  philosophe.  Voilà,  ami,  ce  que  tu  dois 
dire  toujours  en  face  du  mystère;  et,  dès 
ue  la  preuve  extrinsèque  se  montre,  ton 
oute  doit,  en  effet,  céder  la  place  à la  foi. 
C’est  ainsi  qu’on  peut  croire,  dans  certains 
cas,  très-raisonnablement  ce  dent  on  ue 
comprend  pas  la  possibilité. 

Nous  venons  d’exposer  les  règles  de  con- 
duite d’une  âme  raisonnable  par  rapport  à 
l'absurde,  su  rationnel  et  au  mystérieux; 
nous  en  ferons  l’application  aux  mystères  de 
la  dogmatique  chrétienne.  Ne  pouvons-nous 
pas  conclure  déjà  que  le  mystère,  quant  à la 
loi  qu’on  lui  accorde,  loin  d’être  la  région 
de  la  nuit.n’ost  véritablement  qu’une  aurore 
de  la  parfaite  lumière? 

Nous  aurions  le  droit,  maintenant,  de 
qualiGer  d'axiomes  les  principes  que  uous 
avions  émis  en  commençant.  Répelons-les 
sous  des  formules  moins  concises. 

Premier  principe.  — La  raison  exclut,  a 
priori,  la  foi  à ce  qu’elle  voit  clairement 
impossible. 

Deuxième  principe.  — La  raison  provoque, 
a priori,  Ja  foi  à ce  qu’elle  voit  clairement 
possible,  pour  le  cas  où  des  preuves  extrin- 
sèques lui  seront  fournies  de  la  réalité;  et, 
si  elle  en  voit  clairement  la  nécessité,  la  foi 
est  déjà  formée  si  la  volonté  n’y  met  ridicu- 
lement obstacle. 

Troisième  principe.  — La  raison  admet 
l'adhésion  de  la  foi  à toute  proposition  ex- 
primant un  dogme  qu'ello  voit  clairement 
possible  en  lui-même,  quoique,  dans  tout  ce 
qui  ne  regarde  pas  la  question  du  possible, 
>1  soit  enveloppé  de  mystérieux,  pourvu  que 
des  preuves  extrinsèques  péremptoires  lui 
en  soient  fournies. 

Quatrième  principe.  — La  raisen  admet 


encore  l’adhésion  de  la  foi  à un  dogme  dont 
elle  ne.  voit  clairement  ni  la  possibilité  ni 
l’impossibilité,  moyennant  la  condition  des 
preuves  extrinsèques , saus  lesquelles  le 
doule  conserve  ses  droits. — Tou.  Absolu. 

ABUS  DE  LA  RAISON.  — ABl'S  DE  LA 
FOL  (!’’  part.,  art.  5.)  — Il  y a deux  pro- 
pensions dans  l'être  humain  correspon- 
dantes à deux  facultés  ; la  propension  à 
raisonner,  correspondante  à la  faculté  de 
percevoir  et  de  comprendre,  laquelle  nous 
pousse  à mettre  en  jeu  les  ressorts  de  celte 
faculté  pour  faire  la  lumière  autour  de  nos 
pensées;  et  la  propension  à croire,  corres- 
pondante à la  faculté  d'adhérer  par  nos 
déterminations  affirmatives,  laquelle  nous 
pousse,  avec  autant  d’énergie,  à nous  coller 
d'amour  à certains  objets  de  connaissance, 
malgré  les  ténèbres  qui, les  enveloppent,  à 
nos  yeux,  dans  l'état  présent. 

Ces  deux  tendances,  ces  deux  facultés  sont 
deux  instruments  dont  nous  pouvons  user 
et  abuser.  En  quoi  consiste  l'abus  sous  ces 
deux  rapports,  et  comment  se  distingue-t-il 
du  légitime  usage?  ? 

L’abus  do  la  loi  se  comprend  à merveille. 
Supposons  une  âme  qui  croit  tout  ce  qui  lui 
est  affirmé  par  la  parole  extérieure  : les 
âmes  de  cette  espèce  ne  sont  pas  rares  : elles 
sont  bonnes,  sans  malice,  remplies  de  bien- 
veillance, mais  simples;  et  elles  deviennent 
méchantes  quand  leurs  convictions,  si  faciles 
è acquérir,  montent  jusqu'au  fanatismo;  à 
tous  les  degrés  leur  foi  prend  le  nom  de 
superstition.  Or  il  est  évident  qu'une  âiuo 
de  celte  sorte  abuse  de  sa  faculté  de  croire. 
Tout  usage  d'une  puissance  naturelle  abou- 
tissant au  mal  est  un  abus,  sans  quoi  Dieu , 
qui  est  l'auteur  des  puissances  naturelles, 
serait  seul  coupable,  penséo  impie  qu’ont 
repoussée  de  concert  la  philosophie  et  la 
religion.  Koung-leu-tseu,  Vyaça,  Bouddha, 
Zoroastre,  Platon  ont  enseigné,  dans  les 
termes  les  plus  explicites,  que  Dieu  n'est 
point  responsable  du  mal  qui  se  fait;  et  la 
révélation,  dans  toutes  ses  phases,  a affirmé, 
implicitement  ou  explicitement,  que  Dieu 
n'a  pas  été  plus  loin  , dans  l'œuvre  du  mal, 
que  de  poser  le  bien  devant  l'homme,  lu 
laissant  libre  d’y  adhérer  ou  de  le  fuir; 
l'Eglise  catholique  a pris  tout  le  juin  pos- 
sible de  condamner  les  hérétiques  dont  la 
doctrine  ouvrait  la  voie  à des  ihcriminalions 
contre  Dieu  sur  cette  grande  question.  Si 
cependant  l'emploi  régulier  d'une  faculté 
venant  du  Dieu  conduisait  à un  mal  quel- 
conque, on  serait  bien  obligé  de  dire  que 
Dieu  aurait  voulu  ce  mal,  puisqu’il  aurait 
voulu , par  hypothèse , et  la  faculté  et  la 
manière  dont  on  s'en  serait  servi.  Il  est 
donc  vrai  qu'il  y a abus  dnns  la  cause  toutes 
les  fois  que  le  résultat  est  mauvais  dans 
l'effet.  Nous  ne  disons  pas  que  l’abus  soit 
toujours  coupable , mais  seulement  qu'il 
existe  au  muins  matériellement.  Si  donc 
une  âme  adhère  trop  aisément  à ce  qu’on 
lui  enseigne,  elle  abuse  de  sa  foi;  car  elle 
s'expose  à l'affirmation  du  mensonge;  elle 
aboutira  même,  par  l«  fait,  souvent  à cel  a 
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affirmation;  et  qui  oserait  dire  que  l’affir- 
mation d’un  mensonge  n’est  pas  toujours  un 
mal,  au  moins  matériel , un  véritable  dé- 
sordre ? 

Il  est  donc  facile  de  comprendre  les  atius 
de  la  foi  ; et  cela  est  d’autant  plus  facile  que 
rien  n'est  plus  commun.  Voyez  les  peuples; 
combien  de  croyances  diverses  et  erronées 
que  les  pères  transmettent  aux  enfants  et 
que  reçoivent  ceux-ci  avec  une  confiance 
aveugle  qui- ne  peut  être  qu’un  abus  de  la 
faculté  de  croire.  C'est  de  cet  abus  que  ré- 
sultent les  phénomènes  désolants  qui  fai- 
saient dire  à Montaigne  avec  l'ironie  du 
critique,  et  à Pascal  avec  l’accent  amer  du 
moraliste  attristé  : Vérité  en  deçà  des  mon- 
tagnes, erreur  au  delà.  Voyez,  dans  chaque 
peuple,  les  familles;  combien  de  préjugés, 
de  dictons,  de  jugements  plus  ou  moins 
ridicules  se  transmettent  encore  de  père  en 
fils,  le  dernier  croyant  toute  sa  vie  sur  l’au- 
torité pure  de  celui  qui  l’éleva,  répétant  la 
chose  devant  ceux  qui  lui  succéderont,  et 
leur  communiquant  sa  foi,  sans  qu’il  vienno 
dans  l'esprit  d’un  seul  de  se  demander  si  ce 
ne  serait  pas  une  bêtise  ; c’en  est  une,  et  son 
règne  est  éternel , par  J’éternei  abus  de  la 
faculté  de  croire. 

On  ne  peut  nier  la  justesse  de  ces  obser- 
vations. Le  monde  est  trop  rempli  de  con- 
tradictions traditionnelles  pour  qu’il  reste 
une  porte  à l’objection.  Tout  esprit  de  bon- 
ne foi  avouera  même  que  celte  sorte  d’obus 
est  la  plus  commune  et  la  plus  frappante 
qui  soit  dans  le  inonde. 

Quel  en  est  le  remède  T nous  avons  beau 
chercher,  nous  ne  trouvons  que  la  méfiance, 
la  réilexion,  l’examen  et  toutes  les  opérations 
intellectuelles  dont  l’ensemble  formecc  qu’on 
a nommé  la  raison.  Si  tout  homme  avait  soin 
de  ne  jamais  croire  sans  un  examen  sérieux, 
selon  l’étendue  do  ses  moyens,  sans  des 
preuves  suffisantes  après  réilexion,  ces  abus 
n’auraient  pas  lieu,  et  leurs  fâcheux  résul- 
tats disparaîtraient  du  milieu  des  hommes. 
Car  H arriverait  de  trois  choses  l’une  : ou 
i’on  reconnaîtrait  la  vérité  de  la  chose  affir- 
mée, soit  qu’ello  ressortit  de  sa  ralionahilité 
intrinsèque,  soit  qu’elle  fût  une  déduction 
de  la  valeur  bien  établie  de  l'autorité  qui 
l’enseigne,  et  alors  on  v ajouterait  foi  avec 
une  satisfaction  plus  réelle;  ou  l’on  en  re- 
connaîtrait la  fausseté  de  la  même  manière, 
et  on  aurait  la  même  satisfaction  à refuser 
sa  croyance;  ou  enfin  on  n’arriverait  à au- 
cune certitude,  et  on  douterait;  quel  incon- 
vénient y a-t-il  à douter  de  ce  dont  on  n’est 
pas  sûr?  bans  ces  trois  cas,  ou  cesserait 
d’enseigner  ce  qui  n’est  lias,  et  l'abus  de  la 
foi  serait  détruit  dans  sa  cause.  L’histoire 
nous  oM*-:-, it  un  spectacle  bien  difl’érent,  si 
les  |jo»uujtfs  avaient  agi  de  la  sorte  dans  l'an- 
tiquité; comme  leurs  croyances  ont  tou- 
jours élé  mélangées  des  grandes  vérités  fon- 
damentales, et  de  rêveries  plus  ou  moins 
absurdes  surajoutées  à ces  vérités,  ils  au- 
roiem  conservé  les  bases,  relégué  les  rêveries 
dans  la  région  des  erreurs,  ou  au  moins  des 
doutes,  et  l'histoire  religieuse  des  peuples 


serait  celle  ae  la  vraie  religion  plus  ou  moins 
développée.  Il  n’en  a fias  été  ainsi;  les  hom- 
mes ont  cru  tout  ce  qui  a germé  de  bizarre 
dans  quelques  imaginations,  tout  ce  qu’a 
chanté  la  lyre  , imposé  la  loi.  conçu  le  génie 
comme  hypothèse  ; ils  se  sont  finalisés  de 
ces  rêves,  ont  pris  les  allégories  pour  des 
réalités,  ont  affirmé,  se  sont  battus  comme 
des  insensés  pour  leurs  convictions  dérai- 
sonnables, ce  qu'ils  n'auraient  pas  fait  pour 
la  vérité  pure;  et  l’histoire  e»l  devenue  ce 
qu’elle  est,  un  infernai  poème. 

Nous  venons  de  parler  de  rêves  du  génie  ; 
on  peut  nous  saisir  à ce  mot,  et,  le  prenant 
pour  un  aveu  échappé  sans  calcul , rejeter 
sur  la  raison  la  première  faute.  Si  la  foi  a 
abusé  d'elle-même,  dira-t-on,  elle  n’a  fait 
qu’adhérer  avec  folie  aux  conceptions  d’une 
raison  non  moins  folle  oui,  altérant,  sur- 
chargeant , décomposant  la  vérité,  lui  four- 
nissait matière. 

Il  y a du  vrai  dans  la  reprise,  et  noua 
sommes  loin  de  le  nier  ; c’est  par  là  que 
nous  arrivons  oui  abus  de  la  raison  , dont 
nous  dirons  aussi  quelque  chose. 

La  raison  dans  l'homme  a plusieurs  com- 
pagnes dangereuses  contre  lesquelles  il  lui 
arrive  souvent  de  n’être  pas  suffisamment 
en  garde.  Ces  corn  pagnes  sont  l'imagination, 
la  poésie,  la  superbe,  la  passion  des  nou- 
veautés et  celle  du  despotisme.  L’iinagipa- 
tion  veut  donner  un  corps  à tout,  et  un  corps 
fantastique;  elle  cueille  çà  et  là  des  lam- 
beaux de  vérités,  les  greffe  l’un  sur  l’autre, 
et  en  fait  des  êtres  bigarrés  qu’elle  aime 
comme  ses  enfants.  La  poésie  les  chante  et 
les  berce  comme  des  houris  dans  des  nuages 
de  lumière  et  d'azur.  La  superbe  les  con- 
temple avec  orgueil  et  s’adore  en  eux.  La 
passion  des  nouveautés  les  allaite,  les  nour- 
rit, les  fait  grandir  et  les  conserve.  Celle 
du  despotisme  en  impose  l'adoration  aux 
mortels.  Et  la  raison  , si  elle  manque  de 
courage,  s’amollit  dans  le  concert  de  ses 
sœurs;  elle  devient  leur  esclave;  elle  abuse 
de  ses  forces  en  les  mettant  à leur  service 
pour  les  justifier;  elle  se  prostitue  à leurs 
pompes,  elle  perd  sa  vertu,  elle  devient 
aveugle  ; elle  n'est  plus  la  raison,  tout  en  con- 
tinuant d’être  le  génie;  elle  s’est  tuée  par 
complaisance  ; elle  a mangé  le  fruit  de  l’illu- 
sion, s'en  est  enivrée,  et  l’illusion  l'a  em- 
portée dans  son  empire  : voilà  comment  elle 
a abusé  d'elle-même.  Son  abus  consiste  A 
laisser  tomber  de  sa  main  le  sceptre  de  la 
logique  austère  et  inflexible,  oour  complaire 
à ses  compagnes. 

Mais  ce  n'est  pas  elle  qui  a fourni  matière 
aux  abus  de  la  foi  ; ce  sont  toutes  les  facultés 
humaines,  excepté  elle;  son  crime  est  de 
n’avoir  pas  dominé  leur  fougue  et  neutralisé 
leurs  écarts. 

Conservez-lui  son  gros  bon  sens  avec  l'é- 
nergie d'en  user,  vous  n'avez  ni  ses  abus  ni 
ceux  de  la  foi.  - Voy.  Abstraction. 

ABUSER  (Droit  d').  — Voy . Sociale» 
/Sciences). 

ACADEMIE.  — ÉGLISE.  (III*  part., art.  3 ) 
— Quand  la  Verbe  de  Dieu  se  manifesta  sou» 
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forme  humaine,  il  trouva  sur  la  (erre  des 
sociétés  philosophiques,  scientifiques,  litté- 
raires et  artistiques,  des  academies.  Les 
hommes  en  sont  à peine  à leurs  débuts  de 
ce  qu'on  appelle  la  civilisation,  que  l'idée 
vient  aux  plus  avancés  d'entre  eus  de  fonder 
des  associations  régulières  dans  un  bul  dé- 
terminé. Nous  ne  parlons  pas  en  ce  moment 
de  l'intérêt  social,  qui  est  la  premier  objet 
de  leurs  efforts,  parce  qu’il  implique  les  in- 
térêts particuliers;  nous  ne  parlons  pas  non 
plus  du  besoin  qu’on  a de  s’unir  pour  se 
livrer  en  commun  am  exercices  d’un  nulle, 
lequel  est  contemporain  du  besoin  d’asso- 
ciation politique,  la  oiié  civile  et  la  cité  re- 
ligieuse étant  les  deux  éclosions  primor- 
diales de  la  civilisation.  Nous  ne  parlons, 
dans  cet  article,  que  de  l'académie  propre- 
ment dite,  et,  par  suite,  du  but  qiie  se  pro- 
posent ceux  qui  veulent  imprimer  quelque 
activité  au  progrès  des  sciences,  des  lettres 
et  des  arts.  Ils  se  bâtent  do  faire  appel  aux 
mieui  disposés,  de  s'organiser  en  corps, 
d’établir  un  commerce  d'idées  sur  les  objets 
qui  les  inléressenl;  de  former,  en  un  mot, 
eus  réunions  et  corporations  appelées  main- 
tenant académies.  C’est  ce  qui  avait  eu  lieu, 
au  lempsde  Jésus-Christ,  dans  l’ordre  natu- 
rel, cliet  presque  tous  les  peuples. 

Or  Jésus-Christ,  venant  accomplir  une 
mission  d'un  ordre  différent,  et  se  proposant 
directement  un  but  tout  surnaturel,  dédai- 
gnera-t-il d'imiter  le  savant,  le  philosophe, 
le  poêle  et  l'artiste?  On  pourrait  croire  que, 
sans  dédain,  il  employât,  pour  agir  sur 
l'humanité  dans  une  espèce  différente,  des 
moyens  différents.  Mais  tel  n’était  pas  le 
p'au  de  sa  sagesse;  il  voulait,  aucontraire. 
Imiter  l'homme,  afin  que  l'homme  pût  en- 
suite l imiter;  il  tenait  d'ailleurs  à honorer 
de  son  hommage  l'ieuvrode  son  Père  : de  tou» 
ai  glorifié,  lui  disait-il,  maintenant  glorifie:- 
moi.  (Juan,  xvn,  k.\  Comment  avait-il  gio- 
rilié  son  Père?  Kn  le  manifestant  à la  créa- 
ture, eten embellissant  l'ordre  naturel,  qu’il 
avait  créé,  d’une  auréole  surnaturelle  de 
grâces,  de  vertus  et  de  gloire.  C’est  la  pen- 
sée qui  se  montre  sans  cesse  dans  le  Christ, 
soit  par  le  parole,  soit  par  les  actes  ; il  prend 
toujours  la  nature  pour  base,  et,  en  l’élevant 
au-dessus  des  hauteurs  qu'elle  occupai l déjà, 
lui  rend  justice  et  honneur.  Trouve -l-on 
dans  l’Evangile  une  seule  malédiction  contre 
la  philosophie,  la  poésie,  les  arts?  Nous  fe- 
rons voir  en  diverses  occasions  que  Jésus- 
Christ  consacre  el  honore  (ouïes  les  fructili- 
cations  de  la  nature  et  de  la  raison,  soit  en 
s'en  emparant  pour  s'en  servir  lui-même, 
toit  en  les  couvrant  de  sa  protection.  Il  ne 
maudit  que  l'orgueil  pharisaique,qui  est  d'un 
ordre  tout  différent;  et  la  révélation,  dans 
toutes  ses  périodes,  suit  irrévocablement  la 
même  morale. 

Cette  méthode  apparaît  sous  le  rapport  qui 
nous  occupe  en  ce  moment  comme  sous  tous 
les  autres.  Jésus-Christ  ne  dédaigne  pas  de 
faire  comme  avaient  fait  les  rapsodes  d’Ho- 
mère, les  Eschyle,  les  Phidias,  et  mieux  cn- 
«oro  les  Koung-feu-tseu  et  les  Socrate.  Il 


réunit  quelques  hommes  qu’il  s'attache, qu'il 
appelle  ses  disciples,  et  qu'il  constitue  en 
corps  dans  un  but  déterminé.  Il  fonde  une 
académie.  Le  collège  apostolique,  avec  un 
président  destiné  à lui  servir  de  centre  lors- 
que lui-même  aurait  quitté  la  terre,  est  évi- 
demment une  académie  religieuse  ressem- 
blant de  tout  point  à celles  qu'avaienl  fondée* 
le-  philosophes,  les  poètes  et  les  artistes. 

Il  faut  cependant  une  différence  enlre  l'a- 
cadémie chrétienne  moules  les  autres,  sans 
quoi  Jésus-Christ  n'élèverait  pas  la  nature 
au  dessus  d'elle-inêine  ; et  la  différence  est 
merveilleuse.  Les  académies  humaines  n’a- 
voient  pus  même  soupçonné  l'universel  ; 
l'idée  de  devenir  cosmopolite  n'était  venue 
è aucune,  et  on  conçoit  qu’un  tel  orgueil  no 
pût  croître  dans  un  mortel.  En  Jésus-Christ 
ce  n’est  point  rie  l'orgueil , il  connaît  sa 
force  divine  ; et  l'avenir  prouvera  au  monde 
qu'il  n’a  fait  qu'exprimer  simplement  la  vé- 
rité surnaturelle,  et  qu’il  y avait  autant  do 
modestie  relative  dans  cet  ordre  grandiose 
donné  4 l’académie  qu’il  fonde  : Enseigne: 
toutes- les  nations,  qu’il  y en  avait  dans  So- 
crale  disant  it  la  science  : Je  ne  sais  rien. 

Voila  donc  la  différence  : c'est  la  diffé- 
rence du  petit  au  grand,  de  la  parcelle  au 
tout,  du  particulier  au  général,  d'une  réu- 
nion de  famille  A une  association  cosmopo- 
lite. Mais  le  rapport  harmonique  dans  l’es- 
pèce est  conserve. 

Nous  avons  «jouté  que  Jésus-Christ  a 
imité  l’homme  pour  en  être  imité.  Platon 
avai  t dit  que  le  devoir  de  l'homme  est  d’imi- 
ter Dieu,  dans  des  termes  parfaitement  sem- 
blables à ceux  de  saint  Paul  : Imitalores  Dei 
estole.  [I  Cor.  iv,  10.)  Comment  imiter  Dieu, 
quand  il  ne  s'est  pas  encore  rendu  imitable 
en  se  faisant  homme?  La  parole  de  Platon 
n’en  est  pas  moins  sublime,  mêmp  au  point 
de  vue  pratique,  car  elle  se  comprend  déjà 
avant  l'incarnation,  comme  se  comprenait 
celle  de  Moïse  : Dieu  nous  a faits  à son 
image.  Mais  on  comprend  aussi  notre  ques- 
tion. L'imitation  ne  saurait  être  matérialisée 
avant  que  l’esprit  suprême  ne  se  soit  enve- 
loppé d’une  ligure  humaine,  n'ait  rempli  un 
rûlc  d'homme  et  n'ait  rendu,  de  la  sorte, 
visible  el  formelle  l'imiiation  de  Dieu. 

Revenons  à notre  point  particulier.  Nous 
est-il  maintenant  défendu  de  concevoir  de* 
imitations,  dans  l’ordre  naturel,  de  l'acadé- 
mie surnaturelle  du  Christ,  qui  s'appelle 
l’Eglise?  ne  nous  est-il  pas,  au  contraire, 
ordonné  d’y  croire  pour  l’avenir,  par  les 
tendances  que  nous  manifeste  présentement 
le  genre  humain?  Les  peuples  sc  mélangent 
déjà;  que  n’arrivera-t-il  pas,  sous  ce  rap- 
pel 1,  à la  suite  des  moyens  matériels  de  fu- 
sion que  l’esprit  humain  imagine  aujour- 
d'hui avec  une  exubérance  de  fécondité  qui 
éblouit?  Depuis  les  conciles  catholiques, 
premiers  congrès  universels  qui  se  soient 
déployés  devant  l’histoire,  on  a vu  dernière 
ment  s’inaugurer  de  semblables  congrès  dans 
l'ordre  industriel.  Croyez-vous  que  l'huma- 
nité s’en  tienne  à ce  premier  pas  dans  Li- 
mitation des  œuvres  du  Christ?  Vous  savez 
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c*f  que  Dieu  a dit  « l'Océan  : ■ Tu  briseras 
ici  l’orgueil  de  tes  vagues  ; * niais  vous  ne 
savez  pas  ce  qu’il  a dit  à l'humanité,  ou 
plutôt  vous  le  savez  ; il  lui  a dit  : « Croissez 
et  multipliez-vous;  » c’est  le  progrès  sans 
limite  marquée,  c'est  l’inverse  de  ce  qui  fut 
dit  à l’Océan. 

Oui,  le  genre  humain  aura  un  jour  scs 
académies  cosmopolites  dans  toutes  les  sub- 
divisions de  l’ordre  naturel  , dans  les 
sciences,  dans  la  politique,  dans  les  nrls; 
alors  l'académie  religieuse,  fondée  par  Jé- 
sus-Christ, acquerra  son  développement  811- 
prême4  le  perlcclionneino  l de  I une  aidera 
celui  de  l’autre;  par  l’accomplissement  des 
lois  du  Rédempteur,  auquel  se  joindra  l’i- 
milation  humaine  pour  accomplir  celles  du 
Créateur,  se  consommera  la  grande  harmo- 
nie de  l’ordre  de  la  nature  et  de  l’ordre  de 
la  grâce.  — loy%  Math&matiqies. 

ACATALEPS1E  DE  LA  RAISON.  — ACA- 
TALEPSIE  DE  LA  FOI.  (I"  part,  art.  17.) 
— Il  n’est  pas  de  beauté  créée  qui  ne  soit 
sujette  à des  maladies  ; c’est  une  nécessité 
de  l’être  lini,  quelle  que  soit  sa  perfection, 
de  pouvoir  devenir  malade,  à moins  que  la 
cause  toute-puissante  qui  l a réalisé,  ne  s'en- 
gage, en  le  réalisant,  à le  soutenir  perpé- 
tuellement eu  étal  de  santé.  Dieu  n’a  pas  pris 
cet  engagement  à l’égard  de  l’homme,  I ex- 
périence le  prouve  suffisamment,  et  il  suit  de 
Jà  que  tout,  en  lui,  peut  se  détériorer,  mémo 
ce  qui  paraîtrait,  de  sa  nature,  le  moins  sus- 
ceptible de  dissolution. 

La  raison  n’est  autre  que  ce  bon  sens  na- 
turel qui  lait  distinguer  ce  qui  est  bien  éta- 
bli de  ce  qui  l’est  mal,  ce  qu’on  doit  croire 
de  ce  dont  ou  doit  douter.  La  loi  est  la  com- 
pagne de  la  raison,  qui  fait  aimer  la  vérité 
montrée1  par  celle-ci,  soit  immédiatement, 
soit  par  uéducliou,  soit  dans  la  nature  con- 
sidérée à l’œil  nu,  soit  dans  de>  régions  su- 
périeures observées  à travers  des  longues 
vues  reçues  des  mains  d’une  autorité  chari- 
table. 

Quoi  de  plus  excellent  que  ces  deux  rei- 
nes de  l'âme  ! quels  présents  plus  précieux 
et  plus  purs  aurions-nous  pu  recevoir  de 
Dieu  même?  Cependant  la  raison  et  la  foi 
tombent  quelquefois  dans  de  si  déplorables 
étals,  qu’on  se  prend  a dire,  comme  Jésus 
de  celui  qui  l'avait  trahi  : * .Mieux  vaudrait 
qu’elles  ne  fussent  jamais  nées.  » L’expres- 
sion est  cependant  inexacte  ou  moins  quant 
à l’ensemble,  ainsi  que  l'a  observé  Platon, 
et,  après  lui,  Leibnitz,  qui  a lait  un  beau 
livre  pour  le  démontrer. 

La  plus  grave  peut-être  de  toutes  les  ma- 
ladies des  deux  compagnes,  c’est  l acatatep- 
sie. 

En  médecine,  ce  mot  grec  exprime  une 
affection  morbide  du  cerveau  qui  ôte  la  fa- 
culté de  bien  saisir  les  choses,  et  détruit  la 
puissance  du  choix. 

En  philosophie,  il  a le  même  sens,  excepté 
qu’au  lieu  de  considérer  le  cerveau,  on  con- 
sidère l'âme  elle-même  comme  le  siège  du 
mal. 

Le  mal  peut  affecter  principalement  et  di- 


rectement la  partie  de  l’âme  qui  croit  ou 
celle  qui  raisonne,  et  il  en  résulte  la  folie 
dans  les  deux  cas  ; voici  comment  : 

La  raison  voudra  tout  comprendre;  il  ne 
lui  suflira  pas  de  voir  avec  évidence  les  mo- 
tifs plus  ou  moins  extrinsèques  de  !a  vérité; 
elle  prétendra  la  pénétrer  et  l’embrasser 
toujours  en  elle-même.  Qu'en  résultera-t-il? 
La  loi,  voyant  qu  elle  fait  de  vains  efforts  et 
que  jamais  elle  n'arrive  h un  but  que  Dieu 
seul  atteint  en  vertu  de  là  loi  essentielle  des 
êtres,  se  jettera,  de  dépit  et  d’impatience, 
dans  la  négation  absolue;  elle  dira,  furieuse, 
à la  raison  : < Puisque  lu  veux  tout  com- 
prendre, je  ne  croirai  plus  rien,  et,  de  ce  jour 
/affirmerai  sans  réserve  l’incertitude  de  toute 
connaissance.  » C’est  le  phénomène  qui  se 
manifesta, ^Jans  l’antiquité,  chez  les  sectes 
erronées  qui  nièrent  toute  certitude,  et  qu’on 
appela  très-judicieusement  les  sectes  acala- 
lepliques.  C'est  ce  qui  a lieu  chez  les  mo- 
dernes qui  les  ressuscitent  et  qui  sont  à peu 
près  aussi  populeuses. 

La  foi  voudra  croire  sans  peine,  par  un 
pur  effet  de  propensions  intimes  ; voudra 
croire  tout  pour  sa  propre  satisfaction. 
L’examen  que  la  raison  ferait  b côté  d’elle 
l’ennuierait;  il  lui  ferait,  dirait-elle,  perdre 
un  temps  précieux.  Qu’en  résultera-t-il?  La 
raison,  la  voyant  ainsi  se  jeter  tête  baissée 
dans  l’aveugle  adhésion  et  se  seutant  trop 
faible  pour  la  retenir,  fermera  les  yeux  de 
dépit  et  d’impatience,  la  suivra  partout  où 
elle  voudra  la  conduire,  et  lui  dira  enfij  : 
« Marche  à ton  gré,  je  ne  suis  plus  rien.  » 
CVst  ce  qui  a lieu  dans  notre  époque,  au 
sein  d’unefraction  de  croyants  qui  épuisent 
logique  et  éloquence  pour  s encourager 
mutuellement  dans  leur  système  et  justifier 
leur  conduite  morale. 

Evidemment  c'est  la  folie  dans  les  deux 
cas.  Qu’est-ce  que  la  folie?  Une  rupture  d’é- 
quilibre entre  les  forces  d'une  nature,  une 
ascension  d’un  filateau,  dans  une  balance,  aux 
dépens  de  l'autre,  une  déviation  de  l’aiguille 
aimantée  vers  l’orient  ou  vers  l'occident, 
lorsqu'elle  devrait  garder  sa  direction  dans 
l’intervalle  des  deux  sollicitations.  N est-ce 
pas,  au  plus  juste,  l'un  et  l’autre  des  deux 
résultats  que  nous  venons  de  signaler? 

Il  y a mieux  : ces  deux  phénomènes,  sans 
être  identiques  dans  leur  cause,  le  sont  dans 
leur  aboutissement  logique.  Y a l-il  tios 
grande  différence  entre  tout  nier  et  tout  af- 
tiruier,  entre  douter  de  tout  et  ne  douter  de 
rien,  entre  ne  pas  croire  parce  qu'on  ne  com- 
prend pas,  cl  ne  pas  comprendre  parce  qu’on 
croit?  Nous  n’en  voyons  aucune,  sinon  dans 
la  pratique,  qui  est  presque  toujours  une 
série  d’inconséquences,  au  moins  dans  la  lo- 
gique, pour  qui  la  pratique  est  tomme  si 
elle  n'était  pas. 

Dire  : je  crois,  cela  me  suffit,  et  j’impose 
silence  à ma  raison;  c'est  dire  : je  ne  sais 
pas,  je  ne  suis  pas  certain,  et  je  ne  veux  |»as 
l’être;  car  la  foi  pure  et  simple  n’est  pas 
une  preuve  ; qu’elle  ait  toutes  les  conditions 
imaginables  de  puissance  et  d’énergie;  qu’elle 
soi! capable  de  tout  affronter,  cela  n’est  rien 
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pour  la  certitude.  Qui  concevra  une  foi  aussi 
grande  que  celle  du  Chaman  insultant  par 
son  sang-froid  aux  tortures  et  il  la  mort,  en 
témoignage  d'une  grossière  ineptie?  Ni  vous 
supposez  que  la  foi  renferme  une  évidence 
intuitive  ou  déductive  de  la  chose,  une  évi- 
dence au  sens  complet  du  mot,  la  question 
change,  car  la  raison,  par  l'hypothèse,  est 
demeurée  fidèle  il  son  rûle;  c'est  elle  qui 
voit,  comme  c’est  la  foi  qui  croit;  et  si,  sans 
voir  l'objet  en  lui-même,  condition  néces- 
saire pour  qu'il  y ait  foi  proprement  dite, 
elle  en  voit  clairement  la  nécessité  ou  la  réa- 
lité démontrées,  ce  n’en  est  pas  moins  elle 
qui  accomplit  cette  opération  plus  ou  moins 
active,  et  mémo  complètement  passive  si 
vous  aimez  mieux.  C'est  donc  sortir  de  la 
supposition  que  de  présenter  ( elle  réplique. 
Pour  y rester,  il  faut  laisser  toute  évidence 
Il  part,  et  la  raison  suivre  par  derrière, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  yeux  bandés, 
ainsi  que  le  veulent  en  clfet,  sans  ambages, 
les  amants  de  la  foi  pure.  Or,  disons-le,  en- 
fermés dans  ce  cercle,  si  nous  ne  le  franchis- 
sons d’aucun  cété,  nuire  foi,  logiquement 
parlant,  n'est  autre  chose  qu'un  aveu  de  scep- 
ticisme. 

Nous  aboutissons  donc  b l'acalalepsie  sys- 
tématique aussi  bien  par  la  foi  imposant  si- 
lence à la  raison,  que  par  la  raison  impo- 
sant silence  à la  fut;  aussi  bien  par  la  foi 
voulant  régner  seule  et  déterminer,  par  son 
exclusivisme,  la  raison  à l’abandonner,  que 
par  la  raison  voulant  tout  comprendre  et 
déterminer  la  foi  à se  jeter  dans  l’ablme  du 
doute  et  du  désespoir. 

La  santé  de  l'Ame  est  dans  le  maintien  de 
l'équilibre  des  deux  forces  : si  l'une  pré- 
vaut, elle  est  folle  par  excès  en  plus,  et 
rend  l'autre  folle  par  excès  en  moins. 

Voilà  le  diagnostic  de  l'acalalepsie,  mala- 
die commune,  donl  on  n'a,  trop  souvent,  en- 
visagé et  analysé  qu’un  des  extrêmes.  — 
Foy.  Honnêteté,  — dévotion. 

ACCORD  DE  LA  GRACE  ET  DE  LA 
LIBERTE.  Foy.  Gzace,  IV. 

ACTEURS.  Voy.  Spectacles. 

ADMINISTRATION  DES  SACREMENTS. 
Voy.  Ordre,  X. 

AFFIRMATION  DE  LA  FOI.-  PLATON. 
Voy.  Morice,  I. 

AFFIRMATION  ET  NÉGATION.  Voy.  Hts- 

TOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE- 

AGRÉABLE  (L‘)  ET  L’UTILE.  Voy.  Pein- 
ture. 

AIMER  LA  VERTU  POUR  ELLE-MÊME. 
— PLATON.  Voy.  Morale,  II,  II. 

AIMER  SON  PROCHAIN  COMME  SOI- 
MÊME.  — CONFUCIUS.  Voy.  Morale,  11,  12. 

ALGÈBRE.  — RELIGION.  Voy.  Matué- 

MAT1QLES. 

ALIENATION  MENTALE.  — SPIRITUA- 
LISME. I oy.  I’iiysiologiqles  (Sciences),  1,11. 

ALLÉGORIE,  Foy.  Poésie. 

ALLIANCE  l)F,  LA  PHILOSOPHIE  ET  DE 
LA  THÉOLOGIE.  Voy.  ces  mots.  — Foy. 
aussi  Histoire  de  la  philosophie  et  de  la 

THÉOLOGIE. 


AMBITION.  - PLATON.  Voy.  Morale, 
111,  9. 

AME.  Foy.  Ontologie,  Psychologie,  Mo- 
eale,  111,2;  Passion,  1,  3;  Mathématiques, 
Physiologiques  (Sciences),  I,  il,  à. 

AMOUR  (L'ordre  dans  l’).  Foy.  Morale, 
III,  16. 

AMOUR  DE  DIEU  — PLATON.  Foy.  Mo- 
rale, I. 

AMOUR  DU  BIEN  SOUVERAIN.  - CON- 
FUCIUS. Foy.  Morale,  I,  11 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  — PLATON. 
Foy.  Morale,  II,  6. 

ANALYTIQUE  (Géométrie).—  REMGION. 
Foy.  Mathématiques. 

ANGES  (La  croïanceaox)— DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON.  (Il*  part , 
art.  47.)  — I.  Ce  que  la  foi  catholique  en- 
seigne sur  les  anges  peut  se  résumer  en 
quelques  propositions  que  le  lecteur  est 
prié  do  revoir,  dans  l'article  Symbole  catho- 
lique, n.  46.  i 

II.  Ce  n’est  pas  seulement  la  sociélé  ca- 
tholique qui  croit  à des  anges  bons  et  mé- 
chants, prie  les  uns,  se  met  en  garde  contre 
les  influences  que  les  autres  peuvent  exer- 
cer, parle  d'anges  gardiens  et  d'anges  ten- 
tateurs, etc.,  ce  sont  toutes  les  sociétés 
religieuses  de  l’humanité;  les  noms  chan- 
gent selon  les  cultes  et  les  langages;  les 
idées  sont  les  mêmes.  Chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains,  les  anges  sont  appelés  dieux 
secondaires  et  génies.  Le  Perse  les  nomme 
Amschaspands  et  Darvans;  les  premiers 
ont  pour  chef  Ormouzd  qui  n'esl  |ias  le 
Dieu  éternel  et  suprême,  les  seconds  Arhi- 
mnn  qui  est  la  grande  personnification  du 
mal  comme  chez  nous  Satan.  Citez  les 
Bouddhistes,  chez  les  Scandinaves,  jusque 
chez  les  sauvages  de  tous  les  continents  et 
de  toutes  les  Iles,  on  retrouve  l'idée  des 
anges,  et  la  foi  en  leur  influence  sur  les 
choses  de  ce  monde;  c’est  une  croyance  qui 
accompagne  Ica  germes  les  plus  rudimen- 
taires du  culte,  et  qui  se  développe  dans  des 
proportions  éblouissantes  sous  la  baguette 
magique  de  la  poésie,  à mesure  que  ia  reli- 
gion se  développe  elle-même. 

Ce  n'est  donc  pas  à l'Evangile  des  Chré- 
tiens qu’il  faut  attribuer  la  responsabilité 
ou  l’honneur  de  celte  croyance,  qui  exis- 
tait, avant  tui,  citez  les  Hébreux  comme 
dans, toutes  les  nations;  c'est  à l'humanité 
elle-même.  L'humanité  trouve  cette  idée 
au  fond  du  trésor  intellectuel  quelle  reçoit 
de  Dieu  à sa  naissance,  et  lut  fait  subir, 
ensuite,  les  mille  métamorphoses  fantas- 
tiques plus  ou  moins  raisonnables  ou  ridi- 
cules, dont  la  poésie,  ainsi  que  i'hisloiro 
de  nos  superslilions  et  de  nos  grandeurs, 
nous  olfre  le  spectacle. 

lit.  Une  observation  nous  frappe  è es 
sujet,  c'est  que  les  plus  grands  génies  de 
tous  les  temps  et  de  tout  les  lieux,  loin  de 
combattre  celte  persuasion  des  peuples , 
l'acceptent  comme  avec  empressement.  Ce 
ne  sont  que  les  génies  secondaires  et  moins 
complets  qui  sont  des  esprits  assez  forts 
pour  la  rejeter  et  ia  combattre.  Dans  les 
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contrées  qu’arrose  le  Gange,  Vésa-Wyasa, 
Manou,  Bouddha,  l’embrassent  arec  tous  les 
délires  de  la  poésie,  de  la  philosophie  con- 
templative, de  la  religion  enthousiaste.  Nous 
voyons  faire  de  même  Zoroaslre  sur  les 
bords  de  l’Euphrate:  Odin,  dans  les  voisi- 
nages du  pèle;  Mohammed,  dans  les  plaines 
d’Arabie.  On  connaît  nos  Homère  et  nos 
Eschyle;  et  si  on  trouve  facilement  des 
motifs  à cette  acceptation  de  la  part  de  ces 
grands  hommes,  on  se  l'explique,  du  moins, 
avec  assez  Je  peine  de  la  part  des  Pylha- 

fçore  et  des  Platon , si  ce  n’est  en  disant  que 
eur  sagesse  honnête  et  profonde  ne  put 
s’empêcher  d’attribuer  à une  croyance  aussi 
universelle  la  valeur  quelle  mérite.  Nous 
•ne  parlons  pas  de  Moïse  et  des  philosophes 
chrétiens  qui  joignent  leur  voix  au  grand 
concert,  bieu  qu’avec  une  modération  et  un 
calme  auxquels  ne  ressemblent,  en  dehors 
de  la  ligne  chrétienne,  que  la  modération 
«t  le  calme  des  Confucius,  des  Lao-Tscu , 
dos  Platon,  des  Socrate.  Remarquons  encore 
l’espèce  de  dévergondage  d’imagination  avec 
lequel  Luther,  le  plus  grand  des  hérésiarques 
du  christianisme,  croit  aux  anges  et  surtout 
aui  mauvais  génies. 

Nous  n’avons  cité  que  quelques  noms, 
mais  ces  noms  apparaissent,  dans  l’abîme  du 
I*ssé,  comme  les  grands  noyaux  autour  des- 
quels se  groupent  nos  histoires  humaines, 
soit  à titre  de  symboles  résumant  les  croyan- 
ces, soit  à titre  de  propulseurs  qui  les  dé- 
terminent. Le  ‘ecleur  suppléera  les  détails 
avec  un  seul  regard  jeté  sur  le  panorama  de 
nos  phénomènes  historiques.  , 

IV.  Malgré  le  grand  accord  et  l’adhésion 
ucs  génies,  s'il  y avait  dans  la  croyance  aux 
anges,  bons  ou  mauvais,  entrant  dans  la  com- 
binaison des  causes  secondes  de  notre  uni- 
vers, quelque  chose  de  contraire  aux  prin- 
cipes premiers  et  évidents  de  la  raison, 
nous  en  ferions  bon  marché  ; nous  le  di- 
sons sans  crainte  : le  bon  sens  avant  tout; 
il  n’y  a que  l'erreur  qui  puisse  choquer  le 
bon  sens.  Voyons  doue  ce  qu’il  en  est  en 
réalité. 

Dès  que  la  raison  s’élève  aux  grandeurs 
de  l’Etre  infini  et  de  ses  opérations  créa- 
trices. elle  trouve  que  la  pluralité  des 
mondes,  leur  nombre  indélini  et  celui  de 
leurs  espèces,  sont  choses,  non-seulement 
naturelles,  mais  d’une  convenance  lumi- 
neuse qui  approche  de  la  nécessité.  Ce  der- 
nier mol  ne  doit  cependant  |»as  être  intro- 
duit, car  it  supposerait  en  Dieu  l’absence 
de  Idierié,  soit  pour  s’abstenir  de  création 
externe  ou  de  réaiisaiiou  de  ses  idées  ad 
extra,  soit  pour  s’y  livrer  dans  une  mesure 
dépendante  de  sa  volonté  pure.  L’Etre  créa- 
teur se  joue  dans  la  création,  mais  s’y 
joue  librement;  si  l’on  sort  du  celte  ma- 
nière de  comprendre  Dieu,  on  est  aveu- 
glé de  tous  cèlés  par  l'absurde,  et  l’on  ne 
trouve  plus  de  cause  à notre  propre  li- 
berté. Mais  en  dessous  de  la  nécessité  se 
trouvent  tous  les  degrés  de  la  convenance, 
(Je  la  probabilité  rationnelle  des  usages  que 
Dieu  fait  de  la  liberté,  et  nous  disons  que 
Diction*,  des  Harmonies. 


i'indétmi  dans  le  nombre  des  mondes  et  des 
espèces  de  mondes,  est  la  seule  supposition 
que  la  raison  puisse  faire  a priori  et  a poste - 
riori. 

A priori  : ce  n’est  pas  une  démonstration 
qu’il  nous  faut  dans  cet  ordre  de  choses, 
c’est  une  simple  conception  philosophique, 
une  percée  intellectuelle  profonde  dans 
l’idée  de  Dieu.  Celui  qui  n’a  pas  l’aile  vi- 
goureuse nécessaire  pour  accomplir  ce  jet, 
n’a  pas  d'oreilles  pour  nous  comprendre; 
celui  qui  a cette  aile  nerveuse  nous  com- 
prend au  simple  énoncé.  Dieu,  l’infini,  l'ab- 
solu, l’éternel,  le  germe  primitif,  la  force 
sans  limites,  l’exubérance  de  la  puissance 
et  de  la  production,  la  vertu  gcrminanle,  etc., 
etc.,  tous  ces  mots  impliquent  la  série  illi- 
mitée des  productions,  l’indélini  des  mon- 
des, l’indéfini  des  espèces.  Concevez,  ima- 
ginez, construisez,  épuisez  vos  ressorts 
idéalisateurs,  vous  serez  sûr  de  n’avoir 
abstrait  qu'un  point  de  Dieu  et  do  ses  œuvres. 
Voilé  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  a 
priori , des  créations,  après  nous  être  élevés 
de  la  nôtre  à la  pensée  du  Créateur. 

A posteriori  : la  même  idée  se  formule,  de 
quelque  côté  qu’on  envisage  les  créatures 
soumises  è notre  observation.  Si  on  les  dé- 
compose, on  ne  vient  pas  è bout  de  décou- 
vrir leurs  derniers  éléments;  il  y a toujours 
des  phénomènes  causnteurs  en  dessous  des 
phénomènes  trouvés  ; c’est  la  variété  indé- 
finie dans  la  division  de  chaque  être;  ce 
sont  les  mondes  sans  fin  dans  l’unité  de 
chaque  monde.  N’esl-il  pas  naturel  de  con- 
cevoir une  richesse  de  coin  posés  aussi  grande 
que  celle  des  coirqiosanls  ? 

L’expérience  et  le  progrès  astronomiques 
nous  conduisent  directement  à celte  conclu- 
sion  que  ferait  supposer  la  chimie  toute  seule. 
On  sait  que  les  étoiles  lixes  sont  des  soleils, 
centres  de  mondes  planétaires;  on  sait  que 
les  nébuleuses,  dont  la  voie  lactée  nous  est 
la  plus  connue  parce  qu’elle  est  la  plus 
rapprochée  de  nous,  sont  des  nuages  lumi- 
neux dont  chaque  molécule  est  une  étoile 
lixe;  les  instruments  nous  montant  ces  so- 
leils parfaitement  disliirls,  de  plus  en  plus 
nombreux  à mesure  qu’ils  sont  perfection- 
nés. On  a déjà  compté,  à l’heure  qu’il  est. 
mille  millions  de  millions  de  soleils  dans  la 
voie  lactée;  ou  a aussi  compté  cinq  mille 
nébuleuses;  multipliez  pour  avoir  le  nom- 
bre des  soleils.  Notre  monde  planétaire  pré- 
sente, aujourd'hui,  près  d’une  cinquantaine 
de  planètes  connues,  à lui  soûl,  et  tous  les 
ans  on  en  découvre,  en  moyenne,  quatre 
nouvelles;  multipliez  par  50  le  nombre  des 
soleils  pour  avoir  celui  des  planètes,  vous 
obtenez  un  nombre  prodigieux  de  terres 
comme  la  nôtre,  lequel  n’est  qu'un  prenner 
coin  de  l’immensité,  celui  que  noire  œil  a 
pu  pénétrer  jusqu’alors. 

Yong  a calculé  que  la  lumière  de  la  né- 
buleuse la  plus  rapprochée  de  nous  no  peut 
nous  parvenir  qu’en  un  million  d’années  ; 
ht  lumière  qui  voyage  dans  l’espace  avec  une 
vitesse  de  cent  mille  lieues  par  heure*  è peu 
prèsl  Telle  est  l’immensité  des  créations  do 
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nnlre  univers!  Or  esl-il  croyable  que  le 
grain  de  poussière  sur  lequel  nous  sommes 
Usés  dans  celle  multitude  el  celle  immensité, 
soil  le  seul  peuplé  d'êtres  intelligents?  Esl-il 
croyable  que  cet  univers  ait  existé  ei  se  soit 
développé  durant  des  siècles  indéfinis  avant 
notre  terre  qui  est  toute  neuve,  et  très-nou- 
vellement habitée,  comme  l'attestent  les  ob- 
servations géologiques,  lesquelles  ne  font 
remonter  l'homme  qu'à  moins  de  dix  mille 
ans,  sans  qu’il  y ait  eu  des  multitudes  d'ê- 
tres et  d'esprits,  de  perfections  diverses,  ca- 
pables d'adorer  leur  auteur?  On  tombe  dans 
l'insupposablc , même  dans  firraiionnel, 
quand  on  n’admet  pas,  sur  de  pareilles 
données  fournies  par  l'observation,  la  plu- 
ralité des  mondes  que  soutint  Fontanelle,  et 
que  le  docteur  américain  Dick  vient  de  sou- 
tenir encore  en  dépassant  Fonlenelle,  puis- 
qu'il va  jusqu'il  calculer,  par  exemple,  le 
nombre  des  habitants  de  Jupiter,  décrire, 
non  sans  raisons  de  probabilité,  leur  état 
moral,  leur  nature..  Quant  aux  diversités 
des  espèces  d’êtres  ou  de  sociétés  devant 
peupler  les  mondes,  tout  concourt  pour  nous 
les  laire  supposer  en  nombre  indetini. 

Dans  l'intérieur  même  de  notre  séjour,  dans 
celte  petite  sphère,  sur  celte  tête  d'épingle 
qu'on  nomme  la  terèc,  que  de  variétés,  que 
d’espèces,  que  de  forces  différentes  I Les 
fluides  impondérables  qui  travaillent,  invi- 
sibles, agiles,  puissants,  dans  les  phénomè- 
nes électriques,  caloriques,  magnétiques, 
végétatifs,  attractifs,  etc.,  nous  donnent,  des 
êtres  subtils,  une  idée  assez  féconde  pour 
qu'il  soit  permis  à notre  concept  de  tout 
imaginer  dans  cet  ordre , à notre  âme,  de 
croire  tout  possible  et  infiniment  probable. 
Pourquoi  dune  nous  serait-il  donné  de  con- 
cevoir plus  que  Dieu  ne  réalise?  Atsmément 
il  sitflil  aux  exigences  métaphysiques  que 
l’objet  de  nos  imaginations  soil  en  type 
éternel  dans  l'idée  divine;  mais  n'est-il  pas 
naturel  de  croire  qu'il  n'existe  pas  seule- 
ment à cet  état  rudimentaire  éternellement 
essentiel  à tous  les  êtres,  mais  qu'il  est 
réalisé  par  l'infini,  â son  heure,  comme  nous 
en  réalisons,  h l'heure  marquée,  la  cons- 
truction idéale  dans  notre  âme? 

Que  venons-nous  de  concevoir?  Quelque 
chose  d’aussi  iimnense  qu'admirable,  d'aussi 
conforme  à la  puissance  intarissable  de 
Dieu,  qu’à'st  grandeur  et  â sa  bonté.  Or, 
dans  cette  immensité  de  choses,  dans  cet 
abîme  où  se  remuent  tant  de  natures,  dans 
celle  échelle  que  notre  esprit  n'allonge  que 
pour  en  reculer  tes  deux  extrêmes,  nolro 
raison  scra-l-ello  peinée  de  placer  les  an- 
ges, les  chérubins,  les  séraphins,  les  vertus 
célestes  du  grand  Apôtre,  comme  les  dieux 
nés  de  Platon,  les  génies;  comme  les  izeds, 
les  amcliaspauds,  les  Darvands  de  Zoroas- 
tre?  Ce  sont  des  forces  intelligentes  qui 
entrent  dans  l'explication  des  phénomènes  ; 
avons-nous  jamais  trop  d'explications  des 
mystères  ? Insensé  qui  so  plaindra  d'en  trop 
sa’vuir, d'en  trop  imaginer, d'en  Iropcompren- 
drr  dans  le  cosmos  des  grandeurs  du  Très- 
iUul  I Reprocherons  nous  à notre  révélation, 


à notre  foi  chréticnuode  nous  en  avoir  mon- 
tré quelque  chosede  plus  que  ce  qu’en  voient 
nos  yeux  do  chair?  Il  faudrait  la  gourman- 
der,  celle  foi,  si,  après  nous  avoir  parié 
d’esprits  supérieurs,  plus  agiles  que  les  nô- 
tres, nous  en  avoir  nommé  quelques-uns, 
comme  les  Lucifer,  les  Michel,  les  Gabriel, 
elle  nous  disait  : Voilà  tout.  Dieu  ne  fait 
que  cela  dans  son  éternité.  Mais  elle  nous 
dit  seulement  des  parcelles  de  l'œuvro  in- 
finie, sans  nous  en  marquer  les  confins, 
comme  pour  nous  lancer  dans  la  grande 
carrière,  sans  frein,  sans  retenue.  Nous  ne 
lui  devons  qu'un  merci. 

V.  Elle  ajoute  un  rudiment  d'histoire  de 
la  société  angélique  dont  elle  nous  signale 
l'existence.  Elle  dit  que  cette  société  est, 
comme  nous,  douée  d'intelligence  et  de  li- 
berté par  le  Créateur  ; qu'une  partie  s'éloi- 
gne du  souverain  bien,  que  d'autres  s'y 
attachent;  que  les  premiers  travaillent,  dans 
la  sphère  de  leur  action,  à l'édification  du 
■nal  ; les  seconds  â l'édification  du  bien. 
N'est-ce  pas  ce  qui  se  passe  entre  nous  au- 
tres hommes?  N'en  voyons-nous  pas  quel— 
ques-unsdresser  sans  cesse,  pour  les  autre», 
les  chevalets  du  malheur?  Ne  se  peut-il  pas 
bien  qu'il  en  soit  de  même  dans  un  autre 
monde  mis  en  contact  avec  celui-ci  par  dea 
rapports  invisibles?  Dans  les  possibles  de 
l'idéalité,  la  raison  voit  celui-là  ; et  si,  com- 
me nous  l’avons  dit  plus  haut,  il  est  pré- 
sumable que  ceux  qui  sont  vus  par  la  rai- 
son, sont  en  réalité  , il  est  présumable  aussi 
que  celui-là  est.  Que  fait  donc  nolro  révé- 
lation, si  co  n'est  nous  dire  l’existence  de 
co  que  déjà  notre  raison  croirait  sur  de  iorles 
présomptions.  Voilà  tout  le  oiystère  ; c'esl- 
a-dire  qu’il  n'y  a de  mystère  que  pour  l'âme 
obtuse  qui  n’a  jamais  que  piétiné  la  boue. 

L’homme  sage,  le  philosophe,  croit  tout  ce 
que  la  raison  voit  possible  aussi  facilement 
qu'il  refuse  irrévocablement  sa  croyance  à 
co  qu  elle  voit  évidemment  absurde.  L’en- 
seigncuicnt  catholique,  dans  ces  conditions, 
a pour  lui  plus  de  valeur  mille  fois  qu’il 
n'en  serait  nécessaire  pour  déterminer  sa 
foi.  — Voy.  Lois  de  l'Eglise. 

ANTHROPOLOGIE.  — DOCTRINE  CHRÉ- 
TIENNE. Vôy.  Physiologiques  (Sciences), 
11,  3. 

ANTICHRÉTIENNE  (Littérature  I.  Voy. 
Littérature,  III,  à la  fin. 

ANTINOMIES  DE  KANT.  Voy.  Athéisme. 

ANTIQUITÉ  CHRONOLOGIQUE  DES  PEU- 
PLES. Voy.  Historiques  (Sciences),  V,  1-5. 

APOLOGUE.  Voy.  Poésie. 

APOLOGIE  DE  LA  RELIGION  (Tactique 
daiss  l').  Voy.  Stratégie. 

APPLICATION  DE  L'ALGÈBRE.  Voy.  Ma- 
thématiques (Sciences). 

A RAUtCE  (Disperse).  Voy.  Mariage,  IL 

ARCHÉOLOGIE.  — HISTOIRE  SACRÉE. 
Voy.  Historiques  (Sciences),  IV. 

ARCHITECTURE.  — CULTE  CATHOLI- 
QUE. (IV*  par!.,art.l2.)  — L'architecture  ua- 
quit  le  jour  où  l'homme  se  Cl  un  abri  contre  la 


Digitized  by  G( 


DES  HARMONIES. 


a ne 


7$ 


inc 


oluie  et  le  soleil,  ou  bien  encore  dressa  quel- 
ques pierres  en  forme  d'autel,  pour  y faire 
un  sacrifice  à Dieu.  Plus  tard,  elle  s'enhar- 
dit, multiplia  ses  œuvres,  entreprit  les  tra- 
vaux les  plus  grandioses,  et  couvrit  la  terre 
de  ses  merveilles.  C'est  elle  qui  bâtit  les  ci- 
tés, les  temples,  les  tombeaux,  les  palais,  les 
théâtres,  les  cirques,  les  ateliers  de  la  ville 
et  des  champs,  qui  construisit  les  ports,  les 
tours,  les  ponts,  les  puits,  les  tunnels,  les  ar- 
sénaux,  les  colonnes  triomphales,  les  bas- 
tions, les  murailles.  A peine  née,  elle  se  fil 
la  grande  ouvrière  do  la  civilisation,  for- 
mant, dans  son  esprit,  le  projet  tilanesquo 
de  prendre  la  surface  de  la  terre  telle  que 
Dieu  la  lui  donnait  dans  son  état  brut,  et 
d’y  mêler  partout  assez  de  créations  |K>iir 
qu'elle  pût  dire  un  jour  : Dieu  et  moi  nous 
avons  fait  cela. 

L’architecture  est  la  muse  tutélaire,  la 
vieille  sœur  qui  rassemble  toutes  les  autres 
sous  ses  ailes,  les  abrite,  et  autour  de  la- 
quelle celles-ci  travaillent  pour  ajouter  à sa 
branlé  et  à sa  puissance.  La  sculpture  cisèle 
dans  les  plis  de  sa  grande  robe,  expose,  fixe 
ses  statues  dans  ses  niches,  scs  bas-reliefs  , 
ses  frontons,  ses  portes,  ses  colonnes;  la 
peinture  colore  ses  murailles,  les  pare  de 
ses  vitraux,  habille  doses  fresques  ses  pans  et 
ses  dèmes,  fait  hommage  de  ses  tableaux  à 
ses  portiques.  La  musique  s’exalte  sous  scs 
abris  majestueux,  et  fait  retentir  de  ses  har- 
monies ses  voûtes  mystiques;  elle  trouve 
dans  les  échos  de  ses  parvis»  s’écouter  mieux 
que  dans  ceux  de  la  nature,  pour  accorder  ses 
voix  et  ses  instruments.  La  gymnastique  dé- 
ploie sur  ses  dalles  les  évolutions,  les  figu- 
res, les  mouvements  rhylhmiques  que  com- 
bine et  compose  son  génie  pour  ses  chœurs. 
Le  drame  inet  en  action,  dans  ses  amphithéâ- 
tres, les  scènes  tristes  ou  gaies  que  lui  con- 
fie son  poète.  L’éloquence  établit  son  domaine 
dans  ses  chaires.  L'écriture  entasse  les  vo- 
lumes dans  ses  bibliothèques.  Et  la  poésie, 
qui  vivifie  toutes  les  belles  choses,  ne  man- 
que pas  d'éclairer  l’architecture,  avec  toutes 
ses  sœurs,  de  ses  divines  flammes. 

Parmi  les  productions  du  géniede  l'homme, 
c’est  le  chef-d’œuvre  architectural  qui  repré- 
sente l’univers;  les  autres  ne  sont  les  ima- 
ges que  d'ornements  jiarliculiers  du  grand 
palais  dont  Dieu  fut  l'architecte.  La  musique 
en  imite  les  gazouillements,  les  murmures, 
les  échos,  tous  les  bruits,  tous  les  chants; 
la  peinture  et  la  sculpture  en  copient  les 
formes,  les  couleurs,  les  combinaisons  vi- 
vantes, les  regards  et  les  poses  ; le  drame  et 
la  danse  en  reproduisent  les  actions,  les  sur- 
prises, les  rires  et  les  larmes,  les  mouve- 
ments harmoniques;  l’éloquence,  l’écriture 
et  la  poésie  en  expriment  fâuio,  le  feu  in- 
terne, J’iucandescOTice  immatérielle,  le  spi- 
rituel brasier.  L’architecture,  en  convo- 
quant toutes  ces  filles  de  l’art  & ses  ateliers, 
et  s'aidant  de  leurs  produits  pour  se  réaliser 
elle-même,  est  l’imitation  humaine  de  la  na- 
ture entière,  le  grand  bazar  du  goût,  d’où 
ne  sont  pas  môme  absentes  les  richesses 
multipliées  de  l’industrie. 


Nous  n’entrerons  pas  dans  l'étude  techni- 
que, ni  même  technologique,  des  branches 
de  l'architecture,  qui  sont  la  domestique,  la 
sociale,  la  religieuse , ni  de  ses  divers  styles, 
qui  sont  l’égyptien,  l’hébreu,  le  grec,  le  ro- 
main, le  bysantin,  le  roman,  le  gothique, 
celui  de  la  renaissance,  le  turc,  I arabe,  le 
chinois,  l’indien,  le  mexicain,  l’antique,  le 
moderne.  Nous  nous  ferons  seulement  ces 
questions  générales  : Que  serait  la  religion 
sans  l'architecture?  Que  serait  l’architecture 
sans  la  religion?  Où  en  est  l’architecture 
dans  ses  rapports  avec  le  culte  catholique 
en  particulier? 

Si  l'architecture  n'existait  pas,  ni  l'Etre  à 
adorer,  ni  l’adorateur,  ni  le  prêtre,  ni  l’en- 
cens, ni  le  temple  ne  manqueraient.  Dieu 
ne  dépend  d’aucune  condition  dans  son  exis- 
tence, et  ce  qui  le  révèle  à l’humanité,  ce 
n'est  point  autre  chose  que  lui-même  et  le 
sceau  de  lui-même  imprimé  par  lui  sur  ses 
œuvres.  La  créature  intelligente  et  capable 
d'amour  l'adore  par  cela  seul  qu’elle  ne  l’i- 
gnore pas;  elle  se  fait  son  prêtre  pour  lui 
offrir  en  sacrifice  ce  qu’elle  a reçu  de  lui  ; 
l'œuvre  inintelligente  offerte  en  symbole  est 
l’encens  tout  trouve,  image  de  1 encens  vé- 
ritable qui  s’échappe  des  cœurs,  et  enfin  le 
temple  est  l’univers  où  le  mystère  se  passe 
entre  le  créateur  cl  la  créature.  Qui  en  trou- 
vera jamais  un  plus  digne  et  plus  beau  que 
celui  qui  fut  conçu  dans  l’éternité  et  cons- 
truit dans  le  temps  par  le  génie  et  la  puis- 
sance de  la  cause  infinie?  Manque-t-il  quel- 
que- chose  à la  religion,  pour  être  complète, 
avant  que  l’architecturo  humaine  se  soit 
éveillée?  Non. 

Cependant,  supposez  la  terre  ornée  des 
seules  richesses  qu’elle  produit  par  sa  fécon- 
dité naturelle  , veuve  des  temples  et  des 
autels  que  la  main  de  l'homme  y construit 
sans  cesse,  et  il  semble  que  la  religion  l*aJt 
désertée.  C’est  de  là  quo,  dans  les  crises  où 
une  tyrannie  jette  aux  vents  les  pierres  en- 
tassées par  un  culte,  ce  culte  pleure  comme 
la  lyre  prophétique  du  iuper  flumina  Baby- 
lonis,  n'a  plus  la  force  de  chanter  son  Dieu, 
suspend  ses  harpes  aux  saules  témoins  de  sa 
douleur,  et  se  tait  comme  s'il  avait  perdu  sa 
religion.  Il  ne  l'a  point  perdue,  en  effet;  il 
la  chante,  par  son  silence  môme  , avec 
plus  d'éloquence  qu'il  ne  le  fit  jamais,  et  il 
l’empêche  de  mourir  en  souffrant,  comme  il 
souffre,  de  ce  qui,  devant  ses  yeux,  ressem- 
ble à sa  mort;  mais  aussi  ses  temples  se  re- 
lèveront, et  les  anciens  n’auront  disparu 
que  pour  voir  sortir  de  leurs  décombres  des 
temples  nouveaux.  L'homme  est  fait  de  ma- 
nière que  la  religion  ne  peut  exister  en  lui 
sans  qu’il  la  fasse  sienne  en  la  travaillant  à 
son  image,  et,  la  mélangeant  de  ses  pro- 
duits; il  ne  peut  s’empêcher  de  la  vêtir  à 
son  goût,  de  I arroser  de  ses  sueurs;  autre- 
ment il  lui  suffirait  il’ètrc  devant  son  Dieu  , 
avec  toute  la  nature,  pour  prier  assez;  tu 
serait  le  quiétisme  absolu  des  fanatiques  d«? 
l’Inde;  il  n’eu  est  pas  ainsi  ; l'humanité  est 
active,  elle  doit  produire,  de  concert  ave: 
Dieu,  dons  l’ordre  religieux  comme  dans» 
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tous  les  autres,  cl  elle  produit,  par  le  fait, 
en  inventant  et  réalisant  les  formes,  plus 
ou  moins  permanentes,  de  l'adoration  dont 
le  temple  est  la  synthèse  écrite  avec  la 
pierre.  C’est  ainsi  que  la  première  nidation 
suppose  le  temple  naissant  , puisqu'elle 
suppose  un  rudiment  d'autel,  et  que,  grâce 
au*  nécessités  du  progrès  en  toute  chose, 
le  germe  posé  rend  nécessaire  tout  son  dé- 
veloppement , qui  est  l'architecture  reli- 
gieuse elle-même  dans  sa  magnificence. 

Voilà  comment  la  religion  , dans  l’huma- 
nité, ne  peut  se  passer  de  rarchitocluroetde 
ses  merveilles;  il  faudrait  un  sommeil  lé- 
thargique, pour  que  cette  manière  d’adorer 
fût  mise  en  oubli  ; et,  celle-là  omise,  toutes 
les  autres  le  seraient  en  même  temps.  On 
peut  détruire  un  être,  on  ne  saurait  lo  faire 
mourir  à moitié,  à moitié  le  laisser  vivre. 
Si  l'homme  cessait  de  construire  à la  gloire 
du  Trè— Haut,  c’est  qu'il  ne  prierait  plus;  s'il 
ne  priait  plus,  il  ne  penserait  plus,  et  s'il  ne 
pensait  plus,  il  ne  serait  plus  l'homme. 

Quand  on  s'élève  aux  grandes  rêveries 
dans  l'immensité  divine,  on  trouve  bien 
puérils  les  etforls  de  nos  architectes;  que 
sont  ces  monceaux  do  pierres  taillées  près 
tlu  Dieu  qu'on  adore  T qu’est  le  monde  lui- 
même  , le  ciel  avec  ses  astres,  la  terre  avec 
ses  habitants,  l'Océan  avec  scs  ondes?  et 
cependant  do  quelle  infinité  ne  surpassent- 
ils  pas  nos  misérables  œuvres?  Oui  sans 
doute;  mais  dans  nos  couvres  il  y a du  nô- 
tre; elles  sont  une  prolongation  de  nous- 
mêmes,  et,  en  les  offrant  telles  qu'elles  sont, 
nous  offrons  plus  qu'on  offrant  l’univers  ; 
peut-on  offrir  mieux,  offrir  aillant  que  soi- 
même  et  sa  floraison  propre?  Si  un  peuple 
de  fourmis  avait  l'intelligence,  ot  accumu- 
lait ses  brins  de  paille  avec  l'intention  d'en 
faire  un  lemplu  à Dieu,  il  serait  aussi  grand 
que  l'humanité  lui  bâtissant  scs  tours,  cl 
que  tous  les  peuples  d'anges  qu'il  est  per- 
mis de  rêver  ontassant  mondes  sur  mondes, 
pour  élever,  dans  l'espace,  un  autel  à leur 
l’ère.  Tout  est  également  beau,  tout  est  éga- 
lement petit  devant  l'Etornel  ; et  quand  la 
créature  offre  toute  sa  puissance,  elle  s'ac- 
quitte ploincuient.  Mais  , qu'elle  en  réserve 
quelque  chose,  elle  n'a  rien  donné,  et  l’ado- 
ration n'existe  pas.  Voilà  pourquoi  la  reli- 
gion,dans  l'homme,  ne  serait  point,  sans  les 
offrandes  du  l'architecture  et  de  tous  les 
arts. 

Mais  si  la  religion,  pour  se  compléter 
dans  l'humanité,  a besoin  de  l'architecture, 
l'architecture1 'elle-même  peut-elle  se  passer 
de  la  religion  pour  atteindre  sa  grandeur? 
Jugeons-en  parce  qu'elle  lui  doit  déjà  dans 
le  passé. 

Il  est  remarquable  que  tout  ce  qui  reste 
sur  la  terre  du  plus  anciennes  ruines  et  de 
plus  beaux  vestiges  d'architecture  antique 
|Kirte  le  cachet  de  la  consécration  religieuse. 
On  y reconnaît  les  caractères  du  temple  ou 
du  monument  funèbre.  L’histoire  s'accorde, 
d'ailleurs,  avec  l'archéologie,  pour  nous  en- 
seigner que  ce  fut  sous  les  auspices  et  les 
inspirations  de  l'idée  religieuse  que  l'archi- 


tecture fit  ses  premiers  efforts,  prit  ses  élans, 
s’étendit  peu  à peu,  se  développa  et  s'éleva 
enfin  à l'apogée  de  sa  gloire  dans  notre 
moyen  âge.  La  raison  ledevinerait,  au  reste, 
par  elle  seule;  l'homme  a-t-il  besoin,  pour 
son  utilité,  et  même  pour  son  but  et  ses 
plaisirs , de  ces  monuments  gigantesques 
essentiels  à l'épanouissement  de  la  grande 
architecture;  et  peut-on  assigner  d'autre 
idéo  génératrice  à de  telles  œuvres  que  celle 
de  l'adoration,  qui  monte  sans  fin,  et  sans 
être  jamais  satisfaite  de  scs  ascensions,  vers 
l'infini?  On  pourrait  cependant  nous  répon- 
dre par  la  tour  de  Rah'el  et  tant  de  superbes 
travaux  que  la  tyrannie  réalisait  jadis  par  la 
main  des  esclaves.  Sans  doute,  il  n’est  rien 
que  le  bien  puisse  inventer  qui  ne  soit,  en 
même  temps,  et  quelquefois  même  à l'a- 
vance, saisi  par  lo  mal  comme  moyen  de 
défense  ou  d'attaque.  Le  même  génie  qui 
peut  élever  des  voûtes  ogivales  pour  la  douce 
prière , peut  créneler  les  tours  pour  le  des- 
potisme; mais  il  y a néanmoins  une  diffé- 
rence qui  reste  entre  les  deux  produits,  et 
qui  décèle  au  passant  leur  origine.  Le  plus 
grandiose,  lo  plus  beau,  le  plus  étonnant 
est  au  bien  ; le  palais  de  Satan  peut  être  im- 
mense, il  n’égalera  point  celui  de  Dieu  ; 
nous  eu  appelons  à nos  cathédrales  gothi- 
ques ; où  sont  les  monuments  de  la  perver- 
sité humaine  qui  puissent  leur  être  compa- 
rés? 

La  pensée  de  ces  œuvres  sublimes  nous 
conduit  naturellement  à celle  du  culte  ca- 
tholique qui  les  enfanta.  Nous  n'entrerons 
pas  dans  les  discussions  mesquines  des  ar- 
chitectes qui  mettent  en  procès  les  divers 
genres  d'architecture  entre  eux,  ni  dans 
celles  des  archéologues  sur  le  point  de  sa- 
voir à qui  revient  Te  mérite  de  l'invention 
du  genre  gothique,  si  c’est  au  christianisme 
ou  à quelque  culte  étranger.  Devant  nous 
tous  les  styles  sont  beaux;  si  la  terre  man- 
quait, au  jour  de  sa  reddition  de  comptes,  de 
l'un  de  ceux  qu'a  produits  son  passé,  ou 
que  produira  son  avenir,  elle  rougirait  de  se 
présenter  devant  son  juge,  se  sentant  bor- 
gne, incomplète  en  beauté,  à demi-féconde. 
Que  tel  ou  tel  genre  doive  son  premier  jet 
à notre  culte  ou  à un  autre,  à une  pensée 
religieuse,  ou  à une  pensée  purement  hu- 
maine, que  nous  importe?  Ne  savons-nous 
pas  que  la  nature,  avec  son  cortège  de  forces 
artistiques,  nous  suit  jusque  dans  nos  mo- 
ments les  plus  déplorables;  qu’il  y a un  fond 
sublime  dans  toutes  les  religions  , et  que 
les  plus  beaux  fruits  peuvent  naître  encore 
là  même  où  l'erreur  cultive  avec  acharne- 
ment ses  âpres  buissonnières,  parce  qu’il  y 
reste  toujours  de  nombreuses  souches  de 
vérité  et  de  beauté,  aux  racines  absorban- 
tes. Autrement  fart  n’aùrail  pu  fleurir  dans 
la  Grèce  païenne,  qui  est  sa  vieille  pairie; 
autrement  les  œuvres  du  mal,  comme  celles 
du  sensualisme,  ne  pourraient  être  belles 
dans  leurs  formes;  autrement, disons-lc,  le 
mal  serait  impossible,  et  point  de  liberté, 
point  de  mérite  dans  la  vertu  ; car  s’il  nés- 
présentait  jamais  que  vêtu  de  laideur,  b 
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exciterait  une  telle  répulsion  qu  au  lieu  Je 
séduire  à son  profit,  il  chasserait  de  force 
toutes  les  âmes  au  giron  du  vrai  Dieu.  Si 
Cupidon  ne  se  montrait  que  hideux  et  mé- 
chant, couvert  de  lèpre  et  armé  d'un  fouet 
ensanglanté,  aurait-il  des  adorateurs  ? il  em- 
prunte aux  grâces  de  joyeux  sourires  et  de 
douces  paroles,  et  c’est  ainsi  qu’il  parvient 
à multiplier  ses  victimes;  le  bien  est  dans 
le  mal,  le  beau  dans  le  laid,  et  voilà  pourquoi, 
a dit  Augustin,  le  mal  et  le  laid  ont  des  lé- 
gions d'amants  et  de  soldats. 

Accordons,  par  conséquent,  sans  peine  et 
sans  scrupule,  toute  la  gloire  qu’on  voudra 
attribuer  aux  divers  cultes  dans  l’invention 
des  styles  d'architecture,  et  laissons  aux  dis- 
sertations futiles  les  débats  sur  la  question 
du  plus  beau  d’entre  ces  styles;  mais  éta- 
blissons, en  même  temps,  un  grand  fait,  qu'il 
est  impossible  de  révoquer  en  doute.  Dans 
l'architecture,  comme  dans  la  peinture  et 
dans  la  sculpture,  c'est  au  culte  catholique 

ue  nous  devons  les  chefs-d’œuvre  les  plus 

tonnanis,  les  plus  merveilleux  et  les  plus 
sublimes,  quel  que  soit  le  genre  et  à quel- 
que origine  qu'on  le  fasse  remonter.  N'est- 
ce  pas  le  sentiment  catholique  qui  a pro- 
duit les  Saiute-Sophie  de  Constantinople, 
les  Saint-Pierre  de  Rome,  les  Sainte-Gene- 
viève de  Paris  ? N'est-ce  pas  le  même  sen- 
timent qui  a élevé  à la  gloire  de  Dieu,  du 
Christ,  et  de  son  mystère  eucharistique, 
les  colonnes,  les  ogives,  les  galeries,  les 
dômes,  les  flèches,  les  tours,  les  portails  de 
nos  cathédrales  des  xit*,  un*  et  xiv*  siècles? 
Qui  lésa  garnis,  comme  les  jardins  de  la  na- 
ture, de  fleurs,  de  feuilles,  de  fruits,  d'ani- 
maui,  d'hommes,  d’anges, île  démons,  de  sirè- 
nes dramatiques, de  ligures  et  desymboles,  de 
combinaisons,  plus  ou  moins  compliquées, 
des  lignes  et  dos  formes , de  richesses,  en 
un  mot,  soit  éblouissantes,  soit  majes- 
tueuses, soit  simples,  soit  innumérables  et 
lahyrinlhiquesTQuelles  productions  architec- 
turales coinparera-t-on  à toutes  ces  œuvres? 
La  gloire  du  catholicisme  etl’ace  ici  toutes  les 
autres  gloires  ; lo  fait  en  est  visible  ; il  était 
juste  que  la  religion  pure  dépassât  ses  ri- 
vales d'une  hauteur  proportionnelle  à sa  su- 
périorité morale;  c'est  re  qui  a lieu  ' cela 
nous  suflit. 

Cette  religion  a-t-elle  accompli  sa  mission 
et  épuisé  scs  forces  comme  inspiration  de 
l’art  en  architecture?  Pi  us  d'une  parole  le 
balbutie  chaque  jour,  en  exprimant  le  déses- 
poir que  le  monde  voie  encore,  à l'avenir, 
s’élever  des  édilkes  grandioses,  hardis,  ma- 
jestueux , variés  comme  ceux  qui  illustrent 
noire  moyen  âge.  Mais  n’en  croyons  rien. 
L’idée  chrétienne  fera  germer  d'autres  éon- 
ceptions  plus  maguitiques  encore.  En  vain 
l’on  croit  voir  des  impossibilités  dans  les 
excès  de  la  dépense,  dans  les  embarras  de  la 
construction , dans  le  iiesoin,  de  plus  en 
plus  impérieux  qu’éprouve  l'humanité , de 
consacrer  ses  travaux  et  son  temps  à la  pro- 
duction de  l'utile  â mesure  que  les  popula- 
tionsaugmentent;  le  génie  de  l'homme  vain- 
cra tous  ces  obstacles , >1  trouvera  le  moyen 


de  serviraliondamuient  les  instincts  du  beau 
sans  que  ceux  du  nécessaire  y perdent  rien. 
Il  rêvera  des  expressions  do  plus  en  plus 
parfaites  de  sa  prière  à l’Elei  nel , créateur 
et  sauveur  du  monde , et  les  réalisera.  Qui 
pourrait  décrire , â l'avance,  les  magnifi- 
cences religieuses  des  siècles  à naître?  qui 
pourrait  soupçonner  les  sublerfuges  dont  il 
sera  fait  usage , et  les  applications  de  décou- 
vertes scientifiques  qui  résoudront  les  pro- 
blèmes et  faciliteront  la  construction  de  mo- 
numents plus  immenses  et  plus  admirables 

ueccux  du  passé?  Nous  traversons  un  âge 

'agitations  politiques,  intellectuelles,  mo- 
rales , par  lequel  il  ne  faut  pas  juger  de  l'a- 
venir. Mille  préoccupations  nous  entraînent 
â d'autres  soins;  quand  elfes  seront  satis- 
faites, nous  reviendrons  â celles  de  l’artiste. 
Déjà,  cependant,  quelques  éclairs  se  mon- 
trent, annonçant  des  idées  de  systèmes  nou- 
veaux; un  des  plus  remarquables  est  celui 
de  la  substitution  du  métal  et  du  verre  à la 
pierre  et  au  bois.  Il  y a dans  cette  idée  un 
gerrno  fécond  qui  produira  des  choses  qu’on 
ne  peut  prédire  et  qui  étonneront  nos  en- 
fants. 

Bien  que  le  temple  tel  qu'on  l'a  cons- 
truit, soit,  comme  nous  en  avons  fait  la 
remarque,  une  offrande  plus  méritoire  et 
plus  digne  que  celle  de  la  nature  entière, 
dont  nous  no  sommes  pas  les  producteurs 
dans  la  même  mesure,  nous  avouons  cepen- 
dant qu'on  prie  encore  mieux  dans  le  temple 
naturel , dans  les  solitudes  des  bocages 
et  sous  l'immensité  des  cieux,  que  sous  la 
voûte  construite  de  main  d’homme.  On 
priera  mieux  dans  le  temple  de  l’avenir 
parce  qu’il  imitera  mieux  celui  de  la  nature. 
On  le  fera  champêtre,  immense,  haut, 
compliqué,  varié  comme  elle.  Le  métal 
imitera  les  courbes  rustiques,  les  dômes 
des  forêts,  les  formes  des  branches,  des 
fleurs  et  des  fruits;  il  permettra  plus  du 
hardiesse , plus  de  légèreté , plus  d'élégance  ; 
le  cristal  laissera  pénétrer  dans  les  inté- 
rieurs les  beautés  uu  dehors  ; on  sera  à l'a- 
bri des  injures  de  l'air  et  l'on  jouira  ce- 
pendant de  tous  les  dons  du  ciel,  savam- 
ment groupés  autour,  de  l'édifice  pour  eu 
faire  hommage  à leur  auteur.  On  priera  , a 
la  fois , dans  le  temple  de  l’homme  et  dans 
celui  de  Dieu.  Tous  les  arts  porteront  leur 
tribut  et  combineront  leurs  présents  pour 
transformer  l'église  en  un  panorama  de  la 
terre  et  du  ciel.  Plus  d’une  industrie  .y  join- 
dra les  réalités  mêmes  ; la  fleur  et  l'oiseau 
seront  offerts  dans  leurs  beautés  vivantes; 
Ils  naîtront,  s’épanouiront  et  mourront 
d'eux-mêmes  autour  du  sacrifice  divin.  En- 
lin  la  belle  combinaison  sera  découverte,  et 
c’est  alors  qu'on  adorera  plus  parfaitement 
que  jamais,  que  l’amour  brûlera  son  pur 
encens,  que  l’extase  la  plus  douce  béatifiera 
les  cufanlsdu  Seigneur. 

A l'Eglise  catholique  sont  réservées  cos 
divines  jouissances;  h elle  le  progrès  dans 
l'adoration  ; à elle  l'accomplissement  delà 
parole  consolante  ut  sublime  : L’heure  vient 
où  vous  n'adorerez  plus  ui  à Jérusalem  ni. 
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à Gariziui,  niais  dans  le  vrai  temple  de 
l’Esprit  et  de  la  vérité,  dont  l’âme  est  le 
préire  et  la  nature  l'encens.  — Voy.  Spicta- 

CLES. 

ARIANISME.  Voy.  Panthéisme,  III. 

ARISTOTÉLISME.  Voy.  Histoire  de  la 

PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  THÉOLOGIE  , I. 

ARITHMÉTIQUE.  -RELIGION.  Voy.  Ma- 

thématiques. 

ART.  — RELIGION.  (IV  part.»  art.  I.) 
— Nwus  écrivons  ce  chapitre  et  ceux  qui  en 
dépendent  contre  les  artistes  prévenus  qui 
se  figurent  la  religion  ; comme  une  force  té- 
nébreuse, antipathique  à l’art,  et  contre  les 
dévots  prévenus  qui,  n ayant  de  goût  que 
j»our  ce  qui  porte  au  grandjour  le  cachet  de 
la  piélé  telle  qu'ils  la  comprennent,  regar- 
deuL  l'art  humain  comme  une  force  antipa- 
thique et  funeste  à la  religion. 

Ce  chapitre destinéaux  généralités  a pour 
hui  de  montrer  aux  uns  et  aux  autres  que  la 
religion  a besoin  de  l’art  cl  qUe  l’art  a be- 
soin de  la  religion  ; de  sorte  que  travailler 
pour  l’un  c’est  travailler  pour  l’autre,  que 
lutter  contre  l’un  c'est  lutter  contre  l’autre, 
cl  que  le  sage  ami  delà  religion,  aussi  bien 
iiue  de  l’art , n'a  d'autre  parti  à prendre  que 
de  se  faire,  tout  à la  fois,  le  champion  des 
deux  causes. 

Pour  démontrer  celle  thèse  analysons 
l’art , cousidéruns-le  dans  son  objet  qui  est 
le  beau,  et,  par  accession,  le  vrai  et  le  bien; 
dans  ses  armes,  qui  sont  la  sensibilité,  la 
passion,  l’énergie,  le  feu,  la  grâce,  le 
goût,  la  douceur  et  la  colère,  la  tolérance 
i-i  l'austérité,  la  séduction  et  l'anathème; 

• ans  ses  qualités  intérieures,  qui  sont  l’u- 
nité, la  réalité,  l’idéalité,  la  clarté,  la  ma- 
jesté, l’harmonie  (1);  dans  ses  caractères, 
oui  sont  l'universalité,  l'immortalité,  la 
divinité,  la  sainteté,  le  mysticisme,  le  spi- 
ritualisme et  l’inspiration;  dans  ses  origi- 
nes et  ses  fruits  moraux,  qui  sont  la  foi  et 
} espérance,  l’enthousiasme,  l'abnégation  de 
l’individualité,  l’auiour  et  le  dévouement, 
les  vertus  spéciales  ; dans  les  grandes  phases 
de  son  histoire,  qui  sont  la  phase  orientale, 
la  phase  gréco-romaine  et  la  phase  chrétien- 
ne; dans  ses  genres,  que  l’on  divise  assez 
exactement  aujourd’hui  sous  les  dénomina- 
tions de  genre  classique  et  de  genre  roman- 
tique; dans  son  sujet,  qui  estlTndividu  ; en- 
lin,  dans  ses  langues,  qui  sont  l'éloquence, 
l'écriture,  la  poésie,  la  peinture,  la  sculp- 
ture, l’architecture,  le  drame,  la  musique 
et  la  gymnastique. 

Avec  un  tel  cadre  on  pourrait  être  long; 
nous  serons  court;  les  exemples,  qui  allon- 
gent, seront  renvoyés  au  supplément,  sorte 
de  collection  des  pièces  justificatives. 

I.  L’art  poursuit  le  beau,  il  le  rêve  sans 
lin;  plus  il  f embrasse,  plus  il  le  désire;  plus 
il  le  trouve,  plus  il  le  cherche.  Le  beau  est 

fl)  Je  dois  dire  ici,  pour  éviter  le  vice  de  ceux 
situent  à se  parer  du  plumage  d’autrui,  qu’une 
pu  i e des  idées  générâtes  qui  vom  être  indiquées, 
tx.  u ïlcis  a la  lecture  d'un  livre  de  Gustave  L noir, 
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le  point  fixe  qu’il  vise  et  devant  lequel  it  est 
à genoux  dans  une  perpétuelle  extase. 

Or  le  beau  complet  que  larl  humain  ne 
peut  atteindre,  et  nui  rend  son  aspiration 
indéfinie , est  l'attribut  de  Dieu;  il  est  la 
splendeur  de  la  vérité,  le  charme  infini  du 
bien  sans  mélange,  objet  de  son  amour;  il 
est  l’auréole  de  l’éternelle  essence.  L’art  di- 
vin sent  et  voit  cette  auréole  de  lui-même  ; 
il  y a équation  entre  l'effort  et  le  but,  entre 
la  vue  et  In  chose,  entre  l’amour  et  le  bien-* 
aimé.  Mais  il  en  est  autrement  sous  nos  om- 
brages terrestres,  où  Dieu  no  se  montre  à 
nous  que  par  ses  œuvres  ; cependant  comme 
il  a répandu  de  sa  spleudcur  dans  toutes 
ses  créatures,  et  que  nous  sommes  doués 
d’un  œil  qui  peut  voir  celles-ci,  notre  art  dé- 
couvre en  elles  des  émanations  de  la  beauté 
parfaite,  et  les  idéalise  de  son  mieux  en  re- 
montant vers  leur  source  ; il  n’y  a pas  à 
craindre  qu’il  se  trompe  par  exagération  , 
puisque  le  modèle  caché  est  l’iiUiniment 
beau  ; il  n’y  a pas  à craindre  qu’il  se 
trompe  de  centre,  pourvu  que  les  beautés,, 
les  fleurs  de  la  création  sur  lesquelles  il 
s'arrête,  soient  de  vraies  beautés,  et  non  pas 
des  ombres  ; ce  centre  est  nécessairement 
l’infini  vers  qui  et  d’où  rayonnent  toute  lu- 
mière, toute  couleur,  toute  beauté.  Ce  que 
nous  venons  de  dire  s’entend  ; ce  n’est  pas 
que  la  laideur  ne  puisse  être  décrite,  c’est-à- 
dire  horrifiée  et  rendue  détestable;  mais  alors 
le  beau  n’est*  pas  dans  le  sujet  qu’on  satn- 
ii i se,  en  tant  que  laid  ; il  est  dans  la  satanisa- 
tiou  même;  c’est  le  beau  se  peignant  par 
son  absence,  et  usant,  pour  se  sensibiliser,  du 
grand  artifice  des  contraires.  La  négation  du 
laid  est  une  affirmation  du  beau,  et  le  tableau 
exact  des  contradictions  du  mal  n’est  qu’une 
énergique  contemplai  ion  des  harmonies  du 
bien. 

Il  suit  de  ccs  idées  sur  l’art,  que  l’art  est 
la  poursuite  de  Dieu  à travers  les  buissons, 
les  défilés,  les  labyrinthes  de  la  création  ; il 
est,  en  quelque  sorte,  la  reconstruction  du 
Créateur  avec  les  parcelles  de  la  beauté  infi- 
nie qu’il  a disséminées  dans  l’espace.  Aussi 
les  âmes  de  Platon  et  d’Augustin  ont-elles 
senti  l’art  se  transformer,  chez  elles,  en  une 
démonstration, aussi  mathématique  que  poé- 
tique, de  l’existence  de  Dieu.  Toutes  les 
beautés  perçues,  ou  directement  ou  par  les 
laideurs  qui  les  nient,  celles  de  l’homme, 
celles  de  la  femme,  celles  de  la  nature,  celles 
de  la  matière,  celles  de  l’esprit,  celles  des 
sens,  celles  des  formes,  toutes  en  un  mol 
sont,  à chaque  pas,  pour  ces  deux  génies, 
des  échelons  par  lesquels  ils  montent  en  li- 
gne droite  à la  beauté  type,  modèle,  cause 
de  tout  ce  qui  est  beau. 

Voilà  donc  l'objet  des  aspirations  de  l'art. 
Et  celui  des  aspirations  de  la  religion,  qu'est- 
il?  c’est  le  bien;  elle  en  rêve  sans  fin  la 
conquête  et  la  possessiou  ; elle  le  veut  pour 

intitulé:  L'Art,  et  brûlant  de  poésie,  dont  l'auteur 
m’a  communique  le  manuscrit.  La  justice  qu'on 
doi:  à tous  le»  ü-.'imnes,  on  la  doit  it  son  frere,  à 
double  titre. 
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soi,  pour  scs  semblables,  pour  toutes  les 
créatures  ; son  génie  est  de  jeter  des  passe- 
relles, pour  tous,  de  leur  solitude  à la  cité 
des  biens,  et  de  les  y pousser  de  toutes  ses 
forces  ; elle  relie  les  barques  entre  elles  et 
les  attire  vers  le  port;  elle  allume  les  feux 
qui  les  guident  ; elle  ne  rêve  que  le  bonheur 
par  la  jouissance  du  bon  oui  le  procure; 
elle  aime  avec  folie  son  idéal  du  bien,  com- 
me l’art  son  idéal  du  beau.  Mais  le  bien 
souverain,  objet  de  l’activité  religieuse, 
objet  tout  à la  fois  inaccessible  et  facile  à 
obtenir,  parce  qu’il  est,  d'une  part,  infini 
dans  sa  plénitude  autant  que  le  beau,  et, 
d’autre  part,  répandu  comme  lui,  par  par- 
celles, dans  toutes  les  sphères  créées,  objet 
que  ciiaque  vertu  vous  donne,  et  dont  eha- 

ue  possession  vous  éloigne  pour  alimenter 

temellement  vos  soupirs  et  maintenir  votre 
haleine;  ce  souverain  bien  n’est-il  pas  en- 
core Dieu?  Il  ne  serait  rien,  il  serait  une 
déception,  un  paradis  de  roman,  une  néga- 
tion, une  absence  ; il  serait  le  mal  et  le  mal- 
heur s'il  ne  se  concrétoil  dans  celui  que 
Platon  appelait  le  père  des  âmes  et  le  soleil 
des  intelligences,  Malebranche  le  lieu  des 
esprits. 

Donc  Part  et  la  religion  «'identifient  dans 
leur  objet  ; l’un  et  Pautre  sont  la  poursuite 
de  Dieu. 

Le  vouléz-vous  comprendre  encore  mieux? 
appelez  à votre  aide  la  philosophie  : elle 
servira  de  médiatrice  entre  la  religion  , 
amour  du  bien,  el  Part,  amour  du  beau,  en 
leur  présentant  le  vrai  qui  est  l’objet  immé- 
diat de  ses  elforts;  elle  leur  prouvera  que 
le  beau  n'est  que  la  splendeur  du  vrai,  qu’il 
est  son  nimbe,  son  fils,  sou  expression,  son 
verbe  ineffable  ; que  le  bien  n est  que  l’em- 
brasement du  vrai,  son  amour,  son  souille, 
sa  vue,  son  esprit,  sa  loi,  sa  plastique  émo- 
tion ; et,  les  forçant  à s’agenouiller  l’une  et 
l’autre  avec  elle  devant  la  vérité  souveraine, 
aussi  belle  que  bonne,  les  trois  formeront  la 
tri  ni  lé  créée  en  adoration  devant  la  Trinité 
infinie.  La  philosophie,  Part,  la  religion, 
voilà  l'unité  trinc  de  la  terre,  comme  le 
Père,  le  Fils,  PEspril,  sont  la  trine  unité  des 
cieux. 

Encore  une  réflexion.  La  religion  présente 
devant  l’humanité  une  longue  série  de  phé- 
nomènes surnaturels,  dont  In  souche  est 
Pincarnation  du  Verbe  éternel  pour  la  ré- 
demption de  noire  inonde.  C’est  une  manifes- 
tation extraordinaire  el  sous  forme  humaine 
de  Dieu  parmi  nous,  surajoutée  à l’infusion 
de  la  nature.  Or,  puisque  c’est  encore  Dieu 
qui  se  donne,  et  qu’il  se  donne  avec  plus  de 
perfection  et  de  clarté  , n’en  doit -il  pas 
résulter  un  champ  nouveau,  plus  fécond  et 
plus  facile  à exploiter,  de  biens  el  de  beau- 
tés? Oui  sans  doute.  Voilà  donc  tout  à la 
fois  une  révélation  pour  la  religion  et  pourf 
Part.  Et,  en  effet,  le  Christ  avec  la  série  do 
faits,  de  croyances,  d'éclairs, de  miraculeuses 
harmonies  qui  le  précède,  et  avec  celle  qui 
le  suit,  !e  Christ  transfiguré  avec  Moïse  et 
Elle  dans  le  passé,  avec  ) Eglise  dans  l’ave- 
nir, n’est-il  pas  la  plus  grande  mine  offerte 


aux  travaux  de  Part  comme  à ceux  de  la  re- 
ligion? Le  premier  répondrait-il  à son  besoin 
du  beau  toujours  insatiable,  le  second  à son 
amour  du  bien  jamais  satisfait,  s’ils  négli- 
caient  ce  monde  surnaturel  ? Ni  l’un  ni 
autre  ne  peuvent  s’en  passer. 

Les  voilà  donc  qui  s’unissent  encore  pour 
exploiter  de  concert  ces  horizons  nouveaux, 
et,  comme  nous  allons  le  faire  coin  prendre, 
ils  ne  seront  des  ouvriers  puissants,  des 
chercheurs  heureux,  ils  n’éviteront  la  para- 
lysie et  la  mort  que  s’ils  revêtent  les  mêmes 
armes,  s'assujettissent  aux  mêmes  lois,  par- 
lent les  mômes  langues. 

II.  Le  premier  instrument  que  Part  met 
en  jeu,  c’est  la  sensibilité ; par  elle  il  sent  lo 
beau,  par  elle  il  le  fait  sentir.  Vous  avez  vu 
Pinsecte  interroger,  de  sa  petite  trompe,  le 
mystère  des  fleurs  pour  en  aspirer  les  par- 
fums, puis,  dans  sa  cellule,  pétrir,  avec  le 
même  organe,  le  miel  et  la  cire  pour  leur 
donner  les  formes  visibles  dont  il  fera  son 
nid,  celui  de  sa  lainillo,  sa  nourriture  et  sa 
volupté.  C’est  ainsi  que  Part  se  sert  de  la 
faculté  de  sentir.  Celui  que  la  nature  en  a 
privé  ne  fut  jamais  artiste,  et  jamais  il  ne  fit 
goûter,  ni  à lui  ni  aux  autres,  les  joies 
pures  que  doit  éprouver  l'àme  au  flair  de  la 
ueauté. 

Mais  s'il  ne  prête  à la  religion  celte  pré- 
cieuse armure  pour  sentir  le  bien  par  io 
beau  qui  en  est  le  duvet,  et  pour  le  faire 
sentir  à la  foule  dont  il  est  l’aliment  désira- 
ble, que  fera  la  religion  ? comment  pourra- 
t-elle  opérer  ses  conquêtes?  La  religion  peut, 
chez  l'individu,  vibrer  plus  ou  moins  forte- 
ment dans  la  région  sensible  ; mais  elle 
n'existe  pas,  si  elle  n'y  établit  sa  demeure. 
D’un  autre  côté,  la  religion  n’est  jamais  to- 
talement absente  d’un  âme  qui,  ayant  reçu 
de  Dieu  la  corde  sensible,  ne  l’a  pas  brisée  ; 
elle  mesure  son  intensité  sur  la  connais- 
sance plus  ou  moins  étendue  de  ses  mystè- 
res ; mais  elle  existe,  au  degré  compatible 
avec  cette  connaissance,  quand  la  sensibilité 
n’est  point  paralysée  ; c'est  ce  qui  explique 
pourquoi  la  femme  est  plus  souvent  reli- 
gieuse que  l'homme,  bien  que  son  intelli- 
gence soit  toujours  moins  étendue;  la  sensi- 
bilité la  sauve.  Il  en  est  de  même  de  Part  ; 
si  nous  avons  dit  que  l’être  insensible  ne  fut 
jamais  artiste,  nous  pouvons  dire  avec  la 
même  vérité  que  la  sensibilité  l'engendre 
toujours  à un  degré  quelconque;  nous  don- 
nons en  problème  insoluble  la  découverte 
d’une  âme  sensible  qui  ne  soit  artiste  selon 
>a  mesure  de  ses  autres  facultés,  de  ses  étu- 
des et  de  ses  connaissances. 

: Voilà  donc  Part  et  la  religion  qui  vien- 
nent s'abriter  sous  la  môme  armure,  s’ali- 
menter aux  mêmes  sources,  s’asseoir  au  mê- 
me foyer.  Mais  si  on  considère  leurs  grands 
éclats  dans  le  monde,  combien  celle  observa- 
tion s’étend  et  gagne  en  évidence  I Q'aurait 
fait  In  religion  chrétienne  depuis  la  croix 
lu  Golgotbâ,  sans  la  sensibilité  maniée  par 
Part  à son  profil?  Il  suffit  de  poser  la  ques- 
tion pour  tout  dire.  Dieu  a voulu  (pie  ce 
ressort  mis  en  jeu  par  toutes  Les  filles  do 
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l'art,  depuis  l'éloquence  jusqu'à  la  gymnas- 
tique des  cérémonies,  fui  le  principal  propa- 
gateur des  mystères  de  la  rédemption. 

Le  mot  passion  est  plein  d'énigmes.  Il 
exprime,  dans  son  essence  la  plus  radicale, 
une  captivité,  un  esclavage,  et,  par  l'usage 
que  les  hommes  en  font,  il  en  est  venu  à 
exprimer  l'activité,  l'animation,  l'explosion 
volcanique  que  rien  ne  maîtrise.  La  sensi- 
bilité nen  est  que  le  bourgeon  tendre,  la 
première  verdure,  l'aimable  printemps;  il 
n'y  a point  passion  sans  la  sensibilité,  il  peut 
y avoir  sensibilité  sans  la  passion.  Mais 
pourquoi  la  contradiction  que  nous  venons 
de  remarquer  dans  ce  mot  mystérieux  î C’est 
que,  l’homme  n'ayant  point  en  lui-même  la 
cause  première  de  sa  force,  il  commence 
par  recevoir  les  impressions  qui  l’attirent; 
qu’attiré  vivement,  il  joint  à la  puissance 
attractive  venant  du  dehors,  une  puissance 
aspirative  venant  des  profondeurs  de  son 
être  et  ; que,  ces  deux  puissances,  agissant 
dans  la  même  direction,  la  rapidité  do  ia 
translation  devient  prodigieuse  : il  en  est 
de  l’homme  passionné,  comme  d'une  loco- 
motive, à développement  de  vapeur  et  d'é- 
lectricité par  le  frottement,  qui  descendrait 
une  pente;  elle  serait  passive  sous  l'attrac- 
tion terrestre,  elsa  passivité  même  produi- 
rait en  elle  une  aelivilé  croissante,  puisque 
le  mouvement  causé  par  la  force  exlerno 
développerait  une  furcc  interne  agissant 
dans  le  même  sens;  et  la  rapidité  croîtrait 
en  proportion  de  la  résultante  des  deux 
causes  se  surexcitant  mutuellement.  Quelle 
foudrel  quelle  fureur  1 Et  point  do  terme  si 
la  pente  est  indéfinie.  Telle  est  la  passion  ; 
son  champ  n'a  pas  de  humes,  quand  ce  champ 
est  l'infini;  et  c'est  l'infini  même,  lorsqu'il 
s'agit  de  l'art  eide  la  religion,  puisque  c'est 
le  beau  et  le  bien,  puisque  c’est  Dieu  : jugez, 
par  cet  a priori,  des  prodiges  que  doivent 
enfanter  la  passion  artiste  et  ia  passion  dé- 
voie. 

L'est  la  passion  artiste  qui  invente  l'imago 
sublime,  l'expression  énergique,  l'argument 
écrasant,  le  tableau  sombre,  le  cri  éloquent, 
le  mouvement  terrible,  la  vibration  drama- 
tique, le  contraste  imprévu,  tout  ce  qui 
transporte,  exalte,  terrasse  et  enflamme 
Que  deviendrait  la  religion  sans  elle?  Il 
n'est  pas  douteux  que,  si  Dieu  avait  conçu 
un  plan  d'après  lequel  l'une  et  l'autre  dus- 
sent vivre  séparées,  elles  n’en  accompli- 
raient pas  moins  leur  destin  ; mais  celle 
hypothèse  n’est  point  à faire  dans  notre  hu- 
manité; elles  sont  unies  inséparablement. 
Notre  histoire  nous  montre, -depuis  les  pre- 
mières origines  jusqu'aux  développements 
contemporains,  ia  religion  armée  de  ia  pas- 
sion artiste,  et  répondant  à tous  les  obstacles 
par  ses  explosions  : c’est  là  son  grand  moyen, 
son  électricité,  sa  perpétuelle  ressource  des 
grandes  occasions. 

Sans  la  passion,  sans  scs  bruits  et  ses  ac- 
cents émus,  point  d'éducation  sérieuse  et 
ellicace;  quand  Tentant  incline  dans  un 
vice,  c'csi  la  passion  de  la  vertu  contraire, 
s'exaltant  dans  le  maître  jusqu'aux  saintes 


colères,  qui  sa  met  en  contre-poids,  et  par- 
vient à ramener  l'équilibre  : 1 humanité  est 
un  enfant,  la  religion  est  son  institutrice, 
et  sans  les  exagérations  de  la  passion  contre 
le  crime  et  ses  peines,  exagérations  qui  ne 
le  sont  qu'en  figures,  l'institutrice  aurait- 
elle  accompli  ses  devoirs,  ses  missions,  ses 
prodiges.  Elle  tient  par  elle  le  monde  en 
arrêt  sur  la  crête  d’un  abîme,  et  l'attire  par 
elle  du  cêlé  des  vallons  fortunés;  elle  gué- 
rit l'hallucination  du  vice  par  celle  de  la 
vertu.  Or  c'est  l'art  lui-même  qui  est,  dans 
celte  œuvre,  le  grand  ouvrier  pendant  que 
la  religion  est  son  inspiratrice,  son  démon, 
son  conseil. 

Jésus  disait  qu'élevé  sur  la  croix  il  attire- 
rait tout  à lui;  il  l’afait;commenH'a-t-ilfait? 
par  l'amour  passionné  qu’il  a communiqué, 
et  qui  est  devenu  force  externe  agissant 
sur  les  èiucs,  force  interne  sortant  du  fond 
des  êmes;  il  a passionné  le  monde,  et,  de 
même  que  celte  force  n'était  qu'une  arme 
qui  avait  besoin  d’être  mauœuvrée  convena- 
hiemeut par  l'art  pour  produire  ses  fruits, 
l'art  lui-même  avait  besoiu  d'elle  pour  at- 
teindre les  hauteurs  de  sa  destinée.  En  l'ab- 
sence de  In  passiou  développée  par  le  Christ, 
il  éprouvait  sans  aucun  doute,  de  nobles, 
grandes,  saintes  et  bienfaisantes  passions 
qui  le  rendaient  créateur  de  choses  sublimes; 
mais  il  n'avait  pas  celle-là,  pour  s’élever 
aux  régions  du  sublime  chrélico  ; or  l’art  est 
une  aspiration  qui  mourrait  do  désespoir  si, 
après  avoir  atteint  le  premier  comble,  il  ne 
lui  était  pas  donné  des  moyens  d'en  attein- 
dre un  second  quelle  a vaguement  rêvé,  et 
ainsi  sans  fin,  durant  l'évolution  des  siècles. 
L'art  avait  donc  besoin  de  la  passion  chré- 
tienne, comme  le  christianisme  avait  besoin 
de  la  |iassion  artiste. 

L'énergie  est  le  bras  de  la  passion.  C’est 
aussi  ia  vie  quelle  dépense  et  qui  se  renou- 
velle comme  uuo  source  qu’on  ne  peut  tarir. 
Il  faut  de  l'énergie  pour  atteindre  le  beau; 
il  faut  celle  du  travail  qui  sue  sans  s'affai- 
blir, celle  de  la  paliencc  que  l’ennui  n'a  ja- 
mais vaincue,  celle  de  l'audace  pour  semer 
dons  le  monde  , malgré  les  résistances,  les 
mépris,  les  indifférences,  les  répulsions  du 
monde.  Le  grand  artiste  a toujours  été  mal- 
heureux, et  son  énergie  seule  a toujours 
sauvé  l'art. 

Il  làut  aussi  l'énergie  dans  l'œuvre  même; 
il  u’est  pas  de  production  qui  puisse  s'en 
passer  pour  être  belle.  La  fleur  ta  plus  ten- 
dre, le  sou  le  plus  doux,  la  plus  frivole  idylle 
a besoin  d'énergie  pour  être  un  chef-d'œu- 
vre; si  ce  n'est  pas  l 'énergie  musculaire  aux 
ongles  brutaux , c'est  l'énergie  voilée  de 
plis  soyeux  etprojclant.au  travers  deces  plis, 
la  quiutesceucc  d'elle-même.  Ce  qui  n'est 
pas  énergique  est  toujours  mauvais.  Les 
petits  peintres  et  les  petils  sculpteurs  ne  font 
que  de  finies  déesses  de  la  volupté,  dont 
lougissent,  à la  luis,  la  morale  et  les  arts; 
le  grand  artiste  donne  à sa  Vénus  l'énergie 
île  la  grâce , et  en  même  temps  qu'il  n'a 
point  lait  une  œuvre  impudique,  il  a fait  un 
chef-d'œuvre.  L'énergie  est  une  chaleur  qui 
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anime  la  toile,  le  marbre,  le  vers,  la  phrase, 
le  geste,  le  ton,  le  mouvement,  qui  est  sentie 
par  la  corde  correspondante  du  lecteur,  du 
spectateur,  do  l'auditeur,  quand  ils  en  snnt 
doués , et  qui  leur  fait  dire  de  l’artiste  : il  a 
trouvé  le  beau,  il  l’a  vu,  il  a eu  foi  en  lui,  et 
sa  foi,  il  l’a  üxée  dans  cette  émanation  de 
lui-même. 

Que  serait  la  religion  sans  l’énergie  en- 
tendue dans  le  même  sens,  sans  l’énergie  de 
l’art?  Elle  ne  serait  ni  une  aspiration  de 
Dieu,  ni  un  amour  du  Christ,  ni  une  adora- 
tion, ni  une  prière  , ni  une  humiliation,  ni 
une  offrande,  ni  un  dévouement;  elle  ne 
serait  rien,  si  ce  n’est  le  sommeil  du  quié- 
tisme inerte.  I.a  religion  a-t-elle  trouvé 
Dieu,  l’a-l-elle  vu,  a-t-elle  conju  la  foi,  la 
religion  est-elle  la  religion;  I énergie  est 
dans  sa  pose,  dans  son  vertus,  dans  son  ac- 
tion, dans  sa  plume,  dans  son  mouvement, 
dans  son  regard,  dans  tout  ce  qui  sortira  d’elle, 
comme  elle  est  dans  son  cœur  et  dans  sa 
pensée.  La  voilà  donc  encore  qui  fait  vie 
commune  avec  l’art  ; et  tous  deux,  nourris  à 
la  même  table,  fortifiés  de  la  même  foi,  vêtus 
de  la  même  armure,  deviennent  identiques 
dans  le  caractère  de  leurs  productions. 

Connaissez-vous  de  grandes  œuvres  d’art, 
soit  d'éloquence,  soit  de  poésie,  soit  de  pein- 
ture, soit  d’architecture,  soit  de  sculpture, 
soit  de  musique,  sans  un  fond  d’énergie 
religieuse  plus  ou  moins  développée?  Con- 
naissez-vous de  grandes  productions  reli- 
gieuses dans  un  genre  quelconque  sans 
l'énergie  de  l’art  ? Et  n’est-ce  pas  dans  la 
série  des  merveilles  enfantées  par  la  religion 
chrétienne  que  cette  énergie  atteint  son 
tnazimum  1 

L’homme  ne  séparera  pas  ce  que  Dieu  a 
joint;  Dieu  a lui-même  consacré  , do  toute 
éternité , le  mariage  de  l’art  et  de  la  reli- 
gion dans  l’énergie  ; et  ce  mariage  est  in- 
dissoluble. 

Le  feu  diffère  de  l’énergie  comme  la  forme 
du  fond  ; l'énergie  est  dans  le  dessin  ; le  feu 
est  dans  la  couleur.  Voyez  et  comprenez  le 
ton  chaud  des  tableaux  de  Raphaël,  du 
Titien,  de  l’Albanc  et  de  tant  d’autres,  cette 
sorte  de  flamme  phosphorescente  qui  gtt  on 
ne  sait  où  et  circule  dans  les  nuances  ; com- 
prenez ce  qui  règne  dans  les  harmoniques 
profusions  de  Rubens  et  de  Murillo;  com- 
prenez aussi  notre  Delacroix  et  ses  masses 
jetées  avec  autant  d'audace  que  de  bonheur 
pour  produire  cet  ensemble  brûlant  d’où 
un  détail  mis  à part  serait  comme  un  mem- 
bre mort  détacné  d’un  corps  plein  do  vie. 
Soyez  enflammé  par  eet  accent  indicible  du 
pinceau  dont  la  cause  échappe  à l’analyse,  et 
vous  aurez  une  idée  conforme  à la  nôtre  de 
ce  qu’est  le  feu  dans  les  productions  de  l’art. 
Il  est  dans  l'âme,  il  la  brûle,  il  la  consume, 
jusqu’à  ce  que,  l’artiste  lui  donnant  pour 
écoulement  sa  langue,  sa  plume,  son  pinceau, 
sa  harpe,  ou  tout  autre  canal,  il  aille  se 
fixer  dehors  pour  faire  place  à de  nouvelles 
flammes  dans  celui  qui  en  fut  le  foyer,  et  en 
développer  sans  lin  de  nouvelles  dans  ceux 
qui  seront  sensibles  à son  éloquence. 


Or,  ce  feu  divin,  ce  feu  sacré,  dont  le  peu- 
ple a gardé  le  nom  pour  résumer  tonies  ses 
idées  sur  l'art  , qui  en  a besoin  autant  que 
la  religion  ? qui  sait  l’allumer  aussi  brûlant? 
et  qui  en  fut  jamais  aussi  prodigue?  C'est 
dans  les  œuvres  qu'elle  inspire  que  règne 
surtout cette  chaleur  profonde  dont  les  toiles 
des  grands  peintres  nous  ont  donné  l’idée; 
d'autres  propriétés,  même  essentielles,  peu- 
vent manquer,  sans  que  la  religion  suit  ab- 
sente ; mais  là  où  le  feu  manque,  elle  n'a 
point  veillé  à la  composition  et  n’a  compté 
sur  aucun  service  de  la  part  de  celle  page. 
Le  feu  dont  nous  parlons  est  ce  dont  la 
religion  peut  le  moins  se  passer;  souvent 
nous  l'avons  senti  dans  l’austère  syllogisme 
de  saint  Thomas,  aussi  ardent  que  dans  les 
vers  du  Dante,  loutdépourvu  qu'il  soit,  chez 
le  théologien,  de  couleurs  et  de  flammes. 

Nous  retrouvons  donc  encore  l'art  et  la 
religion  étroitement  unis  pour  embraser 
leurs  productions  et  les  âmes  du  feu  sacré 
qui  est  leur  moyen  dévorant.  Ils  s'emprun- 
tent mutuellement  les  aliments  qui  le  nour- 
rissent, lessouffles  qui  l'allument.  Ils  sont 
tellement  nécessaires  l'un  à l’autre  sous  ce 
rapport,  et  se  mélangent  à tel  point  qu’on 
ne  les  distingue  plus.  Quel  œil  assez  üu 
pour  les  séparerdans  le  feu  des  grands  chefs- 
d'œuvre,  depuis  ceux  d’Homère,  d’Eschyle 
cl  de  Virgile,  jusqu'à  ceux  des  Terlullien, 
des  Augustin,  des  Dante,  des  Millon,  des 
Fénelon,  des  Corneille,  des  Racine,  des  Châ- 
leaubriaud  et  de  |nOs  chefs  romantiques  ? 
Quel  jugement  assez  délicat  pour  dire,  dans 
l'inspection  d’une  composition  chaleureuse  : 
ici  le  fruit  du  sentiment  religieux,  là  le  fruit 
du  sentiment  artiste?  et  s'il  est  vrai  que  la 
religion  privée  du  feu  dont  l'art  dispose  ue 
serait,  parmi  nous,  qu’une  froide  cendre, 
que  serait  aujourd’hui  l’art  privé  des  cha- 
leurs iufinios  qu’a  développées  le  Christ, 
notre  filyer  religieux?  11  languirait,  ayant 
épuisé  son  haleine,  dans  une  cécité  indif- 
férente à l'égard  des  beautés  célestes,  dont 
le  voile,  que  Jésus  seul  pouvait  déchirer, 
serait  encore  tendu  sur  l'univers;  il  n’au- 
rait («s  un  brasier  inoxtinguible  où  s'a- 
breuver sans  lin  de  lumière  et  de  feu. 

Le  mot  grâce  est  aussi  mystérieux  que  le 
mot  passion.  Il  exprime,  dans  sa  signitlca- 
tion  radicale,  ce  par  quoi  l'étre  se  donne 
gratis,  sans  dette  contractée,  comme  sans 
espoir  de  retour  ; c’est  la  pure  bonté,  la 
générosité  absolue  qui  engendre  la  grâce 
ainsi  comprise;  et  ce  mot,  dans  la  langue 
commune,  a tiui  par  exprimer,  pour  toute 
oreille,  ce  quelque  chose  d'inexplicable  par 
lequel  les  objets  gracieux,  comme  les  fleurs 
nouvelles , et  la  vierge  pure,  enchantent 
l'âme  et  la  plongent,  en  la  rafraîchissant, 
dans  un  doux  ravissement. 

Ces  deux  sens  du  même  mot  se  tiennent 
ar  le  fond.  Cette  grâce  qui  charme  dans  les 
eautés  gracieuses  est  nécessairement  une 
communication  de  la  beauté  intinie,  pure- 
ment gratuite,  c'est-à-dire  non  conquise;  si 
elle  était  conquise,  elle  sentirait  son  origine, 
le  travail,  rappellerait  à la  pensée  la  justice 
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aux  raides  contours,  non  la  charité  aui  sé- 
duisantes poses,  et  ne  serait  pas  la  grâce  ; 
c’est  ainsi  que  la  fleur  qui  vient  d'éclore  et 
la  femme  pleine  de  grâce,  répandent  des 
odeurs  et  des  charmes  qui  sont  des  dons 
purs,  absolus,  directement  tombés  de  la 
source  du  beau.  Il  en  est  de  même  de  ces 
dons  dans  tour  relation  avec  l’être  qui  en 
reçoit  l’impression  ; de  même  qu’ils  n’ont 
pas  été  achetés,  ils  ne  se  vendent  pas;  ils  se 
donnent,  se  transmettent,  se  multiplient  et 
se  propagent  selon  les  luis  de  l’abnégation 
et  de  la  charité  ; qui  voudrait  les  vendre  ou 
les  acheter,  leur  attacher  enfin  un  prix  d’ac- 
quisition, les  sentirait  lui  échapper  par  le 
souffle  brutal  de  son  haleine.  Ils  restent,  dans 
l’être  qui  les  transmet  après  les  avoir  reçus 
en  pur  don,  et  dans  l’être  qui  les  reçoit  de 
la  seconde  main,  ce  qu’ils  étaient  dans  le 
sein  même  de  la  beauté  infinie  ; ils  sont  la 
grâce  qui  ne  se  définit  pas  en  soi,  mais  seu- 
lement comme  nous  venons  de  le  faire,  c'est- 
à-dire  dans  son  mode  de  production  et  d'é- 
change. 

Or,  cette  grâce  est,  tout  à la  fois,  la  pro- 
iriété  de  la  religion  et  de  l’art.  L’une  et 
‘autre  l’ont  reçue,  s’en  vêtissent  cl  la  com- 
muniquent selon  les  lois  du  don  que  nous 
venons  de  résumer.  L’une  et  l’autre  la  tien- 
nent de  Dieu,  et  nous  la  montrent  dans  une 
auréole  cnvciop;>ant  leurs  deux  (êtes  sans 
former  deux  auréoles,  car  elle  est  indivisi- 
ble. C'est  par  elle  que  la  religion  nous  fixe 
sur  le  bien  et  la  vertu  dans  un  rêve  d’amour; 
c’est  par  elle  quo  l’art  nous  fait  aimer  le 
beau  u’une  passion  platonique  ; c’est  par  elle 
que  ces  deux  anges  de  la  terre  nous  eni- 
vrent des  tranquilles  voluptés  qui  ne  se 
payent  jamais,  pas  plus  qu'elles  ne  se  mé- 
ritent. L’art  donne  pour  donner  et  la  reli- 
gion fait  de  même  ; ils  traitent  l’humanité 
comme  Dieu  les  a traités;  qu’ont-ils  jamais 
reçu  de  nous,  en  échange  de  leurs  dous,  qui 
puisse  être  mis,  sans  absurdité,  en  équation 
avec  ccs  dons?  Voilà  pourquoi  ils  sont  tous 
deux  pleins  de  grâce. 

Uncabondancede  grâces  naturelles  avait  été 
versée  par  le  Créateur  ; et  l’art  l’antique  avec 
la  religion  s’en  étaient  parés,  nourris,  béati- 
fiés pour  en  parer,  nourrir  et  béatifier  les 
hommes  selon  la  mesure  des  possibilités  na- 
turelles. Mais  le  Sauveur  est  venu  surajouter 
ses  grâces;  un  océan  a été  versé  dans  un 
autre  océan  ; l’art  a redoublé  de  vie,  la  reli- 
gion s’est  élevée  & une  puissance  de  séduc- 
tion [sans  limites,  et  la  grâce  chrétienne, 
dont  le  Christ  est  le  foyer,  a transfiguré  la 
nature  jusqu'à  faire  d'elle  celte  moderne 
beauté,  dont  la  vue  plongerait  dans  une  ex- 
tase céleste  les  Platon  et  les  Homère,  les 
Apelies  et  les  Phidias,  les  Orphée  et  les 
Linus,  s’il  leur  était  donné  de  revivre  un 
jour,  avec,  les  Augustin  et  les  Milton,  ,les 
Raphaël  et  les  Canova,  les  Bétboven  et  les 
Mozart,  dans  la  gloire  chrétienne. 

Le  goût  est  le  conseiller  de  l'art  dans  l’ad- 
ministration de  scs  dons.  C’est  'e  goût  qui 
modère  sa  générosité,  ou  qui  la  provoque 
selon  les  circonstances.  L'art  sans  le  goût 


est  une  folie  aux  paroles  désordonaées,  aux 
accents  qui  se  heurtent,  aux  couleurs  anti- 
pathiques, aux  coups  sans  mesure,  aux  ex- 
travagantes passions,  aux  inondations  dé- 
sastreuses. Par  le  goût,  l'art  devient  la  sa- 
gesse comme  le  deviennent,  par  la  logique, 
l'intuition  et  le  raisonnement. 

Croyez-vous  que  la  religion  puisse  impu- 
nément se  passer  du  goût?  Non;  elle  a re- 
cours à l'art  pour  avoir  sans  cesse  l’assistauce 
de  son  guide,  de  sorte  que  le  goût  est  leur 
maître  commun. 

Il  arrive  quelquefois  que  la  religion,  dans 
ses  représentants,  manque  de’goût  par  oubli 
ou  mépris,  de  la  part  de  l'homme,  des  géné- 
rosités de  l'art;  c’est  un  des  grands  maux  de 
notre  humanité  : alors  la  religion  est  trahie 
par  des  aveugles,  et  on  croirait  qu'elle  va 
périr  si  on  ne  savait  que  l’œil  de  Dieu  veille 
sur  elle  pour  la  ramener  toujours  à temps  à 
l'école  du  bon  goût,  dont  l'art,  par  ses  or- 
dres, lui  tient  la  porte  ouverte.  Si  nous  dé- 
veloppions celle  pensée,  la  (erre  deviendrait 
brûlante  sous  nos  pas;  livrons-la  seulement 
aux  méditations  du  lecteur  ; et,  pour  l'éviter, 
citons  quelques-unes  des  justes  et  délicates 
appréciations  de  l'ouvrage  dont  nous  avons 
parlé,  en  ce  qui  concerne  le  goût. 

« Il  est  un  dernier  caractère  dont  la  pré- 
sence complète  la  parure  de  l’art,  achève  sa 
beauté Il  s’agit  de  quelque  chose  de  va- 

gue, de  spontané,  d'imprévu,  de  libre,  qui 
ne  peut  qu’être  indiqué  et  vu  à distance. 
Cela  a été  semé  du  bout  des  doigts,  comme 
l'on  fait  pour  les  graines  menues  et  précieu- 
ses, et  doit  s’observer,  se  cueillir,  à la 
(jointe  de  l'esprit,  dans  une  loupe  polie  et 
repolie.  Les  traits  du  goût,  qui  pointillent  le 
corps  du  chef-d’œuvre  et  fourmillent  sous 
le  regard  comme  une  poudre  d'or  sur  un 

tamis  agité,  sont  les  friandises  du  beau 

Cela  est  varié,  changeant,  toujours  frais, 
tendre,  reluisant,  gracieux  ; c’est  un  genre, 
un  caprice,  un  essai,  une  tournure,  un 
ajustement  nouveau;  cela  se  saisit  au  vol, 
dans  les  tourbillons  d'images  qui  passeut; 
cela  se  trouve,  à force  do  chercher,  dans  le 
semis  épais  des  fleurs  aux  mille  nuances  de 
l'idéalité.  Cela  s'amène  de  près,  de  loin,  du 
fond  de  l'iiisloire,  du  boni  de  l'actualité. 
Cela  se  pèche  au  grand  réservoir  des  subs- 
tances les  plus  saines,  les  plus  assimilables 
au  tempérament  do  la  conception.  C'est 
l'activité  que  rien  ne  rebute,  l'élément  la- 
borieux de  l’art.  Il  passerait  au  crible  le 
sable  des  rivages,  distillerait  l’eau  des  fleu- 
ves, effeuillerait  arbres  et  fleurs  du  terrestre 
jardin,  rangerait,  à la  file,  sur  l’immense 
champ  de  la  mémoire,  la  multitude  infinie 
des  manifestations  de  la  nalure,  pour  trou- 
ver le  grain  de  poids  requis,  le  globule  de 
transparence  et  de  nuance  désirées,  les  effets 
pressentis  et  demandés  de  bruit  et  de  mou- 
vement  

« Le  goût  accuse  le  tact,  l’à-propos,  l’ar- 
rangement parfait,  la  mesure  exacte.  Ces 
mille  gracieusetés,  finesses,  pointes,  sur- 
prises. spontanéités  et  aperçus  nouveaux, 
ces  silences  bien  ménages,  celte  diversité 
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Inépuisable  de»  «pression»  physionomiques 
île  l'œuvre,  ces  traits  tantôt  fermes,  tantôt 
suaves,  tantôt  graves,  cette  teinte  sans  équi 
voque  ni  défaut,  cet  épanouissement  ou- 
vert à tous  les  désirs,  frais  autant  qu’opulent, 
ce  je  ne  sais  quoi  qui  sent  le  passé,  eiprime 
le  présent,  laisse  transpirer  l'avenir,  tout 
cela  ressort  du  goût.  Pour  ne  pas  se  mé- 
prendre, il  lui  laut  connaître  à fond  son 
inonde,  son  siècle,  sa  matière.  Il  résume  la 
science  de  plaire.  Tout  travail  accompli  sous 
son  contrôle  présente  un  ensemble  souple, 
dispos,  aisé,  coulant,  serein,  beureui.  Le 
jugement  est  son  principe,  l'esprit  son  mes- 
sager, sa  force  est  dans  la  science,  son  arse- 
nal est  dans  la  mémoire.  Tous  les  éléments 
de  la  conception  viennent  & lui  les  mains 

pleines Il  ne  trouve  è sa  convenance 

que  les  trésors  de  délices  où  son  instinct 
lui  dit  de  plonger.  Il  est  celui  qui  ne  se 
trompe  point,  ne  prend  point  le  fade  pour  le 
doux,  la  contrefaçon  pour  la  bonne  épreuve. 
I!  est  exigeant,  changeant,  capricieux;  il  a 
ses  secrets,  ses  intentions,  ses  idées  à lui, 
dont  il  ne  doit  et  ne  rend  compte  à personne. 
Il  s'éveille  chaque  malin  avec  un  nouveau 
rêve  de  beauté,  et  s'éclaire  du  premier 
rayon  de  soleil,  pour  trouver,  sous  la  rosée, 
l'introuvable  lleur  qui  en  rehaussera  le  teint 
et  en  symbolisera  le  genre.  On  ne  le  con- 
naît jamais  parfaitement  ; il  est  le  point  mo- 
bile de  l’esprit,  l’enfant  qui  joue,  s'ébat,  se 
mutine,  s’égare,  et  revient  alerte,  joyeux, 
bondissant,  à la  mère;  l'intelligence  qui  lo 
regarde  faire  avec  bonheur,  ne  le  perd  point 
de  vue,  le  tient  sous  sa  tutelle  indulgente, 
facile,  généreuse. 

< Le  goût  est  le  principe  d’innovation  dans 
les  opérations  du  jugement;  et  c'est  dans 
l'innovation  que  gtt  son  écueil.  L’art  est 
par  lui-même  si  exigeant,  si  chatouilleux, 
qu'il  ne  peut  se  passer  un  seul  instant  du 
goût,  l’impeccable  dégustateur.  Ce  n’est,  en 
elfel,  qu’à  force  d’études,  de  touchers,  dedé- 

f;ustations,  que  l'artiste  réalise  et  engendre 
c beau.... 

a Souple,  curieux,  remuant,  attentif,  le  goût, 
routier  des  régions  riches  en  produits  artis- 
tiques, écuutc  son  siècle,  observe  son  entou- 
rage, consulte  les  battements  du  cceur  social, 
en  sonde,  de  sa  trompe  aiguë,  toutes  les 
veiucs,  en  essaye,  un  à un,  tous  les  nerfs,  se 
recueille,  médite,  et,  avec  un  air  que  rien 
ne  peut  peindre,  se  penche  sur  la  concep- 
tion, la  bâtit,  la  mesure,  la  dispose,  puis  â 
l'aide  de  son  organisation  complexe,  puis- 
u'elle  comprend  les  appareils  pondérateurs 
u beau,  il  répète  son  expérience  à l'inten- 
tion de  l’avenir  aussi  bien  que  du  présent, 
enfin  la  clôt,  y appose  son  tu'ia,  voit  venir  la 
renommée  aux  cent  voix,  et  la  lui  livre.  » 
(Gustave  Lb  Noir,  L'Arl.) 

Ce  tableau  qui  nous  semble  aussi  char- 
mant qu’exact,  est  le  portrait  de  Lacordaire, 
en  qui  le  goût  fin  monte  jusqu’au  génie.  Pré- 
dicateurs évangéliques  que  de  maux  vous 
épargnerez  lu  monde,  que  d’âmes  vous  en- 
fanterez à la  grâce,  si  vous  êtes  au  village 
ou  à la  ville,  des  hommes  de  goûl,  des  La- 
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cordaire,  quelleque soit, d'ailleurs,  l'étendue 
de  vos  talents.  Avec  le  goût,  saint  François 
de  Sales  amena  la  conversion  de  plus  de 
soixante  mille  calvinistes.  Avec  le  goût,  le 
plus  simple  curé  de  campagne  sauverait  tout 
ce  que  perdrait  le  génie  privé  du  goûl. 

Restent  la  douceur  et  la  référé,  la  tolé- 
rance et  l'austérité,  la  séduction  et  l'ana- 
thème, armes  contraires  chacune  à chacune, 
mais  qui  sont  inséparables  dans  l’idée, 
comme  le  beau  le  sera  toujours  de  sa  néga- 
tion qui  est  le  laid,  comme  le  bien  le  sera 
de  sa  négation  qui  est  le  mal.  Ces  armes 
sont  plutôt  celles  de  la  passion  que  celles  de 
la  religion  et  de  l’art;  mais  comme  la  pas- 
sion, ainsi  que  nous  l'avons  vu,  est  l’armure 
des  deux,  ces  armes  leur  appartiennent  par 
une  conséquence  nécessaire.  Nous  en  avons 
parlé  implicitement  en  parlant  de  la  passion  ; 
mais  nous  trouvons  utile  de  les  signaler 
nominativement.  L’art  qui  n'userait  que  de 
douceur,  de  tolérance  et  de  séduction,  serait 
tellement  incomplet  qu’il  ne  serait  plus  lui- 
même.  Comment  avoir  la  passion  du  beau 
sans  frémir  à la  vue  du  laid  T Et  comment 
Iréuiir  à la  vue  du  laid  sans  traduire  son 
frémissement  ou  dans  l’explosion  de  la  co- 
lère, ou  dans  les  sentences  de  l’austérité,  ou 
dans  les  éclats  de  l’anathème?  Le  cire  tenu 
est  également  vrai;  l’art  qui  ne  ferait  que 
maudire,  condamner,  effrayer  d’ascétisme, 
ne  serait  pas  non  plus  l'art;  il  lui  manque- 
rait sa  propre  base,  qui  est  la  douce  contem- 
plation du  beau  et  qui  ne  peut  exister  sans 
se  traduire  elle-mèine  en  douceur  infinje, 
tolérance  sans  mesure,  séduction  divine. 

Aussi  est-il  à remarquer  que  loul  grand 
artiste  est  à la  fois  l'homme  terrible  et  la 
femme  enchanteresse.  Il  ressemble  à Moise 
en  colère  au  penchant  de  la  montagne  de- 
vant l’adoralion  du  veau  d'or,  et  à Moïse 
qualifié  par  l’inspiration  du  plus  doux  des 
hommes.  C'est  liante  Alighieri  chantant  sur 
la  même  harpe  les  tourments  de  la  luxure  et 
les  joies  de  Béatrix,  écrivant  sur  la  porte  de 
l'abime  : Me  tirent  la  puissance,  la  sagesse, 
et  le  premier  amour.  C'est  Raphaël  mettant 
le  doux  sourire  sur  les  lèvres  du  séraphin 
pendant  que  sa  lance  foudroie  le  révolté. 
C'est  Michel-Ange  béatifiante!  torturant, sur 
la  même  toile  avec  le  même  pinceau.  Que 
disons-nous?  C'est  le  Christ  juge  dont  la 
voix  appelle  les  bénis  de  son  Père  et  ré- 
prouve leurs  bourreaux. 

Voilà  le  grand  artiste 

Niais  n'avons-nous  pas  décrit  la  religion 
elle-même?  que  foil-ello  autre  chose?  quel 
est  et  quel  doit  être  Sun  rôle  dans  le  monde, 
si  ce  n est  ce  double  rôle?  et  ne  I accomplit- 
elle  pas  chaque  jour  devant  nous?  Qu  elle 
embrasse  donc  l'art  comme  un  ami  néces- 
saire à sa  vie,  à son  action,  à ses  conquêtes, 
à son  règne  sur  la  terre. 

III.  La  loi  fondamentale  de  l'art  est  celle 
de  l'uniW.  Celle  loi  le  réglemente  considéré 
dans  toute  son  étendue,  considéré  dans 
l'étendue  de  chacune  de  ses  branches,  et 
considéré  dans  chacune  de  ses  productions. 
Pans  toute  sou  étendue,  l'art  esl  un  comme 
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Dieu,  et  un  connue  la  nature:  un  connue 
Dieu  par  le  beau  dont  il  est  l'étude  et  la 
concentration  plastique;  un  comme  la  nature 
par  le  concours  harmonieux  des  formes 
variées  et  en  nombre  infini  qui  sonl  mises  è 
sa  disposition  et  qu'il  emploie  pour  accom- 
plir sa  lécha  bienfaisante  dans  l'humanité; 
mais  celle  seconde  espèce  d’unité  est  plutôt 
l’harmonie  dont  nous  dirons  quelque  chuse. 
Si  l'art  n'étAit  pas  un,  il  se  détruirait  lui- 
même;  il  serait  de  la  sorte  un  monstre;  or 
Dieu,  père  de  l’art,  ne  saurait  faire  des 
monstres;  la  créature  seule,  et  celle -lé 
seulement  qui  est  douée  de  liberté,  est 
capable  d'en  produire.  Dans  l'étendue  de 
chacune  des  branches  do  l'art,  telle  que 
l'éloquence,  la  poésie,  la  peinture,  il  y a 
encore  unité,  et  tout  ce  qui  sort  de  cette 
unité  est  répudié  par  le  rameau  comme 
étranger  è son  espèce.  Enfin,  dans  tout  fruit 
d’un  rameau  quelconque,  l'unité  est  la  pre- 
mière condition  du  beau;  sans  elle  c’est  la 
dissolution,  la  contradiction,  le  suicide  de 
l’oeuvre  daus  l’oeuvre  même;  c’est  par  elle 
que  l’esprit  saisit  et  résume  les  détails, 
comprend  le  tout,  l’embrasse  de  son  regard, 
et  peut  l’admirer,  pour  l’aimer  en  même 
temps.  S’il  ne  voit  que  des  membres  épars, 
il  ne  voit  pas  la  vie,  cl  il  recule  d'effroi  ou 
de  dégoût  comme  devant  la  mort. 

La  religion  subit  la  même  loi  dans  son 
ensemble,  dans  ses  rameaux  et  dans  chacun 
de  scs  fruits.  Tout  ce  qui  se  détache  de 
l'unité  religieuse  appartient  à la  réproba- 
tion. S’il  s'agit  de  l'unité  visible,  ce  qui  en 
sort  se  jette,  par  là  même,  dans  la  réproba- 
tion visible,  el  s'il  s’agit  de  l'unité  spirituelle, 
invisible,  la  seule  vraiment  importante  pour 
l'individu  en  lui -même,  ce  qui  en  sort 
tombe  dans  la  réprobation  spirituelle.  C’est 
de  là  que  la  théologie  catholique  a fait  de 
l'unité  la  première  note  de  la  véritable 
Eglise.  Et  en  effet,  se  peut-il  que  le  bon  et 
le  vrai  se  trouvent  en  antithèse  avec  le  bon 
et  le  vrai?  Les  rapports  se  multiplient,  les 
nuances  se  jouent  à l’infini , les  générations 
d idées  se  font  avec  une  fécondité  intaris- 
sable ; mais  la  souche  demeure  toujours  la 
même,  et  ses  jets  divers,  dans  leur  variété, 
gardent  le  caractère  un  et  ineffaçable  de  leur 
origine.  Le  bien,  avec  le  beau,  est  un  centre 
autour  duquel  tout  ce  qui  rayonne  est  à son 
image.  Si  la  ressemblance  disparait,  il  y a 
chute,  dégénérescence,  monstruosité,  isole- 
meut;  il  y a brisement  d’unité,  et,  par  ce  bri- 
sement, inauguration  du  règne  de  la  mort. 

Voilà  donc  la  religion  qui  s'identifie,  en 
quelque  sorte,  avec  l'art  par  l'unité,  leurqna- 
blé  radicale  et  commune,  comme  le  bien  s’i- 
dentifie avec  le  beau  dans  la  divine  essence. 

Nous  prenons  le  mol  réalité  dans  le  sens 
qui  devrait  lui  être  exclusivement  attribué, 
et  non  dans  celui  de  réel  qu'on  lui  donne 
souvent.  La  réalité  est  la  qualité;  le  réel  est 
la  chose;  il  en  est  de  même  de  fi idéalité  et 
de  i 'idéal.  Associons  ces  deux  qualités  pour 
les  mieux  comprendre. 

Ou  classe  aujourd'hui  les  artistes,  et 
surtout  les  peintres,  en  réalistes  et  en  idéa- 


listes. On  peut  faire  cette  distinction,  comme 
tant  d'autres,  en  se  basant  sur  la  passion  et 
le  talent  qui  dominent  dans  l'artiste.  Los 
réalistes  ont  pour  caractère  distinctif  de  re- 
présenter la  nalure  visible  dans  sa  vérité, 
c’est-à-dire  avec  ce  que  le  goût  relatif  et  .lu 
convention  appelle  ses  qualités  ou  ses  dé- 
fauts; nous  nous  exprimons  de  la  sorte  à 
dessein  ; rar  il  nous  paratl  clair  que  la  na- 
ture, en  tant  que  nature  el  oeuvro  de  Dieu, 
n'a  que  des  qualités,  point  de  défauts,  et  ne 
eut  présenter  que  des  variétés  infinies  du 
eau.  Mais  les  esprits  étroits,  qui  n’ont  du 
beau  que  l'idée  qu'ils  ont  reçue  d’un  maître 
à système,  ou  d'une  tradition  artistique,  nu 
le  voient  que  quand  le  hasard  veut  qu’il  se 
trouve  renfermé  dans  le  cadre  de  leur  idée. 
En  dehors  de  ces  limites  il  n'y  a que  le 
laid  ; vrais  Chinois,  leurs  yeui  êt  leur  Ame 
sont  aveugles  pour  tout  ce  qui  dépasse  leur 
grande  muraille;  ils  sont  de  bonne  foi, 
Dieu  leur  pardonne;  laissez-les  tranquilles. 
Il  en  est  autrement  du  vrai  juge  en  fait 
d'art  ; il  a tout  appris  à l’école  de  Dieu  el  de 
la  nature;  la  largeur  de  son  Ame  est  infinie; 
tout  ce  qui  est  beau  y trouve  place  à l'admi- 
ration et  à l'amour.  Les  réalistes  sont  donc 
ceux  qui  s'attachent  à l'imitation,  ou  de  ce 
que  la  nalure  présente  de  conforme  à ce 
qu'on  est  convenu  d’appeler  beau,  ou  de  ce 
qu'elle  présente  de  conforme  à ce  qu’on  est 
convenu  d'appeler  laid.  Ils  s'attachent  aux 
formes  visibles,  el  se  divisent  en  trois  calé- 
gories  : ceux  qui  ne  choisissent  pour  types 
que  les  formes  dites  belles,  ceux  qui  ne  choi- 
sissent pour  types  que  les  formes  dites  lai- 
des, et  ceux  qui  savent  alterner  les  unes 
et  les  autres,  les  mettre  eu  contraste,  les 
combiner,  el  tirer  de  leurs  combinaisons  des 
effets  portant  le  cachet  du  génie.  Celle  troi- 
sième classe  de  réalistes  mérite  seule  qu  on 
l'étudie  avec  insistance. 

Les  idéalistes  ont  pour  passion  dominante 
celle  d'idéaliser  ia  nature,  ainsi  que  leur  nom 
commun  l'indique.  Ils  travaillent  dans  leur 
génie  el  par  leur  Ame  bien  plus  que  par  ies 
yeux:  il  sort  de  leur  pensée  des  inondes  nou- 
veaux que  le  vulgaire  ne  comprend  qu'après 
de  longues  années,  pendant  lesquelles  il 
s'est  habitué  à les  voir,  les  lire,  les  entendre; 
alors  les  créations  de  l'idéaliste  lui  sont  de- 
venues familières  comme  la  nature  réelle, et 
elles  ne  sont  plus,  pour  lui,  des  énigmes. 
L'idéaliste,  pour  eu  arriver  là,  néglige  l'é- 
tude des  formes,  et  s'attache  aux  idées,  aux 
sentiments,  à ce  qu'il  y a de  moral  et  d'a- 
nimé dans  la  nature;  peu  lui  importe  le 
corps,  il  ne  pense  qu’à  l'Ame,  et  pourvu  que 
l'Ame  se  remue  sous  les  formes  qu'il  imagi- 
nera, pourvu  qu’elle  joue,  à travers  Tes 
voiles  qu'il  est  obligé  du  lui  donner,  un  rôlo 
absorbant  qui  efface  le  reste,  il  est  satisfait. 
Les  idéalistes  se  divisent  aussi  en  bois  caté- 
gories : ceux  qui  ne  savent  exprimer  et -vivi- 
fier, dans  leurs  œuvres,  que  les  idéaux  de  ce 
ui  passe  pour  beau,  ou  de  la  beauté  de  ira- 
itiou  ; ceux  qui  ne  savent  exprimer  et  vi- 
vifier que  les  idéaux  de  ce  qui  passe  pour 
laid,  ou  de  la  laideur  de  tradition  ; cl  enfin 
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ceux  qui  courent  des  uns  aux  autres,  les 
combinent,  les  contrastent,  et  arrivent  à des 
effets  nouveaux  marqués  au  sceau  de  la 
création  et  du  génie.  Ces  derniers  sont  en- 
core les  seuls  qui  méritent  une  étude  sé- 
rieuse. 

Mais  le  lecteur  a sans  doute  fait  une  obser- 
vation : c'est  que  le  grand  réaliste  que  nous 
avons  dépeint  est  idéaliste  dans  ses  combi- 
naisons, scs  choix  , ses  contrastes,  qui  sont 
sa  création,  et  plus  encore  dans  sa  copie  li- 
déle  de  l'art  divin  toujours  idéaliste  pour 
qui  sait  le  voir;  et  que  le  grand  idéaliste 
est  réaliste  dans  les  éléments  de  ses  combi- 
naisons qui  sont  les  idéaux  beaux  et  laids; 
car  ces  idéaux  ne  sont  pas  créés  par  son  gé- 
nie; Dieu  seul  en  fut  le  créateur;  il  les 
a reçus  et  de  sa  nature  intelligente,  et  de  la 
tradition  humaine,  et  de  la  nature  visible 
qu'il  observe  avec  autant  de  fixité  que  le 
réaliste.  Tous  deux  , s'ils  sont  grands , n'ont 
appris,  dans  leur  étude  des  anciens  et  des  mo- 
dernes, qu'à  sentir  leur  vertu  personnelle, 
qu'à  dire  moi,  coinmo  Descartes,  lorsqu’il 
étudia  la  scolastique;  tous  deux  n'ont  lu, 
admiré,  médité,  observé,  copié,  chanté,  ana- 
lysé autrui,  que  pour  différer  d'autrui  en 
élant  soi.  Ce  qui  les  distingue,  c'est  que 
l'idéaliste  puise  plutôt  les  éléments  de  son 
œuvre  dans  le  côté  moral  do  tout  être,  cl  le 
.réalisto  dans  le  côté  matériel  ; mais  ils  ont 
assez  l'un  de  l'autre,  par  cela  seul  qu'ils 
sont  supposés  grands  dans  leur  diversité  de 
caractère.  Qu'il  nous  soit  permis  de  résumer 
notre  pensée  dans  deux  aphorismes  appli- 
qués à la  spécialité  de  la  peinture. 

Plus  le  réalisme  sera  complet  dans  le 
paysage,  pluj  l'idéalisme  y régnera,  car 
quel  moyen  y a-t-il  d'idéaliser  la  matière 
inintelligente  autrement  qu'en  copiant  fidè- 
lement 1 œuvre  du Créateur? c’est I idéalisme 
divin  qui  circulera  dans  la  copie  réelle. 

Plus  l'idéalisme  sera  poussé  loin  dans  le 
tableau  des  grandes  scènes  humaines,  plus 
le  réalisme  y régnera  ; car  quel  moyen  y 
a-t-il  de  réaliser  sur  la  toile  les  passions  et 
les  élues,  autrement  qu'en  idéalisant  les 
corps  qui  servent  d’enveloppe  aux  mouve- 
ments de  l’esprit.  C’est  le  réalisme  du  monde 
invisible  qui  se  peindra  par  l’idéalisation 
du  monde  des  sens. 

C’est  par  la  puissance  de  l’idéalisme  que 
le  tableau  du  monde  invisible  devient  réel  ; 
c’est  par  la  puissance  du  réalisme  que  le 
tableau  du  monde  visible  devient  idéal. 
Itapbaël  et  Murillo  n’avalent  pas  à craindre 
de  trop  idéaliser  leurs  vierges  ; car  la  nature 
nous  montre  quelquefois  ues  femmes  d'une 
beauté  tellement  angélique  ou  divinement 
exaltée  que  les  types  conçus  par  ces  génies 
restent  bien  au-dessous.  Il  leur  fallait  donc 
se  surpasser  eux-mêmes  en  idéalisant  pour 
atteindre  la  perfection  du  réalisme.  Il  en  se- 
rait de  même  du  eice  versa. 

L’un  et  l'autre  seront  donc  sublimes,  et 
également  admirés  par  le  syncrétiste , seul 
juge  impartial  et  compétent.  Cependant , 
comme  il  y a des  degrés  dans  toute  grandeur 
et  dans  toute  plénitude,  autre  que  celle  de 


Dieu,  l’idéaliste  méritera  d’étre  appelé  l'ar- 
tiste-roi. 

Il  nous  semble  résulter  assez  clairement 
de  celte  théorie,  que  l'arl  a besoin,  tout  à la 
fois,  de  la  réalité  et  de  l’idéalité,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  qualité  qui  domine.  Sans  la 
réalité,  l'idéalité  ne  serait  pas  de  ce  monde 
et  y serait  incomprise;  sans  l'idéalité,  la 
réalité  serait  sans  àmp,  sans  cœur  et  sans 
génie.  |j  réalité  seule,  c'est  la  mort;  que 
d’œuvres  mortes  parce  que,  cette  qualité 
leur  manquant,  l’art  les  a jetées  dehors, 
parmi  les  sarments  do  rebut  I L’idéalité 
seule,  c'est  l’insaisissable;  que  d’œuvres 
dont  l’idée  est  tellement  vague  et  sans  forme 
que  nul  ne  l’a  saisie,  pas  même,  et  souvent 
moins,  l'artiste  lui-niénie,  que  ceux  qui  ont 
eu  la  bienveillance  de  chercher  à l'admirer  1 
Si  maintenant  nous  considérons  la  reli- 
gion, ne  la  trouvons-nous  pas,  tout  à la  fois, 
réaliste  et  idéaliste  par  excellence?  Prenons, 
pour  être  plus  court,  son  grand  type,  son 
résumé,  sa  personnification  vivante,  Jésus- 
Christ;  lisons  son  histoire  et  informons 
dans  notre  pensée  une  image  de  ce  tyoe 
conforme  ou  modèle.  Cette  image  n'a-t-efle 
pas  |iour  caractère  principal  la  combinaison 
la  plus  parfaite  de  la  réalité  et  de  l'idéalité 
en  tant  quequalilés  huraaines?QuoidepIus 
réel,  de  plus  naturel , de  plus  vrai,  de  plus 
homme  que  le  Christ  ? Quoi  de  moins  vague 
et  de  plus  positif  que  chacune  de  ses  vertus, 
de  ses  paroles,  de  ses  actions?  Ou  trouve  en 
lui  le  réalisme  le  plus  complet  dans  l'ordre 
religieuxque  l'art  puisse  concevoir.  Sa  colère 
et  son  anathème  contre  le  vice  sont  aussi 
positifs,  aussi  accentués,  aussi  corrects  que 
son  exhibition  de  la  vertu  est  naturelle  et 
précise.  Et,  d’ailleurs,  quoi  de  plus  élevé 
dans  la  perfection  idéale;  c'est  la  douceur, 
l'amour,  la  bonté,  le  sentiment,  le  génie, 
l’horreur  du  mal,  tels  que  l'idéo  seule  avec 
la  puissance  les  peut  imaginer,  combiner, 
associer  dans  une  personne.  L’histoire  du 
Christ , de  sa  naissance  à sa  résurrection , 
est  le  drame  de  l’humanité  même  concentré 
par  toutes  les  forces  réunies  de  l’idéalisme. 

Sa  prédication  , toute  réaliste  qu’elle  est , 
ressemble  à des  accents  lyriques  s'échap- 
pant par  intervalles  d'une  perpétuelle  ex- 
tase. Il  est  plongé  dans  l’invisible  ; il  parle 
de  son  Père,  nous  dit  d'aspirer  à sa  perfec- 
tion ; il  le  prie,  l'adore,  s’entretient  avec  lui 
autant  qu’avec  les  hommes;  et  ce  Père,  nul 
ne  l'a  vu  que  des  yeux  de  l'esprit.  C'est 
l'idéal  qui  anime  le  réel , ie  gonfle , l’envo- 
loppe,  le  ravit  sans  cesse,  sans  lui  ôter  son 
caractère.  Tel  est  ie  Christ  ; telle  est  la  re- 
ligion ; tel  est  l’art.  La  religion  et  l'art  ne 
sont  donc  pas  seulement  deux  enfants  du 
même  père  ; ces  enfants  sont  tellement 
semblables  que  plus  on  les  connaît,  plus  ou 
les  confond. 

La  clarté , dont  tous  les  critiques  font,,  avec 
raison,  si  grand  cas  que,  selon  eux,  toute 
œuvre  d'art  qui  en  est  privée  perd  ses  mé- 
rites, n'est  autre  que  la  lumière  du  vrai, 
dont  s’entourent  le  style,  le  crayon,  le  ciseau, 
la  voix  ou  l’archet.  L’art  n’est  pas  seulement 
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fait  pour  déleelcr,  instruire,  toucher,  exal- 
ter le  génie  qui  le  conçoit  et  l'incarne  dans 
ses  créations  : il  a pour  mission  de  plaire  A 
aulrui  et  d'agir  sur  autrui  par  sou  langage  ; 
il  est  un  moyen  d'influence  de  l'homme 
sur  l'homme,  d'un  sur  tous;  or  comment 
remplirait-il  sa  mission  s'il  ne  s'exprimait 
qu'en  énigmes,  si  .la  clarté  n'était  pas  l'at- 
trilmt  de  sa  parole?  D’ailleurs,  s’il  est  dans 
l'artiste  ce  qu'il  est  dans  son  essence  origi- 
nelle, il  sera  toujours  clair;  quoi  de  plus 
clair  que  le  soleil  des  esprits,  la  vérité?  Il 
en  est  l'éclat,  l'éternel  rayonnement;  et  ce 
rayonnement  garde  sa  clarté  quand  ii  ne 
passe  point  par  des  prismes  obscurcissants 
et  mensongers,  comme  le  sont  les  idées  et 
les  expressions  du  mauvais  artiste. 

Il  faut  raisonner  de  même  de  la  religion. 
La  clarté  lui  est  essentielle  pour  agir  sur 
autrui , puisque  ce  qui  n'est  pas  clair,  n'est 
pas  compris,  et  que  ce  qui  n'est  pas  compris 
n'a  pas  plus  d'influence  sur  l’esprit  que  ce 
qui  n'est  pas.  Il  est  d'ailleurs  évident  que 
le  but  de  la  religion  est  d'agir.  Elle  a donc 
besoin  que  l’art,  qui  est  son  frère,  veille 
sans  cesse  A ses  côtés  pour  lui  communi- 
quer sa  lumière.  Ceux  oui  attaquent  l’art 
sont  les  bourreaux  du  la  religion  ; ils  la 
tuent  dans  son  influence  en  tuant  celui  qui 
porte  devant  elle  et  pour  elle  le  flambeau  de 
la  clarté.  Retranchez  de  son  histoire  tous 
ces  artistes,  orateurs,  poêles,  logiciens, 
peintres,  musiciens,  sculpteurs,  architectes 
cérémonialislcs,  uui  ont  travaillé,  chacun 
dans  leur  langue,  a donner  des  expressions, 
des  formes,  des  images  claires  et  saisissan- 
tes à tous  ses  mystères,  que  devient-elle  ? 
Une  Agar  dans  l'exil  livrée  aux  hallucina- 
tions du  désert.  On  répondra  que  Dieu  est 
sa  providence,  et  que,  s’il  en  est  ainsi, |c‘est 
qu'il  entrait  dans  son  plan  de  faire  travailler, 
en  signe  de  dépendance , à son  élévation 
toutes  les  forces  humaines.  Oh  1 sans  doute, 
mais  c'est  IA  précisément  re  que  nous  prou- 
vons; Dieu  n'a  pas  voulu  isoler  la  religion 
de  la  nature,  il  a voulu,  au  contraire,  les 
rendre  nécessaires  l’une  A l’autre,  et  soli- 
daires l’une  de  l'autre;  il  lui  a plu  qu'il  en 
soit  de  la  sorte,  et  maudits  les  systèmes 
aveugles  qui,  tendaut  A éveiller  la  zizanie 
où  il  a mis  la  concorde,  provoquent  des  di- 
visions contraires  A ses  plans  I 

La  majesté  n'est  pas  l'attribut  de  la  force 
matérielle,  comme  Satan,  ce  grand  proprié- 
re  des  vanités  terrestres,  selon  qu'il  s'en 
vantail  devant  le  Christ  dans  la  tentation  de 
la  montagne,  prétend  nous  lo  faire  croiro 
depuis  si  longtemps  par  l'usurpation  perpé- 
tuelle du  mol  majesté.  Rendons  celle  note 
lublime  A qui  la  mérite,  A qui  la  tient  de 
Dieu,  au  génie.  Il  n'y  a que  le  génie  qui 
soit  majestueux  dans  l’ordre  naturel  ; lui 
seul  marche  aveeie  calme  de  la  grandeur, 
avec  la  noblesse,  aussi  simple  qu'elle  est 
imposante,  de  la  domination.  Or  le  génie, 
c’est  l’art  lui-mime  dans  sa  vie  personnelle. 
Mous  avons  lu,  dans  un  philosophe  de  la 
Chine,  cotte  naïveté  : Les  peuples  obéissent 
A l'empereur  quand  il  travaille  comme  un 


serviteur  Adèle  A les  rendre  bons  et  heureux 
et  l'empereur  obéit  aux  artistes  ; naïveté 
profonde  et  saisissante  chez  les  moralistes 
d une  nation  où  règne  la  doctrine  du  droit 
divin  politique,  du  mandat  céleste.  Le  grand 
empereur  a pour  chef  l'artiste  ; il  s'incline 
devant  sa  majesté,  et  la  majesté  impériale 
n'est  que  celle  du  .mandataire  qui  obéit 
d'une.  |>art  et  sert  de  l’autre,  majesté  vraie, 
reflet  de  la  première,  quand  elle  existe  dans 
r.cs  conditions.  Quel  nomme,  digne  d'étre 
homme  , A intelligence  élevée,  au  grand 
cœur,  «u  beau  caractère,  A l'âme  morale,  eut 
jamais  une  génuflexion  pour  des  oripeaux, 
et  en  manqua  pour  les  merveilles  de  Dieu 
incarnées  dans  l'œuvre  du  génie  TOrla  seule 
majesté  est  celle  devant  qui  s'agenouille 
avec  liberté  l’image  du  Créateur.  Telle  est 
celle  de  l'art,  et  Fart  n’est  pas  où  elle  est 
absente,  parce  qu’elle  e-t  de  Dieu,  seul  type 
de  la  grandeur,  et  que  l’art  qui  n'a  pas  trou- 
vé la  grandeur  divine  et  no  t’a  pas  repro- 
duite daus  la  moindre  de  ses  œuvres,  Jus- 
que dans  la  pose  d’un  brin  d’herbe,  n'est 
qu'un  transfuge  du  camp  des  ombres  vêtu 
d'uncostumc  et  portant  un  nom  qu'il  a volé. 

La  religion  est  majestueuse  comme  l’art  ; 
elle  seule  |>nrlage  avec  lui  cette  prérogative, 
héritée  de  l'éternel  vieillard,  qui  force  les 
grandes  âmes  A s'humilier  devant  elle.  Di- 
sons mieux,  l’un  et  l’autre  uni  besoin  d’ilro 
unis  pour  être  majestueux  : si  quelqu'un  de* 
sentiments  que  la  religion  inspire  n'a  pas 
de  vibrations  pour  l'artiste,  si  la  religion 
n'a  pas  d'oreille  pour  les  harmonies  de  la 
beauté,  point  de  majesté,  point  de  grandeur 
réelle  ; ce  font  les  jeux  de  l'enfanco  ou  les 
gestes  du  crétinisme.  Quelle  majesté  dans 
cette  Allé  du  père  qui  naît  avec  la  création 
pour  en  être  la  prêtresse  immortelle,  et  qui 
emprunte  toutes  les  lyres  pour  chanter  les 
grandeurs  mystiques  devant  lesquelles  se 
courbent  les  fronts  chauves  ! Quelle  majesté 
dans  cette  transfiguration  de  l'homme,  de- 
vant laquelle  pose,  éblouie,  la  tête  de  Moïse 
et  tombe  A genoux  la  vieillesse  de  Pierre  I 
la  Bible  et  l'Evangile,  c’est  la  majesté  divi- 
ne sur  la  terre  ; c est  la  religion  et  l’art. 

l.'ltarmouir.  a Vanité  pour  mère,  et  n'est 
pas  plus  l'unité  que  ta  lumière  épandue 
dans  l'espace  n'est  le  soleil  qui  la  donne. 

L'unité  est  le  centre  de  l'harmonie  ; l’har- 
monie est  la  circonférence  de  l’unité.  On 
peut  dire  aussi,  en  prenant,  pour  point  de 
départ  de  sa  pensée,  l'irradiation  elle-même 
et  la  remontant  vers  sa  source,  que  l'unité 
est  la  résultante  de  la  multiplicité  harmoni- 
que. Sens  l'unité  pas  d'harmonie  ; mais  sans 
l'harmonie  l'unité  est  possible  ; il  suflit  de 
concevoir  une  concentration  telle  dans  le 
point  central  que  ce  point  manque  de  dé- 
veloppement visible  AJ'esprit.  C’est  l'infinie 
variété  des  tons,  des  images,  des  couleurs, 
des  nuances,  jointe  A l'unité,  qui  rend  possi- 
ble et  réalise  l'épanouissement  de  l'harmo- 
nie. Or  cet  épanouissement,  qui  suppose  la 
richesse  et  l'abondance,  est  la  grande  qualité 
de  l'art,  celle  qui  les  résume  toutes.  Voyez 
ta  nature,  ce  tableau  de  l’éternel  artisir,  ex- 
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posé  sons  cesse  devant  nous  pour  nous 
apprendre  Tari,  ainsi  que  le  pensiit,  sans 
aucun  doute,  le  moraliste  du  Céleste  Empire 
lorsqu’il  disait  à ses  élèves  lui  demandant 
pourquoi  il  parlait  si  peu  : Considérez  le 
ciel  ; voyez  les  saisons  suivre  leur  cours  ; 
voyez  la  terre,  voyez  les  ondes  ; comment 
Dieu  parle-t-il  ?....  Ce  tableau  dont  l’huma- 
nité n'épuiseFa  jamais  l’analyse,  bien  qu’il 
ne  soit  qu’un  point  sur  la  grande  toile  de  la 
création  totale,  n’est-ce  pas  l’harmonie  qui 
résume  le  mieux  toutes  ses  beautés  ? Com- 
prenez Cette  infinité  de  rouages,  de  membres, 
do  ressorts,  de  couleurs,  de  diversités  , et 
élevez  votre  âme  jusqu’à  l’idée  des  rapports 
connus  et  inconnus  de  tous  ces  éléments  ; 
vous  aurez  alors  une  image  intellectuelle  de 
Ja  qualité  de  l’harmonie  dans  les  imitations 
qu'il  est  donné  au  génie  humain  d’en  pro- 
duire. Plus  les  sentiments,  les  surprises  , 
les  personnages,  les  vertus  et  les  vices,  les 
clairs  et  les  ombres,  tout  ce  qui  sert,  en  un 
mot,  de  matière  à une  œuvre  d’art,  seront 
tsultiplié$,|compliqués( contrastés,  plus  l’œu- 
vre sera  belle  pourvu  que  l’harmonie  s’illu- 
mine dans  la  même  proportion,  et  que  lo 
tout  soit  aussi  simple,  dans  l’aperçu  géné- 
ral, pour  le  concept,  que  si  la  complication 
n'existaii  pas.  Chaque  artiste  doit  sentir  sa 
force  et  n'en  point  dépasser  les  limites,  sans 
quoi  il  s'égare  dans  les  ténèbres  et  dans  la 
confusion.  Mais  comme  il  s'agit  de  l’art,  et 
non  point  d'un  artiste,  nous  avons  dû  nous 
exprimer  de  la  sorte.  Aussi  voyez-vous  l’art 
humain  se  développer  sans  cesse  en  accu- 
mulant ses  richesses  dans  un  musée  harmo- 
nique, imitation  de  la  nature  de  plus  en 
plus  parfaite,  et  ne  jamais  atteindre  l'épui- 
sement. truand  les  esprits  vulgaires  croient 
que  tout  a été  fait,  et  se  font  de  leur  croyan- 
ce une  excuse  pour  leur  paresse  ou  un  pa- 
Jialif  de  leur  incapacité,  ne  voit-on  pas,  au 
moment  où  l’on  y pense  le  moins,  surgir 
un  genre  nouveau,  des  combinaisons  neuves, 
des  créations  non  soupçonnées,  du  fond  des 
ateliers  solitaires  d'un  génie  donné  au  mon- 
de pour  In  relancer  dans  le  travail  et  lui 
faire  oublier  son  découragement  ? il  en  est 
de  même  de  la  science  et  de  l’industrie. 

L'harmonie  est  à la  religion  ce  qu'elle  est 
à l’art;  et  la  religion  se  montre  dans  une 
auréole  d’harmonie  riche,  compliquée,  im- 
mense et  lumineuse  qui  ne  diffère  pas  de 
celle  de  l’ail. La  religion  commence  par  em- 
brasser la  nature,  sans  négliger  une  seule  do 
ses  beautés;  il  n'en  est  |>as qu’elle  ne  prenne 
sous  sa  protection  pour  la  spiritualiser,  l’é- 
clairer, la  sanctifier,  l’identifier  à tous  ses 
caractères.  De  son  côté,  l’art,  dans  sa  course 
investigatrice, rencontre  la  religion,  èt  frappé 
d’admiralion  de  van  t celle  abondance  de  points 
de  vue  sublimes  qu’elle  ouvre  à ses  regards, 
il  s’arrête  et  en  fait  son  empire.  Les  deux 
champs  se  confondent,  et  les  deux  enfants 
du  Très-Haut  se  promènent  désormais  dans 
leurs  immensités,  amis  et  compagnons  pour 
l’éternité.  De  (.elle  alliance  résulte  la  grande 
harmonie,  l’hAi-monie  complète;  la  création 
et  la  rédemption  unissant  leurs  mondes  et 


tous  les  éléments  de  ces  mondes,  voilà  l’en- 
semble universel  auquel  l’idée  ne  peut  rien 
ajouter.  La  carrière  est  désormais  infiftie,  et 
les  deux  ouvriers  travailleront  de  concert 
à composer  leur  épopée  dans  toutes  les  lan- 
gues de  la  nature  et  de  la  giâce.  La  religion 
cueillera  d’une  main  ses  fleurs  et  bénira  de 
l’autre  celles  de  l’art;  l’a’rt  cueillera  les 
siennes,  et,  recevanl*celles  de  la  religion, 
les  assortira  toutes  selon  l'idéal  de  son  éter- 
nel rêve;  l’un  et  l'autre  enfin  tressailliront 
de  la  même  joie  envoyant  qu’à  deux  ils  ont 
trouvé  la  divine  harmonie. 

Telles  les  destinées  de  la  religion  et  de 
l’art;  et  ces  destinées  sont  étahhes  sur  l’es- 
sence môme  des  choses , car  la  qualité  de  l’har- 
monie qu’on  nu  peut  nier  être  aussi  n ûces.- ai- 
re ;i  l'une  qu'à  l’autre,  ne  saurait  perfeciion- 
nersa  réalisation  que  par  l'alliance  des  deux 
sortes  de  merveilles  dont  Dieu  gratifie  le 
monde  par  les  semailles  du  père  et  la  culture 
du  fils.  11  est  essentiel  qu’une  beauté  man- 
quant, elle  soit  désirée  et  aspirée  par  l’idéal 
de  la  plénitude  harmonique. 

IV.  l.e  caractère  extrinsèque  sous  lequel 
l’art  se  présente  d'abord  à notre  esprit,  c'est 
V universalité.  Il  est  universel  parmi  nous  et 
ouant  aux  objets  de  son  étude  et  quant  à 
I étendue  de  sou  empire.  Est-il  un  être  qui  ne 
le  passionne,  un  lieu  qui  ne  frémisse  sous 
son  sceptre?  Son  berceau  est  celui  de  l'hu- 
manité elle-même.  Adam  est  artiste  en  com- 
mençant de  vivre  ; il  se  joue  avec  la  langue 
pour  composer  à chaque  animal  le  mot  qui 
peindra  son  espèce  ; il  est  poêle  à son  pre- 
mier réveil,  pour  chanter  sa  compagne  : 
Voilà  l'os  de  mes  os,  la  chair  de  ma  chair. 
(Gen.  ii.  23.)  La  plus  antique  des  paroles 
humaines  que  l’histoire  ait  retenue  est  un 
hymne  d’autour.  Partout  où  ont  vécu  des 
hommes,  le  voyageur  retrouve  des  vestiges 
de  l’art  ; la  terre  en  est  couverte,  et  chaque 
relique,  après  avoir  dormi  pendant  des  siè- 
cles, semblable  aux  graines  impérissables, 
devient,  un  jour  ou  l’autre,  une  semence 
féconde.  La  peuplade  la  plus  dégradée,  la 
plus  sauvage,  laisse  comme  entrevoir  un 
sentiment  artiste  qui  fait  son  petit  bonheur 
dans  sa  misère , et,  quand  la  civilisation 
prend  sa  marche  rapide,  n’csl-ce  pas  l'art 
qui  la  mène  à ses  destinées?  Il  est  donc  uni- 
versel, et  appelé  à s’universaliser  de  plus 
en  plus.  H l'est  également  par  rapport  aux 
objets  de  son  étude  : est-il  une  chose  qui 
éenappe  aux  enchantements  de  sa  magie, 
une  chose  qu’il  ne  célébré,  nz  fascine,  n’é- 
claire, ne  peigne,  ne  trouve  moyen  de  loger 
dans  ses  harmonies?  de  la  matière  à l’esprit, 
de  la  terre  au  ciel,  du  petit  être  au  grand, 
du  bien  au  mal,  des  cliefs-d’œuvro  de  la  na- 
turo  à ce  qu'on  appelle  ses  écarts,  tout  a sa 
place  réservée  dans  ses  galeries  fantastiques  ; 
il  n’est  rien  qui  ne  plaise  après  qu’il  l'a 
classé,  entouré,  embelli,  ou  transformé  en 
élément  de  contraste.  Citons  le  juge  austère 
des  artistes  : 

Il  n'est  polni  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 

Oui,  par  l'art  imité,  ne  puisse  plaire  aui  yeux. 

mais  si  l’art  est  universel,  la  religion 
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l'est  aussi.  Elle  se  montre  avec  lui  su  berceau 
do  tous  les  peuples,  se  développe  en  sa  com- 
pagnie, partage  son  règne  sur  les  siècles  de 
luo)ière.  La  religion  catholique  est  ainsi 
nommée  parce  qu'elle  est  l'épuration  de  la 
religion  uiêûic,  embrassant  tout  le  vrai  des 
autres  religions,  n'en  rejetant  que  les  par- 
ties négatives;  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  sem- 
blable A l'art,  comprenant  dans  son  embras- 
sement tous  les  lieux,  tous  les  temps,  tous 
les  peuples,  toutes  les  vérités.  l)e  même 
que  l'Age  le  moins  élevé  dans  l’échelle  de 
I art  spparlient  néanmoins  A l’art,  parce  qu'il 
lui  emprunte  et  lui  fournil  quelque  chose, 
de  même  la  religion  catholique  embrasse 
tous  les  âges,  parccqu'il  n'en  est  aucun  qui 
ne  se  rattache  belle  par  quelqu’un  de  ses 
mystères  auquel  il  rend  hommage.  Nous 
avons  dit  que  l'art  n'oublie  même  pas  les 
monstruosités  ; la  religion  en  a besoin, 
comme  lui,  pour  les  mettre  en  cunlraste  avec 
la  vérité,  les  réfuter,  les  stigmatiser,  les 
maudire,  et  faire  briller  d'aulanl  mieux, 
A côté  d'elles,  la  beauté  de  ses  préceptes.  Il 
n'est  pas  non. plus  un  objet  qu  elle  ne  sai- 
sisse pour  le  spiritualiser,  le  sanctifier,  le 
réglementer,  lo  moraliser  ; elle  s'élend  A 
l'universel  et  au  particulier  ; rien  n’échappe 
au  souille  vivifiant  delà  religion  et  île  l'art; 
leur  progrès,  A l'un  et  A l'autre,  consistera 
A grouper  sans  lin  autour  de  leur  giron, 
personnes  et  choses;  leurs  aspirations  sont 
envahissantes  ; ils  ne  seront  satisfaits  que 
le  jour  où  ils  pourront  dire  au  passé  ce  que 
le  Christ  disait  au  futur  : J’ai  tout  absorbé; 
je  possède  l'univers. 

£' immortalité  n'est  que  l’universalité  dans 
la  durée;  nous  ne  disons  pas  l'éternité, parce 
qu'il  s'agit  do  l'art  et  de  la  religion  dans 
l'homme,  et  qu’ai  nsi  compris,  l'un  et  l'autre 
commencent  Avec  l'homme;  car  ils  sont  en 
Dieu  de  loule  éternité;  l’art  y éclaire  sans 
cesse,  par  la  personne  du  Fils,  la  beauté  des 
trois,  et  la  religion,  par  celle  de  l'esprit , 
les  unit  éternellement  d'un  amour  ineirahle; 
dans  la  créature  ils  commencent,  mais  ils 
commencent  pour  ne  jamais  finir  ; ils  sont 
tous  les  deux  immortels,  et  sur  la  terre  et 
dans  la  vie  dosâmes.  Sur  la  terre  le  déve- 
loppement de  i'homme  ne  saurait  s’en  pas- 
ser; ils  sonl  ses  inspirateurs  et  scs  guides; 
et,  si  Dieu  est  sage,  conséquent  dans  son 
œuvre.  ils  présideront  de  concert  A ce  déve- 
loppement jusqu'A  son  accomplissement  fi- 
nal, grandissant  oui-mêmes,  en  force,  en 
étendue,  en  influence,  alin  de  rester  toujours 
au  niveau  de  leur  mission  ; car  l'imagina- 
tion humaine,  il  faut  y compter,  se  déver- 
ondera  11‘autant  plus  que  la  religion  et 
art  auront  élargi  sa  sphère,  prolongé  ses 
horizons,  dénoué  ses  entraves,  réalisé  la 
liberté  future  ; el  son  atTranchisseiii eul  même 
amènerait  sa  ruine,  si  l’art  et  la  religion, 
augmentant  leur  intensité  et  élargissant  leur 
action,  ne  devenaient  scs  modérateurs  après 
avoir  été  el  en  continuant  d'étre  les  héros 
do  sa  délivrance.  Il  est  donc  vrai  qu'ils  sonl 
essentiels,  à double  litre,  A l'avenir  de  t'hu- 
uianité,  cl  que  l'éternelle  sagesse  les  a nan- 


tis, en  lesenfantant  parmi  nons,  d’une  com- 
mune assurance  d'immortalité.  Dans  la  pa- 
trie céleste  les  choses  ne  seront  pas  changées 
au  point  que  semblent  lo  supposer  certains 
esprits  imbus  de  .l’idée  et  du  désir  d'une 
sorte  d'immobilité  quiétisle.  La  religion 
continuera  son  développement,  et  l’art  avec 
elle  multipliera  ses  enfantements.  Nous  ne 
pouvons  nous  former,  dans  l'état  présent, 
une  image  précise  de  ces  merveilles;  Dieu 
seul  aurait  pu  nous  en  révéler  le  tableau  ; il 
nous  a dit  seulement  qu’il  fallait  compter 
sur  d’ineffables  biens  dont  le  présent  n'in- 
dique pas  l’espèce.  Aussi  devons-nous  im- 
poser silence  A noire  curiosité  en  la  noyant 
dans  une  vague  et  ferme  espérance.  Cepen- 
dant il  nous  est  permis  de  dire  en  gros  qoo 
les  énergies  reçues  du  Créateur,  comme  élé- 
ments de  notre  être,  acquerront  tout  en- 
semble une  puissance  énorme  et  un  vaste 
champ  d’exercice  que  nous  ne  pouvons  pas 
même  soupçonner;  or  comme  ces  énergies 
impliquent  la  religion  et  l'art  dans  leurs  re- 
lations avec  le  bien  et  le  beau,  ainsi  que  la 
science  dans  leurs  relations  avec  le  vrai,  In 
religion,  l'art  et  la  science  perpétueront 
lêur  règne.  C’est  IA  que  la  poésie,  l’élo- 
quence, le  pinceau,  l'archet,  le  cothurne,  lo 
éniedes  chœurs  .iuvcnleronl  ei  réaliseront 
es  mondes  A la  gloire  du  Créateur  et  pour 
l'enchantement  des  créatures! 

Le  caractère  qu'on  s’attache  le  plus  A faire 
ressortir  comme  appartenant  A la  religion 
chrétienne,  est  celui  de  sa  divinité.  On  a 
raison,  car  ce  qui  nous  est  donné,  d’autorité 
divine,  ne  peut  être  rejeté,  ni  attaqué,  ni 
moqué,  ni  accusé,  sans  folie;  l'origine  seule 
bien  prouvée  suffirait  même  pour  couper 
court,  par  un  arrêt  de  non-lieu  , A toute  en- 
quête. Nous  ne  devons  pas  entrer  dans  1a 
question  historique  de  l'origine  surnatu- 
relle delà  religion;  rappelons  seulement  le 
Christ,  et  disons,  en  général,  que  la  reli- 
gion est  divine  parce  qu’elle  s'offro  visible- 
ment A nous  sous  une  série  accablante  de 
phénomènes  humains  qui  ne  peut  avoir 
qu'une  intention  spéciale  de  Dieu  pour  cause. 
1-a  religion  existe  de  fait  dans  l’humanité, 
c'est  une  grande  partie  de  sa  vie  et  de  sou 
être  : donc  elle  est  de  Dieu  ; chercher  A l’ex- 
pliquer sans  lui  donner  Dieu  pour  origine, 
est,  d'ail  tours,  parfaitement  inutile,  car  quelle 
que  soit  la  puissance  qui  l'aurait  créée,  Dieu 
en  serait  l'agent  responsable  au  même  de- 
gré, puisqu'il  aurait  communiqué  A celte 
puissance  la  vertu  d'une  telle  création  et  l'au- 
rai t autorisée  A user  do  cette  vertu. 

.Mais  ce  rsisonnement  général  est  appli- 
cable à l’art;  il  prouve  également  sa  divinité. 
Nous  ne  parlons  pas  des  abus,  ils  ne  vien- 
nent jamais  que  «je  la  perversité  ou  de  l'i- 
gnorance de  l’individu  ; et  si  nous  en  par- 
lions, la  religion  tomberait  dans  la  même 
critique.  Nous  ne  devons  considérer  que  la 
chose  en  elle-même,  en  tant  qu'instinct, 
puissance,  énergie  el  épanouissement  na- 
turel. Or,  dans  l'art,  comme  dans  la  religion, 
tout  cela  est  de  Dieu,  pour  tes  mêmes  rai- 
sons. Qui  osera,  soit  au  nom  de  la  religion, 
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soit  A tout  autre  titre,  attaquer  l'oeuvre  du 
Très-Haut?  On  rencontre  quelquefois  sur 
sa  route  des  contradictions  singulières; 
Comment  comprendre  que  celui  qui  protège 
la  religion  parce  quelle  est  divine,  croie 
utile  a attaquer  l'art  pour  la  protéger  ; et 
que  celui  qui  protège  l'art  parce  qu’il  est 
divin,  croie  utile  d'attaquer  la  religion  pour 
le  protéger?  Voilà  ce  qui  n'est  pas  rare  ; et 
voilà  pourquoi  il  y a peu  d'hommes  reli- 
gieux qui  soient  artistes,  et  peu  d'artistes 
qui  soient  religieux;  mais  comme  l'union 
des  deux  qualités  est  indispensable  pour 
que  chacune  d'elles  atteigne  son  maximum, 
la  même  raison  fait  qu'il. va  aussi  peu  de 
grands  artistes  que  de  grands  saints. 

Nous  arrivons,  par  celle  remarque,  à la 
tainlelé,  quatrième  caractère  de  l’art  et  de  la 
religion.  L'un  et  l'autre  sont  saints  dans  leur 
origine,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
parce  qu'ils  sont  divins  ; mais  ils  le  sont 
aussi  dans  leur  esprit  et  leur  iulluence.  Il  y 
a en  eux  un  amour,  car  rien  sans  amour; 
or  cetamour  èst  celui  du  beau  qui  est  saint, 
du  bien  qui  est  saint,  du  vrai  qui  est  saint  ; 
ii  y a en  eux  un  ardent  désir,  car  rien  de 
grand  sans  désir  ; or  ce  désir  consiste  à vou- 
loir et  à entreprendre  la  sanctification  des 
hommes,  leur  moralisation,  et,  |>ar  leur  mo- 
ralisation, leur  double  salut  de  la  terre  et  du 
ciel.  Nous  n'ignorons  pas  que  l'art,  consi- 
déré dans  ses  manifestations  ou  plutôt  ce  qui 
passe  pour  tel,  n'est  pas  toujours  saint,  ni 
en  soi  milans  sonactiun;  mais  la  religion 
iloune  lieu  aux  mêmes  regrets . que  d im- 
piétés, de  blasphèmes,  de  négations  du  vrai, 
île  superstitions,  de  sacrilèges,  de  profana- 
tions de  la  nature,  de  dégradations  infâmes, 
de  cruautés,  d alrophics  Humaines,  se  font 
en  son  nom!  l'histoire  en  porte  un  deuil 
qu'elle  ne  cessera  jamais,  tanl  la  blessure 
qu  elle  en  a reçue  au  cœur  est  sanglante  et 
profonde  I Cela  empêche-t-il  la  religion 
d’être  sainte  dans  sa  vérité?  et  faut-il  jiour 
cela  nous  priver  de  ses  bienfaits,  la  chasser 
de  notre  loyer  ? Le  mal  retourne  à qui  l'a 
conçu,  consenti  et  fait;  tout  est  en  soi  ce 
qu'il  doit  être;  la  religion  doit  être  sainte, 
elle  est  sainte  pour  l'éternité;  le  plus  grand 
des  attentais  contre  Dieu  consiste  à conspi- 
rer sa  ruine,  et  le  plus  grand  des  héroismes 
consiste  à entreprendre  sa  purification  par 
I élimination  des  écrits  pernicieux  dont  Sa- 
tau  veut  toujours  la  rendre  solidaire.  Disons 
de  même  de  l'art;  les  saturnales  et  les  orgies 
qu'on  peut  lui  reprocher  ne  sont  pas  celles 
qu’il  peint  pour  les  mettre  en  contraste  avec 
la  vertu  et  les  faire  servir  à la  glorification 
de  celle-ci,  mais  celles-là  seulement  qui 
u’onl  pour  but  que  i'apothéosedu  vice;or  ce 
ne  sont  point  scs  œuvres  naturelles,  ce  sont 
des  déviations  qu'il  réprouve  et  auxquelles 
il  n’accorda  jamais  son  vrai  feu  sacré.  Il  est 
saint  comme  la  religion,  parce  qu'il  doit 
I être,  et  que  ce  qui  n'esl  pas  selon  l’exi- 
gence de  sa  nature  cesse  toujours  d'être  soi. 
Honneur  aux  grands  artistes,  aussi  bien 
qu'aux  grands  athlètes  de  la  vérité  reli- 
gieuse, parce  que  les  uns  et  les  autres  ne 
Dtirriow,  nés  Hvumsies. 


sont  grands  qu'en  ce  qu’ils  démontrent  sans 
cesse  à nos  foules,  par  l'argument  pralique, 
que  la  religion  et  l'art  sont  vraiweu!  saints  et 
sanctificateurs  I 

Mais  ii  ne  faudrait  pas  que  l’esprit  fût  assez 
étroit  pour  ne  comprendre  la  sainteté  que 
dans  l'exhibition  du  beau  surnaturel , il  la 
faut  voir  aussi  dans  le  tableau  des  vertus  de 
la  nature.  Un  Sparlacus  donnant  au  tiers  de 
l'empire  abruti  le  noble  exemple  du.  rappel 
de  la  vie,  du  sentiment  de  la  dignilé  hu- 
maine et  de  l'entrée  en  action  dans  la  car- 
rière laborieuse  des  destinées  sociales,  est 
une  sublimité  sainte,  objet  des  apothéoses 
de  l’art  et  de  la  religion,  comme  celle  de  la 
vierge  martyre  qui  arrache  le  monde  aux 
serres  de  César,  uniquement  inspirée  par 
l'amour  du  divin  crucifié 

On  peut  classer  les  tempéraments:  les  uns 
sont  lymphatiques,  d'autres  bilieux,  d'aj- 
Ires  nerveux,  etc.  On  peut  de  même  classer 
les  âmes;  les  unes  soin  philosophes,  d'autres 
artistes,  d'autres  religieuses,  etc.;  ce  sont 
les  tendances  dominantes  qu'on  détermiue 
dans  ces  classifications,  car  il  y a toujours 
mélange,  à des  degrés  divers,  de  toutes  les 
propensions.  Or,  là  où  domine  la  tendance 
artistique,  et  là  où  domine  la  tendance  reli- 
gieuse, domine  en  même  temps  le  mysti- 
cisme, de  sorte  que  la  religion  ol  l’art  vien- 
nent s'unir  et  même  se  fondre  dans  ce  nou- 
veau milieu. 

Que  la  religion  soit  mystique,  c’est  ce  qui 
n’a  pas  besoin  d'être  développé.  Le  rêve  di- 
viu,  la  douce  mélancolie,  la  contemplation 
prolongée,  la  vie  ardente  et  la  manducation 
affamée  au  banquet  de  l'invisible  pendant  le 
sommeil  des  sens  : voilà  ses  passions,  ses 
occupations,  ses  voluptés  pures.  Toute  àuiu 
à tendance  religieuse  nous  comprendra  am- 
plement, et  personne  ne  nous  contredira  ; 
mais  nous  accordera-t-on  aussi  facilement  la 
mysticité  de  l'art  comme  tempérament  spé- 
cial? On  le  doit,  car  l’évidence  nous  en  pa- 
rait la  même.  Il  y a deux  sortes  d’arlistcs  : 
ceux  qui  composent  les  mets  et  ceux  qui 
les  dévorent;  les  premiers  ne  peuvent  être 
ce  qu'ils  sont  spns  être  ce  que  les  autres 
sont,  car  ils  n'apprêtent  pas  le  festin  sans 
eu  prendre  leur  pari,  et  ils  ne  le  peuvent 
apprêter  sans  avoir  largement  savouré  à des 
festins  déjà  composés.  Les  seconds  ne  peu- 
vent être  que  ce  qu'exprime  leur  défiuition: 
ils  n'ont  souvent  que  le  goût  délicat  par  le- 
quel on  saisit  les  saveurs,  et  ils  ne  sont  alors 
qu'admirateurs,  contemplateurs,  auditeurs, 
juges.  Cela  posé,  nous  disons  que  les  uns  et 
les  autres  sont  nécessairement  mystiques, 
et  que  s'ils  ne  l'étaient  pas,  ils  ne  |uurraient 
ni  préparer  les  mets  ni  en  sentir  le  goût.  Il 
ne  s'agit  pas  de  substances  matérielles;  ce 
qui  se  voit,  se  palpe,  frappe  l'oreille  au  sens 
physique,  n'est  pas  l’aliment  dont  nous  par- 
lons, et  cependant  il  lui  sert  de  vase,  d'ha- 
bit, do  support  visible;  s’il  n’y  avait  que  ce 
support,  comment  concevoir  que  l'âme  s'eu 
nourrit  et  s'en  désaltérât  avec  tant  de  vo- 
lupté I Non,  le  mets  composé  par  l'artiste  est 
quelque  chose  qui  se  moissonne  dans  le 
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inonde  de  la  rêverie,  c’est  un  fruit  qui  se 
cueille  à l’arbre  invisible  du  mystère.  Le 
poète  a médité  dans  la  solitude,  ilVest  iuué 
avec  des  muses  insaisissables  à l'œil  de 
ohair;  le  musicien  a entendu  des  harpes  do 
Kaulre  monde;  le  peintre  a vu  des  tableaux 
fantastiques  comme  ceux  du  mirage;  l’ac- 
teur s’est  exercé  sur  des  scènes  idéales  ; l’o- 
rateur a palpité  d’émotions  célestes;  l’écri- 
vain s’est  entretenu  avec  des  génies  socrati- 
ques; tout  grand  artiste  o trouvé  son  art 
dans  de  mystiques  labeurs  aux  ateliers  des 
morts  et  aux  illuminations  de  l’avenir.  ta 
recherche  profonde  de  l’inconnu  est  sa  mère. 
Pourquoi  donc,  s’il  en  élait  autrement,  les 
artistes  mêmes  qui  excitent  le  gai  rire,  tel 
que  Molière,  seraient-ils  si  graves,  si  pen- 
seurs, si  contemplatifs  dans  le  travail  pro- 
ducteur? Ce  qui  réjouira  jusqu’à  la  fin  du 
monde  les  générations  jaillit  un  jour  de  la 
rêverie,  éclairée  de  mysticisme,  qui  rend  les 
fronts  pâles.  El  ceux  qui  ne  font  que  dé- 
guster les  œuvres  d’art  dont  la  surface  ma- 
térielle frappe  leurs  sens,  comprendraient- 
ils  la  pensée,  le  sentiment,  la  double  vue  de 
l’artiste,  s’ils  n’étaient  en  correspondance 
sympathique  avec  lui,  s’ils  n’avaient  une 
corde  répondant  aux  vibrations  de  la  sienne? 
ils  oui  le  rêve  mystérieux,  le  désir  vague,  la 
ooutemplalion  confuse  d’un  monde  idéal  ; 
ils  sont  plus  mystiques  encore,  en  ce  que 
leur  génie,  n'ayant  pu  concréter  l’objet  de 
son  amour,  s’est  déroulé  convulsivement 
dans  son  inquiétude,  ou  bien  a mis  ses  com- 
plaisances dans  le  vague  même  de  son  aspi- 
ration ; et  quand  l’objet  se  montre  tout  formé 
par  le  génie,  c'est  une  reconnaissance  qui 
béatifie,  exalte,  ravit  aux  voluptés  de  l'em- 
brassement mystique;  il  se  fait  une  commu- 
nion spiriluelfe  entre  l'âme  et  l'objet  de  son 
rêve  tout  à coup  incarné  par  un  créateur 
dans  un  corps  ; et  de  là  cette  tension  exta- 
tique qui  est  le  summum  du  mysticisme  dans 
l’admirateur,  et  qui  correspond  aux  jouis- 
sances de  l’ordre  surnaturel  que  la  mandu- 
cation eucharistique  procure  aux  âmes  chré- 
tiennes. 

Nous  retrouvons  donc  la. religion  et  l’art 
unis  dans  un  mysticisme  commun,  oui  fait 
que  la  religion  est  artiste  et  que  I art  est 
religieux,  sans  cependant  qu’ils  soient  une 
seule  et  même  chose. 

Le  spiritualisme  ne  diffère  pas  du  mysti- 
cisme dans  un  certain  sens  ; mais  nous  pre- 
nons ce  mot  pour  exprimer  l’idée  philoso- 
phique de  la  qualité  contraire  au  sensua- 
lisme. 

Depuis  que  la  philosophie  s’est  élevée, 
dans  l’humanité,  à la  dignité  de  science, 
c’est-à-dire  depuis  que  l’homme  a eu  l’idée 
formelle  de  se  dire  à lui-même:  je  pense, 
et  a fait  de  sa  pensée  même  un  objet  d’étu- 
des ; depuis  ce  moment,  le  plus  digne  d’être 
à jamais  chanté  par  toutes  les  lyres,  il 
existe  deux  courants  philosophiques,  ou,  si 
l’on  aime  mieux,  deux  écoles,  dont  les  ca- 
ractères distinctifs  ont  pris  les  noms  de  spi- 
ritualisme et  de  sensualisme  ou  matéria- 
lisme. La  première  établit  ses  échafaudages 


sur  l’idée  intelligible  d'où  elle  lire  la  certi- 
tude de  l'âme  immatérielle  et  d’une  intelli- 
gence infinie  ; la  seconde  les  établit  sur  la 
sensation,  d’où  elle  prétend  tirer,  tout  d’a- 
bord, la  certitude  du  corps  et  du  uionJo  des 
sens.  La  première  a pour  foyers  principaux 
de  développement  rauteur  'des  Védas , Lao- 
tseu,  Zoroastrc,  Pytbagore,  Socrate,  Platon, 
Zénon,  Plolin,  Augustin,  Descartes,  Leib- 
nitz, Malebranche,  Berkeley,  Bossuet,  Féne- 
lon. La  seconde  réclame  pour  principaux 
représentants  quelques  Chinois,  Indiens  et 
Parsis,  antagonistes  de  ceux  que  nous  avons 
nommés,  et,  dans  notre  histoire  européenne, 
tous  les  philosophes  qui  ont  suivi  plus  ou 
moins  les  voies  ouvertes  par  Déraocrite, 
Epicure,  Aristote,  et  qui  comprennent,  dans 
les  temps  modernes,  les  vrais  matérialis- 
tes du  xviii*  siècle,  et  les  sensualisles , 
théistes  et  spiritualistes,  tels  que  Bacon, 
Newton,  Clarke,  Lokc,  Condillac,  de  Bu- 
nald,  etc. 

Or  nous  avons  fait,  dans  nos  observations 
artistiques,  une  remarque  constante  qui  est, 
à notre  «vis,  d’une  importance  majeure  : 
c’est  que  tous  les  chefs-d'œuvre  en  matière 
d’art  se  rattachent  tellement  à la  ligne  du 
philosophisme  spiritualiste,  qu’on  les  dirait 
inspirés,  vivifiés,  animés  par  la  pensée  qui 
sert  de  base  à ce  philosophisme,  et  que 
toutes  les  productions  sublimes  de  la  philo- 
sophie spiritualiste  sont,  en  même  temps, 
des  œuvres  d’art,  pendant  qüe  les  ouvrages 
de  l’école  opposée  ne  sont  artistiques  qu’au- 
tant  qu’ils  sont  empreints  d’un  spiritua- 
lisme, soit  spontané  et  comme  échapj>é  aux 
Jislraclions  de  l'auteur,  soit  voulu  |iar  lui 
dans  des  tentations  très-légitimes  de  syn- 
crétisme entre  les  deux  écoles.  C’est  ainsi 
que  les  grandes  poésies  hindoues,  celles  du 
/ end  Avesla  , celles  d'Homère,  d’Eschyle, 
d’Euripide,  de  Sophocle,  de  Pindare,  jus- 
qu’aux comédies  de  Térence,  les  discours 
de  Cicéron,  le  poëme  de  Virgile,  ceux  du 
Dante,  de  Milton,  de  Fénelon,  du  Tasse,  du 
Camoëns,  les  productions  des  Raphaël  et  des 
Michel-Ange,  toutes  celles  des  grands  ar- 
tistes modernes  dans  tous  les  genres,  les 
œuvres  des  Corneille,  Racine,  Shakespeare, 
Lo|»ede  Vega,  Alfieri,  Victor  Hugo,  Lamar- 
tine, Châteaubriand,  etc.,  etc.,  no  sont  que 
des  floraisons  luxuriantes  de  la  philoso- 
phie spiritualiste,  qu’on  peut  «aussi  nom- 
mer le  platonisme.  C’est  ainsi  encore  que 
les  œuvres,  plus  ou  moins  sensualisles,  par 
l’esprit  qui  semble  y présider,  des  Sapbo, 
Anacréon,  Aristophane,  Phidias,  Praxitèle, 
Térence,  Lucrèce,  Horace,  Ovide,  Lafon- 
taine, Voltaire,  et  de  tant  d’autres,  ne  sont 
vraiment  belles  devant  l’art  que  par  le  sei»  - 
liment  et  la  couleur  spiritualistes  qu’elles 
conservent  au  su  ou  à l'insu  de  leur  auteur. 
C’est  ainsi  enfin  que  les  Dialogues  de  Platon, 
ceux  de  Cicéron,  les  Confessions  d'Augustin 
et  tous  ses  ouvrages  philosophiques  les 
traités  de  Leibnitz,  Fénelon,  Bossuet,  Male- 
branche et  des  autres,  sont  de  vrais  modèles 
pour  l’artiste. 

Oui,  l’idée  de  l’âme  et  l’idée  de  Dieu, 
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voilà  les  sources  de  le  grande  poésie , l'arl 
eu  a besoin  pour  composer  son  idéal;  et, 
pour  le  peindre , il  no  peut  se  passer  de 
leur  éclairage.  L'art  est  spiritualiste  par  sa 
nature,  et  le  matérialiste  par  système  ne  sera 
jamais  artiste’qu'en  se  laissant  tromper,  dans 
les  ardeurs  de  son  enfantement,  par  la  ma- 
gie de  ses  croyances  intimes  au  monde  des 
esprits. 

Et  la  religion  , vit-elle  d'un  autre  aliment 
quode  la  pensée  de  l'âme,  de  la  pensée  de 
Dieu  et  de  l'espérance  de  la  vie  à venir? 
Toutes  les  religions  furent  établies  sur  ces 
bases,  et  le  christianisme  en  a tiré  toutes  ses 
magnificences.  C’est  lui  qui  s'est  élevé  au 
maiiiuun  du  spiritualisme;  il  a enveloppé 
celui  de  Platon  dans  son  feuillage,  et  il  s'est 
fait  ainsi  l'ami  intime,  à jamais  insépa- 
rable, de  toutes  les  tilles  de  l'art. 

Le  dernier  caractère  sur  lequel  nous  vou- 
lons fuer  la  pensée  du  lecteur  est  celui  de 
1 inspiration.  L'art  est  inspiré;  d’où  lui  vient 
cette  propriété  mystérieuse  ? nous  le  savons 
nous  autres  ; elle  ne  peut  lui  venir  que  du 
grand  inspirateur  universel;  de  celui  que 
l'Ecriture  appelle  l'esprit  d’intelligence, 
l’esprit  de  force,  l'esprit  de  sagesse,  "esprit 
de  bonté,  l’esprit  de  vérité,  l’esprit  de  vie. 
Mais , quoi  qu’on  en  pense , on  avouera  le 
mystère  de  la  spontanéité  dans  les  produc- 
tions diverses  de  la  puissance  artiste.  Ici 
chacun  sent  à sa  manière;  chacun  s'illumine 
et  s’échautfe  de  feus  |>arliculiers.  tellement 
quelemémeobjetpeuldonncr  lieuà  desexhi- 
bitions artistiques  en  nombre  intini,  parfai- 
tement distinctes  et  différentes.  Deux  poètes 
chantent  le  même  héros  par  des  chants  dis- 
semblables; deux  peintres  font  de  la  même 
scène  deux  tableaux  qui  n'onl  aucun  rap- 
port, et  qui  sont  également  véridiques; 
deux  acteurs  jouent  1e  même  rôle  avec  la 
même  perfection  sans  se  ressembler.  Tout 
est  personnel  dans  fort , quand  l’art  est  su- 
blime ; comment  expliquer  ces  mystères  sans 
y introduire  le  myslère  do  l’inspiration  in- 
térieure? ce  mystère  est  d’ailleurs  un  fait  que 
l'artiste  compositeur  et  l'artiste  juge,  ont 
tous  deux  senti.  Il  y a au  fond  de  l’être  une 
force  inexplicable,  une  sorte  de  vertu  élec- 
trique qui  agit  par  éclairs  et  modilie  l'idéal 
selon  des  combinaisons  infinies  qui  souvent 
ne  se  ressemblent  pasdans  le  même  individu 
à heures  différentes.  On  appelle  celte  force, 
elle  est  sourde  ; on  n’y  pense  pas , elle  ac- 
court; elle  est  capricieuse;  elle  n’est  pas 
esclave;  si  elle  l’était  de  nos  désirs,  elle 
n'apposerail  pas  sur  les  productions  son  ca- 
chet propre , qui  est  l’impression  même  du 
cri  de  la  spontanéité,  de  l'indépendance, 
de  l’inspiration  que  rien  ne  maîtrise  ; et  là 
où  ce  sceau  manque,  l’art  ne  donne  pas 
signe  de  vie. 

La  religion  est  inspirée  de  la  même  ma- 
nière; il  ne  s’agit  pas  ici  de  cette  inspiration 
des  écrivains  religieux  que  Dieu  choisit 
pour  ses  propagateurs  en  ce  monde;  elle 
s'appelle  révélation  dans  leurécriture,  après 
avoir  été  l’inspiration  proprement  dite  dans 
leur  génie  qui , sous  son  influence,  ne  man- 


qua jamais  d’élre  artiste.  Nous  ne  voulons 
parler  que  de  l’inspiration  ordinaire  des 
âmes  religieuses  dans  leurs  actions , leurs 
discours,  leurs  pensées,  leurs  paroles; 
cette  inspiration,  toute  communequ  ellcesl, 
suffit,  comme  la  grande,  pour  transformer 
eu  artiste,  dans  tordre  ou  elle  agit,  celui 
oui  l’éprouve;  et  elle  est , comme  celle  de 

I art  lui-même,  individuelle , indépendant, 
de  nature  insensible  à toute  autorité  exté- 
rieure, à toute  injonction,  à tout  appel; 
•Ile  vienl  vous  donner  quelquefois  la  pre- 
mière condition  qui  vous  manquait , la  foi , 
au  moment  où  vous  y pensez  le  moins;  et, 
celle-là  obtenue , elle  vous  illumine  dans 
tnusiessens,  vous  attire,  vous  éloigne,  vous 
exalte,  vous  terrasse,  vous  donne  la  tris- 
tesse ou  la  joie . se  joue  dans  votro  sensibi- 
lité comme  la  lumière  au  sein  du  diamant. 

II  faudrait  avoir  une  nature  singulière  pour 
être  tout  à la  fois  religieux  et  ne  jamais  sen- 
tir ces  mystérieux  effets  de  l'iuspiration  in- 
dividuelle. 

Disons-le  donc  encore  une  fois  : la  reli- 
gion et  l’art  sont  bien  proches  parents  et  bien 
intimes  amis,  puisque,  jusqu'à  celle  inspi- 
ration capricieuse,  tout  ce  qui  est  le  propre 
de  l'un  se  trouve  appartenir  à l'autre. 

V.  L’art  naît  delà  foi  et  engendre  la  foi. 
Celte  proposition  n’a  rien  d’exagéré.  Celui 
qui  doute  11e  saurait  être  artiste  sur  le  point 
dont  il  doute  : s’il  veut  l'être,  ses  efforts  11a- 
boutiront  qu’à  de  froides  combinaisons  de 
formes  qui  seront  exécutées  avec  l’babilelé 
de  son  talent,  mais  que  n’atleiiidra  aucune 
flamme  jaillissant  de  son  coeur.  Comment 
peindre  avec  l'énergie,  le  ton  chaud,  le  sen- 
timent, la  passion  et  la  vie  qui  conviennent 
ce  que  l'âme  ne  croit  point?  la  parole,  la 
plume,  le  rhythme,  le  pinceau,  le  ciseau, 
le  geste,  la  ligne,  l'archet  obéironlaux  or- 
dres de  la  volonté;  mais,  u’éiant  pas  uius 
par  la  conviction  morale,  et  11'étant  pas 
trempés  par  l'exlréuiitéqui  lient  à liliue  dans 
l’incandescence  de  la  foi,  ils  ne  peuvent 
distiller  le  mystérieux  fluide  dont  la  goutte 
brûlante  est  la  magic  de  l'art.  Par  la  mêqie 
raison,  l'œuvre  sera  morte  pour  autrui; 
elle  ne  communiquera  pas  la  foi  dont  elle 
sera  vide;  et  l’effet  contraire  se  produira  si 
c’est  la  foi  qui  en  a inspiré  la  génération. 
L'être  humain  donne  co  qu'il  a ; il  parle , a dit 
le  Christ  (Matth.  xn,  3*J,  de  l’abundauce  du 
son  cœur  ; et  ce  qui  est  vrai  de  lui  est  vrai  de 
son  œuvre,  qui  n'est  autre  que  la-prolongation 
de  lui-même.  Le  fruit  du  travail  artistique , 
s’il  s'est  formé  dans  les  émotions  de  la  con- 
viction forte,  les  transmettra  à ses  admira- 
teurs. Voyez  les  basiliques  de  nos  pères; 
écoutez  leurs  chants  graves  ; lisez  leurs 
grands  poèmes  : ne  sont-cc  pas  des  mondes 
harmoniques  où  leur  foi  s'éternise,  et  où 
les  générations  présentes  peuvent  rallumer 
la  leur  aux  jours  qu'elle  s'eleial? 

L'espérance  étant  fille  de  la  foi , et  ne  la 
quitlam  jamais , disons  mieux,  n’élant  que 
h foi  elle-même  fixant  avec  délices  ses  re- 
gards sur  l’avenir,  en  parlant  ’de  l’une  ou  a 
parlé  de  l'autre. 
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Il  serait  superflu  de  nous  arrêter  à démon- 
trer que  la  religion , comme  l’art  et  de  com- 
pagnie avec  l’art,  a,  en  même  temps  , la  foi 
et  l'espérance  pour  principes  et  pour  flo- 
raisons. Lisez  le  tableau  que  l'énergique 
saint  Paul  en  a fait  : c'est  a la  foi  qu'il  attri- 
bue la  série  des  grands  prodiges  dans  l’ordre 
religieux. 

O vertus  primordiales,  foi  sublime,  douce 
espérance,  régnez  parmi  nous;  développez 
devant  le  monde  ébloui  vos  splendeurs  re- 
ligieuses et  artistiques  1 Nous  vous  devrons 
tant  de  merveilles  qu'un  jour,  enfin,  nous 
nous  réunirons  en  congrès  universel  (tour 
vous  proclamer  les  inspiratrices  célestes  de 
la  religion  qui  sauve  et  de  l’art  qui  béatifie  I 

L'enlhousiatme  est  le  mobile  immédiat,  et 
des  grandes  actions  dans  l'ordre  de  la  ver- 
tu , et  des  grandes  œuvres  dans  l’ordre  ar- 
tistique. C est  un  embrasement  spirituel, 
dans  lequel  se  décomposent,  en  quelque 
sorte,  les  éléments  moraux,  pour  se  recom- 
biner en  produits  nouveaux  et  imprévus. 
C’est  la  sainte  colère  se  surprenant  elle- 
même  en  flagrante  création  de  choses  supé- 
rieures à sa  force , et  s'étonnant  des  échap- 
pées de  vue  qu'elle  ouvre  devant  elle  au 
moment  même  qu'il  lui  semble  avoir  perdu 
son  suijuris  et  qu'elle  se  dirait  folle,  si  elle 
n'était  absorbée  dans  son  étonnement.  Mêmes 
phénomènes , sous  ce  rapport , dans  l'âme 
des  saints  et  dans  celle  des  arlistes.  L'œuvre 
de  ceux-ci  est  une  action  héroïque  conçue 
cl  enfantée  dans  un  embrassement  enthou- 
siaste de  la  beauté  infinie;  l'action  de  ceux- 
là  est  une  œuvre  sublime  conçue  et  en- 
fantée dans  un  embrassement  enthousiaste 
du  bien  inlini.  Les  paroles  et  les  actes  de 
Jésus-Christ  sont  vivifiés  d'enthousiasme  et 
communiquent  l'enthousiasme  aux  foules 
du  peuple  qui,  ne  s'étant  pas  exercées, 
comme  le  pharisien, 'à  s'enfermer  dans  un  901 
orgueil , reçoivent  naturellement  les  flots 
qui  débordent  de  ce  grand  type  incarné  du 
bien  et  du  beau.  Jésus  est,  dans  sa  con- 
duite et  dans  ses  discours,  artiste  pour  être 
Sauveur,  et  enthousiaste  pour  être  l’un  et 
l’autre.  L’art  chrétien  et  la  religion  chré- 
tienne rempliront  leur  destinée  en  s’exal- 
tant de  son  admiration  et  de  son  amour. 
C'est  ainsi  qu’ils  palpiteront  la  vie  et  la  com- 
muniqueront; la  vie  est  la  grande  condition 
de  la  religion  et  de  l'art;  et  c’est  l'enthou- 
siasme qui  la  donne;  il  l’allume  en  foyers 
dévorants  sur  les  chevalets  où  César  croit 
organiser  la  mort,  puisque  c'est  de  là  qu’elle 
pan  et  devient  l'incendie  qui  embrasera  le 
monde;  il  l'allume  de  même  sur  le  chevalet 
où  l'artiste  sue  la  quintessence  de  sa  force , 
et  ne  trouve  l'épuisement  que  pour  nous 
combler  de  sa  substance  ; semblable  au  mar- 
tyr, il  transfuse  en  nous  le  sang  de  ses  artè- 
res. Mais  ces  mystères  ne  se  font  que  dans  la 
combustion  de  l'enthousiasme. 

Nous  venons  d'illdi  ]ucr  Yabnégation  de 
t individualité , mèr»  du  sacrifice.  Il  ne  s'a- 
git pas  de  cet  oubli  de  soi  qui  réduit  à l'an- 
nihilation, et  rend  stérile  : quiconque  s'en- 
dort dans  l'humilité  de  la  aimple  copie 


manque  do  la  faculté  productive  des  vertus 
religieuses  et  des  œuvres  d'art,  soit  parce 
qu'en  eiïel  il  est  né  stérile,  soit  parce  qu’il 
a pris  le  parti  du  paresseux  que  la  peine 
épouvante.  Il  n'est  pas  difficile  de  ne  rien 
produire;  mais  celui  dont  le  caractère  pu- 
sillanime recule  devant  le  travail  par  lequel 
on  distingue  sa  personnalité,  fût-il  doué  des 
forces  les  plus  rares,  est  plus  infécond  dans 
tous  les  ordres  que  l'eunuque  de  naissance. 
Il  faut  garder  sa  personnalité  : c’est  la  con- 
dition de  l'énergie  productive  ; c’est  par  elle 
qu'on  remplit  sa  mission.  Mais  on  peut 
ctcmlre  cette  relation  à soi  jusqu’au  but  du 
travail;  et  alors  ce  qui  était  qualité  devient 
poison  qui  paralyse;  (a  religion  se  change  en 
vice,  et  ne  produit  plusqtiedes  vices;  l'art  se 
fait  monstre  et  n'enfante  plus  que  des  mons- 
tres. Il  n'est  rien  qui  écrase  ia  grandeur  hu- 
maine autant  que  l'égoïsme;  ce  sentiment, 
quand  il  règne,  se  glisse  dans  tout  ce  qui  sort 
de  l'être , et  y joue  le  rôle  de  neulralisateur 
universel. 

L'artiste  que  ce  sentiment  domine  est  un 
glacier  au  début  de  sa  journée;  le  dévot, 
qui  a prêté  l'oreille  h cet  ange  maudit,  est 
mie  branche  morte  au  cœur,  dont  l’écorce 
verte  trahira  quiconque  la  prendra  pour 
appui.  Comment  s’égarer  dans  le  rêvo  du 
beau  ou  dans  celui  du  bien  , quand  un  est 
enchaîné  dans  la  sphère  étroite  de  son  indi- 
vidu ? Pour  trouver  le  ressort  divin  du  su- 
blime, aussi  bien  dans  l'art  que  dans  la 
vertu,  il  est  nécessaire  de  se  livrera  tous 
les  élans  de  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes, 
de  l’admiration  de  la  nature,  et  même  aux 
extravagances  de  l'utopie;  c'est  dans  ces 
régions  qu'est  l'école  de  la  religion  vraie 
et  de  l’art  sublime;  c'est  par  l'exiension  de 
l'amour  aux  généralités,  et  par  l'oubli  de 
son  intérêt  propre,  qu'on  s'élève,  avec  les 
grands  hommes  et  avec  les  saints,  jusqu'aux 
lieux  invisibles  où  la  religion  et  l'art  versent 
leurs  parfums  et  brûlent  leur  encens.  Voilé 
pourquoi  l’on  dit,  parmi  les  égoïstes,  avec 
une  ironie  flatteuse  pour  ceux  qui  en  sont 
l’olget,  que  les  poètes,  les  littérateurs,  les 
artistes  sont  dans  les  nuages;  ils  y sont  avec 
les  Chrétiens  vrais,  les  sincères  et  hardis 
philanthropes,  et  c’est  la  qu'ils  travaillent 
pour  le  monde  qui  les  méprise,  et  qui  les 
déclare,  par  ces  mépris  mêmes,  dignes  de 
Dieu  et  de  l’humanité;  si  ils  n'y  étaient  pas, 
où  seraient-ils  ? dans  vos  fêles , vos  orgies , 
vus  froids  calculs,  vos  conspirations  égoïstes; 
et  travailleraient  avec  vous  a maintenir  le 
monde  dans  sa  nuit  misérable  ; ils  le  savent 
bien,  et  ils  savent,  en  même  temps,  que, 
(areils  è la  Marie  contemplative,  ils  ont 
choisi,  et  pour  le  monde  et  pour  eux-mêmes, 
la  meilleure  iiart. 

Mais,  n'oublions  pas  nos  conclusions  ; le 
Chrétien  et  l'artiste,  quand  ils  sont  grands, 
font  toujours  partie  de  la  phalange  avancée 
qui,  oubliant  ses  intérêts  du  jour,  avec  ceux 
des  heureux  de  la  terre,  n'a  d’aspiralious 
que  pour  un  avenir  dont  elle  n’aura  joui 
qu'en  espérance;  et  voilé  précisément  ce 
qui  les  lait  grands  ; l’abnégation  évangé'ique 
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les  a emportés  sur  scs  ailes  daus  la  sphère 
du  beau,  où  sont  rétélés  les  mystères;  et  à 
leur  tour,  ils  nous  prêchent,  de  concert,  cette 
abnégation  parleurs  œuvres  : ils  finiront, 
n'eu  ayez  aucun  doute,  jiar  sauver  l'uni- 
vers. 

Oui , car  l'amour  et  ses  dévouements  ré- 
pondront à leur  appel,  leur  donneront  des 
semblables,  leur  fourniront  des  modèles 
nouveaux  d'imitation;  et  il  en  résultera  une 
telle  accumulation  d'excitants  pour  la  reli- 
gion et  pour  l'art,  que  tous  deux  finiront 
par  avoir  tout  conquis.  Chaque  vertu  parti- 
culière aura  ses  patrons  déifiés,  ses  poèmes, 
ses  musées,  ses  dèmes,  ses  symphonies, 
ses  temples  allégoriques,  son  apothéose  dans 
tous  les  langages.  Chaque  vice  aura  ses  lié— 
trissures  dans  les  mêmes  langues,  flétris- 
sures énergiques  qui  seront  désormais  ses 
uniques  gémonies  ; la  société  retirera  ses 
mauvaises  lois,  ses  usages  corrupteurs,  ses 
organisations  sataniques,  ses  tyrannies  odieu- 
ses , devant  l'idéal  de  la  religion  et  de 
l'art,  devenu  clair,  concevable , lumineux, 
absorbant;  les  esprits  rebelles  seront  para- 
lysés dans  leur  mouvement  par  l'évidence 
écrasante  du  modèle  exhibé  a tous  les  re- 
gards; et  ils  subirunt , dans  une  rage  con- 
centrée, le  règne  du  bien  et  du  beau  , réalisé 
dans  les  proportions  toujours  imparfaites  et 
mélangées  de  douleurs,  que  comporte  une  vie 
qui  n'est  qu'un  passage. 

VI.  Les  faits  matériels  qu’enregistre  l'his- 
luireontplus  d’influence  pour  convaincre  les 
médiocres  intelligences,  toujours  soupçon- 
neuses, que  n’en  ont  les  raisonnements  so- 
lides sur  la  nature  intrinsèque  des  êtres. 
Nous  n'aurons  pas  de  peine  à établir,  par 
cette  voie,  la  liièse,  que  nous  avons  posée, 
de  l'inséparabilité  de  la  religion  et  de  l'art. 

Pour  résumer  le  plus  brièvement  possible 
ce  qui  pourrait  être  la  matière  d'un  immense 
traité,  nous  divisons  ('histoire  de  l'art  eu 
trois  grandes  périodes  : la  période  orientale 
ou  primitive;  la  période  grecque,  et  gréco- 
romaine,  qu'un  peut  appeler  aussi  période 
européenne  ou  de  transition;  et  enlin  la 
période  chrétienne  ou  universelle. 

1*  La  période  orientale  commence  à l'éden 
chanté  par  tous  les  poêles,  mais  dont  l'his- 
toire ne  nous  parle  qu'en  termes  aussi  con- 
cis que  mystérieux.  Ensuite  elle  se  cache 
dans  d’épaisses  ténèbres;  d'où  elle  sort  en 
plusieurs  courants  tout  formés,  faisant  soup- 
çonner une  source  commune,  mais  très- 
divers  entre  eux  durant  la  série  de  leur  dé- 
veloppement cunnu.  Les  principaux  de  ces 
courants  sont:  le  courant  hébraïque,  qui  finit 
avec  les  derniers  des  prophètes,  pour  se  re- 
nouer ensuite  è la  période  gréco-romaine 
devenue  absorbante. 

Le  courant  persique  dont  le  Zend-Avesta 
do  Zoroastre  est  le  plus  antique  monument, 
et  auquel  on  peut  rattacher  (es  civilisations 
assyrienne  et  babylonienne. 

Le  courant  égyptien  dont  il  ne  reste  guère 
de  traces  que  les  monuments  cachés  sous 
les  sables. 

Lu  courant  brabmiuiqae  dont  le  boud- 


dhisme est  devenu  le  rameau  vigoureux, 
prenant  pour  lui  loutc  la  sève.  Ses  monu- 
ments sont  les  Védas,  les  lois  de  Manou, 
les  livres  houdhistes  et  les  grands  poèmes  de 
Valmiki  et  autres. 

Le  courant  inongolique  dont  les  écoles  do 
Confucius  et  do  Lao-Tseu  oui  immortalisé 
les  souvenirs. 

Homère  ferme  la  période  orientale , pour 
ouvrir,  daus  1a  Grèce  asiatique,  la  période 
grecque. 

2‘ Celle  phase  de  transilion,  qui  est  grec- 
que, d'abord,  pour  devenir  ensuite  gréco- 
romaine,  se  développe  depuis  Homère  jus- 
qu'il l'invasion  du  christianisme. 

Elle  s'assimile  plus  ou  moins  quelques 
courants  de  l’Orient,  tel  que  l'hébraïque, 
l’assyrien  et  l'égyptien  dans  leurs  modernes 
manifestations. 

Elle  voit  de  plus  se  développer  quoique 
temps,  à côté  d elle,  les  rameaux  Scandinave 
et  teutonique,  lils  de  l’Orient  par  le  Nord, 
pour  les  perturber  bientôt  au  moment  où  lu 
christianisme  va  s'en  cinparcr. 

3"  L’Evangile  est  le  point  de  départ  et  le 
souffle  inspirateur  de  la  période  chrétienne 
appelée  a devenir  universelle. 

Cette  période  a son  Age  primitif,  son 
moyen  âge  avec  des  agitations  violentes  qui 
donnent  naissanee  à des  courants  extra-na- 
turels et  mélangés,  tel  que  le  musulman,  ct> 
enlin  son  Age  mûr  qui  commence. 

Or,  nous  disons  que,  dans  toutes  ces  pha- 
ses et  dans  tous  les  courants  particuliers 
qui  s’en  échappent,  l'art  se  développe  avec 
la  religion,  la  religion  avec  l'art,  et  qu’ils 
son!  liés  d'une  si  étroite  amitié  que  l'un  uo 
peut  vivre  sans  l'autre.  Il  est  vrai  qu'eu 
etudiant  leurs  rapports  et  les  approfondis- 
sant, on  découvre  la  philosophie  jouant  le 
rôle  do  médiateur,  toutes  les  fois  qu’il  y a 
développement  solide,  et  que  ce  développe- 
ment est  d'aulant  moins  heureux  quelle 
exerce  moins  d'influence  sur  ses  deux  amis; 
mais  cela  n'empéche  pas  que  ceux-ci  ne  mar- 
chent de  pair,  s'appuyant  mutuellement  et 
partageant  foules  leurs  aventures. 

l.a  première  partie  de  l'époque  orientale, 
comprenant  les  temps  antédiluviens  et  ceux 
qui  suivent  immédiatement  le  grand  cata- 
clysme, n'a  d’autre  histoire  sérieuse  que 
celle  de  Moïse;  et  cette  histoire  se  réduit 
aux  premières  pages  do  la  Genèse.  Cepen- 
dant, malgré  la  concision  du  tableau  et  l'ab- 
sence de  détails,  l’historien  n’a  pu  consa- 
crer quelques  mois  A la  religion  sans  en 
consacrer  quelques-uns  & ce  qui  regarde 
i’art.  A peine  le  Créateur  a-t-il  Uni  son  rôle, 
qu’il  se  retire  devant  la  majesté  d'Adam,  et 
lui  laisse  le  soin  d'inventer  et  de  combiner 
'es  mots  qui  nommeront  les  animaux  créés 
pour  orner  son  empire.  C'est  la  langue  hu- 
maine qui  s’essaye,  pour  la  première  fois, 
dans  les  harmonies,  et  qui  réussit  A se  faire 
peintre , car  il  est  dit  qiie  les  noms  donnés 
par  Adam  furent  les  noms  qui  convenaient 
aux  espèces.  Nous  avons  déjà  fait  observer 
que  le  premier  discours  sorti  des  lèvres  du 
père  des  humains  est  un  chant  d'amuur  et 
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d'exaltation  à la  vue  de  sa  compagne  nais- 
sante aussi  belle  que  pure.  Plus  tard  l'his- 
torien nous  montre  Tu  bal  inventant  la  Lyre; 
et  plus  tard  encore,  il  nous  représente  des 
hommes  assemblés  pour  une  construction 
cyi  lopéenne  que  Dieu  aurait  bénie  sans 
doute,  s'ils  n'avaient  été  mus  par  un  motif 
•l’orgueil , de  domination  et  de  puissance; 
mais  il  voulut  lui-même  les  confondre  dans 
la  construction  do  leur  premier  instrument 
do  tyrannie,  première  profanation  de  l'ar- 
chitecture. Cette  fille  de  I art  et  ses  sœurs,  la 
poésie  et  la  musique, sont  contemporaines  de 
notre  berceau  avec  la  religion, dont  on  connaît 
les  premières  manifestations  génésiaques; 
déjà  la  prophétie  s’exprime  dans  la  langue 
figurée  des  poètes,  et  la  prière  élève  des  au- 
tels qu’entourent  les  cérémoniesdu  sacrifice. 

Viennent  les  temps  de  la  phase  hébraïque 
contemporaine  des  livres  qui  sont  parvenus 
jusqu'à  nous. 

Moïse  est  à la  fois  législateur  religieux  et 
artiste  sublime  ; il  se  fait  alternativement 
l'un  pour  être  l'autre  ; ces  deux  qualités 
sont  mélangées  en  lui  de  manière  à former 
l'unité  de  sa  grandeur.  Il  est  peintre  subli- 
me à son  début  dans  le  tableau  de  la  créa- 
tion; il  est  historien  magnitique  et  simple, 
tour  à tour,  dans  ses  narrations;  il  s’élève 
au  lyrique  enthousiasme  dans  ses'canliques, 
son  récit  de  Jacob  mourant  devant  ses  Dis, 
ses  malédictions  et  ses  bénédictions;  il  orga- 
nise des  chœurs  de  musique  et  de  danse, 
dont  il  compose  les  hymnes;  il  grave  sur 
la  pierre  la  loi  naturelle;  il  est  architecte 
dans  la  coustruction  du  tabernacle;  il  sait 
réduire  l'or  en  poudre  et  jeter  en  fonte  des 
serpents  d'airain  ; il  dessine  les  vêtements 
symboliques  du  grand  prêtre,  elles  drape- 
ries qui  abriteront  l'arche  de  l'alliance  sacrée 
des  hommes  avec  Dieu  ; il  donne  les  plans 
de  tous  les  objets  d’art , en  broderies  et  en 
sculptures,  qui  serviront  dans  la  célébration 
•les  fêtes  ; if  est  orateur  énergique  et  fou- 
droyant, quand  il  le  faut,  pour  le  bien  du 
peuple.  Moïse  est  artiste  dans  tous  les  gen- 
res, pour  fonder  solidement  le  monothéis- 
me chez  une  petite  nation,  que  poursui- 
vra jusqu'à  la  (in  la  passion  des  dieux  étran- 
gers, mais  que  retiendra  écumantc  le  munis 
dont  l'aura  enchaîné  sou  législateur  au 
moyen  de  l'art. 

Il  est  vrai  qu’il  paralyse  en  quelque  sorte 
la  statuaire,  et  peut-être  aussi  la  peinture, 
en  proscrivant  les  images  ciselées;  c'est 
une  sévérité  qui  correspond  à certaines  tolé- 
rances dont  il  ne  put  se  dispenser,  telle  que 
la  polygamie  ; il  aima  mieux  interdire  à son 
peuple  une  branche  do  l'art,  que  de  l'expo- 
ser à des  retours  vers  l'adoration  des  idoles; 
il  connaissait  son  caractère  et  sa  faiblesse  ; 
la  nature  humaine,  pendant  l'enlance  des 
nations,  oblige  souvent  les  granits  hommes 
à de  telles  mesures.  On  ne  voit  pas,  en  effet, 
que  la  nation  juive  ait  beaucoup  cultivé  In 
sculpture;  mais  elle  progressa  dans  plusieurs 
autres  arts,  et  jusque  dans  le  drame  en  ac- 
tion : on  y connaissait  les  spectacles. 

Oue  dirons-nous  de  la  série  d’artistes  qui 


pari  de  Moïse  et  se  prolonge  jusqu'aux  der- 
niers prophètes  ; c'est  là  que  s'épanouissent 
toutes  les  splendeurs  de  la  poésie,  de  l’élo- 
quence, du  tableau,  du  chant,  du  drame,  de 
l’idylle,  de  l'épopée,  de  l'histoire,  de  l’ins- 
piration et  de  l'enthousiasme  : il  suffit  de 
nommer  Joli,  Debtiora,  Ruth,  David.  Salo- 
mon, Judith,  Daniel,  Isaïe,  Jérémie,  Ezéchiel, 
Nahum,  Joël  et  les  autres.  Job  fait  le  grand 
poème  de  la  déchéance  pour  exalter  Dieu  ; 
David  s'accompagne  de  la  harpe  pour  célé- 
brer les  merveilles  du  Seigneur  et  prophé- 
tiser le  christianisme; Salomon  prend  la  lyre 
de  son  père  pour  peindre  l'amour  mysté- 
rieux de  la  Sulamite;  il  s’élève  aux  tous  do 
Job  pour  chanter  la  folie  et  la  sagesse.  Isaïo 
laisse  derrière  lui  tous  les  Piudarcs  pour 
maudire  les  tyrans  de  la  terre,  et  chanter  le 
libérateur  promis.  Du  commencement  à la 
(in  de  la  littérature  hébraïque,  c'est  la  reli- 
gion et  la  nature  qui  fournissent  te  thème, 
et  c’est  l’art  qui  le  prend,  se  t'assimile,  le  co- 
lore, l'échauffe,  l'entoure  de  ses  lumineux 
enchantements  ; retirez  de  notre  collection 
biblique  tout  co  qui  est  art,  que  restera- 
t-il  ? L’influence  morale  et  religieuse  en 
disparaîtra  elle-même,  tant  elle  s'y  trouve 
identifiée  avec  la  lyre;  la  philosophie  ne 
se  mêle  au  concert  qu’enveloppée  du  man- 
teau de  la  poésie,  el  le  Christ  n’y  règne 
que  mystérieusement  plongé  dans  ses  nua- 
ges d’encens.  A lire  cette  suite  majes- 
tueuse de  chefs-d'œuvre,  on  sent  quo  la  ci- 
vilisation s’est  faite  sur  les  bords  du  Jour- 
dain, comme  aux  flancs  du  Parnasse,  sous 
les  accents  des  harpes  et  aux  éclats,  tantôt 
sourds,  tantôt  aigus,  tantôt  mélodieux,  tan- 
tôt effrayants,  de  toutes  les  voix  de  l'art. 

Au  Chrétien  à courte  vue  et  à sentiment 
concentré  dans  sa  dévotion  étroite,  à uos 
hommes  froids  dont  lo  positivismes  tué  l'ima- 
gination, parlons  comme  parlait  Horace  aux 
religieux  et  aux  polUiquosdeson  temps,  qui 
u'avaient  pas  assez  de  respect  pour  les  Si  uses. 

« Vous  rougissez  de  la  lyre  et  du  chantro 
Apollon  I mais  qui  donc  a civilisé  les  peu- 
ples sauvages,  leur  a appris  à respecter  la 
vie  des  hommes,  les  a détournés  de  leurs 
hideuses  coutumes,  sinon  vos  Atnphion  et 
vos  Orphée , de  qui  l'ou  peut  dire  qu'ils  ont 
adouci  les  tigres  et  les  lions,  et  rendu  les 
roches  sensibles  à leurs  chants  ? NVst-co 
[ias  leur  sagesse  qui  lit  comprendre  la  su- 
périorité de  l'inlérél  général  sur  le  particu- 
lier, du  sacré  sur  le  profane  ; qui  mit  un 
frein  aux  pnssious,  organisa  le  mariage, 
protégea  los  femmes  contre  la  tyrannie  .les 
époux,  fonda  la  cité,  burina  des  législations 
sur  la  pierre  ? N'est-ce  pas  pour  ces  bien- 
faits que  vos  prêtres  cl  leli is  chants  furent 
appelés  divins  ! Ne  sonl-ce  pas  vos  Homère 
et  vos  Tyrtéc  qui  surent  enflammer  les 
âmes  viriles  de  1 ardeur  des  combats,  quand 
il  en  fut  besoin,  pour  soutenir  la  justice? 
Les  oracles  de  vos  prophètes  furent  rendus 
en  vers;  en  vers  fut  tracée  la  marche  de  la 
vertu,  fut  chantée  la  régénération  du  monde, 
furent  prédits  les  temps  libérateurs!  Et  les 
langues  cadencées,  toutes  les  langues  har- 
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muniques , toutes  les  langues  de  l'art , en 
produisant  ces  biens,  devinrent  encore  la 
volupté  de  vos  loisirs,  le  repos  de  vos  fati- 
gues, le  charme  de  vos  tristesses.  Oh  I res- 
pectez les  Muses,  respectez  le  chantre  Apol- 
lon I » (Hor.,  Art.  port.) 

Remontons  vers  l’origine  des  Ages,  et  con- 
sidérons les  autres  courants  : nous  les  ver- 
rons se  réaliser  dans  les  mêmes  conditions. 

Zoroastre  règne  entre  les  sources  de  l'Eu- 
phrate et  le  bassin  de  l'indus.  Qu'est-ce  que 
Zoroastre?  Comme  Moïse,  un  artiste-prêtre. 
II  a,  comme  lui,  des  révélations  sur  la  mon- 
tagne; Dieu  l'éblouit  de  ses  rayons,  il  lui 
explique  la  vérité  humaine;  et  il  descend, 
transformé  en  prédicateur  ardent,  dont  l'ex- 
tension,  avec  réforme,  de  la  religion  des 
mages,  une  des  plus  vastes  de  l'antiquité,  et 
peut-être  la  plus  belle  et  la  plus  monothéiste 
après  celle  des  Juifs,  accusera  le  succès. 
Mais  comment  Zoroastre  sera-t-il  prédica- 
teur sublime  cl  pontife  adoré,  si  ce  n'est  par 
l'éblouissement  que  répandra  au  loin  sa 
gloire  •l'artiste?  C'est  avec  des  chants  d’une 
sérénité  céleste,  avec  des  hymnes,  des  can- 
tiques, des  allégories,  des  tableaux  imagés 
par  toutes  les  couleurs  du  pinceau,  qu'il  ra- 
vit les  âmes  dans  la  grande  idée  de  la  durée 
sans  limite,  de  l'unité  souveraine,  de  Zer- 
vane-Akérène,  qui  se  développe  dans  la  tri- 
niié  de  lui-même,  par  la  génération  d'Ha- 
nover  ou  de  l'intelligence,  et  par  celle  d’Or- 
mouzd  ou  du  bon  absolu.  Il  chante  et  décrit 
la  révélation, dans  Hom  ou  l’humanité,  avaut 
sa  concrétion  écrite  et  précise  dans  l'Avesta- 
Zend.  Ses  Naçkas  sont,  pour  la  plupart,  des 

Îioésies  destinées  A mettre  la  philosophie  rc- 
igieuse  la  plus  profonde,  le  culte  et  la  mo- 
rale, enfin  les  sciences  secrétes  à la  portée  des 
esprits,  tout  en  les.euveloppant  d un  vague 
mystérieux.  Comme  tous  les  artistes,  il  étend 
scs  efforts  sur  l'avenir,  et  eu  l'ait  des  ta- 
bleaux énigmatiques.  Il  prie  dans  des  exta- 
ses sereines,  il  loueavec  exaltation,  il  bénit, 
il  chante,  et  ses  pages  deviennent  l'ofiice  quo- 
tidien de  ses  prêtres,  dont  quelques  descen- 
dants, existant  encore  chez  les  pieux  Guè- 
bres,  psalmodient  cet  office,  et,  disent  qu'au- 
trefois  les  peuples  l'accompagnaient  d’une 
musique  savante.  L'Avesla-Zend  est  d’uno 
abondance  inépuisable  pour  exalter  les  ver- 
tus, tes  grandeurs,  les  puretés,  la  bouté  in- 
finie du  Dieu  suprême  et  des  légions  bien- 
faisantes d'Ormouzd;il  ne  tarit  pas  non 
plus  d'accent  mélancolique- pour  retracer  les 
perfidies  et  les  malices  d'Ahriman  contre  la 
race  humaine;  il  sourit  de  béatitude,  il  pleure 
de  regrets,  et  toujours  il  adore,  avec  toutes 
les  voix  qu'il  peut  trouver  dans  les  ressour- 
ces de  son  génie:  Ses  litanies  intarissables 
aux  vertus  célestes,  ses  apothéoses  des  saints, 
ses  tableaux  du  jugement  sur  le  pont  Tclii- 
névad,  et  des  délices  des  bons  avec  les  lzeds 
et  les  Amschisfianils,  sont  tout  à la  fois  des 
types  de  prédication  religieuse  A laportéedu 
peuple,  et  d'un  art  oriental  à caractère  par- 
ticulier, dont  le  cachet  principal  est  la  dou- 
ceur la  plus  angélique. 

Les  révolutions  de  ce  monde  ont  emporté, 


dans  leurs  torrents,  les  livres  de  l'antique 
Egypte,  aussi  bien  que  ceux  des  Niai ve et  des 
Dobylone  : il  y a eu  des  incendies  de  biblio- 
thèques immenses,  par  des  chefs  ignares 
autant  que. fanatiques,  qui  avaient  conçu  et 
sont  venus  é bout  de  fonder  leurs  sectes  par 
la  puissance  brutale  du  fer  aiguisé.  Nous 
verrions  dans  ces  livres,  s’ils  existaient  en- 
core, aussi  bien  que  dans  ceux  qui  nous  sont 
parvenus,  l'alliance  intime  de  l art  et  de  l'i  - 
déc^religicuse.  Mais,  si  les  livres  manquent, 
l'archéologie  a fouillé  dans  la  terre,  et  nous 
a rendu  iP autres  monuments  qui  suffisent 
pour  la  preuve.  Nos  musées  sont  remplis  de 
ces  reliques  conservées  par  les  sables,  qui 
nous  attestent  des  développements,  plus  ou 
moins  heureux  et  étendus,  de  la  sculpture, 
de  l'architecture  et  même  de  la  peinture.  Ces 
reliques  nous  imliqbcnt,  en  même  temps,  la 
culture  de  la  mimique,  de  la  danse,  de  l'or- 
nementation cérémontale,  du  dramo  lui- 
même.  Or,  ces  statues,  ces  tombeaux,  ces 
édifices,  ces  bas-reliefs,  ces  restes  de  pein- 
tures dont  la  conservation  nous  étonne,  no 
sont-ils  pas  toujours  identifiés  à une  pen- 
sée religieuse?  Ce  sont  des  symboles  énig- 
matiques pour  nous,  dans  l'état  présent,  des 
études  archéologiques,  majs  qui  ne  le  sont 
pas  assez  pour  cacher  leur  caractère  divin. 
Ils  respirent  la  religion,  ils  sont  nés  pour 
elle  aux  ateliers  de  Partiale.  Elle  a été  I ins- 
piratrice de  l'art,  cl  Part  a été  son  mission- 
naire ; on  lo  voit,  on  le  comprend,  on  n'çu 
doute  |ias  A l'inspection  de  ces  ciselures,  ,lu 
ces  poses,  de  ces  processions;  cl  les  inscrip- 
tions hiéroglyphiques,  à mesurequ’on  vient  A 
bout  de  les  lire,  en  achèvent  . la  preuve. 

Que  dirons^nous  du  courant  brahminique 
d'où  sort,  pour  l'absorber  en  grande  partie, 
et  pouc  l'étendre  sur  la  moitié  de  la  surface 
terrestre,  le  rameau  boudhisle,  A peu  près 
mille  aus  avant  Jésus-Christ?  C'est  IA  que 
nous  retrouvons  des  livres;  les  Védas,  avec 
tous  les  ouvrages  qui  les  suivent,  A peu  près 
comme  les  livres  hébreux  suivent  le  l'eula- 
teuque,  forment  la  collection  la  plus  consi- 
dérable de  l'antiquité  ; celle  des  brahmanes 
purs  et  celle  des  bouddhistes  sont  également 
effrayantes,  et  présentent  lo  tableau  vivant 
d'une  grande  et  brillante  civilisation  qui  vu 
s'éteignant,  sous  di verses  influences, dans  les 
premiers  siècles  de  notre  èro.  Or,  c'est  IA 
aussi  que  s’étalent  les  splendeurs  de  la  poé- 
sie la  plus  exaltée,  du  lyrisme  le  plus  élo- 
quent, celui  qui  se  fait  peintre  des  mystères 
invisiblesMc  Piuliui.Neparlonsquedes  Védas 
et  de  leurs  auteurs,  de  la  prédication  boud- 
dhiste et  de  Chakia-Mouui.son  premier  héros. 

Véda-Vyaça,  comme  Zoroastre,  est  prêtre 
et  artiste.  Il  écrit  eu  vers;  il  compose  des 
hymnes  .des  invocations,  des  prières  et  des 
rêveries  Idéologiques,  tantôt  dans  le  style  du 
l'argumentation,  tantôt  dans  le  style  sublime 
de  l'illumination  et  de  l'enthousiasme,  fies 
morceaux  lyriques,  comme  ceux  de  Zoroas- 
tre  , forment  le  bréviaire  des  brahmanes.  Il 
lire  sou  coloris  de  l'observation  rêveuse  de 
la  nature;  il  doit  sou  sublime  A la  contem- 
plation prolongée  de  braluu , le  dieu  su- 
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irtme,  incréé,  unique, cause  permanente  <le 
a-création,  sa  fille.  Il  est  dans  les  régions 
invisibles  du  spiritualisme  le  plus  exclusif, 
puisque  la  matière  se  réduit,  devant  son 
Strie,  b des  formes  pures.  Ses  dieux  secon- 
daires sont  lutteurs,  guerriers,  aventureux, 
athlètes,  d'où  il  donne  occasion  b ses  fils,  tel 
que  Valmiki,  d'imaginer  sur  eux  toutes  les 
lictious  de  l'épopée,  il  est  vigoureux  dans 
ses  élans,  énergique  pour  décrire  les  choses 
invisibles,  terrible  pour  maudire,  éloquent 
pour  prêcher  la  contemplation  de  la  beauté 
universelle  ; on  sait  qu'il  se  perd,  par  des 
eicès  d'extase  artisliquo  et  religieuse,  dans 
un  panthéisme  qui,  lui-même,  est  aussi  re- 
ligieux que  poétique. 

Le  résume  de  sa  doctrine  est  tout  entier 
dans  l'énumération  des  (cinq  grands  sacre- 
ments, qui  sont  : le  sacrifice,  l 'étude  de»  IV- 
dn»,  les  fries  de»  ancêtres , j'aumén»  et  la  re- 
ihcrehe  du  progrès.  C'est  ainsi  qu’il  veut 
qu'on  honore  Dieu,  l’homme  et  la  société,  et 
qu'on  vaque,  à la  fois,  à l'adoration  en  esprit, 
H à l'adoration  par  le  culte  extérieur.  Toute 
la  religion  est  lè,  et  si  l'on  ajoute  les  incar- 
nations et  les  révélations  Je  Brahma,  un 
saura  le  thème  général  sur  lequel  il  lire  de 
son  luth  tant  do  mêles  symphonies.  N'est-ce 
nas  encore  la  fusion  la  plus  intime  de  la  re- 
ligion et  de  l'art  qui  préside  au  courant 
hrahminique? 

Les  brahmanes  modernes  l'ont  bien  com- 
pris; ceux  qui  ont  de  l'intelligence  pleurent 
a la  fois  la  décadence  de  l'antique  poésie  et 
de  la  morale  antique  : mélangeant  l'une  et 
"autre  ils  chantent  avec  une  mélancolie  tou- 
chante que  ■ la  fille  de  Wiasa,  la  fille  de 
Valmiki,  l'épouse  de  Kalidasa,  maintenant 
vieillie,  décrépite,  flétrie  dans  sa  beauté, 
sans  ornement,  glissant  dans  sa  marche,  ne 
trouve  plus  une  chaumière  où  s’abriter.  » 
Même  physionomie  dans  l'ascétique  figure 
du  pénitent  de  Varanasi.  C'est  le  grand  mys- 
tique de  l'Inde,  qui,  après  s’être  absorbé 
dons  la  prière  et  l’adoration  du  trias  éternel, 
prêcha  la  pénitence  cl  l'égalité  des  hommes 
contre  l’ancienne  théorie  des  castes,  sur  les 
bords  du  Congé.  Il  fut  une  incarnation  de 
la  divinité  pour  rappeler  les  humains  b la 
vertu.  Il  leur  lit  comprendre  la  doctrine  de 
l'annihilation  de  soi-même  dans  la  divinité, 
cl  leur  donna  l'espérance  du  salut  éternel. 
Il  défendit  l'usage  de  la  force  dans  la  pro- 
pagation de  sa  doctrine,  et  sa  doctrine, 
longtemps  persécutée,  envahit  l’Asie  et  ses 
Iles.  C’est  l'ascétisme  de  la  dévotion  qui  le 
caractérise:  il  est  religieux  avant  tout,  ainsi 
que  les  grands  Mouni  qui  sont  célèbres 
dans  le  bouddhisme  comme  s'étant  sancti- 
liés  en  l'imitant.  Mais  ce  caractère  de  dévo- 
tion si  prononcé  l'empèche-t-il  d’être  ar- 
tiste? Son  mysticisme  seul  répondrait  suffi- 
samment à la  question  ; l’homme  qui  va 
méditer  daus  les  solitudes  et  contempler  le 
ciel  est  toujours  artiste.  Mais  il  y a mieux, 
il  compose  le  Fad-Jour,  huit  cents  gros 
volumes,  dit  la  Légende,  pour  expliquer  la 
métaphysique  des  créations,  chanter  la  na- 
ture périssable  de  l'homme,  et  l'étemel  trias  ; 


or,  ces  livres  ne  sont  encore  que  des  re- 
cueils de  rêveries  poétiques  dans  tous  les 
genres,  et  sur  tous  les  tons. 

Manou  lui-même,  ce  législateur  des  dé- 
tails, est  un  poêle  ; il  appelle  à lui  do  so- 
lennels accents  pour  peindre  la  création  et 
les  destinées  du  monde;  et  tout  son  code 
est  en  vers  sanscrits. 

Dans  le  courant  mongolique,  l’art  est 
moins  brillant,  moins  exalté,  et  la  religion 
plus  froide,  moins  divine,  nouvelle  obser- 
vation à l’appui  du  principe.  Koug-Feu-Tse.i 
et  Lao-Tscu  sont  des  philosophes,  de  sim- 
ples sages,  plutôt  que  des  artistes;  mais 
aussi  ils  ne  sont  point  des  prêtres.  La  reli- 
ion  règne  dans  leurs  livres  en  proportion 
e l'art,  et  l'art  en  proportion  de  la  religion  ; 
l’un  et  l'autre  s’y  trouvent  sous  une  teinte 
particulière  et  dans  une  sorte  d'humilité 
devant  la  raison,  qui  se. sont  maintenues  chez 
les  sectateurs  de  ces  deux  chefs,  surtout 
chez  les  lettrés  dont  Confucius  est  le  grand 
homme;  car.l'école  de  Lao-Tseu  a été  plus 
influencée  par  le  bouddhisme;  elle  se  prê- 
tait davantage  à celle  influence  par  ses  ten- 
dances plus  métaphysiques,  plus  hardies, 
plus  célestes,  plus  platoniques,  s’il  est  per- 
mis d'ainsi  parler.  Aussi  le  peuple  chinois 
est-il  resté  le  moins  artiste  et  le  plus  froid 
en  religion  do  tous  les  peuples,  malgré  sa 
civilisation  antique  et  ses  mœurs  policées; 
n'allons  cependant  pas  trop  loin;  les  plus 
anciens  livres  de  la  Chine,  tel  que  L'y-King 
auquel  on  attribue  partout  quarante-six  ou 
quarante-sept  siècles  d'existence,  sont  poéti- 
ques; le  symbolisme  les  colore;  il  y est 
question  d'un  ohin-noug,  espèce  d'Orphée, 
portant  une  lyre  ; on  y chante,  parmi  les  flls 
de  Dieu,  Tien-Hoang,  le  fils  par  excellence, 
l'intelligence  du  ciel  qui  nourrit  et  embellit 
toutes  choses  ; on  y peint  lus  périodes  du 
monde  et  la  lin  du  siècle  présent.  Beaucoup 
de  traits  indiquentque  la  musique  était  très- 
respectée  dans  les  anciens  temps,  et,  Jans 
ces  temps  même,  on  attribue  à la  religion 
et  il  la  prière  un  rôle  beaucoup  plus  déve- 
loppé que  dans  les  temps  modernes.  Enfin 
Koung-Feu-Tseu  lui-même,  malgré  sa  froi- 
deur de  moraliste,  a laissé,  sous  un  titre  qui 
signifie  le  Lier»  des  citants,  un  recueil  do 
trois  cent  onze  petites  pièces  lyriques 
pour  la  plupart  très-anciennes;  et  il  avait 
établi  dans  son  école  qualro  divisions,  dont 
la  première  avait  pour  objet  la  vertu,  la  se- 
conde l'éloquence,  la  troisième  la  politique, 
et  la  quatrième  la  rédaction  do  la  morale 
religieuse  en  style  agréable.  Si  les  lettrés 
u'élaient  pas  devenus  de  simples  mandarins, 
c’est-h-dire  des  tyrans  aristocrates  occupés 
du  vivre  dans  l'abondance  aux  dépens  du 
peuple,  et  que  l’esprit  du  maître  eût  conti- 
nué d’animer  leur  conduite,  l'art  et  la  reli- 
gion ne  seraient  pas  tombés  k cet  étal  fixe 
do  paralysie,  d’où  ils  ne  sortiront  que  dans 
le  chaos  d une  immense  révolution  b carac- 
tère chrétien  ; l’uu  et  l’autre,  à l'heure  pré- 
sente, sont  comme  perdus  en  Chine,  dans 
une  matérialiste  industrie.  ' 

Des  extrémité*  de  l'Orient  revenons  au 
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point  de  départ,  qui  est  l'Asie  Mineure.  Sur 
ses  côtes,  dans  ses  Iles  voisines  de  la  Grèce, 
et  dans  la  Grèce  elle-même,  sont  chantées, 
mille  ans  avant  Jésus-Christ,  les  rapsodies 
d’Homère,  dont  le  recueil  a formé  Ylliade 
et  VOdyuife.  Cette  grande  explosion  do  l’art 
antique  ne  peut  être  comprise  comme  sor- 
tant tout  à coup  d’une  tète  puissante,  à la 
suite  d’un  passé  et  au  sein  d’un  présent  sans 
culture.  Il  n’y  eut  et  n’y  aura  jamais  un 
génie  il  qui  le  monde  soit  redevable  sans 
qu’il  doive  rien  au  monde.  Homère  fut  l’en- 
fant de  l'Orient  avant  d'ètre  le  père  de  la 
Grèce.  Il  suffirait,  au  reste, deson  genre  et  de 
son  style  pourcomprendrequ’il  appartient  à la 
période  orientale,  alinde  la  clore  danstes  lieux 
qu’il  éclaire,  et  d’y  lancer  l’âge  nouveau  qui, 
quelques  siècles  après,  embrassera  l’ancien 
monde. 

Tout  le  monde  sait  qu’Homère  est  une 
source  où  rayonnent  déjà  dans  une  immense 
gloire  tous  les  foyers  de  l’art.  La  poésie  s’y 
développe  sous  ses  attraits  les  plus  séduc- 
teurs; le  bon  goût,  le  lyrisme  l’idylle,  le 
drame,  le  tableau,  l'éloquence,  la  majesté 
grandiose  ou  touchante  y conspirent  pour  la 
production  d’effets  merveilleux.  La  musique, 
la  sculpture,  l’architecture,  la  peinture,  la 
danse  avec  ses  chœurs,  y sont  exposés  dans 
un  panthéon  plus  solide  que  ceux  de  mar- 
bre. Le  symbolisme  le  plus  éblouissant  s’y 
joue  dans  les  fictions.  L'Iliade  et  VÜdytiie 
sont  le  temple  des  arts  le  plus  complet  et  le 
plus  harmonieux  qui  ait  été  construit;  c’est 
ce  qui  n'a  pas  besoin  d'être  rappelé  par  de 
longs  discours. 

Mais  s’il  en  est  ainsi  de  l'œuvre  d'Homère 
en  ce  qui  concerne  l’art,  n'en  est-il  pas  de 
même  en  ce  qui  concerne  la  religion  ? N esl-ce 
pas  la  pensée  religieuse  des  rapports  de  la 
divinité  avec  l'humanité  qui  en  est  la  grande 
inspiratrice?  t)ui  voudrait  isoler  les  deux 
Choses  dans  Homère,  le  détruirait  : il  n’est 
poêle  et  artiste  qu’avec  la  religion;  il  est  re- 
ligieux avec  la  poésie.  La  prière  de  l’homme 
â la  divinité,  l'influence  de  la  divinité  sur 
l’homme,  l'idéo  du  Jupiter  et  des  dieux  in- 
férieurs ; voilà  les  points  de  départ  d'où  il 
tire  ses  images,  ses  combinaisons,  ses  beaux 
vers,  ses  allégories  grandioses,  toute  sa  puis- 
sance. La  religion  et  l'art  sont  donc  intime- 
ment unis  dans  Homère,  y sont  inséparables; 
et  c’est  ainsi  que  se  résument  dans  ce  palais, 
riche  entre  tous,  la  phase  orientale  comme 
conclusion,  la  phase  gréco-romaine  comme 
origine. 

Après  Homère  se  présente  la  file  majes- 
tueuse de  ces  artistes  d'un  goût  si  pur  dont 
nous  avons  fait  nos  classiques  : Eschyle,  So- 
phocle, Euripide,  Pindare,  Hérodote,  l’ialon, 
Démosthènes,  Praxitèle,  Phidias,  Apelles, 
Térence,  Cicéron,  Horace,  Ovide,  Virgile, 
et  tant  d'autres,  sont  tous  des  disciples  du 
père  des  poètes,  et  ne  sont  grands  comme 
lui  que  par  la  double  irradiation,  dans  leurs 
œuvres,  de  la  religion  et  de  l’art. Si  quelques- 
uns  manquent  du  sentiment  religieux  qui 
constitue  la  piété  telle  que  la  pouvait  com- 
prendre leur  génie,  ou  si  quelquefois  ce 


sentiment  leur  fait  défaut,  l'art' chancelle  et 
ne  conserve  de  lui-même  que  sa  forme, 
toujours  pure,  mais  ingrate,  froide,  et  dé- 
pourvue du  feu  interne  qui  la  vivifio. 

Que  serait-ce  si  nous  étudiions  les  législa- 
teurs, les  pontifes,  les  sy billes,  les  oracles, 
les  Apollon,  les  Orphée,  les  Linus,  les  Am- 
pbion , les  Tyrtée,  les  Lycurgue,  les  Cha- 
rottdas,  les  Numa,  tous  les  grands  chefs  de 
la  période  de  transition  ? Nous  les  trouve- 
rions tous  artistes  et  civilisateurs,  artistes  et 
prêtres;  et  nous  les  verrions  n'exercer  leur 
influence  sur  les  peuples  que  par  la  combi- 
naison de  la  religion  et  de  l’art. 

Nous  avons  cité  Horace  présentant  aux 
Pisons  la  même  observation  à la  gloire  de  la 
poésie. 

Nous  avons  rattaché  à la  phase  gréco-ro- 
maine les  derniers  do  nos  livres  sacrés  an- 
térieurs à l’Evangile;  le  nouveau  genre  se 
manifeste,  en  effet,  d’une  manière  sensible 
dans  le  livre  de  la  Sageise,  dans  YEccUtiae- 
liqueel  dans  les  Machabéei;  mais  on  y voit  en- 
core la  religion  pure  des  Hébreux  avec  sa  mo- 
rale sublime  s’emparer  de  l'art  moderne  et  se 
l’identifler,  afin  de  s’insinuer  dans  les  esprits. 

Tout  ce  que  l'archéologie  découvre,  se 
rapportant  à cet  âge  où  l'art  grec  envahit 
l'univers  par  l'entremise  des  Romains,  sur 
les  bords  du  Nil,  sur  ceux  de  l’Euphrate,  sur 
les  ruines  de  Carthage,  dans  la  Phénioie, 
dans  la  Judée  et  en  Europe,  ne  cesse  do 
porter  le  double  sceau  de  la  même  alliance. 

Dirons-nous  un  mot  des  courants  teuto- 
uiques  et  Scandinaves  dont  il  ne  nous  reste 
que  des  traditions  à peu  près  contempo- 
raines de  la  décadence  de  Rome  et  de  I in- 
vasion chrétiennes?  Odin  ressemble  à un  en- 
fant de  l’Orient  acclimaté  dans  le  Nord;  il 
est,  comme  les  chefs  antiques,  artiste  et 
prêtre;  il  chante,  il  guerroie,  il  pontifie; 
mais  que  chante-t-il?  La  religion,  les  dieux 
et  les  hommes.  Les  Scandinaves,  les  Alle- 
mands, les  Vandales,  les  Anglo-Saxons,  Ica 
Lombards,  les  Francs,  les  Sicambres,  toutes 
les  tribus  teuloniques  en  feront  le  plus  puis- 
sant des  immortels,  parce  qu'il  fut  le  plus 
grand  de  tous  leurs  poètes;  il  aura  crée  ou 
décrit,  comme  Homère,  leur  mythologie  eu 
hymnes  harmonieux  et  en  merveilleuses 
aventures;  il  sera  leur  dieu  : telle  est  la 
puissance  de  sa  lyre. 

Hâtons-nous  d’arriver  à la  période  chré- 
tienne dont  les  destinées  sont  de  tout  en- 
vahir et  d'être  immortelle., Malgré  qu’elle 
soit  bien  connue,  nous  de'vuus  quelques 
haclmres  à sa  gloire. 

Croyez- vous  d'abord  que  le  Verbe  de  Dieu 
s'incarne  et  sauve  le  monde  sans  associer 
l’art  à son  travail  sacré  ? Croyez-vous  qu’il 
se  soit  fait  homme  sans  se  faire  artiste  ? 
Qui  le  croit,  n’o  jamais  senti  l'Evangile.  Jé- 
sus n'a  pas  été  lu  ponlife  médiateur  el  res- 
taurateur de  l’humanilé,  sans  être,  eu  mê- 
me temps,  et  par  là  même,  le  plus  grand 
des  poètes,  le  plus  sublime  des  peintres.  Lo 
récit  appartient  aux  apôtres  ; les  apôtres 
étaient  des  esprits  simples;  et  cependant  ce 
récit  est  admirable  ; il  présente  les  grandes 
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qualités  de  l'art  vrai,  qui  sont  le  naturel,  le 
feu  et  la  foi  calme.  Il  fallait  que  leur  maître 
leur  eût  montré  le  beau  dans  sa  splendeur 
pour  les  transformer  en  de  pareils  histo- 
riens. Mais  laissons  le  style  des  apôtres,  et 
ne  considérons  que  le  Christ  lui-même,  tel 
qu’ils  nous  le  font  connattro.  Il  va  réver  la 
nuit  sur  les  montagnes  et  au  bruit  des  flots; 
il  voyage  en  poète  et  en  pèlerin  ; moins  ri- 
che que  l'oiseau  des  deux,  plus  pauvre  que 
le  renard  des  forêts,  il  n'a  pas  un  nid,  pas 
uue  tanière,  pas  une  pierre  où  reposer  sa 
tête;  il  pleure  sur  Jérusalem  dont  il  vou- 
drait rassembler  les  enfants  comme  la  |>ou!e 
rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes  ; il  tire 
ses  comparaisons,  ses  images,  scs  allégories 
des  beautés  de  la  nature  ; il  admire  la  robe 
de  la  fleur  des  champs,  et,  près  d’elle,  mé- 
prise celle  des  rois;  il  assemble  les  foules 
sur  les  coteaux,  et,  prenant  pour  temple 
celui  du  soleil,  pour  tapis  le  gazon,  leur 
prêche  la  bonté  du  père  des  créatures  ; il 
bénit  le  peuple  avec  toutes  les  grâces  qui 
séduisent;  il  maudit  les  dominateurs  avec 
toute  l'énergie  de  la  colère  ; il  parle  en  li- 
gures; il  fait  usage  de  la  parabole  que  tan- 
tôt il  élève  à la  hauteur  du  drame  enrayant, 
comme  dans  lu  sombre  antithèse  du  ‘riche 
et  do  Lazare,  que  tantôt  il  déploie  en  aven- 
ture touchante,  comme  dans  la  fiction  de 
l’enfant  prodigue,  qlie  toujours  il  rend 
frappante  et  enchanteresse  pour  insinuer 
l'amour  de  la  vérité  dans  les  cœurs.  Il  est 
d’une  abondance  infinie  en  images  douces, 
saisissantes,  terribles;  il  met  tout  en  ta- 
bleau ; sa  qualité  dominante  est  celle  du 
grauJ  peintre  ; voyez  les  descriptions  de 
l’avenir  et  du  jugement  de  iDieu  ; il  se 
montre  lui-même  dans  des  situations  qui 
sont  des  tableaux  vivants  faits  pour  enthou- 
siasmer; sa  naissance,  sou  baptême,  ses 
miracles,  sa  Iransligu  ration,  ses  épisodes, 
sa  passion,  sa  résurrection,  ses  apparitions, 
toutes  les  situations  qu'il  se  donne  sont  di- 
vinement calculées  pour  l'cITel  qu’il  veut 
produire  sur  les  témoins  et  sur  les  généra- 
tions futures.  Il  déploie  dans  ses  combinai- 
sons un  goût  infini,  un  sentiment  exquis, 
une  énergie  immense  , une  majesté  qui 
éblouit,  une  vie  qui  déborde,  un  art  su- 
blime; sa  manifestation  sur  la  terre  est  un 
drame  réel,  supérieur  A toutes  les  concep- 
tions du  génie  ; el,  pour  quu  rien  ne  man- 
que, il  ménage  des  colloques  avec,  ses  ad- 
versaires dans  lesquels  ses  réponses  sont 
encore  des  modèles  de  finesse,  d'esprit  et 
d'argumentation  persounelle.  Trouve*  une 
prière  pareille,  en  beauté,  à celle  qu'il 
adresse  à son  Père  après  la  cène  ; trouvez 
un  discours  aussi  sublime  que  celui  qui 
précède  cette  prière;  citez  une  invention 
comme  celle  de  sou  corps  transformé  eu 
nourriture;  imaginez  des  situations  qui  éga- 
lent, sous  le  rapport  de  la  grâce  et  de  l'élo- 
quence appropriée,  celles  do  l'épisode  de 
la  femme  adultère  et  de  celui  de  la  Sama- 
ritaine ; il  faudrait  tout  rappeler.  Que  dut 
être  Jésus  pour  ceux  qui  le  virent,  sinon  le 
beau  humain  et  diviu  tout  ensemble,  par 


le  regard,  le  geste,  l'exprcssiou,  l’action,  la 
parole,  la  pensée,  la  sensibilité,  la  prudence, 
la  bonté  , sinon  une  exhibition  complète  de 
l'art  lui-même?  Qu'est -ce  qu’un  Tyrtée 
maintenant  ? el  que  dirait  Horace  de  no- 
tre Christ,  si,  chrétien,  il  faisait  aujour- 
d'hui un  traité  de  l'art? 

Joignons  maintenant  A l'Evangile  pris  dans 
sou  ensemble,  sans  distinguer  le  héros  du 
livre,  toute  la  série  d'explosions  artistiques 
qui  commence  A son  apparition,  se  coutiuue 
jusqu'A  nous,  et  ira  se  développant  dans 
l'avenir  jusqu'A  parfaite  absorption  de  toute 
vitalité  terrestre;  nous  trouvons,  plus,  que 
jamais,  l'art  et  la  religion  tellement  associés 
que  leur  séparationglevient  une  abstraction 
inimaginable.  Résumons-nous  dans  l’émis- 
sion d’une  pensée  générale  que  déjà  nous  a 
suscitée  l'élude  de  la  série  biblique. 

De  la  prédication  philosophique  el  reli- 
gieuse, écrite  et  parlée,  des  saint  Jean  et  des 
saint  Paul,  retranchez  en  esprit  tout  ce  qui 
revient  A l'art,  l'éloquence  abrupte,  la  sen-' 
sibililé  touchante,  la  figure  sublime,  l'évo- 
lution nerveuse,  l'explosion  de  vie,  l'ex- 
pression énergique  ou  séduisante. 

De  l'attitude  entraînante  et  contagieuse 
dans  l’ordre  divin,  de  ces  légions  de  mar- 
tyrs, retranchez  l'exaltation  admirative  du 
beau,  aperçu  dans  le  modèle  évangéli  lue, 
inspirant  le  dégoût  de  toute  autre  beauté,  et 
donnant  la  force  de  tout  sacrifier,  même  la 
vie  et  la  famille,  pour  ce  beau  réel  devenu 
l'idéal  des  siècles  qui  ne  l'auront  pas  vu 
porsonnitié  ; retranchez  le  saint  orgueil  avec 
ses  poses  insultantes,  ses  réponses  provo- 
catrices, ses  regards  de  héros,  ses  démar- 
ches Hères  devant  les  césars  et  leurs  préto- 
riens. 

' Du  la  mission  si  magnifiquement  accom- 
lie  des  Pères  du  christianisme , depuis 
auteur  de  f Apocalypse , jusqu'A  l’auteur 
des  Confessions  et  de  la  Cité  de  Dieu,  en  y 
comprenant  Herrnas,  Clément,  Ignace,  Ter-, 
tullien,  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Ori-. 
gène,  Cyprien,.les  Grégoire,  Ambroise,  Jé- 
rôme , Chrysostome  et  tous  les  autres  ; 
retranchez  l’éloquence  douce  ou  pathétique; 
la  poésie  exaltée  ou  calme,,  dramatique  ou 
naïve,  foudroyante  ou  harmonieuse  ; l'ingé- 
nieuse allégorie,  la  hardie  métaphore,  la 
prosopopée  imprévue,  l'ironie  acérée,  la 
voix  sympathique,  les  tons  variés,  les  grâ- 
ces enchanteresses,  l'action  scénique,  l'étude 
des  convenances,  l'appropriation  des  choses 
écrites  ou  parlées  aux  temps,  aux  circons- 
tances, aux  lieux  ; retranchez,  en  un  mot, 
tout  ce  que  l'art  réclame  comme  étant  sorti 
de  sa  holto  pour  compenser  les  émanations 
méphitiques  de  celle  do  Pandore. 

Do  la  propagande  chrétienne  du  moyeu 
âge,  de  la  renaissance,  et  des  temps  moder- 
nes, retranchez  le  rêve  du  bien;  l’inquié- 
tude aspiratrico  de  la  merveille;  le  fana- 
tisme de  l'espérance  et  de  la  foi  ; celto 
architecture  qui  nous  donne  des  temples  où 
l'on  peut  trouver  la  solitude  et  la  prièro 
comme  dans  les  forêts;  celle  sculpture  qui 
nous  symbolise  les  mystères  dans  des  syui- 
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IkiIcs  mystérieux  comme  les  mystères  em- 
ménies ; cette  é|iO|iée  des  Dante,  des  Tasse, 
des  Millon,  où  l'imagination  se  dilata  comme 
dans  l'int'ini  ; ce  drame  des  Shakespeare 
et  des  Lope  de  Vega,  où  se  déchaîne  la 
liberté  et  plane  le  terrible;  cette  peinture 
des  Michel-Ange,  des  Raphaël,  des  Philippe 
de  Champagne,  des  Van-Dyck,  des  Rubens, 
des  Ribeira,  des  Zurbaran,  des  Murillo,  plus 
éloquente  peut-être,  pour  prêcher  les  peu- 
ples que  la  parole  et  récriture  ; cette  musi- 
que avec  ses  hymnes,  ses  proses,  ses  psal- 
modies, son  plain-chant,  plus  populaire 
encore  que  tout  le  reste;  retranchez  aussi 
ces  douces  et  simples  analyses  des  passions, 
des  vices, des  vertus.desquiétislescnnlempla- 
tions  de  l'âme  pieuse,  dont  Vlmilaiion  de 
Jésus-Christ  et  les  œuvres  de  saint  François 
de  Sale  sont  les  principaux  types,  et  les  ex- 
tatiques visions  des  sainte  Thérèse  et  des 
Guyon,  ces  irradiations  naturelles  de  l'art 
mystique  clottré  dans  la  foi. 

De  l’explosion  de  philosophie  chrétienne 
et  de  rationalisme  divin,  qui  remplit  de  sa 
magnificence  nos  grands  siècles,  retranchez 
le  style  harmonieux  des  Fénelon  et  leurs 
fictions  auliques;  les  sublimités  éloquentes 
des  Bossuet  et  des  Pascal  ; l'art  des  Bour- 
,daloue;  la  tragédie  et  la  comédie  des  Cor- 
neille, des  Racine,  des  Molière;  l'apologue 
malin  des  La  Fontaine;  la  satire  des  Boileau; 
Jes  chants  romantiques  de  l'Allemagne  ; les 
études  artistiques  de  Châteaubriand,  les  élo- 
quents tableaux  de  Lamennais  ;|les  lyres  do 
Lamartine  et  de  Victor  Hugo  ; les  sympho- 
nies de  nos  compositeurs  ; les  voix  de  nos 
chantres  et  cantatrices  ; les  fantaisies  de  nos 
orgues  ; les  rôles  des  Talma,  des  Hache!,  des 
Ristori  ; les  toiles  de  nos  Delacroix  et  de 
nos  AryScheffer;  les  improvisations  de  nos 
Lacordaire...  on  ne  Unirait  pas  l'énuméra- 
tion ; retranchez,  en  un  mot,  de  ce  torrent 
chrétien  qui  enveloppe  l'humanité  dans  tous 
ses  progrès,  depuis  l'Evangile,  ce  qui  re- 
vient à fart  par  droit  de  nature,  de  ten- 
dance et  d'appropriation  ; que  vous  restera- 
t-il? 

La  religion,  dites-vous.  Ouil  mais  la  re- 
ligion semblable  à un  esprit  sans  corps,  h 
une  pensée  sans  voix,  à une  âme  ensevelie 
dans  des  membres  paralytiques,  ou  si  vous 
aimez  mieux,  à l'aigle  vaincu  qui,  privé  de 
sa  serre,  de  son  aile  et  de  son  regard,  s'est 
réfugié,  honteux,  parmi  les  hiboux. 

Mais  il  ne  peut  en  être  de  la  sorte,  Dieu 
et  le  Christ  ayant  sacré  indissoluble  l’al- 
liance du  frère  et  de  la  sœur,  et  leur  ayaut 
dit,  comme  au  premier  couple  de  toutes  les 
espèces  : Croisse z et  multipiies-rous  iGen.  i, 
28.) 

Cependant  il  faut  lu  reconnaître  : l'ac- 
complissement de  celte  loi  ne  suit  pas  sa 
marche  uniformément  en  tout  lieu,  en  tout 
siècle,  et  chez  tout  peuple.  Pour  l’instruc- 
tiou  des  hommes,  lart  s'avance  avec  d’au- 
tant plus  de  majesté  et  de  vitesse,  que  la 
religion  l'accompagne,  plus  complète  et  plus 
pure  ; et  la  religion,  de  son  côté,  pour  les 
mêmes  raisons,  se  développe  avec  d'autant 


plus  de  vigueur  que  l’art  l accompagne  plus 
puissant,  plus  libre  et  mieux  réglé  dans  son 
vol.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la  com- 
paraison des  deux  plus  grands  phénomènes 
d'isolement  qui  se  soient  produits  dans  la 
série  chrétienne;  nous  voulons  parler  de 
l'islaïuisme  et  du  protestantisme,  de  Mo- 
hammed et  de  Luther. 

Mohammed,  comme  tous  les  chefs  de  reli- 
gion, est  prêtre  et  artiste;  il  s’appelle  le 
prophète,  cl  ce  mot  résume  ces  deux  qua- 
lités. Une  des  bonnesdéflnitions  du  prophète 
serait  de  l'appeler  un  artistc-prélre.  Il  suffit 
d’ailleurs  de  lire  le  Coran  et  l'histoire  du 
puissant  Arabe  qui  l’a  composé,  pour  se 
convaincre  de  ce  que  nous  venons  Je  dire. 
Le  Coran  est  l'œuvre  d'un  poète  ; il  est  écrit 
en  vers  pleins  d’harmonie  ;etdu  commence- 
ment à la  fin,  il  se  compose  de  tableaux, 
d'épisodes,  de  ligures  et  de  morceaux  lyri- 
ques. Quant  à Mohammed,  tout  guerrier  qu'il 
est,  une  imagination  d’artiste  le  dévore,  et 
sa  vie  est  aventureuse  comme  l'histoire  do 
l’art.  Puis,  il  s'isole  du  courant  chrétien 
dont  les  destinées  sont  d'envahir  la  terre,  et 
de  n'y  rien  laisser  sans  l’avoir  tôt  ou  tard 
confondu  dans  ses  flots;  il  s'en  sépare 
d'uuo  distance  énorme;  il  le  fuit  comme  s’il 
en  avait  peur;  c’est  pourquoi  sa  génération 
sera  stérile.  Elle  dormira  dans  la  stagnante 
de  la  religion  et  de  l'art,  jusqu’à  ce  qu'elle 
reprenne  vie  aux  aliments  préparés  par  le 
Christ,  et  que,  dès  lors,  elle  cesse  de  s’appeler 
la  génération  de  Mohammed.  Nous  appro- 
chons de  ces  jours. 

Voilà  toute  l’histoire  du  mahométisme. 
L’idée  religieuse  et  l'idée  artistique,  semées 
par  son  chef,  sont  restées,  sous  les  cieux  et 
dans  les  vallées  de  l’Arabie,  sous  les  cieux 
de  l'inspiration  antique,  et  dans  les  vallées 
les  plus  riches  du  mondo  en  fécondités  natu- 
relles et  en  souvenirs  éloquents,  ce  qu’elles 
furent  dans  l'esprit  de  Mohammed.  Pas  uii 
progrès,  pas  une  végétation,  pas  un  jet  de 
verdure  qui  mérite  qu'on  en  parle  ; et  si  nous 
parlions  ['industrie,  nous  aurions  à cons- 
tater les  mêmes  résultats.  Voilà  ce  qui  so 
fait  dans  tout  isolement,  depuis  que  le  Christ 
est  venu  dire  : J'allircrai  tout  à moi.  ( Joan . 
xii,  32.) 

Luther  est  comme  les  autres,  artiste  et 
prêtre.  Ses  écrits , ses  prédications,  sa  rie, 
ses  aventures,  son  caractère,  son  éloquence 
fougueuse,  son  imagination  aux  visions  dé- 
moniaques, ses  lyriques  études  de  la  nature, 
scs  auiours  des  oiseaux  et  des  fleurs,  ses 
emportements,  son  exaltation,  son  abon- 
dance, tout  sent  l’artiste  dans  cette  grande 
figure,  placée  comme  un  fantôme,  cuire  lo 
moyen  âge  cl  les  temps  modernes.  Ou  sait 
d'ailleurs  que  la  religion  est  son  but,  qu'i 
en  est  imprégné  jusqu'à  la  moelle,  et  que 
s’il  pense  quelquefois  à l’art,  ce  n'est  quo 
pour  l'appeler  au  secours  de  sou  plan  de  ré- 
formateur. 

Mais  Luther,  comme  Mohammed,  est  un 
isolement  ; c'est  un  jet  qui  se  fâche  contre  la 
souche,  et  qui  lui  dit  ; Je  vivrai  bien  sans 
loi;  et  sa  religion  est  une  tille  qui  dit  uu 
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jour  il  sa  mère  : J'irai  où  m'appelleront  mes 
destinées,  suivez  les  vôtres,  adieu...  La 
mère  répondit  t Qu’il  soit  fait  ainsi,  puisque 
tu  le  veux;  mais  au  revoir...  Or,  lo  monde 
saura  un  jour  que  la  mère  avait  bien  parlé, 
et  que  l'adieu  de  la  Tille  n'était  pas  éternel. 

Cependant  îles  siècles  de  séparation  de- 
vaient Avoir  lieu,  et  durant  ces  siècles,  il 
fallait  vivre  de  religion  et  d'art,  ces  deux 
aliments  indispensables  è l’humanité.  Com- 
ment le  protestantisme  aura-l-il  vécu? 
l Ohl  sans  doute,  la  stagnance  ne  sera  pas 
celle  de  l'Orient  de  Mohammed.  L'isolement 
n'est  pas  le  même,  la  séparation  n'est  pas 
aussi  complète  : il  reste  des  relations  inti- 
mes, profondes,  et  l'on  continue  de  s'abreu- 
ver aux  mêmes  sources  évangéliques.  Il  y 
aura  donc  progrès,  progrès  religieux  et  pro- 
grès artistique  ; mats  ce  progrès  doit  être 
en  proportion  de  l’isolement,  c'est  ce  qui 
crève  les  yeux  de  tout  observateur,  surtout 
au  point  de  vue  de  l'art,  terrain  plus  facile 
è scruter,  puisqu'il  est  dans  sa  nature  de  se 
charger  de  fleurs  et  de  fruits  visibles  è tout 
regard.  Comparez  donc  les  développements 
de  la  poésie,  de  l'éloquence,  de  l'écriture, 
et  principalement  de  la  peinture,  de  la  scul- 
pture, de  l'architecture  et  de  la  musique, 
entre  les  sociétés  protestantes  et  les  sociétés 
catholiques,  vous  trouverez  une  supério- 
rité marquée  dans  celle-ci;  vous  verrez  de 
plus  que  celle  supériorité  lient  è s'effacer  à 
mesure  que  le  rapprochement  s'opère  dans 
lus  relations  individuelles,  dans  les  croyan- 
ces particulières,  dans  les  mœurs,  et  yous 
jugerez  qu'elle  devra  cesser  quand  ce  rap- 
prochement sera  officiellement  conclu,  sauf 
toutefois  les  diflêrenccs  de  teintes  tenant  è 
d’autres  causes.  Il  ne  faut  pas  assujettir  l'in- 
dustrie è la  même  loi,  comme  nous  l'avons 
fait  è l’égard  de  la  société  musulmane;  l'u- 
nion de  l’art  avec  la  religion  est  seule  assez 
intime,  pour  que  la  distance  de  l’hérésie 
simple  è l'orthodoxie,  se  fasse  remarquer 
dans  les  effets  sociaux. 

Combien  de  grands  hommes  parmi  les 
protestants  on!  été  catholiques  de  sentiment 
et  de  raison,  dans  Tintimilé  do  leur  cons- 
cience, pour  ne  pas  cesser  d'être  artistes. 

Mélanuhlhon  pleurait  quand  Carlostad abat- 
tait les  statues  des  saints. 

« l'artoul  où  régnera  te  luthéranisme , 
disait  Erasme,  on  verra  s'éteindre  le  culte 
des  artsl  » 

Le  grand  Leibnitz  disait  en  parlant  de  la 
liturgie  catholique  : « La  musique  de  leur 
Eglise  est  vraiment  belle  ! je  ne  saurais  croire 
que  Dieu  repousse  ces  chants  empreints  de 
spiritualisme,  celle  fumée  d'encens,  ce  bruit 
de  cloches,  celle  harmonie  de  voix,  que, 
dans  notre  étroit  préjugé,  nous  avons  ha  unis.  » 

« Nous  avons  voulu  n’adorer  qu’en  es- 
prit, » a dit  un  autre  protestant  célèbre,  s el  il 
n’y  a plus  chez  nous,  ni  esprit,  ni  vérité  ni 
adoration. 

« Clausen  , Spindier,  Wit , Fessier  et 
beaucoup  d'autres  ont  chanté  leur  douleur 
de  voir  I Eglise  réformée,  dont  ils  étaient  les 
enfants,  semblable  à un  printemps  qu'on 


aurait  dépouillé  de  sa  robe  de  verdure  et 
de  rose  ; ils  ont  célébré  l'Eglise  catholique, 

K our  n'avoir  jamais  cessé  de  conlier  à l'art 
! soin  d'orner  suit  culte.  » 

• Quand  une  mère,»  dit  Clausen  sur  salyre, 
■ va  se  jeter  au  pied  de  l'autel  pour  vouer  suit 
premier-né  à la  garde  des  anges  ; 

« Quand  ie  soleil  couchant  se  joue  h tra- 
vers les  vitraux  gothiques,  et  inonde  de  ses 
rayons  la  flgure.de  la  jeune  fille  qui  prie 
dévotement  ; 

« Quand  la  lumière  des  cierges  de  l'autel 
brille  à travers  les  ombres  du  crépuscule, 
et  qu’à  l'aube  du  jour  la  cloche  appelle  lo 
mome  qui  va  prier  pour  les  morls  el  les 
vivants  , l'Eglise  catholique  ne  nous  dit- 
elle  pas  que  la  vie  ne  doit  être  ou’unc  lon- 
gue prière  à Dieu  ; 

, « Que  l'an  et  la  nature  doivent  s’unir  pour 
élever  le  cœur  de  l'homme  à l'adoration  du 
souverain  maître  ; 

i Et  que  le  temple,  où  se  trouvent  tant 
d'éléments  de  prières,  de  contemplation  et 
de  recueillement,  a droit  è nos  hommages?» 

Résumons  en  deux  mots  ; L'art  est  le 
frère,  la  religion  la  sœur,  et  tous  deux,  en- 
fants de  Dieu,  sont  unis  parmi  nous  commo 
dans  leur  commune  source,  ils  s'étaient 
magnifiquement  épanouis  dans  l'ancien 
monde,  el  avaient  accompli  leur  mission, 
quand  Jésus-Christ  vint  les  relancer  l'un  et 
l'autre  è la  fois  dans  de  nouvelles  destinées, 
dont  les  anciennes  n'étaient  que  l'ombre,  la 
prophétie,  la  figure.  De  ce  moment,  c'est  la 
décadence  universelle  de  la  religion  et  de 
l'art,  en  dehors  du  développement  chrétien, 
pendant  qu'è  l'intérieur  de  ce  développe- 
ment, c'est  une  irradiation  croissante,  qui 
prédit  des  gloires  infinies  dont  on  ne  sau- 
rait encore  se  faire  une  idée,  tant  par  l'accu- 
mulAlion  des  productions  du  passé  que  par 
celle  des  créations  de  l'avenir.  1!  semble 
que,  pareils  è nos  feux  de  la  nuit  qui  s'éclip- 
sent au  lever  du  soleil,  toutes  les  grandeurs 
antiques  se  soient  voilées  et  condamnées 
au  silence  è mesure  que  celle  du  Christ  s’é- 
panouissait è l'horizon.  Enfin, 'dans  le  chris- 
tianisme lui-même,  le  catholicisme  garde 
l'avantage';  sa  vigueur  et  sa  fécondité  em- 
brassent toutes  les  branches  de  l'art  comme 
toutes  celles  de  la  religion,  et  se  montrent 
entourées  des  symptômes  proohéliques  de 
l'invasion  complète. 

VIL  On  a distingué,  depuis  quelques  an- 
nées, deux  genres  dans  l’art  : le  genre  clas- 
sique el  le  genre  romantique.  Ces  mots  n’ont 
aucune  signification  rationnelle  étymologi- 
que ; pour  définir  et  faire  comprendre  Tes 
idées  qu’ils  ont  la  prétention  de  signifier,  il 
faudrait  leur  substituer  les  mots  genres  orien- 
tal et  genre  gréco-romain,  mais  qu’impor- 
tent les  expressions,  lorsque  l’usage  leur  a 
imposé  un  sens  assez  précis  pour  qu'il  n’y 
ail  plus  lieu  è confusion.  Nous  userons  in- 
dilfércmnienl  des  termes,  genre  grec,  genre 
gréco-romain,  genre  classique;  et  genre 
oriental,  genre  biblique,  genre  romantique. 

Les  types  par  excellence  du  genre  orien- 
tal sont  dans  la  Bible , le  Zcnd-Avesla,  Ica 
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Vedas;  et  tous  les  poèmes  épiques  ou  lyri- 
ques de  l’Inde  fournissent  les  autres. 

Les  types  par  excellence  du  genre  gréco- 
romain  , sont  dans  Euripide  , Thucydide, 
Phidias,  Tércnce,  Horace,  Cicéron,  Virgile, 
et  quelques  autres. 

Homère,  Hérodote, Eschyle, Sophocle,  Aris- 
tophane, Pindare,  Anacréon,  Démosthènes , 
Platon  nous  paraissent  appartenir  à la  fois 
aux  deux  genres;  nous  les  avons  toujours 
Irouvés  très-romantiques  d’une  part,  et  très- 
classiques  de  l’autre. 

Le  genre  romantique  est  le  plus  ancien; 
il  se  caractérise  principalement  par  le  ly- 
risme et  l’exaltation  mêlés  de  naïveté  et 
d’une  familiarité  très-réaliste.  Les  grands 
contrastes  et  la  variété  lui  plaisent  jusqu'à 
îles  excès  qui  quelquefois  peuvent  choquer 
le  bon  goût. 

Le  genre  classique  est  plus  moderne  ; il  se 
caractérise  par  le  goût,  l’étude,  la  sagesse, 
la  pureté,  le  calcul  minutieux  des  effets.  Il 
se  maintient  dans  un  rnilieû  harmonieux  ; 
il  ne  parcourt  pas  toute  la  gamme  humaine  ; 
il  évite  les  antithèses  trop  frappantes;  il  est 
prudent  jusqu'à  manquer  d'audare  pour 
mouvementer  ses  situations  et  son  style  , 
jusqu'à  tomber  quelquefois  dans  le  mono- 
tone. 

Tous  deux  sont  idéalistes  et  réalistes  à la 
fois,  chacun  en  leur  manière,  comme  on 
doit  le  conclure  de  nos  réflexions  sur  ces 
qualités  de  l’art.  . 

Tous  deux  sont  admirables  ; et  nous 
avouons  n’avoir  jamais  compris  l’état  de 
guerre  dans  lequel  on  a voulu  les  consti- 
tuer. Aussi,  en  dépit  des  efforts  des  esprits 
à courte  vue,  sont-ils  restés  amis,  s'applau- 
dissant réciproquement  de  leurs  créatious, 
et  se  comblant  tour  à tour  de  bravos. 

Nous  avons  montré,  en  parcourant  les 
phases  historiques  du  développement  de 
l'art,  comment  ces  deux  genres  sont  insépa- 
rables de  l'idée  religieuse.  Cependant,  le 
romantique  présente,  sous  ce  rapport,  une 
supériorité  sur  le  classique  : il  est  plus 
philosophique  et  plus  divin  ; il  semble  qu’il 
cherche  la  religion  plutôt  que  l’art;  il  na 
parait  préoccupé  que  do  celle-ci,  et  c’est 
dans  son  domaine  qu'il  puise  ses  éléments 
de  grandeur  et  de  sublime.  Dans  l'autre,  la 
religion  paraît  occuper  la  seconde  place,  et 
l’art  demeurer  l’objet  direct  des  préoccupa- 
tions de  l'artisle.  Lus  modèles  du  genre 
oriental  sont  tous  des  livres  sacrés;  les  mo- 
dèles du  genre  gréco-romain  sont  des  livres 
profanes.  Cette  double  qualification,  consa- 
crée par  les  siècles,  est  un  jugement  impo- 
sant qui  nous  donne  raison. 

L’Evangile,  au  point  de  vuedcl’art,  romuie 
au  point  de  vue  religieux,  est,  à notre  avis, 
le  premier  des  livres,  non  pas  à titre  de 
développement,  mais  à titre  de  source,  de 
résumé  et  de  type  embryonaire.  Or,  si  l'on 
étudie  bien  sa  couleur, on  la  trouve  quelque 
eu  mélangée  de  nuances  gréco-romaines, 
ien  que  le  fond  demeure  oriental  ; la  mo- 
dération, la  règle,  la  précision,  le  goût,  la 
littesse,  l'ordre  logique,  y sont  eu  progrès 


sur  l'autique  Orient,  et  y ressemblent  aux 
mêmes  qualités  chez  les  classiques.  D’un 
autre  côté,  c’est  le  grandiose,  le  sublime, 
l'ahrupt,  l'imprévu,  le  sombre,  le  coloré,  le 
naïf,  le  familier,  les  romantiques  contrastes, 
et  la  vie  exubérante  de  la  Bible  et  dos 
Védas,  autant  que  le  peut  comporter  le  cer- 
cle d'un  petit  livre  susceptible  d'étre  lu  en 
quelques  heures,  et,  partant,  si  propre  à de- 
venir populaire. 

Ce  principe  établi,  il  nous  vient  en  pensée 
de  consigner  ici  un  de  nos  souvenirs  d’en- 
fattee  ou  de  première  jeunesse  : 

Dans  les  années  où  le  romantisme  exalta 
les  imaginations  jusqu’à  l'absurde,  par  exem- 
ple, jusqu’à  la  malédiction  de  Racine  et  de 
Boileau,  nous  entendions  parler  quelquefois 
du  professeur  de  rhétorique  d’une  maison 
d'éducation  située  dans  le  voisinage,  comme 
d’un  homme  avec  lequel  beaucoup  d'autres 
étaient  en  guerre,  et  dont  on  n’admettait  pas 
la  théorie.  Des  professeurs  l'attaquaient,  et 
le  bruit  courait  de  leurs  victoires  et  de  ses 
défaites.  Nous  étions  trop  jeune  pour  com- 
prendre quelque  chose  à ces  discussions 
d’écoliers  ; cependant  il  nous  en  est  resté 
une  pensée  et  un  mot.  Le  mot  est  celui-ci  : 
yenre  catholique;  la  pensée  est  celle-ci  . 
M.  l’abbé  Lafosse  {c'était  le  nom  du  profes- 
seur) avait  imaginé  un  genre  qui  n était  ni 
le  genre  romantique  ni  le  genre  classique, 
mats  le  genre  catholique;  et  on  lui  prouvait 
sans  cesse  que  ce  troisième  genre  était  un 
rêve,  que  les  deux  premiers  étaient  scjIs 
possibles,  et  qu’il  fallait  nécessairement  ap- 
partenir à l’un  ou  à l’autre. 

Le  mot  et  la  pensée  nous  reviennent  en  ce 
moment;  or  nous  reprenons  lo  mot  comme 
excellent,  et  nous  soutenons  que  M.  l’abbé 
Lafosse  ne  se  trompait  qu’en  devançant  sou 
époque  et  en  prophétisant  l'avenir  de  l’art, 
au  lieu  de  décrire  son  passé. 

Jusqu'alors  le  genre  catholique  ou  uni- 
versel, dont  le  propre  sera  d'associer  les 
deux  autres  genres  et  d’y  ajouter  des  lise- 
moitiés  uouvelles,  qu’enfantera  une  compré- 
hension plus  parfaite  du  christianisme, 
ti’existe  réellement  que  dans  l'Evangile,  et 
n'y  est  que  dans  un  étal  de  concentration 
presque  incompris.  Ce  que  nous  avons  pro- 
duit dans  la  littérature  et  dans  les  arts, depuis 
ce  divin  livre,  n'est,  au  fond,  que  l’Orient  lui- 
même  imbibé  de  christianisme,  ou  la  tïrèce, 
c'est-à-dire  l'Occident, imbibée  également  do 
christianisme;  ce  n'est  pas  la  fusion  desdeux, 
la  grande  harmonie  catholique.  Parmi  les 
Pères  de  l'Eglise,  les  uns  sont  Orientaux, 
d’autres  Gréco-Romains.  Parmi  les  livres 
des  apôtres  eux-mêmes,  bien  qu'il  y ait  ten- 
dance à la  fusion,  Paul  est  marqué  du  sceau 
de  la  Grèce,  et  le  vieillard  de  Patlimos  de 
celui  de  l’Orient.  Dante,  le  Tasse,  l'Arioste, 
le  Camocn5,  Milton,  Shakespeare,  Lope  de 
V'ega,  Goethe,  Klopstock,  Stietîcrson,  Byron, 
Chateaubriand , Lamennais,  Victor  liugo, 
Lamartine,  Beethoven,  Mozart,  àleverbeer, 
Michel-Ange,  Zurbaran,  Murillo,  Rubens, 
Rembrandt,  Gros,  Ary  Schetrer,  Delacroix, 
Decamps,  et,  poêles  supérieurs  à tous,  les 
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ceustructeurs  de  nos  cathédrales  gothiques , 
sont  autant  de  types  appartenant  au  style 
.oriental  ; tandis  que  le  genre  gréco-romain 
réclame  d’autres  grands  noms,  tels  que  ceux 
des  Corneille,  Molière,  Racine,  Boileau,  la 
Fontaine,  Bossuet,  Fénelon,  Pascal,  Descar- 
tes,  I.eilmiU,  Voltaire,  Buffon,  Rousseau, 
Bourdaloue,  Massillon,  Gluck,  Rossini,  Ra- 
phaël, Carrache,  Paul  Véronèse,  Van-Dyck, 
'féniers,  Poussin  , le  Sueur,  David,  Ingres, 
Paul  Delaroclic,  Horace  Yernct,  et  ceux  des 
constructeurs  des  temples  de  la  Renaissance, 
des  panthéons  et  des  églises  modernes.  On 
trouve  bien,  chez  les  plus  grands  de  ces 
types,  des  tendances  % la  fusion  des  deux 
styles;  mais  aucun  ne  présente  ce  qui  sulüt 
pour  satisfaire  notre  idée  du  beau  catholi- 
que, même  parmi  les  peintres;  et  s'il  en  est 
qui  en  approchent  de  près,  ce  ne  peuvent 
être  que  les  créateurs  inconnus  de  quelques 
cathédrales  gothiques.  L'Orient  était  mort; 
la  Grèce  et  Rome  l'étaient  aussi  ; sous  le 
souille  chrétien,  l'un  et  l'autre  ont  revécu, 
transfigurés  dans  des  gloires  pleines  de  ma- 
gnificence ; mais  le  catholicisme  n'a  pas  en- 
core produit  sa  création  exclusive,  synthèse 
parfaite  des  créations  antécédentes,  ot,  en 
même  temps,  lumière  neuve  dont  Dieu  seul 
a vu  les  splendeurs.  La  décrire  serait  la  pro- 
duire avant  terme,  et  cela  est  impossible; 
nous  ne  pouvons  que  la  nommer.  Elle  se 
réalisera  peu  à peu,  avec  l'universalisation 
du  catholicisme  en  ce  monde;  et  le  jour  où 
elle  aura  acquis  sa  plénitude  d’existence 
sera  celui  do  la  fin  des  destinées  terrestres. 
O vous  que  fanatise  et  béatifie  le  rêve  du 
beau,  ô artistes,  espérez  pour  le  monde,  et 
travailles,  pour  votre  part,  h la  recherche  du 
grand  inconnu.  Cet  inconnu  est  une  réalité 
future,  reposant  dans  les  arcanes  du  musée 
de  Dieu,  et  que  la  terre,  grâce  il  vos  peines, 
ravira  [tour  elle,  comme  Prométhée  le  feu 
de  Jupiter.  Quand  la  morale  chrétienne  aura 
envahi  et  refondu  la  politique  et  l'organisa- 
tion sociale;  quand  la  fui  catholique  aura 
réuni  les  nationalités  et  fondé  la  paix  ; quand 
l'unité  se  sera  faite  entre  les  esprits  sous 
son  influence,  alors  l'art  chantera,  peindra, 
sculptera,  modulera  des  thèmes  nouveaux 
sous  des  formes  nouvelles;  alors  s'épanouira 
glorieux  le  genre  catholique,  aussi  différent 
des  deux  autres  par  son  synthétisme,  qui  se 
sera  approprié  leurs  sublimes  beautés , que 
par  son  vol  dans  des  régions  encore  inexplo- 
rées; alors  deviendra  une  réalité  l’idéal  chré- 
tien, qui  doit  être, dès  maintenant,  poursuivi 
par  tous  vos  efforts;  alors  enfin  sera  complète 
et  féconde,  à tous  les  points  de  vue,  l'alliance 
du  frère  et  de  la  sceur,  sous  la  main  bénis- 
sante du  Sauveur  de  ce  monde. 

Déjà  le  critique,  dont  les  pressentiments 
vagues  précèdent,  plus  ou  moins  à son  insu, 
les  réalités  dans  le  domaine  de  l'art,  comme 
les  théories,  dans  celui  de  la  science,  pré- 
cèdent les  découvertes  et  en  montrent  la 
voie,  semble  se  jeter  dans  une  direction 
conforme  à nos  pensées.  Elle  sait , aux 
points  où  nous  écrivons,  admirer,  à la  fois, 
lul>  et  Homère,  Isaïe  et  Pindare,  Dante  et 


Virgile,  Racine  et  V.  Hugo,  Horaco  et  La- 
martine, Voltaire  et  Chéleaubriand,  Raphaël 
et  Rembrandt,  Ingres  et  Delacroix;  et  ainsi 
dans  toutes  les  branches  de  l'art.  N'est-re 
pas  déjà,  sur  le  terrain  de  la  théorie  et  du 
iressentimcnt,  inaugurer  ce  système  calho- 
ique  qu'on  prétendait,  dans  notre  censure, 
être  mie  chimère? 

Oui,  le  progrès  chrétien  artistique  n'est 
qu'à  son  début;  nous  n'avons  fait  encore 
ue  lui  ouvrir  la  porte  par  le  romantisme 
u moyen  âge  et  du  xtx’  siècle  qui  a mar- 
ché dans  les  voies  de  l'Orient,  et  par  le 
classisme  du  xvir  et  du  xvup  qui  a suivi 
les  brisées  d'Athènes;  la  troisième  période 
tte  fait  que  s'ouvrir;  heureux  les  élus  de 
ce  monde  qui  en  verront  la  gloire  et  qui  en 
liront  l’épopée  I 

VIH.  Arrivant  à considérar  l’art  dans  l’in- 
dividu qui  en  est  le  sujet,  une  question  se 
présente  à notre  esprit  : Peut-on  être  reli- 
gieux sans  être  artiste,  et  artiste  sans  être 
religieux  ? 

Or,  cette  question  est  plus  grando  qu’on 
ne  pense,  et  voici  comment  nous  la  résou- 
drons. 

. A prendre  les  mots  dans  leur  sens  large, 
la  négative  nous  parait  incontestable.  Ja- 
mais âme  ne  fut  religieuse  sans  que  le  sen- 
timent du  beau,  que  la  religion  renferme, 
se  soit  quelque  peu  développé  dans  cette 
âme,  et,  par  conséquent,  sans  que  l’art  l’ait 
subjuguée  dans  une  mesure  quelconque  sur 
le  terrain  de  la  religion.  Par  contre,  jamais 
âute  ne  fut  artiste , sans  qu’il  ne  se  soit 
manifesté,  en  elle,  quelque  sentiment  reli- 
ieux,  c’est-à-dire  quelque  aspiration  du 
eau  spirituel  et  divin,  que  la  volonté  rai- 
sonnée a pu,  d'ailleurs,  étouffer  plus  ou 
moins  dans  le  moment  où,  Part  faisant  si- 
lence, la  liberté  a eu  sou  tour  pour  façonner 
l'éire  moral. 

Mais  ce  sens  large  n'est  pas  celui  qui  doit 
nous  occuper,  vu  qu’en  raisonnant  sur  les 
données  qu'il  fournit,  on  aboutirait  simple- 
ment à ce  principe  incontesté  que  l’indivi- 
dualité lointaine  a reçu  de  Dieu  le  double 
germe  du  sentiment  religieux  et  du  senti- 
ment artiste,  bien  qu'à  aes  degrés  divers 
de  puissance,  avec  la  force  libre  de  provo- 
quer ou  d’enrayer  leur  développement. 

Il  nous  faut  donc  prendre  les  termes  dans 
un  sens  plus  étroit;  et  voici,  sur  ce  nouveau 
terrain,  ce  que  nous  aurons  à dire. 

On  peut  être  religieux,  et  même  excellent 
chrétien,  sans  être  artiste,  au  sens  ordinaire 
du  mot;  c'esl  le  phénomène  le  plus  commun 
qui  puisse  être  soumis  à l’observation.  On 
peut  aussi  être  artiste  sans  être  religieux  ni 
chrétien,  dans  le  même  sens;  c'est  encore 
ce  qui  se  voit  trop  souvent,  àlais  nous  ajou- 
tons 1°  quant  à l’artiste,  qu’il  ne  peut  être 
grand  et  puissant  en  infiuence  sur  les  so- 
ciétés, s’il  n’est  profondément  religieux  dans 
la  production  de  ses  œuvres;  et  2" quant  au 
chrétien,  qu'il  ne  peut  être  grand,  saint  et 
sanctificateur  des  autres  s'il  n'est  artiste. 

Ces  deux  propositions  n'ont  presque  pas 
besoin  d’être  développées  ; tant  elles  soûl 
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évidentes,  après  tout  ce  que  nous  avons  dit. 
Si  l'artiste  s’enferme  dans  la  beauté  maté- 
rielle; s'il  ne  s'élève  aux  visions  de  l’esprit; 
s'il  n'alimente  son  travail  des  ardeurs  ins- 
irées  par  le  flair  des  essences  supérieures 
celles  qui  frappent  les  sens;  s’il  ne  fait 
suinter  de  sa  toile,  de  son  vers,  de  sa  mélo- 
die, de  sa  vois,  de  son  geste,  de  son  marbre, 
de  son  mouvement  ce  quelque  chose  sans 
nom  qui  vient  de  l'âme  sensible  et  de  ses 
espérances  d'un  idéal  futur  ; s'il  ne  travaille 
plongé  dans  le  brasier  dévorant  qu'allume 
autour  de  soi  le  sentiment  divin;  si,  en  un 
mot,  la  religion  ne  l'échaufle,  ne  le  provo* 
que,  ne  l'illumine,  ne  le  vivifie  de  ses  flam- 
mes, il  pourra  produire  ce  qu’on  appelle  de 
l'esprit,  de  la  logique,  du  bon  sens  quelque- 
fois, mais  jamais  de  cet  art  souverain  qui , 
comme  la  lyre  de  Tyrtée,  transporle  les 
foules,  est  compris  d’elle,  les  enthousiasme, 
les  élève,  les  civilise,  les  mène  aux  combats 
de  l'intelligence  et  de  la  vertu.  Il  pourra  se 
faire  admirer  de  quelques-uns,  réunir  peut- 
être  une  école  de  matérialistes,  ses  pareils; 
mais  il  ne  vivra  point  dans  la  postérité,  plus 
puissant  après  sa  mort  que  pendant  sa  vie  , 
et  tenant  sa  place  parmi  les  chefs  de  file  do 
la  grande  arméo.  Dieu  a réservé  A la  reli- 
gion le  beau  qui  fanatise  les  masses  ; et  l'ar- 
tiste, que  la  religion  n'a  pas  conduit  è la 
contemplation  de  cette  espèce  de  beau,  n'a 
jamais  pu  devenir  le  grand  artiste  aux  po- 
pulaires et  immortelles  influences.  L'autre 
proposition  n'est  pas  moins  vraie  : l'homme 
religieux  sans  goût,  sans  feu,  sans  mouve- 
ment, sans  vie,  sans  arl , n'est  religieux 
que  pour  lui  ; il  est  mort  pour  les  autres-, 
les  grands  saints  ont  tous  été  des  artistes 
dans  l’accomplissement  de  leur  mission , 
nous  l'avons  déjà  dit.  Il  y a plus  ; le  dévol 
qui  n'a  rien  du  sentiment  de  l'art , et  qui 
n'a  pas  la  prudence  de  s’en  taire,  fait  plus 
de  mal  è la  religion  dans  sa  défense,  que 
l’impie  qui  l'attaque.  Il  y a uno  bonne  et 
une  mauvaise  manière  de  manœuvrer  pour 
elle  avec  toutes  les  armes,  celles  de  l'élo- 
quence , celles  de  la  poésie , celtes  de  la 
conversation,  cellos  des  peintres,  des  scul|i- 
teurs,  des  musiciens,  des  architectes,  des 
acteurs,  et  même  des  mouvements  gymnas- 
tiques, dont  les  processions  et  toutes  les 
cérémonies  extérieures  font  partie;  or  la 
bonne,  c'est  l’art  divin,  le  véritable  art  qui 
la  trouve,  la  réglemente  et  la  pratique; 
quant  è la  mauvaise,  elle  naît  comme  tout 
ce  nui  est  mal,  d'une  absence,  de  l'absence 
de  l'art,  du  tact,  de  l’habileté,  du  goût,  et 
elle  rentre  dans  ies  perfides  insinuations  de 
Satan.  L'art  est  le  grand  propagateur  de  tous 
Liens  ; on  peut  être  philosophe,  savant,  saint 
j>our  soi-même , sans  son  aide,  mais  on  ne 
saurait  l'être  pour  les  autres.  Celui-là  seul 
communiquera  sa  philosophie,  sa  science, 
sa  sainteté,  en  les  rayonnant  dans  son  atmos- 
phère, qui,  étant  artiste  en  mémo  temps, 
saura  transformer  son  être  extérieur  avec 
ses  facultés  et  leurs  productions,  en  trans- 
mission ingénieuse  de  son  mouvement  in- 
terne. C'est  par  cet  artifice  qu'ont  réussi 


tous  les  grands  chefs  de  religion  ; Jésus  lui- 
même,  le  seul  réformateur  véritable,  Jésus, 
la  manifestation  de  Dieu  par  excellence,  n'a 
nas  dédaigné  de  s'en  servir.  Dieu  fit  le  bien, 
l'enveloppa  de  l’auréole  du  beau  pour  lui 
donner  la  puissance  de  séduire,  et  chargea 
l'art  de  dévoiler  peu  à peu  celte  auréole  ; 
depuis  cette  loi , que  serez  - vous  sans 
lui  ? 

Soyons  donc  artistes,  nous  autres  prêtres; 
soyons-le  de  notre  mieux,  en  respectant  el 
cultivant  les  arts,  si  nous  voulons  être  d'u- 
lilcs  messagers  de  Jésus-Chrisl 

l.'art  et  la  science,  la  littérature,  seront 
aussi  nos  antidotes  contre  les  petites  et  les 
grandes  passions.  La  première  condition 
pour  que  nous  soyons  dignes  du  Sauveur, 
c’est  que  nous  soyons  hommes  de  bien  ; or 
celte  qualité  est  essentiellement  inhérente  à 
l'étude.  Quintilien  le  disait,  et  les  païens 
comme  lui  ont  émis  des  leçons  que  beaucoup 
d’entre  nous  seraient  bien  heureux  d'avoir 
suivies.  Ecoulons-ie  en  finissant  : 

« Non-seulement  je  dis  que  pour  être  un 
orateur  comme  je  le  comprends,  il  faut  être 
homme  de  bien  ; mais  encore  qu'on  ne  sera 

(■oint  orateur  si  l’on  n'est  homme  de  bien 

car  l'esprit  ne  peut  vaquer  h l'élude  du  plus 
beau  des  arts,  s’il  n'est  libre  de  tout  vice; 
d'aburd  parce  qu’il  ne  peut  y avoir  dans  le 
même  cœur  alliance  de  l'honnête  et  du  hon- 
teux, el  qu'il  n'est  pas  plus  ordinaire  ê une 
même  ârnede  concevoir  a la  fois  de  bonnes  et 
de  mauvaises  pensées  qu'â  un  même  homme 
d'être  tout  ensemble  probe  et  pervers.  En- 
suite parce  qu'un  esprit  appliqué  à une  si 
grande  étude,  doit  être  exempt  de  toutes 
autres  préoccupations  même  innocentes  ; 
c’est  ainsi  seulement  que,  libre  et  n’ayant 
rieu  qui  le  distraye  ou  l'entraîne  ailleurs,  il 
pourra  se  livrer  tout  enlier  à la  recherche 
du  but  auquel  il  tend.  Si  le  trop  grand  souci 
de  nos  terres,  si  la  trop  grande  attention  à 
nos  affaires  domestiques,  si  le  plaisir  de  la 
chasse  et  les  jours  donnés  aux  spectacles 
dérobent  beaucoup  de  temps  à l'élude;  car 
le  temps  que  vous  donnez  è une  chose  est 
perdu  pour  line  autre,  quel  ne  sera  pas 
reflet  de  la  cupidité,  de  l’avarice,  de  l'envie, 
ces  tyrans  de  la  pensée  qui  troublent  jus- 
qu’à notre  sommeil.  Car  rien  n'est  si  occupé, 
si  dissipé,  si  tiraillé  et  déchiré  de  tant  et  de 
si  diverses  passions  qu'un  mauvais  esprit 
Quand  il  tend  des  embûches,  il  est  harcelé 
par  l'espoir,  par  le  souci,  par  la  fatigue  ; et 
quand  il  jouit  de  son  crime,  il  est  lorluré 
par  l'inquiétude,  par  le  remords,  par  l’at- 
tente de  toutes  peines.  Y a-t-il  place  au 
milieu  de  tout  cela,  pour  les  lettres  et  peu; 
toute  autro  élude  honnête  ? Pas  plus  assuré- 
ment que  pour  les  fruits  dans  une  terre 
occupée  par  les  buissons  et  les  ronces.  ■ 

IX.  Il  nous  reste  à passer  en  revue  les  di- 
verses langues  particulières  par  lesquelles 
l'art  humain  se  manifeste;  nous  les  avons 
nommées  : l’éloquence,  l’écriture,  la  poésie, 
la  |>einlurc,  la  sculpture,  l'architecture,  le 
drame,  la  musique  el  la  gymnastique;  cha- 
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cune  d'elles  a un  petit  article  spécial  auquel 
nous  renvoyons  le  lecteur. 

Les  trois  premières  de  ces  langues  for- 
ment la  littérature,  mot  générique  qui  de- 
mande quelques  considérations  do  même 
espèce,  qu’il  sera  bon  de  lire,  dans  l'article 
auquel  il  sert  de  titre,  avant  de  passer  aux 
détails.  — Voy.  Imitation. 

ASCENSION  DE  JESUS-CHRIST  (L’I.  — 
DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAI- 
SON f part.  Il,  art.  15.)  — Ce  que  l'Eglise 
nous  donne  A croire  par  l’article  de  son  Sym- 
bole qui  dit  que  Jésus  est  monté  aux  cieux, 
c'est  le  fait  visible  d’une  disparition  glo- 
rieuse en  s'élevant  dans  les  airs,  tel  qu'il 
parut  aux  yeux  des  apôtres  et  quo  l’uul  dé- 
crit en  quelques  mots  les  historiens  du 
Sauveur. 

11  faut  aux  hommes  des  spectacles  qui’les 
frappent  dans  leur  être  sensible  aussi  bien 
ue  Jes  idées  et  des  raisons  |>oiir  leur  esprit. 

eu  fallait  surtout  pour  transformer  les 
pécheurs  de  Génézarelh  en  ces  infatigables 
apôtres  qui  lancèrent  le  inonde  dans  les 
voies  de  l'avenir  chrétien.  Jésus  leur  donna 
ce  qui  leur  convenait  j il  éclaira  leur  intel- 
ligence, attendrit  leur  cœur  et  éblouit  leurs 
sens  après  sa  résurrection  par  des  appari- 
tions aussi  belles  dans  leurs  circonstances 
qu’elles  étaient  merveilleuses.L’asccnsion  fut 
le  complément  de  leur  préparation  au  grand 
œuvre  dont  ils  devaient  être  les  ouvriers;  c'est 
le  dénoôment  terrestre  de  la  résurrection, 
elcedéiioùmcnlost  d'une  beauté  qui  couronne 
dignement  la  gradation  évangélique,  cette 
radation,  sublime  A tous  les  points  de  rue, 
ont  les  traits  principaux  sont  la  naissance 
avec  ses  douces  merveilles,  la  prédication 
avec  ses  chefs-d'œuvre  d'intelligence  et  d'a- 
mour, la  passion  avec  ses  gloires  dramati- 
ques, et  la  résurrection  avec  les  riantes  et 
solennelles  manifestations  qui  la  suivent. 
Ou  ne  peut  guère  apprécier  cette  beauté 
qu'en  lisant  la  série  des  faits  glorieux  dont 
I ascension  est  la  clôture  ; aussi  renvoyons- 
nous  à l'article  Résurrection  du  Christ,  où 
cette  série  est  citée  dans  sa  plénitude,  telle 
qu'elle  résulte  des  quatre  histoires  que  nous 
avons  de  Jésus-Christ.  Il  ne  nous  reste  ici 
que  deux  observations  à faire. 

C'est,  d'abord,  qu’il  ne  faut  pas  s'imaginer 
que  Jésus  ressuscité  soit  monté  littéralement 
au  ciel,  après  un  séjour  exclusif  sur  la  terre, 
comme  dans  un  lieu  du  genre  de  ceux  de 
ce  monde,  situé  vers  les  régions  supérieures 
que  peuplent  les  étoiles.  Le  ciel  est  un  état 
intelligible  des  Ames  relatif  A un  haut  degré 
de  manifestation  de  Dieu,  et  il  est  partout 
où  sont  les  Ames  dans  cet  état;  il  était  sur- 
tout pour  le  Christ  partout  où  le  Christ  se 
trouvait,  puisque  partout  il  était  en  Dieu,  et 
Dieu  en  lui,  de  la  manière  intime  que  nous 
expliquons  au  mot  Incarnation.  Il  n’avait 
donc  fias  besoin  de  monter  vers  la  voûte 
céleste  pour  y arriver.  .Mais  il  voulait  s'a- 
baisser, dans  cette  circonstance,  comme  il 
Pavait  fait  durant  toute  sa  vie,  et  comme 
l'exigeailsa  mission,  au  niveau  de  la  nature 
humaine  ; et,  pour  soutenir  jusqu'au  bout, 


devant  les  hommes,  le  rôle  qu'il  avait  entre- 
pris, il  leur  donna,  en  les  quittant  dans  sa 
visibilité  matérielle,  ce  spectacle  conforme 
A ce  qu’ils  pouvaient  concevoir  de  plus 
digne  d'un  Dieu  eu  fait  d'appareil  extérieur. 

L’imagination  mythologique  des  peuples 
n’a  trouvé  rien  de  plus  beau  que  quelque 
chose  d’approchant  de  l’ascension  de  Jésus - 
Christ  quand  elle  s’est  appliquée  A exaller  la 
gloiredeses  plus  grandsnéros.C'estaiusi  que 
la  légende  de  Bouddha  se  termine  en  disant 
que  Chakia  le  grand  saint  « s'éleva  en  corps 
et  en  âme,  du  sommet  d'une  montagne,  vers 
les  cieux,  laissant  sur  la  montage  l'em- 
preinte de  son  pied  nu.  ■> 

L'Eglise  aime  A croire  aussi,  que  ce  fut  A 
ce  moment,  si  solennel  pour  la  terre,  où 
Jésus  la  quitla  en  la  bénissant  et  lui  léguant 
dans  ses  apôtres  des  libérateurs,  qu'il  inau- 
gura, ;our  les  morts,  celte  patrie  heureuse 
dont  il  est  le  roi,  et  qu'on  appelle  le  ciel 
surnaturel  des  Chrétiens.  C'est  cette  pensés 
qu'exprime  la  peinture  dans  sa  langue  élo- 
quente lorsqu  elle  représente  Jésus-Christ 
s élevant  sur  les  nuages  et  suivi  de  la  légion 
des  saints  du  vieux  monde.  Or,  si  cela  est 
beau  comme  image  grandiose  et  réj  >uis- 
sante,  ce  n'est,  en  même  temps,  que  très- 
raisonnable  et  très-naturel.  Il  faut  bien  un 
commencement  A tout  ce  qui  se  fait  dans  le 
temps,  qu'il  s'agisse  des  corps  ou  des  esprits  ; 
qu'il  s'agisse  de  cette  planète  ou  d'un  ajlre 
séjour,  qu'il  s'agisse  de  la  vio  présente  ou 
de  la  vie  future.  Il  n’v  a que  pour  Diej 
qu’il  n’y  ait  pas  de  commencement;  mais 
autant  il  est  impossible  qu’il  y en  ait  eu  lui, 
autant  il  est  nécessaire  qu'il  y en  ait  dans  la 
créature.  Le  ciel  du  Christ , cette  Eglise 
triomphante,  dont  la  militante  ambitionne  la 
conquête,  étant  une  création  de  Dieu  par 
l’entremise  du  Christ,  devait  doue  avoir  u;i 
commencement,  une  inauguration  véritable. 
Or,  quoi  de  plus  raisonnable  et  de  plus  beau 
que  de  fixer  cette  inauguration  A ce  grand 
jour  où  Jésus,  ayant  accompli  sa  mission 
sur  la  terre,  fonde  l'Eglise  militante  eu  ren- 
voyant comme  son  Père  l'avait  lui-même 
envoyé,  la  bénit  aussitôt  fondée,  la  quille, 
et  s'en  va,  pour  user  de  ses  touchantes  pa- 
roles, lui  préparer  le  lieu  des  couronne- 
ments glorieux.  C'est  l’Eglise  triomphante, 
au  môme  instant  fondée,  qui  est  ce  lieu,  et 
désormais  il  y attendra  et  recevra  sans  cesse 
les  Ames  de  ses  braves,  A mesure  qu'ils 
mourront  sur  les  champs  de  bataille  de  la 
vertu,  comme  la  poésie  Scandinave  repré- 
sente Odin  recevant  les  Ames  de  ses  guer- 
riers dans  son  Valllialla.  — I oy  Gi.orifica- 
tion  du  Christ. 

ASSISTANCE,  l 'ou.  Sociales  (Sciences),  II. 

ASSOCIATION.  Vou.  Sociales  (Sciences), 

II. 

ASSURANCE.  Voy.  Sociales  (Sciences),  II, 

ASTRONOMIE.  — Religion.  Voy,  Cosuo- 
•-ogiques  (Sciences). 

ATHEISME  - RAISON  fl”  part., art.  22.) 
Réfutation  d'un  Essai  d'athéisme  au  *ix* 
tiède. 

Nous  donnons  ici  ce  travail  dont  une  par- 
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l:«  seulement  a déjà  paru  ilans  un  journal  et 
une  revue.  La  question  de  Dieu  (lovant  être 
toujours,  dans  I humanité  terrestre,  la  ques- 
tion fondamentale,  il  faut  s'attendre  à la  voir 
reprise  de  temps  en  temps,  jusqu'à  la  lin  des 
siècles,  ainsi  qu'on  l'a  vue  revenir  dans  le 
passé,  et  agiter  les  âmes  à toutes  les  époques 
d’elfervcscenco  philosophique.  Oc  n'est  pas 
un  mal  ; c'est  toujours  une  occasion  de  plus 
pour  le  philosophe  d'exalter  les  grandeurs 
de  l'Etre  infini,  et  d'ajouter  à I hommage  des 
intelligences  un  effort  nouveau,  à l’hommage 
des  cœurs  un  nouveau  soupir. 

Notre  siècle  est  théiste;  mais  tous  les  siè- 
cles l'ont  éléel  tous  léseront,  ce  qui  ifa  pas 
empêché  plus  d’une  tentative  d'athéisme.  Il 
est  intéressant,  co  semble,  do  savoir  sons 
quelle  forme  et  avec  quel  bagage  d'argu- 
ments l'athéisme  de  notre  âge  vient  nous 
faire  ses  propositions. 

C’est  ce  qu’on  saura  par  la  lecture  de  celte 
réfutation  du  livre  de  Charles  Bailly,  inti- 
tulé : Théorie  de  In  raison  humaine , et  on 
verra,  en  même  temps,  l'effrayant  abîme  de 
déraison  où  l’esprit  est  obligé  de  se  perdre 
quand  il  renonce  aux  premiers  mots  du 
symbole  universel  : Je  crois  en  Dieu. 

Réfutation.  — Nous  avons  pris  souvent  la 
défense  de  la  philosophie  contre  YmUori- 
larisme  et  le  traditionalisme  exclusifs  qui 
( attaquent  au  nom  de  la  foi,  avec  un  achar- 
nement qu'on  ne  peut  expliquer  qu'en  l'at- 
Iribuant  à une  réaction  immodérée  contre 
l'apothéose  qu'avait  décernée  à la  raison  le 
xviii’  siècle. 

Aujourd'hui  il  nous  faut  faire  volte  face 
pour  défendre  la  philosophie  contro  un  lut- 
teur nouveau  qui,  dans  un  livre  venant  de 
paraître,  l’attaque  pour  le  moins  aussi  bru- 
talement que  les  premiers,  au  nom  de  la 
raison,  et  en  la  défendant,  défendre  la  foi, 
sa  compagne  et  sa  sœur. 

Le  lecteur  comprendra,  par  !e  développe- 
ment d'idées  qui  lui  sera  soumis,  que,  si 
l'on  cédait  la  partie  à l'auteur  que  nous  al- 
lons combattre  à litre  de  philosophe,  comme 
ie  feraient  assez  volontiers  sans  doute  les 
ennemis  de  la  philosophie  auiis  de  la  foi, 
on  la  lui  céderait,  par  là  même,  à litre  de 
chrétien,  et  que  la  plus  profonde  des  incré- 
dulités, l’athéisme,  aurait  gain  do  cause. 

Le  glaive  dont  nous  nous  servirons  sera 
donc  a double  tranchant,  et  la  pierre  que 
nous  laticerons  à double  coup.  L'une  bles- 
sera du  revers  ceux  que  l'autre  atteindra  du 
ricochet. 

Ne  nous  occupons  que  de  l'ouvrage  qui 
est  notre  point  de  mire,  l'intelligence  du 
lenteur  suppléera  les  déductions  accessoires; 
et  descendons  immédiatement  sur  le  terrain. 

Nous  serons  d'une  franchise  ouverte  , 
d'une  rusticité  mathématique,  d'une  liberté 
de  style  qui  dégénéreront  peut-êlre  en  bru- 
talité; mais  l’auteur,  dont  la  forme  est  vi- 
goureuse lorsqu’il  écrit,  l’audaee  proudlion- 
nienne  lorsqu’il  pense,  et  le  caractère  d’une 
rondeur  et  d’une  bonté  peu  communes  dans 
lo  commerce  do  la  vie,  ce  qu’un  lecteur 
impartial  devinerait  sur  son  livre,  nous  en 
Diction*,  oks  IIasuomes. 


aura  plutôt  gré  que  rancune,  sachant  que 
lui-même  en  donne  le  premier  l'exemple  à 
tous  ceux  qui  le  lisent.  Etant  donc  parfaite- 
ment à notre  aise,  dégainons. 

M.  Charles  Bailly  affectionne  souvent  la 
méthode  des  géomètres;  nous  nous  servi- 
rons souvent  de  la  même  méthode  pour  lo 
réfulcr;  et,  pour  mettre  en  pratique  dès  lo 
début  cette  résolution,  nous  lui  tiendrons 
le  langage  que  voici  : 

Si  voire  ouvrage  promet  tout  cl  ne  donne 
rien,  c’est  un  coup  d’épée  dans  l'océan  que 
de  l’avoir  jeté  eu  circulation  dans  le  monde 
intellectuel.  Cela  est  clair. 

Or,  pour  le  juger  à ce  point  de  vue,  ia 
première  chose  à faire  est  d'exposer  fidèle- 
ment ce  qu’il  promet;  la  seconde  est  d’ex- 
poser non  moins  fidèlement  ce  qu'il  donne  ; 
et  la  troisième  est  de  mettre  en  regard  la 
chose  promise  et  la  chose  livrée,  en  se  de- 
mandant s'il  y a enlre  elles  égalité,  si  elles 
sont  en  équation  algéhriquo.  L'auteur  admet 
peu  les  égalités  et  beaucoup  les  similitudes  ; 
mais  au  moins,  sera-t-il  obligé  d'avouer 
qu'en  cette  occurrence,  il  s'agit  d’une  éga- 
lité. Il  pourra  s’agir  aussi  quelquefois  de 
similitude,  par  exemple,  S’il  nous  arrive  de 
constater  qu'après  avoir  promis  une  chose, 
non-seuleuient  il  ne  livre  pas  même  le  sem- 
blable de  cette  chose,  en  restant,  pour  user 
de  son  terme  favori,  dans  la  même  construc- 
tion, mois  qu'au  contraire,  sortant  de  la  cons- 
truction sans  s'en  apercevoir,  il-  livre  lia 
négation  même  de  cette  chose  ou  une  autre 
totalement  diverse,  et  ceci  arrivera. 

Ce  langage,  lecteur,  est  pour  vous  Irès- 
oliscur.  Un  peu  de  patience  ; il  deviendra 
clair. 

Ainsi  donc  : l’exposer  la  promesse;  2* 
exposer  la  livraison  ; 3"  examiner  s’il  y a 
équation  entre  la  chose  livrée  et  la  chose 
promise  ; et,  à ce  propos , démontrer  mathé- 
matiquement : 

1”  Que  l'auteur  ne  donne  pas  ce  qu'il  pro- 
met; î"  que  ce  qu'il  donne  ost  égal  à zéro; 
3'  que  quelquefois  même  ce  qu’il  donne  est 
la  négation  de  ce  qu’il  promet,  est,  par  con- 
séquent, inférieur  à zéro,  et  devrait  être 
représenté , en  algèbre , par  le  signe  — 
(moins) , placé  devant  le  tenue  représentant 
la  promesse;  à*  enfin,  comme  conséquence 
générale,  que  son  livre,  loin  de  démolir  la 
réalité  objective  de  toutes  les  croyances  de 
l'humanité  philosophiques  et  religieuses,  à 
commencer  par  la  croyance  en  Dieu,  ainsi 
qu'il  le  prétend,  est  un  monument  de  plus 
élevé  en  témoignage  de  la  solidité  de  ces 
croyances  et  de  la  réalité  de  leur  objet  : 
voilà  ce  que  nous  nous  proposons  de  faire 
dans  cette  réfutation , en  ayant  soin  de 
rendre  claire,  autant  qu’il  nous  sera  possi- 
ble, la  discussion  d’une  théorie,  en  elle- 
même,  très-ehscure,  comme  le  sont  toutes 
les  théories  erronées  ; car  dans  la  région  des 
ombres  les  yeux  les  plus  lins  ne  cueilleront 
jamais  que  des  ombres. 

1.  Pour  donner  une  idée  de  ce  que  promet 
à l'humanité  l'auteur  de  la  Théorie  de  la 
raison  humaine,  il  nous  suffira  de  transcrir-o 
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ses  affirmations  les  plus  saillantes;  elles 
seront  ossez  curieuses  pour  ne  pas  ennuyer 
nos  lecleurs. 

« C’est  un  livre  do  science  , » dit-il , dans 
In  préface ,«  et  non  un  recueil  de  discus- 
sions plus  ou  moins  intéressantes  que  j’offre 
au  public....  L’enchaînement  des  proposi- 
tions est  tel  qu’il  me  paraît  difficile  de  bien 
comprendre  les  dernières  sans  se  familiari- 
ser d’abord  avec  celles  par  lesquelles  débute 
l’exposition.  Comme  les  vérités  mathéma- 
tiques font  partie  de  cet  enchaînement, 
j’ose  croire  qu’on  ne  pourra  me  réfuter  qu'en 
les  niant  ou  qu’en  posant  une  idée  dont  la 
loi  de  formation  soit  en  dehors  "de  cette  théo- 
rie.... Les  idées  que  j’ai  à exposer  consti- 
tuent une  théorie  dont  je  crois  pouvoir  re- 
vendiquer la  découverte  ; je  n’ai  rien  voulu 
radier  «le  la  foi  robuste  et  sincère  que 
j’ai  dans  les  résultats  tiu’cllc  doit  produire.  » 

Après  avoir  synthétisé,  h son  point  de 
vue,  dans  l’introduction,  les  travaux  de 
Descartes,  Sninosa,  Mallcbronche,  Pascal, 
Berkley,  Locke,  Leibnitz,  Hume,  travaux 
qu’il  appelle  de  In  dialectique,  i b ajoute  en 
iferlanl  de  celle-ci  : « Kilo  ne  trompera  plus 
le  voyageur  dans  son  élément  pur,  cette  pie 
infernale  qui  n’a  pour  toute  ressource  quo 
la  jactance  et  le  bavardage.  » (P.  3.) 

Il  dit  ailleurs  : « 11  est  plus  qu’évident 
que  j’ai  découvert  enfin  le  secret  de  la  dia- 
lectique et  que  j’ai  pu  la  poursuivre  jusque 
dans  ses  derniers  retranchements  et  la  bles- 
ser dans  sa  partie  la  plus  sensible...  Le  mons- 
tre aux  ceut  formes  diverses  ne  reparaîtra 
jamais,  il  n’en  restera  que  le  souvenir. 
Honte  ô quiconque  lui  adresserait  des  adieui 
de  regrets;  je  défie  le  genre  humain  de  le 
faire  revivre....  Je  lis  depuis  Quinze  ans  les 
productions  intellectuelles  de  différents 
pays;  je  suis  obligé  de  déclarer,  n’en  dé- 
plaise aux  écrivains,  quo  je  n’ai  pas  ren- 
contré cent  pages  de  véritable  élude,  et  que 
j'en  ai  lu  des  milliers  écrites  sous  l’influence 
«le  cet  esprit  infernal  qui  se  cache  sous  dif- 
férents pseudonymes,  mais  qui  s’appelle 
réellement  la  dialectique. 

« Cette  prétendue  science  n’est  autre  chose 
que  l’art  de  faire  produire  à un  nombre  dé- 
terminé d’idées  des  résultats  contradictoires; 
son  domaine  se  compose  de  toutes  les  cons- 
tructions fausses  ; son  effort  est  de  détruire 
celles  qui  sont  laites  régulièrement. 

« C’est  la  dialectique  qui  protège  le  crime, 
qui  fait  briller  l’ignorant,  et  qui  abreuve  le 
genre  humain  de  fictions.  C’est  à son  abri 
que  l’homme  devient  orgueilleux,  hypocrite, 
fripon  ; c’est  par  elle  qu’il  se  console  dans 
la  dégradation,  se  repose  dans  l’ordure, 
pratique  la  corruption  et  parvient  à créer 
autour  de  lui  une  atmosphère  où  tout  se 
montre,  excepté  U vertu.  La  dialectique  a 
donné  la  foi  au  dogmatique;  elle  s'insinue 
partout;  on  la  trouve  dans  le  cahier  du  pro- 
fesseur, le  dossier  de  l’avocat,  le  catéchisme 
du  prêtre  et  au  bout  de  la  plurao  du  philo- 
sophe. Elle  a été  jusqu’à  présent  la  migraine 
de  chaque  homme  et  le  plus  grand  fléau  de 
la  science....  » (P.  221  et  suiv.J 


« Il  n’en  sera  plus  de  même  dorénavant; 
on  saura  quelle  voie  elle  parcourt  pour  nous 
conduire  aux  erreurs  et  aux  illusions.  Elle 
nous  avait  mis  dans  un  tel  étal  qu’on  ne  sa- 
vait si  on  voulait  conserver  ou  abdiquer  la 
raison.  Cette  insipide  dialectique  savait  avec 
tant  d'art  nous  faire  produire  les  créations 
les  plus  opposées,  que  l’esprit  humain  était 
sur  le  point  d'avoir  honte  de  liii-méinc.  Re- 
lève la  tête,  ô puissance  majestueuse  I il  n’y 
a rien  qui  puisse  éclipser  la  grandeur.  L’u- 
nivers n’est  pour  toi  qu’un  objet,  et  tu  se- 
rais lentée  de  le  céder  à je  ne  sais  quel  être, 

ui  n’est  que  la  caricature  I il  n’est  fort  que 

e ta  force  ; il  n’est  attrayant  que  parce  qu’il 
a de  les  traits  mal  rendus  , et  tu  t’envelop- 
perais tristement  sous  ton  manteau  pour  le 
laisser  régner  sans  mol  direl  11  n’en  sera 
nas  ainsi  ; n’ayons  pas  de  craintes  vaines. 
La  dialectique  expirera  avec  ses  principes , 
ses  axiomes  , ses  arguments , ses  raisonne- 
ments , son  droft;  l’erreur  et  les  illusions 
se  dissiperont;  l 'activité  nous  livrera  la  me- 
sure de  son  effort  , et  la  raison  paraîtra  en- 
fin |K)ur  le  bonheur  et  la  paix  de  l'humani- 
té. » (P.  224.) 

Voici  comment  il  s’exprime  au  sujet  do 
Kant  : « Ce  qu’il  dit  des  jugements , des  caté- 
gories , des  antinomies,  prouve  que  l’acti- 
vité ne  lui  est  pas  apparue.  Il  a su  nous 
faire  voir  que  l’existence  de  Dieu  ne  pouvait 
|»as  être  démontrée,  que  toutes  les  preuves 
que  l’on  en  donne  ne  prouvent  pas,  qu’elles 
ne  servent  qu’à  nous  faire  passer  par  une 
porto  qui  ne  nous  conduit  à rien  de  nou- 
veau ; mais  il  ne  nous  dit  pas  ce  nue  c’est 
que  l’idée  de  Dieu  , comment  elle  existe 
dans  l’esprit  humain;  il  ne  nous  apprend 
pas  ce  que  c’est  qu'une  démonstration , à 
quelle  condition  elle  existe,  ce  que  c’est 
qu'une  preuve , un  axiome , un  principe,  etc. 
Quant  à l'unité  scientifique,  ilia  laisse  de 
côté,  ou  plutôt  il  la  nie.  Comment  concilier 
la  géométrie  avec  la  morale  ? les  beaux-arts 
avec  la  physique?  les  connaissances  empi- 
riques avec  les  idées?  Où  est  le  lien  qui 
relio  entro  elles  toutes  les  connaissances 
sans  exception  ? Tels  sont  quelques-uns  des 
problèmes  auxquels  il  reste  à chercher  des 
réponses.  C’est  pour  faire  disparaître  celle 
lacune  que  nous  avons  entrepris  notre  tra- 
vail. Il  est  inutile  d’insisier  pour  en  tracer 
la  limite;  son  objet  étant  l'esprit  humain, 
il  doit  l’épuiser  pour  être  complet.  »(P.  5.) 

Les  disciples  de  Kant  ne  sont  pas  mieux 
traités;  < la  dogmatique  échevelée  des  suc- 
cesseurs de  Kant  a été  impuissante  : elle  ne 
nous  a rien  appris.  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
ne  sont  que  les  moines  de  la  philosophie 
kantienne.  » (P.  4.) 

Voici  comment  notre  auteur  fait  l’éloge  do 
Platon,  Aristote  et  Descartes  : «t  Leur  popu- 
larité est  incontestable;  les  vérités  qu’ils 
ont  découvertes  ont  pénétré  dans  tous  les 
esprits  et  on  a profité  des  fruits  qu’elles  pro- 
duisent. Dieu  lui-même  leur  doit  son  exis- 
tence ; ses  ministres  n’ont  pu  le  déterminer 
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Il  dit  ailleurs  de  Desearlcs  : « Si  on  le  con- 
sidère Cumroejphilosophe,  on  s’aperçoit  aus- 
sitôt que,  tout  en  nous  inspirant  de  la  haine 
pour  fa  scolastique,  il  en  préconise  contre 
son  gré,  les  sophismes  adroits,  les  vaines 
subtilités;  son  Discourt  de  la  méthode,  ne 
sort  pas  des  données  du  sens  commun  ; on 
lui.a  fait  une  réputation  qu’il  m’est  ira possi- 
bled’admeltro  ctde  justifier.  Sa  valeur  comme 
oeuvre  philosophique  est  à peu  près  insi- 
gnifiante ; je  défie  qui  que  ce  soit  d’en  faire 
sortir  une  idée  féconde,  eapablede  conduire 
au  moindre  résultat,  à la  moindre  décou- 
verte  les  modernes  cartésiens  seraient 

fort  embarrassés  de  trouver,  dans  la  doc- 
trine de  leur  maître,  l’explication  d’une  seule 
idée.  A quoi  ont  abouti  ses  discussions  sur 
Dieu,  sur  l’âme,  sur  le  monde  et  sur  toutes 
les  idées  transcendantes?...  Le  je  pense , donc 
j'existe,  n’est  pas  loin  d’être  ridicule...,  il 
imaginait,  comme  tant  d’autres  qui  désespè- 
rent de  sortir  du  chaos,  que  les  produits  de 
la  pensée  sont  d’autant  plus  précieux 
qu'elle  a élé  plus  torturée.  C’est  comme 
si  le  naturaliste  disait  : Faisons  marcher 
l’homme  sur  sa  tète  et  ses  bras,  on  pourra 
bien  le  prendre  pour  une  plante  ou  pour  un 
monstre  qui  ne  figure  dans  aucun  catalogue.  » 
(P.  126  et  suiv.) 

Voici  pour  tous  les  philosophes  : 

« Philosophes  de  tous  les  siècles, < vous 
avez  appris  à vos  disciples  qu’on  ne  parvient 
h faire  valoir  sa  science  qu’en  faisant  valoir 
celle  des  autres;  ce  n’est  pas  cette  maxime 
que  je  veux  mettre  en  pratique.  Je  veux  le 
succès  â un  autre  prix...  philosophes  de 
toutes  les  écoles,  théologiens  de  toutes  les 
sectes,  prophètes  de  tous  les  pays,  vous  n’a- 
vez été  que  des  esclaves  de  toutes  les  illu- 
sions, des  fous  sublimes,  des  poètes  som- 
bres qui  avez  débité  des  choses  magnifiques, 
lesquelles  avaient  le  défaut  capital  d’être 
des  produits  d'une  activité  vagabonde.  » 
(P.  128.) 

La  logique  reçoit  ainsi  son  arrêt  : « Que 
vous  vous  réfugiiez  dans  le  grand  bâtiment 
de  Port-Royal  ou  dans  le  cercle  étroit  du 
programme  des  collèges,  vous  n’échapperez 
pas  aux  coups  de  sifflet  que  provoqueront 
vos  syllogismes.  La  vieille  logique  est  des- 
tinée à périr  ainsi  que  tout  ce  qu’elle  a pro- 
duit; le  jour  de  son  trépas  n'est  pas  éloigné; 
elle  a bien  mérité  son  arrêt  do  mort  en 
s'alliant  partout  avec  la  détestable  dialecti- 
que. » (P.  207.) 

« Vous  parlez  abondamment  de  raisonne- 
ments, d'arguments,  de  preuves,  de  démons- 
trations, de  syllogismes , dit-il  encore  aux 
logiciens,  et  vous  n’avez  jamais  su  ce  que 
ces  mots  signifient,  pas  plus  que  vous  ne 
savez  ce  que  sont  les  principes  et  les  axio- 
mes. Hé  bien,  vos  raisonnements  et  vos  ar- 
guments ne  présentent  aucune  idée  ; vos 
preuves  et  vos  syllogismes  ne  sont  qu’uu 
cliquetis,  qui  fait  du  bruit  sans  besogne  ; 
vos  principes  et  vos  axiomes  n’existent  pas. 
Sc  servir  encore  de  ces  expressions  est  une 
confession  d’ignoranoe.  » (P.  205.) 

Arrivons  aux  affirmations  qui  sc  rattachent 


plus  intimement  è la  théorie  de  l’auteur. 

* H faut  sortir  enfin,  dit-il,  de  la  gros- 
sière observation  des  sens,  du  doute  méthodi- 
que, de  la  table  rase,  et  cesser  de  s’agiter 
dans  ces  questions  imbéciles  : Qu'csl-ceque 
Dieu  ? quesl-cc  que  l’âme?  qu’est-ce  que 
le  monde?  qu’est-ce  que  l’univers?  qu’est- 
ce  que  ceci?  qu’est-ce  que  cela?  Partons 
d’un  autre  point  cl  suivons  une  autre  mé- 
thode qui  nous  donnera  la  solution  de  tous 
les  problèmes  posés....  » (P.  12.) 

« Lorsqu’on  a agité  une  question  pendant 
des  siècles,  on  a fini  par  voir  qu’elle  n’avait 
pas  de  réponsedans  les  termes  où  elle  était 
posée  : que  de  peines  inutiles  et  quelle 
confusion  ! Ainsi  après  avoir  étourdi  le  genre 
humain  de  la  question  de  Dieu,  de  celle  du 
libre  arbitre,  de  celle  du  monde,  on  a conclu 
que  l’existence  do  Dieu  ne  pouvait  être 
prouvée,  que  la  liberté  dans  l’homme  ne 
pouvait  qu’être  sentie  et  qu’il  était  aussi 
juste  «le  soutenir  que  le  monde  n’avait  pas 
commencé  et  qu’il  n’aura  pas  de  fin,  qu’il 
l’est  de  penser  qu’il  a eu  un  commencement 
et  qu’il  dispAraîtra  un  jour....  Le  théorisait 
(c’est  ainsi  que  l’auteur  qualifie  son  système) 
aura  la  plus  heureuse  influence....  !a  dispute 
deviendra  impossible,  et  io  ue  doute  pas 
qu’un  jour  la  paix  ne  s’établisse  pour  jamais 
dans  le  domaine  de  la  science  où  se  sont 
agités  tant  d’hommes  de  génie.  » (P.  lfc  et  15.) 

« Les  théologiens  s’occupent  depuis  le 
commencement  du  monde  è prouver  l’exis- 
tence do  Dieu,  à déterminer  ses  attributs, 
afin  de  donner  une  base  aux  religions  et  à la 
morale  : nul  d’entre  eux  nes’esl  aperçu  que, 
si  latenlativo  pouvait  réussir,  que,  si  Dieu 
jmuvail  être  susceptible  de  démonstration, 
pouvait  être  déduit,  il  n’existerait  pasautre- 
ment  que  comme  objet,  et  la  religion  et  la 
morale  disparaîtraient  aussitôt.  Cela devien- 
dra clair  plus  loin.  » (P.  IG.) 

« La  question  la  plus  importante  de  la 
théodicée  n’est  pas  celle-ci  : Qu’est-ce  que 
Dieu  ? mais  une  autre  ainsi  conçue  : Com- 
ment ai-je  l’idée  de  Dieu?  il  faudra  aussi 
savoir  comment  on  a l’idée  d’âme;  com- 
ment il  se  fait  que  je  sois  forcé  à croire  è 
certaines  vérités  et  que  d’autres,  au  con- 
traire, laissent  le  doute  et  l’indécision  dans 
mon  esprit.  Tel  sera  le  caractère  du  théo- 
risme  dont  je  veux  essayer  de  poser  la  hase 
inébranlable....  la  réponse  à toute  question 
sera  dans  l’explication  de  son  idée;  au  lieu 
de  : Qu’esl-coaue  le  temps?  qu’est-ce  que 
l’espace? qu’est-ce  nue  l’infini? Nous  avons: 
Comment  ai-je  l’idée  de  temps?  comment 
ai-je  l'idée  d’espace? comment  ai-je  l’idée  de 
l'infini?  le  dogmatique,  le  sceptique,  le  cri- 
tique seront  lorcés  de  nous  suivre  sur  ce 
terrain  sous  peine  d’abandonner  tout  ce  qui 
fait  leur  essence.  * (P.  11.) 

Faisant  l’apologie  de  la  raison,  l’auteur 
s’écrie  : « La  raison  est  le  seul  être  qui  dis- 
pose de  l’homme,  qui  lui  dicte  scs  lois,  qui 
ic  tyrannise  sans  que  l’homme  s’en  plaigne 
et  essaye  d’échapper  à sa  domination.  Il  l’i- 
dolâtre, il  la  divinise,  il  lui  a élevé  des  sta- 
tues et  lui  en  élèvera  encore  ; il  l’a  mise.au- 
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dessus  de  Dieu,  se  confiant  à celte  puissante 
intuition  intellectuelle  qui.  lui  dirait  que 
sans  la  raison  Dieu  ne  serait  pas.  » (P.  19.) 

Voici  [Introduction  à la  théodicée  : « l’n 
chapitre  aussi  délicat  demande  une  disposi- 
tion d’esprit  toute  particulière.  Lorsqu’on 
écrit  sur  une  matière  qui  intéresse  profon- 
dément le  genre  humain  tout  entier,  on  doit 
prendre  la  ferme  détermination  de  rester 
sincère....  ce  serait  une  injure  irrépara tde 
faite  à l’esprit  humain  que  de  lui  dire  qu'il 
est  dans  l’erreur,  sans  lui  tracer  aussitôt  la 
voie  de  la  vérité.  Je  rue  croirais  criminel,  si 
j’osais  attaquer,  par  toutes  sortes  de  raisons, 
les  croyances  les  plus  précieuses  de  tous  les 
hommes,  sans  être  convaincu  de  pouvoir  les 
remplacer  par  d’autres,  aussi  puissantes, 
aussi  complètes,  plus  pures  et  plus  vraies. 
Tout  ce  que  je  vais  (lire  sur  Dieu  sera  mar- 
qué du  cachet  de  la  plus  ferme  certitude.... 
les  jugements  que  j'aurai  à formuler  ici  ont 
pour  moi  une  valeur  mathématique;  et  si  je 
savais  no  pas  être  complet,  je  déchirerais 
ces  feuilles  et  j’en  brûlerais  les  derniers  dé- 
bris. (irAcc  à la  théorie  oui  nous  a guidé 
jusqu'ici,  nous  espérons  épuiser  le  champ 
de  la  nouvelle  théodicée.  » (P.  '27V.) 

« Dire  que  l'on  va  prouver  l’existence  de 
Dieu,  » lit-on  plus  loin,  « c’est  avancer  une 
phrase  illusoire  et  vide  de  sens,  bien  digne 
de  l'habileté  des  théologiens  et  de  la  folie 
des  dogmatiques...  La  théologie,  bien  loin 
de  servir  à faire  triompher  l’idée  de  Dieu, 
a une  tendance  forcée  à l’athéisme.  Elle  est 
absolument  dans  la  voie  qui  y conduit  lors- 
qu’elle va  enfin  démontrer  l’existence  de 
Dieu.  Allons,  messieurs  les  théologiens,  pas- 
sez-moi le  mot,  vous  avez  donc  l’esprit  creux 
comme  vos  prétendues  démonstrations.... 
Pour  que  votre  Dieu  pût  être  l'objet  d’une 
démonstration,  il  faudrait  qu’il  tombât  sous 
les  sens,  qu’il  fût  une  partie  d’un  objet,  une 
extraction  de  cet  objet;  ce  qui  est,  vous 
l’avouerez,  du  pur  athéisme.  Prenez-y  garde, 
le  jour  où  vous  atteindrez  votre  but,  les 
athées  auront  raison,  et  il  sera  nettement 
établi  que  vous  les  avez  fait  brûler  autre- 
fois parce  que,  poussant  plus  loin  que  vous 
la  logique  et  prenant  scrupuleusement  note 
de  toutes  vos  affirmations  basées  sur  des 
principes  qui  n’existent  pas  , ils  tiraient 
la  conséquence  de  vos  faux  raisonnements.» 
(P.  *280.) 

On  lit  ailleurs  des  choses  comme  celle-ci  : 
«Il  n’est  plus  possible  de  s’y  tromper:  Dieu 
et  le  diable  sont  bien  l’œuvre  de  l'homme 
qui  les  crée  forcément  par  le  jeu  des  lois  de 
son  entendement.  Quiconque  ne  comprend 
pas  ces  déductions  est  dans  l’impossibilité 
do  s'expliquer  la  croyance  qu'il  orofesse 
pour  les  vérités  mathématiques.  L idée  de 
Dieu  n’est  pas  plus  sublime  qu’une  autre 
idée;  elle  ne  coûte  pas  plus  d’efforts  en  moi 
que  l’idée  de  l'être  imparfait;  elle  sort 
comme  les  autres  de  notre  fond  misérable  et 
imparfait  qui  peut  concevoir  toute  idée.  » 

(p.  200.) 

« Il  ne  faut  pas  croire,  reprend  M.  Bailly, 
que  je  donne  raison  à ceux  qu’on  est  con- 


venu d appeler  alliées  et  qui,  jusqu’à  ce  jour, 
n’ont  guère  fait  autre  choso  que  tirer  les 
conséquences  des  raisonnements  du  théolo- 
gien. 11  reste,  au  contraire,  certain  qu’il 
leur  est  impossible  d’avancer  la  moindre 
proposition  concernant  Dieu,  ei  qu’ils  ne 
sont  pas  moins  absurdes  que  les  théologiens 
lorsqu'ils  discutent  sur  cet  être.  La  logique 
do  l'athée,  c’est  la  logique  du  théologien, 
c’est,  en  un  mot,  de  la  pure  dialectique, 
c’est-à-dire  des  phrases  dépourvues  de  sens. 
Le  meilleur  moyen  pour  supprimer  les  athées 
serait  de  chasser  les  théologiens.  Celte  me- 
sure contribuerait  plus  au  rétablissement 
de  l’ordre  dans  les  idées,  au  triomphe  du 
droit  cl  à la  propagation  de  la  morale,  que 
toutes  les  lois  cl  décrets  qui  remplissent  la 
multiplicité  de  nos  codes.  * (P.  310.) 

Sur  les  rapports  de  la  religion  et  de  la 
inorale  qu’il  veut  séparer,  tenant  aussi  for- 
tement à la  seconde  qu’il  lient  peu  à la  pre- 
mière, voici  ce  que  dit  notre  auteur  : « Elles 
sont  du  domaine  de  deux  consciences  diffé- 
rentes dont  les  produits  contradictoires  doi- 
vent se  détruire  ; la  lutte  durera  peut-être 
longtemps,  l’ignorance  des  individus  ser- 
vant h la  prolonger,  mais  elle  finira;  les 
consciences  cesseront  de  se  confondre,  leur 
limite  s’établira  visiblement,  cela  est  vrai 
ou  les  mathématiques  sont  fausses.  Aussi, 
toutes  les  attaques  dirigées  contre  les  reli- 
gions se  font-elles  au  nom  de  la  morale  qui, 
seule  dans  ce  cas,  peut  entrer  en  lice.  • 
(P.  358.) 

Citons  enfin  les  passages  suivants  dans 
lesquels  M.  Charles  Bailly  dit  clairement  ce 
qu’il  pense  lui-même  de  sa  théorie,  quant  à 
sa  valeur  générale: 

«Si  l’on  pouvait  amener  les  hommes  à 
tomber  d’accord  sur  toutes  les  sciences, 
comme  ils  sont  unanimes  pour  admettre  les 
vérités  mathématiques,  il  est  évident  qu’on 
aurait  atteint  un  admirable  but.  C’est  en  vue 
de  ces  résultats  que  je  multiplie  mes  efforts 
et  que  j’ai  entrepris  cet  ouvrage.  * (P.  18.) 

« Nos  arguments  ayant  en  tout  une  forme 
mathématique  , nous  espérons  que  l’effet 
qu’ils  produiront  aura  des  conséquences 
jusqu’ici  inaperçues.  Nous  croyons  que  la 
nouvelle  voie  que  nous  allons  suivre  est 
restée  inexplorée,  et  qu’en  y entrant  fran- 
chement on  sera  conduit  à la  découverte  des 
lois  qui  doivent  être  mises  en  vigueur,  pour 
que  le  monde  soit  à jamais  rendu  à la  paix, 
à l’ordre,  au  bonheur.  * (P.  20.) 

« Notre  théorie  est  donc  complète  et  rien 
ne  peut  êire  en  dehors.  Le  caractère  le  plus 
important  de  la  certitude,  l'unité  de  cons- 
truction, accompagne.notre  œuvre  qui,  par 
le  fait,  devient  plus  inattaquable  que  les  vé- 
rités mathématiques.  Nous  avons  d’abord 
posé  l’acte,  parcouru  le  domaine  entier  de 
la  connaissance  humaine,  examiné  toutes 
les  parties  de  la  connaissance,  puis  nous 
avons  retrouvé  l’acte.  Nous  ne  sommes  pas 
sorti  Je  la  construction  cl  celte  théorie  est 
définitive.  » (P.  319.) 

« Nous  avons  détèrmiué  le  mouvement 
des  facultés  de  l’être  humain  dans  la  produc- 
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lion  de  toute  science;  tracé  les  caractères 
invariables  de  la  vérité  A laquelle  nous  avons 
donné  un  organe;  marqué  l’erreur  d’un 
sceau  indestructible  ; indiqué  la  roule  à 
suivre  dans  toute  recherche  ; posé  les  lois 
par  lesquelles  ce  qui  est  conçu  et  ce  qui  le 
sera  a pu  et  pourra  l'être;  remis  l'activité 
dans  son  véritable  chemin,  et  assuré,  nous 
le  croyons,  l’avenir  de  la  saine  logique,  celui 
du  calme  dans  le  savoir,  et  préparé  le  triom- 
phe du  droit , de  la  justice , de  la  morale  et 
de  la  raison.  » (P.  387.) 

Ce  sont  là  les  derniers  mots  du  livre. 

Les  promesses  de  M.  Bailly  sont  nom- 
breuses et  considérables.  On  peut  les  résu- 
mer comme  il  suit  : 

Donner  une  théorie  nouvelle  de  l'enten- 
dement humain,  basée  sur  un  enchaînement 
de  propositions  ayant  une  valeur  mathéma- 
tique el  sans  solution  de  continuité;  une 
théorie  qui  est  appelée  à transformer  l’état 
intellectuel  et  moral  du  genre  humain  en 
fondant  l’unité  scientifique,  et  à renverser 
pour  jamais  tous  les  édilices  des  philosophes 
et  des  théologiens  , dos  théistes  comme  des 
athées,  des  spiritualistes  comme  des  maté- 
rialistes, des  panthéistes  comme  des  mono- 
théistes, dos  anciens  commodes  modernes, 
lesquels  n'ont  été  le  produit  que  d’une  dé- 
testable dialectique  et  d’une  logique  fausse. 

line  théorie  qui  renfermera  la  preuve  ma- 
thémalique  qu’il  est  impossible  de  démontrer 
Dieu;  que  le  démontrer,  c’est  le  détruire, 
et  l’explication  géométrique  du  pourquoi  et 
dn  comment  nous  avons  l'idée  de  Dieu,  l'i- 
dée de  l'infini. 

Une  théorie  qui  fera  comprendre  que  Dieu 
n’est  autre  chose  qu'une  création,  une  cons- 
truction, un  rêve  de  la  raison  humaine,  un 
produit  do  son  activité;  ainsi  que  l’âme  en 
tant  qu'immatérielle  et  immortelle  ; ainsi 
que  la  religion,  par  là  .même,  et  tout  ce  qui 
s’y  rattache. 

Une  théorie  enfin  qui  conservera  cepen- 
dant la  morale,  la  distinction  du  juste  et  de 
l’injuste,  qui  lui  rendra  ses  véritables  bases, 
et  sa  vraie  formule,  en  la  faisant  rentrer 
dans  la  grande  unité  scientifique  jusqu'alors 
iguorée  et  à l'étal  d'impossibilité  pour  les 
esprits. 

Telle  est  la  promesse  de  notre  auteur. 
Elle  est  audacieuse,  franche  , ronde  et  gi- 
gantesque. 

Examinons  maintenant  la  marchandise 
dont  la  livraison  en  doit  être  l’accomplisse- 
ment. 

II.  Pour  faire  comprendre  5 nos  lecteurs 
le  système  de  M.  Bailly,  avec  son  enchaîne- 
ment géométrique,  nous  le  citerons  peu  ; 
la  forme  et  la  trame  de  cct  écrivain  n’ont 
rien  de  ce  clair  et  de  ce  net  qui  rendent  les 
livres  populaires;  il  est  trop  algébriste, 
trop  métaphysicien  ,et  trop  particulier  dans 
son  langage,  quoiqu’il  ne  soit  pasnéologue, 
pour  être  saisi  et  goûté  par  le  public.  Il  nous 
a fallu  du  travail  et  de  la  réflexion  pour  en- 
velopper son  idée.  Nous  exposerous  donc  ce 
système  universel  à notre  manière;  il  n'y 
perdra  rien  ; noua  serons  d’une  bonne  foi 


sans  mesure  et  d'une  fidélité  scrupuleuso  . 
l’auteur  en  jugera. 

Voici  d’abord  deux  sortes  de  principes 
qu’il  pose  dès  le  début  et  que  nous  trouvons 
utile  de  transcriro. 

«t  S’il  est,  dit-il , une  chose  facile  à saisir, 
c'est  que  la  condition  nécessaire  à la  con- 
naissance consiste  dans  l’existence  de 

uelque  chose  qui  connaisse,  et  celle 

e choses  à connaître;  rien  n’est  connu  si 
rien  no  connaît , et  réciproquement  ; c’est 
le  résultat  [inévitable  de  la  décomposition 
du  connaître.  » (P.  2.) 

Ce  principe  est  vrai;  c’est  une  des  mille 
formules  sous  lesquelles  peut  sc  traduire  le 
système  cartésien , qu’on  doit  qualifier  de 
chrétien-rationaliste  ; et  nous  ferons  voir  que 
ce  principe  ou  délinition  ou  explication  ou 
axiome  ou  allirmation  de  l’évidence  intuiti- 
ve , comme  on  voudra  l'appeler,  les  mots 
nous  sont  indifférents , suffit  à lui  seul, 
pour  ruiner,  du  fond  en  comble , la  théorie 
construite  dans  les  quatre  cents  pages  qui 
suivent. 

Voici  l'antre  dont  l’énoncé  renferme  des 
obscurités,  des  contradictions,  des  inexac- 
titudes sur  lesquelles  nous  reviendrons  éga- 
lement: « Avant  de  commencer  la  décom- 
position de  la  raison,  d'en  étudier  chaque 
partie  , il  est  utile  de  faire  comprendre  la 
ditl’érence  qui  existe  entre  ces  mots  : véri- 
té, raison La  vérité  peut  êire  considérée 

comme  la  matière  nécessaire  à la  raison  ; la 
vérité  est  un  produit  do  Ja  raison  , produit 
qui  reparaît  sans  cesse  pour  obtenir  d’au- 
tres produits  qui  ne  sont  eux-mêmes  possi- 
bles qu’à  la  condition  d'une  raison  qui  les 
combine  et  les  multiplie  d’une  foule  de  ma- 
nières dillércnles Réduite  à sa  plus  sim- 

ple expression,  la  vérité  est  une  idée  qui 
s'obtient  d’une  manière  qu'il  faut  détermi- 
ner ; son  existence  dans  I esprit  est  relative 
à certains  mouvements  dont  il  est  nécessaire 
de  donner  les  formes;  ce  «pie,  du  reste, 
nous  promettons  de  faire.  Il  suffit  de  dire 

pour  le  moment que  Vidée  est  la  racine 

de  la  vérité,  que  la  vérité  est  un  degré  drf 
la  raison,  son  auxiliaire,  un  levier,  une 
partie  essentielle  et  nécessaire  de  son  dé- 
veloppement. » (P.  20  et  21). 

Passons  à l'exposé  de  la  théorie  nouvelle. 
C’est  nous  qui  parlons  , mais  comme  l’écho. 

On  a voulu  , en  philosophie  et  en  théolo- 
gie, poser  des  principes  premiers,  évidents, 
d'où  l'on  déduirait  géométriquement  tout  io 
reste  : celui  de  Descartes  est  son  fameux 
cogito,  j c pense:  celui  de  Leibnitz  est  la 
monade;  celui  de  Spinosa  est  le  fout  .‘celui  de 
Hégel  est  Vidée;  enfin  chacun  a choisi  le  sien. 

Or,  il  n'y  a pas  de  principes  premiers, 
d’axiomes,  de  point  de  départ  absolu  et  dé- 
terminé. Chercher  un  principe , cest  chercher 
une  chimère , aussi  bien  en  géométrie , 
qu’en  philosophie,  religion  , politique,  etc. 

Il  n'y  a que  des  objets  qui  sont  présents  A 
l’esprit , que  l’esprit  inscrit  par  son  activité, 
qu'il  enveloppe , qu'il  embrasse:  telle  est 
une  bille  dont  mon  activité  sc  fait  l’idée, 
qu’elle  inscrit  telle  que  les  sens  la  lui  pré- 
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sentent  dans  son  entité  composée,  et  dont 
elle  extraira  ensuilo,  par  sa  faculté  de 
soustralion,  les  diverses  propriétés,  comme 
la  forme , la  couleur,  le  poids,  que  l’auteur 
appellera  les  distincts  de  la  bille. 

A l'opération  de  l’activité  intellectuelle 
qui  inscrit  l’objet,  et  à celle  qui  en  distin- 
guo les  propriétés,  succède  une  autre  opé- 
ration qui  consiste  à augmenter  et  à dimi- 
nuer l’objet  et  ses  distincts  à l’infini.  Ello  est 
Je  résultat  de  laîaculté  additivc  et  soustrac- 
tive qui  n’a  pas  de  limite  et  donne  lieu  à 
une  progression  prenant  la  formo  d’un  cône 
susceptible  de  s’allonger  indéfiniment  par 
sa  petite  base  vers  le  simple  et  par  sa 
grande  vers  le  tout.  Par  exemple  , ie  puis 
diminuer,  dans  mon  idée , la  bille  à 1 inlini , 
ou  la  grossir  à l’infini.  11  n’y  a pas  de  terme 
à mon  activité  dans  les  deux  directions  ; 
l’effort  continue  toujours  , se  perpétue  , ne 
peut  s’inscrire  lui- même),  se  déterminer 
dans  une  idée,  et  de  là  l’infini,  qui  n’est 
autre  que  le  manque  d’une  limite  à la  pro- 
gression. 

L’ensemble  de  cette  progression  s'appellera 
la  construction  de  l’idée.  Et,  toute  construc- 
tion pouvant  se  l'aire  régulièrement  d’après 
les  lois  du  vrai , sans  (transition  d’un  orilre  à 
un  autre  ordre,  la  science  est  possible. 

Les  propositions  générales  sont  des  con- 
structions par  lesquelles  on  applique  à tous 
les  objets  semblables  la  propriété  de  l’ua 
deux.  Je  sais  qu’un  triangle  a trois  angles, 
et  j’applique  cette  propriété  à tous  les  ob- 
jets semblables  grands  et  petits  qui  forment 
le  cône  des  triangles,  lequel  je  prolonge 
sans  lin  par  les  deux  bouts.  C’est  ainsi  que 
je  formule  ma  proposition  générale  consis- 
tant dans  l’emploi  du  mol  tout  appliqué  aux 
différents  termes  de  la  progression. 

On  oublie  toujours,  lorsqu’on  parle  d’un 
principe  premier,  que  , avant  do  poser  ce 
principe  , l’esprit  avait  fait  plusieurs  opéra- 
tions nécessaires,  et,  par  conséquent,  qu’il 
n’est  pas  premier  : l’opération  «inscrire  un 
objet  empirique  composé,  celle  d’en  déduire 
un  distinct,  et  celle  do  construire  le  distinct 
en  l'appliquant  à tous  les  objets  semblables 
plus  grands  et  plus  petits  *,  d’où  il  suit  que 
la  déduction  du  distinct  de  sa  construction, 
laquelle  est  l’énoncé  môme  du  principe,  n’a 
lieu  qu'après  induction  , par  votre  activité, 
de  ce  distinct  dans  sa  construction,  c’est-à- 
dire  dans  la  formation  du  cône  qui  lui  cor- 
respond. Votre  principe  premier  est  donc  la 
déduction  de  ce  que  vous  avez  induit.  Vous 
en  ôtes  le  créateur. 

Une  démonstration  n’est  aussi  qu’une  con- 
struction dans  laquelle,  partant  d’un  des 
termes  de  la  progression  , je  fais  voir  à une 
autre  conscience  que  tel  autre  terme  y est 
renfermé  comme  plus  grand  ou  plus  petit. 

Platon  n’a  construit  son  juste  imaginaire 
que  par  la  progression.  L’idée  de  vertu  se 
rattachant  a l’un  des  distincts  de  l’homme, 
il  n’y  a pas  de  bout  à réver  le  plus  et  lo 
moins  ; ièvant  lo  plus,  en  d’autres  termes, 
l'activité  se  dirigeant  et  faisant  effort  vers  le 
grand  côté  du  cône,  vous  avez  l’homme 
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infiniment  bon;  rêvant  le  moins,  ou  l’acti- 
vité se  dirigeant  vers  le  petit  côté,  vous 
avez  l’homme  infiniment  méchant. 

Il  y a trois  sciences:  1-  la  science  empiri- 
que , laquelle  renferme  les  produits  de  l'ac- 
tivité sur  les  objets  relatifs  a l’eipérience  et 
qui  tombent  sous  les  sens.  Elle  se  borne  à 
I inscription  de  ces  objets  dans  le  moi.  Son 
tout  s'arrête  au  plus  grand  et  au  plus  petit 
objet  qui  a été  vu , touché , etc.  Elle  ne 
comporte  pas  la  généralisation  des  choses. 
Elle  consiste  uniquement  dans  un  ensemble 
d'idées  des  objets  sensibles,  et  dans  la  sé- 
paration de  leurs  distincts. 

2"  I.n  science  transcendantale,  dont  la  base 
réside  dans  les  distincts,  c'est-à-dire  les  pro- 
priétés extraites  des  objets  empiriques  par 
l'activité,  telles  que  la  forme  , la  couleur,  la 
grosseur  dans  une  bille.  Ces  distinclssont 
capables  de  construction,  peuvent  être  di- 
minués et  agrandis  à l’infini,  pouvent  s'a- 
jouter, former  des  produits,  et  par  consé- 
quent la  science  transcendantale  est  sans  li- 
mite. L’arithmétique,  la  géométrie,  l'algè- 
bre, la  sialique,  la  physique  pure  en  sont 
des  divisions. 

3*  Enfin,  la  science  transcendante,  qui  a 
pour  champ  tout  le  reste,  c'est-à-dire  toutes 
les  idées  extraites-abstraites , incapables  de 
construction  et  n’ayant  quo  la  valeur  d’un 
acte  de  l’activité  intellectuelle.  Elle  ne  s'oc- 
cupe  que  des  idées  acquises  par  la  conscien- 
ce , des  mouvements  de  celle-ci , et  doit  se 
borner  à expliquer  comment  ces  idées  et  ces 
mouvements  peuvent  se  développer  avec  les 
matériaux  fournis  parles  doux  autres  scien- 
ces, lesquelles,  seules,  correspondent  à '.des 
réalités  sensibles.  L'idée  de  Dieu,  l'idée 
(l'âme , appartiennent  à la  science  trans- 
cendante ; elle  prend  les  noms  de  philoso- 
phie, théologie,  théodicée,  psychologie, 
ontologie,  métaphysique,  religion,  etc. 

Chacune  de  ces  sciences  a son  domaine 
particulier,  et  l'erreur  consiste  à les  con- 
fondre, ;à  faire  passer  dans  le  domaine  de 
l'une  ce  qui  est  du  domaine  de  l’autre. 

Les  philosophes  qui  ont  essayé  une  con- 
Slruction  du  monde,  sont  partis  ou  du  simple 
ou  de  l'absolu  , c’est-à-dire  des  deux  extré- 
mités insaisissables  du  cône,  du  vide,  de 
l'indéfinimenl  prolongcable,  tandis  qu’il 
fallait  partir  de  la  réalité  matérielle  alfectent 
nos  sens,  qui  est  le  milieu  visible  du  cône; 
aussi  le  leibnitzianisme  et  le -spinosisme  sont- 
ils  identiques. 

La  science  consiste  à agiter  les  distincts 
de  la  conscienco  empirique,  c’est  de  là  que 
doit  sortir  tout  produit;  elle  commencera 
toujours  par  lu  posteriori,  et  l'activité,  eu 
s’élançant  vers  le  grand  terme  de  la  progres- 
sion, et  le  franchissant  pour  revenir  au  point 
d'où  elle  était  partie,  sera  l'o  priori. 

La  science  est  donc  une,  puisqu'elle  se 
résout  dans  rétablissement  d'une  progres- 
sion indéfinie.  La  poésie  , la  musique,  tous 
les  arts  ne  diffèrent  des  autres  sciences  et 
entre  eux,  que  par  le  distinct  sur  lequel 
agit  l'activité,  et  par  l'éiendue  de  l'effort.  Si 
l'activité  sc  dirige  vers  le  petit  côté  du  cône, 
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«n'fail  «l'art , elle  construi  l le  laid  ; si  elle  sodi- 
rige  vers  le  grand  côté,  elle  construit  le  6rou. 

Ces  axiomes,  le  tout  est  plus  grand  que  ta 
partie , tout  effet  a une  cause  , sont  des  con- 
structions de  la  science  transcendante , et  ne 
servent  à rien  dans  la  science  franjeendaw- 
tale  : c’est  gratuitement  que  l’activité,  pas- 
sant de  l’a  posteriori  à l’a  priori,  y a mis 
le  mot  tout  au  sens  absolu.  Ce  mot  n’a  de 
valeur  que  pour  les  objets  observés.  Toute 
généralité  n’est  que  l'expression  do  l 'effort 
ïnfini  du  moi , et  n’est  réelle  que  comme 
un  acte  de  ma  conscience , ce  qui  revient  à 
<lire  que  l’i»»/»ni,  I absolu,  le  simple  ne  sont 
que  aes  efforts  intellectuels  sans  terme.  Il 
en  est  de  même  de  la  nécessité:  si  vous 
supposez  un  triangle,  il  aura  nécessaire- 
ment trois  angles;  si  vous  supposez  un  oi- 
seau , il  aura  nécessairement  des  ailes , c'est 
donc  vous  qui  cons  ruisez  la  nécessité.  De 
là  naît  l 'évidence,  qui  n'est  aussi  qu'une 
construction  selon  les  lois  de  l'esprit,  régu- 
lièrement suivies. 

h' explication  est  une  énumération  de  dis- 
tincts; elle  se  fait,  dans  la  conscience  empi- 
rique, sur  des  objets  réels  dont  les  distincts 
ont  été  réunis  |>ar  la  nature;  dans  la  con- 
science transcendante,  elle  est  très-facile, 
puisqu’elle  revient  à énumérer  les  distincts 
que  l’esprit  seul  a accumulés;  en  d’antres 
termes,  à relire  et  analyser  le  roman  qu’on 
a fait  soi-même. 

La  démonstration  n’appartient  qu’à  la 
science  transcendantale:  elle  consiste  dans 
une  appréciation  des  rapports  des  objets 
empiriques,  lesquels  sont  toujours  entre  eux 
en  relation  d'infériorité,  de  supériorité  ou 
d’égalité.  On  ne  démontre  pas  les  objets  eux- 
mêmes  ni  leurs  distincts  : les  corps  sont  cer- 
tains immédiatement.  Quant  aux  objets  de 
l'ordre  transcendant,  tels  que  Dieu,  l’âme, 
etc.,  ce  sont  des  actes  de  l’esprit  qui  ne  se 
démontrent  pas  non  plus.  Par  exomplo,  un 
triangle , objet  empirique , étant  donné  sans 
démonstration,  on  démontrera  que  la  sommo 
do  ses  trois  angles , lesquels  sont  aussi  don- 
nés par  le  triangle  sans  démonstration , est 
égale  à la  somme  de  deux  droits.  Prétendre 
démontrer,  dans  l'ordre  empirique  et  dans  l’or- 
dre transcendant,  c’est  faire  de  la  sophistique. 

Lapreuve  est  un  parcoursde  constructions, 
une  régularisation  de  l’explication  et  de  la 
démonstration;  elle  se  fait  dans  l’ordre  em- 
pirique, par  l’observation  des  sens;  dans 
l’ordre  transcendantal , par  le  retour  de  l’es- 
prit sur  les  rapports  démontrés,  en  suivant 
une  marche  inverse,  comme  dans  les  opéra- 
tions de  l’arithmétique;  dans  l’ordre  trans- 
cendant il  n’y  a pas  de  preuve  possible, 
puisqu’il  n’y  a pas  ^démonstration  possible. 

La  logique,  avec  l’ensemble  de  ses  lois, 
est  du  ressort  de  la  science  transcendante; 
elle  est  (c’est  ce  que  nous  avons  cru  pou- 
voir conclure  des  énoncés  très-contradic- 
toires de  l’auteur,  au  moins  en  apparence  ,) 
la  science  transcendentale  de  la  science  trans- 
cendante, la  mathématique  des  objets  trans- 
cendants , des  actes  de  l’esprit , comme  la 
science  transcendantale  est  la  mathématique 
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des  objets  empiriques;  elle  démontre  les 
rapports,  las  objets,  c’esl-è-dire  les  idées, 
étant  donnés  sans  démonslralion,  comme  la 
géométrie  démontre  les  rapports  des  objets 
empiriques,  ces  objets , c’esl-è-dire  les  êtres 
matériels  dont  on  ne  peut  douter,  étant  don- 
nés sans  démonslralion. 

Le  syllogisme  est  vrai,  mais  il  est  un 
pléonasme,  et  par  conséquent  inutile.  Il  ne 
mène  pas  à la  découverte , il  ne  fait  que 
constater  et  exprimer  une  construction. 
Quand  je  dis  : Tous  les  hommes  sont  mortels: 
or  Pierre  est  homme;  donc  Pierre  est  mortel; 
je  n’ai  pu  poser  le  mol  tout  dans  la  majeure 
sans  avoir  préalablement  parcouru  toute  la 
collection  en  passant  par  Pierre.  Je  ne  fais 
donc  que  me  répéter  et  bavarder  inutile- 
ment. C’est  la  construction  primitive  par 
l’énumération  des  objets  et  des  distincts  qui 
est  le  trésor  de  l'intelligence  humaine. 

Il  en  est  de  même  de  la  méthode  dite  do 
la  série. 

L'analogie  n’est  qu’une  expression  de  la 
construction  ; elle  passe  des  semblables  aux 
semblables  en  allongeant  le  cène,  du  côté 
de  l'agrandissement  ou  du  côté  de  la  dimi- 
nution. 

L'induction  suit  l’analogie  dans  la  con- 
struction, et  la  déduction  n’est  qu’une  des- 
cente de  l’cscalier  qu’on  a monté  )>ar  l’in- 
duction Ou  ne  peut  déduire  que  ce  qu’on 
induit.  Toutes  ces  opérations  ne  sont  que  les 
résultats  des  facultés  additive  et  soustrac- 
tive, ne  sont  que  des  progressions  qu’on 
parcourt  après  les  avoir  faites. 

l,a  dialectique  n’est  qu’une  confusion  des 
trois  sciences,  par  laquelle,  faisant  passer  ce 
qui  est  du  domaine  de  l’une  dans  le  do- 
maine de  l’autre,  elle  imagine  des  construc- 
tions d’éléments  divers’è  1 infini  sur  le  maté- 
rialisme, le  spiritualisme,  l’dme,  le  libre  ar- 
bitre, l 'infini,  l'absolu , etc. 

Toute  construction  aboutit  au  droit  d’em- 
ployer le  mot  tout  ; mais  ce  mot  a trois 
sens:  celui  que  lui  donne  la  science  empi- 
rique, lequel  s’arrête  au  dernier  des  objets 
observés;  c’est  alors  tout  ce  qu’on  a vu, 
touché,  etc.  Celui  que  lui  donne  la  science 
transcendantale,  lequel  s’arrête...  (ici  l’au- 
teur est  très-obscur,  il  ne  dit  pas  ou  le  mol 
tout  s’arrête,  il  dit  seulement  qu’il  est  tou- 
jours employé  avec  la  même  signification). 
Enfin  celui  que  lui  donne  la  science  trans- 
cendante, lequel  n’a  pas  de  limites,  et,  par 
l’effort  infini,  passe  à ! absolu.  L’erreur  con- 
siste à confondre  les  divers  sens  de  ce  mot, 
c’est-à-dire  à généraliser  le  réel  pour  eu 
faire  l’imaginaire.  Il  n’y  a de  loi  générale 
qu’après  construction,  d'où  it  suit  qu’on  fait 
les  principes  avant  de  les  poser,  et  qu’on 
roule  éternellemenl  dans  un  cercle  vicieux. 

Les  catégories  sont  des  constructions  faites 
dans  la  conscience  empirique;  un  objet  est 
soumis  à autant  de  catégories  qu’il  a de 
distincts  connus,  et  l’activité  fait  passer  ces 
catégories  dans  les  deux  autres  sciences,  par 
le  prolongement  de  l’effort. 

Les  universaux  de  la  scolastique  n’étaient 
que  des  catégories. 
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Les  idées  ô'espace  et  de  temps  sont  de9 
idées  transcendantes,  des  actes  purs  de  l'es- 
prit ; celle  if  espace  infini  n’est  que  l'effort 
infini  de  l'activité  agrandissant  indéfiniment 
détendue  limitée  empirique  que  nos  sens 
nous  révèlent.  C’est  l'angle  ouvert  ABC 
u c 

V 

A 

dont  on  prolonge  les  cêtés  à l'infini , le- 
quel ne  peut  être  inscrit  dans  le  moi,  et  a 
pour  origine  le  triangle  inscrit  A H K,  qui 
représente  l’étendue  empirique.  Celle  de 
temps  infini  n'est,  par  la  même  raison,  que 
la  forme  que  prend  la  conscience  en  agran- 
dissant indéfiniment  la  durée  empirique  qui 
se  rencontre  partout. 

L'antinomie  résulte  du  jeu  de  l'activité, 
qui  transporte  dans  une  conscience  les  pro- 
duits d’une  autre,  par  exemple,  dans  la 
science  transcendante  les  produits  de  la 
science  empirique.  (L’auteur  cite  en  exem- 
ple deux  antinomies  de  Kant  sur  l'étre  né- 
cessaire et  l'être  simule,  d'après  M.  Cousin; 
nous  y reviendrons.) 

Les  mots  de  simple,  d 'absolu,  de  substance, 
d’espace,  de  temps,  ne  devraient  donc  jamais 
figurer  dans  aucune  élude  sérieuse,  puis- 
qu’ils n'expriment  qu'un  élan  de  l’esprit 
oans  une  progression  qui  n'a  de  réalité  que 
dans  son  rêve. 

Les  jugements  ne  sont  que  les  actes  de 
l’esprit  nécessaires  b l'élévation  des  cons- 
tructions ; ce  sont  les  mouvements  additifs 
et  .soustractifs  qui  se  font  sur  les  objets  et 
leurs  distincts  pour  déterminer,  à chacun 
des  degrés  de  l’effort,  la  forme  de  chacune 
des  trois  consciences.  On  arrive  aux  juge- 
ments que  Kant  a qualifiés  de  sijnlliétiques  a 
priori,  comme  on  arrive  aux  lois  générales, 
par  l’activité  plougosnl  dans  l'ahlme  in- 
fini qu'elle  se  creuse  en  agrandissant  le  fini. 

L'idée  de  Dieu  est  un  fait  qu'on  ne  peut 
nier:  comment  le  genre  humain  la  pos- 
sède-t-il? , 

Ce  n’est  pas  une  idée  empirique,  car  Dieu 
ne  nous  est  pas  fourni  par  l'expérience,  ne 
tombe  pas  sous  nos  sens,  ne  peut  être  en- 
veloppé, inscrit  per  notre  activité  ; il  serait, 
eu  ce  cas,  un  objet  limité,  ce  qui  est  une 
contradiction. 

Ce  n'est  pas  une  idée  transcendantale,  car 
les  idées  de  cet  ordre  sont  des  idées  ex- 
traites, non  abstraites,  des  objets  empiri- 
ques, des  idées  de  leurs  distincts,  que  l’ac- 
tivité peut  agrandir  â l’infini,  en  extension 
et  en  nombre,  et  dont  elle  peut  démontrer 
les  rapports  de  plus,  de  moins  et  d'égalité. 
Or,  l'idée  de  Dieu  ne  peut, être  une  idée  de 
cette  sorte,  puisqu’alors  Dieu  ne  serait  pas 
même  un  objet,  mais  seulement  le  distinct 
et  l'extrait  d’un  objet,  ce  qui  esü  absurde. 

Donc  l'idée  de  Dieu  appartient  a la  cons- 
cience transcendante  ; elle  est  le  produit  de 
l’effort  infini  de  l’activité;  et,  en  effet,  pre- 
nez l'idée  de  cause,  vous  voyez,  dans  l’ordre 
empirique,  un  certain  nombre  d'elfcls  qui 
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ont  tous  une  cause,  et  vous  dites  : Tout  effet 
a une  cause,  ce  qui  veut  dire  jusqu’alors: 
tous  les  effets  que  j'ai  vus  ont  une  cause. 
Puis  votre  activité  élargit  sa  sphère,  elle 
prend  la  terre,  et  dit  de  même  ; elle  prend 
le  firmament,  et  dit  de  même;  elle  prend 
l'univers,  le  tout,  et  dit  de  même;  mais 
alors  elle  a cessé  de  circonscrire  i'objel, 
c'est  l’angle  ouvert  et  sans  bornes,  c’est  l'ef- 
fort infini,  c'est  l'absolu;  Dieu  est  créé  par 
l'indéfini  même  de  la  progression. 

L'activité  arrive  au  même  résultat  en  fai- 
sant mouvoir  uu  distinct  quelconque.  Avec 
celui  de  boulé,  elle  arrivera  à créer  la  bonté 
infinie;  avec  celui  de  puissance,  lapuissanco 
infinie,  etc. 

C’est  donc  l'homme  qui  crée  Dieu  par  un 
mouvement  de  sa  raison,  et  la  théologie 
prend  le  contre-pied  du  réel  quand  elle  crie 
b l'homme  depuis  des  siècles  : C'est  Dieu  qui 
t’a  créé. 

Elle  s'abuse  également  et  court  à l'a- 
théisme quand  elle  dit  qu’elle  va  démontrer 
Dieu.  Il  a été  prouvé  qu'une  démonstration 
n'est  possible  qu’entre  dos  quantités  qui 
sont  inscrites,  et  dont  l'une  serait  uuc  partie 
des  autres,  qu’enlre  des  objets  empiriques 
ou  des  distincts  fournis  par  ces  objets,  en 
faisant  voir  que  l'un  est  égal,  plus  petit  ou 
plus  grand;  en  un  mol,  qu’une  démonstra- 
tion n’est  possible  que  dans  l'ordre  trans- 
cendantal. Si  donc  votre  Dieu  pouvait  être 
l'objet  d'uno  démonstration,  c'est  qu'il  tom- 
berait sous  les  sens,  ferait  partie  d’un  objet, 
en  serait  un  extrait,  ce  qui,  dans  l'affirma- 
tion, est  l’athéisme  pur. 

Si,  au  lieu  de  pousser  la  progression  dans 
sa  direction  ascensionnelle  vers  l'absolu,  on 
la  pousse  dans  sa  direction  deprcssionncllc 
vers  le  simple.au  lieu  de  créer  ia  bouté 
infinie,  la  puissance  infinie,  la  perfection 
infinie,  on  créera  le  mal  infini,  cesi-à-diro 
le  oialile.  Aussi  le  bien  et  le  mal  vont-ils  de 
pair  dans  l'humanité,  rivaux  et,  au  fond, 
identiques,  puisque  ce  sont  deux  prolonge- 
ments, en  sens  contraire,  de  l'effort  intel- 
lectuel, n'ayant,  ni  l'un  ni  Tautrc,  un  but 
réel.  Nous  demandons  pardon  â Dieu  et  à 
l'humanité  de  parler,  pour  un  instant,  uno 
semblable  langue;  il  le  faut  pour  le  triom- 
phe même  de  leur  cause. 

L'auteur  fait  ensuite  la  critique  des  preu- 
ves métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu, 
objet  sur  lequel  nous  reviendrons  dans  la 
troisième  partie,  qui  sera  la  réfutation  pro- 
prement dite.  Achevons  celle  analyse. 

L’idée  d'dme  est  line  idée  extraite-ubstraite 
de  l'étre  humain  ;ellene  peut  donc  pas  se  dé- 
montrer, puisqu’on  ne  démontre  ni  les  ob- 
jets ni  leurs  distincts;  elle  n'a  que  la  valeur 
d'un  acte  de  conscience,  elle  appartient  à 
l’ordre  transcendant. 

L'immortalité  est  le  distinct  de  la  vie  sou- 
mise à l'effort  infini  ; ic'est  le  temps.  Dé- 
montrer que  ce  distinct  appartient  â l'âme, 
est  impossible  aussi;  comment  séparer  un 
distinct  d’un  acte,  et  par  conséquent  de  l’âme 
qui  n'est  qu’un  acte?  Si  ou  le  pouvait,  il  eu 
résulterait  que  l'âme,  extraite  tT un  corps, 
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posséderait  un  autre  distinct  extrait  de  ce 
même  corps,  lequel  s’en  détacherait  d’abord, 
sans  preuve,  comme  l’âme  elle-même,  ce  qui 
est  une  absurde  complication. 

Il  en  est  de  même  de  la  simplicité  de 
l’Ame,  et  mieux  encore,  puisque  le  simple, 
n’étant  qu’un  effort  de  prolongement  du 
cône  par  le  petit  côté,  ne  saurait  être  un  ob- 
jet de  connaissance. 

Le  droit  d’un  individu  est  la  somme  des 
distincts  dout  il  se  compose , laquelle  le 
place  dans  sa  construction,  qui  est  la  cons- 
truction humaine  composée  d'êtres  sembla- 
bles b lui,  mais  non  ses  égaux.  Quand  il 
penl  quelques-uns  de  ses  distincts,  comme 
le  fou,  il  change  de  construction,  cesse 
d’être  homme  et  perd  de  son  droit.  Le  droit 
du  fou  n’est  que  de  la  pitié. 

* — Pardon  encore,  lecteur,  de  cette  pa- 
role profondément  matérialiste,  que  nous 
n’avons  fait  que  copier  textuellement. 

— Nul  être  n’a  le  droit  de  porter  atteinte 
aux  distincts  d’un  autre.  Ce  qui  tend  à les 
conserver  et  à les  élever  est  bien  ; ce  qui 
tend  à les  détruire  ou  à les  dépressionner 
est  mat. 

La  justice  est  la  reconnaissance  et  le  res- 
pect du  droit. 

Le  droit  et  la  justice  sont  dans  la  con- 
science, ils  n’ont  besoin  ni  de  lois  ni  de 
contrats.  Il  r/y  a rien  de  plus  niais  que  la 

f) rétention  de  faire  de  bonnes  lois,  puisque 
a loi  ne  saurait  donner  des  droits  ni  servir 
à les  conserver.  Elle  ne  peut  pas  non  plus 
les  détruire. 

I Ai  bien  et  le  mal  se  trouvent  ainsi  définis. 
L’activité,  qui  est  un  des  distincts  de  l’être 
humain  , tend  A s’élever  à l'infini  dans  sa 
construction  ; c’est  là  ma  Yie,  ma  loi , mon 
être,  c’est  le  fait  que  je  ne  peux  nier. 
Donc  tout  ce  qui  s’opposera  au  développe- 
ment de  mon  activité  sera  mat,  et  tout  ce 
qui  le  favorisera  sera  bien.  La  vertu  nous 
mène  indéfiniment  dans  la  voie  de  la  science, 
de  la  vie,  à l’infini,  l.e  vice  nous  mène  dans 
la  direction  contraire,  au  néant.  La  construc- 
tion régulière,  selon  les  lois  de  mon  être, 
donne  le  vrai  et  le  bien;  irrégulière,  l’er- 
reur et  le  mal.  Peupler  la  conscience  d’êtres 
chimériques  et  fantastiques , de  miracles, 
dogmes  et  mystères,  c'est  construire  le  mal. 
Il  suffit,  par  conséquent,  pour  que  le  bien 
et  le  mal  existent,  qu’il  y ait  des  êtres  ca- 
pables de  connaissance, 

La  morale  est  de  l’ordre  transcendantal 
comme  les  mathématiques.  Sa  base  est  le 
rapport  dons  lequel  je  me  trouve  avec  les 
autres  hommes,  rapport  qui  est  celui  des 
figures  semblables,  ou  des  termes  d’une 
même  construction.  Aussi  les  vérités  mo- 
rales sont-elles  universellement  reconnues 
comme  les  vérités  géométriques. 

Toute  morale  se  réduit  à ce  précepte  : 
Conserve  tes  distincts  et  multiplies-en  la 
puissance.  Précepte  qui  conserve  celui  de 
l’Evangile  : Fais  à autrui  ce  que  tu  v ou- 
drais  qu'il  te  fût  fait;  et  cet  autre  de  Kant  : 
Agis  de  telle  sorte  que  les  règles  de  ta  conduite 
puissent  être  érigées  en  lois  générales , mais 


qui  a sur  eux  l’avantage  d’énoncer  claire- 
ment la  construction  de  l’activité,  et  d’y 
pousser  celle-ci. 

La  religion  en  posant,  comme  but  de  l'ac- 
tivité, un  Dieu  réel  qu’elle  ne  construirait 
pas  elle-même,  l'arrête,  lui  ôte  sa  liberté. 
Pour  que  la  liberté  soit  complète,  et  Kacti- 
vité  indéfinie,  il  faut  que  le  but  manque  à 
l’effort,  et  que  Dieu  ne  soit  qu’une  forme 
de  la  conscience  que  celle-ci  puisse  toujours 
agrandir. 

Demander  une  sanction  à la  morale,  c’est 
une  immoralité;  on  ne  doit  la  pratiquer  que 
parce  qu’elle  est  l'ensemble  des  lois  de  notre 
être. 

Enfin,  quant  aux  religions,  elles  sont  les 
produits  de  l’activité  franchissant  les  limites 
de  la  conscience  empirique , passant  dans  la 
conscience  transcendantale  et  peuplant  celle- 
ci  de  distincts  [empiriques  assortis  de  mille 
façons,  d’où  l’on  a la  mythologie,  les  fables, 
les  dogmes,  les  mystères,  et  toutes  les  créa- 
tions de  la  poésie  et  de  l'art,  trésors  imagi- 
naires, comme  ceux  du  monotnane,  for- 
mant toute  la  fortune  de  la  science  transcen- 
dante. 

— Nous  avons  achevé  cette  pénible  ana- 
lyse; nous  allons  nous  sentir  plus  à l’aise. 
Résumons-la  en  quelques  mots. 

Il  n'y  a d’objets  réels  que  les  objets  qui 
tombent  sous  les  sens.  Ces  objets  et  leurs 
distincts,  c’est-à-dire  les  éléments  qui  les 
composent,  sont  lo  point  de  départ  du  tra- 
vail intellectuel  humain.  Tant  que  l’activité 
se  borne  à les  inscrire  par  l’idée  et  à séparer 
leurs  distincts  par  la  faculté  soustractive,  elle 
développe  la  science  empirique. 

Si  l'activité  s’exerce  sur  les  rapports  des 
distincts  de  ces  objets,  lesquels  rapports 
sont  également  réels  puisque  les  objets  le 
sont,  afin  de  mettre  les  semblables  en  con- 
struction conique,  et  de  démontrer  entre 
eux  les  relations  du  plus  au  moins,  du 
moins  au  plus,  ou  de  l’égal  à l’égal,  elle 
développe  la  science  transcendantale,  qui  a 
pour  branches  la  géométrie,  l’arithmétique, 
l'algèbre,  etc. 

Si  enfin  l’activité,  après  être  parlio  de 
l’objet  empirique  et  do  ses  distincts,  fait  un 
effort  infini,  au  delà  du  réel,  dans  le  sens 
de  l’augmentaiion  ou  de  la  diminution,  elle 
n’a  plus  de  terme,  c’est  l'angle  ouvert,  et 
elle  développe  la  science  transcendante,  dont 
les  objets  n’ont,  par  là  même,  de  réalité  que 
dans  l’esprit,  n’ont  que  la  réalité  de  l’idée, 
de  l'acte  mental , du  rêve.  Les  divisions  de 
celle  science  sont  la  philosophie,  la  théo- 
logie, la  politique,  etc. 

Quant  à Dieu,  objet  fondamental  de  la 
science  transcendante,  et  de  toutes  les  bran- 
ches qu’elle  peut  présenter,  il  est  impossible 
en  soi  do  le  démontrer;  et  d’ailleurs,  l’idée 
qu’on  en  a est  un  fait  qui  s’explique  facile- 
ment par  l’effort  infini  de  l’activité  sur  le 
fini,  qu’elle  élargit  sans  fin. 

Telle  est  la  théorie  que  M.  Bailly  vient 
apporter  au  monde  comme  nouvelle  et  com- 
me démontrée  mathématiquement,  telle  est 
la  marchandise  qu’il  nous  livre  comme  étant 
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en  équation  avec  la  promesse  qu'il  nous 
avait  laite. 

Il  nous  reste  à lui  démontrer  mathémati- 
quement, à notre  tour,  que  cette  équation 
n'existe  qu’à  l'état  de  rêve  creux  do  son  ac- 
tivité, et  de  phraséologie  géométrique  jetée 
sur  le  papier  par  son  audace  proudhon- 
nienne.  La  manière  dont  il  justifie  cette  épi- 
thète en  vaut  ici  la  répétition,  qu'au  reste 
nous  ne  lui  adresserions  pas  à litre  de  re- 
proche, si  sa  théorie  était  solide  ; car  le  plus 
nardi  des  architectes  sera  le  meilleur,  si  sa 
construction  nargue  le  vent , sinon  il  sera 
le  plus  sot. 

111.  Pas  de  préambule;  il  y a assez  long- 
temps que  nous  tenons  le  lecteur  sur  les 
épines. 

La  première  des  prétentions  de  M.  Bailly 
est  celle  de  présenter  au  genre  humain  une 
théorie  nouvelle  Or,  sa  théorie  n’est  qu’un 
plat  réchaulTé  et  flanqué  de  quelques  vieux 
mots  pris  dans  un  sens  particulier. 

11  croit  d’abord  être  neuf  dans  l idée  qu'il 
a conçue  de  poser  une  théorie  des  lois  de  Fen- 
tendement,  une  science  de  ce  qui  est,  qui  soit 
indépendante  des  réalités  objectives,  et  con- 
serve sa  valeur,  que  Dieu,  le  monde.  Pâme, 
soient  ou  ne  soient  pas  en  dehors  de  l'esprit 
humain,  en  dehors  du  moi. 

Or,  il  se  trompe  singulièrement  en  cela  ; et 
c’est,  de  sa  part,  une  injustice  d’accuser  les 
philosophes  de  n’y  avoir  pas  pensé.  Ils  y ont 
tous  pensé  à commencer  par  Aristote.  Sa 
logique  est  une  théorie  dç  développement 
des  idées  sans  égard  aux  objets  extérieurs 
qu’elles  peuvent  représenter  : n’en  existât- 
il  réellement  un  seul,  elle  ne  s’en  décon- 
certerait nullement,  pas  plus  que  la  géo- 
métrie, l’arithmétique,  l’algèbre  et  la  stati- 
que, si  on  leur  démontrait  que  les  corps  ne 
sont  qu’en  idée.  Que  font,  par  exemple,  aux 
lois  du  raisonnement  formulées  par  Aris- 
tote, les  questions  de  Dieu,  du  monde,  de 
toutes  les  réalités  objectives,  puisque  ces  lois 
ne  régissent  que  des  rapports,  comme  celui 
du  contenant  au  contenu,  qui  est  le  princi- 
pal. Assurément  queces  rapports  existent  en- 
tre desétres  réels  etextérieursà  moi,  ou  seu- 
lement entre  des  idées  qui  sunt  en  moi,  leur 
loi  d’enchaînement  s’en  inquiète  fort  peu  , 
et  tout  ce  que  vous  direz  à ce  sujet,  de  vo- 
tre théorie  de  la  construction , Aristote  le 
dira  de  son  syllogisme.  Il  en  est  de  môme  des 
mathématiques.  La  question  de  l’existem.e 
des  corps  leur  est  indifférente;  elles  ne  la 
traitent  pas,  peuvent  parfaitement  douter 
qu’il  y ait  des  corps  réels,  et,  dans  l'hypo- 
thèse où  il  leur  serait  démontré  par  la  phi- 
losophie qu’il  n’y  a quo  des  esprits,  elles 
n’en  auraient  ni  plus  ni  moins  de  valeur 
en  tant  quelles  posent  les  lois  des  rapports 
entre  les  éléments  des  êtres  que  l'on  appelle 
corps,  que  ces  ôlrcs  soient  seulement  des 
idées  ou  plus  que  des  idées. 
t Voici  mieux.  Hégel  a tout  nié , excepté 
ridée.  En  a-t-il  moins  fait  une  théorie  de 
l’esprit  humain  très-développée,  très-com- 
pliquée et  très-ingénieuse? 

Silue  nous  fallait  être  sobre  de  détails, 


nous  prouverions,  par  des  citations,  que 
tous  les  philosophes,  tous  les  logiciens,  tous 
les  dialecticiens  du  moyen  âge  ont  eu  la 
même  pensée  que  M.  Bailly  sur  ce  point,  ce 
qui  ne  les  a pas  empêchés  de  s’occuper  do 
la  question  des  réalités  objectives  comme  la 
première  qui  se  présente,  non  pas  en  logi- 
que, mais  en  ontologie. 

Ainsi  donc,  rien  de  nouveau  sur  ce  pre- 
mier article.  Ajoutons  cependant  que  M.  Bail- 
ly suppose,  dans  sa  théorie,  l’existence  ob» 
jective  des  corps  comme  certaine,  ce  qui  est 
un  immense  défaut  que  ne  présentait  pas 
la  plupart  des  anciennes.  Sur  la  question 
ontologique,  les  uns,  comme  Hégel,  ont  nié 
toutes  les  réalités  objectives;  les  autres,  tels 
que  Descaries,  les  ont  toutes  affirmées; 
d’autres,  tels  que  Leibnitz,  Malebranche  et 
llerkley,  ont,  ou  démenti  indirectement  ou 
directement,  ou  nié  d’une  manière  positive 
la  réalité  des  corps,  conservant  celle  des 
esprits;  d’autres  enfin,  les  matérialistes, 
ont  nié  la  réalité  des  esprits,  conservant 
celle  des  corps;  mais  leur  logique  à tous, 
qui  était  la  vieille,  ne  souffrait  nullement 
de  ces  divergences  sur  la  question  ontologi- 
que, elle  en  était  indépendante,  considérée 
en  elle-même,  tandis  que  celle  de  M.  Bailly 
est  tellement  liée  à l'affirmation  de  la  réalité 
des  objets  matériels,  qu'il  appelle  objets  em- 
piriques, , qu’elle  souffrirait  beaucoup  do 
l'argumentation  de  Berkley  contre  ces  objets. 
Le  lecteur  le  comprendra  par  la  suite.  Con- 
cluons que  non-seulement  M.  Bailly  n’est 
pas  en  progrès  sur  les  anciens,  mais  encore 
qu’il  est  en  marche  rétrograde  , par  rapport 
à eux,  sur  la  question  d’une  théorie  des  lois 
de  l’esprit  qui  soit  indépendante  de  toutes 
les  solutions  ontologiques. 

Il  croit  encore  avoir  fait  une  découverte 
dans  l’explication,  qu’il  reproduit  sous  mille 
formes,  du  comment  l’on  passe  de  l’a  poste- 
riori à l'a  priori , des  objets  aux  lois  géné- 
rales, du  fini  à l’infini,  explication  qui  le  con- 
duit à nier  les  principes,  les  axiomes,  à 
n'admettre,  comme  point  de  départ,  que  les 
objets  empiriques,  à en  poser  la  certitude 
objective,  à formuler  sa  théorie  de  la  cons- 
truction sous  forme  conique,  etc.,  etc.;  car 
c’est  cette  explication  qui  est-  la  base  sur  la- 
quelle ilia  construit  tout  son  édifice  ; c’est 
elle  qui  en  est  la  porte  d’entrée,  la  galerie 
intérieure  et  la  porte  de  sortie. 

Or  celle  explication  est  précisément  du 
même  âge  que  le  matérialisme  athée,  et  il 
est  impossible  qu’il  en  soit  autrement.  Le 
premier  qui  nia  Dieu  comme  réalité  objec- 
tive, et  qui  n’admit,  à ce  titre,  que  les  objets 
sensibles,  fut  bien  obligé  de  rendre  compte 
de  la  production  de  l’idée  do  Dieu  dans  l’es- 
prit humain,  ainsi  que  de  l’idée  de  l’infini, 
de  l’absolu,  des  universaux,  des  généralisa- 
tions, du  mot  tout ; et  les  objets  sensibles 
n’offrant,  en  eux , que  des  réalités  séjmrées, 
des  individualités,  des  isolements,  ne  présen- 
tant directement  rien  de  général,  il  n’eut 
d’autre  moyen  de  lever  la  difficulté  que  ce- 
lui d’avoir  recours  à l'esprit,  qu’il  n appela 
peut-êiro  pas  une  activité,  mais  peu  importe, 
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et  de  lui  attribuer  les  honneurs  de  la  géné- 
ralisation, de  l’abstraction,  de  la  catégorisa- 
tion des  choses  semblables,  aussi  bien  que 
de  l’agrandissement  du  fini  jusqu’à  l'infini, 
afin  d'arriver  à concevoir  la  création  de  Dieu 
dans  l’humanité.  Comment  prétendre  que 
Dieu  n’est  pas,  sans  prétendre,  en  même 
temps,  que  l’idée  qu’on  en  a est  un  roman 
composé  par  l’esprit  lui-même;  et  comment 
prétendre  que  l’esprit  ait  composé  ce  roman 
sans  dire  qu’il  en  est  venu  à bout,  en  géné- 
ralisant la  nature  et  les  éléments  distincts 
qu’elle  présente , en  l’agrandissant  et  la 
poussant,  par  un  effort  d'imagination,  jus- 
qu’à l’intim  ; car  il  faut  bien  un  point  de  dé- 
part à toute  opération,  et  le  matérialiste  ne 
pouvait  prendre,  comme  vous  le  faites,  pour 
ce  point  de  départ,  que  l'obi  et  matériel  tom- 
)>ant  sous  les  sens,  puisqu’il  n’admettait  que 
celui-là? 

Aussi  trouve- 1- on  dans  tous  les  livres 
matérialistes  et  athées  cette  explication,  de- 
puis les  plus  anciens  jusqu’aux  plus  moder- 
nes; elle  est  dans  le  poème  de  Lucrèce.  Il  est 
même  probable  qu’en  cherchant  avec  soin, 
on  y trouverait  le  mot  construction. 

Cette  explication  n’a  pas  seulement  été 
donnée  par  les  matérialistes.  Les  philo- 
sophes qui  ont  prétendu  que  tontes  les  idées 
nous  viennent,  par  l’entremise  des  sens,  des 
objets  matériels,  à titre  d’occasion  , de  point 
de  départ , de  moyen , dont  se  sert  l 'activité, 
qu’ils  ont  appelée  l’dmr,  pour  s’élever  jus- 
qu’aux idées  métaphysiques,  ont  évidem- 
ment dit  tout  ce  que  vous  dites.  Vous  avez 
beau  repousser  avec  mépris  Locke  et  Con- 
diliac,  voire  théorie  n’en  est  pas  moins  une 
reproduction  de  la  leur.  Dire,  comme  vous  le 
faites,  que  les  objets  empiriques,  avec  leurs 
distincts,  sont  l’unique  point  de  départ  d’où 
l’activité  s’élève,  et  l’unique  matière  dont 
elle  se  sert  pour  construire  tout  l'édifice  in- 
tellectuel transcendantal  et  transcendant , 
c'est  dire,  en  propres  termes,  que  toutes 
les  idées  nous  viennent  par  les  sens,  comme 
l’ont  dit  Locke  et  Condition,  et  c’est  le  dire 
beaucoup  plus  radicalement  qu’ils  ne  fout 
dit. 

En  voici  une  autre  preuve.  Vous  ne  re- 
connaissez que  trois  sortes  d’idées:  les  idées 
empiriques , servant  de  matière  à la  science 
empirique;  les  idées  extraites , servant  de 
matière  à la  science  transcendantale , et  les 
idées  extraites-abstraitrs , servant  de  matière 
à la  science  transcendante.  Or  vos  idées  em- 
piriques ne  peuvent  venir  que  par  les  sens, 
puisqu’elles  ne  sont,  d’après  vos  détinitions, 
que  Hnscription  au  moi  d’un  objet  matériel 
observé.  Vos  idées  extraites,  c’est-à-dire 
tirées  des  mêmes  objets  par  la  faculté  sous- 
tractive et  séparative  de  leurs  éléments,  que 
la  vieille  logique  appelait  leurs  simples , et 
que  vous  appelez  leurs  distincts , vieunent 
encore  par  les  sens,  condition  sans  laquelle, 
d’après  leur  délinition  même,  l’activité  ne 
les  produirait  pas,  puisqu’elle  n’aurait  pas 
présents  les  objets  sensibles  d’où  elles  sont 
extraites.  Enfin  vos  idées  abstraitts-exiraites, 
c’est-à-dire  extraites  comme  les  précédentes 


des  objets  empiriques,  mais  de  plus  abs- 
traites de  ces  objets,  c’est-à-diro  séparées 
d’eux,  et  se  jetant  dans  la  région  sans  limites 
et  sans  règle  de  l’augmentation  et  de  la  dimi- 
nution à l’infini,  ne  viennent  encore,  d’a- 
près les  termes  mêmes  dont  vous  vous  ser- 
vez pour  les  qualifier,  que  des  objets  maté- 
riels, et,  par  conséquent,  par  les  sens.  Seu- 
lement l'activité  leur  fait  subir  des  méta- 
morphoses, des  altérations,  des  changements 
de  toutes  sortes,  quant  à l’augmentation  et 
à la  diminution  aussi  bien  (pie  quant  aux 
combinaisons  selon  lesquelles  elle  les  groupe, 
ce  que  Locke  était  loin  de  nier,  puisqu'il 
admettait  l’dme  comme  vous  admettez  l’aclt- 
vité. 

Il  est  donc  constant  qu’il  n’y  a dans  votre 
système  rien  do  nouveau. 

Il  serait  trop  long  de  signaler  toutes  les 
vieilleries  renouvelées  des  anciens  et  des 
modernes  qui  parsèment  le  livre  de  M.  Bailly. 
Nous  en  citerons  cependant  quelques-unes 
encore. 

Voici,  par  exemple,  qu’abordant  la  ques- 
tion de  l’erreur,  il  semble  s’applaudir  d'une 
découverte  à laquelle  personne  n’aurai» 
pensé  avant  lui,  en  disant  qu’elle  consiste 
dans  une  association  d'idées  vraies  en  elles- 
mêmes,  mais  qui  ne  vont  point  ensemble,  et 
dont  la  réunion  est  simplement  la  création 
d’un  monstre  n’existant  pas  dans  la  nature. 
« L’idée  de  nlumes,  dit-il,  est  un  distinct 
séparé  de  ridée  d’oiseau  ; néanmoins  j« 
puis  l’appliquer  à un  chien,  et  dire,  ua 
chien  qui  a des  plumes.  » Et  de  là  tous  les 
fantômes  créés  par  la  raison  qui  s’égare  et 
par  la  poésie  qui  s’amuse  dans  les  jeux  indé- 
finis de  l’activité. 

Ouvrez  le  premier  traité  élémentaire  rdo 
philosophie  qui  vous  tombera  sous  la  main, 
vieux  ou  nouveau,  vous  y trouverez  cette 
théorie  de  l’erreur,  parfaitement  vraie,  la 
seule  qu’on  puisse  donner,  et  qui  devient 
complète  en  y joignant  l’augmentation,  en 
plus  ou  en  moins,  des  qualités  ou  des  dé- 
fauts qui  se  rencontrent  réellement  dans  les 
objets,  ce  qu’on  a toujours  appelé  Yexagéra- 
tion , et  ce  que  notre  auteur  appelle  la  pro- 
gressivité indéfinie , mot  qui  ne  change  ni 
l’idée  ni  la  chose. 

Il  dit  encore,  à ce  sujet,  que  la  conscicnco 
ne  trompe  jamais  relativement  à l’objet  men- 
tal qu’elle  construit.  Rien  de  plus  vrai  et 
rien  de  plus  vieux.  Dire  quelle  se  trompe 
sous  ce  rapport,  serait  dire  qu  elle  ne  sait 
pas  ce  qu  elle  sait,  qu’elle  ne  sent  pas  ce 
quelle  sent,  qu’elle  ne  rêve  pas  ce  qu’elle 
rêve,  qu’elle  ne  voit  pas  ce  qu’elle  voit. 
Tous  les  philosophes  ont  fait  cette  observa- 
tion, chacun  à sa  manière,  et  les  seuls  qui 
aient  compris  la  question  philosophique  sont 
ceux  qui  se  sont  demandé,  franchement  et 
avec  audace,  comme  Descartes,  Malebranche, 
Berkley,  et  aussi  Kant  et  Hégel,  quoiqu’ils 
aieut  donné  une  solution  différente  et  erro- 
née : Y a-t-il  quelque  réalité’  objective,  et 
est -il  possible  de  distinguer  les  idées  ou 
constructions  intellectuelles  qui  en  ont  une 
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de  celles  qui  n'en  ont  pas?  Mais  nous  revien- 
drons là-dessus. 

Les  malédictions  de  àl.  Bailly  contre  la 
dialectique  ne  sont  pas  plus  neuves  que  le 
tour  de  passe  qu'il  emploie  pour  se  donner 
le  droit  de  les  débiter.  Quel  que  soit  le  tuol 
par  lequel  nn  «primera  le  travail  de  la  rai- 
son humaine  : logique,  dialectique,  syllo- 
gisme, induction,  analogie,  synthèse,  ana- 
lyse, série,  etc.,  il  y aura  toujours  le  travail 
régulier  et  le  travail  irrégulier,  celui  qui 
mène  au  vrai  et  celui  qui  mène  à l’er- 
reur; ur,  prenant  le  second  sous  un  quel- 
conque des  termes  précités,  on  se  donne  fa- 
cilement le  droit  aux  imprécations.  Il  en- 
tend par  dialectique,  la  mauvaise  dialecti- 
que, celle  qui  confond  tout,  el,  partant  de  là, 
il  a beau  jeu.  Il  se  met  dans  le  cas  de  celui 
qui,  le  premier,  voulant  tuer  son  chien,  se 
le  tigura,  en  esprit,  sous  les  traits  d'un  ani- 
mal enragé,  la  chassie  dans  l’œil  et  l’écume 
aux  dents.  Cet  homme  est  mort  il  y a lon- 
gues années,  et  le  premier  qui  apostropha 
la  dialectique  en  usant  du  même  procédé, 
l'est  aussi. 

Le  reproche  adressé  au  syllogisme  de 
renlcrmer  dans  sa  majeure  le  mot  tout  ex- 
primé ou  sous-entendu,  c'est-à-dire  une  gé- 
néralité à laquelle  on  n’a  pu  arriver  qu  en 
passant  par  la  conclusion  et  la  mineure,  d'où 
il  suivrait  que  le  syllogisme  ne  serait  qu’un 
pléonasme  et  une  grande  inutilité,  ce  que 
nous  examinerons  plus  loin,  lui  a élé 
adressé  de  tous  temps  par  tous  les  scepti- 
ques et  par  tous  les  adversaires  de  la  rai- 
son. Les  rhéteurs  et  les  sophistes,  dès  l'é- 
poque de  l'école  d'Alexandrie,  argumen- 
taient contre  les  philosophes  exactement  de 
i elle  façon,  et  toutes  les  belles  phrases  des 
traditionalistes  modernes  contre  lavaleurdu 
raisonnement,  reviennent  à celte  idée  que 
notre  auteur  a rendue  sous  une  formule 
mathématique,  laquelle  consiste  à nier  l’in- 
tuition directe  et  immédiate  de  certaines 
vérités  générales. 

Quand  M.  Bailly  représente  les  religions 
en  général  comme  incitant  en  parallèle  Dieu 
et  Satan,  le  bien  infini  et  le  ma!  infini,  il 
est  injuste  à l’égard  d'un  grand  nombre  et 
surtout  à l'égard  du  christianisme,  qui  n’a 
jamais  ou  cette  pensée,  puisqu'il  établit 
entre  Dieu  et  Satan  l'ablme  qui  sépare  le 
Créateur  de  la  créature,  l'infini  du  fini  ; 
mais,  de  plus,  il  n’invente  absolument  rien, 
il  prend  la  doctrine  du  manichéisme  et  la 
jette  connue  un  vieux  manteau  sur  le  chris- 
tianisme lui-mème,  afin  de  confondre  la  vé- 
rité avec  l'erreur  et  do  pouvoir  ensuite  dé- 
verser l'ironie  sur  une  construction  fantas- 
tique dont  sa  propre  activité  est  le  forgeron 
et  son  cerveau  le.  moule. 

Toutes  les  objections  qu’il  oppose  aux 
preuves  de  Dieu  données  par  Aristote,  Pla- 
ton, saint  Anselme,  Descartes,  Leibnitz, 
Newton,  Clarke,  Bossuel,  etc.,  sont  vieilles 
comme  ces  preuves  elles-mêmes.  On  les 
trouve  retournées  sous  mille  formes,  appro- 
fondies, épuisées  dans  les  œuvres  do  ces 
grands  hommes  cl  déus  celles  de  ceux  qui 


ont  combattu  sur  la  ligne  opposée,  les  uns 
au  nom  de  l'esprit,  tels  sont  Kant,  Fichte, 
Hégel  et  Schelling;  les  autres  au  nom  de  la 
matière,  tels  sont  presque  tous  les  philoso- 
phes plus  ou  moins  matérialistes  ou  athées, 
anglais  et  français,  du  xvur  siècle,  philoso- 
phes à la  suite  desquels  doit  être  placé 
àl.  Bailly,  ne  lui  en  déplaise. 

Ce  qno  nous  venons  d’avancer,  le  lecteur 
en  saisira  facilement  la  vérité  dans  l’examen 
que  nous  ferons  deces  preuves  de  Dieu  et  des 
objections.  Encore  deux  vieilleries  àsigna- 
ler,  et  nous  changerons  d'armure. 

Nous  no  comprenons  guère  comment  l’au- 
teur que  nous  attaquons  n’a  pas  eu  honte  de 
répéter,  en  trois  ou  quatre  endroits  de  son 
ouvrage,  les  pitoyables  attaques  que  vous 
débitent  les  traditionalistes  cl  les  lamen- 
naisiens,  contre  le  cogilo,  ergo  lum  de  Des- 
caries, pour  peu  que  vous  entriez  avec  eux 
en  discussion.  Nous  avouons,  pour  notre 
compte,  n'avoir  jamais  rencontré  d'élève  en 
philosophie,  ayant  étudié  sous  un  maître  de 
cette  école,  qui  ait  ouvert  la  bouche  pour 
nous  dire  autre  choae  que  ceci. 

« Je  pense  veut  dire  : moi  pense,  quelque 
chose  pense.  La  pensée  est  posée  comme 
un  attribut  du  moi,  comme  un  de  ses  dis- 
tincts  ; c'est  nn  déduit  qui  est  dû  à la 

faculté  soustractive,  uii  déduit  de  l'objet 
total  représenté  par  je  ou  moi.  Ajouter, 
donc  juriste  , c est  répéter  simplement 
l'objet  déjà  posé  par  le  mot  je,  c'est  faire 
un  pléonasme  vicieux.  » 

Et  nous  avons  toujours  répondu  ceci  : 

Descartes,  voulant  poser  un  fait  certain, 
évident  par  intuition  directe,  d'où  il  pût 
partir  pour  déduire  tout  le  reste,  n’en  trouva 
qu'un  qui  réunit  ces  conditions,  le  propre 
fait  do  son  être,  son  je,  lequel  se  résout  dans 
l 'idée,  et,  par  conséquent,  ne  saurait  être 
mieux  exprimé  que  par  : je  pense,  mot  qui 
résume  tous  ceux  quon  pourrait  imaginer 
pour  rendre  les  diverses  formes  que  prend 
l’idée,  tels  que:  je  sens,  je  souffre,  j'agis,  je 
r oit,  etc.,  puisque,  si  je  puis  douter  que  je 
fasse  réellement  toutes  ees  chosos,  je  no 
puis  au  moins  douter  que  je  pense,  ou  que 
je  croie  les  faire.  Toul  le  reste  pourra  peut- 
êtro  avoir  besoin  de  démonstration  ; mais  au 
moins  le  fait,  le  phénomène  de  mon  idée 
n'en  a pas  besoin  pour  moi.  Et  coinmo  Des- 
cartes ne  devait  pas  s'en  tenir  là;  comme  il 
voulait,  au  contraire,  avancer  en  besogne, 
poussant  immédiatement  un  peu  plus  loin  la 
réflexion,  il  ajouta  : donc  je  suis,  exprimant, 
par  le  mot  suis,  la  substance  du  phénomène, 
le  soutenant  du  soutenu,  lo  producteur  du 
produit,  l'agent  de  l'acte,  le  foyer  de  la  vie 
et  du  mouvement,  toutes  expressions  iden- 
tiques, que  ce  soit,  d'ailleurs,  l’idée  elle- 
même  qui  soit  son  propre  soutenant,  ou  que 
co  soit  autre  chose,  question  qui  vient  après, 
et  qu'il  résotid.  Donc,  il  n’y  a pas  pléonasme 
dans  la  double  proposition  cartésienne,  puis- 
que les  deux  mots  n'expriment  pas  la  même 
idée.  Le  mol  pense  exprime  un  phénomène 
composé,  qui  n'est  point  extrait  du  sujet  je, 
mais  qui  en  résume  la  forme  complète,  au 
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sens  cartésien.  Le  mot  suis  ciprime  Ventilé, 
la  substance , l'Are  en  soi , le  germe  actif  et 
passif  tout  ensemble,  sans  autre  qualité,  par 
abstraction,  que  sa  qualité  d'étre,  ce  qui, 
cette  fois,  est  un  extrait,  un  déduit  essentiel, 
évident  par  intuition  pure,  puisqu’il  n'y  a 
pas  besoin  de  démonstration  pour  être  certain 
qu’on  ne  peut  penser  être,  penser  agir,  etc., 
sons  être  réellement,  tandis  qu’on  pourrait 
être  sans  penser  tout  cela.  Il  y a donc  déduc- 
tion, décomposition,  et,  si  l'eu  veut  user  des 
termes  de  M.  Bailly,  qui  sont  bons  comme 
beaucoup  d’autres,  extraction  d'un  distinct 
du  distinct  activité , après  l’inscription  de 
l'objet  total,  comme  il  en  fait  sur  les  objets 
matériels,  sur  sa  bille.  Il  est  vrai  que  le  mot 
je  exprime  tout,  implicitement,  à lui  seul; 
mais  il  en  est  de  môme  de  toute  démonstra- 
tion : il  faut  toujours  un  contenant  d'où  l’on 
déduise  un  contenu,  et  nous  ferons  observer, 
en  son  lieu,  que  ce  qui  est  contenant  dans 
l'ordre  naturel  devient  toujours  contenu  dans 
l’ordre  logique.  On  insistera  en  disant  qu'il 
y a pléonasme,  parce  que  lo  mot  je  se  trouve 
dans  les  deux  propositions;  mais  c'est  en- 
core une  accusation  injuste.  Il, faut  d’abord 
qu’il  s’y  trouve  répété;  car,  dans  le  raison- 
nement du  philosophe,  en  môme  temps  qu’il 
y a déduction  du  phénomène  total  ou  de  la 
forme  complète  du  moi  à la  substance,  ana- 
logue à celle  qne  lire  un  physicien  de  toutes 
les  manifestations  du  calori  pie  au  calorique 
lui-même,  il  y a déduction  du  sujet  h la  réa- 
lité objective,  et,  comme  il  se  trouve  que, 
dans  ce  premier  anneau  do  la  série  carté- 
sienne, le  sujet  et  l'objet  sont  le  même  être, 
il  faut  je  devant  le  mol  qui  rend  le  sujet  dans 
sa  forme,  et  je  devant  le  mot  qui  rend  l'objet 
dans  sa  subsianlialité.  Ajoutons  que  la  répé- 
tition du  mot  je  n’est  pas'  même  un  pléo- 
nasme, grammaticalement.  Pour  qne  cela 
fût,  il  faudrait  que  ce  mot  eût  la  même  ac- 
ception, sous  tout  rapport,  dans  les  deux 
propositions;  or,  il  est  loin  de  présenter 
cette  acception  identique.  Quand  je  dis  : Je 
pense,  je  veut  dire:  le  moi  idée,  le  moi  pen- 
sant lairc  tout  ce  que  je  fais,  sentir  tout  ce 
que  je  sens,  etc.  Quand  je  conclus  : Je  suis , 
je  reut  dire  : le  moi  en  tant  qu’être  seule- 
ment, en  tant  que  substance,  le  moi  sous  le 
rapport  de  ce  distinct- là.  Lenthymème  de 
Descartes  revient  donc  à ceci  : Je  perçois 
clairement,  par  intuition  pure,  nue  le  moi 
pensant,  ou  dans  la  forme  totale  sous  la- 
quelle il  se  révèle  à lui-même,  renferma 
essentiellement,  au  nombre  de  ses  éléments, 
M.  Bailly  dirait,  de  ses  distincts , le  moi 
étant,  le  moi  sous  le  rapport  unique  de  sa 
substantialité.  Il  n'y  a pas  plus  de  pléonasme 
dans  celle  décomposition  du  moi  qu’il  n’y 
en  a dans  la  décomposition  chimique  de  l’air 
pour  arriver  à l’oxygène. La  seule  différence, 
c’est  que  le  chimiste  voit  le  fait  d’un  élé- 
ment par  l’observation,  et  que  le  philosophe 
voit  la  nécessité  d'un  élément  par  l’intui- 
tion, ce  qui  légitime  le  donc  qu'il  mel  de- 
vant l'énoncé  de  cet  élément. 

Enfin,  M.  Bailly  n’est  ni  plus  original  ni 
pins  nouveau  quand  il  prétend  conserver  la 


morale,  avec  la  distinction  du  juste  et  de 
l’injuste,  qui  en  est  la  base,  sans  Dieu,  sans 
flmo  immortelle,  sur  les  pures  lois  du  moi 
dans  le  fait  de  son  existence  présente. 

Il  eût  été  plus  neuf  s’il  eût  été  plus  auda- 
cieux encore,  s'il  avait  passé  le  grand  coup 
de  ciseaux  sur  la  morale  comme  sur  les 
axiomes;  car  il  n’est  guère  de  philosophes, 
à notre  connaissance,  quelle  que  fût  l'excen- 
tricité de  leur  dogmatique,  leur  scepticisme 
ou  leur  nihilisme,  leur  matérialisme  ou  leur 
athéisme»,  qui  n’aient  mieux  aimé  affronter 
toutes  les  inconséquences  que  do  faire  cetlo 
ratio  totale  dans  le  champ  des  crovances  de 
l'humanité.  La  morale  y règne,  dit  M.  Bailly, 
avec  lo  degré  de  certitude  des  mathémati- 
ques. Celle  laison  n'était  pas  suffisante  pour 
la  lui  faire  respecter,  car  si  la  morale  règne 
avec  beaucoup  plus  de  puissance  et  d’uni- 
versalité que  les  mathématiques , excepté 
dans  leurs  notions  les  plus  élémentaires,  car 
peu  les  étudient,  et  parmi  ceux  qui  les  étu- 
dient peu  les  comprennent,  elle  no  règne 
pas  mieux  que  Dieu  lui-même  et  l’immor- 
talité de  l'âme,  vérités  qui  sont  les  compa- 
gnes du  genre  humain  dans  toutes  ses  aven- 
tures, et,  par  conséquent,  il  n’y  avait  pas  plus 
dp  raison,  à ce  point  de  vue,  de  conserver  la 
morale  que  ces  vérités.  Cependant  les  athées 
et  les  matérialistes  l'ont  respectée  tous,  quel 
que  fût  leur  motif,  et  M.  Bailly  a fait  comme 
les  autres.  Notre  amour  du  bien  l’en  remer- 
cie et  notre  logique  l’en  accuse,  car  nous 
terminerons  celle  réfutation  en  lui  démon- 
trant que,  si  l'on  suit  mathématiquement  sa 
théorie,  la  morale  se  trouve  si  gravement 
compromise  que,  de  dépit,  elle  se  métamor- 
phose en  hibou. 

Nous  pourrions  faire  voir  h M.  Bailly  qu’à 
peu.près  toutes  les  idées  qu'il  émet  sont  re- 
nouvelées de  vieille  date,  et  que  la  somme 
de  ses  découvertes  se  réduit  à l’application 
du  mot  cône  à toutes  les  sciences  qui  ont 
pour  objet  l'être  fini,  indéfiniment  perfecti- 
ble, expression  que  nous  acceptons  volon- 
tiers et  que  nous  trouvons  lionne  pour  un 
géomètre.  Mais  c’en  est  assez  pour  nous 
donner  droit  de  conclure  qu'il  ne  nous  ap- 
porte rien  de  neuf  dans  son  livre. 

Ainsi  donc,  première  équation  manquée 
entre  la  promesse  et  sou  accomplissement. 
Nous  comptions  sur  du  nouveau,  espérance 
déçue. 

Abordons  maintenant  la  partie  sérieuse  de 
ce  travail,  celle  qui  fera  comprendre  que  la 
Théorie  de  ia  raison  humaine  ne  présente 
point  un  enchaînement  mathématique  de 
valeur  réelle;  que  le  premier  anneau  en  est 
de  bois  vermoulu  et  sans  boulon  pour  le 
lixer;  que  la  série  des  anneaux  intermédiai- 
res est  disgracié  d’une  multitude  de  solu- 
tions de  continuité,  et  que  le  dernier,  sans 
soudure  au  précédent,  n’a  pour  espérance 
que  la  rouille  et  l'oubli. 

IV.  Avant  d’enlaraer  directement  la  chaîne 
algébrique  de  M.  Bailly,  nous  avons  encore 
une  tâche  préli iniuaire  à remplir,  celle  de 
constater  quelques  confusions  de  mots  et 
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<l’i<lées  qui  so  reproduisent  dans  presque 
tous  les  chapitres  sous  diverses  formes,  et 
qui  fournissent  A l'auteur  un  moyen  perpé- 
tuel de  taire  des  sophismes,  de  lancer  des 
paradoxes,  de  déduire  illogiquement  d'un 
ordre  à un  autre  ordre  sans  que  le  lecteur 
puisse  s'en  apercevoir,  jusqu'à  ce  qu'il  ait, 
aar  une  élude  sérieuse,  pénétré  le  fond  du 
i vre  et  enveloppé  la  trame  dans  son  ensem- 
ble et  dans  tous  ses  filons. 

Quoiqu'il  tombe  à coups  de  massue  sur  les 
philosophes,  les  grammairiens,  les  mathé- 
maticiens, etc.,  qui  commencent  par  poser 
des  définitions,  il  fait  comme  eux,  puisqu'on 
trouve,  dès  la  vingtième  page  de  son  livre, 
le  passage  que  nous  avons  cité  pour  définir 
les  mots  vérité,  raison.  Mais  ce  n'est  pas  sur 
cette  contradiction  entre  la  théorie  et  la 
pratique,  laquelle  ne  manque  jamais  au 
rendez-vous  de  toutes  les  contradictions 
dans  les  produits  de  l'erreur,  que  nous  vou- 
lons attirer  l’attention.  C'est  uniquement 
sur  la  valeur  intrinsèque  de  la  définition  en 
elle-même.  » 

Après  avoir  donné  un  exemple,  tiré  de  la 

Féouiélrio,  du  travail  intellectuel  par  lequel 
esprit  arrive,  de  propositions  certainement 
vraies  pour  lui,  enchaînées  les  unes  dans 
les  autres,  à une  conséquence  forcée,  intiin- 
cible,  absolue , il  conclut  que  la  raison  est  la 
faculté  qui  est  la  base  de  la  possibilité  de 
toutes  les  opérations  analogues  dans  l'enten- 
dement humain,  et  en  cela,  il  est  parfaite- 
ment exact  et  même  parfaitement  clair.  Mais 
voici  qu'il  ajoute,  pour  faire  comprendre  la 
différence  entre  vérité  et  raison,  différence 
qu'il  dit  facile  h déduire  de  ce  qui  précède, 
et  qui  l'est,  en  effet,  pour  tout  autre  que 
pour  lui,  les  propositions  suivantes  : 

* La  vérité  peut  être  considérée  comme 
la  matière  nécessaire  à la  raison. 

« La  vérité  est  un  produit  de  la  raison, 
produit  qui  reparaît  sans  cesse  pour  obtenir 
d'autres  produits,  etc. 

s La  vérité  doit  être  quelque  chose  d'une 
force  qu’on  ne  peut  détruire. 

« Réduite  à sa  plus  simple  expression,  la 
vérité  est  une  idée  qui  s'obtient  d’une  ma- 
nière qu’il  faut  déterminer. 

• L'idée  est  la  racine  de  la  vérité. 

« La  vérité  est  un  degré  de  la  raison,  son 
auxiliaire,  un  levier,  une  partie  essentielle, 
et  nécessaire  à son  développement.  » 

Il  faut  avouer  que,  pour  l’honneur  de  sa 
propre  raison,  M.  Bailly  eût  été  sage  de  bif- 
fer tout  co  passage  explicatif. 

Qu'entend-il  donc  par  vérité'’  Nous  ne  lui 
contestons  pas  le  droit  de  se  faire  une  lan- 
gue, mais  qu'il  nous  en  donne  un  vocabu- 
laire que  nous  puissions  comprendre,  sans 
quoi  il  sera,  dans  le  monde  philosophique, 
comme  un  Hottentot  dans  Paris. 

Réduisant  la  question  à son  expression 
la  plus  simple,  il  n’y  a que  trois  choses  dans 
la  décomposition  du  connaître  ; vous  l'avez 
dit  : le  connaissant,  le  connu  et  le  rapport 
liu  connaissant  au  connu,  qu’on  nomme  la 
connaissance  ou  Vidée,  premier  élément  de 
la  raison  Or,  laquelle  de  ces  trois  choses 


entendez-vous  par  le  mot  vérité?  Peu  nous 
importe,  pourvu  .que  vous  le  disiez  ; voua 
ne  le  dites  pas. 

Quand  vous  qualifiez  la  vérité  de  matière 
nécessaire  à la  raison,  et  par  suite,  ce  sem- 
ble, à l'idée,  qui  en  esl  le  premier  élément, 
on  pense  que  vous  entendez  par  vérité  l’ob- 
jet connu,  le  rapport  connu,  l'être  connu,  en 
un  mot,  le  quelque  chose  connu  pris  en  soi, 
tel  que  l'angle  dans  le  triangle,  dont  la  réa- 
lité est  très-indépendante  de  la  connaissance 
qu'on  en  a ou  qu'on  n'en  a pas,  sans  quoi 
vous  seriez  obligé  de  dire  que,  si  le  genre 
humain  tout  entier  s’endormait  pour  deux 
heures,  il  n'y  aurait  pas  d’angles  pendant 
ces  deux  heures. 

Mais  quaml  vous  dites  que  la  vérilé  est 
un  produit  de  ta  raison,  un  degré  de  la  rai- 
son, une  idée  qui  s'obtient  d’une  manière  qu'il 
faut  déterminer,  évidemment  vous  ne  pou- 
vez entendre,  par  ces  expressions,  que  la 
connaissance  du  connu  par  le  connaissant, 
choso  essentiellement  variable,  et  dont  la 
variabilité  ne  modiffe  en  rien  ni  le  connais- 
sant ni  le  connu  en  tant  qu’élre»,  quoi- 
qu’elle soit  une  modification  du  premier  en 
tant  que  connaissant,  et  du  second  en  tant 
que  connu. 

Il  en  esl  de  même  quand  vous  dites  quo 
l’idée  est  la  racine  de  la  vérité.  Vous  ne  pou- 
vez entendre  alors  par  la  vérité  que  le  dé- 
veloppement même  de  la  connaissance  et  de 
la  raison,  dont  l'idée  est,  eu  effet,  la  ra- 
cine. 

Quant  à cette  autre  proposition  : La  vé- 
rité doit  être  quelque  chose  d'une  force  qu'on 
ne  peut  détruire,  le  mol  doit  paraît  encore 
indiquer  que  la  vérilé  esl  pour  vous  une 
connaissance  certaine,  évidente,  h laquelle 
l'esprit  ne  peut  refuser  son  adhésion.  Si 
vous  parliez  de  ce  qui  csi,  indépendamment 
de  l'idée  qu'on  en  a,  la  tournure  serait  dif- 
férente, quoique  cofûl  le  cas  de  dire,  mieux 

3ue  jamais,  que  la  vérité  est  quelque  chose 
une  force  que  ion  ne  peut  détruire. 
Lorsqu’on  n'a  pas  des  détinilions  de  mots 
plus  claires  que  celles-là,  il  vaut  mieux  s'en 
tenir  à l'ancien  langage  philosophique,  qui 
ne  laisse  rien  à désirer  en  précision  mathé- 
matique. Le  mol  vérilé  signifie,  dans  cette 
longue,  ce  qui  est,  et,  par  conséquent,  ce 
qui  peut  devenir  objet  de  la  connaissance. 
Lorsque  la  vérilé  est  connue,  elle  devient 
le  connu.  Si  elle  reste  inconnue,  c’est  l'in- 
connu. s'il  arrive  que  le  connu  soit  l'être 
connaissant,  se  connaissant  lui-même,  le 
connu  et  le  connaissant  sont  alors  une  seule 
et  même  vérité.  Quant  à la  connaissance, 
clic  est  claire  ou  obscure,  imposant  forcé- 
ment l'adhésion  ou  ne  l'imposant  point. 
Hans  le  premier  ras,  c'est  la  certitude,  mot 
qui  sigmDc  une  perception  telle,  quo  l'êlre 
qui  la  possède  est  certain  que  l'objet  de  cette 
perception  est  une  vérilé.  Dans  le  second 
cas,  c’est  le  doute  pouvant  incliner  vers  la 
probabilité  ou  l'improbabilité,  mots  qui  si- 
gnifient des  perceptions  telles,  que  l’être 
qui  les  possède  n'est  pas  certain,  |iar  l'obs- 
curité même  de  ccs  perceptions,  qu’elles 
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correspondent  A des  réalités  olijectives, 
qu’elles  ne  soient  pas  des  constructions  ima- 
ginaires, des  tableaux  sans  original,  n'ayant 
de  réalité  que  comme  idées. 

On  voit  quo  dans  l’ancien  langage , re- 
montant A Aristote , et  bien  au  delà  proba- 
blement , le  mot  vérité  est  assez  clairement 
défini  pour  qu’on  puisse,  sans  crainte  de  so 
voir  obligé  d'y  revenir,  aborder  la  question 
ontologique,  c'est-à-dire  sa  demander,  en 
prenant  l'une  après  l'autre  les  idéesqui  com- 
posent la  richesse  fondamentale  de  l’esprit 
humain,  si  ces  idées  ont  ou  n’ont  pas  pour 
objets  des  vérités  correspondantes,  indépen- 
dantes d'elles-mêmes,  sont  ou  ne  sont  pas 
des  tableaux  ayant  une  vérité  pour  type. 
Mais  quand  on  commence  un  livre  par  une 
explication  aussi  ténébreuse  du  mot  vérité 
que  celle  de  AI.  Bailly,  par  une  explication 
qui  ne  dit  clairement  qu'une  chose,  à savoir 

ne  l'auteur  ne  sait  pas  bien  ce  qu’il  enten- 

ra  lui-même  par  ce  mot,  que  sera  ce  livre  ? 
Le  lecteur  en  jugera  par  la  suite  ; mais  nous 
pouvons  dire  des  maintenant  qu'il  ne  sau- 
rait briller  ni  par  la  clarté,  ni  par  la  rigueur 
géométriques. 

Voici  une  autre  confusion  qui  est  une  des 
grandes  sorcières  de  M.  Bailly.  Son  intelli- 
gence est  le  jouet  perpétuel  de  ses  charmes'; 
ello  tient  sur  son  esprit  la  baguette  d'Ar- 
mide.  C'est  la  confusion  de  l’ordre  réel  avec 
l'ordre  logique.  Elle  commençait  à poindre 
dans  son  essai  de  définition  de  la  vérité;  le 
lecteur  a pu  s'en  apercevoir. 

L’ordre  réel , c’est-à-dire  le  développe- 
ment des  choses  en  elles-mêmes,  la  généra- 
tion de  l’être,  la  série  de  la  nature,  a uno 
marche  qui  lui  est  essentielle.  L'ordre  logi- 
que, c'est-à-dire  l'enchaînement  des  idées 
pour  aboutir  à la  démonstration,  a aussi  une 
marche  qui  lui  est  essentielle,  et  la  marche 
du  second  est  précisément  l'inverse  de  celle 
du  premier.  La  logique  descend  l'échelle 
que  la  nature  monte,  ou,  si  vous  aimez 
mieux,  monte  l'échelle  que  la  nature  des- 
cend. Nous  allons  le  faire  comprendre  par 
quelques  exemples. 

On  |>eut  distinguer  deux  ordres  réels.  — 
Si  nous  usons  ici  du  mot  réel,  ce  n'est  pas 
comme  exclusif  de  l'ordre  logique,  en  tant 
que  réalité,  mais  seulement  comme  qualifi- 
catif arbitraire,  comme  prénom  distinctif. 
— On  peut,  disons-nous,  distinguer  deux 
ordres  réels:  l'ordre  de  développement  du 
moi,  tendant  à la  découverte  des  choses,  des 
luis  générales,  des  vérités  quelconques; 
c'est  cet  ordre  que  suit,  dans  l'enfant  et  dans 
l'homme,  le  progrès  intellectuel , la  forma- 
tion de  la  connaissance;  et  l’ordre  de  déve- 
loppement des  réalités  objectives,  extérieu- 
res au  moi,  de  toutes  les  natures,  en  un  mol, 
de  l’univers,  tendant  aux  productions,  com- 
positions et  décompositions  de  l'être. 

Quant  à l'ordre  logique,  il  n'est  que  d’une 
espèce  et  n’a  qu'un  but  : la  production  de 
la  certitude  dans  l'esprit  par  la  démonstra- 
tion. L'intuition  directe  appartient  à l’ordre 
réel  intérieur  au  moi;  la  déduction  appar- 
tient à l’ordre  logique. 


Cela  posé,  il  nous  sera  facile  de  faire 
comprendre  comment  l'ordre  logique  suit 
la  marche  inverse  des  deux  ordres  réels. 

Comparons  d’abord  l'ordre  réel  extrinsè- 
que avec  l’ordre  logique.  J'entends  une  voix 
humaine,  et  je  dis  : Donc  il  y a un  homme, 
quoique  mes  yeux  ne  l'aient  pas  vu.  Voilà 
une  déduction,  c'est  une  opération  intellec- 
tuelle de  l'ordre  logique  ; or,  cette  opéra- 
tion commence  par  où  celle  de  la  nature  a 
fini  : l'homme  était  dans  la  nature  avant  la 
voix,  la  cause  avaiit  l'effet , et  dans  l’ordre 
logique  la  voix  est  avant  l'homme,  l'effet 
avant  la  cause.  Et  cela  est  essentiel,  car  si 
vous  pouvez  déduire  de  la  voix  à l'homme, 
vous  ne  pourriez  pas  déduire  de  l'homme  à 
la  voix.  Le  physicien  entend  un  coup  de 
tonnerre;  il  conclut:  Donc  il  y a de  l'élec- 
tricité, et  il  est  logique,  tandis  qu'il  ne  le 
serait  pas  si,  en  suivant  l'ordre  de  la  nature 
il  concluait  de  l'électricité  au  tonnerre.  Il 
en  est  de  même  du  chimiste,  qui  peut  con- 
clure logiquement  d'un  corps  composé  aux 
éléments  qui  le  composent,  et  qui  ne  le 
peut  pas  de  tel  ou  tel  élément  au  corps  com- 
posé. La  nature  pose  les  éléments  avant  le 
corps  ; la  logique  pose  le  corps  avant  les  élé- 
ments. 

11  en  sera  de  même,  disons-le  en  passant, 
de  toutes  les  vérités  métaphysiques  ; l’es- 
sence des  choses  pose  Dieu  avant  le  moi, 
tire  la  vérité  moi  de  la  vérité  Dieu  ; et  l’es- 
sence de  la  logique  pose  le  moi  avant  Dieu, 
tire  la  certitude  de  la  vérité  Dieu  de  la  cer- 
titude de  la  vérité  moi. 

Comparons  maintenant  l’ordre  réel  intrin- 
sèque avec  l’ordre  logique.  Ici  le  principe 
uc  nous  avons  posé  ne  doit  pas  être  émis 
nno  manière  aussi  absolue,  parce  que  les 
deux  ordres  se  touchent  davantage,  mais  il 
est  encore  vrai  de  dire  qu’ils  sont  essentiel- 
lement différents.  La  marche  ordinaire  do 
l'esprit  pour  découvrir  et  pour  se  dévelop- 
per consiste  à monter  du  particulier  au  gé- 
néral ; la  marche  de  la  logique,  pour  dé- 
montrer, consiste  à descendre  du  général  au 
particulier.  Avant  que  je  sois  arrivé  à pou- 
voir conclure  de  l'audition  d’une  voix  à la 
présence  d’un  homme,  j'ai  vu  dns  hommes, 
j’ai  entendu  leur  voix , et  j'en  ai  formulé 
une  connaissance  générale  de  la  voix  hu- 
maine, de  laquelle  je  tire  maintenant  ma 
déduction.  Il  en  est  de  même  des  autres 
exemples.  Il  en  serait  de  même  si  on  analy- 
sait la  découverte  et  la  démonstration  des 
théorèmes  les  plus  élémentaires.  Prenons 
relui  que  M.  Bailly  invoque  assez  souvent. 
La  tomme  des  troii  angles  de  tout  triangle 
vaut  deux  droits.  Il  est  probable  que  l'es- 
prit n'est  arrivé  à découvrir  cette  foi  géné- 
rale qu’en  étudiant  d'abord  un  triangle  en 

fiarticulier,  et  en  comptant  mécaniquement 
a valeur  de  chacun  des  angles  à l'aide  de 
cercles  ayant  pour  centres  leurs  sommets  ; 
il  sc  trouva  quo  la  somme  était  180  degrés 
(ou  un  autre  chiffre,  selon  la  division  arbi- 
traire du  cercle  J,  valeur  de  deux  droits  ; on 
fit  de  même  sur  un  autre  triangle,  on  obtint 
le  même  résultat,  et  enfin  on  se  demanda 
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si  e«  n’était  pas  une  loi  générale.  Avant  Je 
pouvoir  l'affirmer,  il  fallait  une  démonstra- 
tion évidemment  applicable  à Ions  les  trian- 
gles possibles.  On  trouva  cette  démonstra- 
tion; que  tout  géomètre  connaît,  et,  depuis, 
la  logique  affirme,  sans  crainte  de  se  trom- 
per, sur  le  premier  triangle  venu , en  con- 
cluant du  général  au  particulier,  que  ses 
trois  angles,  quelle  qu'en  soit  la  forme,  ren- 
ferment 180  degrés.  L'homme  doit  toutes 
les  découvertes  des  généralités  de  ce  genre 
à une  tendance  invincible  qu'il  éprouve  A 
universaliser,  tendance  qui  se  manifeste 
d'une  manière  très-frappante  dans  l'enfant 
A mesure  qu'il  se  développe.  La  loi  de  l'at- 
traction formulée  par  Newton  et  les  trois 

randes  lois  qui  régissent  les  mouvements 

es  planètes,  découvertes  par  Kléper,  sont 
dues  A cette  tendance,  qui  est  le  plus  su- 
blime attribut  de  notre  intelligence. 

Une  question  resterait  ici  a vider  entre 
nous  et  M.  Bailly,  celle  de  savoir  si  la  géné- 
ralisation est  une  construction  gratuite  do 
l'activité  intellectuelle,  ou  si  elle  u’est  pas 
plutôt  une  découverte  de  lois  existant  reei- 
lemenl  et  antérieurement  dans  les  êtres. 
Mais  cette  question  sera  résolue  |iar  l'en- 
semble même  de  nos  dissertations. 

Nous  venons  de  préciser  la  principale  dif- 
férence entre  l'ordre  réel  et  l'ordre  logique. 
Que  penser  d'un  livre  où  ces  deux  ordres 
sont  perpétuellement  confondus,  où  l'on  va, 
par  sauts  et  par  bonds,  de  l'un  A l'autre , 
sans  Avoir  l'air  do  s’cii  douter,  et  en  croyant 
suivre  la  ligne  droite? 

Or,  c’est  Ce  qu'on  remarque  dans  celui 
que  nous  réfutons.  En  voici  deux  exemples 
tirés  des  premières  pages  : 

« Descartes,  est-il  dit,  page  28,  a cru  trou- 
ver son  axiome  dans  le  je  pense;  Leibnitz 
dans  la  monade,  avec  laquelle  il  essaie  do 
construire  le  monde;  Spinosa  était  moins 
modeste,  il  a pris  le  tout  : le  principe  sera 
infailliblement  IA.  Fichte  s’appuie  sur  trois 
propositions  et  part  de  lù  avec  confiance; 
Schilling  et  Hégcl  s'attachent  A Videntiti 
absolue  et  envient  le  un  A Spinosa  qu'ils 
imitent;  les  uisciplcs  de  tous  ces  grands 
hommes  suivent  leurs  maîtres,  les  répètent, 
et  s'épuisent  A la  recherche  de  la  proposi- 
tion première.  » 

Voilà  bien  la  confusion  la  plus  complète 
entre  l'ordre  logique  et  l'ordre  réel  eilrinsè- 
que.  Quand  Descartes  pose  son  point  de 
départ  dans  le  fait  de  la  pensée  ou  du  moi, 
il  fait  de  la  logique  pour  aboutir  A une  cer- 
titude. Il  prend  un  cfTet  qui  est  l’ensemble 
des  phénomènes  du  moi , lequel  lui  est 
fourni  par  son  ordre  réel  intrinsèque  au 
moyen  de  l'intuition,  et  eu  déduit  immédia- 
tement l'élément  essentiel , le  soutenant,  la 
substance,  le  producteur,  la  cause,  eu  vertu 
d'une  intuition  générale , qui  lui  est  encore 
fournie  par  son  ordre  réel  intrinsèque,  la- 
quelle lut  ditqu’un  soutenu  impliqueunsou- 
lenant.  Au  contraire,  quand  Leibnitz  pose  la 
monade,  Spinosa  le  tout,  Hégcl  l'idée  comme 
la  seule  réalité,  etc.,  ces  philosophes  ne 
font  plus  de  la  logique,  mais  de  l'ontologie, 


e’est-A-dire  qu'ils  se  posent  dans  l'ordre 
réel  de  l'être  en  soi , dans  la  question  do  la 
réalité  objective  et  dans  toutes  celles  qui  s’y 
rattachent.  Ils  font  enfin  un  système  du 
monde,  un  système  des  choses  et  non  un 
système  de  logiqnc.  Cela  est  si  vrai  que 
Descartes,  après  avoir  épuisé  la  question 
de  son  critérium,  almrdc,  comme  eux,  la 
uestion  ontologique  comme  très-distincte 
e l’autre,  et  la  traite  A sa  manière.  Cela  est 
si  vrai  que  tous  les  philosophes  que  vous 
citez,  Leibnitz,  Spinosa,  et  même  les  Alle- 
mands, sont"  cartésiens  sur  la  première 
question,  quoiqu'ils  soient  loin  de  l'être  sur 
la  seconde.  Ils  prennent  tous  le  moi  pour 

firemier  point  de  départ,  et  ce  n'est  que  sur 
es  réalités  objectives  de  l’idée  qu'ils  se  di- 
visent. llégel  n'en  veut  aucune,  il  ne  garde 
que  l'idée,  que  le  moi.  Leibnitz  en  veut,  A 
titre  de  substance,  autant  que  de  monades, 
au  nombre  desquelles  se  trouve  la  mienne, 
substance  do  mes  idées.  Spinosa,  prenant  le 
contre-pied  de  Leibnitz  , quoi  qu’en  dise 
ailleurs  M.  Bailly  qui  trouve  leur  système 
identique,  n'en  veut  qu'une  A titre  do  subs- 
tance, et  une  multitude  A titre  d'attributs  et 
de  modes.  Si  nous  citions  Berkley,  nous 
dirions  qu'il  en  veut  en  grand  nombre,  mais 
qui,  A titre  de  substances,  ne  puissent  être 
uc  des  esprits,  ce  qui  revient  aux  monades 
e Leibnitz.  Si  nous  citions  Malebranche , 
nous  dirions  qu'il  n’admet  que  des  idées 
divines,  des  archétypes  éternels  comme  Pla- 
ton, mais  dont  quclqes-unes  passent,  par  la 
création , A l'étal  de  foyers  de  mouvement, 
d'unités  vivantes,  et  voient  une  partie  des 
autres  dans  l'intelligence  même  de  celui  qui 
les  a réalisées,  co  qui  revient  encore  aux 
belles  conceptions  de  Leibnitz.  Si  nous 
citions  les  matérialistes,  ce  serait  l'inverse 
de  ces  trois  grands  hommes;  ils  no  veulent 
comme  réalités  substantielles  que  les  corps. 

M.  Bailly  fait  donc  une  incroyable  contu- 
sion lorsque,  mettant  en  regard  le  je  pense 
de  Descaries,  la  monade  de  Leibnitz,  le  tout 
de  Spinosa,  etc.,  il  les  qualifie  d'axiomes, 
de  points  de  départ  logiques.  Il  n'y  a que  la 
double  proposition  cartésienne  qui  ait  ce 
caractère;  la  monade  de  Leibnitz,  le  tout  do 
Spinosa,  l'identité  absolue  de  Hégel , le  spi- 
ritualisme de  Berkley,  le  matérialisme  de 
Hobbes,  sont  des  hypothèses  ontologiques 
que  leurs  auteurs  cherchent  A démontrer, 
par  la  logique,  lu  mieux  qu'ils  peuvent,  en 
partant  tous  du  critérium  cartésien. 

Quant  A la  confusion  de  l'ordre  logique 
avec  l'ordre  réel  intrinsèque,  de  la  démons- 
tration théorique  des  choses  avec  le  déve- 
loppement pratique  des  idées  dans  l'honimp, 
elle  est  fidèle  au  rendez-vous  toutes  les  fois 
que  M.  Bailly  attaque  les  axiomes,  les  prin- 
cipes, la  généralité,  la  nécessité,  la  dialecti- 
que, le  syllogisme , le  droit  d'employer  le 
mot  tout. 

Sa  grande  objection  consisto  A dire  qu’on 
ne  peut  pas  appeler  principe  ce  par  quoi 
l'esprit  humain  Unit  dans  son  développe- 
ment ; c'est  l'idée  qui  Lait  les  principaux 
frais  du  premier  chapitre.  Il  suffit  de  repon- 
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dre  qu'en  effet  la  découverte  d une  loi  gé- 
nérale, l’éveil  de  cette  loi  dans  l'esprit  , 
l'épanouissement  formel  de  l'idée  qui  la 
morftre,  n'est  pas  ordinairement  ce  par  où 
commence  le  développement  pratique  de 
l'esprit  Immain,  et,  par  conséquent,  est  plu- 
tôt, dans  l'ordre  réel,  le  but  que  le  principe; 
mais  que  cette  généralité,  une  fois  décou- 
verte et  établie  dans  la  pensée  A l'étal  d'évi- 
dence et  de  certitude,  devient,  dans  l’ordre 
logique  de  la  démonstration,  un  principe 
réel,  un  atiouie,  une  majeure,  d'où  l'on  dé- 
duit forcément  et  de  plein  droit  des  consé- 
quences sans  nombre,  en  redescendant  du 
général  au  particulier,  échelle  que  l’ordre 
pratique  avait  montée. 

Il  y a ici  une  observation  importante  A 
faire,  et  qui  prouve  déjA  que  les  lois  géné- 
rales ne  sont  pas  seulement  des  constructions 
de  l'activité,  comme  le  prétend  M.  Bailly, 
mais  des  découvertes  de  lois  réelles  existant 
dans  la  nature  : c’est  que,  pour  arriver  A 
l'évidence  de  ces  lois,  telles  que  celles-ci  : 
Tout  effet  a une  cause  ; le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie  ; il  est  impossible  que  deux  pa- 
rallèles puissent  jamais  se  rencontrer  dans 
leur  prolongement,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  (esprit  ail  passé  par  l'énumération  com- 
plète de  tous  les  objets  particuliers  dans 
lesquels  la  loi  trouve  son  application,  au- 
uuel  cas  il  n'arriverait  jamais  A l'évidence 
du  général  absolu,  puisque  cetta  énuméra- 
tion, avant  pour  objet  l'indéfini,  est  impos- 
sible. S'il  fallait  pa'rcourir  tous  les  effets 
avant  de  pouvcirdire  : Tout  effet  a une  cause, 
il  est  clair  comme  le  jour  qu’on  n'aurait  pas 
droit  d'émettre  cette  proposition,  et  cepen- 
dant on  en  a le  droit,  parce  qu'elle  est  évi- 
dente d'une  évidence  intuitive.  Il  en  est  do 
même  de  la  seconde  ; il  en  est  de  même  de 
la  troisième  ; s'il  fallait  prolonger  les  deux 
parallèles  jusqu'A  la  fin  pour  avoir  droit  de 
dire  qu'elles  ne  se  rencontreront  jamais,  il 
serait  impossible  d'acquérir  ce  droit,  puis- 
qu’il n’y  a pas  de  fin  à leur  prolongement. 
Ce  droit  existe  néanmoins  dans  l'esprit  ; 
il  est  d'une  évidence  intuitive  contre  laquelle 
il  est  impossible  de  lutter.  Comment  expli- 
quer cela  ? Il  n’y  a qu'un  moyen,  lequel 
est  lui-même  évident  : c’est  de  dire  que  ces 
luis  sont  des  réalités  existant  dans  les  êtres, 
dans  l’essence  même  des  choses  ; que  l'es- 
prit n’y  pense  pas  d'abord,  ne  les  connaît 
pas,  les  ignore,  comme  le  voyageur  ignore 
la  mine  d'argent  sur  laquelle  il  marche  et 
qu'il  n'a  pas  encore  trouvée  ; qu’il  en  aper- 
çoit l’application  dans  un  premierobjot  par- 
ticulier, puis  dans  un  second,  puis  dans  un 
troisième,  et  qu’enfin  l'intuition  de  la  géné- 
ralité absolue,  accompagnée  d'évidence,  lui 
surgit,  provoquée  par  l’observation  du  par- 
ticulier. Et,  dès  lors,  le  voilé  plus  riche  ; il 
possède  l’intuition  formelle  d'une  loi  géné- 
rale dont  il  csl  certain,  et  dont  il  se  servira, 
dans  l'ordre  logique,  pour  déduire  mille  et 
mille  certitudes  plus  particulières,  quecelle- 
IA  engendrera  , logiquement  , comme  une 
mère  ses  filles. 

Le  lecteur  n'attend  pas,  sans  doute,  que 
Dictfosk.  dvs  Humours. 


nous  lui  exposions  aussi  longuement  tonies 
les  confusions  de  mots  et  d’idées  de  M.  Bail- 
ly ; nous  ferions  plusieurs  volumes  gros 
comme  lésion.  Il  en  est  cependant  une  ou 
deux  encore  qu’il  est  utile  de  signaler 

Une  troisième,  qui  joue  dans  son  livre  un 
rôle  de  fée,  comme  la  précéder  te,  c’est  la 
confusion  de  l'iojtni  successif  avec  lm/tni 
simultané. 

Nous  trouvons  en  nous  deux  grandes  idées 
générales,  qui  dominent  toutes  nos  idées, 
se  mêlent  A toutes  et  leur  servent  comme  de 
fond,  de  germe,  do  substance,  de  foyer  gé- 
nérateur. C’est  l'idée  de  l'imperfectible  et 
l’idée  du  perfectible  ; l'idée  de  ce  qui  n'est 
susceptible  ni  d'augmentation  ni  de  dimi- 
nution, et  l'idée  do  ce  qui  peulêtrc  augmenté 
ou  diminué  ; l'idée  du  parfait,  du  nec  plue 
ultra , du  complet,  de  l 'infini  simultané  en 
un  mot,  quoique  ce  mot  soit  mal  fait,  et 
l’idée  de  l'imparfait,  du  plus  ultra  et  minus 
citra,  de  l'incomplet,  du  fini,  de  l'm/mi  suc- 
cessif ou  do  l'indéfini,  deux  mots  qui  nous 
paraissent  bons  pour  exprimer  la  chose. 

Prenez  le  temps.  — \ ous  avez  d’une  part 
l'idée  d'un  présent  perpétuel  invariable,  non 
successif,  l'idée  d’une  simultanéité  constan- 
te, et,  d’autre  part,  l'idée  de  moments  qui 
s’ajoutent,  se  succèdent  et  forment  une  du- 
rée ayant  un  commencement,  pouvant  avoir 
une  fin  et  pouvant  aussi  n'en  pas  avoir,  sans 
arriver  jamais  A la  simultanéité. 

Prenez  l’étendue.  — Vous  avez  d’une  part 
l'idée  du  point  immense,  absolu,  ce  qui  re- 
vient A l’idée  de  )’êlre  non  susceptible 
d'agrandissement,  non  susceptible  de  dimi- 
nution, précisément  parce  qu'il  n'y  a ni  limt 
te  qui  puisse  servir  de  point  de  départ  A 
l'agrandissement,  ni  limite  qui  puisse  ser- 
vir de  point  de  départ  A la  diminution  ; et 
vous  avez  aussi  l'idée  de  l'espace  limité, 
pouvant  s'étendre  et  se  rétrécir,  so  dilater 
et  se  contracter,  sans  pouvoir  arriver  jamais, 
soit  parla  dilatation,  soit  par  la  contraction, 
au  point  absolu. 

Prenez  le  nombre.  — Vous  avez  d'une 
part  l'idée  de  l'unité  absolue,  en  tant  qu’uni- 
té,  laquelle  est  invariable,  ne  peut  aller  du 
plus  au  moins,  ni  du  moins  au  plus  ; et 
d'autre  part  l'idée  du  composé,  qu'on  peut 
diviser  indéfiniment  ou  multiplier  indéfini- 
ment, au  moyen  de  l'unité  ajoutée  A elle- 
même  dans  les  deux  cas. 

Prenez  la  puissance.  — Vous  avez  d'une 
part  l'idée  de  la  puissance  complète,  pou- 
vant tout  ce  qui  n’est  pas  impossible  en  soi 
c’est-A-dire  contradictoire  ; et  d'autre  part 
l'idée  de  la  puissance  incomplète,  pouvant 
plus  ou  moins,  et  susceptible  d'être  imagi- 
née indéfiniment  plus  grande  ou  plus  petite. 

Prenez  la  bonté,  la  sagesse,  l'intelligence, 
etc.,  il  en  sera  de  même. 

Nous  constatons  ici  ces  deux  idées  de  l’in- 
fini suocassif,  qui  n'est  quo  celle  du  fini  in- 
définiment progressive,  et  de  l'infini  simul- 
tané, qui  est  celle  du  complet,  et  par  con- 
séquent de  l'improgressible,  connue  deux 
faits  que  nous  trouvons  en  nous  , par  une 
intuition  aussi  clair»  que  l’est  noire  vi- 
fi 
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sion  du  soleil  en  plein  jour,  dans  un  ciel 
sans  nuages,  el  sans  nous  occuper  encore 
des  conséquences  qu'on  en  peut  tirer.  Nous 
les  constatons  comme  étant  essentiellement 
distinctes  el  impossibles  à confondre  par 
leur  nature,  puisque  nous  avons  beau  re- 
culer les  limites  du  progressive,  nous  ne 
pouvons  arriver  jusqu'à  l'improgressible 
que  par  un  saul,.d’une  idée  à l'autre  idée, 
aussi  large  que  si  nous  n’avions  fias  reculé 
ces  limites.  Par  exemple,  que  j'imagine  un 
nombre  aussi  grand  que  je  le  voudrai,  il 
sera  tout  aussi  loin  de  ce  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible d'augmentation  que  si  je  l'avais  ima- 
giné moins  grand,  puisque  je  peux  encore 
l'augmenter,  sans  arriver  à ce  terme,  autant 
qne  si  je  ne  l'avais  pas  déjà  fait.  Il  y a donc 
un  abîme  infranchissable  entre  les  deux 
idées  du  parfait  et  de  l'imparfait  qui  sont  en 
moi,  et  si  j’ai  à coeur  de  raisonner  avec  la 
aigueur  géométrique,  je  ferai  en  sorte  de  ne 
jamais  les  confondre. 

Or,  M.  Bailly  confond  cos  deux  idées  à tou- 
tes les  pages  de  son  livre.  On  pourrait  même 
dire  que  son  livre  n'est  sorti  du  moule  que 
pour  les  confondre.  Le  lecteur  en  est  pré- 
venu; nous  l'y  renvoyons. 

La  dernière  confusion  que  nous  ne  pou- 
vons nous  dispenser  do  signaler  est  celle 
qui,  de  temps  immémorial,  dans  les  annales 
île  la  philosophie,  a motivé  la  vieille  distinc- 
tion entre  concevoir  et  comprendre,  eolro 
Vidée  générale  d'une  chose  et  la  pénétration 
de  toutes  ses  propriétés,  que  notre  auteur 
telle  ses  distincts. 

I use,  toutes  les  fois  que  cette  distinction 
pourrait  être  utile,  des  mois  géométriques 
inscrire  et  circonscrire,  inscription  et  cir- 
eonscription.  Or,  qu'enlend-i!  par  ces  mots? 
te  qu'on  trouve  de  plus  clair  à ce  sujet  se 
lit  à la  page  37,  dans  le  premier  chapitre  : 
• Pour  qu’une  bille  de  billard  soit  connue 
de  moi,  il  faut  que  celte  bille  ait  eu  une  re- 
lation avec  la  faculté  de  connaître  ; il  faut 
que  cette  faculté  l'ait,  pour  ainsi  dire,  par- 
courue, qu’elle  l'ait  enveloppée,  saisie  en 
toutes  ses  parties,  qu’elle  l'ait  enlin  inscrite 
■au  moi  lui-inême.»  Cette  explication  semble 
dire  assez  clairement  que  l'inscription  d'un 
objet  par  l'idée  consiste  dans  la  compréhen- 
sion complète  des  éléments  de  cet  objet. 
Jfou3  n’oserions  cependant  l'alfirmcr.  car 
nous  avons  rencontre  d'autres  passages  qui 
paraissent  supposer  que  l'idée  d’un  objet 
peut  avoir  lieu  par  la  connaissance  ou  l'ins- 
cription d'un  seul  de  ses  éléments,  par  exem- 
ple do  celui  do  sa  forme,  lequel  embrasse 
les  autres  dans  la  natoro,  quoique,  dans 
, l'esprit,  tous  ces  autres  éléments  soient  com- 
plètement ignorés.  C’est  cette  inscription 
que  la  vieille  logique  appe&it  conception, 
nu  idée  générale,  ou  idée  en  gros,  par  oppo- 
sition à la  connaissance  complète  et  détaillée 
de  tous  les  éléments,  qu’elle  appelait  com- 
préhension. 

Quoi  qu’H  en  soit  du  [dus  ou  du  moins  de 
clarté  que  le  mot  inscription  des  objets  ou 
moi  suscite  dans  l'intelligence  de  M.  Bailly, 
•mus  lui  présenterons  ce  dilemme  : Si  vous 


entendei  par  inscription  l'enveloppement  el 
la  pénétration  de  tous  les  distincts  de  l’objet, 
vous  n'arriverez  jamais  à cette  inscription 
d'aucun  des  objets  empiriques,  el,  par  suite, 
toute  votre  théorie  s'écroule,  car  elle  est  ba- 
sée sur  ce  piédestal.  Si  vous  entendez  par 
inscription  l'image  d'un  élément  ou  de  quel- 
ques-uns seulement  des  éléments  de  l'objet, 
tels  que  la  forme,  la  couleur,  le  po'ds,  etc., 
de  votre  bille,  alors  cette  inscription  est  pos- 
sible ; c'est  même  en  elle  que  consiste  le 

Êoint  d’appui  de  l’activité  intellectuelle. 

lais  à l'instant  s'évanouit,  comme  le  châ- 
teau féerique  au  coup  de  baguette  de  la 
sorcière,  tout  votre  échafaudage  d'objections 
contre  la  démonstration  de  Dieu,  et  l’inscrip- 
tion au  moi  de  l'infini,  qui  devient  parfaite- 
ment inscriptible  dans  ce  second  sens.  — 
Vous  choisirez. 

Nous  pourrions  moissonner  par  centaines 
les  équivoques,  les  explications  insuffisan- 
tes, les  obscurités,  les  doubles  sens,  les  sauts 
do  lièvre  pour  dépister  la  chasse;  mais  nous 
devons  ménager  nos  lecteurs,  et  c'en  est  as- 
sez pour  faire  comprendre  à M.  Bailly  lui- 
uiéiue  qu'il  ne  brille  pas  plus  dans  son  ou- 
vrage, par  la  rigueur  algébrique  que  ceux 
qui  l'ont  devancé  sur  le  même  terrain.  H le 
comprendra,  au  reste,  mieux  encore  par  la 
discussion  qui  va  suivre. 

V.  Nous  pouvons  maintenant  saisir  l'en- 
chaînement géométrique  de  notre  auteur, 
et  le  démolir  anneaux  par  anneaux. 

Peu  nous  importent  ses  brutales  apostro- 
phes aux  axiomes,  aux  principes,  aux  pro- 
positions premières;  nous  tenons  peu  à l'ex- 
pression, si  ce  n'est  que  nous  l'aimons  mieux 
franche  qu’bypocrite.  La  parole  rustique 
choque  l’oreille  féminine,  la  partie  miel- 
leuse donne  la  nausée  à l'âme  virile.  Mais 
sa  chaîne,  comme  toutes  celles  qui  furent 
jamais  soudées  par  l'esprit,  a un  premier  an- 
neau, un  point  de  départ,  salis  lequel  if 
n'aurait  pu  ni  la  former  en  idée,  ni  la  tra- 
duire en  livre,  et  cela  nous  suflit.  Ce  pre- 
mier anneau  est,  dit-il, un  objet;  ce  mot  ni)  is 
convient.  Celui  de  Descaries  était  aussi  un 
objet,  c’était  le  moi.  La  seule  différence  en- 
tre M.  Bailly  el  tous  les  cartésiens  français, 
anglais  et  allemands,  anciens  et  modernes, 
réside  dans  le  choix  de  l’objet. 

Quel  est  donc  l’objet,  point  de  départ  de 
notre  nouveau  philosophe? 

C'est  l'objet  empirique,  l’oojet  matériel, 
réalité  extérieure,  venant  s'inscrire  au  moi 
par  l'idée.  C'est,  par  exemple,  la  bille  d’i- 
voire que  je  vois,  que  je  louche  et  que  je 
circonscris  dans  ma  pensée. 

examinons  la  valeur  logique  de  ce  pre- 
micranueau. 

D’abord  II  y a,  dans  l'inscription  de  la  billo 
au  moi,  deux  objets  à considérer  ; l'objet  in- 
trinsèque, réellement  inscrit,  qui  n'est  autre 
que  la  bille  conçue,  la  bitte  idée,  la  modifi- 
cation du  moi  pensant  en  tant  qu  il  pense  la 
bille;  el  l'objet  extrinsèque  séparé  du  moi, 
indépendant  de  son  inscription  au  moi,  la 
bille  léélle  existant  en  elle-même.  list-ce  lu 
premier  objet,  qui  est  immédiat,  que  fous 
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prenez  pour  point  de  dépéri,  sans  tous  occu- 
per de  son  correspondant  réel,  ou  bien 
est- ce  le  second  en  tantqu’il  rient  se  peindre 
en  moi? 

Si  c'est  le  premier  seulement,  mus  répé- 
tez ce  qu'a  fait  Descartes  et  toute  son  école, 
avec  cette  différence  que,  donnant  plus  d'am- 
pleur à son  vol,  il  ne  s'arrêta  pas  A tel  ou  tel 
objet,  A telle  ou  telle  idée,  niais  embrassa  tous 
les  objets,  toutes  lesidéesdu  moi  dans  le  mot 
général  . je  pense.  Il  savait  que  l'idée  bille, 
que  l’idée  arbre,  que  l'idée  Dieu,  que  l'idée 
ême,  que  toutes  les  idées  enfin,  empiriques 
et  autres,  prises  A ce  premier  degré,  prises 
comme  acte  de  l’esprit,  ont  une  valeur  égale, 
une  réalité  identique  qui  n'est  autre  que  la 
forme  du  moi,  et  que  preudre  la  pensée  en 
général  équivalait  à prendre  telle  ou  telle 
pensée  en  particulier.  Dans  cette  hypothèse 
donc,  vous  seriez,  jusque-IA,  purement  et 
simplement  cartésien;  et  viendrait  ensuite  la 
question  de  la  réalité  extérieure,  qu'on  ap- 
pelle réalité  objective,  tpie  vous  seriez  bien 
obligé  de  résoudre,  soit  comme  Descartes 
lui-mâuie,  qui  l'admet  pour  tous  les  objets 
de  tous  les  ordres,  matériels  et  immatériels; 
soit  comme  Berkeley,  auquel  on  adrÿil  d'as- 
socier Leibnitz  et  Aialebranche,  qui  ne  l’ad- 
met que  pour  les  objets  simples,  les  foyers 
de  vie,  les  unités,  les  esiu-its,  les  Ames;  soit 
comme  Hobbes,  qui  ne  I admet  que  pour  les 
objets  empiriques  ou  composés;  soit  comme 
Spinosa  qui  ne  l’admet  que  pour  unu  seule 
monade  subslantielle  décorée  d'attributs  et 
de  modes  qu’il  appelle  le  tout;  son  enfui 
comme  Hégel,  oui  ne  l'admet  pour  rien,  no 
réservant  que  l’idée  elle-même  immédiate, 
et  concentrant  cil  elle  l’univers  qui,  d’après 
lui,  n’est  que  l’épanouissement  de  scs  jeux, 
la  scène  féerique  de  ses  métamorphoses. 

Mais  non;  tous  ces  philosophes  ont  été  lo- 
giciens dans  les  premiers  pas  de  leur  mar- 
che; il  n'y  a que  sur  la  question  de  réalité 
objective  que  les  unsonteu  tort  et  les  autres 
raison  ; et  vous  avez  eu  soin  de  ne  pas  l'être 
dès  le  premier  départ  de  voire  activité.  Ce 
n’est  pas  l'objet  intrinsèque  empirique  que 
vous  prenez  pour  base,  c'est  l'objet  extrin- 
sèque,  le  corps  lui-même,  indépendant  du 
moi  et  venant  s'inscrire  au  moi. 

Or,  nous  vous  disons  hardiment  que, 
parmi  tons  les  points  d'appui  qu’un  philo- 
sophe puisse  choisir,  il  n'y  en  a pas  un 
qui  soit  aussi  vaporeux  que  celui-là.  Entre 
la  bille  et  votre  activité  intellectuelle,  votre 
uioi  intime,  votre  conscience,  il  y a vos  sens, 
il  y a aussi  votre  idée.  Or,  vos  sens  étant 
matériels  comme  la  bille,  un  tant  qu'ils  se 
mettent  en  contact  avec  elle,  ils  doivent  être 
certains,  A ce  litre,  avant  qu'ils  puissent 
vous  donner  quelque  certitude  de  la  pré- 
sence de  la  bille;  ils  soin  certains  pour 
vous,  par  intuition  immédiate,  A litre  d'idée 
et  de  sentiment,  mais  voilà  tout.  Avant  quo 
vous  ayez  droit  d'allirmer  que  ce  sont  des 
instruments  mécaniques  distant  eu  soi,  il 
faut  que  vous  vous  démontriez  A vous-nième 
que  la  chose  est  ainsi,  puisque  vous  com- 
prenez que  l'etfetsur  votre uoDsciauce  serait 


exactement  le  même  dans  l'hypothèse  con- 
traire. Vos  sens,  fussent-ils  d’ailleurs  des 
réalités  mécaniques,  ils  peuvent  vous  trom- 
per, ils  vous  trompent  souvent;  comment 
savez-vous  qu'ils  ne  vous  trompent  pas  tou- 
jours? Et,  après  les  sens,  il  y a l'idée  de  la 
bille,  serond  intervalle  entre  votre  cons- 
cience et  l'objet.  Votre  conscience  vous  af- 
firme bien  celte  idée,  qui  est  en  elle,  qui  est 
elle-même,  mais  l'ablme  qui  la  sépa:e  des 
sens  et  de  la  bille  réelle,  elle  ne  le  peut  fran- 
chir logiquement  jusqu'alors;  elle  n’a  qu'un 
droit,  celui  d’aflirmer  son  idée.  El  c’est  l’ob- 
jet eslérieur,  distinct  do  vous,  qu'on  peu: 
vous  nier,  sans  que  vous  ayez  rien  A répon- 
dre, que  vous  prenez  pour  votre  point  da 
départ.  En  vérité,  votre  folie  est  grand» 
d’aller  bêtir  ainsi  sur  les  nuages.  Avant  de 
poser  votre  objet  empirique,  faites  un  pre- 
mier volume  pour  en  établir  la  certitude  en 
|iarlanldc  l’idée,  et,  après,  vous  pourrez 
élever  construction  sur  «instruction.  Mais 
en  agir  ainsi  eût  été  suivre  la  métltoue  car- 
tésienne, et  vous  ne  le  vouliez  |>as. 

Cependant,  vous  avez  senli  sur  ce  point 
votre  faible,  et  vous  avez  lâché  quelques 
mots  qui  l'indiqueront  A tous  vos  lecteurs. 
Voici  comment  vous  vous  êtes  tiré  de  la 
question  de  la  réalité  objecliv»  des  objets 
empiriques.  . 

Vous  avez  dit,  page  38  ; • On  s’est  oe- 
mandé  comment  la  représentation  était  pos- 
sible, comment  les  objets  arrivaient  au  moi. 
Les  réponses  A ces  questions  ne  peuvent  a voir 
place  ici;  elles  sont  du  domaine  de  la  phy- 
sique et  de  la  physiologie  rationnelle.  1.  <ù>- 
jel  étant  dans  le  moi,  nous  en  sommes  aver- 
tis par  la  conscienco.  > 

C'est  ainsi  que  vous  vous  êtes  assis  au 
départ,  en  rejetant  sur  la  physique  et  l.t 
physiologie  la  grande  question' ontologique 
île  la  réa.ité  objective  des  idées,  fondement 
de  toute  philosophie,  et  en  vous  tirant  d'af- 
faire par  cette  misérable  équivoque  : L'objet 
e'canl  dans  te  moi,  nous  en  sommes  avertis  par 
la  conscience.  Vous  saviez  bien  cependant 
que  ce  n'est  pas  l'objet  extrinsèque  qui  est 
uaiis  le  moi,  mais  seulement  l'oojet  intrin- 
sèque qui  n'est  que  l'image  du  premier. 

Si  vous  étiez cartésieu  ou  hégélien,  si  voua 
admettiez  toutes  les  réalités  objectives,  ou 
si  vous  n’en  admettiez  aucune,  on  conce- 
vrait encore  que  vous  eussiez  négligé  In 
question  radicale  en  donnant  unu  théorie  du 
développement  des  idées  en  elles-mêmes. 
Mais  vous  faites  une  part  : vous  rejetez  lit 
réalité  objective  de  toutes  les  idées  méta- 
physiques, vous  admettez  la  réalité  objec- 
tive de  toutes  les  idées  empiriques,  et  e'est 
IA  tout  ce  que  vous  dites  sur  la  réalité  ex- 
trinsèque, qui  était  précisément,  pour  vous, 
la  chose  A établir  dans  un  urdre  et  A réfuter 
dans  l’autre.  Votre  ouvrage,  ami,  est  iléjA 
tout  jugé  ; il  ne  peut  être  qu'un  gâteau  à 
mille  feuilles  d’afiirmations  gratuites. 

Je  viens  de  uie  tremper.  Vues  avez  ‘.lit  en- 
core quelques  mots  sur  la  réalité  des  objets 
empiriques.  C’est  un  dialogue  qu'un  peut 
lire  a la  page  188  et  qui  est  un  nouvel  exeiu- 
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île  des  facéties  les  plus  insignifiantes  par 
esquelles  se  tire  d'aflairc  un  auteur  embar- 
rassé. Ce  dialogue  se  termine  par  la  phrase 
suivante  : « J'avoue  que  j'aime  niieus  croire 
aux  plantes,  an  soleil,  ii  la  terre,  aux  pro- 
ductions de  la  naturo  dont  je  suis  plus  cer- 
tain que  des  idées.  » 

Ainsi,  il  est  bien  reconnu,  et  l’on  ne  pou- 
vait ne  pas  le  reconnaître,  que  les  objets  du 
monde  extérieur  ne  peuvent  être  mis  en 
rapporl  avec  le  moi,  ne  peuvent  parvenir  à 
ma  conscience  que  par  les  idées  que  mon 
activité  dessine  a leur  occasion,  et  mainte- 
nant on  nous  dit  qu’ils  sont  plus  certains, 
pour  ma  conscience,  que  les  idées  elles- 
mêmes  qui  sont  en  elle  et  qui  lui  montrent 
ces  objets  1 cela  peut  se  rendre  ainsi  : Je  suis 
plus  certain  d'une  éruption  volcanique  aux 
Cordiliêres  quo  de  la  présence  du  voyageur 
qui  m’en  apporte  la  nouvelle.  Si  SI.  Bailly 
n’avait  fait  que  de  cet  esprit-là,  son  réfuta- 
teur  mériterait  un  haussement  d’épaules. 
Continuons: 

Puisque  vous  parlez  avec  autant  d'assu- 
rance de  la  cerlitudc  des  objets  empiriques, 
je  vous  évoque  les  ombres  do  Leibnitz,  Sfale- 
nranche  et  Berkley,  et  je  leur  cède  pour  un 
instant  ta  plume: 

Vous  parlez  d’inscription  des  objets  par 
l’idée  ; il  n’y  a pour  vous  de  réel  que  ceux 
dont  l'inscription  est  possible  ; et  les  objets 
matériels  sont  pour  vous  les  seuls  qui  jouis- 
sent de  la  propriété  de  pouvoir  être  inscrits, 
d'où  vous  concluez  à la  réalité  de  ceux-là 
et  de  ceux-lit  seulement.  Tel  esl  votre  point 
de  dépari,  et  mémo  le  résumé  de  votre  doc- 
trine tout  entière. 

Or,  quel  que  soit  te  sens  que  vous  attachiez 
à ce  mot  inscription,  nous  pouvons  vous  dé- 
montrer géométriquement  deux  choses;  la 
première  que  l'inscription  d’un  objet  empi- 
rique est  impossible,  la  seconde  quo  l’ins- 
cription d’un  objet  métaphysique,  de  Dieu 
et  do  tout  esprit,  est  suffisamment  possible 
pour  qu’on  puisse  en  établir  ^démonstration, 
d’où  vous  devrez  conclure,  d’après  vos  pro- 
pres théories,  aux  propositions  inverses  des 
vôtres,  à l’impossibilité,  ou,  au  moins,  au 
doute,  de  la  réalité  objective  des  objets  em- 
piriques, et  à la  possibilité  de  la  démonstra- 
tion de  celle  de  l’âme  el  de  l'infini. 

Vidons  d’abord  la  question  de  l’inscription 
des  objets  empiriques. 

Prenons  votre  bille.  Si  vous  entendez  par 
son  inscription,  la  pénétration  et  l’envelop- 
pement de  tous  ses  distincts,  notre  promesse 
est  trop  facile  à remplir.  Ces  distincts  sont 
en  nombre  indéfini,  et  un  nombre  indéfini 
ne  s’inscrit  pas,  puisqu'il  est  absurde  de  le 
concevoir  simultanément  dans  un  être.  Cela 
est  h prouver,  dites-vous;  oui,  mais  qui 
prouve  le  plus  prouve  le  moins;  si  donc 
nous  vous  prouvons  l'impossibilité  d'iiui- 
cr  lion  dans  le  sens  plus  restreint  qu'on 
attribuait,  de  notre  temps,  au  mot  concevoir 
opposé  su  mol  comprendre,  dans  le  sens  re- 
latif à un  seul  distinct  en  particulier,  relui 
que  vous  voudrez  choisir,  nous  aurons  rem- 


pli noire  promesse  el  au  delà.  Ceslceque 
nous  allons  faire. 

Voulez-vous  le  distinct  masse,  le  distinct 
forme,  le  distinct  couleur?  peu  nous  im- 
porte. Prenons  la  masse,  c'est  celui  qui 
donne  naissance  à mus  les  autres,  qui  en  esl 
comme  l'appui  substantiel. 

La  masse  de  votre  bille  esl  composée  de 
parties,  sans  quoi  elle  serait  une  unité  sim- 
ple, une  monade,  une  éme,  chose  dont  voua 
ne  voulez  pas  entendre  parler  et  dont  vous 
rejetez  la  réalité  exlrinsè  ;ue. 

Or,  de  deux  choses  l'une  : ou  bien  ces 
parties  ne  sont  divisibles  que  jusqu'à  un 
nombre  de  fois  déterminé,  nu  elles  sont 
divisibles  indéfiniment.  Dans  le  premier  cas, 
la  masse  totale  a un  nombre  fixé,  soit  A, 
pour  plus  grand  diviseur  possible,  de  telle 
sorte  que  A -f  I devient  supérieur  au  nom- 
bro  do  ses  éléments.  Dans  le  second,  la 
masse  totale  n'a  pas  de  plus  grand  diviseur 
possible,  de  telle  sorte  que  c est  une  mine 
inépuisable  d’où  l'on  peut  tirer  indéfiniment 
des  parties  de  plus  en  plus  petites. 

Prenez-vous  la  première  hypothèse;  la 
masse,  dès  lors,  n’est  qu'une  réunion  d'u- 
nités (simplcs,  sans  milieu  ni  côtés,  sans 
étendue,  dont  le  nombre  total  est  A.  Chacuns 
de  ces  unités  sera  représentée  par  I,  dn 
sorte  quo  vous  aurez,  pour  la  masse,  1 X A. 
Mais  1 veut  dire  un  être  sans  milieu  ni  côtés, 
sans  étendue,  par  conséquent  I non  étendu  ; 
donc  vous  avez,  pour  la  masse  : 1 non 
étendu  X A égale  A non  étendu;  c'est  ma- 
thématique. Cependant  la  massa  totale.  In 
bille,  est  étendue,  et  vuus  la  voulez  étendue, 

^ue  vous  ne  croyez  qu'aux  êtres  étendus. 

eues  c’est  il  titre  d'étendue  que  vous 
l’inscrivez.  C'est  comme  ayant  un  milieu  et 
des  côlés.  Donc  la  masse,  dans  votre  inscrite 
lion,  est  1 non  étendu  X A = A étendu,  ou 
bien,  I sans  milieu  ni  côlés  X A = A avec 
un  milieu  el  des  côlés,  ou  bien  encore,  I 
non  x A = A oui.  Egalité  absurde  dont  les 
deux  termes  se  détruisent  et  donnent  zéro, 
lu  néant  complet,  pour  votre  inscription 
dont  elle  est  la  formule.  Tout  cela  veut  dire 
qu'il  est  impossible  d’inscrire  une  contra- 
diction, que  la  masse,  comme  objet  réel, 
ainsi  comprise,  est  une  contradiction,  et,  par 
conséquent,  que  l’inscription  au  moi  en  est 
impossible. 

Prenez-vous  ia  seconde  hypothèse?  l'im- 
possibilité d'inscription  devient  encore  plus 
claire.  Chaque  partie,  quelque  petite  qu’on 
la  suppose,  a un  milieu  et  des  cotés,  et,  par 
conséquent,  renferme  encore  des  parties; 
donc  la  masse  totale  renferme  un  nombre 
infini  de  parties;  donc  votro  inscription  do 
la  masse  est  l'inscription  d’un  nombre  in- 
fini :le  mot  nombre  signifie  mathématique- 
ment I avec  un  multiplicateur  déterminé, 
soit  A,  par  conséquent  1 X A.  Le  mot  infini 
appliqué  è l’idée  du  nombre  nie  tout  multi- 
plicateur déterminé,  négation  qu’on  peut 
rendre  par  l’expression. — A.  Donc  vous  avez 
pour  expression  de  voire  inscription  du 
nombre  infini  I X A — A c’est-lt-dire  I X zéro, 
c'est-à-dire  zéro.  Tout  cela  signifie  encore 
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qu'un  nombre  infini  est  une  contradiction, 
que  la  masse  de  la  bille,  dans  la  seconde 
hypothèse,  devient  un  nombre  infini,  et,  par 
suite,  que  l'inscription  ou  l'idée  en  est  ma* 
thématiquement  impossible. 

Ne  dites  |ia$  que  ce  sont  lit  des  jeux,  des 
constructions  de  l’esprit  à angle  ouvert;  il 
s'agit  de  la  bille  qui  est  pour  vous  un  objet 
réel  ultérieur  existant  simultanément,  et 
d'où  l’imagination  ne  peut  tirer  auccanirf- 
mtnl  que  ce  qu’elle  contient  liietl  nunr.  Ahl 
si  vous  prétendiez  que  la  bille  est  elle-même 
une  construction  imaginaire  de  votre  acti- 
vité, la  difficulté  s'évanouirait,  puisque,  tout 
se  passant  dans  l'esprit,  il  11e  resterait  plus 
qu’une  progression  indéfinie,  se  développant 
suc l'cisiirni'nt  sous  l'effort  de  votre  activité, 
pour  nous  servir  de  vos  expressions.  Mais 
conservant  à la  masse  de  ta  bille  sa  réalité 
objective,  il  vous  est  impossible  de  l'inscrire , 
de  quelque  manière  que  vous  le  supposiez. 

La  même  contradiction  se  présenterait 
pour  tous  les  distincts  sous  diverses  formes. 
On  ne  trouverait  pas  où  loger  la  couleur,  le 
poids,  la  forme,  etc.,  la  rondeur  se  présente- 
rait avec  toutes  les  contradictions,  tous  les 
mystères  de  la  ligne  courbe,  les  asymptotes, 
la  quadrature  du  cercle,  etc.,  etc.,  c'en  est 
assez  pour  vous  rendre  claire  l'impossibilité 
d'inscription  de  tout  objet  empirique,  et  de 
chacun  île  ses  distincts,  si  vous  en  laites 
une  réalité  objective. 

Nous  avons  ajouté  qu’au  contraire  l'ins- 
cription de  tout  objet  immatériel,  à commen- 
cer par  Dieu,  est  suffisamment  possible  pour 
qu’on  puisse  établir  la  démonstration  de  sa 
réalité 

Ici  nous  retirons  la  parole  aux  ombres  do 
Leibnitz,  de  Malebranclie  et  de  Berkley. 
Nous  gardons  pour  nous,  et  pour  lin  peu 
plus  loin,  la  question  qu'elles  allaient  en- 
tamer. 

Il  résulte  decclto  discussion  queM.  Bailly 
ne  pouvait  choisir  un  anneau  moins  solide 
pour  le  premier  de  sa  chaîne;  d’abord  parce 
que  l’objet  empirique,  en  tant  qu’objet  réel 
extrinsèque  existant  en  soi,  aurait  besoin  de 
démonstration  avant  de  pouvoir  être  posé 
comme  certain.  Qui  me  dira  quo  les  pierres, 
les  arbres,  les  animaux,  les  astres  ont  une 
réalité  distincte  des  visions  que  j'en  ai,  que 
tout  cela  n'est  pas  moi,  n'est  pas  l’ensemble 
des  conditions  de  ma  pensée?  Ne  pourraient- 
ils  pas  aussi  être  des  formes  par  lesquelles 
se  manifesteraient  à moi  des  foyers  de  vie, 
d’action,  d’être,  des  centres  rayonnants,  des 
unités  plus  ou  moins  actives  analogues  è la 
mienne?  Enfin,  plusieurs  hypothèses  sont 
également  rationnelles,  en  defiors  de  celle  de 
la  réalité  matérielle  extérieure,  et  ont  le 
même  droit  que  celle-ci.  Qui  prononcera? 
Ce  n’est  pas,  ce  ne  peut  être  l'intuition  im- 
médiate dont  l’objet  direct  n'est  que  l'idée 
elle-même.  Ce  ne  peut  être  que  la  déduction, 
la  démonstration,  le  raisonnement.  On  allè- 
gue la  conviction  que  I on  éprouve  dans  la 
réalité  extérieure;  pour  l'homme  qui  pense, 
celte  conviction  vaut  celle  qui  nous  fait 
croire  que  c'est  le  soleil  qui  tourne  et  dont 


la  déduction,  aidée  de  l’observation,  a détruit 
la  valeur;  pour  l'homme  qui  ne  pense  pas, 
celte  conviction  ne  porte  que  sur  des  asso- 
ciations d'accidenls, de  qualités,  de  distincts, 
de  formes,  et  nullement  sur  des  réalités 
substantielles,  ce  qui  en  réduit  encore  la 
valeur  à zéro.  Parmi  tous  les  objets  substan- 
tiels qui  peuvent  être,  il  n'y  en  a qu'un  qui 
n'ait  pas  besoin  pour  moi  de  démonstration 
et  dont  l'intuition  immédiate  établisse  la 
certitude  absolue,  c’est  le  moi  dans  sa  forme, 
dans  ses  idées;  car,  pour  tous  les  autres,  il 
faut  déduire  de  l'idée  à la  réalité  objeclivo 
extrinsèque , déduction  qui  implique  une 
démonstration,  parce  que  toute  déduction  en 
implique  une.  Aussi  üescarles  reatera-t-il 
toujours,  pour  l'avoir  choisi,  le  plus  pro- 
fond et  le  plus  inattaquable  des  logiciens,  et 
jamais  philosophe  11 'édifiera-t-il  solidement, 
en  logique,  qu'en  parlant  d'où  il  est  parti,  de 
l’idée  générale  du  moi,  qui  est  le  moi  lui- 
mêine  dans  sa  forme  et  qu’il  décompose  im- 
médiatement en  séparant  les  distincts  qu'il 
voit  avec  évidence  y être  contenus. 

M.  Bailly,  se  jetant  du  côté  de  la  matière, 
prend  |>our  son  centre  logique  l'objet  maté- 
riel ; d'autres,  so  jetant  du  côté  de  l’esprit, 
prennent  pour  leur  centre  logique  l’objet  mé- 
taphysique, Dieu.  Ces  derniers  sont  grands 
de  poésie,  sont  nobles  et  larges  par  le  cœur 
et  par  l’intelligence,  mais  ils  11e  sont  pas  pius 
logiciens  et  mathématiciens  qu’il  no  l'est, 
puisque,  comme  lui,  ils  commencent  leur 
développement  logique  par  un  objet  du  de- 
hors dont  la  réalité  objective  ne  peut  êtra 
posée  comme  une  certitude  sans  déduction. 
Ils  asseyent,  comme  lui,  dans  les  airs,  la 
pierre  fondamentale  de  leur  édifice;  le  centre 
premier  du  rayonnement  logique,  de  l’au- 
réole lumineuso  qui  doit  so  développer  en 
moi,  ne  peut  être  que  lo  moi  lui-même,  seul 
objet  qui  se  sente  et  puisse  se  sentir  par  in- 
tuition absolument  directe  et  immédiate. 

Au  reste,  la  méthode,  après  la  première 
base  posée,  est  essentiellement  la  même  dans 
les  trois  procédés.  Si  vous  prenez  le  moi  avec 
Descartes,  c’est  le  moi  en  gros,  dans  sa  forme 
générale,  dans  la  pensée  qu’il  a d'êlre,  d’agir, 
de  parler,  de  manger,  de  marcher,  etc.,  ut 
puis  vous  le  décomposez  par  la  faculté  d’abs- 
traction, de  soustraction,  de  séparation,  tous 
mots  identiques,  décomposition  qui  vous 
mène  à quelques-uns  de  scs  éléments.  Si 
vous  prenez  l’objet  matériel  de  M.  Bailly, 
c’est  encore  cet  objet  en  gros  dans  sa  forme 
générale,  dans  sa  conception,  et  non  dans  sa 
compréhension,  en  supposant  que  sa  con- 
ception même  soit  possible,  et  ensuite  voua 
le  décomposez  pour  obtenir  quelques-uns 
de  ses  distincls.  Si,  enfin,  vous  prenez  l’objet 
immatériel,  l’esprit  extérieur,  Dieu  ou  l’in- 
fini, c'est  encore  cet  objet  en  gros  dans  sa 
forme  générale,  dans  son  infinité,  dans  la 
conception  que  vous  avez,  et  qui  est  très- 
possible,  de  sa  perfection.de  son  improgros- 
sibilité,  do  son  nec  plat  ultra  générique,  et 
ensuite  vous  faites  la  décomposition  pour 
obtenir  quelques-uns  de  ses  éléments,  sans 
espoir,  encore  moins  que  pour  les  autres 
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olijels,  d'arriver  jamais  à l'inscription  de 
tons. 

Or,  il  résulte  clairement  de  l'exposé  qui 
Tait  la  matière  de  ce  chapitre  que  lo  droit  est 
pour  le  moins  aussi  réel,  dans  le  penseur, 
de  poser  sans  démonstration  l'objet  immaté- 
riel comme  premier  départ  logique,  que  de 
poser  au  même  titre,  sans  démonstration, 
l'objet  matériel,  puisque,  dans  un  cas  comme 
dans  l'autre,  on  pose  une  réalité  extrinsèque 
distincte  ontologiquement  do  l'idée  qui  la 
révèle. 

Il  faut  donc  mettre  dos  & dos  M.  Bailly 
matérialiste  non  cartésien,  et  Lamennais, 
par  exemple,  spiritualiste  non  cartésien,  en 
posant  sur  la  tête  du  second  la  couronne  due 
au  grand  poêle  qui  a les  yeux  levés  vers  le 
monde  des  esprits,  et  en  attachant  au  front 
du  premier  la  lanterne  des  mines,  qui  u'é- 
claire  qu'en  bas. 

Quo  ferons-nous  du  cartésien  qui  prend 
son  point  d'appui  logique  sur  le  fait  de  son 
être,  se  réservant  A déduire  aussitôt  après, 
au  moyen  de  l'analyse  de  ce  fait  immédiate- 
ment perçu,  la  réalité  de  l'objet  Dieu,  de 
l'infini,  de  la  cause,  du  soutenant  non  sou- 
tenu, alin  de  redescendre,  par  un  troisième 
pas,  dans  la  région  des  autres  objets,  et  de 
voir  si  l'on  doit  déduire  de  la  décomposition 
des  deux  premiers,  mis  en  rapport,  la  réalité 
objective  do  ces  autres  objets,  soit  matériels, 
soit  immatériels,  des  rorps  et  des  esprits? 

Que  ferons-nous  A ce  logicien-la  ? Nous 
laisserons  son  front  nu,  el  nous  meltrons 
dans  sa  main  droite  le  sceptre  de  la  souve- 
raineté philosophique. 

Si  nous  ajoutons  A ces  observations  sur  le 
choix  qu'a  fait  M.  Bailly  d'un  point  de  départ 
qui  aurait  besoin  d'être  démontré,  lorsqu'il 
devait,  pour  être  fort  dans  sa  théorie,  en 
prendre  un  qui  n’eût  pas  besoin  de  démons- 
tration ; si  nous  y ajoutons  l'observation  de 
Leibnitz,  de  Alalebrancbc  et  de  Berltley,  lui 
faisant  voir  que  l’olyet  empirique  est  inins- 
cripliblo  dans  sa  pensée,  nous  serons  en 
droit  de  conclure,  après  le  besoin  qu'il  s'est 
fait  de  cette  inscriptibilité  comme  fondement 
de  son  système,  qu'il  a véritablement  joué 
de  malheur. 

Nous  avons  été  long,  quoique  le  moins 
possible,  en  discutant  1c  point  de  départ.  On 
en  concevra  facilement  la  raison.  Cet  an- 
neau rompu,  la  théorie  complète  du  nou- 
veau matériaiismo  s’échappe.  Fût-elle  reliée, 
dans  ses  autres  filons,  de  la  manière  la  plus 
indissoluble,  nous  pourrions  la  laisser  crou- 
ler d'elle-même  tout  d'une  masse,  comme 
ou  laisse  tomber  l'arbre  dont  on  a coupé  les 
racines. 

Cependant,  nous  étudierons  aussi  l’enchat- 
nemenl,  et  nous  ferons  observer  quelques- 
unes  des  solutions  de  continuité  dont  il  est 
rempli. 

VI.  A peine  M.  Bailly  a-t-il  posé  l'objet  em- 
pirique  et  sa  présence  dans  le  moi,  qu’il  ap- 
pelle inscription,  voici  qu'il  déduit  I activité 
du  moi.  C'est  déjà  faire  un  saut  un  peu  brus 
que  qui  annonce  une  psychologie  insuffi- 
sante. Dans  la  série  qu'il  construit,  la  pmti - 


rité  est  antérieure  A l'activité;  voici  cette 
série. 

1*  L'objet  empirique,  la  bille,  existe  en 
soi. 

2*  Cette  bille,  par  l'intermédiaire  du  fais- 
ceau lumineux  qu'elle  projette  par  réflexion, 
lequel  faisceau  traverse  toutes  les  chambres 
de  mon  œil,  et  va  inscrire  son  image  sur  ma 
rétine,  et  par  le  second  intermédiaire  de 
mon  nerf  optique  qui  reçoit  l’impression  de 
cette  image,  et  la  transporte  jusqu’A  sa  ra- 
cine, vient  s’inscrire  en  idée  dans  le  moi 
central  comme  la  première  image  s’était  ins- 
crite dans  le  globe  de  mon  œil. 

3'  F.ntin  ma  conscience  m’avertit  de  cette 
inscription. 

Or,  il  n’ya,  jusqu’alors,  que  de  la  passivité 
dans  le  moi  central,  la  réception  d’une  im- 
pression, dont  la  cause  productive  est  ta 
chaîne  d’actions  mécaniques  commençant 
A la  bille,  et  finissant  A ma  conscience.  L'ac- 
tivité ne  se  montrera  qu’ensuite  dans  les 
opérations  de  décomposition,  d’agrandisse- 
ment et  de  diminution  que  je  ferai  subir  A 
mon  idée  de  la  bille. 

Dans  la  série  cartésienne,  la  passivité  du 
moi  ne  se  présente  qu'après  la  découverte 
d'une  cause  extérieure  active,  car  il  n'y  a 
pas  passif  sans  actif  ; dans  le  système  d'Hé- 
gel  elle  ne  viont  jamais:  le  mot  n’est  qu'ac- 
tif, que  producteur,  puisqu'il  n'y  a rien  en 
dehors  de  lui  pour  produiro  quelque  chose 
en  lui.  Mais  dans  le  système  matérialiste 
de  M.  Bailly,  la  passivité  doit  se  présenter 
logiquement  avant  l'activité;  et  cependant 
il  n’en  parle  pas  ; vraie  solution  de  conti- 
nuité dans  sa  chaîne. 

Viennent  ensuite  l'augmentation  et  la  di- 
minution progressives  et  indéfinies  de  l'ob- 
jet, de  manière  A former  un  cûne  que  l’effort 
peut  allonger  sans  mesure  dans  les  deux 
sens.  Nous  lui  accordons  de  grand  cœur 
celte  double  opération  de  l’esprit  sur  tout 
objet  limité  ; mais  nous  nions  quelle  soit 
une  conséquence  nécessaire  de  l’activité 
s’exerçant  sur  l'idée  empirique.  L’esprit 
n’y  |«?nserait  pas,  et  s’en  tiendrait  A l'objet, 
tel  qu'il  lui  est  présenté  par  la  nature,  s’il 
n'avait  pas  une  idée  intuitive  générale  dn 
la  possibilité  d'augmentation  et  de  diminu- 
tion de  tout  ev  qui  a des  limites.  Sans  celte 
idée  générale  qui  le  domine,  qui  le  pousse, 
et  qui  est  essentielle  A l’idée  de  grandeur 
limitée,  quoiqu'elle  puisse  avoir  besoin, 
pour  être  éveillée,  de  la  présence  d’un  ob- 
jet plus  ou  moins  grand , il  sérail,  par  rap- 
port A l'augmentation  el  A la  diminution 
imaginaire,  dans  un  état  d'obscurité  com- 
plète, et  par  conséquent,  d’inaction.  Au 
moins,  nous  ne  concevons  pas  la  chose  au- 
trement, et  M.  Bailly  ne  la  fait  pas  conce- 
voir A ses  locteurs. 

Il  en  est  de  même  par  rapport  aux  géné- 
ralisations des  propriétés.  J'ai  reconnu  par 
une  démonstration  géométrique  que  la  sur-  , 
face  d’un  parallélogramme  s’obtient  en  mul- 
tipliant U base  par  la  hauteur  ; et  immé- 
diatement je  suis  certain  que  celte  propriété 
convient  A tous  les  parallélogrammes  posai- 
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blés,  grands  et  petits  qui  forment  le  cène 
de  leur  progression,  tarée  que  je  vois  a 

Jriori  que  la  démonstration  est  applicable 
tous  sans  que  je  les  connaisse  en  particu- 
lier. Mais  il  est  évident  que  celte  déduction 
à l'absolu,  au  mol  lous,  sans  aucune  excep- 
tion, laquelle  est  certaine,  serait  à jamais 
impossible,  s'il  n'y  avait  pas  en  moi  une 
intuition  générale  qui  a été  éveillée  par 
l'examen  tTun  objet  particulier,  et  qui  me 
révè'e  une  vérité  absolue,  comme  est,  par 
exemple,  celle-ci,  que,  dans  toutes  lés 
ligures  semblables  , grandes  et  petites,  les 
rapports  sont  les  mêmes,  puisque  c’est  pré- 
cisément dans  celle  identité  de  rapports  que 
consiste  la  similitude. 

M.  Bailly  nous  dit  bien  que  ces  vérités 
générales  sont  des  constructions  que  bâtit 
l’activité  sur  les  objets  empiriques,  et  sur 
leurs  distincts, en  prolongeant  indéfiniment 
la  progression,  et  en  appliquant  à chacun 
des  termes  de  cette  progression  ce  que  la 
conscience  a vu  convertira  l’un  d'eux  ; mais 
Il  esl.itn possible  de  rendre  compte,  par  celte 
explication  seulement,  de  l’évidence  avec 
laquelle  l'esprit  perçoit  la  généralité  absolue 
de  la  loi,  et  arrive,  à coup  sûr,  ou  droit 
d'employer  le  mol  tout.  Il  fait  encore  ici  un 
saut  brusque  par-dessus  une  difficulté  dont 
.a  distance  ne  peut  être  comblée  que  par 
l'admission  d'une  intuition  do  la  loi  géné- 
rale éveillée  par  le  particulier. 

Quant  au  passage  du  fini  à l'intmi,  nous 
avous  déjà  parlé  de  la  confusion  que  fait,  à 
ce  sujet,  notre  auteur,  et  nous  en  parlerons 
sans  doute  encore  à l’occasion  de  l'idée  de 
Pieu.  Faisons  remarquer,  pour  le  moment, 
le  nouveau  saut  qu'il  lait  sans  droit  et  sans 
raison. 

i On  appelle  fini,  dit-il,  ce  que  le  mot 
Inscrit,  il  est  naturel  d'appeler  infini  ce 
qu'il  n'inscrit  pas Comment  passe-t- 

on du  fini  à l'infini?  en  laissant  l'effort 
ne  s'arrêter  à aucun  degré,  et  en  empê- 
chant le  moi  de  circonscrire  l'objet.  Com- 
ment de  l’infini  revienl-on  au  fini  î en  fai- 
sant prendre  à la  conscience  qui  nous 
donne  le  premier  la  forme  exigée  par  le 
second  ; en  arrêlant  l’activité  et  son  effort 
à un  point  qui  correspond  à une  détermi- 
nation. > 

Si  M.  Bailly  entend  parler  de  la  progres- 
sion indéfinie  qui  peut  toujours  èlro  greffée 
sur  le  fait  déjà  inscrit,  mais  qui,  par  hypo- 
thèse, ne  l'est  pas  encore,  puisqu'elle  n est 
pas  inscrite,  et  s'appelle  l’fa/fm',  il  s’agit 
de  l’infini  successif,  ou  de  Vindé finit f,  qui 
est  la  propriété  essentielle  au  fini,  et  alors 
il  est  bien  clair  qu'il  n'y  a pas  inscription  , 
puisque  c'est  la  supposition  môme  ; on  no 
s'inscrit  pas  ce  que  l'on  ne  s’inscrit  pas  ; 
mais  osl-ce  là  l'infini  simultané,  le  véritable 
infini  philosophique  T nullement.  C'est,  au 
contraire,  le  fini  dansson  augraentolion  pos- 
sible non  encore  faite  ; par  conséquent,  c’est 
le  fini  inconnu,  indéterminé,  auquel  on  no 
pense  pas,  le  fini  au  delà  des  bornes  où 
l’activité  s'arrête,  et  qu’elle  peut  toujours 
reculer;  et,  en  effet,  l'activité  se  dilate,  et 


so  contracte  dans  celte  carrière  selon  se*, 
déterminations. 

Mais  M.  Bailly  veut  parler  de  l'infini  phi- 
losophique, et  expliquer  de  la  sorte  comment 
l'activité  l'imagine  sans  qu'il  aU  d'autre  réa- 
lité quo  cello  d’idée  pure  ; cl  c'est  en  cela 
qu’il  y a solution  de  continuité  dans  son 
enchaînement.  Nous  expliquerons  comment 
l'infini  philosophique  est  une  idée  parfaite- 
ment inscrite  tout  infini  qu’il  est,  à laquelle 
il  est  absurde  de  dire  qu'on  puisse  arriver 
par  la  dilatation  du  fini.  L'activité  passe,  en 
empêchant  le  moi  de  circonscrire  l'objet,  du 
fini  connu  au  fini  inconnu,  vague,  en  d’au- 
tres termes,  à la  possibilité  d’augmentation 
indéfinie,  mais  ne  peut  passer,  par  ce  moyen, 
à l’infini  connu,  inscrit  quant  à son  infinité, 
à sa  perfection,  à sa  plénitude,  puisqu'il  y a 
ici  effort  arrêté  sur  un  poinl  fixe,  comme  sui- 
te fini  délerminé.  Dire  que  l’on  passe  du  fini 
connu  à l'infini  connu,  en  laissant  l'effort  se 
dilater  dans  !o  fini  inconnu-,  c'est  dire  ce 
ue  dit  M.  Bailly,  et  c'est  dire  une  contra- 
iction. 

La  distinclion  qu'il  fait  entre  la  conscience 
empirique  et  la  conscience  pure,  enlre  les 
idées  etnpiriqueset  les  idées  pures,  est  bonne 
à remarquer.  « Je  liens,  dit-il,  une  rose  ; 
l'idée  que  j'en  ai  est  empirique;  j’imagine 
une  rose  dix  fois  plus  grosse,  c'est  une  idée 
pure.  Ainsi  ce  qui  distingue  les  idées  pures 
des  idées  empiriques,  c'est  l'absenco  d’un 
objet  réel  extérieur  correspondant.  » Il  na 
s'occupe  pas  de  la  réalité  objective  des  idées,, 
nous  l'avons  constaté;  donc  sa  distinction 
csl  graluite,  et  fon  peul  lui  soutenir,  par  la 
simple  affirmation,  que  toutes  les  idées  sonk 
pures,  ou  que  toutes  sont  empiriques,  mê- 
me celtes  de  Dieu,  sans  qu'il  ait  mut  k 
dire. 

En  expliquant  les  idées  extraites  des  ob- 
jets composés  par  la  faculté  soustractive, 
lesquelles  sont  abstraites  lorsqu'elles  ne 
tombent  point  sous  les  sens,  comme  sont 
les  idées  de  cause,  de  mouvement,  d'instinct, 
d'âme,  etc.  11  émet  cette  généralité  que  la- 
foi  de  soustraction  a pour  but  le  simple, 
qu'elle  ne  saurait  rencontrer,  et  que  la  loi 
d'addition  a pour  but  le  tout,  qu’elle  ne  peut 
atteindre.  Celle  généralité  csl  amphibologi- 
que. Si  l’auteur  entend  parler  du  simple 
substantiel  dans  le  composé  substantiel , 
comme  dans  une  bille,  la  soustraction  no 
peul  l’oblenir,  car  il  fuit  indéfiniment;  s'il 
entend  parler  du  tout  dans  le  fini,  dans  le 
nombre,  l'addition  ne  peut  encoro  l'obtenir, 
car  il  fuit  indéfiniment  par  succession  ; le 
fini,  le  nombre  pouvant  toujours  admettro  : 
plus  1.  Mais  s’il  entend  parler  du  simple, 
propriété  élémentaire  qu'il  appello  distinct, 
la  soustraction  le  rencontre  partout,  et  à 
tout  instant.  Elle  rencontre  Vitre  qui  est  le 
simple  absolu.  De  même  s’il  entend  parler 
du  tout  dans  lo  parfait,  le  complet,  l'infini,, 
l’esprit  le  rencontre  parlout  et  à lout  ins- 
tant par  intuition  directe  et  non  par  addi- 
tion. Il  n'y  a pas  de  propriété,  de  loi,  de 
vérité  ’Jonl  on  no  perçoive  le  nec  plut  ultra. 
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Il  «n  est  Ainsi  de  tous  les  théorèmes  de  géo- 
métrie. 

L’auteur  fait  un  chapitre  pour  prouver 
ue  la  science  est  possible.  Il  serait  facile 
e lui  démontrer  que,  d'après  ses  principes, 
elle  ne  l'est  pas.  Pour  qu  elle  soit  possible, 
fl  faut  que  l'esprit  puisse  arriver  à pouvoir 
Affirmer  avec  certitude  tous  les  distincts  d'un 
objet,  de  tous  les  termes  de  la  progression 
en  dehors  de  la  série  inscrite  aussi  bien 
qu'en  dedans.  Le  peut-il?  Non,  car  il  ne  le 
peut  que  par  l'intuition  a priori,  do  l’impos- 
sibilité  absolue  où  est  l essenco  des  choses 
d'en  présenter  jamais  un  seul  qui  ne  possède 
ces  distincts.  Mais  l’auleur  n’admet  pas  cette 
intuition,  a priori,  il  n’admet  que  l'énumé- 
ration indéfinie  par  le  prolongement  de  l'ef- 
fort, sans  possibilité  d'atteindre  le  grand 
terme;  donc  il  n’est  jamais  certain  de  ce  qui 
dépasse  l’inscription  ; donc  il  n’y  a pour  lui 
ni  a priori  ni  a posteriori  complet,  donc  il 
doit  douter  de  toute  proposition  générale, 
même  géométrique,  donc  toute  science  est 
impossible. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Il  admet  la  possibilité 
de  la  science  quand  elle  part  des  objets  em- 
piriques, el  la  rejette  quand  elle  part  des  ob- 
jets métaphysiques,  comme  l'âme,  l'instinct, 
parce  que  ceux-ci  ne  sont  pas,  d’après  lui, 
susceptibles  de  soustraction  régulière,  com- 
me l’est  un  triangle.  On  peut  nier  cette  dif- 
férence. L’âme  donnant  une  idée  renfermant 
plusieurs  distincts,  rien  n'est  plus  facile  de 
construire,  par  la  pensée,  un  cène  d'âmes, 
allant  du  plus  au  moins  et  du  moins  nu  plus, 
quant  au  degré  d'étendue  des  distincts, 
quoiqu’ils  restent  tous  dans  la  plus  petite 
comme  dans  la  plus  grande.  M.  Gilliot  n'a- 
t-il  pas  fait  une  classification  des  sentiments 
moraux,  comme  le  naturaliste  en  lait  des 
genres  et  des  espèces  du  règne  animal?  Si 
nous  n'avions  horreur  des  banalités,  nous 
diriuus  A M.  Bailly,  le  géomètre,  ce  qu’on 
disait  à M.  Cabanis,  le  médecin  : c’est  trop 
borner  la  vue  intellectuelle,  que  de  l'arrê- 
ter ii  la  jiointe  d'un  instrument  de  métal, 
scapel  ou  compas,  l’espèce  n'y  fait  rien. 

La  division  de  la  science  donnée  par 
M.  Bailly  est  une  pure  pétition  de  principe, 
faite  eu  vue  d’arriver  i la  négation  des  ob- 
éis non  empiriques.  Elle  suppose,  comme  le 
ivre  tout  entier,  que  la  question  de  la  réa- 
lité objective  est  résolue  affirmativement 
pour  la  matière,  et  négativement  pour  l’es- 
prit, tandis  qu’il  n'en  est  rien.  Elle  est  d'ail- 
leurs incomplète.  Voici  la  division  qui  se 
présente  naturellement  à la  première  ré- 
flexion sur  le  moi,  et  sur  les  objets  sensi- 
bles, soit  qu'on  en  admette,  soit  qu'on  en 
rejette  la  réalité  substantielle. 

r Inscription  et  décomposition  des  idées, 
lesquelles  sont  de  deux  sortes,  l'idée  du  moi, 
no nt  le  distinct  fondamental  est  l'activité, 
espèce  de  centre,  de  loyer  de  mouvemenl, 
e germe  vivant,  que  ion  appellera  esprit, 
âme,  conscience,  intelligence,  comme  ou 
voudra;  cl  l'idée  de  l'ubjet empirique,  de  la 
lube,  par  exemple,  dont  le  distinct  fonda- 
mental est  nue  masse  divisible. 


D’où  l'on  a la  science  empirique  ou  fondés 
sur  la  simple  observation,  divisée,  de  prime- 
abord,  en  deux  branches,  la  science  empi- 
rique psychologique,  ayant  pour  objet  l'ordre 
phénoménal  du  moi  dans  son  inscription  et 
sa  décomposition,  sans  élévation  aux  quali- 
tés etaux  rapports;  et  la  science  empirique 
physicologique , ayant  pour  objet  l'ordre 
phénoménal  du  monde  extérieur  â moi  ou 
paraissant  tel,  dans  son  inscription  et  sa  dé- 
composition, sans  élévation  aux  généralités 
et  aux  rapports. 

2“  Construction  des  distincts  des  idées, 
étude  et  généralisation  de  leurs  rapports,  élé- 
vation aux  lois  de  leur  développement,  etc., 
choses  dont  l'ensemble  peut  être  appelé  la 
science  transcendantale,  laquelle  se  divisa 
en  deux  branches  comme  la  science  empi- 
rique qui  l’a  engendrée,  la  science  transcen- 
dantale psychologique,  ayant  pour  objet  les 
lois  générales  de  l'ordre  phénoménal  du 
moi,  et  de  toute  activité  possible  en  simili- 
tude avec  la  mienne,  c'est  la  logique;  et 
la  science  transcendantale  physicologique, 
ayant  pour  objet  les  lois  générales  de  I ordre 
phénoménal  du  monde  extérieur  ou  parais- 
sant tel,  c’est  la  mathématique. 

3' Question  des  réalités  objectives  substan- 
tielles de  l'ordre  phénoménal  du  moi  et  du 
monde,  laquelle  aoniiu  lieu  à celle  de  la 
réalité  objective  du  soutenant  premier,  du 
générateur  premier,  de  la  cause  première, 
ou  de  Dieu,  et  laquelle  devient  l’objet  d.e  la 
science  ontologique,  qu'on  peut  aussi  appe- 
ler transcendante. 

Cette  division  du  la  science  eût  été  cotn- 
dèle,  et,  au  lieu  de  supposer  la  question, 
eût  émise  franchement,  mais  elle  aurait 
conduit  notre  auteur  où  il  avait  peut-être 
résolu,  a priori,  de  ne  jamais  se  rendre. 

Quanl  à l'ordre  psychologique  que  nous 
veuuus  de  poser  dans  notre  division,  lequel 
est  engendré  par  l'idée  même  de  l’activité 
du  moi,  idée  qui  s'inscrit  au  moi  comme 
l'unité  mathématique;  nous  le  délions  de  ne 
pas  le  faire  entrer,  en  première  ligne,  dans 
la  science  empirique;  pourquoi  donc  l'y  a-t-il 
omis,  et  l'a-l-il  reporté  dans  la  science  trans- 
cendante, molauquel  il  faitsignilier,  quoique 
très-gratuitement,  science  sans  objet? 

Vous  dites  que,  dans  l’ordre  sensible,  j’ai 
beau  réver  un  homme  de  vingt-cinq  mètres 
de  haut,  cela  ne  me  fera  pas  croire  qu'il  y ait 
des  hommes  de  celte  hauteur,  parce  que  la 
science  empirique  uio  sert  de  régulateur  et 
de  contre-poids;  je  le  veux  bien,  mais  il  en 
est  de  même  dans  l'ordre  psychologique; 
j’ai  mon  activité,  mon  moi  qui  est  ma 
science  empirique  aussi  et  qui  me  servira 
également  de  régulateur.  Je  peux  rêver  une 
activité  indéfiniment  plus  puissante,  qui  soit 
égale  peut-être  h cent  fois  la  mienne  prise 
pour  unité  ; el  tout  ce  que  j'en  conclurai,  si 
j'ai  du  boa  sens,  c’est  qu’une  telle  activité 
est  possible  comme  l'bomme  de  vingt-cinq 
mètres  est  possible,  la  question  du  fait  ayem 
besoin  d'autres  bases  pour  être  résolue. 

Quand  vous  parle*  du  simple,  de  l'absolu, 
de  la  monade  de  Leibnitz,  du  tout  de  9pi- 
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nos»,  tous  roulai  sur  d'incroyables  équivo- 
ques. Vous  confondez  le  simple  su  sens  de 
non-étendu,  sans  milieu  et  sens  cûlés,  avec 
le  simple  au  sens  d'unité,  de  propriété 
élémentaire.  La  monade  de  Leibnitz  est  sim- 
ule dans  le  premier  sens  et  composée  dans 
la  second;  elle  a des  multitudes  de  proprié- 
tés sans  être  matériellement  divisible;  et 
Leibnitz  en  admet  un  nombre  indéfini  dans 
l'univers.  Vous  confondez  aussi  le  tout  de 
Spinosa  avec  sa  substance.  Sa  substance  est 
simple  dans  le  premier  sens  ; c'est  une  mo- 
nade; et  il  n'y  en  a qu’une  d'après  Spinosa; 
son  tout  est  l'ensemble  des  attributs,  des 
modes,  des  propriétés  de  celte  monade. 
Spitiosa  est  l’embryon  d'Hégel,  et  l'antipode 
de  Leibnitz. 

L'auteur  suppose  quelque  part*  un  inter- 
locuteur qui  le  met  au  défi  de  démontrer 
que  deux  lois  deux  font  quatre;  et  il  répond 
par  cette  démonstration  syllogistique.  2= 
1 + 1.  Donc  2 +2=1  +1  1+  1.0ri  = l + 

1 + 1 + 1.  Donc  2 + 2 — h.  Celte  démons- 
tration qui  revient  A la  définition  des  mots 
deui  et  quatre,  est  bonne  : mais  elle  s'ap- 
puie sur  une  intuition  générale  qui  nous 
montre,  comme  absolument  certain,  que  2+2 
égale  2 + 2 ou  que  toute  chose  est  égale  A 
elle-même,  et  c'est  précisément  cette  égalité 
fondamentale  qu'il  est  impossible  de  démon- 
trer, par  IA  même  qu’elle  est  évidente  a 
priori.  Il  n'admet  pas  d'évidence  absolue 
a priori:  donc  sa  démonstration  ne  vaut 
rien.  VoilA  la  conclusion  de  sa  théorie;  elle 
s'applique  A toute  la  série  des  mathémati- 
ques. L’algèbre  entière  n’est  que  la  réduc- 
tion de  tous  les  problèmes  particuliers  A 
celte  équation  aiiomatique  : Toute  chose  ut 
égale  à elle-même.  Que  devient  encore  A ce 
point  de  vue,  la  possibilité  de  la  science 
pour  JL  Bailly  T 

Voici  un  paradoia  qui  eiclat  également 
celte  possibilité.  « Le  mouvement , dit-il, 
n’a  point  lieu  sans  une  force  qui  le  fait  naî- 
tre; cette  force  ne  peut  le  communiquer 
sans  l'avoir  reçu  et  aiDsi  de  suite.  L'homme 
et  l’animal  ont  cependant  en  eux  la  source 
de  leur  mouvement.  La  notion  de  cause  n’a 
de  valeur  que  dans  la  science  empirique  et 
la  transporter  en  tout  autre  lieu  , c’est  vou- 
loir créer  des  illusions.  » Le  lecteur  a com- 
pris; M.  Bailly  nie  la  valeur  de  l'axiome  : 
Tout  effet  a une  cause,  ailleurs  que  dans  la 
science  empirique;  or  comme,  dans  celte 
science,  cette  valeur  est  bornée  aux  etfels 
observés,  comme  il  est  impossible,  d’après 
la  définition  mêmede  cette  science,  d’y  poser 
une  généralité  absolue,  il  s'ensuit  que  celle- 
IA,  comme  toutes  les  autres,  est  une  cons- 
truction sans  réalité.  Mais  il  suit  de  IA  que 
la  science,  et  surtout  l’unité  do  la  science,  est 
impossible,  car,  il  n’y  a que  la  généralité 
qui  puisse  servir  de  point  central  où  vien- 
nent converger  et  d'où  rayonnent  les  idées 
constitutives  de  la  science.  Sans  ce  point 
central,  tout  est  naché,  divisé,  désuni,  il  n’y 
a pas  science.  Mais  admirez  la  contradiction. 
Kn  même  temps  que  l'auteur  établit  la  série 
itidéûnie  des  causes  et  des  eilèls  sans  vou 


loir  s'arrêter  A un  premier  moteur  qui  ne 
serait  nas  mû,  il  pose  l’activité  de  l'homme 
et  de  ['animal  comme  un  premier  moteur, 
et  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  en  fait  ainsi  des 
dieux,  des  absolus,  et  uu'il  suppose,  par  la 
même,  forcément  l'absolu  de  la  formule;  il 
n'y  a point  de  mtl  tant  moteur.  Au  reste  le 
livre  est  rempli  de  ces  tours  de  force  ; et  cela 
est  nécessaire  ; quand  on  nie  la  généralité 
dans  sa  valeur,  ou  est  obligé  de  se  contre- 
dire A tout  mot,  car  elle  nous  enveloppe 
tellement  qu'il  est  impossible  de  parler  dans 
aucune  langue  sans  l'impliquer  A tout  mou- 
vemonl  des  livres. 

Le  panthéisme  est  identique  avec  la  théolo- 
gie. Savez-vous  pourquoi?  C'ost  que  le  dieu 
de  la  théologie  est  I infini,  qu'au  delA  do 
l'infini  il  n'y  a rien,  qu’il  est  par  conséquent 
le  tout,  et  que  se  servir  du  tout  pour  rendra 
raison  de  tout  c'est  faire  un  cercle  vicieux 
u'évito  Spinosa,  dans  l'expression,  en  ré- 
uisant  les  effets  A de  simples  attributs  ou 
modes.  Le  lecteur  a déjà  répondu  première- 
ment, que  la  théologie  n’est  point  identique 
au  spinosisme,  parce  que  le  spinosisme  pose 
une  substance  unique  numériquement  et  spé- 
cifiquement ne  supportant  que  des  attributs 
et  des  modes,  et  que  la  théologie  pose  la 
substance  absolue  avec  ses  modes  absolus 
supportant  des  substances  relatives  qui  sup- 
ortenl,  A leur  tour,  des  attributs  relatifs  : 
econdement,  que  le  dieu  de  la  théologie, 
pour  être  l’infini,  l'absolu,  le  parfait,  lo 
•outenant  universel,  n’est  pas  le  tout,  eu 
entendant  par  le  tout,  l’infini  + le  fini,  lu 
parfait  + l'imparfait,  la  privation  de  la  li- 
mite + la  limite,  précisément  parce  que  ces 
expressions  sont  contradictoires , et  qu'un 
être  un  ne  pourrait  être  A la  fois  les  deux 
choses,  comme  le  oui  ne  peut  être,  A la  fois, 
le  oui  et  le  non,  ce  qu’il  est  et  ce  qu’il  n'est 
pas.  Ce  qui  distingue  ie  fini  de  l'infini,  le 
progressive  de  l’improgressiblo , ce  n'est 
que  celte  limite  même  qui  lui  est  essen- 
tielle A un  état  quelconque  do  dilatation, 
comme  l'absenco  en  est  essentielle  A l'in- 
fini; et  comme  la  présence  de  la  limite  ne 
peut  reposer  directement  sur  le  même  sou- 
tenant  que  l'absence  de  la  limite,  on  es: 
obligé  de  concevoir,  entre  le  soutenant  pre- 
mier et  ce  soutenu,  un  soutenant  intermé- 
diaire, foyer  de  mouvement  soutenu  radica- 
lement par  la  substance  absolue  et  soute- 
nant son  modo  relatif;  c'est  ce  qu'on  a appelé 
la  substance  incomplète,  la  substance  créée, 
l’Ame,  etc. 

Vous  n'objecterez  pas,  sans  doute,  que 
l'infini  de  ta  théologie  serait  encore  plus 
parfait  avec  l’addition  de  tout  le  reste  que 
sans  celle  addition,  et  par  conséquent  qu'il 
n’est  pas  lo  parfait  absolu  ; car  je  vous 
demanderais  simplement  si  le  plus,  en  arith- 
métique, est  plus  grand  avec  le  moine  que 
sans  le  moins,  si  la  lumière  est  plus  parfaite 
avec  l’ombre  que  sans  l'ombre,  si  ie  pleiu  a 
besoin  du  non  plein  pour  élre  le  plein , si 
le  oui  a besoin  du  non  pour  être  le  oui. 

Ce  que  dit  Jl.  Bailly  du  beau  et  du  lait t 
qu'il  pose  comme  les  deux  exlrêmes  du 
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cône  de  l'art,  a besoin  d'explication  dans  le 
cône  de  la  science,  les  deux  extrêmes  sont  & 
la  môme  distance  du  néant  et  de  l'absolu, 
puisque  le  plus  petit,  è quelque  degré  qu’on 
lasse  descendre  sa  petitesse,  ne  sera  pas 
plus  le  néant  que  s'il  était  le  plus  grand,  et 
que  le  plus  grand,  à quelque  degré  qu'on 
lasse  monter  sa  grandeur,  ne  sera  pas  plus 
l'absolu  que  s'il  était  le  plus  petit.  Il  en  est 
de  même  dans  l’art.  On  trouve  le  néant  (tour 
le  laid  complet,  et  l’absolu  pour  le  beau  com- 
plet exempt  d'élévation  par  son  essence;  quant 
a I écbelledu  Uni  qui  se  dilate  entre  le  néant 
et  l'absolu,  elle  est  à la  même  distance  de 
l'un  et  de  l'autre  par  ses  deux  extrêmes;  il 
y a seulement  des  différences  de  limitation 
dans  ses  échelons  et  ces  différences  consti- 
tuent le  beau  et  le  laid  relatifs;  de  telle 
sorte  que  ce  qui  est  le  beau  pour  l’échelon 
inférieur  sera  le  laid  pour  l'échelon  supé- 
rieur. Il  n'y  a pas  d'autre  moyen  d’expli- 

uer  le  beau  et  le  laid  dans  le  Uni.  Il  en  est 

e même  du  bien  et  du  mal  : mais  il  faut  y 
joindre  celte  observation  que  l’être  qui  s’a- 
liaisse  volontairement  dans  l'échelle,  malgré 
la  loi  de  sa  nature  qui  l’oblige  à s'élever, 
tombe  en  antithèse  avec  lui-même  et  par 
conséquent  en  souffrance. 

L'auteur  suppose  toujours  la  question 
lorsqu’il  donne  les  idées  formant  la  science 
transcendante  comme  n’ayant  que  la  valeur 
d'un  aclo  mental.  Toutes  les  idées,  aussi 
bien  les  empiriques,  n'ont  primario  que 
cette  valeur;  elles  doivent  toutes  être  mises 
sur  la  même  ligne  ; et  vient  après,  pour 
toutes,  la  question  de  la  réalité  objective  qu'il 
suppose  sans  cesse  résolue  sans  en  avoir  dit 
un  seul  mol. 

Voici  un  nouvel  exemple  des  aberrations 
de  notre  auteur  dans  les  jugemenls  qu'il 
porte  sur  les  systèmes  philosophiques.  Il 
s'agit  encore  de  Leibnitz  et  de  Spinosa  qu’il 
identifie  dans  leurs  idées.  « Leibnitz  , dit-il, 
s'est  servi  des  facultés  additive  et  soustrac- 
tive pour  obtenir  sa  monade,  et  Spinosa 
pour  poser  le  tout.  Voilà  pourquoi  leurs  ré- 
sultats sont  identiques  ; partir  de  la  monade 
pour  monter  à l'absolu  ou  partir  de  l'absolu 
pour  revenir  à la  monade,  c'est  absolument 
la  même  chose.  » Ainsi,  parce  que  deux 
ouvriers  se  serviront  du  même  outil,  ils  ob- 
tiendront le  même  résultat.  Non,  les  résul- 
tats sont,  au  contraire,  négatifs  l'un  de  l'au- 
tre. L’absolu  de  Leibnitz  n'est  pas  l’ensem- 
ble des  monades,  mais  une  seule  nomade 
qui  est  In  monade  absolue,  la  monado  Dieu, 
ce  qui  nempèche  pas  les  autres  d’être,  à 
l'état  relatif  et  limité,  contenues,  soutenues, 
vivifiées,  réalisées  par  la  première,  et  enlre 
elles  en  hiérarchie.  Quant  à Spinosa,  il  ne  des- 
cend pas  de  l'ensemble  des  monades  à une 
monade  cause,  ce  qui  serait  en  ell'et  le  Leibnit- 
ziauisme,  sous  une  doses  formules,  mais  re- 
jetant la  multiplicité  des  monades,  il  des- 
cend de  l'ensemble  des  modes  à une  subs- 
tance unique  que  l'on  peut,  au  reste,  appe- 
ler monade,  et  cette  monade,  qui  est  seule, 
firme  l’absolu  en  tant  quelle  est  décorée  de 
la  totalité  des  modes.  Nous  demandons  par- 


don au  lecteur  de  ces  retours  aux  mêmes  ob- 
jets qui  sont  peut-être  des  répétitions  ; mais 
l’auteur  nous  y force. 

On  ne  trouve  pas  plus  de  justesse  et  de 
profondeur  dans  cette  affirmation,  que  l'a- 
tome d'Epicure  est  la  monade  de  Leibnitz, 
le  tourbillon  de  Descarles,  et  l'idée d’Hégel. 
L'atome  d’Epicure  a un  milieu  et  des  côtés 
par  où  il  s'accroche  à son  voisin.  Les  élé- 
ments du  tourbillon  de  Descartes  sont  divi- 
sibles à l’infini,  parce  qu’ils  sont  étendus,  et 
n'ont  aucun  rapport  avec  les  activités,  qu’il 
appelle  âmes  ou  esprits,  puisqu'ils  sont  iner- 
tes en  soi.  La  monade  de  Leibnitz  est  sim- 
ple, sans  milieu  ni  côtés  ; c’est  plutôt  l'âme 
de  Descartes  que  la  molécule  de  son  tour- 
billon , mais  il  donne  l’activité  aui  unes, 
l'inertie  aux  autres,  au  moins  par  assujet- 
tissement, et  les  constitue  en  hiérarchie 
pour  former  des  individus.  Quant  à l'a- 
tome d'Epicure  , il  serait  la  molécule  du 
tourbillon  de  Descartes,  s’il  n'était  pas  éter- 
nel el  éternellement  mourant  dans  le  vide. 
Et  quant  à l'idée  d'Hégel , elle  n'est  qu'on 
mode,  un  jeu  fantasiuagoriquo  du  moi. 
Quelle  identité  y a-t-il  entre  ces  diverses 
conceptions  ? Il  ÿ en  a une  seule  ; c'esl  que 
toutes  admettent  une  cause  éternelle  el  ab- 
solue, et,  par  conséquent,  Dieu.  Leurs  diffé- 
rences roulent  sur  la  créalion  de  subsiancos 
relatives  que  rejettent  Epicure  , Spinosa  et 
Hégel,  que  professent  énergiquement  Dos- 
cartes,  Leibnitz,  Halebranche  et  Uerkley. 

Si  le  lecteur  aime  les  contradictions,  Il  en 
trouvera  dans  presque  toutes  les  phrases 
du  chapilre  tx  sur  les  axiomes,  les  princi- 
pes, la  généralité  cl  la  nécessité. 

La  manière  dont  l'auteur  explique  la  né- 
cessité mérite  néanmoins  quelques  mois. 
Pour  rester  conséquent  avec  son  système  de 
négation  de  toute  généralité  absolue  dans  la 
valeur  intrinsèque,  il  dit  que  la  nécessité 
est  une  construction;  par  exemple,  je  sup- 
pose une  fleur,  dès  lors  il  faut  des  pétales, 
des  étamines,  des  carpelles,  et  par  consé- 
quent c'est  mon  activité  qui  en  fait  la  né- 
cessité. Il  n'y  a,  dit-il,  rien  de  nécessaire 
dans  une  somme  que  les  distincts  que  l’ac- 
tivité y a placés  on  la  construisant. 

Or,  remarquez  d’abord  la  contradiction. 
Le  géomètre  n’a  reconnu  pour  point  de  dé- 
part que  des  objets,  par  conséquent  des 
totalités,  des  sommes  que  l'esprit  inscrit  et 
ne  construit  pas,  et  dont  il  sépare  les  distincts 
qu'il  n’y  a pas  mis,  mais  qu'il  y trouve.  Et 
maintenant,  il  dit  que  l'esprit  ne  distrait  ces 
distincts  qu’après  qu'il  les  a additionnés.  Ce; 
n'estdonc  pas  l'objet  qui  est  le  point  de  dé- 
part, ce  sont  les  éléments  avec  lesquels 
l’activité  construit  l'objet  avant  de  l'inscrirei 
dons  sa  totalité;  et  cependant  elle  no  peut 
pas  les  inscrire  eux-mêmes  avant  de  les 
avoir  extraits,  ni  les  extraire  avant  d'avoir 
inscrit  l'objet.  Que  le  géomètre  se  débrouille 
comme  il  pourra  : passons  là-dessus. 

Voici  autre  chose.  Si  la  nécessité  n'est  que 
parce  qu'on  la  fait,  toujours  est-il  qu  elle  ne 
peut  être  qu'en  vertu  de  cette  nécessité  gé- 
nérale : Ce  qti  est  fait,  est  fait;  ce  qui  est , 
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est.  Le  voilà  dune  qui  retombe,  sens  s'en 
Apercevoir,  dans  une  nécessité  absolue  non 
construite  nécessaire  elle-même  à la  cons- 
truction de  la  nécessité.  Enfin, quoi  qu'il  en 
soit  du  produit  de  l'activité,  l'auteur  voit, 
commeie  la  vois,  et  comme  chacun  la  voit, 
une  différence  entre  ce  qui  n'est  que  parce 
qu'il  est,  et  ce  qui  no  peut  pas  ne  |ias  être, 
entre  ce  qui  pourrait  manquer  è une  chose 
sans  que  son  espèce  en  souffrit,  et  qui  ne 
peut  lui  manquer  sans  qu’elle  change  d’es- 
pèce; par  exemple  il  est  de  l'essence  d'un 
triangle  d’avoir  trois  angles.de  telle  sorte 
u'en  détruisant  l'idée  des  trois  angles  vous 
élruisez  l'idée  elle-même  du  triangle;  tan- 
dis qu’il  n’est  pas  de  l'essence  du  triangle 
d’avoir  telle  ou  telle  grandeur,  d'avoir  un 
mètreou  deux  mètres  de  longueur  è la  base. 
Ou  peut  lui  Oter  cette  dimension  et  lui  en 
substituer  une  autre  sans  changer  son  espèce 
et  en  le  laissant  triangle.  On  appelle  nécessai- 
res les  propriétés  de  la  première  sorte  et 
contingentes  celles  de  la  seconde;  voilà  tout. 

La  démonstration  est  basée  sur  cette  dif- 
férence du  nécessaire  et  du  non  nécessaire. 
On  pose  une  donnée  quelconque  et  l’on  lait 
voir,  par  une  explication,  par  un  développe- 
ment , par  une  décomposition,  que,  posée 
cette  donnée,  tel  distinct  s’ensuit,  parce 
qu'on  voit  clairement,  après  l’explication, 
que  détruire  le  distinct  c’est  détruire  ladon- 
née.  Nous  examinerons  bientôt,  si  celle  opé- 
ration n’est  pas  applicable  à l’existence  de 
Dieu  en  tant  que  cause,  soutenant,  mo- 
teur, etc.,  du  moi,  qui  est  la  donnée. 

Les  attaques  de  M.  Bailly  contre  le  syllo- 
gisme, qu’il  accuse  d’étre  un  pléonasme, 
sdni  d’une  incroyable  naïveté,  nous  y avons 
déjà  répondu.  On  doit  distinguer  la  marche 
ordinaire  de  l’esprit  pour  arriver  à la  dé- 
couverte , qu’on  peut  appeler  la  méthode 
inventive,  et  la  marche  ordinaire  de  l’es- 
prit pour  arriver  à la  démonstration,  qu'on 
peut  appeler  la  méthode  démonstrative  , la- 
quelle est  toujours  la  même  au  fond  qu’elle 
prenne  la  forme  du  syllogisme,  celle  du 
sortie,  celle  de  la  série,  celle  du  dilemme, 
ou  toute  autre. 

La  première  affecte  l’ascension  du  parti- 
culier au  général,  et  la  seconde  affecte  la 
descente  (fu  général  au  particulier.  La  pre- 
mière est  le  syllogisme  renversé,  colut  du 
Bacon  ; la  seconde  est  le  syllngismo  tel 
qu’Aristole  le  construisait.  Or,  voici  pour- 
uoi  il  n’y  a pas  pléonasme  dans  celle-ci. 
'est  que  l'esprit  humain  , en  pratiquant  la 
première,  l’analyse  et  l’induction,  n'a  pas 
eu  besoin,  en  fait  de  choses  nécessaires,  de 
passer  par  l’examen  de  tous  les  particuliers 
pour  formuler  le  général  ; il  lui  a suffi  de 
quelques  particuliers  pour  apercevoir  avec 
évidence  fa  loi  absolue,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  et  lorsqu'il  redescend  dans  la  dé- 
monstration, en  parlant  du  général,  il  n'ap- 
prend — ou  , au  moins,  celui  qui  écoute, 
— que  le  particulier  en  question  est  un  de 
ceux  compris  dans  la  majeure,  que  par  l'é- 
mission de  la  mineure.  Il  est  bien  vrai  que 
la  conclusion  est  émise  implicitement  dan; 


le  principe,  mais  suit-il  de  là  quo  l'esprit 
humain  perçoive  formellement  cette  conte- 
nance T Nullement  il  a besoin  d’un  autre 
examen  pour  la  percevoir,  et  c’est  cet  exa- 
men qu'exprime  la  mineure,  d’où  natt  le 
droit  à la  conclusion.  C'est  un  des  caractères 
de  l'esprit  de  voir  les  choses  en  gros  sans 
s'apercevoir  des  détails.  Il  en  est  de  même 
des  yeux  du  corps.  J’aperçois  de  loin  une 
église  et  j’én  conclus  immédiatement  qu'elle 
a des  fenêtres,  sans  les  avoir  vues,  en  vertu 
de  ce  priucipequ’il  n'jt  a pas  d’églises  sans 
fenêlres,  Cependant  je  peux  me  tromper 
et  je  n'ai  droit  de  conclure  qu'à  la  proliabi- 
lite,  parce  que  les  fenêtres  ne  sont  point 
essentielles  à une  église  pour  être  église; 
mais  quand  il  y a nécessité t la  conclusion 
est  rigoureuse.  Lorsque  M.  Bailly  nous 
affirme  qu'on  ne  peut  déduire  que  co  qu'on 
a induit,  il  confond  l'induction  formelle  et 
explicileavec  l’induction  non  sentie,  et  igno- 
rée de  l'esprit  qui  l’a  faite  en  posant  la  loi 
générale.  Avant  qu’on  connût  la  composition 
de  l'eau,  on  induisait,  dans  l'idée  générale 
de  l'eau,  l’oxygène  et  l'hydrogène,  mais  sans 
le  savoir;  quand  on  a fait  cette  découverte, 
on  a déduit  formellement  ce  qu'on  induisait 
implicitement,  et,  depuis,  on  fait  les  deux 
opérations  d'une  manière  formelle,  l'induc- 
tion si  on  compose  l'eau,  la  déduction  si  on 
la  déconqiose.  Cet  exemple  peut  servir  à 
donner  une  idée  de  ce  qui  se  passe  dans  la 
déduction  du  général  au  particulier,  et  à 
faire  comprendre  comment  le  syllogismo 
n'est  ni  un  pléonasme,  ui  une  inutilité.  Il 
suffit,  pour  qu'il  ne  soit  ni  l’un  ni  l'autre, 

3ue  celui  qui  le  fait,  ou  celui  à qui  on  la 
onne  en  démonstration,  soit,  par  rapport  à 
la  conclusion,  dans  le  cas  où  était  ie  chi- 
miste, par  rapport  à l’oxygène  et  à l'hydro- 
gène de  l'eau,  avant  Lavoisier;  et  cela  arriva 
et  arrivera  du  matin  au  soir  à tout  instant  et 
sur  toute  chose;  car  l'homme  n'a  pas  la 
science  universelle  et  ne  l’aura  jamais. 

Il  l’a  cependant  implicitement,  cetta 
science  universelle,  puisqu'il  peut  émettra 
le  mot  tout,  qui  n'oublie  rien,  et  que,  d'ail- 
leurs, tout  est  dans  tout,  comme  le  disait 
Jacotot,  qui,  en  cela,  avait  raison  philoso- 
phiquement. Mais  une  science  implicite 
n'est  pas  une  science,  c'est  une  chose  à dé- 
couvrir, à démontrer,  à apercevoir  soi- 
raéme  ou  à faire  apercevoir  aux  autres,  et 
le  syllogisme,  dans  toutes  ses  formes,  ainsi 
que  l'observation  du  particulier,  dans  toutes 
les  siennes,  sont  les  seuls  moyens  de  ren- 
dre explicite  et  formel  pour  l'esprit  ce  qui 
ne  l'était  pas. 

Les  singuliers  reproches  que  M.  Bailly 
fait  au  syllogisme,  il  doit  au  reste  les  faire, 
s’il  est  conséquent,  à toutes  les  propositions 
dont  se  compose  toute  langue  humaine.  Par 
exemple  : Newton  était  savant  ; voilà  un  af- 
freux phéonasme.  et  une  grande  inutilité; 
en  effet,  qui  dit  Newton  dit  par  un  seul  mot 
tous  les  distincts,  toutes  les  qualités  que 
posséda  Newton,  et  par  conséquent  la  science 
dont  il  fut  doué;  donc  qui  dit  ; Newton  était 
sarunt,  fait  un  pléonasme  et  un  discour* 
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inutile  analogue  A cette  autre  proposition  : 
Newton  était  Newton.  L'argumentation  de 
l'auteui  contre  le  syllogisme  le  conduit  donc 
rigoureusement  A exiger  que  l'homme  ne 
parle  plus  que  par  l’émission  de  substantifs 
isolés.  Qui  sait  s’il  n’en  Tiendra  pas,  de-dé- 
duction en  déduction , a soutenir  sérieuse- 
ment que  le  beuglement  du  taureau  est  une 
langue  plus  philosophique  que  celle  de 
Platon,  et  le  chant  de  la  cigale  olus  poétique 
que  celui  d'Huuière  T 

Quant  à ce  que  dit  M.  Bailly  au  mol  tout 
qu’il  semble  réduire  A la  fonction  de  rappeler 
les  termes  d'une  construction  . nous  lui  de- 
manderons s'il  entend  parler  d’une  construc- 
tion formelle  avec  énumération  de  tous  les 
particuliers,  ou  d'une  construction  implicite 
comme  celle  de  l’eau  pourcelui  qui  en  ignore 
la  composition.  Dans  le  premier  cas,  l’esprit 
n’aura  jamais  le  droit  d'employer  le  mot  tout 
au  sens  absolu,  au  sens  mathématique.  Dans 
le  second,  il  aura  ce  droit.  Dans  le  premier, 
l'évidence  esl  contre  la  définition,  car  heau- 
coupde  généralités  sont  évidentcssans  énumé- 
ration formelle  préalable  de  tous  les  termes, 
énumération  qui  serait  impossible.  Dans  le 
second,  le  mot  tout  ne  rappelle  pas  les  ter- 
mes de  la  construction,  il  les  embrasse  en 
lui-même,  et  il  faut  des  mineures  pour  di- 
riger i'aciivilé  sur  tel  ou  tel  terme  qui  s'y 
trouve  compris,  et  le  faire  apercevoir!  l'es- 
prit, ce  qui  ramène  forcément  le  syllogisme. 

Nous  nous  arrêtons  IA,  dans  la  crainte  de 
fatiguer  nos  lecteurs  en  prolongeant  un  exa- 
men dans  lequel  viennent  poser  tour  A tour 
^cs  plus  simples  questions  de  la  vieille  logi- 
que. Au  rosie  , nous  sommes  parvenus  A la 
seconde  partie  de  la  tMoric  de  la  raison,  dont 
les  matières  sont  les  catégories,  l'espace  et  le 
temps,  les  antinomies  , les  jugements.  Dieu  et 
Salctn,  l'dme,  le  droit  et  la  justice,  le  bien  et 
ie  mal,  la  morale,  cl  celte  seconde  partie 
n'est  que  la  logique  de  la  première  mise  en 
application. 

Nous  avons  suffisamment  prouvé  que  la 
nouvelle  théorie,  dût-on  même  lui  céder 
son  premier  anneau , n’a  rien  de  ce  qui 
constitue  un  enchaînement  mathématique. 

Nous  aurons  accompli  notre,  tâclio  quand 
nous  aurons  vidé,  avec  M.  Bailly,  les  ques- 
tions de  Dieu  et  de  l’âme,  et  celle  de  la 
morale. 

Vil.  La  théodicée  de  la  théorie  delà  raison 
se  résume  tout  entière  dans  les  trois  pro- 
positions suivantes  ; 

Il  esl  Impossible  de  démontrer  Dieu. 

On  n'a  pas  démontré  Dieu. 

L’idée  de  Dieu,  fait  humain  qu’on  no  peut 
nier,  s'explique  facilement  sans  la  réalité 
Dieu. 

Propositions  auxquelles  nous  répundrons 
par  les  suivantes  : 

La  démonstration  de  Dieu  est  pussible. 

Dieu  esl  démontré  dans  son  existence 
comme  réalité  objective. 

L'idée  de  Dieu  serait  impossible  et  n’exis- 
terait pas  sans  la  réalité  Dieu. 

D'abord  pcul-on  démontrer  Dieu? 

Les  seules  raisons  qu'apporte  M.  Bailly, 


pour  prouver  a priori  qu’on  ne  !e  peut  pas, 
sont  celles-ci: 

Pour  qu’on  pût  démontrer  Dieu,  il  fau- 
drait qu'il  fût  un  objet  inscrit  par  l’activité, 
ce  qui  est  impossible,  puisqu'il  ost,  par 
riivpothèse,  l’infini. 

Il  faudrait  qu’il  fût  un  terme  d’une  cons- 
truction dont  on  pûl  dire  qu’il  est  égal,  su- 
périeur, ou  inférieur  A un  aulrede  la  mémo 
conslruction,  ce  qui  esl  encore  impossible , 
puisque,  étant  infini,  il  ne  peut  être  ni  un 
objet,  ni  l’extrait  d’un  objet,  condition  es- 
sentielle A toute  construction.  Or,  ces  deux 
raisons  n’ont  aucune  valeur. 

Premièrement  il  n’est  pasnéccssaire qu’une 
chose  soit  inscrite  au  moi  pour  pouvoir  être 
démontrée.  — Nous  prenons  ici  le  mot  dé- 
montrée dans  le  sens  do  déduite  en  tant  que 
nécessaire, et seulemenlsous  le  rapportde  sa 
nécessité.  Nous  prenons  le  mot  inscrite  dans 
le  sens  do  représentée  mentalement  quant  A 
sa  forme  générale,  puisque  l’inscripiion  dé- 
taillée et  complète  est  toujours  impissible. 
— Il  suffit,  pour  la  réussite  assurée  de 
cette  opération  intellectuelle,  de  l’inscrip- 
tion générale  d’un  fait  quelconque,  lequel 
renferme,  parmi  ses  distincts,  un  rapport 
nécessaire,  un  lien  évidemment  essentiel 
avec  la  chose  a démontrer,  et  d’une  décom- 
position de  ce  fait  suffisante  pour  faire  ap- 
paraître a l’esprit  la  présence  de  ce  rapport. 
Toutes  les  fois  que  ces  conditions  ont  lieu, 

i’ai  droit  de  conclure  et  je  conclus  forcément 
la  réalité  nécessaire  de  la  chose  a démon- 
trer, quoiqu'elle  me  soit  totalement  incon- 
nue et  que  je  ne  puisse  l'exprimer  que  par 
le  pronom  indéfini  : quelque  chose. 

On  peut  en  trouver  des  exemples  dans 
tous  les  ordres.  Supposons  un  astronome 
ui  ait  suffisamment  inscrit  et  décomposé 
ans  sa  pensée  notre  monde  planétaire  pour 
savoir  au  juste  toutes  lesinlluences  qu’exer- 
cent, les  uns  sur  les  autres,-  les  astres  connus 
qui  eu  sont  les  éléments,  et  qu’il  ait  de  plus 
consisté,  par  l'observalion,  des  pcrlurba- 
lions  dans  l’un  de  ces  corps,  ne  pouvant  avoir 
pour  origine  les  influences  qu'il  connaît,  il 
en  conclura  immédiatement,  et  a coup  sûr, 
qu'il  y a,  quelque  part,  un  corps  inconnu, 
dont  il  n’a  pas  l’idée,  que  nul  no  soupçonne, 
et  qui,  par  son  influence,  ignorée  aussi,  pro- 
duit ces  perturbations.  Evidemment  l’exis- 
tence de  l'objet  est  ainsi  démontrée,  sans 
qu'il  y ait  inscription  de  cet  objet.  Il  y a 
seulement  inscription  d'un  autre  objet  reri- 
fermani,  parmi  ses  distincts,  une  relation 
nécessaire  avec  celui-IA. 

il  en  esl  ainsi  de  tous  les  mystères  de  la 
nalure  dont  on  affirme  la  nécessité  long- 
temps avant  de  les  in-rrire,  aussi  bien  que 
de  ceux  dont  la  nécessité  est  certaine  et  que 
l'humanité  n’inscrira  jamais  dans  son  réper- 
toire intellectuel. 

Il  peut  en  être  de  même  de  Dieu.  J'inscris 
un  fait,  le  fait  du  moi.  et  je  l’inscris  assez 
pour  y trouver,  en  le  décomposant,  un  lien 
nécessaire  avec  un  soutenant  premier  qui 
ne  soit  pas  soutenu,  aven  un  producteur 
premier  qui  ne  soil  pas  produit,  et  jeu  con- 
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dus,  avee  certitude,  la  réalité  nécessaire  de 
ce  soutenant,  de  ce  producteur,  quoique  je 
puisse  n'en  avoir  aucune  idée,  aucune  ins- 
cription, autre  que  celle  de  sa  nécessité  A 
ces  deux  titres. 

On  objectera  que  cette  déduction  est  ba- 
sée sur  l'axiome  : pat  d'effet  tant  faute.  Cela 
est  vrai,  mais,  quelle  que  soit  la  voie  par  la- 
quelle l'intuition  de  cette  généralité  m'est 
venue,  elle  est  pour  moi  d’une  évidence  telle 
que  je  suis  certain  qu'elle  ne  peut  souffrir 
aucune  exception;  et  cela  suffit  pour  me  sa- 
tisfaire. Je  me  retire  heureux  dans  ma  vi- 
sion claire  de  mon  absolue  infaillibilité  sur 
ce  point. 

Ainsi  donc,  l'inscription  d’un  être  n'est 
pas  nécessaire  à sa  démonstration  ; première 
difficulté  résolue. 

Secondement  celte  inscription  fût-elle  né- 
cessaire celle  de  Dieu,  de  l'influi,  serait  possi- 
ble au  degré  suffisant  pour  la  démonstration. 

C’est  ici  que  nous  complétons  la  pensée 
de  Leibnitz,  de  Malebranclie  et  de  lîcrkley. 
Ils  ont  prouvé  que  l'inscription  de  l’objet 
empirique,  base  de  toute  philosophie  maté- 
rialiste, est  impossible  en  soi , à moins 
qu'on  ne  réduise  cet  objet  à un  acto  pur  do 
I esprit;  ils  voulaient  prouver.de  plus,  que 
l'inscription  du  simple,  et  surtoutde  l'infini 
simultané  de  Dieu,  est  eu  contraire  trèsqiossi- 
ble  sans  la  réduction  A un  acte  pur  de  l'esprit. 
Nous  les  avons  arrêtés  ; quelques  mots  suffi- 
ront pour  suppléer  ce  qu'ils  avaient  A dire. 

Il  est  clair  qu'il  ne  s’agit  pas  de  l'inscrip- 
tion totale  de  tous  les  distincts  de  l’infini, 
ou,  pour  parler  plus  juste,  de  tou  les  les  abs- 
tractions possibles  sur  sa  complète  perfec- 
tion. Une  telle  inscription  ne  se  peut  A l'é- 
gard d'aucun  être,  au  moins  dans  l’état  ac- 
tuel de  notre  activité.  Il  s’agit  seulement  de 
l'inscription  du  distinct  résumant  la  forme 
générale  de  l’infini,  inscription  analogues 
celle  que  se  fait,  par  exemple,  du  triangle, 
du  pentagone  ou  do  la  sphère,  l'enfant  ou 
l’homme  simple  qui  ne  connaît  aucune  des 
propriétés  mathématiques  de  ces  ligures. 

Or,  quel  est  ce  distinct?  les  mots  complet , 
Imperfectible,  plénitude,  et  beaucoup  d’autres 
peuvent  l'exprimer.  C’est  l’état  de  ce  qui  ne 
peut  être  augmenté,  de  ce  qui  ne  peut  dé- 
sirer rien  au  delA,  de  ce  qui  est  rationnel- 
lement et  métaphysiquement  satisfait  de  ce 
qu’il  est  ; c’est  la  propriété  consistant  A 
être  tout  ce  qu'il  est  possible  en  soi  d'être, 
excepté  d'être  susceptible  d’augmentation, 
c'est-Adire  limité,  ce  qui  serait  la  négation 
même  de  l'hypothèse. 

VoilA  le  distinct  qu'il  suffit  d'inscrire  pour 
inscrire  l'infini.  Ce.  n'est  plus  une  masse, 
comme  celle  de  la  bille,  dont  chaque  élé- 
ment fuit  devant  la  pensée,  c'est  la  simpli- 
cité même;  ce  n’est  plus  l’effort  se  prolon- 
geant, comme  dans  la  bille,  en  suivant  un 
angle  perpétuellement  ouvert,  c’est  l'effort 
achevé,  arrêté,  ne  trouvant  plus  rien  A par- 
courir au  delA. 

Il  n'y  a donc  pas  d'inscription  plus  possible; 
et  d'ailleurs  elle  existe.  Tous  les  mots  des 
laugues  qui,  en  eux-mêmes  et  sans  applica- 


tion A tel  ou  tel  objet,  expriment  cette  idéo 
soit  affirmativement,  soit  négativement.  Les 
substantifs  grandeur,  puittance,  tagette, 
force,  etc.,  ne  supposent,  dans  l'idée  géné- 
rale qui  leur  correspond,  ni  le  plus  ni  lo 
moins  : C'est  la  grandeur,  la  puissance,  la 
sagesse,  la  force  absolues  sans  plus  ou  moins 
de  grandeur,  plus  ou  moins  de  puissance, 
plus  ou  moins  de  sagesse,  plus  ou  moins  de 
force.  Les  substantifs  opposés  pelitene,  im- 
puittance,  folie,  faiblesse,  ne  sont  que  des 
négatifs  plus  ou  moins  étendus  des  pre- 
miers; la  petitesse  n’est  que  la  limite  intro- 
duite dans  la  grandeur,  et  ainsi  des  autres. 
Il  n’y  a de  petitesse  en  soi,  d'impuissance 
en  soi,  etc.,  que  le  néant  lui-même.  Enfin 
l’esprit,  en  inscrivant  toutes  les  idées  affir- 
matives, A leur  étal  suprême,  insciit  l’être, 
et  en  voulant  inscrire  toutes  les  idées  néga- 
tives, A leur  état  suprême,  de  négation,  ins- 
crit le  néant,  c’est-A  dire  n'inscrit  rien. 

Comment  se  fail-il  qu'il  y ait  des  intelli- 
gences assez  aveugles  pour  vouloir  ou  croire 
nier  ce  qu’affirme  chacune  de  leurs  paroles, 
ce  qu'affirme,  à tout  instant  et  essentielle 
ment,  leur  négation  même!  Tant  l'infini 
nous  pénètre  et  nous  enveloppe,  nous  presse 
en  tout  sens. 

C’esrdonc  une  grande  erreur  de  dire  a 
priori  que  l'activilé  limitée,  et  par  IA  même 
indéfiniment  progressive  de  l'esprit  humain, 
ne  peut  embrasser  l'idée  de  l'inlini  ; elle  ne 
peut  détailler  ses  richesses,  mais  elle  pense 
et  exprime  sans  cesse  son  tout  absolu.  On 
ne  nous  demandera  pas,  sans  doute,  de  dé- 
montrer ce  fait,  c’est  un  phénomène  du  moi 
que  me  révèle  ma  conscience,  et  aucun  de 
ces  phénomènes  ne  se  démontre  ; je  les 
prends  sans  démonstration,  comme  Descar- 
tes, tels  qu'ils  me  sont  livrés  par  l'intuition 
directe,  et  puis  je  les  décompose  pour  en 
tirer  des  déductions.  Cependant  on  pourrait 
dire  A celui  qui  ferait  cette  demande,  en  se 
mettant  A son  niveau  philosophique  : Elu- 
diez les  hommes,  éludiez  les  langues,  et 
vous  trouverez  A chaque  pas  des  manifesta- 
tions éclatantes  de  l'inscription  de  l'infini 
dans  l'esprit  humain. 

Troisièmement.  Pour  anéantir  la  seconde 
objection,  il  suffit  de  quelques  mots.  L’infini, 
dit-on,  ne  saurait  être  démontré,  puisque, 
il 'appartenant  ni  A la  science  empirique,  ni 
A la  science  transcendantale,  mais  seulement 
A la  science  transcendante,  dont  les  réalité» 
sont  des  illusions,  en  d'autres  termes,  n'é- 
tant et  ne  pouvant  être  ni  un  objet,  ni  le» 
distincts  d'un  objet,  il  n’est  pas  susceptible 
de  construction,  condition  essentielle  pour 
toute  démonstration. 

Mais  d'abord  ce  raisonnement  suppose  la 
question.  Vous  définissez  la  science  empi- 
rique, celle  qui  a pour  objet  les  corps  ; la 
science  transcendantale , celle  qui  a pour 
objet  les  rapports  entre  leurs  distincts , les 
constructions  de  ces  distincts  et  les  démons- 
trations ayant  pour  but  de  faire  voir  les  re- 
lations nu  contenant  au  contenu  entre  les 
termes  des  constructions  pet  enfin  la  science 
transcendante , celle  qui  n’a  pour  objet  que 
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les  scies  de  l'esprit  sans  résilié  objective. 
Or,  sprès  une  telle  classification , il  est  facile 
de  dire  : l'infini  n’est  point  un  corps,  donc 
il  n'appartient  pas  A la  forme  empirique; il 
n'est  point  le  distinct  d’un  corps,  donc  il 
n ‘appartient  pas  A la  science  transcendantale; 
donc  il  appartient  à la  science  transcen- 
dante et  est  incapable  de  démonstration.  Le 
lecteur  a compris  la  pétition  de  principe 
bien  et  dûment  faite  au  moyen  d’une  classi- 
fication insuffisante.  Cette  classification  sup- 
pose gratuitement  qu'il  n'v  a d'objets  réels 
que  les  corps,  en  mettant  hors  de  question 
.a  réalité  objective  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
corps.  Nous  avons  déjà  fait  observer  ce  dé- 
l’aul.  Il  suffit  de  répondre  qu'un  ordre  em- 
pirique est  omis,  celui  des  êtres  non  corpo- 
rels, analogues  à mon  activité  propre,  ne 
tombant  pas  sous  les  sens,  niais  tombant 
tous  l'esprit.  On  pose  ainsi  affirmation  con- 
tre affirmation,  et  l'auteur  n'a  rien  b dire, 
"'est  dans  cet  ordre  empirique  , non  corpo- 
rel, que  l'on  fera  entrer  l'idée  de  Dieu,  et 
cet  ordre  donnant  naissance,  aussi  bien  que 
Vautre  , il  une  science  transcendantale  cor- 
respondante, on  fera,  dans  celte  science, 
la  démonstration  de  Dieu  , qui  deviendra 
un  objet  immatériel  formant  la  base  du  cûne 
des  esprits,  ou  des  activités  intellectuelles 
et  morales,  dont  ma  conscience  me  révèle 
un  type  imparfait  dans  le  moi.  Il  y aura 
inscription  suffisante,  comme  nous  l'avons 
expliqué,  |>ar  la  même  décomposition  en 
distincts,  parmi  lesquels  se  trouvera  celui 
de  l'existence,  el  enfin  démonstration  de 
la  présence  du  distinct,  existence,  dans  t'ins- 
crit Dieu  , en  allant  du  moins  au  plus  jus- 
qu'au nec  plut  ultru. 

Il  est  évident  qu'avant  que  l'auteur  ait 
droit  do  rejeter  celle  division,  il  faut  qu’il 
ait  établi  lu  réalité  objective  des  corps,  et  la 
non  réalité  objective  des  esprits , ce  qu'il  ne 
fera  jamais  ; nous  le  iui  prophétisons  sans 
crainte  ; il  rencontrerait  plutôt  qui  pour  lui 
démontrer  la  proposition  inverse. 

Mais  il  n'est  pas  même  nécessaire,  pour 
répondre  à M.  Bailly,  de  récuser  la  division 
qu'il  donne  de  la  science.  Dieu  ne  sera  pas 
un  objet  empirique  ; il  n'en  sera  pas  non 
lus  un  distinct;  mais  le  rapport  de  l'etret 

la  cause,  du  soutenu  ou  soutenant,  du 
produit  au  producteur,  chaîne  indissoluble, 
qui  louclie , comme  nous  l'avons  dit,  à la 
cause  par  une  de  ses  extrémités,  et,  par 
l’autre,  à l’objet,  sera,  dans  cette  dernière 
extrémité,  un  distinct  de  l’objet  lui-même, 
et  que  s'ensuivra-t-il  1 une  construction 
d'anneaux  qui  mènera  nécessairement  à un 
premier,  lequel  sera  nommé  Dieu  ou  la 
cause,  sans  qu'on  ait  besoin  de  la  connaître. 
La  science  transcendantale  empirique  Imite 
seule  aura  suffi  pour  nous  démontrer  Dieu, 
en  allant  du  contenu  au  contenant,  du  sou- 
tenu au  soutenant,  du  moins  au  plus,  si 
vous  voulex,  el  vous  serai  forcé,  sans  plus 
de  frais , b revenir  sur  la  définition  de  voire 
acience  transcendante  , et  à lui  accorder  des 
réalités  objectives. 

Nous  croyons  pouvoir  conclure,  à l'en 


eontre  de  la  théorie  de  notre  auteur,  qUe  la 
démonstration  de  Dieu  est  possible , soit 
qu'on  parte,  avec  Descartes , des  phéno- 
mènes du  moi,  seul  fait,  à notre  avis,  qui 
n'ait  pas  besoin  de  démonstration  |>our  êire 
certain,  soit  qu'on  parte,  avec  M.  Bailly,  de 
la  réalité  objective  des  corps  en  tant  que 
substances  différentes  des  esprits,  fait  qui , 
à notre  avis,  aurait  besoin  d'une  bonne 
démonstration. 

Examinons  , maintenant , en  compagnie 
du  nouveau  philosophe,  les  démons  nations 
de  Dieu,  données  par  la  vieille  philosophie, 
et  voyons  si  c'est  à tort  ou  à raison,  qu'elle 
en  est  orgueilleuse. 

VIII.  Il  est  impossible  de  démontrer  Dien 
a priori  ; et  la  philosophie  n'a  jamais  eu  ta 
prétention  de  le  faire.  Prenant  les  choses  n 
priori,  c’est-à-dire  faisant  abstraction  de 
moi-même  et  de  toute  l'auréole  des  phéno- 
mènes dont  je  suis  le  centre,  il  m'est  impos- 
sible d’affirmer  s’il  y a quelque  chose;  le 
néant  et  l'être  sont  en  présence  et  ont  les 
mêmes  droits,  non  pas  dans  la  logique  de 
Dieu,  mais  dans  la  mienne,  qui,  dès  qu’elle 
se  pose  dans  le  véritable  a priori,  perd  tout 
point  de  départ  et  ne  peut  faire  oue  des  pé- 
titions de  principe. 

Par  conséquent,  tonies  les  preuves  de 
Dieu  données  par  la  philosophie  sont  des 
preuves  a potleriori,  dans  lesquelles  la  lo- 
gique, suivant  comme  nous  l'avons  dit,  la 
marche  inverse  de  la  génération  des  êires, 
prend  pour  son  appui  le  quelque  chose  dont 
elle  ne  peut  douler,  qui  est  le  moi  avec  son 
auréole  de  phénomènes,  et  en  déduit  la  né- 
cessité de  Dieu. 

Il  suitde  là  que  toutes  les  preuves  de  Dieu 
reviennent  b une  seule,  el  quelles  ne  peu- 
vent varier  que  dans  la  forme  selon  le  dis- 
tinct que  l'on  choisit,  comme  le  remarque  M. 
Bailly  avec  beaucoup  de  justesse,  pour  |ioint 
de  départ,  nous  nedirons  pas  comme  lui,  d une 
construction  sans  réalité,  mais  d’une  cons- 
truction avec  réalité,  d'une  construction 
ayant  pour  terme  un  original  dont  elle  n'est 
que  la  copie. 

Cependant,  on  peut  diviser  et  subdiviser 
celte  preuve  unique  en  branches  el  en  ra- 
meaux selon  les  divisions  et  les  subdivisions 
de  la  phénoménologie  du  moi  — le  lecteur 
est  suffisamment  averti  du  motif  qui  nous 
porte  à tout  réduire  ail  moi  ; pour  êlre  inat- 
taquable, daus  notre  démonstration  de  Dieu, 
et  victorieux  sans  retour  contre  les  objec- 
tions, il  faut  que  nous  partions  de  ce  qui 
ne  peut  être  nié,  sous  peine  de  folie,  el  ii 
u’y  a que  la  phénoménologie  do  moi  qui 
jouisse  véritablement  de  ch  privilège  ; llé- 
gel,  par  exemple,  a nié  toute  réalité  exté- 
rieure, et  il  n'etail  pas  fou. 

Or  tous  les  phénomènes  du  moi  se  rédui- 
sent b trois  idées  : L’idée  de  l’être  absolu, 
de  l’êlre  complet,  non  susceptible  d'augmen- 
tation. L'idée  du  néant  absolu,  du  néant 
complet,  non  susceptible  d'augmentation. 
L'idée  du  fini,  du  limité,  de  Pineomplel, 
susceptible  à l'infini  d'augmentation  el  de 
diminution. 
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La  première  est  affirmative,  fixe  et  sans 
degrés.  La  seconde  est  lise  aussi  et  sans 
desrés  ; mais  elle  est  négative  ; c'est  la  tache 
noire,  absolument  noire,  c'est-à-dire  sans 
couleur;  c'est  une  absence  dont  le  senti- 
ment ne  ressort  en  moi,  comme  celui  de  la 
tache  noire  sur  la  retine,  que  par  le  con- 
traste avec  la  présence  de  quelque  chose.  La 
troisième  est  élastique  à l'infini.  Elle  va  du 
ciron  à la  baleine,  du  grain  de  sable  au  so- 
leil, de  l'atome  à l'univers.  Elle  se  métamor- 
phose comme  Prolée , varie  ses  couleurs, 
miroite  ses  nuances,  se  dilate  et  se  con- 
tracte dans  tous  les  sens.  Espèce  do  mélange 
des  deux  premières,  elle  peut  s'approcher 
sans  lin  de  l'une  par  l'agrandissement,  de 
l'autre  par  la  diminution,  sans  qu'il  lui  soit 
possible  de  devenir  jamais  la  première  ni  la 
seconde  -,  elle  est  aussi  dillérente  de  l'ètre 
absolu  et  du  néant  absolu,  petite  que 
grande. 

Maintenant  nous  disons,  avec  la  philoso- 
phie, que  l'idée  de  l'être  complet  avec  l'idée 
du  néant  complet,  qui  en  est  l'antithèse, 
implique  la  nécessité  de  Dieu,  et  que  l’idéo 
de  l'incomplet,  du  fini,  de  l'indciiniment 
perfectible,  imulique  également  celle  néces- 
sité. 

De  là  deux  preuves  de  Dieu  que  nous  af- 
firmons, avec  la  certitude  basée  sur  U plus 
lumineuse  évidence,  être  inattaquables  à 
jamais. 

La  première,  fondée  sur  l’idée  même  de 
Dieu,  aura  son  développement  dans  ta  dé- 
monstration de  la  troisième  proposition  que 
nous  avons  émise  à l'encontre  de  celle  d« 
M.  Bai  II}-,  à savoir  que  l'idée  de  Dieu  serait 
impossible  cl  n’existerait  pas  dans  lo  moi 
sans  la  réalité  Dieu. 

La  seconde,  fondée  sur  l’idée  du  fini,  sera 
seule  l'objet  de  ce  chapitre. 

telle  démonstration  varie  sa  forme  selon 
le  distinct  qu'elle  prend  pour  son  a poste- 
riori,  et  comme  tes  distincts  de  l’idée  du  Uni 
sont  innombrables,  elle  peut  la  varier  de 
mille  et  mille  manières.  Nous  nous  arrête- 
rons presque  uniquement  aux  formes  sous 
lesquelles  l'a  attaquéeM.  Daily,  puisque  c’est 
une  réfutation,  et  non  point  une  théodicée 
que  nous  offrons  au  public. 

Nous  considérerons  donc  les  distincts  sui- 
vants que  je  trouve  dans  mon  idée  du  Hni 
quand  je  la  décompose  : 

Celui  de  l'étendue  — celui  de  la  durée  — 
celui  du  mouvement—  celuido  la  substance 
— et  celui  de  l'être,  qui  est  le  plus  sim- 
ple. 

I*  Celui  de  l’étendue  implique  la  neces- 
silé  d'un  contenant  universel,  d'un  espace 
contenant  sans  être  contenu;  lequel  est 
l'absolu,  par  là  même,  sous  le  rapport 
de  ce  distinct;  lequel  est  Dieu.  Voici  com- 
ment je  raisonne  : 

Il  n'y  a rien  ou  il  y a quelque  chose. 

La  première  hypothèse  est  fausse,  j’en  suis 
sûr;  car  eulin,  ne  serait-ce  que  moi  et  en  iuoi, 
il  y a quelque  chose.  Ce  quelque  chose  ne 
peut-être  qu'à  trois  états  : à I état  de  con- 


tenant sans  être  contenu  ; à l'état  de  conte- 
nant-contenu ; et  à l'état  de  contenu  sans 
être  contenant.  Est-il  à l'état  de  contenant 
sans  être  contenu,  c'est  lo  nec  plus  ultra  de 
l'espace,  c'est  l'espace  ne  pouvant  être  conçu 
plus  complet,  puisqu'il  n'y  a rien  au  delà  ; 
c'est  l'absolu  : Dieu  est  déjà  trouvé.  Est-il 
à l'état  de  contenant-rontenu  î mais  alors, 
en  tant  que  contenu,  il  implique  la  néces- 
sité d'un  contenant.  Ce  contenant  sera  lui- 
même  non  contenu  ou  contenu;  non  contenu 
c'est  encore  l’absolu,  c'est  Dieu  : contenu, 
il  demande  encore  un  contenant,  sur  lequel 
je  raisunnerai  de  même  ; et,  comme  je  vois 
avec  évidence  que  la  série  des  contenants- 
contenus,  quelque  longue  que  je  l'imagine, 
n'est,  en  somme,  qu'un  contenu,  lequel  im- 
plique la  nécessité  d’un  contenant,  je  suis 
forcé  de  m'arrêter  à un  contenant  universel 
qui  ne  soit  pas  contenu  ; c'est  la  nécessité 
absolue  des  choses,  et  cette  nécessité  est  la 
nécessité  même  de  Dieu,  terme  essentiel  des 
conceptions  indéfinies  de  mon  activité.  Est- 
il  à l'état  de  contenu  seulement,  sans  êtra 
contenant,  c'est  l'a  fortiori  du  cas  précé- 
dent. 

Dieu  est  donc  nécessaire  dans  .toutes  les 
hypothèses. 

Mais  la  première  est  inconciliable  avec  les 
phénomènes  du  moi.  Je  me  vois,  je  me  sens, 
je  m'imagine  forcément  comme  contenu  ; je 
ne  trouve  en  moi  que  du  contenu;  c'est  I* 
caractère  essentiel  de  mon  idée  du  fini  sous 
le  rapport  de  l’étendue;  sans  cette  condi- 
tion je  n'aurais  pas  celte  idée,  je  ne  pourrais 
pas  ravoir.Toute  ma  phénoménologie  sc  dé- 
veloppe sous  la  forme  it’uno  hiérarchie  nu 
contenus  se  contenant  les  uns  les  autres; 
je  suis  contenu  dans  l'humanité,  l'humanité 
est  contenue  dans  la  sphère  des  planètes, 
celle-ci  dans  une  plus  grande,  et  ainsi  du 
suite;  voilà  mon  ordre  phénoménal,  voilà  le 
fait  du  moi,  je  ne  puis  le  nier. 

Donc  il  est  nécessaire  que  j'aie  recours  à 
la  seconde  hypothèse,  laquelle  implique  la 
nécessiléd'uu  contenant  non  contenu  au  delà 
de  moi-même.  C'est  Dieu. 

Celte  preuve  peut-être  nommée  la  preuve 
de  l'intraséité,  c'est-à-dire  de  la  nécessité 
d’un  étant  en  soi,  non  dans  un  autre  et  con- 
tenant tout  autre. 

2*  Celui  de  la  durée  successive,  ou  du 
temps,  implique  la  nécessité  d’un  précr- 
dant  universel  n'ayant  pas  été  précédé,  la 
nécessité  d'un  éternel,  d’un  simultané,  le- 
quel est  encore  l'absolu  sous  le  rapport  de 
la  durée.  On  peut  construire  l'argument  de 
la  même  manière  : 

Il  y a qucluuo  chose.  Ce  quelque  chose  no 
pcul’-être  qu  à trois  états  : à l'étal  de  pré- 
cédant sans  être  précédé,  à l'état  de  précé- 
dant précédé,  et  à l'état  de  précédé  seule- 
ment. Dans  le  premier  cas,  c'est  l'absulu, 
c’est  l'éternel  qui  est  essentiellement  simul- 
tané dans  sa  durée,  puisque,  si  elle  était 
successive,  elle  impliquerait  essentiellement 
des  précessions  indéfinies,  ce  qui  est  absurde 
et  contradictoire.  Dans  le  second  cas,  tout 
précédé  avant  nécessairement  un  précédant, 
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tans  quoi  il  ne  serait  pas  précédé,  il  en  faut 
un  à ce  quelque  chose;  et  vous  avez  beau 
prolonger  la  série  des  précédanls-précédés, 
vous  ifolitenez  qu'une  série  de  précédés, 
qu'un  précédé  total,  lequel  exige  toujours 
un  précédant.  Vous  êtes  donc  obligé  de 
vous  arrêter  à un  précédant  non  précédé, 
nui  soit  conçu  simultané  ou  éternel.  C'est 
l'absolu,  c’est  Dieu.  Dans  le  troisième  cas, 
l'o  [orliori. 

D'ailleurs,  la  première  hypothèse  est  con- 
traire aux  phénomènes  du  moi;  ma  du- 
rée est  successive,  je  ne  sens  en  elle  que  du 
précédé;  ce  n’est  donc  pas  moi  qui  suis  l'é- 
ternel, c’est  un  autre  rjui  est  avant  moi,  ce 
qui  ne  l’empêche  pas  dêlrc  avec  moi  el  après 
■uni,  puisqu'il  est  fixe  dans  sa  durée,  dans 
son  temps  un  et  indiviiible,  C’est  Dieu. 
Celle  preuve  s'appellera  naturellement  celle 
de  l'rtemilé  ou  de  la  limultanéit /. 

3*  Celui  du  mouvement  el  de  toute  produc- 
tion de  toute  action,  implique  la  nécessité 
d'un  moteur  premier,  universel,  qui  ne  soit 
pas  mû,  et  qui  soit,  sans  être  mû,  le  germe 
tJu  mouvement,  ce  qui  est  encore  l'absolu,  le 
nec  plue  ultra  du  cuncept  sous  ce  rapport. 

Toujours  même  construction.  Il  y a du 
mouvement,  c’est-à-dire  quelque  chose  en 
mouvement,  en  action. 

Ce  quelque  chose  ne  peut  être  en  mouve- 
ment que  de  trois  manières,  ou  A l'état  de 
moteur  île  lui-même  sans  être  mû  par  un 
autre,  ou  à l'étal  de  moteur  mû,  ou  a l'étal 
de  mû  sans  être  moteur. 

Dans  la  première  hypothèse,  c'est  l'absolu 
au  delà  duquel  on  ne  peut  tien  concevoir. 
C'est  Dieu.  Dans  la  seconde,  le  mû  par  un 
autre  étant  impossible  sans  un  moteur  qui 
est  cet  autre,  ce  moteur  existe.  Sur  ce  mo- 
teur, même  raisonnement  ; et  vous  rentrez 
ainsi  dans  la  série  indétinie  des  moteurs 
mus,  laquelle  n'est  qu'un  mû  qui  exige  son 
moteur  non  mû,  c'est-à-dire  l'absolu,  c'est-à- 
dire  Dieu.  Dans  la  troisième,  c’est  l’a  for- 
tiori. 

D’ailleurs,  le  quelque  chose  que  je  per- 
çois immédiatement,  je  le  perçois  do  toute 
part  comme  moteur  mû;  tous  les  phénomè- 
nes du  moi  se  réduisent  à une  hiérarchie  de 
mouvements  se  produisant  les  uns  les  autres; 
dire  que  tout  cela  est  l'absolu  du  mouve- 
ment, serait  dire  que  le  même  être  est,  à la 
fois,  le  moteur  mû  et  le  moteur  non  mû, 
contradiction  évidente  qui  me  force  de  con- 
clure à un  moteur  non  mû  qui  est  autre,  en 
ce  sensqu'ily  ait,  au  moins,  cube  lui  et  moi 
la  différence  du  moteur  non  uiû  au  moteur 
mû.  C'est  Dieu. 

à'  Celui  de  la  substance  ou  du  soutenant 
implique  la  nécessité  d'un  soutenant  univer- 
sel qui  ne  soit  pas  soutenu,  lequel  est  en- 
core l'absolu,  puisqu’il  est  impossiblo  de 
concevoir  plus  parfail,  en  fait  de  soutenant, 
que  celui  qui,  sans  avoir  besoin  d'être  sou- 
tenu, soutient  tout. 

àlêtne  construction  géométrique.  Il  y a 
quelque  chose.  Ce  quelque  chose  ne  peut 
être  qu’à  trois  élats,  ou  soulenanl  quelque 
chose,  ne  serait-ce  que  son  mode  d'êtr6, 
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sans  être  soutenu  ; ou  soutenant  d'une  part 
son  mode  d'être  et  soutenu  de  l'autre,  ou 
soutenu  seulement  sans  rien  soutenir. 

Dans  la  première  conception,  c'est  l'absolu 
en  substance,  ce  sous  lequel  on  ne  conçoit 
plus  rien;  c'est  Dieu.  Dans  la  seconde,  le 
soutenu  ne  pouvant  se  passer  d'un  soute- 
nant, ce  soutenant  existe  puisqu'il  est  né- 
cessaire. Imaginez  après,  si  vous  voulez, 
une  pyramide,  un  cûne  indéfini  de  soute- 
nants soutenus,  vous  n'obtenez  et  ne  pouvez 
obtenir  de  la  sorte  qu'un  grand  soutenu,  le- 
quel exige  encore  un  soutenant.  Vous  éles 
donc  forcé  par  votre  raison,  pénétrée  d'évi- 
dence, de  croire  à un  soutenant  premier  non 
soutenu,  base  de  la  pyramide,  seul  repos 
possible  de  votre  activité  intellectuelle;  et 
ce  soutenant  non  soutenu,  c'est  l’absolu, 
c'est  la  plénitude  du  substantiel,  c’est  Dieu. 
Dans  la  troisième,  vous  raisonnez  évidem- 
ment a fortiori. 

Mais,  la  révélation  du  moi  à moi-mê  ne 
implique  le  sentiment  du  soutenu.  Toute 
ma  phénoménologie  est  une  hiérarchie  de 
soutenus  se  soutenant  les  uns  les  autres. 
D'ailleurs,  le  soutenant  non  soutenu  étant 
l'absolu  sous  un  rapport,  doit  i'êlre  sous 
tous  ses  rapports,  cl  ne  peut  soutenir  im- 
médiatement que  des  modes  absolus  écbap-, 
pant  à la  possibilité  d’augmentation;  toute 
mon  essence  est  soumise  a cette  possibilité 
d'augmentation  ; donc  il  y a,  entre  le  soute- 
nant absolu , el  mes  phénomènes,  un  soute- 
nant intermédiaire  qui  se  limite  cl  qui  rend 
conciliable  le  relatif  arec  l’absolu , car  il 
serait  impossible  de  dire  que  le  même  sou- 
tenant porte,  immédiatement  et  sous  le 
même  rapport,  la  présence  d'uno  limite  et 
l'absence  d'une  limite.  La  première  hypo- 
thèso  est  donc  inadmissible  aussi  bien  que 
la  troisième,  et  je  suis  forcé  de  nie  jeter 
dans  la  seconde,  qui  me  donne  Dieu,  en 
établissant  entre  Dieu  et  moi  la  différence 
du  soutenant  absolu  au  soutenant  relatif. 

Celte  preuve  peut  être  appelée  la  preuve 
de  la  eubsiM,  c'est-à-dire  de  la  nécessité 
d'un  étant  en  soi  et  sur  soi,  et  soutenant 
tout  le  reste. 

5*  Enfin,  celui  de  l'être  implique  la  néces- 
sité d’uu  étant  par  soi,  par  sa  propre 
énergie,  par  son  essence,  et  non  par  un 
autre,  ce  qui  est  encore  l'absolu  de  l'être, 
le  nec  plue  ultra  de  ce  concept. 

La  construction  sera  toujours  la  même. 
Il  y a quelque  chose.  Ce  quelque  chose  ne 
|>eut  être  qu'eu  trois  étals,  comme  étant 
par  soi,  parce  qu'il  est,  et  sans  un  autre  ; 
comme  étant  par  un  autre,  et  d’autres  étant 
par  lui;  comme  étant  par  un  autre,  sans 
que  d'autres  soient  par  lui. 

Dans  le  premier  état,  ce  quelque  chose 
est  l'ahsolu  de  l’Etre . c'est  Dieu.  Dans  le 
second,  ce  quelque  chose,  étant  par  un 
autre,  implique  cet  autre,  et  cet  autre  exista 
nécessairement.  Mais  on  fera  sur  cet  autre 
les  mêmes  suppositions,  et  Ion  tombera 
comme  toujours  dans  la  série  indélinie  des 
êtres  étant  par  un  autre,  laquelle,  prise 
dans  son  ensemble  aussi  prolongé  qu'ou 
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voudra,  ne  peut  aboutir  qu’A  impliquer  la 
nécessite  d'un  autre,  et  tous  conduit,  par  IA 
même,  è la  nécessité  d'un  dernier  qui  soit 

iiar  lui-même  et  non  par  un  autre.  C'est 
beu.  Dans  le  troisième  état,  c'est  Y n for- 
tiori, ou  plutôt  l’a  pari,  car  la  succession 
postérieure,  qu'on  la  suppose  ou  qu’on  la 
rejette,  no  louche  pas  A la  question.  Or, 
tous  les  phénomènes  de  mon  être  me  disent 
avec  évidence  que  je  ne  suis  point  par  moi 
et  sans  un  autre.  Ils  rue  donnent  la  série 
ascendante.  Je  ne  suis  donc  pas  dans  le 
premier  état.  Je  suis  dans  le  second,  et,  par 
conséquent,  je  suis  obligé  d'admettre  la 
nécessité  d'un  autre,  différent  de  moi  en  ce 
sens  qu’il  est  par  soi  et  que  je  suis  par  lui. 
C'est  bien. 

Cette  preuve  est  appelée  celle  de  Vaséitf, 
c'est-A-dirc  de  la  nécessité  d'on  être  qui 
soit  indépendamment  d’un  autre  comme 
cause. 

Telles  sont  les  preuves  de  Dieu  que  donne 
la  philosophie  en  prenant,  pour  point  de 
départ, l'idée  du  Uni  dans  sesdivcrsdislincts. 
On  pourrait  les  multiplier  sans  fin;  on  en 
ferait  autant  qu’il  y a de  propriétés  dans 
ma  phénoménologie.  La  raison  conduirait  A 
la  raison  absolue,  la  puissance  A la  puis- 
sance absolue,  la  force  A la  force  absolue,  la 
bonté  A la  bonté  absolue,  le  beau  au  beau 
absolu,  l'ordre  do  l'univers  A l’ordre  ab- 
solu, etc.,  etc.,  en  tant  que  nécessaires,  in- 
dispensables et  impliqués  comme  réalités 
certaines  par  le  moi  lui-même. 

Il  y a plus.  On  arrive  de  la  sorte  non- 
seulement  à la  nécessité  do  l’existence  de 
Dieu , mais  encore  A la  nécessité  de  son  es- 
sence trine. 

Décomposant  le  moi,  je  trouve  trois  éner- 
gies fondamentales  : l’énergie  de  l’être  ou 
de  la  vie,  l'énergie  de  la  pensée,  l’énergie 
de  la  volonté  ou  de  l’amour,  formant  comme 
trois  foyers  dans  un  seul  foyer;  et  la  pré- 
sence en  moi  de  ces  trois  énergies  limitées 
me  mène  A conclure  la  nécessité  de  trois 
énergies  semblables,  mais  absolues,  par- 
faites, sans  limites,  parce  qu’elles  sont  sans 
type  et  sans  cause,  autre  qu’elles-mêmes, 
dans  le  contenant,  le  soutenant,  l’éternel, 
le  moteur  et  l’étant  par  soi.  J’arrive  donc 
ainsi  A la  démonstration  de  la  trinité  diviuc, 
au  moins  depuis  qua  l’esprit  humain  en  a 
l’idée. 

Qu’on  juge,  par  cette  observation , de  la 
valeur  du  passage  ironique,  qu’on  lit  A la 
page  102  du  livre  que  nous  réfutons,  sur  le 
dogme  do  la  Trinité,  qui  y est  appelée  la 
Triade,  et  qui,  au  demeurant,  accepte  ce 
nom  comme  aussi  bon  qu’un  autre.  Rire  de 
la  triade,  c’est  rire  de  soi-même,  puisque  le 
fait  est  qu’on  trouve  en  soi  les  trois  éner- 
gies. Au  reste,  de  quelque  manière  qu’on 
attaque  Dieu , co  n'est  pas  Dieu  qu'on  at- 
taque, c’est  soi-méme. 

Qu'a  objecté  M.  Bailly  contre  les  démon- 
strations que  nous  venons  d’eiposer?  Rien, 
absolument  rien.  Il  est  vrai  qu'il  ne  les  a 
lias  présentées  de  celte  manière,  et  la  for- 
mule est  pour  beaucoup  quand  on  a A cœur 
Dic.tiom.  des  Uaruosies. 
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d'éviter  l'objection,  quoique  la  pensée  soit 
toujours  la  même.  Il  a cité  seulement  quel- 
ques passages , fort  beau»  , il  est  vrai , de 
plusieurs  philosophes,  mais  qui  ont  le  dé- 
faut, devant  un  géomètre,  de  n’èlro  pas 
géométriquement  construits.  Voici  les  seules 
observations  qui  puissent  s’adresser  A ces 
preuves  telles  que  nous  les  avons  dessinées  ; 
les  autres  n'ont  trait  qu'A  la  démonstration 
tirée  de  l'idée  positive  de  l'infini,  dont  nous 
allons  nous  occuper  tout-A-l'heure. 

La  première  de  ces  observations,  et  peut- 
être  la  plus  directe,  esl  adressée  A Aristote, 
qui  démontra  Dieu  par  la  nécessité  d'un 
générateur  premier  du  mouvement,  A pou 
près  comme  nous  l'avons  fait.  « S'il  est 
absurde,  dit  M.  Bailly,  de  supposer  une 
chaîne  de  moteurs  moliiles  sans  jamais  ren- 
contrer de  premier  anneau.il  ne  l'est  pas 
moins  de  supposer  un  moteur  immobile 
engendrant  le  mouvement.  Comment  l'iner- 
tie peut-elle  produire  le  mouvement?  11  y a 
manifestement  impossibilité,  A moins  qu'elle 
ne  renferme  le  mouvement.  Dans  ce  dernier 
cas,  je  me  demande  ce  qui  le  produit  en 
elle?  On  est  forcé  de  me  répondre  : Un 
moteur.  — Comment  est-il  mis  en  mouve- 
ment? — Par  un  autre  moteur.  Et  ainsi  de 
suite.  > II  est  facile  de  voir  que  M.  Bailly 
joue  sur  le  mot  immobile.  Il  le  prend  dans 
le  sens  d'inerle.  Quelle  puérilité!  Qus.’id  on 
dit  que  la  cause  première  esl  un  moteur  non 
mu,  cela  veut  dire  non  mu  par  un  autre, 
mais  se  mouvant  lui-mèrao,  ayant  en  lui- 
même  l’activité,  lo  principe  (lu  mouvement. 
AI.  Bailly  a professé  celle  activité  dans 
l’homme  et  l'animal.  Comment  s'arrango-l-il 
avec  lui- même?  Le  moteur  premier  do  la 
philosophie  ne  renferme  pas,  non  plus,  né- 
cessairement le  mouvement  comme  acta, 
tel  et  tel  mouvement  en  particulier;  il  ren- 
ferme la  puissance  du  mouvement,  l'éner- 
gie du  mouvement,  et  la  série  qu’on  veut 
établir  eu  lui  est  dès  lors  fermée.  Le  moteur 
étant  lui-même,  A la  question , comment  se 
met-il  en  mouvement?  La  réponse  est  : Par 
lui-mème;  et  tout  est  fini.  Comment  donc 
M.  Bailly  répond-il  encore?  Pur  un  autre 
moteur.  Ne  s'aperçoit-il  pas  qu’il  rappelle  In 
question  résolue,  qu'il  continue  quand  il  faut 
s'arrêter? 

Notre  contradicteur  dit  encore  : « Si  vous 
considérez  lo  monde  infini  comme  un  effet, 
vous  êtes  obligé  de  poser  la  cause  en  dehors 
de  Yunireri,  en  dehors  de  ce  monde,  en  de- 
hors de  l’in/tni;  je  vous  prie  alors  de  me 
dire  où  elle  sera.  » (P.  292.1  C'est  une  des 
antinomies  de  Kant,  A laquelle  nous  allons 
répondre  un  peu  plus  loin,  quoique  nous 
l'avons  déjà  fait  implicitement. 

Il  met  enfin  Clarke  en  opposition  avec 
Aristote,  en  taisant  dire  au  premier  « qu’une 
chaîne  de  causes  secondes  A l’infini  n'est 
point  absurde,  et  que  tous  les  êtres:  sont 
contenus  dans  cette  chaîne  , qui  ne  saurait 
avoir,  ni  cause  interne,  ni  cause  externe.  • 
Nous  n'avons  pas  souvenance  d’avoir  ren- 
contré pareille  chose  dans  les  œuvres  do 
Samuel  Clarke , bien  qu’il  nous  reste  un 
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senti  ment  vague  d’v  avoir  remarqué  des  pro- 
positions évidemment  fausses.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  ne  s'agit  ni  de  Clarke  ni  d'Arislole, 
il  s'agit  de  la  preuve  ; el  la  raison  voit  avec 
évidence  qu'une  série  de  causes  secondes  a 
beau  être  poussée  à l'indéfini,  elle  reste  tou- 
jours un  effet,  et  demande  une  cause  qui 
n'en  soit  pas  un.  Si  on  dit  que  cette  cause 
est  la  loi  même  de  la  série , on  accorde  le 
principe  ; resle  h détruire  la  contradiction 
consistant  à faire  résider  dans  le  même  su- 
jet immédiat  la  succession  et  la  simulta- 
néité, la  limite  et  la  non  limite,  la  progres- 
sibilité  et  l'improgressibilité , le  mode  fini 
et  le  modo  infini. 

La  seule  objection  qui  nous  reste  à ré- 
soudre est  celle  de  Kant,  relative  i»  la  preuve 
de  l’aséité,  et  eiposée  par  Kant  lui-même 
dans  une  antinomie  que  cite  l’auteur.  Nous 
ne  la  transcrirons  pas  telle  que  M.  Cousin 
l'a  traduite  du  philosophe  allemand  ; nous 
croyons  qu’en  l'exposant  il  notre  manière 
elle  y gagnera,  vis-à-vis  de  notre  lecteur, 
en  clarté  et  même  en  force  , s’il  est  permis 
d'appliquer  ce  mot  à ce  qui  ne  saurait  en 
avoir  la  chose. 

Th/se.  — En  entendant  par  l’untrer»  l'en- 
semble de  tous  les  phénomènes , la  raison 
est  forcée  d'admettre,  soit  en  dedans,  soit 
en  dehors  de  cet  ensemble , un  être  néces- 
sairement existant  pour  les  motifs  que  nous 
en  avons  donnés. 

Antithèse.  — Cependant  il  est  impossible 
de  concevoir  cet  être  ni  en  dedans  ni  en  de- 
hors. 

l*as  en  dedans  : car  alors , ou  la  série  to- 
tale a un  commencement,  ou  elle  n’en  a pas. 

Si  elle  en  a un,  l’être  nécessaire  étant  en 
elle,  ce  commencement  est  nécessaire,  sans 
qnoi,  ou  bien  l'être  nécessaire  serait  en 
leliors  avant  le  commencement,  ou  bien  il 
n'existerait  en  aucune  sorte,  puisque  le 
commencement  n’élaicnl  pas  nécessaire  , la 
suite  no  pourrait  pas  l'être.  Dès  lors  ce  com- 
mencement échappe  à la  loi  de  causalité,  à 
l'action  d'une  cause,  et  est  sans  cause. 

Si  elle  n’a  pas  de  commencement , elle 
devient  nécessaire  dans  sa  totalité,  quoique 
ses  parties  soient  contingentes  ; et  il  y a 
contradiction.  Donc  pas  en  dedans. 

Pas  en  dehors  : car  si  on  le  met  en  dehors 
de  l’univers,  de  l’ensemble  des  phénomènes 
contingents,  il  ne  peut  accomplir  une  action 
sur  eux,  ne  peut  en  être  la  cause,  et  ceux-ci 
sont  sans  cause.  D'ailleurs,  on  a entendu  par 
univers  l’ensemble  de  tous  les  phénomènes, 
le  tout  ; donc  il  ne  sera  nulle  part,  s’il  n’est 
pas  dans  l'univers.  Donc  pas  en  dehors.  Donc 
l'être  nécessaire  n’est  nulle  part,  et  par  con- 
séquent n'est  pas.  Telle  est  l'objection  de 
Kant  dans  toute  sa  force. 

Sans  prétendredévoiler  le  mystère  du  rap- 
port de  l’éternité  avec  le  temps,  de  l'infini 
avec  le  fini,  nous  pouvons  résoudre  la  diffi- 
culté en  tant  qu'objeclion. 

L'être  nécessaire  est  contenant,  soutenant, 
actionnant , précédant  et  auirant  l’univers 
contingent,  qui  se  limite  en  lui  sous  tous  les 
rapports,  celui  de  l'espace,  celui  de  ta  duréè, 


celui  de  la  substance,  celui  du  mouve- 
ment', etc.;  cela  suffit  pour  détruire  l’anti- , 
thèse  do  Kant  contre  l'être  nécessaire.  ( 

Si  l’on  entend  par  univers  l’être  nécessaire 
lui-même,  plus  la  série  totale  des  êtres  con- 
tingents, il  est  évident  que  l'être  nécessaire 
se  trouve  embrassé  dans  cette  conception, 
et  que  le  supposer  en  dehors  de  ce  tout  ainsi 
imaginé,  c'est  tomber  dans  la  contradiction, 
puisque  c'est,  après  avoir  posé  l’être  néces- 
saire, le  retirer,  puisque  ccst  le  mettre  en 
dehors  de  lui-même,  ce  qui  est  absurde. 

Il  est  donc  dans  cette  conception  du  tout. 
Mais,  comme  elle  renferme  l'infini,  plus  la 
fini,  il  est  tout  naturel  de  répondre  au  di- 
lemme : la  série  a un  commencement  ou  elle 
n'en  a pas;  qu’en  effet  l’être  nécessaire  u'a  pas 
de  commencement  ; mais  qu’il  n'est  point 
une  série,  qu'il  est  une  simultanéité,  et  que 
le  fini  en  a un  qui  se  réalise,  quant  au  temps 
el  quant  à l'espace , par  l'apparition  de  la 
limite. 

Cette  distinction  faite, 'toute  difficulté  s’é- 
vanouit. 

Parlez-vous  de  l'infini,  il  n’a  pas  de  com- 
mencement sans  quoi  il  ne  serait  pas  l'infini; 
il  est  nécessaire  dans  la  totalité  de  son  es- 
sence; il  est  libre  de  réaliser  des  limites;  et 
il  est  en  lui-même  ; poser  la  question  du  de- 
hors et  du  dedans  devient  une  absurdité. 

Parlez-vous  du  fini,  de  la  série  contingente, 
de  l’ensemble  des  phénomènes  limités  quant 
au  temps,  quant  à l’espace,  quant  à la  subs- 
tance, quant  au  mouvement,  etc.?  Alors  l'être 
nécessaire  est,  tout  à la  fois,  en  dedans  et  en 
dehors, avant,  pendant  et  après,  en  deçà, avec 
et  au  delà.  Il  en  est  le  producteur  premier, 
le  soutenant  premier,  l'agent  premier,  le 
moteur  premier,  le  contenant  premier.  Il  est 
la  substance  universelle  par  excellence,  sous 
tous  les  rapports;  ce  qui  n'empêche  pas-,  ce 
qui  demande  même,  pour  les  limites  réali- 
sées, une  substance  secondaire  relative,  in- 
termédiaire, soutenue  d’une  part  et  soute- 
nant de  l'autre,  laquelle  est  un  foyer  relatif 
d’être,  de  vie  el  d’action,  à un  degré  quel- 
conque. 

Le  commencement,  dans  cette  série  con- 
tingente, n'est  point  nécessaire;  il  dépend 
delà  volonté  de  l'élro  nécessaire;  et  lootes 
les  difficultés  qu’on  pourrait  tirer  de  la  dou- 
ble hypothèse  du  dehors  et  du  dedans  sont 
dissipées  d’avance,  puisqu'il  n'est  ni  en  de- 
dans seulement  ni  en  dehors  seulement,  mais 
en  dehors  et  en  dedans  tout  ensemble  ; en 
dehors,  parce  que  ce  n’est  qu’au  sein  de  l’in- 
fini qu’une  limite  peut  se  réaliser,  et  que 
cette  limite,  par  son  essence  même,  fait  que 
1'inlini  est  eu  dehors  d'elle;  en  dedans,  parce 
au’il  reste  nécessairement  le  soutenant  et 
l’agent  radical  de  toutes  choses. 

Oo  voit  que  l’antithèse  de  Kant  est  basée 
sur  une  pitoyable  équivoque.  Ou«nd  nous 
rencontrons  de  telles  faiblesses  dans  un  phi- 
losophe, nous  en  avons  d’autant  plus  de 
peine  que  nous  respectons  plus  profondé- 
ment son  génie. 

Nous  terminons  ici  t'examen  des  démons- 
trations de  Dieu  données  par  le  philosophe 
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en  prenant  pour  luise  l'idée  «lu  fini.  Elles  ne 
sont  que  le  développement  des  trois  grands 
mots  de  saint  Paul  : An  lui  nous  rirons, 
nous  sommes  mus,  nous  sommes  : « In  eo 
tivimus,  elmoremur,  et  sumus.  ,'  Art.  xvn,  28.) 
— Emmus,  moremur,  sumvs;  voilà  le  phé- 
nomène, voilé  le  je  pense  cartésien;  et  ne  ce 
phénomène  nous  sommes  remontés  à la 
nécessité  de  cet  in  eo  de  l'Apôtre,  de  cet  être 
dont  la  plus  antique  des  paroles  écrites  con- 
tient le  vrai  nom  ; Celui  qui.est. 

Gloire  à la  philosophie  : elle  a démontré 
Dieu;  mais  il  fui  était  impossible  d'en  créer 
l'idée.  C'est  la  question  qui  nous  reste  à 
vider. 

IX.  Non,  l'idée  de  Dieu  n'aurait  jamais 
germé  dans  l'esprit  humain,  si  Dieu  n'était 
pas  dans  la  réalité  des  choses. 

Suivons  la  méthode  du  chapitre  précé- 
dent; exposons  les  prouves  de  la  philoso- 
phie, et  nous  mesurerons  ensuite  avec  elles 
les  objections  de  notre  auteur. 

Nous  trouvons  dans  notre  répertoire  in- 
tellectuel, ainsi  que  nous  l avons  déjà  dit,» 
un  grand  phénomène  qui  n'a  pas  besoin  de 
démonstration,  parce  que  c’est  un  fait  im- 
médiat de  notre  conscience.  Ce  phénomène, 
cest  l'idée  de  l'infini,  du  parfait.de  l'imper- 
fectible, de  quelque  chose  qu’on  ne  saurait 
imaginer  plus  partait;  c'est  l'idée  de  Dieu, 
positive,  directe,  immédiate.  Nous  n’exami- 
nons pas  en  ce  moment  comment  cette  idéo 
a pu  nous  venir;  nous  le  ferons  plus  loin  ; 
nous  constatons  simplement  le  fait,  tel  qu'il 
se  présente  à la  réflexion  du  premier  venu. 

Or,  voici  comment  la  philosophie  a opéré 
sur  ce  fait  : 

Elle  l'a  d'abord  décomposé  en  deux  ordres 
principaux  ; l'idée  du  mode  absolu,  qui  so 
subdivise  en  modes  particuliers,  comme  ce- 
lui de  l'éternité,  celui  de  l'immensité,  celui 
de  la  toute-puissance,  etc.;  et  l'idée  de  la 
substance  absolue,  de  l'être  en  soi,  se  soute- 
nant lui-même,  qui  n'a  pas  de  subdivisions, 
et  dont  celle  du  néant  est  l'antithèse. 

Et,  cette  décomposition  faite,  elle  a argu- 
menté comme  il  suit  sur  l’idée  du  mode  ab- 
solu et  sur  l'idée  de  la  substance  absolue. 

I.  Sur  l'idée  du  mode  absolu.  — Il  n’y  a pas 
un  mode,  pas  une  qualité  dont  on  n'imagine, 
d’une  part,  la  présence  au  degré  suprême, 
absolu,  et,  d'autre  part,  l'absence  complète. 

Or,  celle  idée,  avec  son  antithétique,  sup- 
pose nécessairement, d'une  part,  la  réalité  du 
mode  au  degré  suprême  dans  quelque  chose 
qui  est,  et,dautre  part,  l’absence  totale  de  ce 
mode  à tous  les  degrés  dans  quelque  chose 
qui  n'est  pas.  Détaillons  un  peu. 

Quant  à l’espace,  nous  concevons  un 
espace  sans  bornes,  indivisible  par  là  même 
qu’il  est  sans  bornes,  puisqu'il  n'a  ni  centre 
ni  circonférence,  ni  milieu  ni  côtés;  un 
espace  simple  qui  est  l'immensité,  à laquelle 
il  est  contradictoire  et  absurde  de  supposer 
un  ou  delà. 

Quant  à la  durée,  nous  concevons  une 
durée  sans  commencement  ni  tin,  par  consé- 
quent indivisible  et  simultanée,  par  consé- 
quent point  fixe,  puisqu'elle  refuse,  par  son 
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essence  même,  le  moment  du  départ  à In 
succession.  C'est  l’éternité,  à laquelle  il  est 
contradictoire  de  supposer  un  niant  et  un 
après,  un  au  delà. 

Quant  aux  rapports  des  choses  entre  elles, 
nous  concevons  avec  évidence  des  lois  uni- 
verselles, Nécessaires,  invariables,  absolues; 
telles  sont  les  vérités  mathématiques,  que  la 
démonstration  fait  voir  clairement  ne  pou- 
voir être  autrement  qu'elles  ne  sont.  C'est  lo 

fartait,  c’est  le  degré  suprême,  rien  au  delà, 
mpossible,  par  exemple,  de  rien  imaginer  de 
mieux,  en  fait  de  cercle,  que  le  cercle  parfait, 
dont  tous  les  points  de  la  circonférence  sont 
également  distants  du'poinl  central. 

Quant  aux  attributs  métaphysiques  ; l'in- 
telligence, la  puissance,  l'amour,  la  sagesse, 
la  bonté,  la  justice,  etc.,  nous  nous  élevons, 
dit  Descartes,  par  un  irrésistible  élan  de  la 
pensée  et  du  cœur,  à l'idée  d'une  perfection 
souveraine  qui  possède  ces  attributs  dans 
leur  plénitude.  Encore  rien  au  delà. 

Maintenant,  cette  idée  du  mode  absolu 
n'est  possible  qu'à  la  condition  que  le  modo 
absolu  lui-même  soit  possible  essentielle- 
ment, ne  répugne  pas  à l'essence  des  choses; 
car  il  est  essentiellement  inqiossible  d'avoir 
l'idée  de  ce  qui  est  essentiellement  impos- 
sible. Il  en  est  de  même  de  l'idée'  négative 
opposée,  qui  est  celle  du  néant  : elle  ne  peut 
être  quelque  part  que  si  l'absence  totale  du 
mode  que  l'on  envisage  est  possible  elle- 
même. 

Cette  double  idée  est  un  fait  évident,  c’est 
le  fait  de  mon  être; 

Donc  le  mode  absolu  est  possible,  et  son 
absence  totale  i'esl  également. 

Mais  si  le  mode  absolu  est  possible,  je 
vois  clairement  qu’il  est  ; s’il  n'était  pas,  en 
effet,  il  serait  essentiellement  impossible, 
car  il  serait  contraire  à son  essence  qu'il 
pût  être  réalisé  par  lui-même  ou  par  un 
autre,  puisque,  si  on  lo  suppose  réalisé, 
n'étant  pas  auparavant,  il  n'est  plus  l'absolu. 

Voyant  clairement  qu'il  est,  je  vois  claire- 
ment qu’il  a un  sujet,  un  support,  un  soute- 
nant; car  il  est  absurde  et  contradictoire, 
et  par  conséquent  impossible,  de  concevoir 
un  soutenu  sans  soutenant.  Donc  il  y a un 
sujet,  un  fondement  du  mode  absolu  exis- 
tant en  réalité.  Ce  sujet  est  Dieu. 

Quant  à l'absence  totale  du  mode  absolu , 
étant  possible,  il  faut  aussi  qu’elle  so  t; 
mais  il  est  contradictoire  de  la  mettre  dans 
le  sujet  du  mode  absolu;  d’ailleurs  une  ab- 
sence ne  demande  pas  un  sujet;  où  est-elle 
donc?  Dans  tout  ce  qui  n'est  pas,  comme 
elle  était  en  moi  avant  que  je  fusse;  ce  qui 
revient  à dire  — et  j'y  suis  forcé  par  la  série 
logique— qu'il  n'y  a de  nécessaire  qu'u:i 
sujet  pour  le  mode  absolu,  et  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  ce  sujet  peut  ne  pas  être. 

I.a  philosophie  a encore  posé  celte  preuve 
de  la  manière  suivante  : 

) Mon  idée  du  mode  absolu  ne  peut  être 
en  moi  que  de  deux  manières  ■ ou  bien  pat>e 
que  mon  activité  l’aurait  elle-même  cons- 
truite en  partant  du  mode  limité,  et  l'aug- 
mentant indéfiniment;  ou  bien  parce  qtt'ede 
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la  tiendrait  d'un  être  réel  possédant  le  mode 
absolu,  lequel  ilre  en  aurait  lui-mêuic  orné 
mon  intelligence. 

Or,  il  est  impossible  que  mon  activité  l’ait 
construite  par  elle-même  avec  les  données 
qui  sont  à sa  disposition  et  qui  se  compo- 
sent des  phénomènes  du  moi  ; il  faut  donc  , 
de  toute  nécessité,  admettre  l'existence  d’un 
sujet  réel  du  mode  intim.  , 

La  mineure  va  être  établie  par  la  réponse 
même  aux  objections  de  l'auteur. 

La  première  formule  conclut  du  l’idée  11  ia 
nécessité  de  son  objet.  La  seconde  conclut 
de  l'idée  11  la  nécessité  de  la  cause  même  qui 
a produit  cette  idée. 

IL  Sur  Vidée  de  la  substance  absolue,  la 
philosophie  a raisonné  de  la  même  manière. 
Elle  a dit  : 

J'ai  l'idée  d’une  substance  qui  n'a  besoin 
que  d'elle- même  pour  se  soutenir,  d‘un 
sujet  <jui  n'a  rien  de  contingent , d'un  être 
tel  qu'il  soit  impossible  de  l'imaginer  plus 
parfait,  d'un  être  enfin,  comme  dit  Fénelon, 
qui  a la  plénitude  de  l'être.  El  j'ai  aussi 
l’idée  négative  opposée  du  néant  complet, 
du  n'élre  pas. 

Cette  idée  du  n’élre  pas  implique,  non- 
seulement  la  possibilité  du  néant  dans  quel- 
que chose,  tuais  encore  quelque  chose  qui 
serait  possible  et  dont  il  est  vrai  de  dire 
qu'elle  r.’usl  pas.  Car,  si  cette  locution  né- 
gative n’était  vraie  d'aucuno  chose,  c'est 
que  tout  ce  qui  est  possible  serait;  si  tout 
ce  qui  est  possible  était,  tout  aurait  toujours 
été , ou  bien  tous  les  possibles  à réaliser  se- 
raient réalisés;  mais,  dans  le  premier  cas, 
l'existence  serait  essentielle  à tous  les  pos- 
sibles, et  le  néant  serait  impossible  par  lit 
même;  ii  n'y  aurait  pas  une  seule  chose 
dont  il  fût  vrai  de  dire  qu'elle  pourrait  no 
lias  être.  Dans  le  second  cas,  comme  le  nom- 
bre des  possibles  est  égal  au  nombre  des 
degrés  du  lini , et  que  ce  nombre  est  iudé- 
liui,  il  faudrait  dire  qu’un  nombre  indéfini 
est  réalisé, ce  qui  est  absurde,  il  reste  donca 
conclure  de  l’idée  du  néant  qu’il  y a néces- 
sairement quelque  chose  de  qui  il  est  vrai  de 
dire  qu'elle  n'est  |>as;  c'est  ce  qu’implique 
essentiellement  celte  idée  elle-même.  Elle 
conduit  à l'alGrmation  de  quelque  chose  qui 
n'est  pas  et  qui  peut  être,  par  suite  , à l'af- 
firmation du  contingent  et  à la  négation  de 
l’-étemilé  substantielle  de  toutes  choses. 
Nous  disons  substantielle,  car  elle  ne  va  pas 
contre  l’éternité  idéale  de  tous  les  possibles 
qu’il  faut  nécessairement  admettre  , en  une 
certaine  manière,  comme  condition  de  leur 
possibilité,  malgré  le  mystère  de  ce  déve- 
Jcppement  idéal  de  l'indéiini  dans  l'intelli- 
gence infinie  , mystère  où  l'esprit  humain 
plonge  pour  se  perdre,  et  qui  uo  so  conçoit 
qu'en  imaginant  que  l'inuéfini  n'existe  à 
■ropremenl  parler  que  dans  lu  Uni,  comme 
a succession  n'cxislu  que  dans  le  temps. 
— Voy.  Ontologie. 

Venons  à Huée  positive  du  souveraine- 
ment parfait  en  substance  et  en  être.  Celle 
idée  ne  me  donne  pas  seulement  cet  être 
comme  possible , mais  comme  existant  eu 


réalité,  et  comme  renfermant  l'existence 
parmi  scs  propriétés  esscnlielles;car,  si  je  ne 
lecoiicevais  que  comme  possible,  ctcommc 
n’étant  que  par  l'idée,  ce  ne  serait  plus  lui 
que  je  concevrais;  il  est  plus  parfait,  dit 
saint  Anselme,  d'être  à la  fois  dans  l’esprit 
et  dans  la  réalité  que  d'être  dans  l’esprit 
seulement.  Je  ne  puis  même  pas  le  concevoir 
•seulemcnlcomme  possible,  ajoute  Descartes, 
car  concevoir  un  être  souverainement  par- 
fait, auquel  manque  l’existence,  c’est  conce- 
voir un  triangle  sans  trois  angles,  ou  une 
montagne  sans  vallée;  et,  par  conséquent , 
si  j’en  ai  l’idée , je  l'affirme  par  cette  idée 
même  comme  existant  èn  réalité. 

Tel  est  le  phénomène  que  je  trouve  en 
moi.  Or,  est-il  pussible  que  celle  idée  soit 
fausse?  Non,  parce  qu’elle  est  une  révéla- 
tion claire  de  l'essence  des  choses , de 
l'absolu,  el  que,  si  je  révoque  en  doute  ces 
idées -là,  lorsqu'elles  ont  la  même  clarté  que 
celle  qui  me  révèle  ma  propre  existence,  je 
dois  également  douter  de  uioi-même,  ce  qui 
est  absurde. 

Non,  parce  qu'elle  prouve  au  moins  la 
possibilité  d'un  être  à qui  l'existence  soit 
essentielle,  comme  les  trois  angles  sont  es- 
sentiels au  triangle,  et  que  de  la  possibilité 
on  doit  conclure,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  pour  le  mude  absolu,  à l'existence  même, 
puisque,  s'il  n’élait  pas,  il  ne  serait  possible 
d’aucune  manière. 

Non  enfin,  parce  que  mon  idée  d'un  être 
à qui  l’exislenco  est  essentielle,  d’un  être 
souverainement  parlait,  serait  impossible  à 
construire  sans  la  réalité  de  cet  être  lui- 
même  qui  eu  soit,  tout  à la  fois,  le  peintre 
elle  modèle. 

Ceci  nous  ramène  encore  à la  solution  des 
objections. 

C’est  ainsi  qu'a  raisonné  la  philosophie. 
Nous  ne  disons  pas  les  philosophes;  car, 
malgré  tout  le  rcspectque  nous  leur  portons, 
malgré  notre  admiration  sans  mesure  pour 
tant  de  monuments  sublimes  élevés  parleur 
génie  à la  gloire  terrestre  du  grand  êtro 
qu'ils  adoraient  et  qui  les  inspirait,  nous 
avons  un  reproche  à leur  faire  : c'est  de  n’a- 
voir pas  assez  synthétisé  toutes  leurs  dé- 
monstrations, do  les  avoir  crues  différentes, 
de  n'avoir  pas  vu  qu'elles  étaient  toutes  bon- 
nes, revenaient  toutes  à une  seule,  et  do 
s'être  quelquefois  attaqués  sans  motif  à ce 
sujet,  pour  ne  pas  se  comprendre. 

On  sait  que  Platon  , toujours  spiritualisto 
et  profond  dans  scs  vues,  s’appuyait  princi- 
palement sur  l'idée  des  lois  universelles  et 
nécessaires,  tandis  qu’Arislole,  plus  incliné 
vers  les  choses  sensibles,  remontait  du  mou- 
vement au  moteur;  que  saint  Augustin,  saint 
Anselme,  Descaries,  Bossuet  Fénelon,  Ma- 
lehranche,  Leibnitz,  Berklcy,  lancés  dans  le 
sillage  ouvert  par  les  ailes  de  Platon,  s’ar- 
rêtaient de  préférence  aux  élément  méta- 
physiques de  nos  idées  du  fini  et  ue  l’inlini, 
tandis  que  beaucoup  d'autres , tels  que  Ba- 
con, Newton , Clarke , Loke  imitaient  plu- 
tôt Aristote  en  prenant  pour  appui  des  élé- 
ments plus  sensibles,  comme  ceux  de  l’es- 
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fiace  et  de  la  durée.  Tous  avaient  raison, 
mais  ils  ne  se  comprenaient  pas  toujours. 

Venons  maintenant  aux  arguments  de  M. 
Bailly  qui  s’adressent  anx  démonstrations  de 
de  Dieu  tirées  de  l’dée  de  l'infini. 

A l’argumentation  de  Clarke  sur  l’espace 
absolu  et  le  temps  absolu  , pour  déduire  do 
ces  attributs  la  nécessité  d’une  substance 
absolue  qui  en  soit  le  sujet,  il  oppose  une 
impossibilité  a priori,  celle  où  serait  l’esprit 
humain  d'embrasser  l'espace  et  In  temps, 
d'embrasser  l’inlini , pour  en  déduire  le 
distinct  de  la  substance;  il  nie  d’ailleurs  la 
valeur  absolue  du  principe  que  tout  soutenu 
implique  un  soutenant,  et  enfin  il  oppûso 
à Clarke  Leibnitz,  sans  attribuer  plus  de 
valeur  aux  arguments  de  ce  dernier. 

Nous  avons  répondu  à la  première  diffi- 
culté en  traitant  de  la  démonstration  de 
Dieu  comme  possible;  el  ce  fait  que  nous 
trouvons  en  nous  de  l’idée  positive  de  l’im- 
mensité eide  l’éternité,  suffit  pour  y répon- 
dre ; on  n’argumente  pas  contre  un  lait.|Nous 
avons  aussi  résolu  la  seconde,  si  tant  est 
qu’elle  ail  besoin  d’élre  résolue;  car  l’évi- 
dence du  principe  qu’un  soutenu  a besoin 
d’un  soutenant,  est  encore  un  fait  — idée  que 
chacun  trouve  en  soi , el  peut-on  ne  pas 
adhérer  à l’évidence? 

Quant  à la  discussion  de  Clarke  et  de 
Leibnitz,  ces  deux  grands  hommes  ne  s’é- 
taient pas  compris.  Clarke  entendait  par  le 
temps  , la  duréo  en  soi,  à son  degré  suprême, 
qui  est  l'éternité,  et  par  l’espace,  le  conte- 
nant universel,  absolu,  par  conséquent  in- 
divisible connue  l'éternité,  tandis  que  Leib- 
nitz conservait  aux  mots  de  temps  et  d’es- 
pace la  signification  commune,  qui  est  celle 
de  la  durée  successive,  limitée,  divisible,  et 
de  l’étendue  toujours  susceptible  d’augmen- 
tation, et  divisible  aussi  par  là  même.  Il 
suit  de  là  que  Leibnitz  avait  raison,  dans 
son  esprit,  quand  il  disait  que  faire  de  l’es- 
pace un  attribut  de  Dieu,  c’était  iniruduire 
la  divisibilité  dans  son  essence,  et,  que 
Clarke  avait  également  raison  do  nier  cette 
déduction,  vu  ce  qu’il  entendait  par  l’espace. 
L'antinomie,  comme  toutes  les  antinomies, 
reposait  sur  une  équivoque.  11  est  fâcheux 
qu’ils  no  s’en  soient  pas  aperçus. 

M.  Bailly,  parlant  do  Platon  et  de  Bos- 
suet lorsqu’ils  déduisent  la  nécessité  de 
Dieu  de  l’idée  qui  est  en  nous  des  lois  ab- 
solues, dit  que  Von  pourrait  les  conduire  à 
une  contradiction,  en  leur  demandant  si  ces 
lois  font  partie  de  Dieu  ou  si  elles  sont  hors 
de  lui.  La  réponse  est  simple;  toutes  les 
lois  absolues , sont  les  lois  de  l’essence 
même  de  Dieu  ; il  leur  est  soumis,  comme 
un  être  est  soumis  à sa  nature  ; elles  for- 
ment la  richesse  de  son  intelligence,  que 
saint  Augustin  appelait  la  région  des  véri- 
tés éternelles  ; elles  sont  l’absolu  môme  de 
son  être  ; et  celles  que  nous  concevons  sont 
des  manifestations  qu’il  nous  donne  lui— 
inôme  d’une  partie  do  sa  beauté.  C’est  en 
lui,  dit  Bossuet,  que  je  vois  ces  vérités  éter- 
nelles, quoique  d’une  manière  qui  m’est 
incompréhensible.  Quelle  contradiction  y 


a-t-il  donc  dans  cette  admirable  doctrine  ? 

Aux  preuves  de  sain!  Anselme  eide  Des- 
cartes, tirées  de  l’idée  d’un  être  souverai- 
nement parfait  qu’il  appelle  des  preuves  a 
priori , quoiqu'elles  soient  a posteriori , 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  il  oppose  deux 
antinomies  el  une  argumentation  de  Kant. 

La  première  antimoine  est  insignilianie. 
« Si  Dieu  est  infini,  la  terre,  les  astres,  les 
animaux,  les  végétaux  doivent  être  eu 
Dieu,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  l’infini.  » 
Bien  de  plus  clair,  l’infini  étant  le  conte- 
nant premier  universel,  tout  est  en  lui , 
mais  non  comme  faisant  partie  de  son 
essence,  excepté  en  idée,  parce  qu’il  est 
absurde  de  dire  qu’il  ait  besoin,  pour  être 
l’infini,  c’esi-à-diro  sans  limite,  de  ce  qui  a 
une  limite,  el  qu'il  est  impossible  do  met- 
tre à la  fois  dans  son  essence  la  présence 
d’une  limite  et  l'absence  d’une  limite. 
Quant  à l’idée  qu’il  a du  fini,  elle  n’est  ni 
limitée  ni  indéfinie,  elle  est  complète,  voilà 
lout,  mais  d’une  manière  que  nous  ne  .pou- 
vons pas  nous  représenter. 

La  seconde  antinomie  est  celle-ci:  si  l'i- 
dée de  la  perfection  souveraine  prouve  la  réa- 
lité d’un  être  souverainement  parfait,  l’idée 
de  l'inlperfection  souveraine  que  nous  avons 
également,  par  antithèse,  prouve  Je  môme 
la  réalité  d’un  être  souverainement  impar- 
fait. « Je  conçois,  dit-il,  en  retournant  l’ar- 
gument d’Anselme,  un  être  souverainement 
imparfait,  et  je  dis  qu’il  cxislo,  car  s’il 
n’existait  pas  dans  la  réalité,  il  ne  serait  pas 
souverainement  imparfait.  * Et  de  là  des 
phrases  peu  sensées,  comme  ou  en  conçoit, 
sur  Dieu  et  le  diable. 

Nous  avons  prévu  cette  objection  quand 
nous  avons  mis  en  opposition  l’idée  de  l'êtru 
complet  el  l’idée  du  «on  é/rc  complet,  du 
néant.  L’idée  de  l’imperfection  souveraine, 
étant  l’idée  du  néant,  implique  l’absence  do 
sujet  dans  l’imperfection  souveraine,  puis- 
qu’il est  mieux  d’ôtre  d’une  manière  quel- 
conque que  de  n’ôlre  en  aucune  manière; 
donc,  en  appliquant  la  formule  do  l’arche- 
vêque de  Oanlorbéry,  on  a pour  conclusion  : 
L'ttre  souverainement  imparfait  n'existe  pas, 
puisque,  s'il  existait  (tans  la  réalité,  il  ne  se- 
rait pas  souverainement  imparfait.  Ce  qui 
est  précisément  l’inverse  de  la  conclusion 
de  M.  Bailly.  Lequel  des  deux  de  lui  ou  de 
saint  Anselme  était  le  meilleur  logicien? 

Venons  à Kanl,  qui  ne  fut  pas  le  premier 
à contester  la  valeur  de  l’argument  d’An- 
selme et  de  Descartes,  tiré  de  l'idée  de  l’in- 
fini considérée  en  tant  qu’elle  attribue  à son 
objet  l’existence  comme  essentielle;  avant 
Kant  on  contestait,  dans  les  écoles,  la  valeur 
de  cet  argument  avec  les  mômes  raisons 
que  ce  philosophe  lui  opposa  plus  tard. «Ceux 
qui  prétendent,  dit-il,  que  l’existence  né- 
cessaire de  Dieu  résulte  de  son  idée,  con- 
fondent la  nécessité  logique  nu  celle  qui  lie 
un  attribut  5 un  sujet,  avec  ta  nécessité  réelle 
des  choses.  Quand  je  dis  : le  triangle  est 
une  figure  qui  a trois  angles,  j’iudiuue  un 
rapport  nécessaire  et  tel  que.  le  sujet  une  fois 
donné,  l’attribut  >\  attache  iué'iUiblcaicuu 
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Mais,  tout  disparaissant,  attribut  et  sujet,  il 
n’y  a plus  île  contradiction  possible.  » Le 
lecteur  comprend  la  conséquence  il  tirer. 
Dieu  est  le  sujet,  l'existence  est  l'attribut. 
Il  y a contradiction  4 nier  l’existence  du 
sujet,  après  le  sujet  posé,  comme  il  y a con- 
tradiction à nier  les  trois  angles  du  trian- 
gle après  le  triangle  posé,  mais  il  n’y  a pas 
contradiction  4 supprimer  le  tout, 'pas  plus 
dans  un  cas  que  dans  l'autre.  Cela  revient  4 
dire  ce  qu'on  disait  dans  les  écoles  que,  la 
Pensée  u'imposant  aucune  nécessité  aux 
cnoses , l'argument  cartésien  suppose  la 
question  par  la  position  mémo  du  sujet. 

Ces  raisons  sont  vraies  et  détruisent  la 
force  de  l'argument,  si  on  le  comprend 
comme  Kant  et  les  autres  le  comprenaient, 
e’est-4-dire  comme  un  argument  véritable- 
ment a priori.  .Mais  posé  comme  nous  l'a- 
vons posé,  elles  ne  I attaquent  point. 

L'idée  ne  rend  pas  les  sujets  nécessaires, 
mais  elle  es!  une  révélation  de  leur  possibi- 
lité, ou  de  leur  nécessité,  ou  de  leur  exis- 
tence, ainsi  que  des  rapports  essentiels  en- 
tre les  sujets  et  les  attributs.  C'est  4 ce  litre 
de  révélation  qu'il  faut  la  prendre  ici.  S'il 
n'y  avait  pas,  dans  la  réalité  des  choses,  au 
moins  en  tant  que  possibles,  des  ligures  4 
trois  angles,  l'esprit  humain  aurait-il  l'idée 
du  triangle  ? non,  car  on  ne  peut  inventer 
l’idée  claire  de  ce  qui  est  impossible,  parco 
que  ce  qui  est  impossible  est  contradictoire, 
et  que  le  cotilradicloire,  c’esl-4-dire  le  for- 
mé de  deux  éléments  qui  se  détruisent,  no 
peut  être  l'objet  d’une  idée  positive,  f’eul-on 
avoir  l'idée  d'une  partie  plus  grande  que 
son  tout?  donc  l'idée  d'un  sujet  a qui  l'exis- 
tence est  essentielle,  prouve  au  moins,  par 
a présence  on  moi,  qu’un  tel  sujet  est  pos- 
i trie  dans  la  réalité  des  choses.  Or,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit  après  Leibnitz,  si  ce 
sujet  n'était  pas  réellement,  il  ne  serait  pas 
possible,  il  serait  contradictoire,  et  nous 
n'en  aurions  pas  l'idée. 

Cela  est  clair  pour  moi  comme  il  est  clair 
que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  et 
je  n'en  demanderais  pas  davantage  pour  af- 
firmer Dieu  sans  crainte  de  me  tromper. 
L’idée  du  triangle  me  pousse  4 conclure  la 
possibilité,  seulement,  du  , triangle  ailleurs 
que  dans  mon  idée,  parce  qu’elle  n'implique 
pas  l'idée  essentielle  ; l'idée  de  Dieu  me 
pousse,  par  sa  ualure,  4 conclure  la  réalité 
do  Dieu,  lie  seraii-co  qu’en  passant  par  sa 
possibilité,  qui  implique  clairement,  dans 
mon  esprit,  la  réalité  même,  parce  que  cette 
idée  ne  peut  le  représenter  sans  le  représen- 
ter existant. 

Nous  ajoutons  que  celte  idée  de  Dieu  se- 
rait impossible  4 construire  par  une  activité 
quelconque  avec  les  données  du  monde  lini, 
sans  une  réalité  objective  qui  en  soit  tout 
ensemble  l'imprimeur  et  le  modèle.  C’est  ce 
qui  nous  mène  encore  une  fois,  et  la  der- 
nière, 4 la  réfutation  de  la  grande  objection 
de  M.  Bailly,  servant  de  point  central  4 son 
couvre,  contre  toutes  les  preuves  de  Dieu  et 
surtout  contre  la  preuve  de  prédilection  des 
cartésiens,  tirée  de  l'impossibilité  où  se 


trouverait  notre  imperfection  d’imaginer  le 
parfait,  si  le  parfait  u'était  pas  pour  s'ima- 
giner lui-même  en  nous. 

Nous  venons  déjà  d’en  donner  des  raisons 
radicales  fondées  sur  ce  que,  l'être  souverain 
élanl  impossible  et  contradictoire  s'il  n’était 
pas,  il  faut  qu'il  soit  peur  quo  nous  puis- 
sions en  avoir  l'idée.  Celles  qui  nous  restent 
4 donner  seront  fondées  sur  l'observation 
même  de  la  nature  du  fini,  et  sur  l'apprécia- 
tion de  ce  qu’il  nous  est  possible  de  concevoir 
avec  cette  base. 

L'auteur  développe,  sous  toutes  les  forme* 
et  4 toutes  les  pages,  cette  penséê  que  la 
construction  de  l'idée  de  l'infini  est  pos- 
sible par  la  loi  de  progression  appliquée  an 
fini  et  4 tout  distinct  nui  se  présente.  Il 
suffît , selon  lui,  que  l'activité  se  lauco  4 
l'infini  dans  la  voie  progressive  pour  qu'il 
se  perde  forcément  dans  l'infini  qui  n’est  que 
l'angle  ouvert  de  son  effort.  Vous  soulevez 
un  poids,  cela  audit  pour  que  vous  vous  ima- 
giniez un  homme  qui  soulève  le  double,  un 
autre  qui  soulève  le  triple,  un  autre  qui  sou- 
lève la  quadruple,  etc.,  et,  en  continuant 
sans  Un,  en  prolongeant  l'effort,  vous  obte- 
nez celui  qui  soulèvera  tout.  Vous  considé- 
rez un  cercle  dont  le  rayon  est  A et  la  sur 
face  B ; poussez  par  les  lois  de  progressivité 
ce  cercle  4 l'infini,  en  l'agrandissant  indéfi- 
niment, vous  obtenez  pour  A une  longueur 
infinie,  et  pour  B une  surface  infinie,  mais 
alors  vous  êtes  sorti  de  la  progression;  vous 
êtes  dans  l'angle  ouvert,  dans  le  vague,  dans 
l'indéterminé , qui  est  l’infini  et  qui  n'est 
une  réalité  qu’en  tant  qu'acte  ou  effort  sans 
limite. 

Inutile  d’exposer  plus  longuement  cette 
explication,  qui  est  le  but  de  la  théorie,  com- 
me on  l'a  compris  par  l'analyse  que  nous  ea 
avons  faite. 

Nous  répondons  1"  qu'avec  celle  théorie 
M.  Bailly  n’oblient  pour  résultat  que  deux 
choses  : la  première,  c'est  le  fini  déterminé, 
qui  s'arrête  4 la  limite  conçue  par  l'esprit, 
et  qui,  4 quelque  distance  qu'on  la  place, 
u’est  pas  plus  l'infini  que  la  limite  la  plus 
raccourcie  n'est  le  néant , son  antithèse. 
Imaginez  l'homme  qui  soulève  notre  systè- 
me planétaire  et  autant  de  millions  que  vous 
voudrez  d’autres  systèmes  avec  colui-14, 
vous  n'èles  pus  plus  avancé  qu’au  premier 
pas.  Imaginez,  par  contre,  celui  qui  ne  sou- 
lève qu’un  atome  des  millions  de  millions 
de  fois  plus  petit  qu'un  grain  de  sable, 
pourvu  qu’il  soulève  encore  quelque  chose, 
vous  n’en  êtes  pas  plus  riche  dans  la  forma- 
tion de  l’idée  du  néant,  de  I idée  de  celui  qui 
ne  soulève  rien.  Vous  pouvez  passer  aussi 
facilement  du  système  planétaire  au  rien 
que  du  grain  de  sable  au  rien  ; du  grain  de 
sable  au  (oui,  que  du  système  planétaire  au 
tout.  Mais  si  vous  faites  ce  saut  dans  ces 
deux  eittêmcs,  vous  tombez  dans  l’absolu 
positif,  fixe,  improgrcssible,  où  la  progres- 
sion, ascendante  ou  descendante,  n'a  servi 
du  rien  pour  vous  conduire. 

Le  second  résultat  qu'obtient  M.  Bailly, 
c'cst  ic  lini  indéterminé,  l’indéfini  ; mais  ce 
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résultat  n'est  que  la  négation  ne  toute  idée, 
l’inconnu,  ou,  si  l'on  veut,  l'idée  vague  do 
la  possibilité  indéfinie  d'augmentation  on  do 
diminution,  l'angle  ouvert,  comme  il  le  dit 
— la  figure  est  lionne  — l'expiration  de  l'ef- 
fort, la  mort  de  l’idée,  le  dernier  bâillement 
de  l'esprit  qui  cesse  de  penser;  mais  est-co 
lé  l'infini  d une  part,  le  néant  de  l'autre? 
est-ce  là  cette  idée  positive  qui  dit  tout , 
cette  idée  négative  qui  dit  rie nf  nullement, 
puisque  c’est  ou  l'absence  de  toute  idée,  ou 
l’idée  générale  de  l'indéfini,  c’est-à-dire  de 
la  susceptibilité  d'augrnemation  et  de  dimi- 
nution du  fini,  idée  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  les  deux  autres  idées  de  l'absolu  et  du 
néant,  du  tour  et  du  rien. 

Nous  lui  répondons  que  lui' même 
nous  fournit,  en  mille  endroits  de  son  livre, 
des  armes  pour  le  battre,  toutes  les  fois, 
par  exemple,  qu’il  pose  ce  principe  : Il  est 
absurde  de  dire  uue  l'infini,  multiplie  par  le 
fini,  produise  l'infini,  auquel  il  pourrait 
ajouter  celui-ci  : Il  est  absurde  de  dire  que 
le  fini  divisé  par  le  fini  puisse  produire  le 
néant.  En  outre  qu'il  émet,  sans  s'en  aper- 
cevoir, une  vérité  générale  absolue,  qui  eût 
suffi  toute  seule  à Platon  pour  démontrer 
Dieu,  que  fait-il,  sinon  avouer  l’impossibilité 
dans  laquelle  se  trouve  le  fini  do  construire 
l’infini  avec  le  fini  seul,  à quelques  combi- 
naisons qu’il  le  soumette.  Il  sait  très-bien, 
en  sa  qualité  de  mathématicien,  que  toutes 
les  combinaisons  possibles  sont  implicite- 
ment renfermées  dans  l’addition  et  la  sous- 
traction, et  qu’au  delà  des  combinaisons 
déjà  faites,  il  n’a  encore  à faire  indéfiniment 
que  des  combinaisons  semblables,  qui  ne 
peuvent  produire  qu'un  semblable  résultat, 
c'est-à-dire  lu  fini,  par  cela  seul  que  la  base 
donnée  était  le  fini.  Qu’il  allonge  le  rayon 
du  cercle  par  une  multiplication  indéfinie, 
il  est  bien  certain,  comme  géomètre,  qu’il 
n 'obtiendra  jamais  qu’un  cercle  fini,  Pour- 
uuoi  donc  nous  parle-t-il  d'une  longueur  m- 
finie  représentée  par  A?  C'est  une  contra- 
diction. Tout  homme  peut  supposer  sans 

f'eine  un  cercle  dont  il  est  le  centre,  et  dont 
a circonférence  |>asse  par  les  étoiles  les 
plus  éloignées,  en  allongeant  le  rayon  autant 
qu’il  lui  plaira  ; mais  il  n'oblionf  ainsi  rien 
qui  approche  de  l’çs|>ace  de  Clarke  ; il  ob- 
tient lo. Uni , quel  que  soit  l’excès  do  son 
efiorl,  ou  ce  bâillement  de  l’esprit  dont 
nous  avons  parlé,  qui  lui  fail  dire  en  s’en- 
dormant : Ce  serait  toujours  de  même  ; mais 
il  n’est  pas  plus  près  de  l’espace  indivisible 
de  Clarke , du  point  immense  de  l’être 
omniprésent,  omniconlenant  et  numisoute- 
nant  dont-  la  circonférence  n’est  nulle  part, 
comme  disait  saint  Anselme,  et  le  centre 
partout,  que  l’enfant  mesurant  son  cerceau. 

Nous  répondons  enfin,  qu’en  considérant 
l’infini  comme  le  tout  de  1 7/re,  le  néant 
comme  le  tout  du  non  être,  et  le  Uni  comme 
la  progression  des  parties  de  l’élre  plus  ou 
moins  grandes  se  développant,  dans  l’être, 
sons  des  limites  au  delà  desquelles  esl,  par 
rapport  à chacune  d’elles,  le  non  être,  triple 
considération  très-permise,  puisqu’elle  n'est 


qu’une  des  expressions  de  ma  triple  idée  de 
r être  complet,  du  néant  et  de  l’être  incom- 
plet, nous  érgrivuns  à cette  déduction  évi- 
dente que,  dans  la  raison  des  choses,  il  serait 
impossible  que  l’intcrvallo  fût  rempli  sans 
les  deux  extrêmes,  et,  par  suite,  que  nous 
ne  pourrions  pas  même  avoir  l'idée  du  fini, 
si  l’infini  n’était  pas  d’une  part,  et  le  néant 
de  l’autre.  Prenons  pour  exemple  une  frac- 
tion : la  priorité  rationnelle  est  à l’idée 
d’unité  et  à l’idée  de  l’absence  complèlo 
d’unité  ; avec  la  première  vous  gardez  une 
partie  de  l’unité,  avec  la  seconde  vous  en 
retranchez  une  partie,  et  sans  ces  deux 
opérations,  qui  ne  sont  que  des  applications 
des  deux  idées  primitives  de  l’êire  complet 
et  du  non  être  complet,  l’idée  de  fraction 
serait  impossible.  Il  en  est  de  même  des 
parties  du  cercle  ; la  priorité,  en  raison,  est 
a u cercle  total  et  à l’absence  totale  du  cercle. 
Bien  loin  donc  qu'avec  l«  fini  uue  activité 
puisse  construire  l’idée  du  néant  et  de  l’in- 
fini, c’est  avec  l'infini  et  le  néant,  comme 
conditions  essentielles,  qu’une  activité  peut 
construire  l’idée  du  fini  ; et  on  voit  claire- 
ment que  ce  qui  se  dit  de  l’idée  doit  se  dira 
de  la  réalité  des  choses.  Qui  ne  voit  de  la 
sorte  que  la  partie  serait  métaphysiquement 
impossible  sans  le  tout,  puisqu'elle  l'impli- 
que dans  son  essence  même  de  partie. 

Avons-nous  droit  de  conclure  que  ce  nn 
sont  pas  les  philosophes  qui  ont  créé  Dieu 
dans  l’humanité?....  Vous  nous  direz,  ami, 
vous  nous  direz  un  jour,  vaincu  par  les 
mathématiques  et  par  l’observation  empi- 
rique de  tous  les  faits  humains,  individuels 
et  sociaux,  que  les  philosophes  Tout  trouvé» 
chez  les  peuples  et  dans  leur  conscience,  et 
vous  appellerez  sages  ceux  d’entre  eux  qui 
auront  humblement,  le  long  de  celte  grande 
route,  suivi  le  troupeau. 

X.  Il  ne  nous  reste  que  deux  anneaux  à 
parcourir  dans  l'enchaînement  géométrique 
do  à).  Bailly,  l'âme  et  la  morale.  Nous 
serons  court. 

ün  conçoit  qu’après  avoir  détruit  Dieu  et 
toutes  les  hases  de  la  logique  humaine, 
M.  Bailly  n’ait  pas  de  peine  à démolir  les 
vérités  relatives  à l'Ame,  et  surtout  celle  du 
son  immortalité;  mais  on  conçoit  aussi  que, 
la  certitude  de  Dieu,  et  la  logique,  étant 
rétablies  comme  nous  venons  de  le  faire,  la 
psychologie  et  la  théologie  rentrent  dans 
leurs  droits. 

L’âme  n’est  autre  chose  que  le  moi  pen- 
sant, le  moi  considéré  dans  son  activité 
intellectuelle  et  morale  : inutile  d’en  de* 
mander  la  démonstration  ; c’est  le  fait  mémo 
de  ma  conscience,  c’est  le  je  pense  qui  ne  so 
démontre  pas. 

Mais  ce  fait,  accepté  forcément,  et  certain 
de  la  certitude  la  plus  évidente  et  la  plus 
radicale,  se  manifeste  à moi-môme  par  nu 
sentiment  et  une  idée  dont  je  dois  m'occu- 
per d’analyser  et  d’étudier  les  distincts. 

Or  il  en  est  que  l’on  peut  déduire  de  l’idée 
môme  de  l’ûuie,  comme  nons  avons  déduit 
J’cx-istenco  do  Dieu  do  soo  idée;  mais  il  en 
est  d’autres  qui  ne  peuveut  su  déduire  que 
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de  l’ensemble  îles  phénomènes  du  moi,  con- 
sidérés dans  leurs  rapports  avec  Dieu,  el 
même  dans  lours  rapports  avec  la  (rame  his- 
torique du  genre  humain  tout  entier.  C’est 
uurces  hases  que  s’établissent  la  psychologie 
et  la  théologie,  pour  arriver  à la  démonstra- 
tion de  ces  distincts,  dont  le  principal  est 
celui  de  l'immortalité  tlu  moi.  Tous  les  phé- 
nomènes de  mou  êirc  témoignent  de  ma 
contingence,  et  rien,  dans  un  être  contin- 
gent, ne  peut  nécessiter  la  permanence  de 
l'être,  si  ce  n’est  la  volonté  de  cette  perma- 
nence dans  la  cause  qui  le  soutient.  Celte 
immortalité  me  sera  un  jour  révélée  par  le 
témoignage  même  de  ma  conscience,  et,  dès 
maintenant,  elle  m’est  prophétisée  par  des 
manifestations  éclatantes,  naturelles  el  sur- 
naturelles de  la  volonté  de  qui  elle  dépend. 
Avant  donc  d'en  entreprendre  la  preuve,  il 
faut  remonter  à Dieu,  comme  nous  l'avons 
fait,  redescendre  ensuite  de  Dieu  au  genre 
humain,  pour  déduire  de  mes  rapports  avec 
Dieu  la  certitude  des  autres  hommes,  ot  en- 
fin étudier  les  relations  du  moi  avec  la  trame 
empirique  de  l’histoire  humaine.  On  arrive 
ainsi  à construire  cette  niasse  écrasante  do 
preuves  quo  tout  le  monde  connaît,  et  qui 
sont  le  fondement  logique  de  la  foi  du  genre 
humain  en  son  immortalité.  Ce  n’est  pas  le 
lieu  d’en  faire  l’exposé. 

Quant  aux  instincts  que  l’on  peut  déduire 
de  l’idée  même  du  moi,  de  l’acte  de  cons- 
cience par  lequel  je  me  sers  et  me  perçois, 
les  principaux  sont  la  liberté,  qui  se  sent 
directement  en  môme  temps  que  l’activité 
et  la  passivité,  et  la  simplicité  de  la  subs- 
tance du  moi,  qui  so  déduit,  par  le  raison- 
nement, de  l’impossibilité  de  loger  dans  un 
sujet  essentiellement  composé  de  parties 
distinctes,  aucun  des  phénomènes  de  senti- 
ment, d’intelligence  et  de  volonté  que  me 
révèle  ma  conscience,  ni  le  point  central  do 
ma  conscience  elle -même.  On  connaît  cetlo 
preuve  aussi  vieille  quo  la  philosophie. 

M.  Bailly  n’oppose  h ce  que  nous  venons 
de  dire  sur  l’âme  que  quelques  raisons  qui 
ne  sont  que  l’application  à l’ârao  do  son  ar- 
gumentation contre  Dieu,  oui  supposent  la 
question,  et  qui  ont  été  résolues.  Nous  nous 
arrêterons  seulement  à l’antinomie  de  Kant 
sur  le  simple  dans  l’univers.  Citons -la  tex- 
tuellement. 

DEUXIÈME  ANTINOMIE. 

Thèse.  — Toute  substance  composée  l'est 
fie  parties  simples:  il  ri y a rien  dans  l'uni- 
vers  aui  ne  soit  simple  ou  composé  du  simple. 

« Si  l’on  suppose  en  elfet  que  les  substan- 
ces composées  ne  le  sont  fias  de  parties  sim- 
ples, une  fois  ces  substances  décomposées, 
il  n’v  aura  plus  alors  ni  composé  ni  simple; 
il  n’y  aura  plus  rien,  et  par  conséquent  il 
faudra  dire  qu’aucune  substance  ne  nous  est 
donnée,  ce  qui  est  absurde.  Il  suit  de  laque 
les  substances  sont  des  êtres  simples,  et  que, 
s’il  y a quelque  chose  de  com|>osé  dans  le 
monde,  ce  quelque  chose  est  composé  de  par- 
ties simples,  ce  qui  démontre  la  thèse.  » 

Antithèse.  - Aucune  chose  composée  ne 
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l'est  de  parties  simples , et  nullepart  il  ri  existe 
rien  de  simple. 

« Supposons  qu’une  chose  composée  le  soit 
de  parties  simples,  il  faut  convenir  que  tou- 
tes sont,  comme  elle,  dans  l’espace.  Or,  l’es- 
pace no  se  compose  pas  de  parties  simples, 
mais  d’espace;  tout  ce  qui  occupe  un  espace 
a donc  des  éléments  placés  les  uns  en  dehors 
des  autres,  et  doit  être,  par  conséquent,  com- 
posé. Le  simple  serait  donc  un  composé,  ce 
qui  serait  contradictoire.  En  outre,  nous  ne 
saurions  avoir  l’intuition  d’un  objet  simple; 
la  substance  simple  n’est  donc  qu’une  idée 
à laquelle  rien  ne  correspond  dans  le  mondo 
sensible;  nous  pouvons  donc  allirmer  qu’il 
n’y  a rien  de  simple  dans  le  monde.  » 

C’est  ainsi  que  M.  Cousin,  qui  a rendu  à 
la  philosophie  française  l'immense  service 
de  lui  faire  connaître  Kant,  a traduit  cette 
antinomie. 

Elle  est  posée  de  manière  b embrouiller 
l’esprit,  voilà  tout.  D'abord  la  thèse,  pour 
être  claire,  devrait  dire  seulement  : touto 
substance  eut  simple:  en  ajoutant  l'hypothèse 
de  substance  composée,  mais  composée  de 
parties  simples,  elle  ajoute  une  contradiction, 
car  il  est  évident  que  le  simple  substantiel 
ajouté  à lui-même,  ne  peut  pas  donner  le 
composé  substantiel.  Il  fallait  donc,  pour 
être  clair,  dire  seulement  : toute  substance 
est  simple,  et  le  prouver  comme  il  suit  : si 
l’on  suppose  une  substance  composée,  elle 

fieul  se  décomposer,  el  se  décomposer  tola- 
ement;  étant  supposée  décomposée  totale- 
ment, il  est  contraire  à l’hypothèse  de  dire 
qu’il  reste  des  éléments  composés  ; et,  d’au- 
tre part,  il  est  contraire  à ( évidence  de  dire 
qu’il  en  reste  de  simples,  car  il  est  évident 
que  le  simple  substantiel  ajouté  à lui- même 
ne  peut  fournir  un  composé  substantiel  ; 
donc  il  no  reste  rien;  donc,  supposer  une 
substance  composée,  c’est  supposer  une  con- 
tradiction ; doue  il  ne  peut  y avoir  quo  des 
substances  simples. 

Cette  difficulté,  nous  l'avpuons,  est  pour 
nous  insoluble;  la  contradiction  nous  paraît 
très-claire;  mais  comme  elle  ne  s’adresse 
qu’à  la  matière,  qu’elle  ne  tend  qu’à  en  dé- 
montrer l’impossibilité  eu  tant  que  subs- 
tance composée , c’est  le  moindre  de  nos 
soucis. 

Quant  à l’antithèse,  C'est  différent  : elle 
s’attaque  à l’esprit,  au  simple,  et'nuus  la 
réfutons,  ce  qui  n'est  pas  difficile. 

D'abord  l'hypothèse  d’une  chose  compo- 
sée substantiellement, elqui  lo serait  dépar- 
ties simples,  est  rejetée  par  la  position 
même  de  la  thèse,  telle  que  nous  l’avons  ré- 
tablie; il  ne  reste  qu’à  attaquer  la  substance 
simple  : que  trouvons-nous  dans  l'antithèse 
de  Kant,  tondant  à démontrer  l'impossibilité 
de  la  substance  simple  ? Deux  raisons  : 
Première  raison.  — Il  est  nécessaire  que 
toute  substance  qui  occupe  un  espace  ait  des 
éléments  placés  les  uns  en  dehors  des  au- 
tres, et,  par  conséquent,  suit  composée.  Cette 
raison  ne  signifie  rien.  Qu’est-ce  que  l’es- 
pace? c’est  l’attribut  de  quelque  chose;  et 
d’abord  tout  attribut  est  simple  par  sa  na- 
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t ure.  Dans  l’infini,  l'espace  est  son  infinité 
même,  son  immensité  nui  est  indivisible. 
Dans  le  fini,  c'est  la  finit/ , c’est  la  limitation, 
c’est  re  par  quoi  le  fini  n'est  pas  l'infini; 
ce  si  une  négation,  c’est  l’idée  qui  se  borne 
elle-même,  le  sentiment  qui  sc  borne  lui- 
même,  la  force  qui  se  borne  elle-même,  l’ê- 
tre total  qui  se  borne  lui-même.  On  ne  con- 
çoit dans  tout  cela  que  du  simple.  Dira-l-on 
que  la  durée  est  un  composé  substantiel? 
ce  serait  absurde;  il  en  est  de  même  de  l'es- 
pace. Que  signifie  donc  l’objection  de  Kant? 
elle  prétend  conclure  la  nature  de  la  subs- 
tance de  la  nature  de  l’espace;  mais  comme 
c’est, au  contraire, 'a  naturede  in  substance  qui 
détermine  celle  de  l'espace,  lequel  n’en  est 
qu’un  attribut,  il  faut  prendre  la  marche  in- 
verse et  dire  tout  bonnement  qu’il  ne  peut  y 
avoir  espace  composé  que  s’il  y a dés  subs- 
tances composé»  s,  et  que  s’il  n’y  en  a pas,  si 
elles  sont  im|>ossibles,s’il  n’y  enaquedesim- 
] îles,  l'espace  sera  lui-mêmo  quelque  chose  de 
simple,  avec  lequel  se  concilie  parfaitement 
la  substance  simple.  Le  philosophe  allemand 
ne  fut  pas  profond  dans  cette  circonstance; 
il  arrêta  sa  vue  à l'espace  matériel  qui  n’est 
que  le  corps  lui-même  dans  l'hypothèse  du 
corps  en  tant  que  substance  composée,  et 
par  conséquent  il  fil  une  pétition  de  prin- 
cipe. 

Seconde  raison.  — Vous  ne  sauriez  avoir 
l’intuition  d'un  objet  simple;  mais  cela  est 
contraire  au  fait  même  de  votre  être.  La 
première  de  vos  intuitions  est  celle  de  voire 
moi  central,  de  ce  |xjinl  indivisible,  iden- 
tique, ayant  conscience  de  lui-même,  et  ras- 
semblant, en  un  tout,  les  phénomènes  de 
votre  existence.  Comment  donc  osez -vous 
dire  que  nous  n’avons  pas  l’intuition  d'un 
objet  simple?  Est  - ce  que  vous  n’ètes  |*as  , 
pour  vous,  le  premier  des  objets?  Vous  re- 
tombez encore  tout  bonnement  dans  la  péti- 
tion de  principe  en  parlant  du  momie  sen- 
sible, et  en  prenant,  a priori,  pour  substance 
ce  qui  pourrait  fort  bien  n’êire  qu’un  mode, 
ce  dont  la  .substantialité  ne  peut,  au  moins, 
être  affirmée  avant  démonstration,  tandis  que 
vous  avez  en  vous-même  l’objet  simple,  avec 
son  intuition,  pour  type  naturel  de  l'idée 
que  vous  devez  vous  faire  de  la  substance. 

On  voit  que  l’aniilhèse  de  Kant  contre 
l’esprit  est  sans  valeur  aucune,  quoique  sa 
thèse  contre  la  matière  soit  d'une  grande 
force,  ce  nui  ne  peut  toucher  désagréable- 
ment que  les  matérialistes. 

Enfin , M.  Bailly  lance  quelques  mois  contre 
Dcs«  ailes  à propos  de  la  question  de  l’âme 
des  bêles.  Un  petit  résumé  des  hypothèses 
de  la  philosophie,  sur  les  êtres  extérieurs  à 
l'homme,  suffira  pour  faire  comprendre 
qu’elle  ne  prêle  point  à rire. 

Elle  commence  par  un  aveu.  Vous  me 'de- 
mandez, dit-elle,  ce  que  sont  l'animal, 
le  végétal,  le  minéral,  les  astres,  toutes  les 
merveilles  du  monde  sensible.  Je  sais,  comme 
vous,  que  ce  sont  des  phénomènes.  Ces  phé- 
nomènes m’inspirent,  comme  à vous,  l’ad- 
miration et  l’amour  du  grand  être,  qui  en 
est,  aussi  bien  que  de  tnoi,  le  générateur,  le 


ressort  et  le  soutien  radical;  mais  quelle 
est  la  nature  intime  de  ces  effets?  Je  n'en 
sais  rien.  C’est  lo  mystère,  c’est  l’énigme, 
c’est  la  question  dont  le  grand  être  a gardé 
pour  lui  la  réponse,  avec  Pinlenlmn,  je  l’es- 
père, de  me  la  révéler  un  jour.  Mais  enfin, 
m’a-t-il  défendu  de  faire  sur  celte  question 
des  suppositions?  Il  m’y  invite,  ou  contraire, 
par  l’impulsion  même  que  j’éprouve  vers  la 
contemplation  et  l’étude  de  ses  œuvres.  Et, 
là-dessus,  la  philosophie  a fait  des  hypo- 
thèses. Voici  les  plus  belles  : 

Celui-ci  croit  à la  matière,  comme  instru- 
ment inerte  des  âmes,  et  il  aime  mieux  don- 
ner, comme  causes  secondes,  des  âmes  à tous 
les  corps,  que  de*  les  placer  immédiatement 
sous  l'action  de  Dieu.  Dès  lors,  le  monde  de- 
vient, pour  lui,  une  hiérarchie  d'âmes  ser- 
vies par  des  corps,  depuis  l’ange  jusqu’à 
l’homme,  depuis  les  astres  jusqu’aux  insec- 
tes et  aux  plantes.  Il  imaginera  même  que 
ces  âmes  enangent  de  demeure  à la  mort, 
qui  ne  sera  (dus  qu’une  émigration.  On  re- 
connaît Pythagore,  auquel  ou  associerait 
Platon,  s'il  ne  se  rapprochait  autant  d’uno 
autre  hypothèse  que  nous  allons  rappeler. 

Celui-ci  fait  un  partage.  Il  n’accorde  l’âme 
qu’aux  animaux,  (a  refusant  à tout  le  reste, 
aux  végétaux  même,  qui  ne  sont  plus  que 
des  machines  bien  organisées  ; mais  l'échelle 
des  âmes  est  indéfinie;  chaque  espèce  a sa 
nature,  son  degré  do  perfection,  depuis  le 
plus  simple  des  animaux,  dont  l’âme  no  sera 
qu’un  commencement  d’instinct,  jusqu'au 
plus  parfait,  dont  l’âme  sera  l’instinct  dans 
sa  plénitude.  L’homme  tiendra  le  sommet 
avec  Pâme  raisonnable,  libre,  immortelle, 
qu’il  se  connaît,  et,  au-dessus  de  l’homme,  se 
placeront  les  esprits  sans  corps,  formant  uno 
autre  échelle,  dont  OU  ignore  la  lin.  C’est 
l’opinion  la  plus  commune,  et,  quant  aux 
animaux,  la  plus  conforme  aux  apparences. 

Un  nuire,  plus  rigoureux  dans  la  logique 
de  ses  idées,  h admettra  que  dans  l'homme 
l’union  du  simple  au  composé,  la  duplicité 
de  substance.  Au-dcsssus  seront  les  esprits 
purs;  au-dessous  seront  les  corps  purs;  il 
tiendra  le  milieu,  et  tous  les  corps,  tonnant 
l’univers  sensible,  ne  seront  que  des  machi- 
nes merveilleusement  organisées,  et  harmo- 
nisées, les  unes  avec  les  autres,  par  le  grand 
ouvrier,  pour  réaliser  l'immense  machine 
du  monde  : on  reconnaît  Descaries. 

Un  autre,  ne  croyant  pas  à la  possibilité 
des  substances  composées,  u’en  admettra 
que  de  simples,  et  tout  ce  qui  paraît  com- 
posé ne  sera  qu'une  hiérarchie  d’éléments 
simples,  d’uni  lés, de  monades, qui  sont  toutes 
immortelles  : le  minéral  comme  le  végétal, 
le  végétal  comme  l’animal,  l'animal  comme 
l'homme,  et  môme  les  corps  célestes.  L’en- 
semble des  mondes  ne  sera  qu'une  grande 
harmonie  composée  d’harmonies  particu- 
lières que  Dieu  préétablit  et  maintient  par 
des  lois  dans  les  plus  belles  conditions  pos- 
sibles de  perfection  générale  : c’est  Leibnitz 

Un  autre,  le  plus  iullexiblo  et  le  plus  net 
dans  ses  conceptions,  n’aduiet,  comme  réa- 
lités substantielles  que  des  esprits,  à qui 
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Dieu  montre  plus  ou  moins  les  richesses  de 
son  intelligence,  les  images  de  son  Verbe,  los 
•cènes  de  son  panorama,  et  qu'il  décore 
ainsi  d'une  auréole  plus  ou  moins  lumineuse 
el  étendue.  Les  corps  ne  sont  plus  que  des 
modes,  des  idées  de  Dieu  manifestées  6 l’es- 

rit  dans  un  ordre  fue.  C est  Btrklcy  dont 

lalon  est  le  premier  des  aïeux  et  Male- 
branche  le  père. 

Un  autre  enfin  pourra  dire,  en  rejetant 
aTec  Maiebrancne,  Leibnitz  et  Berkley  les 
substances  composées,  que  tous  les  êtres  sen- 
sibles et  non  sensibles,  extérieurs  au  moi, 
sont  des  réalités  simples,  des  foyers  d'exis- 
tence, de  vie,  de  mouvement,  que  Dieu  ma- 
nifeste les  uus  aux  autres;  et  met  en  rap- 
port par  leurs  modes,  qu'on  appelle  corps, 
et  qui  ne  sont  que  la  détermination  de  leur 
limite  au  sein  de  l'infini,  le  seul  être  sans 
corps  au  sens  absolu,  selon  que  l'ont  cru 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  après  Platon, 
détermination  qui  est  la  condition  essen- 
tielle de  leur  création,  c'est-à-dire  de  leur 
passage,  sous  l'action  divine,  de  l’état  d'idée 
éternel  lo  à l'état  de  substance  incomplète. 

On  pourra  faire  encore  d’autres  hypothè- 
ses; et  à qui  sera  la  gloire  de  toutes  ces 
créations  du  génie,  si  ce  n'est  à celui  qui 
créa  le  génie? 

Nous  avians  avancé  que  la  chaîne  du  tbéo- 
risme  nouveau  de  M.  Bailly  présente  des 
solutions  de  continuité;  lo  lecteur  est  main- 
tenant à même  de  juger  si  notre  accusation 
était  injuste.  Nous  avons  dit  aussi  que  le 
dernier  anneau  est  sans  soudure  avec  les 
précédents;  c'est  par  la  justification  de  ce 
reproche  que  nous  allons  déterminer  notre 
critique. 

XI.  On  peut  voir  il  la  fin  de  l’exposé  que 
nous  avons  donné  de  la  théorie  deM.  Bailly, 
comment  il  rentre  dans  la  voie  commune  eu 
déduisant,  le  mieux  qu'il  peut,  de  sa  loi  de 
progression  ascendante  el  descendante,  le 
droit  et  la  justice,  le  bien  et  le  mal,  la  nto- 
ralo  enfin,  et  comment  il  la  résurno  tout  en- 
tière dans  cette  formule  : conserve  les  dis- 
tincts el  mullipties-en  la  puissance. 

Nous  en  avons  déjà  trop  écrit  pour  entre- 
prendre de  signalerait  détail  tous  les  défauts 
ac  cette  partie  du  livre  au  point  de  vue  de 
la  logique,  et,  d'ailleurs,  ayantrclevé  la  base 
de  toute  philosophie  et  de  toute  théologie 
morale,  on  relevant  la  certitude  de  Dieu, 
ces  détails  seraient  inutiles.  Indiquons  seu- 
lement quelques-unes  des  raisons  qui  prou- 
vent qu'en  suivant  logiquement  la  série  de 
l'auteur,  toute  la  morale  s'exile  de  l'huma- 
nité en  théorie  et  en  pratique. 

D'abord  il  n'a  admis  ni  axiomes,  ni  logi- 
que, ni  principes,  ni  évidence,  ni  lois  abso- 
lues, rien,  en  un  mot,  de  ce  qui  fait  que  la 
science  est  possible,  d’où  nous  lui  avons  dé- 
montré que  la  vraie  conclusion  de  sa  théo- 
rie, c’est  que  la  science  est  impossible.  Or 
s’il  en  est  ainsi,  la  moraledevientelle-même 
impossible.  S'il  n'admet  aucune  base  com- 
mune entre  nous  et  lui,  s’il  s'isole  de  la 
raison  générale  de  l'humanité,  de  quel  droit 
nous  apportera-l-il  un  précepte  de  morale? 
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comment  s’y  prendra-t-il  pour  1s  faire  en- 
trer dans  nos  esprits?  comment' osera-t-il  le 
formuler  pour  nous  l’offrir?  Sa  logique 
seule  a porté  d’avance  le  coup  de  mort  a son 
éthique. 

2-  D’après  M.  Bailly,  la  morale  appartient 
à la  science  transcendantale,  sans  quoi  elle 
serait,  comme  tout  le  reste,  excepté  les  objets 
matériels,  un  chaos  d’illusions.  Or  la  science 
transcendantale  a exclusivement  pour  base 
les  distincts  des  objets  empiriques  et  les 
rapports  de  ces  distincts.  En  morale  l’objet 
empirique  c'est  i'humme,  mais  l'homme  en 
tant  gue  corps  seulement,  en  tant  qu'animal» 
La  matière  de  la  morale  est  donc  réduite  aux 
distincts  corporels  et  à leurs  rapports  dans 
le  cône  des  semblables.  Que  devient  l'amour? 
que  devient  le  sacrifice?  que  devient  la  lutta 
contre  les  sens  lorsqu'ils  conseillent  mal? 
comment  rendre  raison  de  tout  ce  qui  est 
résistance  aux  entraînements  de  l’instinct? 
vous  ne  pouvez  pas  vous  élever  jusque-là 
en  partant  île  l'homme  corps,  de  l'homme 
animal,  de  l'homme  empirique  ; et  avec  cette 
base  vous  n’arriverez  jamais  logiquement 
qu’à  des  conceptions  do  rapports  matériels 
comme  ceux  des  triangles  semblables  eu 
géométrie.  Votre  morale  se  réduira  néces- 
sairement à manger,  boire,  dormir,  et  vivie 
le  plus  heureux  possible  comme  fait  l’ani- 
mal avec  son  instinct.  L'instinct  de  l'homme 
est  plus  noble,  direz-vous;  cela  est  vra.', 
mais  pourquoi?  précisément  parce  qu'il  élève 
ses  vues  au  delà  de  la  vie  matérielle,  parce 
qu'i  I voit  deux  avenirs , celui  de  ce  monde  et 
celui  d'un  autre  monde  encore;  et  en  reje- 
tant dans  la  science  transcendante,  c'est-à- 
dire  dans  l'égoùt  des  mauvais  rêves,  toutes 
qui  n'est  pas  objet  empirique  et  tout  ce  qui 
ne  sort  pas  de  l’objet  empirique,  vous  dé- 
truisez ces  nobles  instincts,  vous  les  com- 
battez, vous  les  réduisez  à l'état  de  construc- 
tions imaginaires  aussi  bien  que  les  reli- 
gions, el  il  ne  vous  reste  que  les  rapports 
sensibles  de  l'animal  à ranimai,  morale  plus 
que  sèche,  plus  que  stérile,  plus  que  mes- 
quine, plus  que  terrestre,  morale  honteuse, 
qui  serait  nommée  par  le  genre  humain, 
s'il  pouvait  jamais  la  comprendre,  l'immo- 
ralité. 

Vous  avez  beau  dire  que  la  vertu  nous 
élève  à l'infini  dans  la  série  de  nos  sembla- 
bles, et  que  le  vice  nous  abaisse  dans  la  mê- 
me série  ; il  reste  à définir  ce  que  c’est  que 
la  vertu,  eu  que  c'est  que  le  vice;  ce  que 
c'est  que  le  bien,  ce  que  c'est  que  le  mal. 
Vous  définissez  l'un,  tout  ce  qui  s'oppose  au 
développement  do  mes  distincts;  et  l'autre, 
ce  qui  favorise  ce  développement  : mais  c'est 
un  cercle  vicieux.  De  quels  distincts  s’agit-il? 
Nous  venons  de  le  dire  ; ce  n’est  pas  du  sens 
de  l’âme,  puisque  vous  ne  l’admettez  pas. 

Il  s’agit  des  distincts  de  l’homme  empirique. 
Or,  gu'est-ce  que  développer  mes  distinct» 
empiriques?  Assurément  ce  n'est  pas  mou- 
rir pour  mon  frère  ; mourir  pour  mon  frère, 
n’est  pas  m'élever  dans  ma  construction, 
puisque  c’est  me  détruire,  puisque  c’est 
m'eHïicer  de  la  place  empirique  que  j’oceu- 
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pais  dans  le  cône.  Le  développement  ded’ac- 
tivité  dans  le  sens  qui  découle  logiquement 
de  votre  théorie,  c'est  le  développement  de 
la  vie  matérielle;  et,  par  conséquent,  il  n'y 
a de  bienque  les  avanlagesdesscns,  de  vertu 

Sue  la  force- et  la  ruse  par  lesquelles  on  s'é- 
îvo  sur  l'échelle  de  la  richesse,  de  la  puis- 
sance et  de  la  volupté.  Voilà  ce  qui  expli- 
que peut-être  certaines  propositions  qui 
semblent  vous  avoir  échappé,  telles  que  cel- 
le-ci ; « l'homme  de  génie  est  toujours  un 
homme  vertueux.  > 

Nous  le  répétons;  si  le  genre  humain 
comprend  jamais  votre  morale,  il  la  chas- 
sera dans  les  cavernes  qu'habitent  l'avarice, 
la  luxure  et  la  tyrannie,  avoc  cet  écriteau 
dans  le  dos  : Immoralité. 

3“  Content  les  distincts  et  multiplies-en 
la  puissance.  — Ce  précepte  avec  le  dogme 
de  l'immortalité  de  l'âme  peut  résumer  la 
vraie  morale,  ainsi  que  beaucoup  d'autres, 
quoiqu'il  ait  trop  besoin  d'explication, 
comme  nous  le  dirons  en  Unissant.  Si  le  moi 
est  immortel,  s’il  persiste  au  delà  du  tom- 
beau, conserver  ses  distincts  et  multiplier 
leur  puissance  signiliera  naturellement  con- 
server, avant  tout,  ceux  qui  doivent  survi- 
vre, et  multiplier  la  puissance  de  ceux-là, 
pour  développer,  de  plus  en  plus,  la  grandeur 
de  ma  nature  pendant  la  durée  de  mon 
immortalité  qui  en  est  à son  vestibule.  Mais 
sans  le  dogme  de  l'immortalité,  c’est-à-dire 
sur  le  terrain  où  s'est  placé  notre  philoso- 
phe , ce  précepte  ne  peut  signifier  qu'une 
chose  : Vis  ie  plus  longtemps  et  le  plus 
heureux  possible  , en  d'autres  termes  : 
Evite  le  mieux  que  tu  pourras  la  mortel  le 
malhour,  la  mort  qui  est  l'anéantissement 
do  tous  tes  distincts,  le  malheur  qui  est  leur 
dépression  ou  la  destruction  de  quelques- 
uns.  Nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons 
dit,  que  cette  théorie  réduit  la  morale  hu- 
maine à celle  de  la  bête,  avec  celte  diiTérence 
que,  pour  tous  les  annimaux  d'une  même 
construction,  le  bonheur  est  le  même,  et  que, 
parmi  les  hommes,  chacun  a son  goût  et  sa 
réponse  sur  la  question  de  ce  qui  rend  heu- 
reux. 

4'  M.  Bailly,  en  ôtant  Dieu  à notre '.ten- 
dance ascensionnelle  vers  le  bien,  lui  ôte 
son  but,  ravit  à notre  activité  tout  objet 
d’effort.  On  ne  monte  pas  si  l'on  ne  monte 
vers  quelque  e.hose;  il  détruit  donc,  la  mar- 
che ascensionnelle  elle-même.  Il  ose  dire 
que  le  progrès  sera  d'autant  plus  indéfini 
qu'il  sera  sans  terme,  et  que  lut  fixer  un  but 
c'est  l'arrêter;  nous  lui  répondons  que  lus 
deux  propositions  sont  radicalement  fausses. 
Le  but  que  nous  fixons  à l'activité,  c'est 
Dieu,  c'est  l'infini,  quu  lu  liui,  quelque  dé- 
veloppé qu'on  le  suppose,  ne  peut  jamais 
atteindre.  Donc  le  progrès  n'est  jamais  ar- 
rêté. C’est  notre  moraliste  qui  le  paralyse 
en  prétendant  le  lancer  dans  l'indéfini,  dans 
l'inconnu,  dans  le  vague,  en  lui  disant  : Va, 
sans  lui  dire  où.  Je  lui  dis,  répond-il,  d'al- 
ler à l’infini  ascensionnel  pendant  que  le 
vice  ira  à l'infini  dépressionnel.  Oui,  mais 
qu'esl-ce  que  ces  deux  infinis?  il  nous  l'a 


dit;  l’un  c'est  le  simple,  qui  u'est  pas  une 
réalité,  qui  est  le  néant,  l’autre  c'est  l'absolu, 
qni  n'est  pas  non  plus  une  réalité,  qui  est 
le  néant.  Entre  néant  et  néant,  quelle  diffé- 
rence faites-vous  ? que  je  descende  l'escalier 
du  crime,  ou  que  je  monte  celui  de  la  vertu, 
c'est  le  néant  qui  est  au  bout,  c'est  au  néant 
que  je  cours,  qui  me  déterminera  dans  mon 
choix  ? Résumons.  La  vertu,  pour  M.  Bailly, 
c'est  l'effort  indéfini  du  fini  vers  le  néant, 
le  vice,  pour  M.  Bailly,  c’est  l'eflort  indéfini 
du  fini  vers  le  néant.’  Où  est  la  différence 
entre  vice  et  vertu?  Le  théisteseuldistinguo 
les  deux  routes  par  le  but  où  elles  tendent, 
qui  est  l'infini  pour  celle  de  la  vertu,  le  néant 
pour  celle  Ju  crime, et,  sans  leur  ôter  le  ca- 
ractère de  l'indéfini,  puisque  les  deux  termes 
sont  également  au  delà  ue  la  portée  du  fini. 
C'est  la  loi  du  Christ  : Soyez  parfait  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait.  ( Matth . v,  48.) 

5'  Pour  sauvegarder  sa  règle  du  reproche 
d'égoïste  qu'on  pourrait  lui  faire,  l'auteur 
explique  comment  aucun  être  n'a  le  droit 
d'attaquer  les  distincts  d'un  autre  de  la 
même  construction  et  comment  les  attaquer, 
c’est  pour  lui  se  rendre  indigne  de  la  con- 
struction à laquelle  il  appartient,  et  se  lan- 
cer dans  la  vote  dépressionnollo.  C’est  ainsi 
qu'il  arrive  à montrer  que  c'est  un  mal  pour 
un  homme  d'attenter  aux  droits  d'un  autre 
homme.  Mais  en  poussant  celte  règle  à ses 
conséquences  logiques,  voici  ce  qui  arri- 
vera. 

Les  constructions  — on  disait  avant  M. 
Bailly,  et  on  dira  longtemps  après  lui,  les 
enrès  et  les  espèces  — sont  basées  sur  les 
islincts  communs  ; la  construction  homme, 
c'est  l'humanité,  la  société  humaine,  et  ce 
qui  fait  qu'on  est  homme,  c’est  qu'on  pos- 
sède un  ensemble  de  distincts  que  tous  les 
hommes  possèdent,  de  même  quu  ce  qui  fait 
qu’un  triangle  isocèle  appartient  à la  con- 
struction des  triangles  isocèles  grands  et 
petits,  c’est  qu'il  possède  les  distincts  qui 
font  qu'un  triangle  isocèle  est  un  triangle 
isocèle.  Il  résulte  de  là  qu’il  y a des  con- 
structions enveloppantes  et  des  constructions 
enveloppées.  La  construction  du  triangle  est 
lus  étendue  que  celle  du  triangle  isocèle, 
e quadrilatère  embrasse  le  parallélo- 
gramme , et  le  |iarallélogramiuo  embrasse 
le  lozange.  Il  en  est  de  même  dans  tous  les 
ordres.  La  plus  enveloppante  de  toutes  les 
constructions  est  celle  do  l 'être,  elle  formo 
le  cône  de  tous  les  êtres  en  allant  des  plus 
simples  aux  plus  composés.  Une  autre  sera 
celle  de  tous  les  êtres  organiques,  qui  em- 
brassera celle  des  végétaux  et  celle  des  ani- 
maux ; cette  dernière  donnera  naissance  à 
celle  des  poissons,  desoiseaux,  etc.,  et  à colle 
de  l’homuie.  Prenons  la  construction  des 
êtres  organiques  ; elle  se  compose  d’une  sé- 
rie indéfinie  de  termes  semblables,  c'est-à- 
dire  ayant  les  mêmes  distincts,  tous  ceux 
qui  font  qu’un  être  est  un  être  organique, 
et  appliquons  la  règle  : Nul  étron'a  le  droit 
d’attaquer  les  distincts  d’un  autre  de  la  même 
construction.  L'homme,  en  tuant  le  btt’Uf 
pour  le  manger,  le  désorganise;  donc  il  al- 
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taque  et  détruit  les  distincts  d'un  être  orga- 
nisé comme  lui,  d’un  des  termes  de  sa  con- 
struction, de  son  semblable.  Donc  il  viole  un 
droit,  et  commet  un  crime.  Le  bœuf  en 
mangeant  l'herbe  de  la  prairie,  la  désorga- 
nise ; donc  il  viole,  par  la  même  raison,  le 
droit  de  son  semblable  et  se  lance  ainsi  dans 
la  voie  déprcssiounelle.  Inutile  de  pousser 
plus  loin  l'explication.  Le  tigre  n’aura  pas 
droit  de  dévorer  le  renard,  le  renard  la 
poule,  la  poule  d'avaler  le  hanneton,  le  han- 
neton de  ranger  la  fouille,  ainsi  de  suite,  et 
l’homme  nanra  pas  droit,  non  plus, défaire 
la  guerre  au  tigre. 

La  nature  n'est  donc  qu'une  immense  vio- 
lation du  droit,  une  vaste  perturbation  de  la 
grande  loi  des  constructions,  et  comme  l’ob- 
servation empirique  nous  apprend  qu'elle  ne 
seeouserve,  et  ne  peut  se  conserver  que  par 
celte  violation  hiérarchique  des  droits, 
M.  Bailly  est  obligé  de  renoncer  A sa  règle 
ou  de  se  voiler  la  lêle  en  maudissant  la  na- 
ture empirique,  et  la  vouant  au  néant,  seul 
moyen  pour  elle  de  rentrer  dans  l’ordre  par 
l'application  de  la  loi  des  semblables. 

Qu’il  essaye  maintenant  de  faire  accepter 
son  précepte  eux  termes  do  la  construction 
humaine,  aux  hummes,  pour  qu'ils  le  sui- 
vent au  moins  entre  eux.  La  logique  règne 
dans  celte  construction-là , aussi  bien  que 
dans  les  autres;  elle  répoudra  que  la  na- 
ture, ayant  besoin,  pour  vivre,  d’en  prendre 
le  contre-pied,  elle  ne  saurait  mieux  faire 
ue  d'imiter  la  nature  «I  de  remplacer , 
ans  son  propre  sein , le  respect  des  droits 
par  leur  violation. 

Voilà  où  nous  mène  le  matérialisme  avec 
son  algèbre.  Obi  rendez-nnus  Dieu,  l'immor- 
talité de  l'Snie,  l'Evangile,  la  loi  de  frater- 
nité, la  loi  des  égaux,  et  tout  renaît,  la  vie 
circule,  l'homme  s'immole  pour  l'homme, 
et  l'humanité  est  grande,  car  elle  n'est  plus 
une  construction  mathématique,  mais  une 
famille  où  l'amour  s'épand  et  s’uniüe  dans 
un  centre  commun  qui  s'appelle  le  Père. 

6*  Nous  venons  de  prononcer  un  mot 
contre  lequel  M.  Bailly  réclame.  Il  n’y  a pas 
d'égaux,  il  n'y  a que  des  semblables.  Nous 
l'avounns,  chaque  individu,  chacun  des  ter- 
mes de  la  série  unique  a son  développe- 
ment, sa  grandeur  propre , et,  sous  co  rap- 
port, il  n'y  a que  des  semblables;  mais  si 
l'on  considère  les  devoirs  et  les  droits,  qui 
sont  ideutiques,  comme  le  dit  l'auteur,  eu  ce 
qu'ils  ont  une  source  commune  et  s'impli- 
quent réciproquement,  ce  n’est  pas  la  simi- 
litude qui  se  manifeste,  c'est  l'égalité.  Entre 
frère  ut  frère,  considérés  en  tant  que  frères, 
il  y a égalité  absolue  comme  entre  les  deux 
termes  o'uue  équation  algébrique.  Entre  le 
devoir  d’un  homme  représenté  par  A,  de  res- 
pecter la  vie,  l'honneur,  la  liberlédoson  sem- 
blable, et  le  même  devoir  dans  un  autre  hom- 
me, représenté  par  II,  il  y a encore  égalité. 
Entre  tout  droit  radical  inhérent  à la  nature 
humaine  considéré  dans  le  fou,  et  le  mémo 
droit  considéré  dans  le  savant,  il  y a eticoro 
égalité  ; la  ditléreucc  ne  se  montre  que  quant 
à l'exercice.  Aussi  M.  Bailly  a-t-il  dit  une 


monstruosité,  quand  I a dit  que  le  fuu 
est  rayé  de  la  construction  humaine.  Nous 
savons  qu'en  le  disant  il  était  conséquent, 
puisqu'il  ne  voit  l'homme  quedans  ce  qu'il  so 
montre  en  lui-même  empiriquement , et 
que  le  fou,  se  montrant  sous  les  apparences  do 
la  bête,  devient  une  bête  pour  lui.  Mais 
l'ami,  mais  le  frère,  mais  la  sœur  qui  croient 
à une  fraternité  dos  âmes  qui  se  continue  et 
se  développe  derrière  les  tombeaux , n’en 
jugent  pas  ainsi  de  l'ami,  du  frère,  de  la 
sœur  malade.  L’égalité  reste  pour  eux  entra 
les  natures,  quant  aux  droits,  et  la  similitude 
n’existe  que  dans  l'exercice.  Entra  le  droit 
de  Paul  à la  liberté  de  conserver  ses  dis- 
tincts cl  de  multiplier  leur  puissance,  pour 
user  de  la  formule  de  l'auteur,  et  le  droit 
de  Pierre  à la  même  liberté,  n'y  a-t-il  pas 
égalité  absolue?  Avec  la  théorie  de  la  simi- 
litude, sous  ce  rapport,  on  arriverait  direc- 
tement à la  juslibcation  de  l'esclavage  et  à 
la  raison  du  plus  fort  par  les  muscles  ou 
par  le  génie,  ce  qui  est  la  même  chose.  Le 
rand  cercle  enveloppera  le  petit,  et  l’absor- 
era,  tout  en  le  laissant  cercle,  ce  qui  veut 
dire  que  la  grande  force,  le  grand  droit,  Ij 
grande  liberté  ncutraliscrontTn  petite  force, 
le  petit  dioit,  la  petito  liberté.  Nouvelle 
conséquence  antisociale,  nous  dirions  anti- 
religieuse et  antiévangéliquo  si  fauteur 
accepiait  l’Evangile  et  la  religion,  do  la  théo- 
rie empirique,  qui  ne  voit  que  le  dévelop- 
pement individuel,  l'objet  dans  son  fait  et 
non  dans  son  droit,  parce  que  le  droit  sans 
le  fait  est  de  l’ordre  trancendant.  Un  prêtre 
célèbre  disait  un  jour  : ■ Rendez  à César  co 
qui  est  à César.  Mais  co  qui  n'est  point 
à César,  faudra-t-il  le  lui  rendre  ?..  Or, 
la  liberté  n'est  point  à César,  elle  est  à la 
nature  humaine.  » Voilà  ce  qu'inspire  l’é- 
alilé  évangélique;  mais  avec  les  similitudes 
e la  géométrie,  vous  arrivez,  par  la  pro- 
ressiou  du  petit  au  grand,  à tout  absorber 
ans  César,  qui  est  empiriquement  le  plus 
grand  des  cercles  concentriques,  et  qui  l'est 
mieux  encore,  si  l’on  entend  par  ces  rnuls  la 
majorité. 

7"  M.  Bailly  jette  une  parole  à la  politi- 
que cl  aux  lois,  qu'il  condamne  toutes,  soit 
comme  déclaratoires  du  droit,  soit  comme 
réglementaires  de  l'exercice  du  droit.  D'a- 
Imrd  elles  sont  vraies  et  bonnes  ou  elles 
sont  fausses  et  mauvaises,  et,  dans  la  pre- 
mière supposition,  pourquoi  les  condamner? 
Mais  passons  là-dessus.  A qui  appartient-il 
déjuger,  de  critiquer,  de  déchirer  les  codes? 
A nous,  spiritualistes,  qui  avons  une  me- 
sure éiurnelle,  invariable  pour  unité  de 
comparaison  ; à nous,  qui  avons  Dieu  et  sa 
justice,  Dieu  et  sa  charité,  Dieu  et  toutes  scs 
manifestations  dans  le  monde.  Avec  ce  point 
d'appui,  nous  ferons  de  toutes  les  forces  qui 
sont  en  nous  autant  de  leviers  pour  démolir 
toutes  les  constructions  du  mal,  elle  inonda 
ira  ainsi  où  Dieu  veut  qu'il  aille.  Mais  vous, 
matérialistes,  vous  n’avez  aucun  droit  et 
vous  no  changerez  rien  ; vous  applaudirez  à 
tout  ; vous  prendrez,  comme  Hobbes,  pour 
unique  critérium,  les  législations  telles 


555  ATH  DF.5  HARMONIES.  ATII 


5«ij 


qu’elles  existent,  »et  votis  ferez,  comme  lui, 
*ile  la  tyrannie  mécanique  pour  sauver  la 
morale.  Vous  n*avez  que  ce  moyen-là  de  la 
conserver,  à moins  que  vous  ne  soyez  in- 
conséquents, ce  que  nous  préférons  quel- 
quefois. M.  Bailly  est  dans  ce  cas;  il  veut  la 
morale,  malgré  ses  principes;  il  rejette  la 
tyrannie,  malgré  sa  morale  ; il  imite  Alexan- 
dre coupant  la  corde  qu’il  ne  peut  dénouer 
pour  accomplir  l'oracle.  Nous  l’aimons  de 
son  inconséquence. 

8“  M.  Bailly  dit  encore  un  mot  de  la  reli- 
gion à propos  de  la  morale,  aûn  de  séparer  la 
première  de  la  seconde  en  rejetant  la  pre- 
mière dans  le  domaine  des  rêves  de  l’esprit, 
et  en  faisant  à la  seconde  les  honneurs  de  la 
conscience  transcendantale  en  compagnie  de 
l'arithmétique,  de  la  géométrie,  do  la  trigo- 
nométrie, de  la  statique,  de  l'algèbre.  Nous 
avons  tout  dit  implicitement  à ce  sujet  en 
rétablissant  Dieu.  La  religion,  n'étant  autre 
choso  que  la  science  des  rapports  avec  Dieu, 
avec  les  autres  hommes  et  avec  soi-même, 
est  identique  avec  la  morale  complète  ; nous 
disons  complète,  car  celle  de  M.  Bailly,  ne 
s’étendant  qu’à  nous- mêmes  et  à nos  sem- 
blables, devient  incomplète  et  nulle,  si  l’on 
est  conséquent,  aussitôt  que  Dieu  est  rétabli 
comme  réalité  objective,  lies  te  à discerner 
le  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal,  en  religion 
comme  en  toute  autre  chose. 

9e  A cette  objection  qu’on  pourrait  faire  à 
l'auteur,  qu'en  détruisant  l'immortalité  de 
Pâme,  il  enlève  toute  sanction  à la  morale,  il 
répoud  que  toute  sanction  à la  morale  est 
me  immoralité,  qu’on  doit  la  pratiquer  parce 
qu’elle  est  l’ensemble  complet  des  lois  de 
notre  être,  et  qu’il  serait  plus  rationnel  de 
demander  une  sanction  pour  l’immoralité, 
puisqu’elle  est  la  destruction,  la  dépression, 
le  sacrifice  de  soi. 

Cette  réponse  est  la  reproduction  d’une 
vieille  objection  qui  court  les  villages.  Voici 
les  deux  raisons  qu’on  doit  lui  opposer  et 
qui  la  détruisent  aux  yeux  de  tout  homme 
intelligent. 

D’abord  on  appelle  sanction  ce  qui  n’est 
point  une  sanction  comme  celles  qui  ont 
lieu  d'homme  à homme  ;avec  Dieu,  avec  les 
lois  éternelles,  avec  la  vérité  et  la  justice  ab- 
solues, 011  ne  compte  pas  de  la  sorte  ; nos  ex- 
pressions, peine,  récompense  et  autres,  ne 
sont  que  des  manières  humaines  d’exprimer 
quelque  chose  qui,  en  soi,  est  grand,  digne  de 
Dieu,  et  doit  rationnellement  se  produire. 
M.  Bailly  lui-même  n’admet-i)  pas  que  la 
vertu  emporte  avec  elle  l’élévation  de  l’ê- 
tre libre  qui  la  pratique,  ei  le  vice  avec 
lui  la  dépression,  la  dégradation  de  l’être 
libre  qui  le  commet?  Celle  élévation  et 
cette  dépression,  suiles  nécessaires  de  la 
vertu  et  du  vice,  application  inévitable  des 
lois  éternelles,  voilà  ce  que  les  hommes 
ont  nommé  sanction  ; si  ce  nom  vousdéplatl, 
servez-vous  d’un  autre,  mais  de  toucher  à la 
chose,  vous  ne  le  pouvez  pas,  vous  ne  l’avez 
pas  fait.  Quant  au  malheur  et  au  bonheur, 
vous  ne  les  séparerez  pas  non  plus  de  la  dé- 


pression cl  do  l’élévation,  parce  qu’ils  sont 
une  seule  et  même  chose  avec  celles-ci,  dès 
que  celles-ci  sont  senties,  et  elles  Je  sont 
plus  ou  moins  par  un  être  qu’on  suppose 
intelligent,  libre,  actif,  ayant  co  iscience  de 
soi.  La  religion  ajoute  qu  on  aura  davantage 
celle  conscience  de  soi  dans  la  vie  future; 
quoi  de  plus  rationnel?  Cette  dépression  ne 
se  conçoit-elle  pas  aussi  dans  des  descen- 
dants d’une  souche  qu'on  supposerait  avoir 
subi  quelque  dégradation?  Seulement  elle 
ne  serait,  dans  ce  ras,  que  matérielle,  qu’un 
état  inférieur  indépendant  de  la  volonté  de 
celui  qui  le  subit,  et,  par  conséquent,  ne 
pouvant  engendrer,  dans  sa  conscience,  lo 
remords  et  le  malheur.  C’est  là  tout  le  dogme 
de  la  déchéance.  Que  renferme-t-il  de  dérai- 
sonnable, posé  les  liens  intimes  du  généra- 
teur à l’engendré  qui  existent  dans  la  famille 
humaine?  Non,  Dieu  ne  dit  pas  à l’homme 
en  la  manière  de  la  nourrice  à son  nourris- 
son : « Si  tu  fais  cela,  lu  seras  puni.  » Il  le 
fait  beau,  lui  donne  une  conscience,  lui  ré- 
vèle l'éternelle  loi  du  juste  et  de  l’injuste,  et 
l'homme,  ainsi  armé,  parcourt  la  carrière  de 
sou  être,  subissant  les  conséquences  que 
Dieu  lui-même  ne  saurait  détacher  de  leurs 
causes,  quoiqu’il  puisse  influer  sur  ces  cau- 
ses par  un  déploiement  de  ressorts  que  nous 
ignorons,  et  dans  lequel  nous  avons  un  es- 
poir sans  limites. 

Telle  est  la  chose,  en  soi,  entre  Dieu  et 
l'homme.  Mais  ne  fera  l-mi  pas  un  reproche 
à la  religion  lorsque,  se  mesurant  à la  peti- 
tesse humaine,  elle  use  de  nos  langages  pour 
nommerces  inévitables  cUéls  de  causes  libres, 
et  appelle  à son  secours  la  poésie  pour  les  dé- 
crne,  la  peinture  pour  les  figurer?  Ohl  le 
philosophe  qui,  se  drapant  orgueilleusement 
dans  son  amour  désintéressé  du  beau  et  du 
bien,  accuserait  la  religion  de  cette  conduite. 
Doserait  pas  philanthrope,  parce  qu'il  ne  con- 
naîtrait pas  les  hommes,  et  qu'on  ne  peut 
aimer  efficacement  ce  qu’on  ne  connaît  pas. 
Il  faut  bien  le  dire,  le  genre  humain,  uaos 
sa  presq-  e généralité,  est  un  enlaut  qu'on 
sauve  par  la  peur,  et,  quand  la  peur  est 
fondée,  serait-il  philanthrope,  celui  qui  ose- 
rait maudire  la  religion  ue  ce  qu'eile  l’ap- 
pelle au  secours  de  son  éloquence  pour  sau- 
ver les  hommes?  Prenez  garde,  vous  qui 
parlez  de  la  sorte;  si  quelque  jour  il  vous 
arrivait  d’avoir  à remplir  une  mission  bien- 
faisante et  grande  auprès  de  vos  semblables, 
vous  ne  ferez  du  bien  aux  peuples  que  si 
vous  joignez  à la  passioii  du  juste  l’énergie 
qui  fait  peur. 

LeChrist.au  milieu  d’unè  douceur  saus 
nom  dans  aucune  langue,  a eu  cette  énergie 
dans  certains  discours,  et  sa  mort  eu  fut  le 
plus  grand  acle.  Il  a sauvé  le  monde. 

Nous  ne  répondons  pas  à la  dernière  ob- 
servation. Elle  se  retire  honteuse  après  avoir 
entendu  ce  qui  précèdo. 

10"  Nous  avonsà  cœur  la  justice.  A plusieurs 
reprises  nous  nous  sommes  arrêté  court 
dans  le  flux  de  nos  pensées,  craignant  qu’il 
ne  nous  éehanpât  dc.°  icciisaiious  fausses,  et 
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nous  ayons  relu  do  nombreuses  pages  du 
livre,  ayant  peine  6 croire  A la  jusiessedes 
reproches  qu’il  nous  inspirait.  S’il  nous  en 
était  échappé  quelques-uns  qui  fussent 
exagérés,  notre  premier  désir  serait  de  les 
rétracter. 

Nous  avons  déjà  reconnu  avec  empresse- 
ment la  bonne  intention  de  M.  Bailly  A l'é- 
gard de  la  morale  ; on  a pu  conclure  que  sa 
formule:  Conserve  tes  distincts  et  multtplies- 
en  la  puissance,  signiGe  dans  sa  pensée: 
Conserve-toi  digne  de  tes  semblables,  elfais 
toujours  des  efforts  pour  agrandir  ton  être 
par  la  science  et  par  la  vertu. 

Mais  quand  il  s'agit  de  juger  une  formule 
aussi  importante,  c'est  en  elle-même  qu’il 
faut  la  prendre  et  non  dans  l'esprit  de  son 
auteur.  C'est  ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
sévèrement  critiqué  et  que  nous  allons  en- 
core le  taire  en  terminant. 

Kant  avait  donné  la  sienne  que  voici: 
Agis  de  telle  sorte  que  les  règles  de  ta  con- 
duite puissent  être  érigées  en  lois  générales. 
Tout  le  monde  connaît  cellede  Jésus-Christ: 
Fais  à autrui  ce  que  lu  coudrais  qui  le  fit 
fait;  elle  circulait  déjà,  et  peut-être  depuis 
le  commencement  du  monde,  dans  les  tra- 
ditions; elle  se  lit  dans  Tobie  (iv,  lG)  et 
dans  Confucius  ; et  Jésus  cul  soin  de  la  faire 
entrer  dans  sa  prédication  comme  plusieurs 
autres  vérités  naturelles  primordiales,  qu’il 
renforça  ainsi  de  l'autorité  de  sa  parole. 

M.  Bailly  trouve  la  règle  de  Kant  préfé- 
rable à celle  du  Christ,  et  la  sienne  préféra- 
ble è celle  de  Kant.  Pour  nous,  nous  trou- 
vons la  règle  de  Kant  préférable  A la  sienne, 
et  cellede  Jésus-Christ  préférable  A celle  de 
Kant.  Lorsqu’on  formule  un  précepte  de  ce 
genre,  pour  le  commun  des  hommes,  la 
condition  la  plus  importante  c'est  qu'il  soit 
intelligible  pour  tous,  et  sans  possibilité 
d’équivoque.  Celui  de  Kant  ne  nous  parait 
pas  susceptible  d'un  mauvais  sens,  mais  les 
lettrés  seuls,  avec  les  hommes  naturelle- 
ment intelligents,  en  comprendraient  toute  la 
portée;  d’ou  nous  le  regardons  comme  ex- 
cellent pour  les  philosophes,  et  peu  propre 
A circuler  dans  la  foule  en  principe  de  vie. 
Celui  de  l’Evangile,  au  contraire,  est  d’une 
telle  simplicité  que  les  idiots  seuls  ne  le 
comprendront  pas  ; il  est  A la  portée  de  l’en- 
fant, il  résume  toutes  les  leçons  de  morale 
de  la  mère;  il  est  une  perpétuelle  satire  de 
ceux  qu’on  appelle  grands  parmi  les  hom- 
mes; la  tyrannie  fait  ce  qu'elle  peut  pour 
l’effacer  de  son  souvenir,  et  trop  souvent  le 
philosophe  aurait  besoin  qu’on  le  lui  rap- 
pelât. Notre  auteur  lui  reproche  de  ne  par- 
ler que  du  prochain  ; d'abord  il  se  trompe  : 
Traitez  les  autres  comme  tous  désirez  qu'ils 
tous  traitent  ; n'est-ce  pas  une  manière  déli- 
cate de  vous  rappeler  que  vous  avez  des  droits 
égaux  A ceux  des  autres,  et  que  vous  devez 
respecter  ces  droits  dans  les  autres  comme 
vous  exigez,  avec  raison,  que  les  autres  les 
respectent  en  vous.  Et,  d'ailleurs,  si  celle  re- 
connaissance des  droits  du  moi  est  expri- 
mée si  délicatement,  si  elle  ne  tient  pas 
dans  l'expression  le  premier  rang,  si  elle  est 


plutôt  insinuée  que  formellement  rendue, 
c'est  précaution  et  sagesse,  car  si  l'homme 
a besoin  qu'on  lui  rappelé  sans  cesse  les 
droits  des  autres,  il  n en  est  pas  de  même 
par  rapport  aux  siens;  l'égoïsme,  qui  jus- 
qu'alors a,  régné  sur  la  terre,  se  charge  plus 
que  suffisamment  de  le  garantir  contre  un 
pareil  oubli. 

Ainsi  donc,  de  quelque  côté  qu'on  envi- 
sage le  précepte  du  Christ,  on  le  trouve  par- 
fait, tellement  parfait  qu’on  ne  craint  pas 
de  porter  le  défi  A la  philosophie  d’en  ima- 
giner un  autre  qui  vaille  celui-'A. 

Quant  au  précepte  de  notre  moraliste, 
nous  le  trouvons  inférieur  A celui  de  Kant 
en  ce  qu'il  prête  A l’équivoque,  A l’abus,  et 
se  laisse  comprendre  difficilement  si  ce  n'est 
dans  le  sens  égoïste;  les  lettrés  eux-mêmes 
s’y  laisseront  prendre,  d'autant  mieux  que 
l’egoismo  a des  hameçons  auxquels  mor- 
dent aussi  souvent  les  plus  fins  que  les 
plus  sots  dans  l'espèce  humaine. 

Représentez-vous  la  morale  partant  pour 
un  voyage  autour  du  monde,  muuie  du  pré- 
cepte nouveau  et  convaiucue  de  faire  avec 
lut  tous  les  miracles.  Elle  s'en  va  criant  par 
les  villes  et  les  villages  comme  le  prophète 
Jonas  par  les  rues  do  Ninive  : Conserve  tes 
distincts  et  multiplies-en  la  puissance.  Elle 
entre  dans  les  chaumières  et  dans  les  palais, 
dans  les  ateliers  et  dans  les  comptoirs,  et, 
prenant  A partie  lés  plus  malades,  leur  dé- 
montre géométriquement  que  tous  les  maux 
tous  les  désordres,  tous  les  vices,  tous  les 
malheurs  de  la  société  viennent  de  ce  qu’ils 
n’ont  pas  conservé  leurs  distincts,  ni  multi- 

Blié  leur  puissance.  Supposons  même  que 
I.  Bailly  l’accompagne  avec  crayon  blanc, 
tableau  noir,  tout  ce  qu’il  faut  A un  algé- 
bristepourla  démonstration.  Que  pensez- 
vous  du  succès  des  deux  apôtres? 

Les  voici,  par  exemple,  en  tête  A tête  avec 
l'homme  qui  avait  la  passion  de  la  puis- 
sance et  qui  a tout  fait  pour  être  puissant. 
Que  me  reprochez-vous,  leur  dit-il,  je  sen- 
tais quej'étais  né  pour  commander  A l’espèce 
humaine,  pour  m'élever  au  plus  grand  terme 
de  la  série  des  forts.  J’ai  tout  sacrifié  pour 
accomplir  mon  destin;  peines,  veilles,  fa- 
tigues, ruses,  sueurs,  serments  violés, 
trahisons  menées  A bonne  Un  , sang  versé, 
vertus  persécutées,  rien  ne  m'a  coûté  pour 
obéir  aux  lois  de  ma  nature.  J'aurais  sacrifié 
mon  âme  si  j’y  avais  cru.  J’ai  réussi;  j'exerce 
une  tyrannie  dont  l’histoire  humaine  pré- 
sente peu’d'exemples,  et  j'espère  un  jour  dé- 
passer tous  mes  modèles.  Qu’avez-vous  A 

me  dire? Puis , relevant  sa  moustache, 

et  se  coiffant  de  sa  couronne  : n’ai-je  pas 
bien  conservé  mes  distincts  et  multiplié  leur 
puissance  1 

Nous  vous  ferons  grâce , lecteur,  de  la 
description  ; vous  pouvez  suivre , vous  seul, 
en  esprit,  la  morale  et  son  démonstrateur 
chez  toutes  les  tyrannies  du  second  et  du 
troisième  étages  : celle  de  l’argent,  celle  du 
sol , celle  de  l'orgueil,  celle  de  la  naissance; 
chez  tous  les  vices,  toutes  les  passions,  tou- 
tes les  furies  de  ce  monde  ; et  s'en  trouyâl-il 
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une  qui  n’eût  que  deux  distincts  , celui  du 
meurtre,  et  celui  du  succès,  de  sorte  qu'elle 
eût  assassiné  la  moitié  du  genre  humain 
sans  accident;  elle  répondrait  aussi  fièrement 
que  les  autres  : j'ai  conservé  mes  distincts , 
et  j'en  ai  multiplié  la  puissance;  et  tous  les 
A 4-  B du  géomètre  ne  la  réfuteraient  pas. 

Figurez-vous  maintenant  la  pauvre  dame 
revenant  de  son  voyage  autour  du  monde  1 
Avons-nous  eu  tort  de  dire,  en  commençant, 
que,  de  désespoir,  elle  ira  dans  le  creux  le 
plus  sombre  se  faire  ItibouT 

Supposez,  au  contraire,  qu'un  enfant,  une 
femme,  un  moine  en  haillons,  un  misérable, 
un  premier  venu  ouvre,  devant  ces  hommes, 
le  livre  des  Evangiles,  et  leur  montre,  du 
doigt,  les  deux  versets  qui  disent  : Il  n'y  a 
parmi  vous  que  de»  frère»  (Malth.  xxin,  8)  ; 
Fous  ne  ferez  point  aux  autre»  ce  que  roue 
ne  coudriez  pas  qu'ils  tout  puent  (lUatth.  vu, 
12);  qu'auraient-ils  à répondre?  Leur  seule 
ressource  serait  de  tuer  l’cnfaut  et  de  brû- 
.er  le  livre. 

Ami,  j'ai  terminé  la  critique  de  ton  ou- 
vrage. Je  te  dois  un  merci  de  ce  que  tu  l'as 
osé.  Il  m'a  confirmé  dans  ma  foi;  il  en  con- 
firmera d'autres.  En  l'écrivant  tu  as  mis  ta 
pierre  à l'édifice  des  croyances  fondamen- 
tales de  l'humanité,  et  lu  nous  as  donné  une 
démonstration  pratique  en  faveur  do  la  li- 
berté de  l’écrivain;  car,  s’il  est  difficile  d'en 
abuser  davantage,  il  est  difficile  aussi  de 
ntieui  servir  la  bonne  cause  que  par  cet 
abus  même.  Puisse  le  Dieu  que  tu  nies  faire 
sortir  un  jour  de  les  excès  la  propre  gué- 
rison. — Foy.  Panthéisme. 

ATHÉISME  RÉFUTE  PAR  I.ES  MATHE- 
MATIQUES. — Voy.  ce  mot.  II. 

ATOMISME.  — Foy.  Ontologie  et  Pau- 
théisme  , 1. 

ATTRITION. — Foy.  Contrition. 

AUGUSTIN!  ANISMÉ.  — Foy.  Panthéisme, 
IV  ; et  Grâce  , IV. 

AUMONE  DES  BIENS  SPIRITUELS.  — 
PLATON.  — Foy.  Morale,  II,  2. 

AUTORITARISME.  — Foy.  Logique  et 
Pastiiéisme  , 111 , 2. 

AUTORITÉ  (Essesce  db  l').  — PLATON. 
— Foy.  Morale,  H,  10. 

AVENIR  (L'J  DU  MONDE  PRÉSENT,  de- 
vant la  science  et  devant  la  révélation. 
(III  pari.,  art.  12.)  — Nous  comprenons,  sous 
ce  titre , trois  questions  curieuses  : celle  de 
la  fin  du  monde , celle  de  la  durée  de  l'ave- 


nir terrestre,  et  celle  de  la  trame  de  cet  ave- 
nir dons  les  grandes  évolutions  qn'ii  est 
possible  de  prévoir  comme  probables. 

Les  éléments  de  solution  de  ces  questions 
sont  de  deux  espèces  : les  uns  sont  fournis 
par  la  science  et  les  autres  par  la  prophétie 
chrétienne. 

Ia  science  peut  élever  des  suppositions 
qui  ne  soient  pas  sans  valeur,  en  tirant  des 
inductions  analogiques  de  ses  observations 
du  passé  et  du  présent.  C'est  ainsi  que  les 
sciences  chronologiques , les  scionces  géolo- 
giques, les  sciences  physiologiques,  les 
sciences  historiques  ol  les  sciences  socia- 
les concourent  à prouver,  pomme  plus 
ue  probable , que  notre  genre  humain  ne 
urera  pas  toujours,  il  on  de  mémo  de  la 
solution  des  deux  autres  questions;  les 
sciences  ne  sont  pas  sans  fournir  A cette  so- 
lution des  données  de  probabilité. 

La  révélation  n'est  pas,  non  plus,  sans 
annoncer  ce  qui  sera,  d’une  manière  suffi- 
samment intelligible  pour  qu'il  nous  soit 
permis  d’en  inférer  des  probabilités,  et 
quelquefois  même  des  certitudes,  ainsi  quo 
cela  a lieu  pour  une  fin  du  monde.  Jésus- 
Christ  nous  a même  laissé  un’sublimc  ta- 
bleau de  l'avenir  temporel,  qui,  rapproché 
des  autres  prophéties  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  peut  nous  mettre  sur  la 
voie  de  prévisions  fondées. 

Tirer  les  inductions  de  la  science;  tirer 
celles  do  la  révélation;  rapprocher  ces  deux 
horoscopes  des  destinées  temporelles  du 
genre  hunain,  cl  faire  remarquer  leur  ac- 
cord ; tel  serait  le  but  d'une  dissertation  assez 
longue  que  nous  mettrions  en  ce  lieu,  si 
déjà  l’espace  qui  nous  est  marqué  par  les 
dimensions  du.  volume  n'était  rempli. 

Nous  renvoyons  donc  cet  article  au  supplé- 
ment de  notre  ouvrage;  et,  pour  satisfaire 
quelque  peu  la  curiosité  impatiente,  disons 
seulement  A l’avance,  sur  la  première  ques- 
tion, que  la  certitude  de  la  fin  du  monde  sera 
scientifiquement  et  théologiquement  établie; 
sur  la  seconde,  qu'il  sera  démontré  comme 
probable,  par  la  science  et  par  la  prophétie, 
que  la  journée  du  genre  humain  n'a  pas  en- 
core accompli  sa  première  heure  ; et,  sur  la 
troisième,  que  le  tableau  qui  doit  résulter  de 
nos  études  est  trop  compliqué  pour  pou- 
voir être  résumé  en  quelques  mots. 

Fin  de  la  III-  partie.  — Foy.  Art,  1"  art. 
de  la  IV-. 


B 


BABEL  (Tou*  de).  — Foy.  Historiques 
(Sciences),  IV. 

BAISME.  — Foy.  Panthéisme,  IV;  et  Grâce. 

BALS  SOMPTUEUX.  — CASUISTIQUE 
CHRÉTIENNE  (IV  part.,  art.  16.)  — Nous 
fûmes,  il  y a quelque  temps,  témoin  et  ac- 
teur d’une  scène  de  conversation  qui  nous 
parut  digne  d’être  écrite  et  même  imprimée, 
si  l'occasion  s'en  présentait.  C'est  pourquoi, 


de  retour  au  logis,  aous  en  Ames  la  rédac- 
tion rapide  et  négligée  qu’on  va  lire.  Soui 
l'inspiration  d'une  mémoire  qu'aucun  évé- 
nement intermédiaire  n’avait  voilée,  cette 
rédaction  tomba  de  notre  plume  telle  que  la 
voici  : 

Je  sors  du  plus  agréable  des  salons,  de 
celui  où  l’on  parle  A son  aise,  où  tous  les 
sujets  sont  autorisés,  où  toutes  les  opinions 
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sont  permises,  où  les  oreilles  ne  sont  point 
chatouilleuses,  où  la  liberté  règne,  où  la  tolé- 
rance [>ardonne,  où  l’esprit  d'absolutisme, 
d’exclusivisme  et  de  rancune  n’est  jamais 
entré;  du  salon  où  le  naturel  et  la  franchise 
sont  des  vertus,  la  bienveillance  une  habi- 
tude, la  flatterie  un  mauvais  ton,  où  l'on  plaît 
en  ne  cherchant  |>as  à plaire,  où  l’on  parle 
comme  on  pense,  et  ou  l’on  pense  comme 
dans  la  solitude;  du  salon  du  mes  songes. 

Plusieurs  dames  étaient  là,  et  deux  hommes 
seulement,  deux  hommes  dont  je  formais, 
comme  on  va  le  comprendre,  l’insignifiante 
moitié. 

Une  jeûné  mère,  gracieuse,  sémillante, 
belle,  vive  d'esprit,  bonne  de  côsur,  et  folle 
de  la  danse,  avait  raconté  d’une  manière  pi- 
uante,  originale  et  fine  à charmer,  plusieurs 
pisodes  d'un  bal  costumé  qui  avait  eu  lieu 
Ja  nuit  précédente,  où  elle  avait  brillé  parmi 
les  points  de  mire,  et  nous  avait  peint,  en 
traits  de  flamme,  les  plaisirs  qu’elle  y avait 
goûtés. 

Je  l'avais  écoulée  avec  bienveillance,  pre- 
nant une  part  naïve  au  bonheur  qu’évo- 
quaient en  «Ile  les  souvenirs  de  la  nuit.  En 
avait-il  été  de  même  du  vieux  théologien  à 
cheveux  crépus,  à figure  maigre,  au  teint 
hâve,  au  regard  sec  et  à la  morale  inflexible, 
qui  était  mon  vis-à-vis  dans  ce  cercle  des 
grâces?  Le  suite  le  dira,  et  pourra  donner  à 
conclure  au  lecteur  que,  si  le  salon  n’crtl  été 
celui  que  j'ai  décrit,  la  petite  daine,  après 
avoir  jugé  cet  honnête  homme  d'un  de  ses 
regards  de  femme,  aurait  gardé  pour  meil- 
leure occasion  les  détails  qui  lui  déman- 
geaient l'imagination  et  la  langue. 

Voici,  en  clfet,  quaprès  le  bon  mot  final 
de  la  dernière  historiette,  le  vieux  trouhle- 
féle  porte  sans  précaution  à la  jolie  causeuse 
ce  coup  de  pied  brutal  : 

■ Madame,  allez-vous  à confesse? 

On  pourrait  croire  qu’elle  a répondu  par 
le  mot  acéré  que  trouve  le  beau  sexe  et  que 
répète  le  nôtre,  par  le  mot  qui  paralyse  la 
lèvre  du  plus  intrépide.  Mais  elle  est  excel- 
lente, d’une  angélique  douceur,  et,  chose 
surprenante,  n’a  ni  Lee  ni  ongles  quand  on 
l’attaque  de  front.  Elle  est  simplement  deve- 
nue rouge  comme  une  pomme  d’Api,  et  a ré- 
pondu avec  l’ingénuité  d’une  vraie  pénitente  : 

« Oui,  Monsieur.  Je  n’ai  jamais  manqué  à 
mes  devoirs  de  religion.  J’y  tiens  plus  qu’au 
bal,  je  vous  assure.  S’il  me  fallait  renoncer 
à mes  plaisirs  du  soir  pour  sauver  mon  âme, 
je  me  ferais  plutôt  nonnain.  Mais  j'ai  tou- 
jours cru  que  la  religion  n’est  pas  sévère  à 
ce  degré-là  ; défend-elle  qu’on  s’amuse?  » 

Quand  je  dis  qu’elle  n’a  pas  trouvé  la  ré- 
ponse qui  déconcerte,  je  me  trompe  peut- 
être.  Chaque  chose  en  son  lieu.  Cette  modeste 
rougeur,  ce  ton  contrit,  cette  explication 
douce  m'aurait  à coup  sûr  déconcerté.  Pou- 
vait-elle mieux  répondre?  C’est  aux  femmes 
à "le  dire.  Il  serait  injuste  d’en  juger  par  le 
peu  d’impression  quelle  a produit  sur  Je 
théologieii.  C’est  uu  cœur  de  granit. 

Le  cruel,  $-ms  changer  de  mine  ni  de  ton, 
a repris  incontinent  : 


« L’amusemént  n’est  point  en  question.  Ou 
s’amuse  avec  la  calomnie,  avec  la  gourman- 
dise, avec  le  vol,  avec  l’fluultère;  on  s’amuso 
avec  les  hommes,  avec  les  femmes,  avec  les 
bêtes  ; on  s’amuse  avec  le  bien  et  avec  le  mal  ; 
on  s’amuse  avec  tout.  Ne  parlons  plus  d’a- 
inusement  ; il  s’agit  de  savoir  si  la  mo- 
rale, si  la  charité,  si  la  religion,  si  Dieu  vouj 
autorise.  Madame,  à courir  les  bals  comme 
vous  le  faites;  à vous  amuser  de.cette  façon- 
là.  Or,  jo  dis  que  Dieu  vous  le  défend,  et  quo 
son  ministre  doit  vous  refuser  l'absolution. » 

Il  aurait  fallu  vraiment  avoir  une  âme  de 
bronze,  l’âme  du  vieux  théologien,  pour 
n ôtre  fias  brisé  de  compassion  à la  vue  du 
l'innocente  victime.  Voyant  son  embarras  et 
Ja  résolution  opiniâtre  du  sévère  moraliste, 
de  pousser  la  thèse  à fond  de  cale,  je  me  suis 
fait  l’avocat  de  l’accusée,  et  arrêtant  l’accu- 
sateur, je  lui  ai  dit  avec  bravoure  ; « A nous 
deux,  Monsieur,  la  galerie  sera  juge.  — Et 
partie,  a-t-il  répliqué  ; vous  aurez  les  voix 
cl  moi  les  consciences  ; ju  serai  satisfait  du 
partage.  » 

Déjà  la  galerie  écoutait  de  toutes  ses  oreil- 
les, regardait  de  tous  ses  yeux;  la  jeune 
dame  respirai l comme  une  asphyxiée  qui 
revient  à la  vie,  et  s’engageait  une  discus- 
sion entremêlée  de  spirituelles  sorties,  do 
jolis  coups  d’aiguilles  que  ces  dames  poin- 
taient de  droite  et  de  gauche,  et  que  malheu- 
reusement nous  avons  oubliés  selon  notre 
habitude. 

« Jo  vous  demande,  Monsieur,  ai -je  dit 
au  moraliste,  de  réfuter  sérieusement  l’ar- 
gument qu’a  présenté  madame  dans  sa  lou- 
chante réponse.  Elle  subordonne  la  passion 
des  soirées  masquées,  costumées  , dansan- 
tes, à ses  devoirs  de  piété.  Peut-on  mieux 
dire?  c’est  à vous,  ce  me  semble,  de  démon- 
trer que  la  religion  lui  interdit  ces  réjouis- 
sances, et,  si  vous  menez  à bonne  lin  celle 
rude  entreprise,  elle  y renoncera;  car  je 
réponds  de  la  sincérité  de  sa  parole  et  de  la 
droiture  de  son  Ame.  >» 

o C’est,  au  plus  juste,  ce  que  je  voulais 
faire,  a-t-il  répondu,  et  je  lo  lais  sans  pré- 
face. 

a L’homme  a trois  instruments  de  produc- 
tion, l’esprit,  le  cœur  et  la  main;  et  trois 
estomacs  à nourrir,  celui  de  l'intelligence, 
celui  de  la  volonté  et  celui  du  corps.  C’est 
avec  les  produits  ne  l’esprit  qu’il  doit  nour- 
rir l’esprit;  avec  ceux  du  cœur  qu’il  doit 
nourrir  le  cœur;  avec  ceux  du  corps  qu’il 
doit  nourrir  le  corps.  Mais  il  peut  produire, 
avec  son  triple  instrument,  des  aliments 
perfides,  des  aliments  qui  tuent  au  lieu  du 
faire  vivre,  des  poisons  qui,  loin  de  déve- 
lopper et  d’entretenir  la  vie  individuelle  et 
sociale,  provoquent  la  mort  des  individus  et 
des  sociétés.  Toute  vertu,  toute  religion  se 
réduit  donc,  pour  lui,  à ne  produire  et  con- 
sommer que  des  aliments  sains,  et  à ne  ja- 
mais déterminer  par  son  lait,  dans  l’atelier 
social,  la  production  des  fruits  qui  donnent 
la  mort.  Admettez-vous  ce  principe?  » — La 
question  m’a  paru  logiquement  posée,  mais 
féconde  en  pièges,  et  de  nature  à inspirer 
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des  craintes.  Tremblant  de  poser  le  pied  sur 
une  ch.iusse-trappe,  en  lâchant  un  aveu  for- 
mel, j'allais  répondre  par  le  Iranteal  do  l’é- 
colier méfiant  et  embarrassé,  lorsque  toutes 
ces  dames,  plus  hardies,  se  sont  écriées  : 
„ Accordé  le  principe  ; nous  n’en  avons  pas 
peur.  » — « Qu’ainsi  soit,  ai-je  repris,  puis- 
que Mesdames  le  veulent.  Tirez  vos  conclu- 
sions. » Le  théologien,  sans  tenir  compte  do 
l’incident,  a passé  de  suite  é la  mineure  : 
• Or,  le  bal . tel  qu'il  se  pratique,  et  avec 
tout  ce  qui  s'y  rattache  do  près  comme  de 
loin,  est  une  des  choses  les  plus  fanestes  au 
bien-être  de  l'esprit,  au  bien-être  du  cœur 
et  au  bien-être  du  corps.  Voilà  ce  que  je 
veux  établir.  Et  d'abord  au  bien-être  de 
l'esprit. 

« Ce  bien-être  consiste  dans  la  possession 
du  vrai,  dans  la  scienco  des  choses  divines 
et  humaines.  Gr  je  fais  une  question.  Le 
temps  et  lo  travail  qui  sont  employés  par  les 
uns  à préparer  vos  fêtes  et  leurs  décors,  vos 
toilettes,  vos  costumes,  vos  nocturnes  splen- 
deurs, et  par  les  autres  à se  montrer,  cau- 
ser, poser  et  danser  dans  vos  somptueuses 
réunions,  ont-ils  pour  but  et  pour  résultat 
de  développer  quelque  connaissance  dans 
les  esprits?  est-il  une  vérité  religieuse  ou 
profane  qui  y gagne  quelque  chose?  ne  sont- 
ce  pas,  au  contraire,  du  temps  et  do  la  peine 
dépensés  à distraire  les  âmes  do  toute  étude 
digne  de  l'homme,  digne  de  la  société,  digne 
de  Dieu  ? Joignez  l'influence  de  ces  fêtes  pour 
rendre  vos  esprits  légers,  futiles,  pour  les 
soustraire  à la  réflexion,  pour  leur  ôter  le 
goût  des  grandes  vérités  sur  lesquelles  re- 
pose le  salut  des  citoyens  et  des  cités,  des 
individus  et  des  nations,  pour  les  eiféminer, 
pour  les  éblouir,  pour  les  aveugler,  pour  les 
remplir  de  fantômes,  pour  les  endormir  dans 
une  paresseuse  indolence,  et,  si  vous  n'a- 
vouez pas  la  vérité  de  ma  proposition,  j'ac- 
cuserai votre  bonne  foi.  » 

« La  chute  ost  grave,  Sfonsieur  le  théolo- 
gien, ai-je  dit  aussitôt; il  y a des  raisons,  en 
faveur  de  ce  que  vous  attaquez,  plus  que 
suffisantes  pour  servir  de  hase  à uno  bonne 
foi  contraire  à la  vôtre.  Ne  faut-il  pas  des 
distractions  à l’esprit?  peut-il  travailler  tou- 
jours? Dieu  lui  a fait  une  nécessité  du  re- 
pos; et  ne  vaut-il  pas  mieux  employer  lo 
temps  destiné  à la  récréation,  en  amuse- 
ments où  l'esprit  so  manifeste,  d'une  ma- 
nière frivole,  il  est  vrai,  mais  enfin  se  mani- 
feste et  s’exerce,  que  dans  le  désœuvrement, 
l'inertie,  l'assoupissement,  l’ennui?  Le  bal 
est  une  des  germinations  de  l'art  ; le  goût  s’y 
épanouit  dans  l'éclat  des  toilettes,  dans  l'o- 
riginalité des  costumes,  le  talent  dans  les 
attitudes  , l’activité  intellectuelle  dans  la 
conversation,  la  grâce  dans  la  tenue,  mille 
ressorts  de  l’esprit  dans  les  combinaisons 
harmoniques  qu  invente  le  génie  de  la  danse. 
N'y  avait-il  pas,  au  nombre  des  neuf  muses, 
une  danseuse  7 > 

A cette  réponse , tout  l’auditoire  a respiré 
d'aise.  L'espérance  a rayonné  sur  les  visa- 
ges où  l'argument  du  moraliste  avait  im- 
primé la  terreur. 

Dictions,  des  Harmonies. 


« Voilé  qui  est  bien  dit,  s’est  écriée  la  jo- 
lie conteuse;  nos  bals  sont  des  exercices  où 
viennent  rivaliser  le  talent,  l’esprit , l'art , 
le  goût  et  les  grâces.  Chacun  a son  cos- 
tume de  sa  création , son  rôle  étudié , sa 
pose,  son  geste,  ses  paroles;  cesontdes  im- 
provisations dramatiques.  Celte  nuit,  j'émis 
la  bavadère  des  pagodes;  je  serai  demain  la 
vachère  des  montagnes;  je  jouerai  bientôt 
la  belle  Léda,  et  j'espère  clore  mon  carnaval 
par  la  furie  Aleclo.  » 

Comme  toutes  s’extasiaient  sur  les  déli- 
cieuses originalités  de  la  spirituelle  dan- 
seuse, une  vieille  aux  charmes  masqués  par 
les  rides,  aux  rêves  d'or  noyés  dans  le  fleuve 
des  ans,  aux  souvenirs  clairs  des  joies  éva- 
nouies, a repris  son  feu  de  jeunesse  pour 
célébrer  les  mérites  de  son  beau  vieux 
temps,  sans  pilié  pour  le  nôtre. 

« Le  goût , disait-elle,  a remonté  vers  sa 
source;  l'art  a brisé  ses  pinceaux,  l'esprit 
ses  épingles,  le  plaisir  tous  ses  talismans  ; le 
moiidcno  saitplus  s'amuser,  ni  folâtrer,  ni 
rire.  Que  sont  vos  toilettes,  vos  fleurs,  vos 
danses,  toutes  vos  fêtes?  de  mesquines  ar- 
lequinades,  des  jeux  do  poupées,  des  folles 
de  pensionnaires.  Je  me  rappelle  qu'un  jour, 
nous  avons,  dans  un  bal , figuré  la  cour  de 
Pluton;  la  scène  fut  complète;  les  Furies 
armées  de  fouets,  la  Mort  avec  sa  faux, 
Hbadamante  et  Minus , Cerbère  et  Caron, 
toutes  les  divinités  infernales  étaient  présen- 
tes. On  remplissait  les  rôles  à ravir  I ou 
avait  tant  d'esprit  dans  ce  temps-lâ  I quels 
quadrilles  1 quels  galops!  quel  ensemble  I 
J'étais  la  reine  des  ombres,  j'avais  la  cheve- 
lure enlacéede  reptiles; je  portais  des  torches 
fumantes;  le  feu  sortait  de  mes  yeux  ; c'est 
alors  que  l’art  présidait  aux  réjouissances, 
qu’on  s’amusait  avec  esprit,  qu’on  folâtrait 
avec  grâce.  Nous  fîmes  de  l’enfer  l’habitation 
des  ris;  je  gagerais,  que,  dans  cette  nuit,  pas 
un  des  dieux  de  la  joie  ne  passa  la  veillée 
aux  salons  de  Cypris.» 

J’ai  oublié  ce  qu’on  a dit  durant  ce  quart 
d’heure  de  conversation  exaltée,  ce  qu’ont 
dit  les  vieilles  donnant  des  idées  aux  jeunes, 
ce  qu’ont  répondu  les  jeunes  saisissant  ces 
idées  au  passage,  tout  en  ayant  l’air  d'en 
faire  fi. 

Le  moraliste,  auquel  on  ne  pensait  plus, 
écoutait  avec  l'impassibilité  d'un  sourd. 
Le  thème  épuisé,  il  s'est  adressé  gravement 
è moi-même. 

« La  récréation  est  nécessaire  è l'homme, 
et  le  bon  sens  dit  avec  vous,  Monsieur, 
qu  elle  doit  être  encore  un  travail  utile-, 
qu’elle  doit  être  une  gymnastique  des  facul- 
tés de  second  ordre  pendant  que  se  reposent 
les  facultés  supérieures.  Fondée  sur  cette 
règle,  la  morale  admet  les  spectacles  et  tous 
les  jeux  auxquels  président  l'intelligence  et 
le  goût.  Elle  conçoit  même  des  danses  qui 
méritentd’être  classées  dans  cette  catégorie. 
La  seule  condition  qu’elle  réclame,  c’est  que 
l’esprit  en  retire  quelque  fruit,  sans  préju-’ 
dice  pour  la  santé  du  cœur  et  pour  celle  du 
corps,  au  double  point  do  vue  individuel  et 
social,  rapimrts  souslequels  vous  savez  qu  il 
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me  reste  quelques  mots  A dire.  Or,  les  bals 
luxueux,  tels  qu'ils  sc  pratiquent  de  nos 
jours,  et  depuis  longues  années,  tels  que  la 
mode  les  fait,  étudiés  dans  tous  leurs  détails 
elsous  toutes  leurs  faces, pris  dans  leu  r prépa- 
ration, dans  leur  exécution,  dans  leurs  suites, 
sont  des  passe-temps  criminels,  parce  qu'ils 
sont  inutiles  et  funestes.  Faites,  Mesdames, 
trois  parts  : la  part  de  ce  que  gagne  votre 
intelligence  dans  ces  fêles;  la  part  de  ce 
qu'elle  pourrait  gagner  dans  d'autres  passe- 
temps  utiles,  quoique  récréatifs  ; la  part  enfin 
de  la  prédisposition  qu'elle  en  rap|K>rle  A 
l'indolence,  ail  dégoût  qu'elle  y puise  pour 
toute  occupation  sérieuse  ; et,  si  votre  con- 
science ne  vous  répond  que  la  première 
est  nulle,  la  seconde  pesante,  et  la  troisième 
plus  pesante  encore,  vous  êtes  tombées, 
sous  l'influence  de  votre  genre  de  vie,  dans 
un  aveuglement  qui  démontre  ma  thèse 
mieux  que  tous  mes  arguments,  r 

Je  ne  comptais  pas  sur  tant  d’habileté  de 
la  part  du  rustique  philosophe.  Pensant 
qu'il  allait  condamner,  sans  merci  et  sans 
distinction , tous  les  amusements  qui  se  rat- 
tachent au  spectacle  et  à la  danse , j'avais 
mis  en  réserve  des  réponses  qui  l’auraient 
sans  doute  fort  embarrassé;  mais  la  conces- 
sion qu'il  a faite,  de  son  propre  mouvement, 
m’a  déconcerté.  Pour  dissimuler  ma  gêne, 
je  l’ai  prié  de  passer  de  suite  aux  deux  au- 
tres parties  de  sa  mineure,  promettant,  avec 
une  assurance  qui  a console  l'auditoire,  une 
réponse  générale  et  délinitive  quand  il  au- 
rait développé  sa  thèse. 

Il  a donc  continué  comme  il  suit 

« L’aliment  du  cœur,  c'est  la  vertu;  le 
■vice  en  est  le  poison.  Le  bal  est-il  propre  è 
rendre  l’âme  vertueuse?  Qui  osera  dire,  oui? 
Si.au  contraire,  il  est  un  aiguillon  pour 
les  passions  sensuelles,  s'il  efrémine  les 
courages,  s’il  désarme  la  volonlé  avant  le 
combat , s’il  la  plonge  dans  un  monde  d'illu- 
sions qui  l’aveuglent,  s'il  est,  pour  elle,  le 
château  d’Armide,  ne  dois-je  pas  affirmer 
qu'il  n’a  que  des  poisons  à lui  offrir?  J'au- 
rais tort,  Mesdames,  de  développer  devant 
vous  cette  pensée,  vous  en  savez  plus  long 
que  qui  que  ce  soit  sur  ce  point  délicat; 
vous  avez  l'expérience  des  douceurs  enveni- 
mées que  je  ne  veux  pas  vous  décrire;  tout, 
dans  vos  bais,  concourt  au  ramollissement 
des  âmes,  vos  costumes,  vos  danses,  vos 
intrigues,  vos  conversations,  vos  pudeurs 
lascives , tout  y concourt  aussi  à vous  rem- 
plir d’insensibilité  pour  les  douleurs  du 
pauvre;  car  la  pitié  et  la  folie  des  jouissances 
suut  deux  extrêmes  qui  ne  sauraient  mar- 
cher do  pair;  l'un  montant , il  faut  que  l'au- 
tre baisse.  Enfin,  pour  abréger,  je  réduirai 
tout  î une  simple  question.  Il  n exislc , dans 
l'humanité,  que  deux  forces  : celle  du  bien 
et  celle  du  mal  ; Dieu  et  Satan.  Or,  soyez 
sincères,  vos  liais  sont-ils  une  invention  du 
bien,  une  production  de  la  vertu , une  eréa- 
t ion- de  Dieu  pour  le  salulde  l'homme?  vous 
n'oscrîez  lesoulonir;  ils  sont  donc  une  in- 
veuliun  de  Satan , une  habile  manœuvre  de 


son  génie  pour  souffler  traîtreusement  la 
mort  dans  vos  âmes.  » 

J'ai  répondu  que,  si  l'on  se  reporte  è ces 
fêtes  païennes , à ces  bals  des  Romains  sou9 
les  Césars , les  raisons  alléguées  par  le  théo- 
logien gardent  toule  leur  force;  que  ces 
fêtes  étaient  bien  des  apothéoses  de  la  vo- 
lupté, des  formules  brillantes  de  consécra- 
tion et  de  naturalisation  de  tous  les  vices 
dans  le  cœur;  mais  que  le  christianisme, 
donl  la  mission  n’est  pas  de  détruire  les  élé- 
ments de  l'humanité,  mais  de  les  rendre 
saints  en  les  passant  à son  foyer,  a purifié 
ces  sortes  de  distractions;  qu'il  a jeté  sur 
clics  les  voiles  de  la  modestie;  qu'il  y a 
introduit  les  convenances;  qu’il  les  a récou- 
ciliées  avec  la  vertu  par  un  des  miracles 
dont  il  a reçu  de  Dieu  le  privilège. 

Les  dames  ont  trouvé  l’observation  juste , 
et  l'ont  appuyée  par  des  réflexions  d’une 
finesse  exquise , tirées  de  la  retenue  dont 
les  mœurs  chrétiennes  ont  fait  un  devoir 
d'étiquette.  Les  dames  savent  tout  dire  telles 
ont  reçu  de  la  nature  uu  vocabulaire  qu'elles 
ont  gardé  pour  elles,  et  dont  leurs  époux 
n'ont  point  ouvert  les  pages. 

« J'ai  vu  vos  hais , Mesdames,  a dit  le  mo- 
raliste, j'ai  assisté  aux  fêles  do  vos  salons; 
je  n'ai  pas  vu  celles  des  Tibère  et  des  Hélio- 
g, thaïe  , mais  j’en  ai  lu,  comme  vous,  les  vi- 
vants tableaux  qu’en  ont  laissés  les  grands 
hommes  de  Rome.  Oh  I sans  doule , vous  ne 
répétez  pas,  dans  vos  soirées,  les  excentri- 
cités impures  de  cet  empereur,  qui  trouvait 
des  dames  romaines  pour  jouer  avec  lui  le 
jugement  de  Pâris,  et  d’autres  pour  applau- 
dir è ses  infâmes  jeux.  Le  bon  ton  ne  vous 
le  permettrait  pas; il  ne  vous  permet  que  les 
passions  contenues  et  voilées,  les  passions 
qui  se  concentrent  pour  mieux  éclater;  les 
passions  qui  se  cachent  sous  ces  dentelles  h 
jour,  que  vous  appelez  chrétiennes;  il  vous 
invite  â l’hypocrisie.  Si  vous  étiez  ouverte- 
ment corrompues,  si  vous  étiez  franches 
dans  votre  dégradation  morale,  l’honnéteté 
vous  abandonnerait,  comme  des  excommu- 
niées, è la  compagnie  de  yos  semblables;  le 
vice  et  la  vertu  ocraient  distinctes;  Satan 
aurait  ses  armées,  Dieu  les  siennes;  et  l’on 
ferai!  son  choix  en  pleine  liberlé  ; mais  dans 
le  système  qui  règne , tout  est  mélangé,  tout 
est  confus,  et  tout  se  corrompt;  la  dissolu- 
tion se  dissimule,  et  la  vertu  se  dissout,  sans 
rougir  et  presque  sans  s'en  apercevoir,  h son 
contact  impur.  C'est  la  perfidie  organisée; 
c'esl  Béclzcbub  déguisé  en  Raphaël  ; c’est  le 
filet  tendu  à l'innocence  ; c’est  Cupidou  sous 
les  traits  d'Iulc.  Dans  vos  salons  le  cœur  se 
putréfie  sans  que  l'écorce  en  paraisse  alté- 
rée ; ce  sont  les  temples  où  se  marient  le  vice 
et  la  verlu  sous  des  formules  modestes,  où 
ils  s'identifient  sous  de  pudiques  embrasse- 
ments 

«Je  ferais  moins  de  cas  peut-être  desexcen- 
triques indécences,  du  dévergondage  exalté 
des  chaumières  et  des  casinos,  que  de  vos 
impudeurs  pleines  de  grâces  pudiques;  la 
vertu  y satisfait  promptement  sa  curiosité, 
s’y  brûle  et  s'en  va  ; chez  vous  elle  s’accli- 


137 


BAL 


DES  HARMONIES. 


BAL  «39 


male  avec  la  volupté,  el  devient  voluptueuse 
sans  perdre  le  nom  de  vertu.  Les  orgies 
païennes  furent  celles  des  anges  déchus 
s'étourdissant  dans  l’isolement  de  leur  dé- 
gradation; les  orgies  chrétiennes,  el  je  ne 
parle  quo  des  vôtres,  sont  les  rendez-vous 
des  anges  bons  et  mauvais  pour  aboutir  à 
une  assimilation  monstrueuse  des  uns  avec 
les  autres;  ce  sont  les  conférences  diploma- 
tiques de  l'enfer  et  du  monde.  » 

Cette  impitoyable  apostrophe  a été  reçue 
avec  une  résignation  édifiante.  J'ai  demandé 
encore  une  fois  la  fin  du  raisonnement  avant 
de  présenter  la  grande  réponse  promise  ; et 
le  théologien,  qui  en  passait  par  tout  ce 
qu’on  exigeait  de  lui,  sauf  toutefois  les  con- 
cessions doctrinales,  a,  sur-le-champ,  com- 
plété sa  démonstration  à peu  près  comme  il 
suit  : 

« J’ai  gardé,  Mesdames,  pour  la  clôture, 
mon  argument  définitif  (à  re  mot  toutes  ont 
pâli).  Les  raisons  déjà  signalées  fussent-elles 
sans  valeur,  celle-ci  rendrait,  à elle  seule, 
toute  contradiction  impossible. 

• Il  s'agit  du  bien-être  social  au  point  de 
vue  matériel  ; el  je  dis  que  vos  bals,  toutes 
vos  fêtes  luxueuses  vous  sont  interdites  par 
les  vertus  chrétiennes,  comme  étant  une 
des  causes  permanentes  du  paupérisme,  une 
source  constante  de  misères,  d’homicides 
instruments  de  la  décadence  des  nations,  en 
un  mot,  le  ver  rongeur  du  bien-être  en  cette 
vie.  Que  diriez-vous  d'un  ami  perfide  qui, 
par  des  moyens  habilement  combinés,  en- 
traînerait son  frère  dans  la  voie  du  crime  et 
du  malheur,  qui  le  mènerait  hypocritement 
à sa  perle  sous  le  double  rapport  du  corps 
et  do  l'esprit?  Vous  n'auriez  pas  de  molî 
assez  énergiques  pour  exprimer  l'horreur 
que  vous  inspireraient  ses  allures.  Or,  vous 
êtes  cet  hypocrite  ami;  vous  forcez  le  peuple 
à donner  tête  baissée  dans  te  chemin  qui 
mène  à tous  les  maux,  et  vous  y marchez 
avec  lui,  car  vos  malheurs  sont  inséparables 
des  siens.  Vos  fêtes  l’obligent  à perdre  son 
temps  el  ses  efforts  dons  la  production 
d’objets  inutiles,  de  fleurs  pour  vos  parures, 
alors  qu’ils  devraient  aboutir  à donner  du 
pain  et  des  vêtements  à tous.  Ne  trouvant  à 
gagner  sa  vie  que  dans  ta  confection  de  ce 
ui  sert  à vos  plaisirs,  il  s’accumule  au  sein 
es  grandes  cités,  s’y  corrompt,  y devient 
misérable  ; les  travaux  indispensables  et 
utiles  se  ralentissent;  la  production  de  la 
vraie  richesse  diminue;  la  nation  devient 
d'autant  plus  pauvre  qu’elle  est  plus  riche 
en  apparence;  les  besoins  se  multiplient; 
les  maux  s’entassent;  les  révolutions  de- 
viennent nécessaires,  et  elles  arrivent  in- 
failliblement, 18  Providence  ayant  attaché 
le  remède  à la  maladie  elle-même,  c’est-à- 
dire  la  révolution  à l’agglomération  de  la 
population  dans  les  centres,  et  à la  misère 
qui  s’y  développe  ; et  c’est  vous  qui  menez 
sourdement  la  société  a ces  abîmes  par  votre 
autour  efl'réné  des  jouissances.  Vous  êtes 
doue  resjionsables  de  la  misère  matérielle 
et  de  la  dégradation  morale  où  l’on  voit, 
d’époques  en  époques,’ se  précipiter  les 


nations;  vous  en  êtes  responsables  comme 
la  cause  est  responsable  de  ses  effets.  Les 
uns  ont  faim  et  froid,  d'autres  sont  cor- 
rompus, pervers  et  méchants  ; dites,  c’est 
ma  faute;  puisque  c’est  vous  qui  les  avez, 
par  une  longue  série  d’influences  qui  s’en- 
chaînent, affamés  et  pervertis.  Donc  la  reii- 

fion , la  morale,  la  philosophie,  la  charité 
vangélique  vous  foht  un  devoir  de  vous 
abstenir  de  toute  participation  à cette  œuvre 
de  mort.  Donc  vos  bals  sont  des  crimes.  • 

« Cependant,  ai-je  dit,  vous  ne  nierez  pas, 
philosophe,  que  ce  ne  soient  des  moyens  de 
faire  aller  le  commerce  et  d’activer  la  cir- 
culation. Le  grand  fléau  du  bien-être  social, 
n’cst-ce  pas  l’avare  qui  amasse  des  pro- 
duits et  les  enferme,  tandis  que  la  société  les 
réclame  pour  en  tirer  des  produits  nou- 
veaux? Dépenser  sa  fortune  est  toujours 
utile  et  charitable,  quelle  que  soit  la  ma- 
nière dont  on  la  dépense;  il  n’y  a rie  per- 
nicieux pour  le  peuple  que  la  destruction 
des  richesses  ou  un  emprisonnement  qui 
équivaut  à la  destruction.  > 

« Je  vais  prouvercetle  vérité  par  un  exem- 
ple, a dit  une  jeuno  élégante  : J’avais  acheté 
pour  mon  dernier  bal  un  costume  qui  ne  me 
servira  plus.  Il  entrait  dans  ce  costume  pour 
vingt  mille  francs  de  dentelles  d’Angleterre. 
Si  je  n'avais  pas  acheté  cette  dcnteFle,  elle 
serait  restée  chez  le  marchand  ; le  marcham| 
n'aurait  pas  eu  l’occasion  de  gagner  ce  qui 
lui  revient  pour  la  peine  et  le  temps  qu'il 
emploie  à tenir  son  entrepôt  II  va  rempla- 
cer le  vide,  que  j’ai  faildans  sa  boutique,  par 
un  nouvel  achat,  auquel  il  n'aurait  pas  mé- 
mo pensé.  Le  fabricant  va  occuper  des  ou- 
vrières à confectionner  de  nouvelles  pièces , 
ce  que  celui-ci  n'aurait  pas  fait  non  plus. 
Voilà  donc  que,  par  mon  achat,  des  ouvriè- 
res vont  gagner  leur  vie,  tandis  que  peut- 
être  elles  auraient  souffert  de  la  faim  avec 
leurs  familles.  J’ai  donc  fait  une  œuvre  de 
charité  chrétienne  eu  achetant  cette  den- 
telle, et  de  charité  mieux  e'ntendue  que  si 
j’avais  distribué  gratis  mes  vingt  mille  trancs 
aux  ouvrières , puisque  je  lésai  forcées  au 
travail,  tandis  que,  par  le  don,  j'aurais  en- 
couragé la  paresse.  . 

Toutes  les  dames  d’applaudir  avec  la  con- 
fiance d’une  victoire  assurée. 

« Encore  quelques  mois,  a repris  le  théo- 
logien , et  j’aurai  tout  dit. 

« En  achetant  de  la  dentelle  , vous  nour- 
rissez les  marchands  et  les  fabricants  do 
dentelles  ; c'est,  Madame  , ce  que  vous  avez 
établi , el  c'est  aussi  ce  que  j’ai  voulu  dire. 
Or  nourrir  dos  bras,  à la  condition  qu'ils 
passeront  leurs  temps  à fabriquer  des  pro- 
duits de  ce  genre,  c’est  un  crime  social , el 
voici  pourquoi  : Il  en  est  qui  ont  froid  l’hi- 
ver, parce  qu'ils  manquent  de  tissus  néces- 
saires et  solides  qui  garantissent  contre  les 
injures  du  temps;  il  en  est  qui  ont  faim,  parce 
qu’ils  manquent  des  aliments  convenables; 
et  aussi  longtemps  qu’il  en  sera  de  la  sorte  , 
celui  qui  a de  l'argent  ne  doit  payer  des  bras 
qu’à  la  condition  qu’ils  fabriqueront  ce  qui 
servira  à vêtir  ou  loger  ceux  qui  ont  froid, 
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A nourrir  ceux  qui  onl  faim.  Je  permettrai 
le  su|icrllu,  quand  le  nécessaire  el  l’utile 
seront  comblés , et  encore  sous  la  condition 
qu'il  ne  sera  pas  nuisible  A l'esprit  ou  au 
cœur.  Or  comment  payerez-vous  des  travail- 
leurs pour  fabriquer  des  choses  utiles?  En 
achetant  ces  choses , et  n’achetant  que  celles- 
JA.Vous  en  rendrez,  par  ce  moyen,  la  produc- 
tion abondante  ; vous  en  diminuerez  le  prix 

tiarlAmôme,  et  tous  pourront  s’en  procurer, 
.'ouvrier,  direz-vous,  gagnera  moins;  c'est 
vrai,  mais  il  lui  en  coûtera  moins  pour  vi- 
vre, et,  les  choses  utiles  étant  en  abondan- 
ce, nul  n’en  manquera,  la  nation  sera  riche. 
Mais  en  achetant  du  luxe , vous  activez  la 
production  du  luxe,  vous  ralentissez  celle 
île  l'utile , et  vous  poussez , comme  je  l’ai 
dit , la  société  à sa  ruine , en  la  payant  pour 
perdre  inutilement  son  temps  et  ses  peines, 
eu  la  payant  sans  cesse  pour  vous  fabriquer 
des  joujoux,  des  instruments  de  vos  futiles 
plaisirs.  S’il  n’y  avait  pas  de  corrupteurs, 
y aurait-il  des  corrompues?  y aurait-il  des 
prostituées  s'il  n'y  avait  pas  d’assez  riches 
libertins  pour  leur  paver  un  salaire?  vos 
bals  splendides , vos  luctuosilés  de  toute 
espèce  sont  les  agents  de  la  décadence  des 
nations.  Enlevez  ces  causes  morbides , l’ac- 
tivité se  déploiera  dans  la  production  des 
choses  nécessaires  aux  vrais  besoins  de 
l'homme  tout  entier;  et  l'homme  ne  sera 
misérable  ni  dans  son  intelligence , ni  dans 
son  cœur  , ni  dans  son  corps;  car  Dieu  a 
muni  l'humanité  de  forces  productives  suf- 
fisantes à la  satisfaction  de  ses  besoins  réels, 
pourvu  qu'elle  ne  perde  pas  ses  moments 
en  occupations  vaincs. 

« Je  reviens  donc  A mes  conclusions.  Vous 
êtes  coupables,  Mesdames  ; vous  portez  vo- 
tre part  de  responsabilité  des  souffrances  et 
des  crimes  qui  sont  les  suites  des  déborde- 
ments du  luxe,  en  encourageant,  de  votre 
bourse , lus  causes  qui  rendent  ces  déborde- 
ments nécessaires.  Je  ne  puis  voir  dans  nos 
capitales . sans  frémir  de  crainlo  pour  vous- 
mêmes  et  pour  l'avenir  de  la  pairie,  ces 
éblouissants  étalages  d'objets  inutiles  qui 
coûtent  au  travail  tant  de  journées  et  de 
soins. 

« Je  me  résume. 

• Il  y eut  un  temps  où  le  grand  peuple 
romain  corrompu  et  vaincu  par  César,  so 
sentit  fatigué  de  ses  vertus , de  sa  force  et 
de  sa  gloire,  où,  pour  me  servir  de  l'ex- 
pression du  plus  éloquent  de  nos  contem- 
porains, il  s'étendit  sur,la  couche  de'la  molles- 
se comme  sur  un  lit  de  prostituée.  Il  obéis- 
sait alors  aux  Tibère  et  il  ne  demandait 
plus  que  du  pain  et  des  jeux , pancm  et  cir- 
ceneee,  du  pain  [jour  vivre,  el  des  jeux  pour 
jouir  de  la  vie. 

« Du  pain.it  en  faut  toujours,  et  de  plu- 
sieurs espèces.  Il  y a un  pain  essentiel  A la 
vie  du  corps,  c’est  la  nourriture  et  le  vête- 
ment; il  y en  a un  qui  est  essentiel  A la  vie 
de  l'inlelligence,  c’est  la  vérité  scientifique, 
politique  et  religieuse,  individuelle  et  so- 
ciale ; il  y a enfin  celui  qui  nourrit  l'Amo, 
c'est  la  vertu.  Mais  le  peuple  rotnaiu  dans 


sa  déchéance  no  pensaitqu'au  pain  matériel. 

« Des  jeux,  on  peut  s'en  passer;  il  y en  a 
même  dont  on  doit  toujours  se  passer, 
comme  je  l'ai  suffisamment  établi.  Mais  dans 
certains  Ages,  el  chez  certains  peuples  il 
s'opère'  des  crises  de  ramollissement,  uni 
ont  pour  excitants  et  pour  symptômes  les 
développements  du  luxe,  toujours  provo- 
qués eux-mêmes  par  le  mauvais  emploi  des 
richesses  ; et  alors  les  passions  sensuelles 
passent  A l’état  de  besoins  qui  luttentd’éncr- 
gin  avec  les  besoins  réels.  Ce  phénomène  re- 
vient dans  toute  nation  qui  perd  son  auto- 
nomie, par  la  raison  que,  la  famille  des 
maux  étant  une  comme  celle  des  biens,  ser- 
vir un  démon,  c'est  les  servir  tous.  Obéir  A 
Tibère,  pour  le  peuple  romain,  c'était  le 
suivre  A Capréc. 

«Or,  c'est  une  des  lois  de  l'économie  hu- 
maine, une  loi  d’équilibre  que  le  pain  di- 
minue d'abondance  A proportion  qu'on  so 
livre  davantage  au  plaisir  ; plus  un  pcuplo 
s’amuse,  plus  il  a faim,  et  moins  il  a pour 
s’assouvir.  Ce  ne  sont  nas,  sans  doute,  dans 
ce  peuple,  les  mêmes  hommes  qui  jouissent 
et  qui  ont  faim;  quand  on  parle  q'un  peuple, 
on  le  personnifie,  on  l'individualise,  on  éta- 
blit entre  tous  scs  membres  la  solidarité  qui 
existe  entre  les  diverses  parliesd’un  même 
tout.  C’est  eiusi  que  l'on  arrive  A grouper 
sur  l’ensemble  les  caractères  propres  aux 
différentes  classes.  Ceux  qui  avaient  faim  et 
froid  sous  lléliogabale  s inquiétaient  peu, 
sauf  les  exceptions,  des  réjouissances  du 
cirque,  des  danses  impudiques  du  palais 
des  Césars,  et  ceux  qui  se  livraient  aux  fo- 
lies de  ces  fêtes,  que  vous  n'êles  pas  encore 
assez  riches  pour  imiter,  ne  manquaient  pas 
de  pain.  Mais  deux  criss'élcvaienldeRome, 
deux  cris  qui  en  exprimaient  énergique- 
ment l’état  matériel  et  moral,  le  cri  de  la 
misère  qui  demandait  du  pain,  le  cri  de  l'o- 
ulencc  qui  demandait  des  jeux,  or  l’un  et 
autre  étaient  l'évocation  des  barbares 

«Quelques  sages,  doués  des  simples  éner- 
gies que  donnent  la  raison  et  la  nature,  s’at- 
tristaient sur  l'agonie  sociale,  osant  A peine 
verser  des  larmes  avec  leurs  amis  au  sou- 
venir des  mâles  vertus  que  germait  autre- 
fois la  république  comme  des  moissons  dont 
elle  alimentait  sa  grandeur. 

«Plus  lard  le  christianisme  envoya  scs  lé- 
gions prêcher  la  vérité  A toute  créature,  rap- 
peler A chacun  ses  devoirs  et  ses  droits;  ces 
légions  se  sont  multipliées  ; elles  se  com- 
posent maintenant  des  prédicateurs,  des 
théologiens,  des  confesseurs  catholiques. 
Ceux-lA  nom  pas  seulement  pour  aiguillon 
les  inspirations  de  la  nature;  ils  sont  char- 
gés directement  par  l’Eglise  du  Christ,  d’ar- 
rêter, autant  que  possible,  les  sociétés  et  les 
individus  sur  la  pente  qui  les  mène  aux 
abluics.  Tous  n’accomplissent.pas  leur  mis- 
sion ; s’il  en  était  ainsi,  les  choses  iraient 
mieux  ; mais  quelques-uns  le  font,  et  j’en 
suis  un,  Mesdames.  «'Puis  se  tournant  vers 
moi  : « J'attends  la  réponse  généralo  que 
yous  avez  promise.  »' 

« Vuici,  Monsieur,  celte  réponse,  ai-je  dit 
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aussitôt,  tous  l'admettrez,  j’.espère , sans 
conteste,  en  votre  qualité  de  théologien. 

• Deux  questions  sont  toujours  A distin- 
guer sur  la  moralité  des  actes  humains,  celle 
du  mal  matériel  qui  se  base  sur  les  princi- 
pes absolus,  et  celle  du  mal  individuel,  le 
seul  moral  en  soi,  qui  s'appuie  sur  les  cir- 
constances relatives  aux  personnes.  Laissant 
de  côté  la  première,  j'invoque  la  seconde  à 
la  justification  de  ces  dames,  et  je  soutiens 
que,  n’ayant  pas  approfondi  Ips  conséquen- 
ces que  vous  avez  signalées,  n'ayant  jamais 
fixé  leur  attention  sur  cet  enchaînement 
compliqué,  n'ayant  puint  sondé  les  mouve- 
ments intimes  de  la  machine  sociale,  ne 
voyant  enfin  dans  le  bal  que  le  bal  lui-même 
et  ce  qu'elles  y font,  elles  sont  dans  la  plus 
complète  bonne  foi  et  parfaitement  dignes 
de  votre  absolution.  » 

• Monsieur,  a répondu  notre  philosophe 
en  saisissant  son  chapeau  râpé,  votre  argu- 
ment arrive  trop  tord;  j’en  suis  fâché  pour 
toutes  ces  consciences,  mais  il  vientde  per- 
dre aujourd'hui  sa  valeur.  Elles  sont  main- 
tenant instruites,  savent  à quoi  s'en  tenir, 
et  viendraient  en  vain,  par  conséquent,  â 
moins  de  changement  de  vie,  me  demander 
de  les  absoudre.  » 

Là-dessus  l'original  a salué  la  compagnie 
«t  a disparu. 

« Oh  I s'est  écriée  l’une  des  dames  comme 
il  ouvrait  la  tiorte,  je  ne  sais  déjà  plus  un 
mol  de  ce  qu'il  a dit.  » 

Une  autre  a ajouté  : « J'espère,  au  moins, 
que  j'aurai  tout  oublié  demain  matin.  . . > 

« C'est  un  janséniste  v a dit  une  troisiè- 
me. 

« Nous  devons  prendre  ses  paroles  pour 
des  contre-vérités,  a poursuivi  la  quatriè- 
me, puisque  les  jansénistes  sont  condamnés 
par  la  cour  de  Home.  > 

• Je  conclus,  s'est  écriée  la  jolie  danseuse  ; 
nous  allons  pécher  du  mieux  que  nous 
jourrons  durant  le  carnaval,  pour  nous  bien 
aver  pendant  le  carême,  nous  sanctifier  à 
Pâques,  et  recommencer  l'ait  prochain.  » 

La  vieille  m’a  dit  en  particulier  : < Vous 
n’aviez  peut-être  jamais  entendu  parler  un 
janséniste  ; franchement,  qu'en  dites-vous?» 

'ai  répondu  avec  l’humilité  que  toujours 
je  cherche  sans  la  trouver  toujours  ; « Ce 
monsieur  a le  ton  rude  et  le  verbe  sauvage, 
mais  je  ne  me  sens  pas  de  force  à lutter 
contre  lui.  » — Voy.  Esprit,  Piété. 

BANQUE.  Voy.  Sociales  (Sciences),  Ii. 

BAPTEME,  ABLUTIONS  (Il  part.,  art 3V). 
— Toutes  les  questions  fondamentales  qui 
louchent  à l’harmonie  de  la  doctrine  théolo- 
gique sur  le  baptême  , avec  la  raison,  sont 
traitées  aux  mots  déchéance,  rédemption,  jus- 
tification , tacrement. 

Observons  seulement  ici  combien  est  ra- 
tionnel le  langage  de  ce  sacrement.  La  ma- 
tière consiste  dans  l’action  par  laquelle  le 
ministre  lave  le  corps  du  baptisé  avec  de 
l'eau,  et  la  forme  dans  les  paroles  qui  expri- 
ment cette  action  se  faisant  au  nom  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ  : Je  te  baptise  au  nom  du 
t‘érr,  d ii  Fils  et  iefF.eprit-Snmt.  Or,  il  s'agit 


d'un  embellissement  de  l'âme,  par  la  dispa- 
rition d’une  absence  de  couleur  morale 
qii'oua  nommée  la  tache  originelle,  laquelle 
tache  est  effacée,  comme  le  noir  sur  un 
linge,  par  la  réapparition  du  blanc  primitif, 
c’est-à-dire  des  couleurs  dont  la  combinai- 
son formait  la  beauté  première  de  l'être 
humain.  Pouvait-on  trouver  un  geste  ut 
une  parole  plus  expressifs,  plus  énergiques, 
plus  propres  à peindre  l'intlu  divin  qui  s 
lieu  dans  ce  sacrement  ? 

Quand  l’Homme-Dieu  vint  manifester  à 
la  terre,  sous  des  formes  visibles,  l'action 
inyslérieusequ'ilexerçaildepuisladéchéauce, 
en  tant  que  Verbe,  sur  l'humanité  pour  la 
rapprocher  de  son  Père,  et  l’empêcher  de 
s'égarer  plus  profondément  encore  dans  ses 
ténèbres,  il  trouva  le  monde  livré  à des  re- 
ligions superstitieuses  et  à des  gouverne- 
ments lheocratiques,  dont  un  formalisme 
tout  matériel  était  l'âme.  Parmi  les  cérémo- 
nies et  les  formules  les  plus  généralement 
reçues  se  distinguaient  surtoutles ablutions, 
c'est-à-dire,  les  bains,  les  aspersions,  les  lo- 
tions, en  un  mot  toutes  les  purifications  par 
l'eau.  Les  Urées,  les  Homains,  et  mieux  en- 
core tous  les  peuples  d'Asie  taisaient  usage 
d'ablutions  dans  leurs  cultes.  Le  code  de 
Manou  qui  s'est  conservé  jusqu’à  nous,  est 
rempli  de  dispositions  qui  en  règlent  l'usa- 
ge, le  mode,  le  temps , le  lieu,  la  nécessité  ; 
et  Moïse,  comme  les  autres  législateurs,  eu 
avait  établi  chez  les  Juifs. 

On  attribuait  généralement  à ces  emploie 
de  l'eau  des  vertus  uon-seulement  pour  les 
corps,  mais  aussi  pour  les  âmes.  Ces  vertus 
n'étaient  pas  réelles,  au  moins  dans  le  sens 
où  elles  étaient  comprises.  Mais  comme  il  y 
avait  fanatismo  à des  degrés  divers  dans  ceux 
qui  se  soumettaient  aux  ablutions,  et  que 
le  fanatisme  n'est  autre  qu'une  persuasion, 
puissante,  une  foi  souveraine,  quoique  dé- 
nuée de  motifs  rationnels  de  crédibilité,  il 
s’ensuivait  qu’elles  exerçaient,  en  effet,, 
par  l'entremise  de  ce  fanatisme,  une  action 
réelle  sur  l'état  des  esprits.  Qui  oserait 
dire  que  des  foules  innombrables  n’ont  pes 
été  soutenues,  dans  leur  vertu  relative,  et 
justifiées  de  leurs  fautes  par  l'iufluence 
qu’exerçaient  sur  leurs  dispositions  morales 
ces  pratiques,  par  les  résolutions  et  les  re- 
pentirs dont  elles  étaient  l’aiguillon  ? N'est- 
copasainsi.au  reste,  que  l'ordre  matériel 
agit  sur  l'ordre  moral  ; tout  bien  considéré, 
notre  vie  n'est-elle  pas  une  suite  de  phéno- 
mènes mélangés  d'éléments  matériels  et 
spirituels  qui  ne  peuvent  s'expliquer  ration- 
nellement que  de  la  mémo  manière  ? 

D'un  autre  côté,  imaginer  de  se  laver  les 
membres  avec  de  l'eau,  pour  exprimer  une 
purification  spirituelle,  n était  pas  sans  rai- 
son. Quel  langage  eût  été  mieux  approprié 
et  plus  énergique?  Souvent  une  parole  figu- 
rée nous  exalte,  quand  l'énoncé  pur  et  sim- 
ple de  la  pensée  nous  eût  laissés  froids  jus- 
qu'à donner  à conclure  qu'elle  n'était  pas 
arrivée  au  sensorium  intime  de  notre  être. 
Qu’étaient  au  fond  toutes  ces  pratiques,  sinon 
des  discours  en  actiun  et  en  figure,  plus 
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paissants  que  ne  l'eussent  été  de  simples 
paroles?  Les  gestes  de  l'orateur  appartien- 
nent A ce  genre  d'expression. 

L’eau  est  la  chose  qui  peint  le  mieux  la 
pureté  ; le  bain  est  l’action  qui  exprime  le 
mieux,  d'une  manière  visible,  ce  que  fait 
une  Unie  qui  de  malado  se  rend  saine,  de 
souillée  se  rend  blanche.  Le  corps  n’est  pas 
si  luin  de  l’esprit  qu’on  se  le  liguro  quand 
on  fait  de  la  métaphysique  à l'instar  des 
argumentateurs  de  l’école.  Le  corps,  c’est  le 
moi,  c'est  l’âme  elle-même  se  prolongeant  et 
s'exprimant  au  dehors.  Se  laver  de  volonté 
et  d'action,  dans  ses  membres  et  dans  sa 
pensée,  u’est-ce  pas  laver  tout  l'homme  ? 
Comme  la  pensée,  sans  son  incarnation  dans 
la  parole,  n'est  pas  aussi  complète;  l’ablu- 
tion interne,  sans  sa  matérialisation  visible, 
ne  I est  pas  non  plus.  Socrate  sortant  du 
bain  son  corps  puritié,  pour  le  livrer  A la 
eiguc,  rendait  è sa  conscience  et  A ses  amis 
nu  témoignage  plus  lumineux  encore  de 
son  innocence.  Le  Christ  lavant  les  pieds  A 
ses  apôlres,  et  Pierre  l’ayant  compris,  lui 
disant  : Seigneur,  non-seulement  les  pieds, 
mais  le  corps  et  la  tête  ; parlaient  la  plus 
sublime  des  langues,  pour  exprimer  le  plus 
sublime  et  le  plus  raisonnable  des  mys- 
tères. 

L'eau  enfin  est  l'agent  le  plus  universel  et 
uu  des  plus  puissants  de  santé  et  de  gué- 
rison ; l'hydrothérapie  moderne  est  un 
hommage  rendu,  sous  ce  rap|>ort,  A l’anti- 
quité. 

Revenons  au  Christ. 

Comment  se  fait-il  que  la  Sagesse  incarnée, 
venant  apporter  au  monde  une  religion  nou- 
velle, la  religion  restauratrice  de  l’humanité, 
conserve  l’ablution  externe  imaginée  par 
Illumine  mime  durant  son  ténébreux  voyage, 
L’ablution  qui  avait  servi  do  matière  A tant 
de  superstitions  et  de  fanatismes;  non- 
seulement  la  conserve,  mais  la  couvre  de 
son  sceau,  et  l'investit  par  contract  passé 
avec  les  hommes,  par  testament  en  bonne 
forme,  de  la  vertu  qui  sauve? 

Celui  qui  a pour  habitude  de  déployer  son 
éloquence  contre  tout  ce  qui  tient  A’ l’ordre 
naturel,  serait  embarrassé  parcettequestion, 
sjl  ne  recourait  A son  expédient  universel  ; 
c'est  un  mystère.  Elle  n’a  rien  d'embarras- 
sant ni  même  de  mystérieux  pour  celui  qui 
a les  yeux  fixés  sur  les  harmonies  des  œu- 
vres de  Dieu. 

Jésus-Christ  ne  venait  pas  diviser,  mais 
unir;  il  ne  venait  pas  fonder  des  antithèses 
et  des  autinomies,  mais  bien  semer  dans  nos 
terres  les  germes  d’uno  synthèse  qui  s’ap- 
pellerait un  jour  la  religion  universelle,  A- 


t-il condamné  dans  sa  prédication  un  culte, 
une  législation  religieuse,  ou  une  théorie 
philosophique  quelconque?  Il  a fait  le  con- 
traire, condamnant  avec  sévérité  ceux  qui 
condamnaient,  lesquels  s'appelaient  alors 
les  pharisiens,  et  leur  disant  que  les  païens 
les  précéderaient  dans  son  royaume.  A son 
berceau,  il,voulut  êlre  adoré  par  trois  repré- 
sentants des  antiques  religions  de  l'extrême 
Orient,  cl,  quand  il  parlait  des  préceptes  or- 
dinaires de  la  loi  naturelle,  il  ne  manquait 
pas  de  dire  devant  tout  un  peuple  qui  avait 
reçu  de  Moïse  l’esprit  d’exclusivisme  alors 
indispensable  pour  éviter  le  etiaos  : Les 
païens  le  fonl  aussi. 

Jésus-Christ  venait  surnaluraliscr  la  na- 
ture, l'élever  A des  hauteurs  qu'elle  ne  pou- 
vait atteindre  que  sous  les  inspirations  de 
sa  parole,  et  les  prémotions  de  sa  grâce  ; il 
ne  venait  pas  la  détruire;  il  devait  donc 
prendro  ce  qu'elle  présentait  de  véritable- 
ment humain,  de  conforme  A elle-même,  et 
l'élcvcrjusqu'au  spiritualisme,  sans  lui  Cher 
son  caractère  de  matérialité. 

Il  trouva,  dans  cet  ordre  de  choses,  ce  que 
nous  avons  appelé  la  langue  des  ablutions  ; 
il  la  trouva  chez  tous  les  peuples,  et  ne  dé- 
daigna pas  de  la  prendre.  L'animant  d’une 

t'areelle  de  son  âme,  pour  parler  comme 
’laton,  lorsqu'il  peint  les  opérations  plas- 
liquesdu  Créateur  des  mondes,  il  la  concentra 
dans  un  résumé  sublime , et  fit  le  baptême. 

11  concédait  ainsi  ce  qu’il  était  nécessaire 
d’accorder  A nos  tendances  terrestres,  y mé- 
langeait co  qu’il  fallait  de  sou  esprit,  fai- 
sait ia  part  convenable  A chacune  des  forces 
de  la  nature  humaine,  et  posait  la  limite  où 
viendrait  expirer  la  superstition,  en  lais- 
sant A celui  de  nos  instincts  qui  l'engendre 
l’aliment  qui  serait  en  même  temps  sa  mé- 
decine. 

L’œuvre  du  Christ  pourrait  êlre  appelée 
ie  système  équilibré  de  notre  hygiène  mo- 
rale. — Loi/.  Confirmation. 

BEAU  (Lui  Yoy.  Art  Religion. 
BEJIKELEVISME.  Yoy.  Ontologie. 

BIBLE  ET  EVANGILE  — CLASSIFICA- 
TION. Yoy.  Livres  saints  ; VIL 
BIEN  (Le)  ET  LE  VRAI.  — Les  chercher 
pour  eux-mêmes.  — PLATON.  — *oy.  Mo- 
rale ; III,  B. 

BIEN  — Faire  le  bien  pour  le  mal.— CON- 
FUCIUS. Yoy.  Morale,  11,  14. 

BIENVEILLANCE  (Amocr  de).  Yoy.  Con- 
trition. 

BONHEUR  (Composition  de).  — PLATON. 
Voy.  Morale,  III,  13. 

BOTANIQUE  — RELIGION.  Yoy.  Physio- 
logiques (Sciences) 


c 


CALVINISME.  Voy.  Panthéisme,  Grâce,  CANONIQUES  (Peines).  Voy.  Inbllgences, 
Péchéancb.  CARACTÈRE  (Le),  — DANS  LE  SACRE- 

CANONIQUES  (Election).  Voy.  Eglise;  MENT  ET  DANS  LE  LANGAGE  NATUREL. 
Ordre,  Vl||;  Sociales  (Sciences).  Voy.  Sacrement, V|||. 
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CARTÉSIANISME.  Voy.  Logique,  Matué-  COMMUNION  DES  SAINTS  (La).  — LA 
viatiques.  FRATERNITÉ  NATURELLE  (II*  part. ,art.30). 


CASTES  (Système  des;.  Voy.  Sociales 
(Sciences) , 11. 

CATHOLIQUE  (Église.)  Voy.  Église. 
CATHOLIQUE  ( Littérature'.  Voy.  Litté- 
r.  au  h h,  IV  et  V. 

CATHOLIQUE  (Théologie).  Voy.  Histoire 

UE  LA  PHILOSOPHIE  ET  ÜE  LA  THÉOLOGIE. 

CATHOLIQUE  (Symbole).  Voy.  Symbole,  1. 
CAUSES  FINALES  (Quelques  exemples 
or).  Voy.  Physiologiques  (Sciences),  I,  1. 
CÉLIBAT.  Voy.  Mariage. 

CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE.  Voy.  Socia- 
les (Sciences)  , II  , vers  la  lin.  — Voy. 
Ordre , X. 

CENSURE.  Voy.  Poésie. 

CÉRÉMONIES  SACRÉES. —PLATON.  Voy. 
Morale,  I,  9.  — Voy.  Gymnastique. 

CERTITUDE.  Voy.  Logique  , Mathéma- 
tiques. 

CERTITUDE  DE  L’HISTOIRE  ANCIEN- 
NE. Voy.  Historiques  (Sciences),  IV. 

CERTITUD1NISME.  Voy.  Mathématiques. 
Logique. 

CHANSON.  Voy.  Poésie. 

CHARITÉ  EN  ÉCONOMIE  POLITIQUE. 
Voy.  Sociales  (Sciences) , II 
CHARITÉ  (Vertu  de).  Voy.  Morale,  Jus- 
tification 

CHIMIE.  - RELIGION.  Voy.  Cosmologi- 
ques (Sciences.) 

CHRÉTIEN  (Abt.).  Voy.  Art,  VI. 

CHRIST  (Le)  MORT  POUR  TOUS.  Voy. 
Rédemption,  Il  à la  Un,  et  Inégalité  de  dis- 
tribution des  grâces,  vers  la  tin. 

CHRIST  (Le)  ARTISTE.  Voy.  Art,  VI. 
CHRIST  (Vie  du).  Voy.  Jésus  (Vie  de),  etc. 
CHRIST  (Mort  du).  Voy.  Passion,  etc. 
CHRISTIANISME.  — INDUSTRIE.  Voy. 
Industrie. 

CHRONOLOGIE  PROFANE.  — CHRONO- 
LOGIE SACRÉE.  Voy.  Historiques  (Scien- 
ces), V 1-5. 

CIEL  (Le).  Voy.  Vie  éternelle,  II. 
CIVILE  (Liberté).  Voy.  Sociales  (Scien- 
ces), 111. 

CLARTÉ.  Voy.  Art,  III. 
CLASSIFICATION  DES  CONNAISSANCES 
HUMAINES.  Voy.  Science.  — Religion. 
CLASSIQUE  (Genre).  Voy.  Art,  VII. 
CLASSIQUES  GRECS  ET  LATINS  EN 
ÉDUCATION.  Voy.  Littérature. 

COLLATION  DE  POUVOIRS.  Voy.  Or- 
ore,  X- 

COMÉDIE.  Voy.  Poésie,  I,  et  Spectacles. 
COMÉDIENS.  Vol/.  Spectacles. 
COMMUNION  EUCHARISTIQUE.  Voy. 

Él'CUARISTlE. 


1.  Y a-t-il  rien  de  plus  admirable  que  do 
se  représenter  notre  antique  symbole  des 
apôtres,  d'abord  récité  dans  les  catacombes 
par  les  assemblées  de  nos  pères,  et  puis  ss 
révéler  au  monde  païen,  qui  ne  connaissait 
que  des  maîtres  et  des  esclaves,  avec  cet 
article  : Je  crois  la  communion  des  saints , 
c'est-à-dire  une  rrateruité  fondée,  non  pas 
sur  l'égalité  de  naissanco,  sur  la  conformité 
de  mérite,  d'idée,  de  sentiment,  sur  l'amitié 
ou  tout  autre  motif  de  celle  classe,  mais  sur 
la  sainteté  du  cœur;  c'est-à-dire  encore,  uns 
fraternité,  noo  pas  seulement  de  cette  vio 
et  aussi  longue  qu'elle,  mais  immortelle  et 
n'ayant  son  iiarfaiidévuloppeiucnlqu'audclà 
des  tombeaux  ; c'est-à-dire  enfin,  une  fra- 
ternité dont  la  vivante  pratique  ce  se  mani- 
feste pas  seulement  entre  les  membres  pré- 
sents d'une  môme  société,  mais  entre  tous 
ceux  qui  sont  justes  devant  Dieu,  soit  qu'ils 
participent  encore  aux  luttes  de  cette  vie, 
soit  que  leur  Suie  ait  émigré  dans  l'autre 
inonde. 

Cetto  communion  fraternelle  oasce  sur 
la  sainteté  est  quelque  chose  d'inlini  commo 
Dieu  môme  ; elle  ne  s'arrête  pas  aux  fron- 
tières de  l'humanité;  elle  embrasse  toutes 
les  créatures  intelligentes  el  libres  qui  puis- 
sent jamais  sortir  du  Verbe  créateur,  et  qui 
usent  bien  de  leur  intelligence  el  de  leur 
liberté;  quelles  qu’elles  soient,  en  nature 
et  en  nombre,  elles  sont  toutes  saintes  et, 
par  conséquent,  toutes  comprises  dans  cette 
communion  des  sœurs  et  îles  frères  dont 
Dieu  est  le  centre,  le  lieu,  le  contenant  uni. 
verset.  Voilà  les  immensités  dans  lesquelles 
uous  plonge  le  symbole  catholique  ! 

IL  Le  dogme  chrétien  de  la  communion 
des  saints  présenterai!  - il  donc  quelque 
diOicullé  sérieuse  aux  yeux  de  la  rai- 
son ? 

Celle-ci  n’objectera  rien,  sans  doute,  con- 
tre celle  fraternité  réelle  de  tous  les  bons 
dans  l'unité  d'un  mémo  amour,  plus  ou 
moins  étendu  explicitement  selon  I étendue 
de  la  connaissance,  et  également  infini  dans 
son  objet  d'une  maniero  implicite,  puis- 
qu'en  aimant  sincèrement,  et  de  toute  son 
âme,  ce  qui  est  bien,  ce  que  l'on  croit 
tel,  on  aime  Dieu  tout  entier,  el,  avec  lui, 
tout  ce  qui  esl  aimable.  Cette  première 
communion  de  sainteté  est  inhérente  à l'es- 
sence môme  des  choses.  Elle  n’objectera 
rien,  non  plus,  contre  la  participation  com- 
mune dos  bons  aux  biens  spirituels  et  mo- 
raux dont  l’infusion  est  attachée  par  l'éter- 
nelle munificence  à cette  disposition  de  l'à- 
ine  qu'on  appelle  la  sainteté;  c'est  encore 
un  résultat  qu'elle  conçoit  très-couformo  à 
la  lionté  infinie.  La  parucipalion  de  tous  les 
membres  de  l'Eglise  aux  trésors  extérieurs 
et  visibles  quelle  répand,  tels  que  les  sa- 
crements, ne  snurait  choquer  davantage  la 
raison:  posée  l’admission  de  l'nrdro  surna- 
turel fondé  par  Jésus-Christ , il  en  résulta 
une  série  de  laits  qui  sont  la  hase  d’une  com- 
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jnunton  sainte  et  bienheureuse,  entre  les 
Chrétiens,  comme  dans  un  banquet  de  ci- 
toyens, la  présence  do  chacun  à la  table  com- 
mune est  un  fait  qui  le  met  en  communion 
civique  avec  ses  frères.  La  raison  conçoit 
toutes  ceschoses,  et  le  sentiment  bénit  Dieu 
de  ce  qu'elles  sont,  pour  nous,  des  réalités 
connues. 

Que  restcrail-il  donc  4 justifier  devant  le 
philosophe?  Un  seul  point,  la  communion 
de  prières,  non-seulement  avec  les  vivants, 
mais  aussi  avec  les  morts,  et  l'échange  do 
pensées  affectueuses  entre  toutes  les  âmes 
saintes,  lors  même  qu’elles  ne  se  voient 
plus,  et,  qu'à  en  juger  par  les  seules  appa- 
rences, elles  sont  perdues  les  unes  pour  les 
autres.  Mais  quoi  de  plus  simple  encore? 
sans  la  notion  de  Dieu,  le  phénomène 
serait  inexplicable , il  serait  impossible, 
comme  tous  les  phénomènes  ; mais  avec 
elle  il  devient  d'une  simplicité  qui  ne  tient 
du  mystère  que  parceque  Dieu  lui-mèmc  est 
mystère,  cl  qu’on  ne  le  comprend,  comme  dit 
Augustin,  qu'en  ne  le  comprenant  pas. 
Dieu,  en  effet,  n'est-il  pas  le  centre  univer- 
sel qui  explique  toutes  les  relations?  Il  est, 
dit  Malebranclie,  le  lieu  des  âmes  comme 
l'espace  est  le  lieu  des  corps,  il  est,  dit  Au- 
gustin, la  patrie  des  esprits  ; nous  ajoutons: 
il  est  le  support  commun  de  tous  les  êtres,  et 
autant  il  est  nécessaire  de  reconnaître, 'son  ex- 
istence, autant,  son  existence  admise,  il  est 
essentiel  de  leconcevoirainsi. Or  placez  main- 
tenant lésâmes  saintes  qui  composent  la  so- 
ciété des  bons, aux  distances  qu’il  vous  plaira 
d’imaginer;  nefaut-il  pas  qu'elles  soient  en 
Dieu  ? et,  si  elles  sont  en  Dieu,  quel  obstacle 
pourrait  s'opposer  à ce  qu’elles  demenrenten 
communion  et  eu  commerce  de  pensées,  de- 
désirs,  de  prières,  sans  que  cette  communion 
soit  sentie  par  elles?  Dieu  est  le  terme 
moyen  qui  les  met  en  rapport.  La  transmis- 
sion d’idées  d'un  homme  vivant  à un  hom- 
me vivant  par  la  parole  ne  s'explique  qu’en 
faisant  intervenir  Dieu  dans  le  vide  infini 
qui  les  sépare  ; la  communication  du  senti- 
ment corporel  au  sens  intellectuel  et  moral 
lie  peut  encore  s'expliquer  que  de  la  mémo 
manière  ; si  je  veux  concevoir  comment  le 
soleil  se  peint  dans  mon  âme,  il  faut  que 
j'imagine  une  action  du  soleil  sur  mon  âme  ; 
mais  celte  action  devient  une  absurdité  en 
soi  dès  que  je  fais  le  vide  entre  ce  grand 
corps  des  cieux  qui  n’est  pas  moi , et  tua 
pensée,  en  ôtant  Dieu  de  l'intervalle  qui  sé- 
pare les  deux  termes.  Il  me  faut  Dieu  par- 
tout ; sans  lui  je  tombe  dans  les  ténèbres  de 
l'impossible  sur  tous  les  points  où  puisse 
se  porter  ma  réflexion.  Je  n'ai  donc,  pour 
comprendre  comment  mes  amis  de  l'autre 
monde  entendent  mes  prières,  voient  les 
élévations  de  mon  cœur,  qu'à  imaginer  en- 
tre eux  et  moi  l'universel  messager  de  tou- 
tes les  créatures,  et  à me  dire  qu’il  agit  dans 
cette  circonstance  comme  dans  toutes  les 
autres. 

Puis-je  concevoir,  d'ailleurs,  que  l’union 
de  l'amour  entre  deux  êtres  immortels  soit 


rompue  par  la  transformation'que  l’ùn  a su- 
bie et  que  l'autre  doit  subir?  puis-je  conce- 
voir quo  Dieu,  après  avoir  uni  leurs  âmes 
dans  le  combat,  les  rende  étrangères, 
quand  il  s’agit  pour  l'une  d'achever  sou  voi 
dans  le  sillage  ouvert  par  l'aile  amie  qui 
l'a  précédée?  Je  crois  ce  que  voit  mainte- 
nant le  grand  homme  qui  a terminé  son 
pèlerinage  avant  moi  ; j’espère  ce  qu'il  pos- 
sède; j’aime  ce  qu'il  aime;  ni  lui  ni  moi 
n’avons  changé,  et  Dieu  n'a  pas  cessé  de 
nous  unir.  S'il  est  encore  soumis  à des 
épreuves  de  purification,  je  prie  pour  lui  ce- 
lui qui  ne  m'a  pas  donne  en  vain  la  puis- 
sance et  l'instinct  de  la  prière-  S'il  est  dans 
la  gloire  suprême,  que  ma  demande  soit  pro- 
fitablo  pour  un  autre?  et,  dans  les  deux  cas, 
je  suis  certain  qu'il  n’oublie  pas,  dans  sa 
pensée  auprès  de  Dieu,  celui  qui  ne  l'oublie 
pas  sur  les  sillons  où  il  a semé,  dans  les 
retranchements  où  il  a combattu. 

Oui,  l'Eglise  qui  combat,  l'Eglise  qui 
triomphe,  et  l'Eglise  qui  voyage  encore, dans 
les  intervalles  du  champ  de  la  bataille  au 
champ  de  la  gloire,  sont  la  même  Eglise,  et 
il  se  fait  entre  elles  de  perpétuels  échan- 
ges d'amour  et  de  protection  par  l'entremise 
ue  Dieu. 

111.  L'idée  claire  et  développée  de  la  com- 
munion des  saints  est  due  au  christianisme  ; 
mais  on  en  trouvo  des  traces  dans  toutes  les 
religions  et  dans  toutes  les  philosophies  af- 
firmatives, tant  cette  idée  est  rationnelle  et 
conforme  aux  instincts  de  la  nature  humaine. 
Quand  Socrate  parlait  avec  sérénité,  devant 
ses  juges,  du  bonheur  qu’il  aurait  à retrou- 
ver dans  l’autre  vie  les  âmes  des  anciens, 
dunt  la  sienne  admirait  les  vertus,  il  avait 
en  pensée  quelque  chose  d’à  peu  près  sem- 
blable à ce  que  nous  croyons  sur  la  société 
de  ceux  qui  espèrent  avec  ceuxqui  possèdent. 
Pourquoi  les  sacrifices  aux  ancêtres  et  pour 
les  ancêtres  dont  parle  tant  Confucius,  aussi 
bien  que  tous  lus  philosophes  et  réformateurs 
de  l’Asie,  s'il  n’y  avait  pas  chez  ces  peuples 
une  idée  de  société  des  âmes  que  ne  rompt 
pas  la  mort?  Ils  disent  mémo  que  les  ancê- 
tres viennent  assister  aux  honneurs  qu’oit 
leur  rend.  Il  n’y  a pas  de  culte  si  peu  déve- 
loppé qu’il  ne  renferme  quelques  cérémo- 
nies dont  l'esprit  est  la  prière  même  aux 
aïeux  et  pour  les  aïeux.  Il  n'en  est  pas  où 
l'on  ne  fasse  des  apothéoses  de  héros , uus 
listes  de  grands  hommes  qu’un  vénère  tt 
qu’on  invoque,  comme  nous  vénérons  et 
iuvoquons  nos  saints.  La  poésie  antique  a 
puisé  dans  cette  pensée  une  grande  partie 
de  ses  inspirations  et  de  son  merveilleux; 
si  elle  peint  des  combats,  elle  y fait  assister 
les  âmes  des  héros.  On  sait  les  fictions  ingé- 
nieuses que  la  mythologie  des  Crées  et  celle 
des  Indieus  ont  construites  sur  cette  hase. 
Les  théories  inétempsycosiques  divisaient, 
en  général,  les  morls  en  trois  paris  : celle 
des  grands  scélérats,  des  monstres  humains 
qui  naissaient  les  hommes,  des  tyrans,  et 
plongeaient  ceux-là  dans  un  Tarière  dont 
les  barrières  ténébreuses  rompaieut  tout 
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commerce  avec  le  genre  humain  ; celle  (les 
âmes  qui,  n'étant  filées,  ni  dans  le  bien,  ni 
dans  le  mal,  avaient  besoin  d'étre  soumises 
h de  nouvelles  épreuves,  ou,  au  moins,  A des 
purifications,  et  rentraient , pour  cette  fin , 
dans  des  corps  nouveaux  ; cette  classe  était 
la  plus  nombreuse,  ainsi  que  le  juge,  eu  ef- 
fet, celui  qui  observe  bien  les  nommes  en 
celle  vie  ; el  enfin  celle  des  bons,  qui  avaient 
mérité  le  séjour  dans  la  lumière  céleste  ; or 
la  communion  n’était  pas  brisée  entre  les 
vivants  et  les  morts  de  ces  deux  dernières 
classes.  Si  maintenant  on  observe  quo  cette 
croyance  mélempsycosique  a régne,  dès  la 
tilu’s  haute  antiquité,  sur  tous  les  points  de 
la  terre,  et  règne  encore  avec  des  modifica- 
tions qui  n'en  changent  pas  (‘'essence,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  reconnaître  dans  l'hu- 
manité, eu  ce  qui  regarde  la  communion 
doat  il  s'agit,  une  de  ces  idées  universelles 
dont  l’existence  est  inexplicable  sans  une 
vérité  pour  origine  et  pour  terme. 

IV.  Au  reste,  si  l'on  étudie  la  nature  so- 
ciale de  l'humanité,  telle  que  les  faits  pré- 
sents nous  la  révèlent,  on  y trouve  une 
communion  de  fraternité  el  de  solidarité  déjà 
très -étendue.  Les  hommes  ne  sont  point 
créés  parindividus  isolés;  leur  vitalité  n’est 
point  faite  pour  se  développer  sans  s'épan- 
dre  au  dehors  et  sans  recevoir  du  dehors.  Il 
y a,  dans  la  famille  humaine,  communion 
de  similitude  naturelle,  tous  les  membres 
ayant  un  fonds  commun  parfaitement  sem- 
blable, une  raison  commune,  une  ressem- 
blance dont  Dieu  est  le  type,  le  grand 
exemplaire,  la  cause  modèle  comme  la  cause 
efficiente;  une  communion  de  sang,  puis- 
que c'est  la  même  circulation  qui  se  trans- 
met, et  que,  sans  le  battement  de  cœur  d’une 
génération,  celui  de  l'autre  serait  impos- 
sible ; une  communion  de  richesse  morale, 
Que  serait  chaque  esprit  sans  les  participa- 
tions qu’il  reçoit  dos  antres  esprits?  une 
communion  de  richesse  matérielle,  puisque 
le  fonds  premier  fourni  par  la  nature  n’est 
approprié  par  le  créateur  à aucune  indivi- 
dualité, bien  qu'il  soit  concédé  sans  réservo 
à la  communauté  tout  entière,  et  aux  indi- 
vidus qui  la  composent  avec  la  restriction 
qu'ils  ne  posséderont  que  ce  que  leur  tra- 
vail propre  fera  tien  ou  conservera  tel  ; 
une  communion  de  productivité  laborieuse, 
que  serait  la  fécondité  individuelle  sans  les 
éléments  qu’elle  reçoit  de  la  fécondité  gé- 
nérale? Une  communion  de  consommation, 
puisque,  par  l'essence  même  des  capacités 
diverses  dont  la  Providence  nous  munit  ,il 
faut  que  nous  vivions  mutuellement  de  ta 
sueur  des  autres,  presque  personne,  dans 
la  cité,  ne  consommant  ce  qu'il  produit;  uno 
communion  d’échange. les  biens  intellectuels, 
moraux  et  matériels  se  truquant  sans  cesse 
entre  eux  et  les  uns  contre  les  autres,  pour 
la  réalisation  de  la  plus  grande  richesse 
particulière  et  générale.  Enfin,  de  quelque 
côté  qu'on  envisage  la  nature  humaine,  telle 
qu'elle  est  sortie  du  souille  de  Dieu,  ce 
n’est  qu’une  grande  communion  universelle; 
il  n'est  pas  jusqu'aux  molécules  vivantes  de 


l'organisme  qui  ne  soient  des  emprunts 
continuels,  puisque  notre  corps  est  formé 
de  principes  qui  ont  déjà  servi  à en  compo- 
ser d'autres  et  qui  serviront  à constituer 
les  membres  d’hommes  à venir;  quant  aux 
âmes,  qui  en  connaît  la  génération,  el  pour- 
rait dire  qu’il  ne  se  passe  pas,  dans  ce  mys- 
tère, quelque  chose  de  semblable?  nous  sa  - 
vons, au  moins,  que  les  idées  universelles 
qu'Augustin  appelait  la  raison  commune, 
avant  Fénelon,  et  qui  sont  l'aliment  de  notre 
intelligence,  se  résolvent  dans  une  lumière 
générale  à laquelle  toutes  les  âmes  s'abreu- 
vent sans  pouvoir  l'épuiser,  connue  tous  les 
yeux  regardent  un  même  soleil  et  voient 
tout  par  lui  sans  l’éteindre. 

Or,  quo  venait  faire  Jésus-Christ  dans 
notre  nature,  si  ce  n'est  l’élever  à une  ex- 
cellence bien  plus  grande,  et,  pour  celte  fin, 
développer,  par  des  ressorts  à lui  seul  con- 
nus , les  éléments  de  sa  grandeur  ? il  venait 
la  surnaluraliser,  ce  qui  était  le  contraire 
de  la  détruire  ; il  a donc  élargi  et  rendu  plus 
intime  la  communion  des  hommes  par  sou 
christianisme;  il  s'est  fait  lui-même  leur 
rentre  d'unité,  il  les  a constitués,  comme  le 
dit  saint  Paul , en  un  grand  corps  unique 
dont  chaque  Individu  n'est  autrequ'un  mem- 
bre, et  dont  la  vie  est  la  même  pour  tous, 
vie  de  grâce,  d'amour,  de  joie  ineffable,  de 
grandeur  morale,  d'intimes  effusions;  vio 
dont  la  vie  naturelle, dans  sa  nudité,  n'était 
qu'une  ébauche;  et,  pour  rendre  cette  vie 
sensible  à notre  état  présent,  il  a inventé  les 
sacrements  qui  se  voient,  qui  se  touchent, 
qui  s'entendent , expressions  sublimes  de  ce 
qui  se  passe  dans  l'intimité  de  son  âme  avec 
nos  âmes;  il  s'est  fait  lui-méme  sacrement 
sous  le  symbole  de  la  nourriture  commune, 
pour  élever  nos  pensées  aussi  haut  que  pos- 
sible, dès  celte  vie,  vers  la  conception  du 
communisme  de  l'autre,  au  banquet  de  sou 
Père. 

Quelle  contradiction  trouverait-on  main- 
tenant, sur  cet  article  de  notre  foi,  entre  la 
grâce  et  la  nature?  N'est-ce  pas  au  contraire, 
comme  sur  tous  les  outres,  la  plus  ravissante 
harmonie?  — Fou.  Rémission  uns  réciits. 

COMMUNISME.  Voy.  Socui.es  (Sciences). 

CONCEPTION  DU CH1UST( La), -DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON.  (IP  part., 
art.  9). — I.  Ce  mystère  consiste  on  ce  que  le 
premier  germe  du  Christ,  sous  le  rapport  cor- 
porel, fut  tiré  du  corps  de  la  vierge  Marie,  et 
rendu  fécond  dansson  sein  sans  le  concours  du 
l'homme;  qu'en  même  temps  il  se  passa  ce 
qui  se  passe  dans  la  production  de  toute 
âme  humaine,  chose  que  nous  ignorons  en 
ce  qui  nous  concerne,  aussi  bien  qu'en  ce 
qui  concerne  Jésus-Christ;  que  le  Verbe  de 
Dieu  assuma  l’ètro  humain  hyposlaiique- 
rnent,  comme  nous  l’expliquons  au  mot  In- 
carnation ; et  qu’entin  ce  fut  par  unu  opéra- 
tion spéciale  du  Saint-Esprit,  qui  est  l'amour 
divin,  que  la  puissance  infinie  réalisa  cea 
merveilles, ainsi  qu'on  va  le  reuiarquêr  dans 
le  récit  de  l'historien  sacré  : Snamis  sas» 
crus  iuperveniel  in  le,  el  tir  lut  Allitsimi  o6-> 
umbrabil  tibi 
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II.  Voici  comment  la  révélation  évangé- 
lique nous  en  raconte  le  fait,  dans  ce  qu'il  eut 
d’extérieur  et  de  visible  : 

Au  sixième  mois  Me  la  grossesse  d’Elisa- 
beth, mère  de  Jean-Baptiste),  l'ange  Gabriel 
fut  envoyé  de  Dieu  dans  une  cité  de  Galilée 
dont  le  nom  est  Nazareth,  d une  vierge  fiancée 
à un  homme  dont  le  nom  était  Joseph,  de  la 
maison  de  David ; et  le  nom  de  la  vierge  était 
Marie. 

Et  l'ange  étant  entré,  lui  dit  : Je  vous  salue, 
pleine  de  grâce ; le  Seigneur  est  avec  vous  ; 
vous  êtes  bénie  parmi  les  femmes. 

Ce  qu'ayant  entendu , elle  fut  troublée  d'un 
tel  discours,  et  elle  pensait  quelle  était  cette 
salutation.  * 

Or  fange  lui  dit  : Ne  crains  pas,  Marie, 
car  tu  as  trouvé  grâce  près  de  Dieu  ; voici  Que 
lu  concevras  et  enfanteras  un  fils,  et  l'appelle- 
ras du  nom  de  Jésus  ; celui-ci  sera  grand , et 
sera  appelé  te  Fils  du  Très-Haut,  et  le  Sei- 
gneur Dieu  lui  donnera  le  siège  de  David  son 
père;  et  il  régnera  éternellement  sur  la  maison 
de  Jacob  ; et  d son  règne]il  n'y  aura  pas  de  fin. 

Alors  Marie  dit  d l'ange  : Comment  cela  se 
fera-t-il,  puisque  je  ne  connais  point  d'homme ? 

Et  l'ange  répondant,  lui  dit  : L' Esprit-Saint 
surviendra  en  vous , et  la  vertu  du  Très-Haut 
vous  ombragera.  C'est  pourquoi  le  saint  qui 
naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu. 
Voilà  qu  Elisabeth,  votre  parente,  a conçu 
elle-même  un  fils  dans  sa  vieillesse';  et  ce  mois 
est  le  sixième  de  celle  qu'on  uppelait  stérile  ; 
car  il  n'est  point  de  parole  impossible  d Dieu. 

Marie  répondit  : Voici  la  servante  du  Sei- 
gneur; qu'il  me  soit  fait  selon  votre  parole. 

Et  l'ange  se  relira.  (Luc.  i,  26-3B.) 

C’est  dans  cette  forme  simple  et  incompa-. 
blewent  sublime  que  Jésus-Christ  a voulu 
trausuiettré  aux  âges  futurs  le  récit  de  sa 
conception  surnaturelle. 

III.  V oici  comment  s'impriment  nos  sym- 
boles sur  cet  article  de  notre  foi. 

1*  Symbole  des  apdlres  : Je  croie...  en 
Jésus-Christ  son  File  unique,  Notre-Seigneur, 
qui  a été  conçu  du  Sainl-Feprit. 

2'  Symbole  de  Nicée  revu  et  développé 
par  le  concile  de  Constantinople  : Noue 
croyons  rn  un  ecul  Seigneur  Jésus-Christ , 
Fils  unique  de  Dieu...  qui,  pour  nous  autres 
hommes  et  pour  notre  salut,  est  descendu  des 
deux,  s'est  incarné  du  Saint-Esprit,  de  la 
cierge  Marie,  et  s’est  fait  homme. 

3"  Symbole  d'Atlianase  : Noire-Seigneur 
Jésus -Christ,  Fils  de  Dieu,  est  Dieu  et 
homme  ; il  est  Dieu  engendré  de  la  substance 
du  Père  avant  les  siècles , et  il  est  homme  né 
de  la  substance  de  la  mère  dans  le  siècle. 

IV'.  II  faut  bien  que  l'idée  d'une  conception 
comme  celle  du  Christ  par  la  vierge  Marie, 
dans  iaquellc  Dieu  se  tait  immédiatement 
père  du  conçu  sans  le  concours  d’aucun 
homme  et  sans  que  la  virginité  de  la  mère 
en  reçoive  aucune  atteinte,  n'ait  rien  qui 
répugne  à la  raison  universelle  de  l'bu  ina- 
nité ; car  il  n’y  a pas  do  peuple  antique  où 
l’on  ne  trouve  celte  idée. 

• Il  est  une  ville,  dit  Promclhée  a lo  dans 
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Eschyle,  il  est  une  ville  à l'extrémité  'de 
l'Egypte,  bâtie  4 la  boucha  môme  du  Nil, 
sur  les  sables  amoncelés  par  le  fleuve;  c’est 
Canope.  Là,  Jupiter  to  rendra  la  raison;  il 
posera  sur  ton  fron,.  sa  main  caressante; 
ron  toucher  suffira.  Et  de  ldi,  un  fils  naîtra 
dont  le  nom  rappellera  l’origine,  Epaphus.  » 
(Prornéthét  enchaîné.) 

On  lit  dans  Plutarque  que,  d’après  les 
philosophes  égyptiens,  une  femme  peut  de- 
venir féconde  en  recevant  simplement  ls 
souffle  de  Dieu.  ( Isis  et  Osiris.) 

On  sait  'avec  quel  luxe  poétique  les  Crées 
et  les  Romains  ont  transfiguré  sous  toutes 
les  formes  la  pensée  de  l'alliance  de  la  di- 
vinité avec  la  femme. 

On  connaît  les  monuments  druidiques  éle- 
vés à Isis,  viergo  et  mère  d'un  libérateur  at- 
tendu, portant  celle  inscription  : Eiryint 
parilurte , druides.  A la  vierge  qui  doit  en- 
fanter, les  druides. 

Ou  connaît  le  culte  que  les  habitants  du 
Mouomotapa  rendaient  à la  vierge  Pérou  ou 
Allirou,  et  les  prêtresses , sortes  de  vesta- 
les, qui  gardaient,  dans  ses  temples,  une 
perpétuelle  virgiuité. 

Au  Paraguay,  les  macéniques  racontaient 
aux  missionnaires  que,  dans  l'antiquité,  una 
femme  d'une  rare  beauté  devint  mère  sans 
le  concours  d’aucun  homme,  et  que  son  fils . 
après  do  grandes  merveilles,  s’éleva  dans  les 
airs  et  devint  le  soleil  qui  éclaire  le  monde. 

C’est  une  croyance  des  deux  cent  soi- 
xante millions  de  bouddhistes  qui  couvrent 
l’Asie  et  soixante  lies  de  l’Océanie  uue  Cha- 
kia-Mouni,  lo  grand  réformateur  du  genre 
humain , est  né  de  la  vierge  Maya  sans  la 
concours  d’aucun  homme  ; et  cette  croyance 
se  trouve  exprimée  dans  des  livres  bien  an- 
térieurs â l’ere  chrétienne. 

D'après  William  Jones,  il  est  déclaré  dans 
beaucoup  des  livres  sacrés  brahmaniques 

Suc,  quand  Dieu  veut  s’incarner  sous  forme 
'homme  pour  instruire  l'univers,  il  se  sert 
d'une  viergo  seulequi  continue  d'être  vierge. 

Enfin  les  livres  chinois  sont  étonnants 
de  précision  pour  exprimer  la  même  idée. 

On  lit  dans  le  Chouen-cen,  dictionnaire 
rédigé  vers  le  moment  où  la  merveille  de 
l’incarnation  se  passait  en  Judée,  cette  défi- 
nition: « Les  anciens  saints  et  les  hommes 
divins  étaient  appelés  fils  du  ciel,  parce  que 
leurs  mères  les  avaient  conçus  par  la  puis- 
sance de  Thirn  (Dieu);  c’est  à cause  do  cela 
ue  le  caractère  sing  esl  composé  de  deux, 
ont  l’un  signifie  vierge  et  l 'autre  enfanter.  . 
On  lit  dans  le  Chi-King  une  ode  magnifi- 
que qui  renferme  le  passage  suivant;  il  s'a- 
git de  Héou-Tsi , chef  de  la  dynastie  des 
Tcliéou  : 

« Lorsque  l'homme  naquit,  Kiang-Yuen 
fut  sa  mère.  Comment  s’opéra  ce  prodige? 

« Elle  oITrait  scs  vœux  et  son  sacrifice,  le 
cœur  affligé  de  ce  que  le  fils  ne  venait  pas 
•ncore.  Tandis  quelle  était  occupée  de  ces 
grandes  pensées,  le  Chang-Ti  (souverain 
seigneur)  l’exauça.. 

« Et  à l’instant,  dans  l’endroit  même,  elle 
sentit  ses  entrailles  émues , fut  pénétrée 
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d'une  religieuse  frayeur,  et  conçutHéou-Tsi. 

• Le  terme  étant  arrivé,  elle  enfanta  son 
premier-né,  comme  un  tendre  agneau , sans 
déchirement,  sans  effort,  sans  douleur,  sans 
souillure.  Prodige  éclatant  I miracle  divin  I 
« Mais  le  Chang-Ti  n'a  qu'à  vouloir! 

« Et  il  avait  exaucé  sa  [trière  en  lui  don- 
nant Héou-Tsi. 

« Celte  tendre  mère  le  coucha  dans  un 
petit  réduit  à côté  du  chemin  ; des  bœufs  et 
des  agneaux  l'échauffèrent  de  leur  haleine; 
les  habitants  des  bois  accoururent  malgré  le 
fruid;  les  oiseaux  volèrent  à l'enfant  et  le 
couvrirent  de  leurs  ailes.  Lui  poussait  des 
cris,  mais  des  cris  puissants  qu'on  entendait 
au  loin  I » 

La  mère  de  Fo-Hi  le  conçut  en  marchant 
sur  les  traces  d'un  géant;  celle  de  Chin- 
Noug  par  un  esprit;  celle  de  Hoang-Ti  par 
une  lumière  céleste  qui  l'enveloppa;  celle 
de  Yao  par  le  rayon  d’une  étoile,  etc.,  etc. 

Si  quelques-unes  do  ces  traditions  peu- 
vent, è la  rigueur,  avoir  pour  origine  un 
écho  du  christianisme,  la  plupart  sont  d'une 
antiquité  incontestablement  antérieure  â 
Jésus-Christ,  Des  auteurs  pe  se  les  expli- 
quent que  par  l’hypothèse  d'une  révélation 
explicite  de  la  conception  miraculeuse  du 
Messie  faite  aux  premiers  temps  du  monde  ; 
cette  hypothèse  n'a  rien  d’impossible;  mais 
ce  qui  la  rend  , h notre  jugement,  peu  pro- 
bable, c'est  qu'il  n’y  ail  rien  de  formel  à ce 
sujet  dans  les  plus  anciens  livres  des  Hé- 
breux ; conçoit-on  que,  si  cette  révélation 
avait  eu  lieu , Moïse  oe  l'eût  pas  consignée? 
Car  on  ne  peut  regarder  comme  assez  claire 
pour  avoir  fait  naître  l’idée  d’une  conception 
sans  le  secours  de  l'homme,  la  parole  antique: 
« Je  mettrai  des  inimitiés  entre  sa  seraenco  et 
la  lionne.  > (G en.  ni,  1S.)  Celle  d'Isaie  est  ex- 
licite, mais  elle  est  trop  moderne  pour  servir 
expliquer  les  traditions  dont  nous  parlons. 
Reste  donc  è penser  que  l'esprit  humain,  dans 
sesrèvesexaltéssur  ceux  qu'il  entreprenait  de 
glorifier  comme  bienfaiteurs  des  hommes , 
imagina  cette  origine  miraculeuse  ; ce  qui 
prouve,  comme  nous  l'avons  dit  en  com- 
mençant, qu’une  telle  idée  n'a  rien  qui  soit 
choquant  pour  la  raison. 

V.  Si , en  efTet,  on  l’étudie  en  elle-même , 
on  trouve  qu’elle  n’implique  qu’une  excep- 
tion des  plus  simples  aux  lois  de  la  nature. 

Quelle  que  soit  la  théorie  qu'on  adopte 
ou  qui  finisse  par  triompjier  sur  la  repro- 
duction des  êtres  organiques,  il  sera  toujours 
de  la  dernière  évidence  que  Dieu,  qui  créa 
les  mondes  avec  leurs  lois,  peut,  à tout 
instant,  développer  uo  germe  humain  dans 
le  germe  d'une  mère , par  son  action 
immédiate,  en  tirant  ce  germe  de  la  subs- 
tance même  de  la  mère  , dans  laquelle 
se  trouvent  tes  éléments  matériels  suffi- 
sants pour  le  constituer , puisqu’elle  est 
elle-même  un  être  humain.  Mais  ce  qui 
n'est  pas  sans  importance  au  regard  de  cer- 
tains esprits , c’est  que,  sur  celte  question  , 
cuumte  sur  toutes  les  autres,  plus  la  science 


avance,  plus  ses  explications  des  lois  natu- 
relles s'harmonisent  avec  les  mystères  Je  la 
révélation. 

Il  est  6 peu  près  constaté,  aujourd'hui, 
que  tous  les  êtres  organiques,  animaux  et 
végétaux,  sont  au  fond  ovipares;  que  les 
individus  du  sexo  féminin  possèdent  la 
graine  complète;  que  le  père  uc  fournit 
jamais  autre  chose  que  la  vertu  plastique 
do  fécondation  ; et  que  le  développement 
se  fait  ensuite  par  une  incubation  quelcon- 
que extérieure  ou  intérieure. 

Or,  quoi  de  plus  simple,  avec  cette  théorie 
moderne  et  à peu  près  démontrée,  que  la 
conception  miraculeuse  du  fils  de  Marie? 
Dieu  rendit  fécond  et  vivant,  par  son  action 
immédiate,  le  germe  destiné  & devenir  la 
salut  du  monde,  germe  extrait  de  la  subs- 
tance de  Marie,  et  qui  prit  encore  dans  sun 
sang  les  éléments  de  son  développement 
durant  la  grossesse;  il  lo  rendit  fécond  sans 
se  servir  de  l’homme,  qui  n'est,  dans  les  cas 
ordinaires,  que  l'instrument  de  sa  puissance. 
On  trouverait  incroyable  nue  Dieu  eût  ainsi 
opéré  sur  un  germe  déjà  présenté  par  la 
naturel  Evidemment  la  question  est  trop 
simple  pour  qu'on  s'y  arrête.  Déterminer 
ce  qu'on  appelle  une  conception  dans  le  sein 
d’une  vierge,  et  la  rendre  mère  sans  qu'elle 
cesse  d'ètre  vierge,  est  un  des  actes  tes  moins 
compliqués  de  Ta  puissance  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  regarde  la  production  do 
l'âme,  nous  l’avons  dit,  le  mystère  est  le 
même  que  pour  la  production  de  toutes  les 
âmes.  Et  ce  qui  concerne  l’union  du  Verbe, 
regarde  l'article  sur  l'Jncanalion.  — Voy. 
Naissance  du  Christ. 

CONCEPTION  DE  MARIE.  Voy.  Immacu- 
lée Conception. 

CONCEPTUALISME.  Yoy.  Histoire  de  la 
Philosophie. 

CONCILES  OECUMENIQUES.  Yoy.  Ealjse. 

CONCRETION  DES  IDEES  EN  DIEU.  Yoy. 
Ontologie,  quest. — des  rapports. 

CONCUPISCENCE  (Amour  de).  Voy.  Con- 

TRITIOU. 

CONCUPISCENCE.  — GRACE.  Voy.  Grâce 
et  Liberté 

CONCURRENCE  (Libre).  Yoy.  Sociales 
(Sciences),  IL 

CONDIGXO  (Mérite  ex)  et  EX  COXGRIO 
Yoy.  Œuvres  mor.,  XIII. 

CONDITIONNELS  (SciEsce  des).  Voy.  Pre- 
science, III. 

CONFESSION  (La).-DEVANT  LA  FOI  ET 
DEVANT  LA  RAISON  (11'  part.  art.  40).— La 
pratique  de  la  confession  est  une  déduction 
qu'a  tirée  l'Eglise,  à titre  d’interprète  de  la 
révélation.des  paroles  du  Chrisl.par  lesquelles 
il  institua  le  sacromenl  de  la  pénitence  : Les 
péchés  seront  remis  d ceux  d qui  cous  les  remet- 
trez, etc.  (Jo an.  XI,  23.)  Nous  expliquons 
ces  paroles  au  mot  Pénitence.  Il  s'agit  ici 
de  rendre  raison  de  la  déduction  qu’eu  a 
tirée  l'Eglise  relativement  à la  coufessioa 
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comme  faisant  partie  da  sacrement  institué 
par  le  Christ. 

L'Eglise  a raisonné  comme  il  suit  : Le 
Christ  me  donne  le  pouvoir  d'absoudre,  par 
conséquent,  d'exercer  l'office  de  juge  ; or, 
cette  mission  est  impossible,  dans  son  exer- 
cice, sans  la  connaissance  de  l’étal  de  la  ques- 
tion; cet  état  de  la  question  ne  peut  être 
connu  que  par  l’aveu  de  celui  qui  demandu 
h être  absous  ; donc  la  confession  doit  avoir 
Jieu  pour  la  réalisation  du  sacrement. 

Il  n'y  a rien  que  de  très-naturel  et  de  très- 
logique  dans  ce  raisonnement,  si  on  le 
maintient  dans  ces  limites.  Il  est  évident 
qu'il  faut  une  confession  de  l'état  moral 
faite  au  juge,  |mur  que  le  juge  puisse  sa- 
voir s'il  doit  ou  non  donner  l’absolution. 
Mais  si  on  prétendait  pouvoir  logiquement, 
et  abstraction  faite  de  toute  mission  surna- 
turelle d'interprétation  de  l’Ecriture, déduire 
des  paroles  du  Christ  et  de  l'institution  du 
sacrement  de  la  pénitence,  la  confession  dé- 
taillée, et  telle  uu'on  la  pratique  aujourd'hui 
dans  le  catholicisme,  on  irait  trop  loin. 

Ne  conçoit-on  pas,  en  elfet,  qu'on  puisse 
faire  connaître  suflisamment  au  juge  l’état 
présent  de  son  âme  relativement  au  repentir 
du  passé  et  aux  résolutions  pour  l’avenir, 
sans  entrer  dans  les  détails  des  fautes  com- 
mises? Sans  doute  cet  aveu  détaillé,  quand 
il  est  libre,  est  une  marque  très-expressive 
de  vraie  contrition;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  qui  rend  digne  de  l'abso- 
lution. c'est  l'état  présent  de  l'Ame  contrite 
et  résolue  à mieux  agir  : or  ces  deux  choses 
peuvent  être  mises  à la  connaissance  du 
uge,  sans  détails  formels  sur  le  passé.  Si 
'absolution  était  dilférente  pour  chaque  es- 
pèce de  faute,  on  verrait  la  nécessité  dont 
il  s'agit  comme  déduction  rationnelle;  mais 
elle  est  la  mémo  pour  tous  les  crimes,  et 
n'admet  pas  de  séparation  entre  eux  : elle 
porte  sur  l’état  total  du  pénitent.  Il  serait 
donc  possible,  en  raison,  que  lo  Christ  eût  dit 
ce  qu  i 1 a dit,  et  eût  établi  le  sacrement  de 
réconciliation  sans  exiger,  comme  matière 
ou  comme  condition,  la  confession  détaillée 
telle  qu'on  la  pratique  dans  notre  ortho- 
doxie. On  peut  raisonner  de  même  sur  la 
nécessité  de  la  confession.  Il  se  pourrait, 
en  rigueur,  que  Jésus-Christ  eût  établi  un 
moyen  plus  facile  de  réconciliation  avec 
Pieu,  sans  exiger  que  tous  les  Chrétiens  en 
tissent  usage,  vu  que  la  contrition  parfaite 
est  toujoursà  leurdisposition  comme  simple 
conséquence  de  la  grâce  et  de  la  liberté,  ot 
qu’on  peut,  par  elle,  accomplir  le  devoir  do 
la  conversion.  Il  ne  faut  pas  dire  ici  que  la 
contrition  implique  le  venu  de  la  confession, 
car  cette  observation  suppose  la  question 
même  qui  est  do  savoir  si  le  Christ  a fait  un 
précepte  h ce  sujet,  ou  s’est  contenté  de 
mettre  le  sacrument  à la  disposition  des 
fidèles,  ainsi  qu'il  l’a  fait,  par  exemple,  à l'é- 
gard de  la  confirmation.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  contrition  pourrait  exister  sans  la 
résolution  de  se  confesser. 

Mais  il  n’est  pas  permis  de  s’on  tenir  là. 
L’Eglise  est  l'interprète  de  la  parole  du 


Christ  ; et  il  arrive  très-souvent  qu’elle  tire 
de  cette  parole  des  déductions  qui,  aux  yeux 
de  la  raison,  sont  douteuses,  peuvent  y être 
ou  n'y  être  pas  impliquées,  et  les  déclare 
comme  ayant  été  dans  l'intention  du  révéla- 
teur et  législateur. 

Or  il  y a,  dans  la  doctrine  et  la  législation 
de  l’Eglise  sur  la  confession,  des  points 
qu'elle  donne  comme  déduction  de  l'institu- 
tion du  sacrement,  et  des  points  qu'ello 
donne  comme  règlements  émanés  d'elle 
seule.  Nous  allons  distinguer  ces  divers 
points  pour  les  justifier  tous. 

IL  L'Eglise  donne  comme  déducliou  des 
paroles  du  Christ,  et,  par  conséquent,  connue 
impliqués  dans  le  droit  divin  évangéiiquo 
les  points  suivants  : 

1"  La  confession  intègre  des  péchés,  inte- 
gram  peccatorum  confessionem,  dit  le  concile 
de  Trenle.(Sess.  fi,  ch.  5.)Or  le  même  con- 
cile entend  par  la  confession  inlègre,  l'aveu 
par  lequel  on  fait  connaître,  non-seulement 
en  général,  mais  en  particulier,  tous  les  pé- 
chés graves  dont  on  se  souvient,  après  exa- 
men, même  ceux  qui  sont  cachés,  et,  par 
suite,  les  circonstances  qui  en  changent  I es- 
pèce : Circumstantias  guœ  speciem  peccati 
mutant,  puisque  ces  circonstances  rendent 
lo  péché  distinct  et  différent.  [Ibid.,  cap.  7.) 

2"  La  nécessité  de  précepte  de  cette  con- 
fession pour  ceux  qui  peuvent  en  user,  et 
qui  se  trouvent  dans  le  cas  d'avoii  besoin  du 
sacrement,  c'est-à-dire  qui  sont  tombés  dans 
des  fautes  graves  après  le  baptême.  ( Concil . 
de  Tr.  utii  supra , et  autres  conciles.) 

III.  L'Eglise  déclare  que  lout  le  reste  est 
de  droit  ecclésiastique,  c’est-à-dire.,  une 
série  d'applications,  qu'elle  a jugé  convena- 
ble de  faire,  des  pouvoirs  qu'ello  tien!  du 
Christ  d'imposer  des  règlements  à ses  fidè- 
les. Or,  ces  règlements,  au  sujet  de  la  con- 
fession, se  rattachent  soit  au  mode,  soit  à 
l'obligation  de  se  confesser. 

1*  Ouantau  mode,  la  confession  publique 
et  la  confession  secrète  ont  toutes  deux  été 
pratiquées  dans  l'Eglise,  et  la  confession  se- 
crète a prévalu  dans  l'usage,  mais  on  ne 
trouve  pas  dans  les  archives  ecclésiastiques 
de  dispositions  qui  défendent  la  confession 
publique.  Il  n on  est  pas  de  même  de  la  con- 
fession par  leltres;  l'histoire  en  fournit  des 
exemples,  dans  lesquels  la  validité  de  l'abso- 
lution, en  tant  que  sacramenlellc,  est  recon- 
nue; on  cite,  entre  autres,  celui  de  Hilde- 
bolde,  évêquo  de  Soissons,  qui,  en  871,  so 
confessa  par  lettre  $ Ilincinar  et  en  eut  l'abso- 
lution par  écrit,  et  celui  de  Robert,  vingt- 
quatrième  évêque  du  Mans,  qui  se  confessa 
de  môme  en  873,  pendant  le  siège  d Angers 
par  Charles  le  Chauve;  mais,  depuis  celle 
époque,  on  trouve  des  décrets  de  conciles 
qui  détendent  la  confession  par  lettre,  et 
Clément  VIH  condamna  en  ltio2  la  proposi- 
tion suivante  : 11  est  permis  de  se  confesser 
par  lettre  ou  par  ambassadeur  à un  prêtre  et 
de  recevoir  de  lui  l'absolution  sacramentelle. 
La  confession  de  vive  voix  ou  par  signes, 
à défaut  de  la  iiarolc,  est  maintenant  la  seule 
pratiquée  et  autorisée 
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2*  Quant  II  l'obligation  de  se  confesser,  ce 
n’est  qu'au  itu"  siècle  que  l’Eglise  a ordonné 
il  tous  ses  fidèles  de  se  confesser  au  moins 
une  fois  l'an,  sans  préciser  l’époque,  à leur 
propre  prêtre,  oui  tout  autre  avec  son  auto- 
risation. Ce  fut  le  iv‘  concile  de  Latran  qui 
porta  celle  loi.elilordonna.cn  même  temps, 
de  recevoir  l'eucbarislie  au  moins  A Pâques. 
Auparavant  on  se  confessait  quand  on  pensait 
en  avoirbesoin,  et  on  communiait  quand  on  y 
était  porté  par  la  dévotion,  sans  qu'il  y eût  do 
préceptes  ecclésiastiques  spéciaux  A ce  sujet. 

IV.  Les  règlements  purement  ecclésiasti- 
ques sont  toujours  faciles  à justifier,  au  point 
de  vue  général,  et  cela  pour  deux  raisons. 
La  première,  c’est  qu'il  est  admis  en  théo- 
logie que  l’Eglise  n'a  ni  le  privilège  ni  le 
devoir  de  faire  toujours  ce  qui  est  le  mieux  ; 
elle  n'a  l'obligation  et  la  garantie,  de  |iar  le 
Christ,  que  de  ne  jamais  rien  décréter  disci- 
plinairement oui  soit  absolument  mauvais 
et  rontraire  à la  loi  divine  naturelle  et  ré- 
vélée. La  seconde,  c'est  que  ses  lois  ne  sont 
■■oint  immuables,  mais  au  contraire  sujettes 
a changements,  puisque  l'autorité  qui  les 
porte  est  toujours  lé  jiour  les  rapporter 
quand  elles  ne  conviennent  plus.  Avec  ces 
deux  remarques,  la  raison  est  facilement 
satisfaite  au  sujet  des  règlements  ecclésias- 
tiques. Vous  objectez  que  telle  loi  n’est  pas 
bonne  : et  il  se  peut,  en  effet,  qu'en  envisa- 
geant la  question  dans  votre  sphère  très- 
limitée,  dans  votre  époque  et  dans  ce  que 
vous  pouvez  observer,  elle  présente  les  in- 
convénients que  vous  signalez  : mais  je  ré- 
pondrai toujours  que  vous  êtes  à côté  de 
la  question.  11  s’agit  de  savoir  si  la  loi  est 
contraire  au  droit  naturel  et  à l’Evangile, 
leur  est  clairement  et  directement  antipa- 
thique ; or  vous  ne  prouverez  jamais  ce  pre- 
mier point  : c'est  ce  que  j’allitme  en  ma  qua- 
lité de  catholique  et  ce  sur  quoi  je  vous  at- 
tends de  pied  terme.  Il  s'agit  de  savoir,  en 
second  lieu,  si  la  loi,  pour  les  lieux  et  les 
temps  auxquels  elle  s'adressa  quand  elle  fut 
portée,  n’était  point,  non  pas  la  meilleure 
possible,  — > 1 y a-t-il  le  mieux  possible  dans 
l'humanité?  — mais  convenable  et  utile, 
produisant  du  bien  au  point  de  vue  spirituel 
et  aussi  temporel,  car  l’un  suit  l'autre.  Or, 
dans  l'immense  complication  des  choses  hu- 
maines, des  mœurs,  des  usages,  des  fai- 
blesses, des  misères,  des  besoins  individuels 
et  sociaux,  généraux  et  particuliers,  on  peut 
défier  h tout  jamais  un  individu,  quelque 
sagace  que  soit  sou  esprit,  de  trancher  celte 
question  d’une  manière  négative,  avec  l’as- 
surance de  la  certitude,  après  que  l'Eglise, 
qui  connaissait  mieux  que  personne  les  lie- 
soins  du  monde  moral , lorsqu’elle  porta 
la  loi,  l'a  tranchée  avec  long  et  mûr  exa- 
men dans  un  sens  contraire.  Il  s'agit  enfin 
de  savoir  si  les  besoins  moraux  se  sont 
modifiés  de  manière  A ce  qu'il  soit  bon  que 
la  loi  soit  modifiée  ou  rapportée;  or,  sur 
ce  puint,  vous  avez  le  iroil  d'avoir  votre 
opinion  et  de  chercher  à la  faire  triompher; 
apportez  vos  raisons,  et  soyez  sûr  qu’avec 
le  temps,  si  elles  sont  bonnes,  elles  auront 


gain  de  cause;  mais  soumettez-vous  jusqu'à 
ce  que  l'autorité  les  ail  reconnues  pour 
bonnes,  et  donnez-lui  le  temps  l’accomplir 
ses  destinées. 

Celte  argumentation  générale  est  applica- 
ble A toutes  les  lois  ecclésiastiques,  et  par 
conséquent,  A celles  de  la  confession  ; nous 
ne  pouvons,  sans  dépasser  les  limites  du 
notre  plan,  entrer  dans  l'examen  détaillé  du 
celles-là  en  particulier,  et  nous  avouons , 
d’ailleurs , trouver  la  question  tellement 
compliquée,  qu’il  nous  parait  beaucoup  plu* 
sûr  de  marcher  simplement  A la  suite  du 
l’Eglise,  prenant  pour  bon  ce  qu’elle  fait  et 
fera,  comme  ce  qu'elle  a fait. 

V.  On  ne  peut  pas  raisonner  de  même  A 
l'égard  des  institulionsdeJésus-Christ,  bien 
quelles  ne  soient  pas  nécessairement  les 
meilleures  possibles,  puisque  l'optimisme 
est  incompatible  avec  la  créature,  et  no 
convient  qu'A  l'Être  infini  considéré  en  lui- 
même.  Elles  ont  un  caractère  propre  qui 
doit  rendre  la  raison  beaucoup  plus  exi- 
geante en  ce  qui  les  concerne  ; co  caractère 
est  l’immutabilité,  la  perpétuité,  l'invariabi- 
lité, dont  elles  sont  douées  ; l’Eglise  a pour 
mission  de  ies  conserver  comme  un  dépôt 
sacré,  et  n’y  peut  apporter  aucune  modifica- 
tion ; elles  sont  déposées,  A demeure,  dans 
l'humanité,  doivent  durer  autant  quelle,  no 
sont  relatives  ni  au  tompsni  au  lieu,  sont  pour 
tous  Ic-s  hommes  A jamais;  et,  par  con- 
séquent, il  est  essentiel  que  la  raison  no 
perçoive  aucune  iuconipalibilitéenlre  elles 
et  le  fond  de  la  nature  humaine  ; il  faut,  au 
contraire,  qu’elle  puisse,  jusqu’à  un  certain 
point,  saisir  leurs  rapports  harmoniques 
avec  celte  nature,  puisqu’elle  est  destinée  à 
se  développer  avec  elles  jusqu'A  la  lin. 

Or,  revenant  à l’objet  de  ce  chapitre , nous 
trouvons,  dans  l’Eglise  catholique,  une 
croyanco  et  un  enseignement  bien  formels, 
disant  que  la  confession  intègre  des  fautes 
graves  dans  leur  espèce,  faite  A un  ministre 
de  l’Eglise  pour  en  recevoir  l’absolution  , et 
profiter  ainsi  dos  bienfaits  d’un  sacrement, 
est  de  précepte  évangélique  et  voulue  par 
Jésus  - Christ , quand  on  se  trouve  dans 
le  cas  d’en  avoir  besoin.  Voilà  la  chose  A de- 
meure dans  l'humanité;  la  chose, et  la  seule 
chose  que  l’Eglise  affirme  ne  devoir  jamais 
varier  jusqu’à  la  lin  du  monde.  C’est  doue 
celie-IA  qu'il  faut  justifier  comme  n’impli- 
quant  rien  d'anti-ralionnel. 

Pour  le  faire  pleinement,  il  faudrait  en- 
trer dons  une  longue  étude  morale  de  l’hu- 
manité , sur  laquelle  Jésus  devait  exercer 
son  influence  de  Rédempteur,  non-seule- 
ment par  les  ressorts  cachés, do  la  grâce 
étemelle , mais  encore  par  les  moyeus  sen- 
sibles en  rapport  avec  la  partie  extérieure  de 
l'ètre  humain.  Nous  ne  devons  qu'indiquer 
ici  les  bases  de  cette  élude. 

1*  La  première  condition  que  la  raison  exige 
dans  ces  sortes  de  matières,  c'est  l’absence  de 
toute  irrationahilité  évidente  dans  l'objet  de  la 
loi.  Or,  non-seulement,  la  raison  ne  voit,  dans 
la  confession  pratiquée,  lorsque  la  conscience 
est  malade,  aucune  absurdité,  mais  elle  y 
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voit , au  contraire , une  conformité  très-frap- 
pante avec  les  impulsions  de  la  nature.  Le 
coupable  véritablement  contrit , n'est-il  pas 
porté  è faire  l'aveu  de  son  crime?  ne  lui 
semble-t-il  pas  qu’en  l'avouant,  il  s'en  dé- 
charge? Il  l'avoue  h Dieu,  c'est  son  premier 
acte , et  il  le  lui  avoue  explicitement , le 
plus  formellement  qu’il  peut,  par  le  senti- 
ment, par  la  pensée  formelle,  par  la  langue  du 
geste  et  par  celle  de  la  parole.  Mais  il  sem- 
ble que  cet  aveu  ne  lui  suffise  pas  ; s'il  a un 
ami  qu'il  respecte , auquel  il  a confiance,  il 
va  le  trouver,  et  il  n’est  content  qu'après 
lui  avoir  fait  sa  confession  détaillée;  c'est  la 
plus  haute  expression  de  son  repentir,  et  il 
u'est  satisfait  de  lui-même  qu'après  qu'il  l'a 
mise  en  usage.  Ainsi  donc,  tendance  dans 
la  nature  humaine  à faire  la  confession  des 
fautes  graves  è son  semblable,  lorsqu'on 
avoue  è soi-même  et  è Dieu  qu’on  a maf  agi. 
ce  fait,  que  nous  constatons , est  incontesta- 
ble, si  Ion  considère  la  masse  du  genre  hu- 
main, et  le  commun  des  hommes.  Chacun 
peut  s’interroger  sur  ce  point,  et  si  l'on  vou- 
lait aborder  les  preuves  extérieures,  l’his- 
toire dcs-sociétés  et  des  religions  présenter 
rail,  en  abondance,  des  preuves  considéra- 
bles de  ce  que  nous  avançons.  On  verrait 
même  cette  tendance  s'épanouir  en  usages 
religieux  et  consacrés  par  le  culte  dans  beau- 
coup de  communions  étrangères  au  christia- 
nisme ; on  trouverait,  par  exemple,  la  con- 
fession, plus  ou  moins  ressemblante  è la 
nêtre , dans  beaucoup  de  religions  asiatiques 
remontant  à l'antiquité  la  plus  reculée  dont 
il  reste  des  archives. 

Ce  besoin  d’ouvrir  sa  conscience  è son 
semblable  est  une  germination  do  l'instinct 
naturel  qui  nous  porte  au  bien,  de  l’horreur 
que  le  fond  de  notre  être  éprouve  pour  le 
mal,  et  d'uu  sentiment  intime  qui  nous 
pousse  è chercher  le  remède  au  mal  déjà 
commis,  i nous  assurer  que  ce  mal  est  vé- 
ritablement elfacé  par  le  repentir,  et  à nous 
associer  une  aide  à notre  portée  pour  doubler 
nos  forces  contre  les  assauts  do  l'avenir. 

2'  On  nous  dira  : Ces  observations  sont 
justes  en  supposant  que  la  confession  reste 
libre,  et  à la  disposition  de  ceux  qui  seront 
portés  è en  faire  usage,  ainsi  qu’on  le  re- 
marque dans  l’ordre  purement  naturel  ; mais 
ce  qui  parait  difficile  à concilier  avec  la  na- 
ture. c'est  le  précepte  de  la  confession  ; il 
est  des  caractères  auxquels  elle  répugne  , 
pourquoi  les  y astreindre  ? Pourquoi  ne  pas 
la  laisser  comme  moyen  livré  è la  dévotion 
de  ceux  è qui  elle  convient  ? 

A cette  difficulté,  qui  n'est  pas  sans  gra- 
vité, voici  cç  que  nous  répondons  : Il  faut 
d'abord  se  rappeler  qu'il  ue  s’agit  pas  de  la 
loi  ecclésiastique  dont  nous  avons  parlé  , 
u’il  ne  s’agit  que  de  la  loi  de  Jésus-Cbrist 
éclarée  par  l'Eglise,  et  que  cette  loi  exige 
seulement  l'usage  de  la  confession  pour  ceux 
qui  ont  besoin  de  sortir,  par  le  sacrement 
de  pénitence,  de  l'état  fâcheux  où  ils  se  sont 
mis,  en  s'abandonnant  è de  graves  désordres  ; 
l'Eglise  n'a  jamais  défini  la  nécessité  de  pré- 
cepte divin  de  la  confession  dans  un  sens 


plus  étroit.  Or  reportons-nous  è Jésus-Christ 
établissant  le  sacrement  de  réconciliation. 
Nous  expliquons,  aux  mots  pénitence  et  con- 
trition,  comment  cette  institution  est  un 
rivilége  accordé  à l'humanité  pour  rendre 
l'homme  coupable  sa  conversion  vers  Dieu 
lus  facile  ; n'est-il  pas  très-naturel  que  le 
hrist,  en  accordant  co  privilège , mette 
une  condition  è l'obtention  des  bénéfices 
moraux  qui  seront  attachés  au  sacrement,  et 
une  condition  en  rapport  avec  la  nature  de 
ces  bénéfices,  avec  leur  importance  et  avec 
les  tendances  de  l'humanité  ? Nous  venons 
de  dire  que  la  confession  est  en  rapport  avec 
les  tendances  de  la  nature  humaine;  on  con- 
çoit facilement  qu'elle  est  eh  rapport  avec  la 
naluredubienfait.puisquece  bienfait  consiste 
dans  un  achèvement  de  la  conversion  do  cœur, 
et  que  rien  n'est  plus  propre  è exprimer  et 
înêmeîlexciterceparachèvemenldecontrition 
que  l’humble  aveu  de  son  crime  è son  sem- 
blable ; entin,  elle  n'est  pas  moins  conforme 
avec'la  grandeur  du  bienfait  ; le  bienfait  est 
immense,  il  est  au-dessus  de  tout  payement 
équivalent,  il  ne  peutpas  y avoir,  entrecette 
grâce  et  ce  que  donne  "l’homme  , égalité 
d'échange  ; mais  au  moius  est-il  juste  que 
l’homme  le  paye  de  son  mieux  ; comment 
pourrail-il  racheter  plus  équivalemmcnt,  et 
plus  facilement  tout  a la  fois,  qu'en  s'impo- 
sant la  honte  et  la  peine  de  l’aveu  vis-à-vis 
d’un  frère  ? La  raison  ne  trouvera  rien  de 
mieux  pour  équilibrer  l'échange  entre  Dieu 
et  l’homme,  autant  qu’il  est  permis  d’imagi- 
ner cet  équilibre  entre  celui  qui  donne  tout 
cl  ne  doit  rien,  et  celui  qui  reçoit  tout  et 
doit  tout. 

On  insistera  en  disant  que  la  raison  est 
boune  à l'égard  de  celui  qui  veut  profiter 
du  privilège,  mais  qu’on  ne  la  conçoit  pas 
à l’égard  de  celui  qui  se  décide  â s'en  pas- 
ser, et  qui  se  contente  de  la  grâce  ordinaire 
et  de  la  contrition  du  cœur  pour  revenir  è 
Dieu. 

A cette  instance  je  réponds  1"  que  chacun 
psi  libre  de  rester  dans  le  mal  ou  d’en  sor- 
tir, et  que  Jésus-Christ  repousse  loin  de  lui 
tous  les  moyens  de  coaction.  2*  Que,  dans 
l'hypothèse  où  l'on  veut  sincèrement  sortir 
du  mal,  on  ira  toujours,  de  soi-m£me,  au- 
devant  du  moyen  plus  sûr  et  plus  facile,  cl 
uo  l'on  ne  conçoit  guère  une  volonté  réelle 
e conversion,  mêlée  à une  disposition  d'â- 
me qui  fait  qu'on  refuse  une  grâce  de  co 
genre  que  vous  présente  la  main  de  celui 
qui  a été  olfcnsé,  lors  même  que  l'ac- 
ceptation de  cette  grâce  ne  serait  pas  exigée. 
3"  Qu’il  n'est  pas  très-naturel  de  penserquo 
Jésus-Christ  ait  institué  le  sacrement  sans 
l’accompagner  du  désir, et  mêrnede  la  voloulé, 
que  ses  auiis  s'en  servent  dans  tous  les  cas  où 
ils  en  auront  besoin.  V Enfin  que  cette  loi 
qui  le  rend  oblige  loi  re  pour  les  cas  du  besoin, 
et  qui  fait  que  la  contrition  parfaite  ne  se 
conçoit  plus  sans  le  désir  d'en  user,  ue 
change  pas  la  question  pratique  à l'égard  des 
individus.  En  ell'èl,  oo  la  conscience  du  pé- 
nitent sera  persuadée  de  l’obligation  d’avoir 
recours  au  sacrement,  ou,  par  suite  Je  xon 
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état  intellectuel  el  de  toutes  les  eirconstan- 
ces  qui  modifient  les  consciences,  elle  croira, 
en  toute  sincérité,  n'y  être  pas  obligée. 
Hans  le  premier  cas,  l'obligation  no  fût-elle 
pas  rigoureuse,  elle  existerait  également 
pour  l'individu,  el  la  contrition  parfaite  ne 
pourrait  pas  se  réaliser  en  lui,  sans  la  dé- 
termination d'avoir  recours  au  moyen  pro- 
posé; dans  le  second  cas,  cette  obligation 
n'existe  pas  en  réalité  pour  l'individu  qui, 
en  toute  sincérité,  n’y  croit  point  ou  l’ignore. 
La  contrition  parfaite  devient, en  lui,  possi- 
ble, sans  la  détermination  à la  confession  et 
a la-réception  du  sacrement,  el  la  conversion 
est  une  affaire  intime  entre  lui  et  Dieu, 
comme  si  le  sacrement  n’existait  pas  ; il  su 
trouve  posé  en  dehors  des  voies  ordinaires 
de  l’ordre  surnaturel,  et  dans  un  cas  parfai- 
tement semblable  il  celui  où  il  serait,  si,  en 
réalité,  le  Christ  n'avait  fias  exigé  l'usage  de 
la  confession  et  de  son  sacrement.  Ou  voit 
donc  qu’en  pratique,  l'exigencedu  Christ  ne 
change  rien  A la  question  de  la  conscience 
dans  ses  rapports  avec  le  bien  et  le  mal,  et 
il  suit  de  celte  observation,  jointe  aux  pré- 
cédentes, que  la  raison  ne  trouve  rien  à re- 
procher à Jésus-Christ  dans  la  loi  de  la  con- 
fession, telle  que  l’Eglise  déclare  qu'il  l’a 
portée.  Bien  au  contraire,  la  raison  se  con- 
fond en  reconnaissance  devant  le  Sauveur, 
quand  elle  le  voit  entrer  dans  ces  détails  de 
moyens  de  salut. 

3*  Elargissons  maintenant  notre  point  de 
vue.  Jésus-Christ,  n'ayant  nullement  pour 
but  de  changer  la  nature  humaine,  mais 
seulement  de  l'améliorer  et  de  la  sauver, 
tout  en  la  laissant  se  développer  selon  ses 
capacités  el  ses  tendances,  devait  approprier 
ses  moyens  & cette  nature,  et  non  la  modi- 
fier sur  ses  moyens.  Or,  dans  une  compli- 
cation comme  celle  du  genre  humain,  la 
question  de  l’excellence  d'une  mesure  gé- 
nérale ne  saurait  impliquer  celle  d'une  per- 
fection telle  qu’il  ne  s'ensuive  aucun  in- 
convénient; cetto  question  se  réduit  tou- 
jours à demander  si  la  mesure  est  préférable 
a l’absenco  de  la  mesure,  s’il  en  résulte 
plus  de  bien  dans  le  monde  que  si  elle  n 'exis- 
tait pas.  Toutes  les  fois  que  |la  somme  du 
bien  surpasse,  et  surtout  surpasse  notable- 
ment celle  du  mal,  la  mesure  doit  être  ap- 
prouvée par  l'homme  sage,  et  doit  avoir  été 
prise  par  le  législateur  si  elle  a été  à sa  dis- 
position, pourvu  qu’en  principe  elle  ne  soit 
point  contraire  au  droit  primitif  naturel  et 
éternel. 

Or  que  l’institution  de  la  confession  dans 
les  termes  évangéliquesexpliqués ci-dessus, 
no  soit  point  contraire  à ce  droit  absolu,  in- 
violable, c’est  ce  que  nous  avons  suffisam- 
ment démontré,  et  ce  qui  luit,  de  prime- 
abord,  à la  raison  ; la  seule  objection  qu'on 
pourrait  encore  fairo  a ce  sujet  s'appuierait 
sur  le  droit  individuel  du  silence  à l'égard 
du  mal  dont  on  s’est  souillé,  lorsque  cernai 
est  secret  el  relatif  è soi  seul  et  à Dieu.  Mais 
Dieu  a un  droit  supérieur  il  tous  ceux  de  la 
créature,  celui  de  dévoiler  les  consciences  ; 
et,  par  suite,  d'exiger  que  les  conscientes 


se  dévoilent  elles-mêmes.  D'ailleurs  ce  n'est 
point  la  confession  publique  que  le  Christ  a 
demandée  dans  son  sacrement,  il  n'eu  a rien 
dit,  L'Eglise  le  professe;  il  a voulu  une  confes- 
sion quelconque.ct, si  celte  confessionse  pra- 
tique en  secret,  selon  les  règles  convenables, 
le  secret  ne  dépassera  pas  la  connaissance 
d'un  homme,  publicité  dont  bien  peu  de  cri- 
mes soient  exempts  sans  la  confession,  pour 
l’homme  qui  vil  plongé  dans  la  solidarité 
sociale,  enfin,  si  l'on  ne  peut  pas  poser  en 
principe  que  le  coupablo  ait  perdu,  par  sou 
crime,  tout  droit  au  silence  sur  son  crime 
même  ; si  on  ne  peut,  en  bonne  morale,  l'o- 
bliger à se  diffamer,  bien  qu’il  se  soit  rendu 
plus  ou  moins  digne  de  la  diffamation,  on 
no  voit  pas,  en  raison,  qu'il  puisse  conser- 
ver un  droit  bien  rigoureux  au  secret  ab- 
solu, après  s'être  mis  dans  le  cas  de  révolte 
contre  la  justice  éternelle;  celui-là,  au 
moins,  dont  il  a violé  les  droits,  Dieu,  peut 
ensuite  exiger  de  lui  ce  qu’il  voudra,  cl  c'est 
là  toute  la  question,  puisque  dans  l'hypo- 
thèse où  noussommos placés, c’est  l'Houune- 
Dieu  qui  porte  la  loi. 

Que  reste-t-il  donc  à examiner  ? unique- 
ment le  rapport  de  la  mesure  avec  l'individu 
et  avec  la  société,  quant  aux  fruits  qu'elle 
est  appelée  à produire,  la  société  et  l'indi- 
vidu étant  ce  qu'ils  sont.  Mais  la  question 
ramenée  à ce  point  nous  parait  de  la  plus 
grande  simplicité  et  implique  une  solution 
favorable  d'une  évidence  générale  qui  frappe 
le  bon  sens.  Nous  exprimons  celte  solution 
par  les  deux  propositions  suivantes  : 

I!  était  bon  pour  l'individu  et  la  société 
que  la  mesure  se  réalisât  dans  l'univers  ca- 
tholique. 

La  mesure  ne  pouvait  se  généraliser  sans 
un  commandement  qui  obligeât  d'en  user 
quiconque  se  mettrait  dans  le  cas  d'avoir 
besoin  de  la  réconciliation. 

La  première  de  ces  propositions  demande- 
rait de  longs  discours  pour  être  développée. 
Nous  ne  ferons  qu'appoler  la  pensée  du  lec- 
teur sur  deux  observations  et  sur  une  ques-* 
tion  générale  que  nous  poserons  après  les 
avoir  faites. 

1'  Quant  à l'individu,  prenez  les  quatre- 
vingt-dix-neuf  centièmes  de  ceux  qui  se 
repentent  de  fautes  graves  qu’ils  ont  com- 
mises— nous  ne  parlons  pas  de  ceux  qui  veu- 
lent persister  dans  leursdésordres  ; ils  usent 
mal  de  leur  liberté  et  sont  en  dehors  de 
la  question  — et  les  étudiant,  avec  impartia- 
lité, dans  leur  naturel,  leur  caractère, 
leurs  besoins  moraux , leurs  faiblesses,  leur 
instruction  peu  développée,  leur  jugement, 
etc.,  dites-nous  si  la  confession  n’est  pas, 
pour  eux  , un  moyen  puissant  et  précieux  , 
réparateur  du  passé  , consolateur  du  présent 
et  prévenlifde  l'avenir?  Réparateur  du  passé; 
il  les  excite  à un  repentir  plus  positif,  plus 
grand,  plus  sérieux,  plus  sensible,  plus 
formel  , et  dont  ils  se  rendent  un  couipte 
plus  exact;  consolateur  du  préseul,  il  tran- 
quillise leur  conscience;  préveulifde  l'ave- 
nir, il  leur  donne  une  aide,  leur  associe  une 
amitié  qui  doit  être  sainte,  sérieuse,  et  les 
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appuyer  dans  le  travail  divin , et , ce  qu’ont 
eu  soin  de  remarquer  tous  les  moralistes  , a 
plus  d’empire  sur  eus , pour  les  éloigner  du 
mal,  que  les  motifs  les  plus  puissants.  « La 
pensée,  dit  Bourdeloue,  qu’on  est  obligé 
de  confesser  sa  faute  commise,  si  on  la  com- 
met, exerce  une  influence  directe,  â nulle 
autre  pareille,  pour  arrêter  sur  les  bords  du 
crime,  la  masse  des  individus  accessibles 
au  repentir;  > or  nous  le  disons  haulemeut 
dans  notre  impartialité,  celte  observation 
est  d'une  justesse  profonde  que  saisit , de 
prime  abord,  lo  moraliste  qui  connaît  les 
nommes. 

2"  Quant  à la  société,  l'influence  de  la 
confession , comme  moyen  moralisateur,  et 
comme  source  de  progrès , si  elle  se  prati- 
que selon  l’esprit  de  son  institution,  ce 
iju’on  doit  toujours  supposer  quand  on  étu- 
die une  mesure  générale,  puisque  s’arrêter 
aux  abus , c’est  tout  rejeter  en  aveugle  , est 
une  suite  de  l'influence  sur  l’individu. 

3"  Nous  demandons  si , tout  compensé , 
avantages  et  inconvénients , bons  résultats 
et  mauvais  fruits , on  oserait  dire  qu'il  eût 
mieux  valu  pour  le  genre  humain  que  ta 
confession  n'existêt  point;  et  si,  au  contrai- 
re, il  n'est  pas  évident  qu'elle  a produit,  et 
produit  encore,  beaucoup  plus  de  bien  que 
de  mal.  Si  la  réponse  est  favorable,  le  Christ 
est  justifié  ; il  n’est  pas  besoin  d’en  exiger 
davantage,  car  il  n’est  rien  dans  l'humanité 

ui  ne  soit  sujet  aux  abus,  et,  dans  cet  or- 

re  de  chose,  quand  ta  somme  du  bien  dé- 
passe celle  du  mal,  la  question  est  résolue. 
Or,  nous  ne  voulons  rien  nier  des  tristes 
influences  que  peuvent  exercer  sur  lésâmes 
des  ministres  mauvais  ou  ignorants,  ainsi 
que  des  abus  des  pénitents  eux-mêmes; 
nous  tenons  è être  aussi  large  que  possible 
dans  ces  concessions  ; les  négations  de  faits 
objectés  par  les  adversaires  nous  paraissent 
toujours  des  petitesses  et  de  jiitoyables 
moyens  do  défense  ; nous  accorderons  donc 
tout  ce  qu'on  voudra  sur  les  détails , mais 
nous  n’en  délierons  pas  moins  tout  homme 
de  sens  et  de  bonne  foi,  d’oser  dire  que, 
ces  objections  accordées , il  ne  reste  pas 
encore  une  somme  énorme  d’avantages, 
beaucoup  plus  lourde  que  celle  des  incon- 
vénients et  des  mauvais  fruits. 

La  seconde  proposition  nous  parait  encore 
d’une  évidenre  lumineuse  pour  celui  qui 
juge  les  hommes  sans  prévention  et  les  voit 
tels  qu’ils  sont.  Bien  que  la  confession  soit 
couformeaux  instincts  tic  la  nature  humaine, 
elle  est  gênante  en  pratique,  et  si  Jésus- 
Christ  l’avait  laissée  à la  disposition  îles 
Chrétiens,  on  peut  dire  avec  certitude  qu’elle 
ne  serait  jamais  devenue  une  pratique  géné- 
rale. Il  était  donc  nécessaire,  pour  arriver  à 
ce  résultat,  qu’il  la  rendit  obligatoire  pour 
le  ras  du  besoin,  ainsique  l'Eglise  enseigne 
qu'il  l'a  fait , en  sa  qualité  d'interprète  de 
1 Ecriture  et  de  la  tradition. 

C’est  ainsi  que  nous  résumons  notre  ma- 
nière de  voir  sur  cette  pratique  .contre  la- 
quelle la  contradiction  ne  cessera  de  rugir; 
nous  croyons  l’envisager  avec  uue  impartia- 


lité complète , et  aboutir  ainsi  & constater, 
dans  cette  institution,  un  profond  rationa- 
lisme en  matière  de  morale  humaine,  indi- 
viduelle et  sociale.  Nous  tenons  à laisser 
aux  méditations  du  lecteur  cette  pensée  que 
ce  n’est  pas  tel  ou  tel  individu  qu’il  faut 
considérer,  pour  juger  de  l’utilité  d’une  pa- 
reille mesure  , mais  le  commun  des  hommes, 
et  que  ce  n’est  qu’en  élargissant  ainsi  sa 
vue,  qu’on  puisse  arriver  & bien  compren- 
dre ce  qu’il  était  raisonnable  que  le  Christ 
fit  pour  l’utilité  individuelle  et  sociale  des 
temps,  des  lieux  et  des  masses.  — Voy.  SA- 
TISFACTION. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  — PLATON.  Voy 
Murale,  1 , 7. 

CONFIRMATION  ( Le  Sacrbhknt  de  ) 
(II*  part.,  art.  35). — Les  questions  capitales 
d’accord  de  la  doctrine  chrétienne,  sur  la 
confirmation,  avec  la  raison  sont  traitées  dans 
un  article  sur  la  Grâce  et  au  mot  Sacre- 
ment. i 

La  seule  chose  â ftire  observer  ici,  c’cst 
le  rationnel  de  la  matière  et  de  la  forme  de 
ce  sacrement.  Il  a pour  résultat  d’infuser 
dans  l’âme  une  force  divine.  La  matière  et 
la  forme  expriment  très-bien  cet  effet.  On 
trouve,  dans  ce  qu’on  peut  considérer  com- 
me la  matière  , l’imposition  des  mains  et 
Fonction  avec  de  l’huile  et  du  baume;  les 
Grecs  ajoutent  une  composition  aromatique 
de  trente-cinq  sortes  d’herbes  odoriférantes. 
La  forme  sc  compose  de  prières  accompa- 
gnant ces  actes  et  dont  le  sens  consiste  à 
appeler  sur  le  confirmé  les  vertus  de  l’esprit 
de  Dieu. Quoi  de  plus  propre  que  ces  prières 
et  ces  actions  è peindre  l'effet  mystérieux 
dont  nous  venons  de  parler?  L'imposition 
des  mains  représente  l’esprit  incubant  la 
créature,  comme  il  le  fit  quand  il  féconda  le 
chaos;  l'builc  avec  les  aromates  est  le  sym- 
bole et  le  moyen  de  la  vigueur  des  athlètes  ; 
et  il  suffit  d’entendre  l’évêque  appeler  sur 
l’humanité  qu’il  confirme  l'esprit  de  sagesse, 
l'esprit  d'intelligence , l’esprit  de  conseil, 
l'esprit  de  piété,  l’esprit  de  crainte  du  Sei- 
gneur, l'esprit  de  science,  l'esprit  de  force, 
et  lui  dire  ensuite,  le  doigt  sur  le  front  : Je 
te  marque  du  signe  de  la  croix,  pour  trou- 
ver, dans  les  paroles,  tout  lo  sublime  de 
l'art.  — Voy.  Eucharistie 

CONFUSION  DES  I.ANGUES.  Voy.  His- 
toriques (Sciences),  IV,  1. 

CONGRUISME.  Voy.  Grâce,  IV. 

CONSC1ENCEi(Consulter  la)  CONFU- 
CIUS. Voy.  Morale,  III,  IG. 

CONSCIENCE  ( Droits  de  la)  — DEVANT 
ELLE-MEME,  DEVANT  L’AUTORITF.  SPI- 
RITUELLE, ET  DEVANT  L’AUTORITE 
TEMPORELLE.  Voy.  Liberté  de  conscience. 

CONSOMMATION.  Voy.  Sociales  Scien- 
ces), II. 

CONSTITUTION  DE  L’EGLISE.  Voys* 
Eglise,  I et  IL 

CONTE.  Voy.  Poésie. 

CONTEMPLATION  DE  DIEU.  — PLA- 
TON. Voy.  Morale,  I,  1. 

CONTINGENT  ( Le  ).  — L’ABSOLU.  Voy. 
Ontologie  et  Absolu. 
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CONTRITION  (Là),  en  tan!  que  partie  du  sa- 
crement dt-  pénitence,  — DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANTLA  RAISON  (II*  |>art.,  art.  39.)  I. 
On  distingue, 'en  théologie,  deux  espèces  de 
contrition,  ou  pluiétdeut  degrés  dans  la  con- 
trition. Lorsque  la  douleurdu  mal  commis, 
jointe  A la  résolution  de  ne  plus  lecommeltre 
a pour  principe  l’amour  de  Dieu  par-dessus 
toutes  choses,  engendrant  un  repentir  aussi 
grand  que  possible  de  lui  avoir  déplu, ondil 
que  la  contrition  est  parfaite,  et  on  rappelle  la 
contrition  proprement  dite.  Lorsquecctto  dou- 
leur est  motivée  sur  les  biens  que  procure 
In  vertu  et  sur  le  dommage  que  cause  le  [lé- 
ché, elle  est  imparfaite  et  s'appelle  attrition. 
Dans  les  deux  cas,  le  motif  qui  caractérise  la 
contrition  ou  l'attrilion  n'est  point  exclusif 
de  l'autre  A tel  point  qu'il  n'y  puisse  entier 
accessoirement  ; ainsi  la  contrition  parfaite 
n'en  sera  pas  moins  parfaite  s'il  s’y  mêle, 
lecttnilano,  quelque  considération  du  mai 
que  le  pêché  entraîne  il  sa  suite,  par  exem- 
ple, des  châtiments  de  l’aulrc  vie,  ou  des 
biens  que  procure  la  vertu,  par  exemple, 
des  récompenses  du  ciel.  Et,  quant  A l’attri- 
tiou,  elle  sera  d’autant  meilleure  que  l'a- 
mour de  Dieu  y aura  une  plus  grande  part. 
— La  contrition  et  l'attrilion  peuvent  être, 
d'ailleurs,  naturelles  ou  surnaturelles  ; elles 
sont  naturelles,  lorsqu'elles  se  forment  en 
dehors  de  l’ordre  de  la  Rédemption,  et  sur- 
naturelles quand  elles  ont  lieu  dans  cet  or- 
dre même,  en  considération  des  motifs  qu'il 
propose.  Le  repentir  naturel  implique  évi- 
demment un  changement  de  l’état  moral, 
très-bon  et  très-louable,  mais  qui,  par  l'hy- 
pothèse, n’a  aucun  rapport  è lordre  surna- 
turel, et  laisse  celui  qui  en  est  le  sujet,  dans 
l’ordre  naturel  pur,  de  sorte  qu’il  ne  doit 
pas  en  être  question  dans  cet  article  où  nuus 
considérons  la  contrition  comme  faisant  par- 
tie du  sacrement  de  pénitence,  et,  pur  suite, 
comme  appartenant  à l’ordre  surnaturel. 
Nous  traitons  d'ailleurs  assez  longuement 
du  bien  moral  naturel  et  de  la  grâce  natu- 
relle dans  tous  les  articles  sur  la  grâce  et  la 
liberté.  Reste  doncâ  justifier,  devant  la  rai- 
son, ce  que  l'Eglise  enseigne  sur  la  contri- 
tion et  I attrition  surnaturelles,  dans  leurs 
rapports  avec  le  sacrement  de  [rénitence. 

_ II.  On  croit  et  oit  enseigne  généralement 
dans  l'Eglise  que  la  contrition  parfaite  im- 
pliquant, par  l’hypothèse  même  de  la  per- 
fection, le  désir  sincère  du  sacrement,  jusli- 
tie  toujours  par  elle-même,  avant  l’absolu- 
tion reçue.  Le  concile  de  Trente  l’indique 
dans  la  sess.  xtv,  cap.  4,  et  une  foule  de 
passages  de  l’Ecriture  le  disent  assez  claire- 
ment. Cependant  ce  point  n'est  pas  précisé- 
ment de  foi  catholique;  Pallavicini  raconte 
qu’il  se  trouva,  dans  le  concile,  des  théolo- 
giens souleiiant  l’opinion  contraire , qu’il 
n’a  point  été  dans  l'intention  des  Pères  de 
déclarer  hérétiques  (Hist.  Conc.  Trid.,  liv. 
xti,  ch.  1)  ; et  Estius  a soutenu,  sans  qu'on 
l’ait  condamné,  que  la  coutritiou  parfaite  ne 
réconcilie  avec  Dieu  que  dans  quelques  cir- 
constances, par  exemple,  è l'article  de  la 
mort,  (iv  Sent.,  dist.  17,  § 2.) 
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Le  bon  sens  nous  [tarait  dire  clairement 
avec  l'Eglise  dans  sa  croyance  universelle, 
bien  que  non  encore  officiellement  déclarée, 
que  la  conlrilion  parfaite  justifie  par  elle- 
même,  et,  par  conséquent,  rejeter  comme 
visiblement  erronée,  l'opinion  d'Estius.  N'y 
a-t-il  phs  contradiction  è affirmer  qu'une 
âme  aime  Dieu  par-dessus  toul,  ait  de  soit 
crime  la  plus  grande  douleur  qu'elle  en 
puisse  avoir,  pour  le  tnniif  du  déplaisir  que 
cause  le  mal  moral  â l'éternelle  justice,  et 
cependant  ne  soit  pas  changée  et  reste  en- 
core dans  le  crime  au  regard  de  cette  jus- 
tice? De  deux  choses  l’une,  on  Dieu  ne  lui 
fera  pas  la  grâce  de  la  contrition  parfaite, 
ou  il  la  lui  lera;  s’il  ne  la  lui  fait  pas,  celle 
conlrilion  n'existe  point,  et  l’on  sort  de 
l’hypothèse  ; s’il  la  lui  fait,  c’est  qu’il  la 
justifie,  car  il  est  impossible  que  la  même 
volonté  soit  tout  à la  lois  amie  de  Dieu  au 
suprême  degré,  et  son  ennemie  ; nr  on  ne 
voit  pas  quela  justification  relative  au  péché 
nclnel,  qui  est  le  péché  persuunel  el  véri- 
table, puisse  cousister  eu  autre  chose  que 
dans  le  détachement  du  mal  , faisant 
place  à l'attachement  au  bien  et  â l’amour 
de  Dieu.  C’est  ainsi  que  le  raisonnement  se 
trouve  d’arcord  avec  la  croyance  universelle 
de  l’Eglise,  qui,  probablement,  sera  un  jour 
élevée  en  dclaralioti  dogmatique  officielle. 

111.  C’est  l’opiuion  du  clergé  de  Franco,  et 
on  peut  dire,  l'opinion  la  plus  commune, 
que  la  contrition  parfaite  il  est  point  néces- 
saire dans  le  sacrement  ne  pénitence  pour 
la  réconciliation  avec  Dieu,  mais  que  l'attri- 
lion suffit  avec  un  commencement  d'amour 
de  Dieu.  Mais  cette  opinion  n’est  pas  essen- 
tielle A la  foi;  on  peut  voir  dans  Witlassa 
( Traité  de  la  pénitence ) que  de  célèbres  Ihéo- 
logiens,  avant,  pendant  et  après  le  concile 
de  Trente,  ont  soutenu  la  nécessité  de  la 
contrition  parfaite  dans  le  sacrement,  el 
n’ont  |>oint  été  condamnés. 

Chacune  de  ces  opinions  donne  lieu  A une 
difficulté  particulière.  Si  l’on  dit  que  l'attri- 
lion ne  suffit  jamais,  même  dans  le  sacre- 
ment, on  ne  voit  pas  futilité  du  sacrement, 
puisqu’il  lui  faudra  la  contrition  parfaite, 
laquelle  suffit  déjà  par  elle-même;  el  l'ab- 
solution n’est  plus  que  déclaratoire,  sen- 
timent condamné.  Si  l’on  soutient  la  suffi- 
sance de  l’attrilion  dans  le  sacrement,  bien 
qu’elle  soil  insuffisante  prise  seule,  comment 
concevoir  qu'une  âme  qui  n'est  g>as  encore 
devenue  véritablement  l'amie  .de  Dieu  et 
du  bien,  puisque,  par  hypothèse,  elle  n'a 
pas  1a  contrition  qui  implique  le  changement 
moral  constituant  le  passage  du  crime  à la 
vertu,  soit  cependant  justifiée  devant  Dieu, 
el  vertueuse  A ses  yeux,  par  l'application 
de  l’absolution  A son  commencement  de  con- 
version? 

Il  nous  semble  très-facile  de  répondre  A 
ccs  deux  difficultés.  Il  suffit,  pour  les  faire 
disparaître  en  même  temps,  de  combiner  les 
deux  opinions  contraires  dans  une  svnthèsc 
qui  nous  parait  être  la  vraie  doctrine  de  l’E- 
glise et  qui  satisfait  pleinement  la  raison. 
Quand  ou  dit  communément  que  l'attrilion 
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suffît  au  sacrement  de  pénitence,  on  entend 
parler  des  dispositions  antécédentes  à l’effet 
du  sacrement  lui-même,  do  l’état  moral  que 
le  pénitent  doit  apporter  pour  que  l’absolu- 
tion lui  soit  profitable;  or  rien  de  plus  sim- 
ple que  la  conciliation  de  l’autre  sentiment 
avec  celui-là;  il  sufiil  d'entendre*  par  ce 
sentiment,  que  l’effet  môme  du  sacrement, 
dans  le  moment  où  il  est  reçu,  consiste  à 
élever  l’âme  qui  n’avait  jusqu’alors  que 
l'atlrition,  c’est-à-dire  le  repentir  commencé 
et  insuffisant,  jusqu’au  repentir  complet  qui 
emporte  en  soi  la  justification  et  tait  une 
seule  et  même  chose  avec  elle.  En  entendant 
la  chose  ainsi,  il  sera  tout  à la  fois  vrai  de 
dire  que  l’altrition  suffit  et  que  la  contrition 
est  nécessaire;  l’atlrition  suffit  comme  dis- 
position à laquelle  on  arrive  sans  l’influx  du 
sacrement;  la  contrition  est  nécessairecomme 
étant  impliquée  dans  le  produit  du  sacre- 
ment au  moment  même  ou  il  se  réalise.  De 
celle  manière,  futilité  de  l'institution  de 
Jésus-Christ  est  visible,  puisqu’elle  a pour 
résultat  de  changer  le  repentir  insuffisant, 
ou  l’attrition,  en  repentir  suffisant,  ou  con- 
trition;'et,  d’autre  part,  le  sacrement  ne 
justifie  pas  sans  que  l'âme  parvienne,  en 
même  temps,  à l'éiat  moral  d’amour  du  bien 
essentiel  pour  qu’il  y ait  conversion  réelle 
et  complète. 

La  pensée  que  nous  exprimons  est  par- 
faitement conforme  à l'idée  catholique  de  la 
grâce  sanctifiante  que  produit  le  sacrement; 
celle  grâce  n’est  pas  seulement  un  rapport 
entre  le  Créateur  et  la  créature,  sans  modi- 
fication intérieure  dans  celle-ci,  elle  n’est  pas 
seulement,  dans  le  cas  de  justification,  une 
cessation  d’imputation  du  péché,  ce  qui  ne 
pourrait  être  soutenu  sans  erreur  dans  la 
foi  ; c'est  une  véritable  transformation  de 
l’âme,  sous  l'action  divine,  une  vraie  beauté 
qui  lui  est  ajoutée  ; on  ne  trouve  même 
guère  de  différence  entre  la  grâce  sancti- 
fiante et  la  charité  habituelle;  beaucoup 
prétendent  qu'elle  est  avec  elle  une  seule 
et  même  chose  ; or,  comme  il  est  do  foi, 
d’un  autre  côté,  que  le  sacrement  de  péni- 
tence reçu  en  bonne  disposition  donne  cette 
grâce  sanctifiante  à celui  qui  en  était  privé, 
ou  l’augmente  dans  celui  qui  l’avait  déjà,  il 
est  bien  naturel  de  penser  que  , dans  le  cas 
de  la  réconciliation  , celte  grâce  sanctifiante 
est  précisément  l'élévation  de  l’âme  à la 
charité  habituelle  qui  implique  la  contrition 
suffisante  pour  une  entière  conversion.  Que 
pourrait  être  la  grâce  du  sacrement,  si  ce 
n’était  ce  changement  d’état  dans  l'âme  mê- 
me, puisqu'il  est  défendu,  et  par  la  foi  et 
par  le  simple  bon  sens,  de  dire  quo  ce  n’est 
qu’uno  manière  différente  dont  Dieu  consi- 
dère l'âme,  sans  qu’il  y ail  changement  dans 
celle-ci  ? Les  termes  de  la  définition  du  con- 
cile de  Trente  sur  l’altrition  sont  très-favo- 
rables à notre  théorie;  ils  ne  peuvent  même 
guère  s'expliquer  dans  une  autre  ; les  voici  : 

« quoique,  sans  le  sacrement  de  pénitence 
’attrilion  ne  puisse  conduire,  par  soi,  le  pé- 
•heur  à la  justification , cependant  elle  le 
t Tkpote  d obtenir  la  grâce  de  Dieu  dans  le 


sacrement  de  pénitence.  » f Sets.  là,  c. 

M 

Nous  croyons  donc , comme  on  le  croit 
partout  dans  l'Eglise,  qu’il  suffît  de  l’altri- 
lion  pour  s’approcher  dignement,  et  avec 
fruit  du  sacrement,  niais  que  l'effet  même 
du  sacrement  est  d’élever  celte  attrition 
jusqu’à  la  contrition  véritable  ; Dieu  achève, 
sous  l'influence  de  l’absolution,  ce  qui  jus- 
qu’alors n'était  que  commencé;  rien  de  plus 
rationne! , Dieu  ne  tient-il  pas  les  cœurs 
dans  sa  main?  et  n’a-t-il  pas  dépendu  de  lui 
de  s’engager  à agir  de  la  sorte  toutes  les 
fois  qu'on  se  placerait  dans  les  conditions 
indiquées  par  lui?  N’est-il  pas,  d’ailleurs, 
bien  conforme  à sa  sollicitude  envers  ses 
créatures,  qu’il  leur  ail  ainsi  ménagé  des 
moyens  positifs  de  réconciliation,  des  mar- 
ques visibles  de  son  action  sur  elles  et  ca- 
►ables  de  tranquilliser  leurs  consciences. 
)ieu  mesure  ses  précautions  sur  la  nature 
spéciale  dos  êtres  qui  en  sont  l’objet , et 
nulle  précaution  ne  pouvait  être  plus  en 
harmonie  avec  la  nature  humaine  que  celle 
du  sacrement  de  pénitence. 

IV.  C’est  encore  l’opinion  du  clergé  de 
France,  et  la  plus  commune,  que,  dans  l’at- 
lrition nécessaire  comme  disjiosiiion  au  sa- 
crement, il  faut  un  commencement  d’amour 
de  Dieu  comme  source  de  toute  justice  : Ne 
guis  putet,  dit  le  clergé  de  France  dans  l'as- 
semblée de  1700,  inulroque  sucramento  bap - 
lis  mi  et  pœnitentiœ  securum  se  esse , si,  prœ- 
ter  fidei  et  spei  (ictus,  non  incipint  diligere 
Deum  tanguam  omnis  justitiœ  foutent.  On 
sait,  d’ailleurs,  que  Je  concile  de  Trente,  ex- 
pliquant les  dispositions  pour  lesquelles  lus 
adultes  se  rendent  dignes  de  la  grâce  du 
baptême,  a dit  qu’ils  doivent  commencer  à 
aimer  Dieu  comme  source  de  toute  justice, 
tanquam  omnis  justitiœ  fontem  diligere  inci - 
piunt;  or,  dit-on,  on  doit  penser  évidemment 
de  la  pénitence  comme  du  baptême  dans  le 
cas  dont  il  s’agit,  et,  si  même  il  était  possible 
d’exiger  moins  dans  l’un  de  ces  deux  sacre- 
ments, ce  serait  dans  celui  du  baptême,  qui, 
sous  le  rapport  du  péché  originel , n’exige 
aucune  contrition  de  la  part  du  sujet.  Ce- 
pendant , les  théologiens  sages  ne  pen- 
sent pas  qu'on  puisse  taxer  d’hérésie  l’o- 
pinion contraire;  des  docteurs  célèbres, 
surtout  parmi  les  Jésuites,  tels  que  Suarez, 
ont  pensé  qu’un  commencement  d’amour 
n’est  point  nécessaire,  mais  qu’il  suffit  de 
l'altrition  fondée  uniquement  sur  la  crainte, 
et  ils  n’ont  point  été  qualifiés  d’hérétiques. 
Dans  ce  sentiment  oq  répond  au  mot  du. 
concile  de  Trente  que  ce  concile  ne  voulut 
point  trancher  sur  les  opinions  théologiques; 
que,  de  tout  temps,  au  nombre  de  ces  opi- 
nions se  trouvait  celle  dont  il  s'agit;  et  quren 
conséquence,  il  a seulement  voulu  dire  que 
le  commencement  d’amour  est  au  nombre 
des  dispositions  qui  font  que  le  baptême  (et 
par  suite  la  pénitence)  produit  son  effet, 
sans  déclarer  que  cette  disposition  soit  in- 
dispensable. 11  commence  en  effet  son  ex- 
plication par  le  mol  disponuntur  : sont  dis- 
poses <i  la  justification  ceux,  etc.  (sess.  6, 
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c.  6)  , formu.e  de  langage  qui  n’implique 
pas  nécessairement  l’idée  de  condition  sine 
qua  non. 

Bien  qu’on  pût  concevoir  que  Dieu  se 
contentât  de  l’allrition  intéressée  et  dépour- 
vue de  tout  amour  de  Dieu,  puisqu’il  sulTi- 
rail  d’imaginer  que  son  pouvoir  souverain 
sur  les  âmes  élevât,  dans  le  sacrement,  celle- 
là  au  degré  suilisant,  il  nous  {tarait  plus 
conforme  à la  raison  qu’il  exige  un  com- 
mencement de  l’amour,  dont  le  perfection- 
nement impliquera  la  justification  môme , 
sous  l'influx  sacramentel.  Dans  un  cas  il 
donnerait  ce  qu'on  n’aurait  pas  ; dans  l’an- 
tre, il  perfectionnerait  ce  qu'on  aurait  déjà 
par  coopération  de  la  liberté  à la  grâce  ; l’un 
et  l’autre  sont  possibles  ; mais  la  seconde  hy- 
pothèse nous  narall  la  plus  rationnelle  ; c’est 
aussi,  nous  Pavons  dit,  la  plus  enseignée. 

V.  On  distingue  l’amour  divin  de  concu- 
piscence, c’est-à-dire,  par  intérêt  personnel, 
et  l’amour  divin  de  bienveillance,  c’est-à- 
dire  de  Dieu,  du  bien,  de  la  justice,  parce 
qu’ils  sont  Dieu  , le  bien  et  la  justice.  Per- 
sonne ne  dit  que  cet  amour  de  bienveillance 
doive  être  tellement  pur  qu’il  ne  s’y  mêle 
aucun  retour  sur  soi-même,  ce  qui  serait 
moralement  et  généralement  impossible  ; 
mais  le  clergé  de  France  soutient  que  le 
commencement  d’amour,  dont  nous  venons 
de  parler,  doit  être  un  commencement  d'a- 
mour de  bienveillance.  Celte  opinion  est 
loin  d’être  de  foi  ; de  très-grands  théolo- 
giens soutiennent,  malgré  l'expression  du 
concile  de  Trente,  comme  source  de  toute 
justice , qu^il  suffit  d'un  commencement  d'a- 
mour de  concupiscence. 

Bien  qu’on  observe,  non  sans  raison, 
qu’aimer  Dieu  par  intérêt  propre,  et  unique- 
ment par  intérêt  propre,  ce  n’est  point  l’ai- 
mer véritablement,  ni  comme  source  de 
toute  justice,  mais  plutôt  s’aimer  soi-même; 
cependant , pourquoi  Dieu  n’aurait-il  nas 
établi  un  sacrement  dont  l'efTet  serait  d'éle- 
ver l’âme,  de  cet;amour  purement  intéressé, 
à celui  qui  implique  la  justification  à ses 
yeux,  lorsque  l'autre  est  déjà  une  suite  des 
efforts  de  la  coopération  du  libre  arbitre  à 
la  grâce  ordinaire?  C’est  un  acte  de  bonté 
qu’il  ne  s'est  jamais  interdit  et  qui  peut 
avoir  lieu  dans  notre  ordre  surnaturel.  Quant 
à l’expression  du  concile,  ne  peut-011  pas 
aimer  Dieu  comme  source  de  toute  justice, 
par  intérêt  propre?  et  d’ailleurs,  s’agit-il 
certainement  d une  condition  absolue? 

VI.  On  enseigne  le  plus  généralement  que 
la  contrition  parfaite,  qui  justifie  sans  la 
réception  actuelle  du  sacrement,  doit  consis- 
ter, pour  produire  sou  effet,  en  un  degré 
élevé  d’arnour  de  Dieu,  comme  source  de 
toute  justice,  et  que  tout  degré  de  c,et  amour 
ne  suffit  pas  pour  la  constituer.  Cependant 
plusieurs  théologiens  célèbres  ont  prétendu, 
au  vu  et  au  su  de  toute  l'Eglise,  que  cet 
amour,  en  quelque  degré  qu'il  soit,  mais 
impliquant  le  désir  du  sacrement,  sans  quoi 
il  ne  serait  pas  réel,  réconcilie  avec  Dieu  dès 
qu’il  existe.  C’est  ce  qu’a  soutenu  avec  force 
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Il  nous  semble  impossible  do  déterminer 
au  juste  ce  qui  doit  se  passer  dans  une  âme. 
pour  qu'aux  yeux  de  la  justice  éternelle  elle 
devienne  juste  et  pure,  d’injuste  et  d’impure 
qn*elle  était  auparavant;  cela  doit  varier 
selon  les  personnes.  De  môme  que  l’étendue 
du  mal  est  relative  à mille  circonstances, 
l’étendue  de  la  contrition,  nécessaire  pour 
l’effacer,  doit  aussi  varier  selon  les  cas.  Tout 
ce  que  la  raison  nous  permet  de  d re,  c’est 

u’on  conçoit  facilement  un  commencement 

e conversion  morale,  sans  conversion  en- 
tière. Dans  l'hypothèse  ne  ce  commence- 
ment, il  est  nénessni-e  d’admettre  qu’il  n’y  a 
point  encore  justification,  mais  seulement 
amélioration  de  l’état;  et  nous  avons  expli- 
qué cou  ment  on  conçoit  très- bien  aussi 
qu’il  existe  un  degré  de  commencement 
quelconque  qui  soit  toujours  élevé  par  le 
sacrement  à la  plénitude  suffisante  pour  la 
plénitude  de  la  justification.  Quant  aux  con- 
ditions constitutives  de  ce  degré  et  de  celte 
plénitude,  Dieu  seul  les  connaît  dans  leurs 
rapports  aux  diversités  individuelles. 

Pour  dire  le  fond  de  notre  pensée  sur  ces 
questions,  nous  serions  assez  porté  à croire, 
1"  que  l’atlrilion  fondée  sur  le  seul  motif  de 
l’intérêt  propre,  du  mal  que  fait  le  péché,  du 
bien  que  procure  la  vertu,  ne  suffit  en  aucun 
sens, ni  dans  l’ordre  naturel,  pour  la  conver- 
sion naturelle,  ni  dans  l'ordre  surnaturel, 
pour  la  conversion  surnaturelle,  mémo 
comme  disposition  prochaine  à la  guérison 
sacramentelle,  bien  qu’elle  soit,  dans  tous 
les  cas,  une  voie  ouverte  à la  conversiou  et 
une  disposition  louable  ; 2*  qu’un  degré 
quelconque  d'amour  de  Dieu  et  du  bien, 
même  de  l’amour  de  concupiscence,  pourvu 
qu’il  y ait  amour  positif,  et  non  pas  seule- 
ment crainte  intéressée,  suffit  comme  dispo- 
sition dans  le  sacrement;  38  qu’un  degré 
quelconque  d’amour  de  bienveillance,  d'a- 
mour de  Dieu  et  du  bien  pour  eux-iuêmes, 
suffît  toujours  pour  la  justification,  pourvu 
que  cet  amour  implique  la  soumission  à 
tout  ce  que  Dieu  exige,  soumission  qui  sera 
plus  ou  moins  explicite,  selon  l’étendue  des 
connaissances,  et  de  la  foi  considérée  dans 
les  vérités  qui  en  sont  l’objet.  Et  ces  trois 
points  nous  semblent  suffisamment  éclaircis 
par  tout  ce  qui  précède,  pour  qu'une  raisou 
droite  n’y  trouve  rien  d’incompatible  avec 
ses  exigences.  — Voy.  Confession. 

COOPÉRATION  A LA  CiRACE  (Possibilité 
i>e).  Voy.  Crack,  111 

CORPORATIONS.  Voy.  Sociales  (Scien- 
ces], 11. 

CORPORÉITÉ  DE  L’ÊTRE  HUMAIN.  Voy. 
Ontologie,  question  des  essences,  IL 

CORPS  (Systèmes sur  les).  Voy.  Ontologie, 
question  des  essences,  1 et  II.  — Voy.  aussi 
Eucharistie. 

CORPS  (La  religion  du).  — PLATON. 
Voy.  Morale,  IM,  3. 

CORPS  (lui  préférer  l’a  me).  — CONFU- 
CIUS. Voy.  Morale,  III,  16. 
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COSMOGONIES  TRADITIONNELLES  (IIP 
pari.,  arl.  9).  — Pour  bien  résumer  ia  ques- 
tion très-complexe  des  cosmogonies,  et  arri- 
ver à faire  comprendre  que  la  raison  droite 
et  la  révélation  vraie  sont  en  parfait  accord 
sur  l'origine  de  l'univers,  il  faut  distinguer 
d’abord  les  cosmogonies  des  philosophes  et 
les  cosmogonies  des  peuples. 

Les  cosmogonies  des  philosophes  sont  les 
diverses  conceptions  de  l'esprit  humain  pour 
rendre  compté  de  ce  qui  est,  lesquelles 
peuvent  être  plus  ou  moins  mélangées 
d’idées  populaires  moissonnées  dans  le  cou- 
rant traditionnel,  suivant  que  le  philosophe 
avait  plus  ou  moins  de  respect  pour  ces  idées. 

Les  cosmogonies  des  peuples  sont  les 
traditions  mêmes,  ayant  probablement  pour 
base  originelle  une  révélation  primitive, 
laquelle  put  être  intérieure  ou  extérieure, 
fut  emportée  par  le  courant  traditionnel,  et 
subit  des  transfigurations  mythiques  et  allé- 
goriques plus  ou  moins  importantes.  Ces 
traditions  sont  toujours  enveloppées  de  mer- 
veilleux par  la  poésie,  qui  ne  manque  pas 
de  s’en  emparer,  y trouvant  un  aliment  de 
son  goût  ; et  elles  peuvent  aussi  présenter 
des  idées  philosophiques  remontant  à des 
hommes  de  raison  et  de  génie,  qui  auraient 
exercé  une  grande  influence  sur  les  popu- 
lations de  leur  pays  et  des  pays  voisins. 

Cette  premièce  division  établie,  il  en  faut 
établir  une  seconde. 

La  raison  peut  être  droite  ou  égarée, 
négative  ou  affirmative  d’elle-même,  pro- 
duire des  fruits  sains  ou  des  fruits  de  mau- 
vais goût  que  rejette  le  bon  sens.  De  là 
deux  sortes  de  cosmogonies  philosophiques, 
celles  qui  ne  sont  que  des  rêves  de  la 
raison  égarée,  et  celles  qui  ne  font  qu’ex- 
primer les  conceptions  de  la  droite  raison. 
Les  premières  sont  en  totalité  systémati- 
ques, mais  d'uue  manière  anlirationnelle; 
les  secondes  sont,  partie  purement  ration- 
nelles, se  contentant  de  généralités  modestes 
dont  la  nécessité  est  clairement  perçue,  et 
partio  systématiques,  mais  rationnelles  en- 
core dans  celte  partie  même , en  ce  sens 
qu'elle  n'énonce  ni  n'implique  évidemment 
rien  d’absurde  en  soi. 

Il  en  est  de  même  des  cosmogonies  tradi- 
tionnelles : elles  peuvent  être  l’expression 
pure  do  la  révélation  primitive  ou  de  révé- 
lations réelles  venues  postérieurement,  et 
fidèlement  conservées.  C'est  ce  qu’il  faut 
penser  de  la  cosmogonie  de  Moïse,  et  c’est 
celle-là  qui  se  trouvera  en  harmonie  avec 
les  bonnes  cosmogonies  philosophiques. 
Mais  la  révélation  livrée  aux  flots  de  la  pa- 
role humaine  n’est  pas  exempte  de  détério- 
ration ; si  elle  tombe  dans  la  région  des 
tourbillons  et  des  orages,  si  elle  devient  le 
jouet  d’une  poésie  fantasque,  s’il  lui  faut 
traverser  les  nuits  sombres  de  l’ignorance 
et  les  nuages  agites  de  In  superstition,  elle 
s’oubliera,  pour  ainsi  dire,  elle-même  à force 
de  changer  de  costumes,  de  multiplier  ses 
rôles,  et  plus  lard,  semblable  au  génie  des 
métamorphoses,  elle  ne  laissera  voir  quel- 
ques restes  de  ses  premiers  traits  qu’à  l’œil 


assez  pénétrant  pour  deviner  la  sagesse  sous 
le  casque  de  Pallas.  Les  cosmogonies  des 
peuples  seront  donc,  ou  le  reflet  udèle  de  la 
révélation  pure,  ou  le  mirage  flottant  de  la 
révélation  transfigurée. 

Le  titre  de  notre  ouvrage  nous  défend 
d’exposer  longuement  les  quatre  espèces  de 
cosmogonies  qui  résultent  des  divisions  que 
nous  venons  d’établir,  et  il  nous  ordonne, 
en  même  temps,  d’en  dire  assez  pour  mener 
l’esprit  du  lecteur  aux  déductions  qu'il 
promet  sur  ce  point  comme  sur  tous  les 
outres. 

I.  — Cosmogonie*  de  U raison  égarée. 

Il  ne  faut  pas  rattacher  à cette  catégorie 
les  systèmes  physiques  anciens  et  modernes, 
plus  ou  moins  singuliers  dans  le  fond  ou 
dans  la  forme,  sur  la  formation  de  l’univers, 
sur  le  chaos,  sur  le  premier  élément  par 
où  le  monde  visible  aurait  commencé.  Ces 
systèmes  sont  indépendants  de  la  philo- 
sophie religieuse,  oui  s’appuie  sur  l’idée  de 
la  cause  suprême.  Que  l’un  considère  le  feu 
comme  l'élément  primitif  du  monde  maté- 
riel, un  autre  l’eau,  un  autre  le  vent,  qu’im- 
porte à cette  philosophie  ? Toutes  ces  con- 
ceptions ne  regardent  que  les  causes  se- 
condes, les  moyens  dont  a pu  se  servir  la 
cause  première;  elles  sont  également  pos- 
sibles en  soi,  quoique  plus  ou  moins  belles, 
et  plus  ou  moins  analogiques  ou  antinomi- 
ques aux  observations  de  la  science,  dont 
les  découvertes  sont  appelées  à réfuter  les 
unes,  à appuyer  les  autres.  Dans  le  con- 
tinrent, il  n’est  pas  de  combinaison 
quon  ne  puisse  imaginer,  et  qûi  ne  soit 
une  des  combinaisons  possibles,  pourvu 
qu’on  n’imagine  pas  ce  qui  se  neutralise  de 
soi  par  les  contradictions  qu’on  y introduit. 
Le  seul  malheur  qui  puisse  arriver,  c’est  de 
ne  pas  tomber  sur  la  combinaison  réelle  de 
notre  univers,  quoique  ce  puisse  être  celle 
d’un  autre  ; et,  dans  cet  ordre,  il  n’y  a que 
l’observation  baconnienno  des  phénomènes 
existants  qui  puisse,  soit  établir  la  justesse 
des  théories  conçues,  soit  les  démontrer 
fausses,  soit  conduire  pas  à pas  à la  vraie 
théorie.  C’est  à cette  œuvre  que  travaillent, 
avec  une  constance  admirable,  les  géologues, 
Jes  physiciens,  les  astronomes. 

Les  cosmogonies  de  la  raison  égarée  ou 
de  la  folie  sophistique  se  rattachent  toutes 
à l’une  ou  à l'autre  de  trois  idées  fausses 
que  n’ont  cessé  d’agiter  les  esprits  supé- 
rieurs, depuis  les  premières  méditations 
philosophiques,  soit  pour  les  attaquer,  soit 
j>our  les  entourer  de  mauvais  systèmes  de 
défense.  Ces  trois  idées  sont  l'idée  panthéiste 
extrême , l’idée  alhéisle  extrême,  et  l’idée 
dualiste  extrême.  La  première  consiste  dans 
J'aflirmation  de  l’être  éternel , absolu,  im- 
muable en  substance,  accompagnée  de  la  né- 
gation de  toute  identité  personnelle  contin- 
gente, non  éternelle,  limitée  et  variable, 
distincte  ad  exlra  de  l'être  éternel.  Lffse- 
conde  consiste  dans  l’aflirmation  des  indivi- 
dualités variables,  substantielles  et  identi- 
ques en  tant  que  matériellement  éternelles. 
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accompagnée  de  la  négation  le  Ionie  identité 
intelligente  éternelle,  absolue,  et  distincte 
avant  déterminé  leur  réalisation.  La  troi- 
sième consiste  dans  un  mélange  absurde 
des  deux  idées  précédentes;  elle  présente 
l'aflirmation  du  principe  immuable,  intelli- 
gent, en  tant  qu'éternel , et  raiTirmation  du 
principe  immuable,  aveugle,  matériel , en 
tant  qu'éternel , aussi  bien  que  l'autre;  elle 
qualifie  le  premier  de  principe  du  bien , le 
second  île  principe  du  mal  ; et  implique  dans 
sa  double  affirmation  la  négation  de  l'unité 
du  principe  absolu. 

Nous  avons  dit  l'idée  panthéiste  extrême, 
l'idée  athéiste  extrême,  et  l'idée  dualislu 
extrême.  Car,  si  l’on  avait  la  prudence  de 
s'arrêter  h temps  dans  ces  conceptions,  ou 
éviterait  l'absurde  très  - facilement.  Sup- 
posez que  le  panthéisme  s'arrête  avant  la 
négation  du  moi  intelligent  distinct,  uont 
notre  conscience  nous  révèle  à tous  la  réa- 
lité , il  restera  seulement  l'affirmation  de  la 
substance  absolue  unique,  soutenant,  con- 
tenant, pénétrant,  activant,  etc.,  ses  créa- 
tions, ce  qui  est  la  vérité.  Supposez  que 
l'athéisme  s'arrête  avant  la  négation  de  la 
cause  intelligente  et  devant  l’affirmation  de  la 
matérialité  éternelle,  H ne  sera  que  le  cor- 
rectif du  panthéisme  précédent,  puisqu'il 
consistera  a professer  que  l’univers  el  toules 
les  identités  qui  le  composent  ne  sont  pas 
Dieu  lui-même  sous  tout  rapport,  en  sont 
au  contraire  des  réalités  distinctes.  Suppo- 
sez enlin  que  le  dualisme,  mut  en  recon- 
naissant le  mal  et  la  mutabilité  comme  un 
fait  qui  doive  même  se  prolonger  indélini- 
ment,  ne  le  donne  pas  comme  éternelle- 
ment simultané  au  bien;  du  côté  de  l'ori- 
gine, il  deviendra  encore  un  système  ratin- 
nel  n'impliquant  pas  l’absurde,  |>ar  cela  seul 
qu’il  ne  niera  pas  l’unité  de  l'absolu. 

Revenons  è nos  cosmogonies  philosophi- 
ques déraisonnables.  Elles  sont  donc  ou  pan- 
tbéistiques  ou  alliéistiques  ou  dualistiques. 

A la  première  espèce  paraissent  apparient  r 
beaucoup  d’émissions  philosophiques  des 
livres  indiens  , et  quelques-unes  aussi  de 
nos  anciens  philosophes  connus  sous  le  nom 
de  stoïciens.  Nous  n'osons  pas  aller  plus  loin 
dans  notre  accusalion,  car  souvent  ces  émis- 
sions sont  corrigées  par  d'autres  qui  parais- 
sent ramener  le  panthéisme  do  ces  philoso- 
phes dans  des  limites  plus  raisonnables. Leurs 
erreurs  panthéistiques  ne  ressemblent  or- 
dinairement qu’à  des  efforts  de  l'esprit  pour 
expliquer  le  mystère  incompréhensible  de 
Dieu  producteur  substantiel,  et  soutien 
substantiel  de  tous  les  êtres  contingents. 
Ceux  qui  ont  formulé  le  panthéisme  théori- 
que extrême,  d'une  manière  précise,  qui  nu 
laisse  aucun  doute,  ce  sont  Spinosa  el  les 
philosophes  modernes  de  l'Allemagne;  Hégel 
est  tellement  avancé  dans  cette  voie  qu'on 
ne  saurait  aller  plus  loin.  ( Voy.  Pasthélhme.) 

A la  seconde  espèce,  appartient  le  célèbre 
système  de  la  formation  de  l'univers  actuel 
par  le  concours  fortuit  d'éternels  atomes. 
C'est  la  poésie  qui  a vulgarisé  cette  cosmo- 
gonie., |>ar  la  plume  de  Lucrèce,  dont  Vir- 


gile regretta  de  n'avoir  pas  éclipsé  la  gloire 
en  développant , dans  un  poëine,  ses  idées 
plus  spiritualistes,  presque  stoïciennes  et 
platoniciennes  : 

Félix  qui  puluil  rerum  cagnotcere  causas  t 

II  no  fout  i>ns  confondre  l'atomisme  ex* 
trèrne  avec  l'atomisme  d’Epicure  oui  ne 
l’empêchait  pas  d'admettre  la  divinité  intel- 
ligente. Ce  sont  encore  des  modernes  qui 
ont  systématisé  l'athéisme  complet»  eu  pré- 
tendant expliquer  le  monde  el  tout  ce  qu’il 
renferme,  les  uns  par  une  production  indé- 
finie en  ligne  droite  d'effets  qui  deviennent 
causes,  d'autres  par  un  cercle  de  produc • 
lions  périodiques  sans  commencement  ni 
fin,  les  uns  et  les  autres  indépendamment 
d’une  cause  éternelle. 

Enfin,  à la  troisième  espèce,  n’appartient 
pas  le  dualisme  de  Zornastre,  puisque  le 
Zend-Avesta , tout  en  distinguant  Ahriraan  , 
principe  du  mal , d’Onnouzd  , principe  du 
Lien,  n’admet,  comme  éternel,  que  celui  du 
bien,  l’autre  n’étar.t  qu'une  créature  révol- 
tée contre  son  principe;  mais  appartient  le 
dualisme  des  manichéens,  avec  toutes  les 
cosmogonies  philosophiques  qui  impliquent, 
en  même  temps,  l’éternité  de  la  matière  et 
celle  de  Dieu.  Platon  » comme  on  va  le  voir, 
ne  doit  pas  être  accusé  de  celle  erreur,  inal- 
ré  ce  qu’on  en  a dit,  et  ce  que  semblent 
onner  à conclure  quelques  passages  de  ses 
Dialogues  ; mais  Aristote  ne  peut  échapper  à 
cette  accusation. 

Malgré  que  toutes  ces  grandes  hypothèses 
cosmogoniques  renferment  des  choses  dé- 
raisonnables et  contradictoires,  il  ne  faut 
cependant  pas  les  mépriser  jusqu’à  leur  re- 
fuser toute  élude  el  toute  considération.  Nous 
l’avons  dit,  elles  ont  deux  parties,  l'une  af- 
firmative, l'autre  négative;  et  la  première 
est  toujours  remplie  d’idées  magnifiques  et 
très-utiles,  soit  Mi  philosophie,  soit  eu 
physique,  soit  en  morale,  soit  en  esthétique. 

Prenons  pour  exemple  celle  des  atomes  ; 
si  l’on  en  retranche  la  négation  d'une  cause 
unique , spirituelle  el  intelligente,  il  reste 
une  théorie  des  phénomènes  matériels  dont 
se  compose  notre  univers  visible,  des  causes 
secondes,  qu’il  est  absurde  de  substituer  à*  la 
cause  première,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins 
d'admirables  réalités.  Or,  cette  théorie  est 
un  roman  sublime  de  l'esprit  qui  a donné 
lieu  à d'autres  romans  du  même  genre,  a 
aiguillonné  le  génie  dans  la  recherche  des 
mystères  de  la  nature,  et  présente  des  par 
lies  qui  se  trouveront  conformes  aux  décou- 
vertes réservées  à la  méthode  expérimentale 
si  bien  pratiquée  par  les  modernes.  Lorsque 
le  pieux  Mercalor  imaginait,  dans  le  xvp 
siècle,  la  formation  du  monde  au  sein  d’un 
chaos  de  molécules  informes  sous  l’influence 
d’un  vent  ou  d'un  mouvement  universel  dé- 
terminé par  l'intelligence  suprême,  après 
que  le  tout  était  déjà  sorti  du  non-être,  à sa 
parole,  il  ne  faisait  que  modifier  l'atomisme 
d’Epicure  et  de  Lucrèce.  Quand  le  génie  de 
Descartes  conçut  la  théorie,  aussi  grandiose 
que  sublime  d’unité,  de  scs  tourbilllous. 
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il  reprenait  aussi,  eu  le  modifiant  philoso- 
phiquement et  physiquement,  l'atomisme 
des  anciens.  Plus  tard,  Buffon  accomplissait 
une  lAt'he  du  même  genre,  relativement  oui 
mystères  de  la  matière  organisée,  en  imagi- 
nant son  grand  système  des  molécules  orga- 
niques vivantes  ; et,  aujourd’hui,  si  l’expé- 
rience n’a  pas  confirmé  la  complète  exacti- 
tude de  ces  rêves  a priori  de  l’esprit  hu- 
main , de  ces  sortes  de  poèmes  de  la  na- 
ture, ravis  au  monde  indéfini  des  possibles 
qui  décore  éternellement  l’intelligence  de 
Dieu  et  dévore  celle  de  la  créature,  elle  nous 
lirait  sur  la  voie  d’en  justifier  certains  aper- 
çus et  certaines  données  au  moins  générales. 
Ce  que  soupçonne  la  science  de  l'homogé- 
néité et  de  l’identité  radicale  des  fluides 
impondérables,  de  leur  distinction  ne  con- 
sistant que  dans  des  diversités  et  des  combi- 
naisons de  vibration , se  rapproche  beau- 
coup des  idées  de  Buffon,  de  Descartes, 
et  rappelle  les  atomes  d’Epicure.  Déjà  le 
père  des  philosophes  modernes  a eu  gain 
uc  cause  sur  sa  théorie  des  ondes  lumi- 
neuses, qui  n’est  qu’un  chapitre  do  son 
grand  système,  auquel  il  en  eût  ajouté  plu- 
sieurs autres  fondes  sur  la  même  idée, 
s’il  avait  connu  les  merveilles  de  J'électri- 
cilé,  du  magnétisme,  et  de  leurs  rapports 
avec  la  lumière  et  la  chaleur.  Dans  un  autre 
point  de  vue,  les  observations  géologiques 
de  nos  savants  contemporains  ne  viennent- 
elles  pas  donner  quelque  raison  b beaucoup 
d’idées  cosmogoniques  de  {philosophes  an- 
ciens, supposant  des  périodes  de  longue 
durée  pour  la  formation  de  la  terre , et  plus 
encore  è celles  de  BufTon  , qui  avait  déjà  pu 
s’appuyer,  pour  imaginer  son  système,  sur 
des  rêves  antérieurs  et  sur  l’expérience?  En  • 
un  mot , uc  méprisons  rien  dans  l’ordre 
scientifique  , et  sachons  comprendre  que  la 
question  delà  cause  suprême  domine  telle- 
ment toutes  les  théories,  qu’elle  demeure  tou- 
jours nécessaire,  comme  premier  anneau  de 
tous  les  enchaînements  qu’on  imaginera],  en 
sorte  que,  quelles  que  soient  ces  théories,  elle 
n’en  saurait  être  compromise,  no  pouvant 
jamais  être  attaquée  que  par  une  négation 
pure  et  simple,  surajoutée  irrationnellement 
au  système  conçu  par  le  génie. 

II.  — Cosmogonies  de  la  révélation  altérée  ou  de  la  tra- 
dition infidèle. 

Ces  cosmogonies  sont  un  immense  dédale 
d’où  l’on  désespère  de  sortir  quand  on  y est 
entré,  elles  forment  la  substance  de  toutes 
les  mythologies,  lesquelles  sont  en  nombre 
infini,  et  d’une  complication  incomparable, 
due  en  grande  partie  aux  jeux  mélangés  de 
l’imagination  populaire,  du  génie  des  poêles, 
et  de  l’amour  des  contes.  Ces  trois  fées  s’en 
sont  donnés  è cœur  joie  sur  la  matière;  aussi 
n’entreprendrons-nous  pas  d’en  faire  un  ré- 
sumé quelconque;  niais  nous  les  classerons 
tomme  nofis  avons  classé  les  précédentes. 

Les  cosmogonies  à caractères  tradition- 
nel dominant  présentent  , comme  les  au- 
tres, une  partie, simplement  affirmative  soit 
do  ce  que  dit  la  raison,  soit  de  ce  que  dit 


la  révélation  ; et  cette  partie,  quoique  sou- 
vent cachée  sous  l'allégorie,  n’a  rien  d’ab- 
surde; mais  elle  lient  une  place  impercepti- 
ble dans  des  mondes  de  chimères,  et  ces 
chimériques  fantaisies,  à la  lettre  desquelles 
ont  cru  et  croient  encore  d’innombrables 
fuules,  se  rapportent  à trois  erreurs  corres- 
pondantes aux  erreurs  philosophiques  que 
nous  avons  signalées  ; deux  de  ces  erreurs 
se  sont  confondues  dans  leurs  résultats 
quant  aux  croyances  populaires,  et  la  troi- 
sième a pénétré  partout  où  ont  régné  les 
deux  premières,  de  sorte  qu’il  en  est  résulté 
une  confusion  inextricable,  que  la  passion 
humaine  d'habiller  la  divinité  de  formes 
visibles,  l’anthropomorphisme , • toujours, 
et  en  tout  lieu,  recouverte  de  ses  grotesques 
ornementations. 

La  première  de  ces  erreurs  est  le  pan- 
théisme lui-même,  niais  le  panthéisme 
grossier  tel  que  peuvent  le  comprendre  des 
populations  ignorantes.  Si  tout  est  Dieu,  n’est- 
îl  pas  naturel  de  tout  adorer?  et  comme  les 
êtres  se  succèdent  aux  êtres,  que  les  êtres 
paraissent  différents,  et  que  le  peuple  ne 
voit  que  les  apparences,  il  s’ensuivra,  pour 
lui,  que  l’univers  ne  sera  qu’une  série  très- 
compliquée  de  générations  de  dieux,  et  que 
la  cosmogonie  se  transformera  en  une 
théogonie  dont  l’histoire  sera  inépuisable. 
L’esprit  plus  subtil  continuera  de  voir,  dans 
les  phénomènes,  de  simples  métamorphoses 
de  la  Divinité  unique;  tandis  que  la  multi- 
tude y verra,  de  ses  yeux  du  corps,  des  divi- 
nités sans  nombre  ; et,  malgré  les  efforts  des 
lettrés,  le  culte  prendra  toutes  les  formes 
du  fétichisme. 

C’est  ce  qui  se  remarque  chez  les  peuples 
où  l’idée  panlhéislique  est  passée  à l’état 
traditionnel  en  altération  et  exagération  de 
l’idée  vraie  d'un  Dieu  présent  partout,  pé- 
nétrant tout,  et  premier  moteur  de  toute  ac- 
tivité. Les  peuples  indous,  et  en  général  tous 
ceux  de  l’extrême  Asie,  nous  en  fournis- 
sent des  exemples  frappants;  quels  qu’aient 
été  les  efforts  de  leurs  philosophes  pour 
maintenir  chez  eux  le  spiritualisme,  pour 
l’élever  même  jusqu'à  l’idéalisme  pur  le  fé- 
tichisme matérialiste  y a fait  irruption  et 
l'a  emporté  généralement  dans  les  masses. 
De  làsonl  nées,  en  même  temps,  leurs  théogo- 
nies interminables,  peu  différentes  de  celles 
des  peuples  polythéistes  dont  nous  allons 
parler. 

\a  seconde  erreur  radicale  est  le  dua- 
lisme lui-même,  mais  aussi  le  dualisme 
populaire  et  grossier  qui  passsc  rapidement 
au  polythéisme.  Dès  que  vous  avez  aban- 
donné le  principe  de  l’unité,  qui  vous  arrê- 
tera dans  la  multiplication  des  dieux?  Deux 
principes  éternels  et  incréés  n’ont-ils  pas 
également  droit  aux  adorations  soit  de 
crainte,  soit  d’araour?  L’un,  dites-vous,  est 
intelligent,  immuable  et  bon,  l’autre  est 
aveugle,  muable  et  mauvais;  l’un  est  la  lu- 
mière, l’autre  est  la  nuit;  mais  le  peuple 
ne  s’arrêtera  pas  è cette  idée  primitive,  si 
ses  traditions  s’en  emparent,  il  aura  l’ins- 
tinct, très  - logique , de  ne  pas  faire  une 
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grande  différence  entre  l'un  et . autre  puis- 
qu’ils sont  également  incréés;  et,  comme  le 
second  prend  mille  et  raille  formes,  comme 
le  premier  agit  pour  le  bien  de  mille  et 
mille  manières,  il  va  diviniser  toutes  ces 
choses,  et  c’est  à peine  s'il  lui  restera  l’idée 
d’un  Dieu  supérieur  à tous  les  dieux  qu’il 
imaginera.  Il  multipliera  la  famille  des  divi- 
nités malfaisantes  avec  celle  des  divinités 
bienfaisantes;  tout  deviendra  Dieu  pour  lui  ; 
scs  cosmogonies  seront  encore  des  théogo- 
nies mythologiques  sans  commencement  ni 
ün,  et  son  culte  un  fétichisme  comme  le 
précédent. 

Voilà  ce  qui  s’observe  chez  les  Grecs  . les 
Romains,  les  Scandinaves,  les  Egyptiens, 
les  ChahJéens,  les  Américains  et  même  un 
peu  chez  les  Persans  que  la  religion  si  spi- 
ritualiste de  Zoroastre,  ei  son  dualisme,  peu 
différent  de  celui  de  Job  et  des  Chrétiens, 
n'a  pas  complètement  préservé  du  fétichisme. 

Inutile  de  faire  observer  le  rôle  important 
que  joue  l'anthropomorphisme  dans  les  deux 
espèces  de  cosmogonies  dont  nous  venons 
de^  signaler  la  différence  d’origne,  quoi- 
u’elles  aient  les  mêmes  caractères  dans  le 
éveloppeinent. 

La  troisième  erreur  traditionnelle  n’est 
pas  l’athéisme.  La  négation  de  toute  espèce 
de  puissance  supérieure  intelligente  n’a 
jamais  glissé  dans  le?  traditions  populaires; 
elle  est  demeurée  à l’état  d'isolement  dans 
quelques  cerveaux  malades;  les  peuples  ont 
pu  tout  diviniser,  astres,  hommes,  bêles, 
plantes,  pierres  brutes  et  pierres  taillées; 
ils  ont  pu  croire  que  Dieu  est  multiple  ou 
Que  tout  est  Dieu;  ils  n’ont  jamais  pu  sc 
livrer  qu’il  n’y  en  ait  point.  Cette  erreur 
n est  donc  pas  l’athéisme;  mais  il  en  est  une 
autre  qui  ne  vaut  pas  mieux  et  oui  s'est  in- 
filtrée, de  toutes  parts,  dans  l’esprit  des 
masses.  C’est  le  fatalisme,  c’est  l’idée  d’une 
loi  éternelle,  inévitable,  fixe  comme  les 
bases  mêmes  de  l’Etre,  et,  par  conséquent , 
aveugle,  supérieure  à tout, aux  dieux  comme 
aux  hommes,  et  quVs  ont  appelée  de  noms 
différents  qu’on  pouvait  tous  traduire  par 
celui  de  destin.  Il  n’y  a pas  loin  de  cette 
pensée  à cello  du  concours  fortuit  des 
atomes , car  logiquement  elle  transforme 
tous  les  éléments  de  l’univers,  aussi  bien  la 
Divinité,  en  autant  d’atomes  mus  irrévoca- 
blement par  quelque  chose  de  iatal  qu'il  est 
indifférent  d’appeler  hasard  ou  destin.  Les 
peuples  n’en  ont  pas  moins  cessé  d’adorer 
et  de  prier,  c’est  une  de  ces  inconséquences 
qui  no  sont  pas  rares  ; mais,  par  le  fait,  celle 
erreur,  aussi  absurde  que  i athéisme,  a en- 
vahi les  traditions. 

Il  n’en  est  pas  résulté  de  cosmogonies 
spéciales;  elle  a seulement  dominé  les  cos- 
mogonies traditionnelles  en  ce  qu’elles  ont 
d’erroné;  vous  voyez  toujours  les  généra- 
tions, les  combats,  les  aventures  des  dieux 
comme  celles  des  hommes  assujettis  à l’a- 
veugle arrêt  de  la  destinée,  ce  qui , nous  le 
répétons,  rabaisse  le  théisme  de  toutes  les 
traditions  populaires,  infidèles  à la  droite 
raison  et  à la  révélaiion  pure,  au  niveau  de 


l’atomisme  : tant  il  est  important  de  con- 
server à Dieu  Ta  liberté  pour  ne  pas  retom- 
ber sans  lin  dans  le  même  gouffre. 

Nous  avons  jusqu’alors  considéré  les  éga- 
rements de  l’humanité  sur  l’origine  du 
monde  ; considérons  maintenant  les  concep- 
tions de  fa  droite  raison,  enrichie  des  choix 
qu’elle  peut  faire  dans  le  chaos  des  tradi- 
tions , et  comparons  sa  cosmogonie  avec 
celle  de  la  révélation  pure  et  de  la  tradition 
fidèle  conservée  par  .Moïse. 

Ht.  — CObinogonies  philosophiques  de  la  droite  raison. 

Nous  avons  déjà  donné  à entendre  que 
ces  cosmogonies  doivent  renfermer  trois 
parties;  l’une  brève  et  modeste,  mais  su- 
blime, consistant  dans  l’énoncé  pur  et 
simple  de  ce  dont  la  raison  voit  clairement 
la  nécessité;  l’antre  systématique,  par  con- 
séquent plus  orgueilleuse  et  plus  longue, 
mais  belle  encore  en  ce  sens  quelle  ne  sort 
pas  des  limites  du  [>ossible,  quoiqu’elle  ne 
soit  pas  démontrée  et  ne  puisse  l'être  que 
par  fa  révélation  ou,  quelquefois,  par  la 
science  expérimentale  do  l’avenir;  enfin  là 
troisième  consistant  dans  ce  que  peut  res- 
saisir la  raison  de  conforme  aux  lumières 
du  bon  sens  et  de  vraiment  révélé,  quoique 
non  nécessaire,  au  milieu  des  ondes  troubles 
et  du  mirage  symbolique  des  traditions  bu- 
mainèi.  Il  est  impossible,  absurde  et  in- 
juste d’isoler  complètement  la  raison  de» 
lumières  qui  lui  viennent  du  dehors,  qu’elles 
aient  pour  origine  une  révélation  ou  des 
conceptions  de  la  raison  même;  le  mérite 
consiste,  pour  cette  partie  inséparable  des 
deux  autres,  dans  l'épuration  qu’en  fait  un 
sage  éclectisme. 

Cela  posé,  c’est  Platon  qui  va  nous  four- 
nir un  modèle  à peu  près  complet,  au  moins 
quant  aux  doux  premières  parties,  d’une 
cosmogonie  de  cette  espèce.  Nous  transcri- 
rons fidèlement  celle  du  Timéc,  en  prenant 
soin  seulement  de  trier  les  trois  parties  qui 
s’y  trouvent  intercalées,  fractions  par  frac- 
tions, selon  la  méthode  socratique. 

I.  — Partie  raiiotuxlit  de  la  cotmogonie  de  Platon. 

« L’Eternel  créa  le  monde  ; cl,  quand  cello 
image  des  êtres  intelligibles  eut  commencé 
à vivre  et  à se  mouvoir,  Dieu,  content  de 
son  ouvrage,  voulut  le  rendre  plus  sem- 
blable encore  au  modèle,  et  lui  donner 
quelque  chose  de  celic  nature  impérissable. 
Mais,  comme  la  ciéation  ne  pouvait  ressem- 
bler en  tout  à l’idée  éternelle,  il  fit  une 
image  mobile  de  l'éternité  ; et,  gardant  pour 
lui  la  duréo  indivisible,  il  nous  en  donna 
l’emblème  divisible  que  nous  appelons  le 
temps;  le  temps  créé  avec  le  ciel,  dont  la 
naissance  fit  tout  à coup  sortir  du  néant  les 
jours,  les  nuits,  les  mois  et  les  années,  ces 
parties  fugitives  de  la  vie  mortelle. 

« Nous  avons  tort  de  dire,  en  parlant  de 
l'éternelle  essence  : elle  lut,  elle  sera:  ces 
formes  du  temps  ne  conviennent  pas  à 
l'éternité  ; elle  est,  voilà  son  attribut. 
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• Noire  posé  et  noire  avctiir  sont  dcui 
mouvements;  or,  l'innnuabl?  ne  peut  être 
de  la  reille  ni  du  lendemain  ; on  ne  peut 
dire  qu'il  fut  ni  qu'il  sera  ; les  accidents  des 
créatures  sensibles  ne  sont  pas  faits  pour 
lui,  et  des  instants  qui  se  calculent  ne  sont 
qu'un  vain  simulacre  de  ce  qui  est  toujours. 

• Souvent  aussi  nous  appliquons  l'ètre  il 
des  choses  qui  ont  été,  qui  se  passent,  qui 
ne  sont  pas  encore,  ou  même  ne  peuvent 
être;  erreur  de  langage  qu'il  serait  ici  trop 
long  de  combattre. 

» Le  temps  naquit  avec  le  ciel  pour  finir 
avec  lui,  s ils  doivent  finir;  il  n'est  donc 
qu’une  ressemblance  imparfaite  de  la  du- 
rée ; car  celle-ci  est  l'éternité  même  ; et  l'é- 
ternité qui  n'a  point  commencé  ne  finira 
jamais. 

« La  parole  et  l’esprit  de  Pieu  voulant 
donc  ainsi  créer  le  temps,  aussitôt  le  soleil, 
la  lune,  et  les  autres  astres  allèrent  dans 
l'espace  en  mesurer  la  marche  rapide 

■ En  formant  ces  astres  qui  voyagent 
dans  l'infini,  le  créateur  imitait  encore  l'é- 
ternelle structure  du  monde  idéal  et  par- 
fait ; et  jusqn’è  la  naissance  du  temps,  l'i- 
mitation était  fidèle.  Mais  voici  une  autre 
différence  entre  les  deux  mondes,  il  manque 
à cette  nature  nouvelle  des  êlres  qui  la 
peuplent  et  qui  l'animent. 

« Son  auteur,  pour  achever  l'ouvrage, 
continua  de  reproduire  le  modèle  suprême, 
et  tout  ce  que  l'intelligence  peut  concevoir 
d'êtres  vivants  fut  créé  par  sa  pensée  dans 
le  ciel,  dans  notre  atmosphère,  au  sein  des 
eaux  et  sur  la  terre » 

Platon  expose  ensuite  l’ordre  dans  lequel 
la  puissance  absolue  réalise  l'univers,  com- 
me on  va  le  voir  dans  la  partie  systémati- 
que, et,  après  la  création  des  génies  supé- 
rieurs, de  ces  âmes  qu'il  appelle  dieux-nés, 
il  met  dans  la  bouche  de  l'auteur  du  monde 
ces  paroles  : 

« O voua  dont  je  suis  le  créateur  et  le 
père,  mes  ouvrages  ne  sont  ifuroortels  que 
par  tna  volonté  ; car  tout  ce  qui  a commencé 
doit  finir.  Mais  il  n’y  a que  le  méchant  qui 
veuille  briser  ce  qui  est  bien  ; aussi,  quoi- 
que nés  pour  mourir,  vous  vivrez  ; je  rends 
indissolubles  des  nœuds  que  je  puis  rompre, 
et  les  droils  de  la  mort  ne  s’étendront  pas 
sur  vous  : ma  volonté  est  un  lien  plus  fort 
que  ceux  dont  je  viens  d'unir  les  parties  de 
votre  être * 

Puis,  arrivant  â la  création  de  l’homme 
qui  doit  être  « soumis  è la  vertu,  le  roi  de 
la  terre , et  réunir  è un  corps  périssable  un 
principe  d’immortalilé , » il  ajoute  «que 
les  âmes  ne  doivent  jamais  oublier  qu'elles 
eurent  toutes  une  même  origine,  que  la 
Providence  ne  fut  injuste  pour  aucune,  que 
celle  qui  aura  mené  la  vie  des  justes  ira 
jouir  de  la  félicité  suprême,  et  que  Dieu 
mit  devant  elles  ses  lots  pour  n'avoir  pas  à 
répondre  un  jour  des  peines  de  l'humanité. 
Et  le  Créateur  du  monde,  dit-il  en  finissant, 
n'était  pas  sorti  de  l'éternel  roms.*  (Tïmée. } 

Telle  est  la  partie  rationnelle  de  la  cosmo- 
gonie platonique,  la  plus  belle,  la  plus 


claire  et  la  plus  développée  de  toute  l'ami- 
quilé,  surtout  si  on  se  donnait  la  peine  de 
la  compléter  |>ar  tous  les  passages  des  dialo- 
gues de  Platon  qui  s'y  rapportent.  Les  grands 
principes  de  l’unité  de  Dieu,  de  la  distinc- 
tion entre  Dieu  et  scs  œuvres,  de  l'éternité 
di»ine  non  successive  de  l'intelligence,  de 
la  liberlé  et  de  la  providence  en  Dieu,  de  la 
contingence  essentielle  de  toutes  choses,  ex- 
cepté de  Dieu  qui  les  soutient  dans  l'être  par 
son  bon  plaisir,  de  la  moralité  humaine  et 
du  libre  arbitre,  qui  font  que  Dieu  n’est  pas 
responsable  des  crimes  de  l'humanité,  enfin 
de  l'immortalité  de  l'âme  et  des  récompenses 
futures,  y sont  positivement  impliqués  et 
même  professés. 

Si  nous  consultions  les  autres  philoso- 
phies du  vieux  monde,  nous  ne  trouverions 
nulle  part  un  symbole  aussi  clair  , aussi 
complet,  aussi  pur  ; et  cependant  nous  pour- 
rions le  reconstruire  â peu  près , avec  les 
leurs,  fractions  par  fractions. 

Les  philosophes  do  la  Chine,  Lao-Tseu  , 
Kong-Feu-Tseu , Meng-Tseu,  à un  siècle  ou 
deux  près,  contemporains  de  Platon,  donnent, 
comme  premier  type  de  toutes  choses  , 
n avant  de  type  que  lui-même,  un  êlre  inef- 
fable, incréé,  éternel,  sous  les  noms  de  la 
grande  unité,  du  grand  comble,  du  ciel,  de  la 
ration  par  excellence,  du  grand  Tao,  comme 
les  platoniciens  auraient  du,  du  grand  Théo» 
(hoc,  Dieu),  et  ils  ajoutent  que  cet  être  inef- 
fable, incorporel,  a fait  l'homme  pour  êlre 
saint  et  redevenir  , par  lasainlelé,  incorpo- 
rel et  heureux  comme  lui. 

Zoroastre  a rempli  le  Zend-acceta  de  pro- 
fessions de  foi  philosophiques  et  de  prières 
comme  celle-ci  : 

« J'invoque  et  célèbre  le  Créateur,  Abouza- 
Mazda,  lumineux,  resplendissant,  très-grand 
et  très-bon,  très-parfait  et  très-énergique, 
très-intelligent  et  très-beau,  éminent  en 
pureté,  qui  possède  la  bonne  science,  source 
de  plaisir,  lui  qui  nous  a créés,  furuiés, 
nourris,  lui  le  plus  accompli  des  êlres  in- 
telligents. » 

(Traduction  do  I7<jfna,  parE.  Bcasouy.) 

Cependant,  d'après  le  philosophe,  Abouza- 
Mazda  n'est  point  te  nom  véritable  du  pre- 
mier principe,  c'est  Zervane-Akerine,  cest- 
â-diro  le  temps  sans  limites,  l'éternité  qui 
engendre  Oruiouzd  ou  le  bon , Honover  ou 
l’intelligent,  et  ensuite  Hora  ou  l'univers 
aux  formes  sensibles;  Alirimau,  le  mauvais, 
est  le  chef  de  ses  fils  révoltés. 

WasaJ  raconte  la  création,  en  disant  do 
l’Etre  suprême  qu'il  appelle  lui  : 

« Lui  eut  cette  pensée  ; Jo  veux  créer  des 

mondes Lui  eut  cette  pensée  ; voilà  donc 

des  mondes:  je  veux  créer  des  gardiens  dos 
mondes,  * etc.  (Aitaréca-Aranya.) 

Bouddha  émet  des  idées  comme  celle-ci  : 

« Quand  aucun  être  n’existait  encore,  ce- 
lui qui  existe  par  lui-même  existait;  et  il 
conçut  le  désir  de  cesser  d'être  unique.  » 

( Gouna-Karanda.) 

On  lit  dans  le  Shaetah  : « L'Eternel  réso- 
lut, dans  la  plénitude  des  temps,  de  former 
des  êtres  divins  et  heureux  comme  lui.  Ces 
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êtres  n'étaient  pas  ; il  voulut,  et  ils  furent.  » 
Le  Vedanta  s’exprime  ainsi  sur  la  créa- 
tion : « I.a  nature  n'est  pas  le  créateur  du 
monde,  et  elle  n'est  pas  représentée  ainsi 
par  le  Veda,  car  le  Veda  dit  : Dieu,  de  son 
regard,  a créé  l’univers.  » 

(Abrégé  du  Vedanta , par  Ram-Mohan-iué.) 
Les  philosophes  de  l’Egypte  professaient 
l’existence  éternelle  d'un  être  unique,  indi- 
visible, infini,  qui  créa,  ou,  au  moins,  for- 
ma l'univers  par  sa  parole;  ils  l'appelaient 
Chnef,  Dieu  sans  commencement  et  sans 
fin,  ou  Ammon.  Dieu  caché  , qui  fait  jail- 
lir la  lumière  au  sein  des  ténèbres  . qui 
ouvre  la  carrière  des  années,  et  qui  mène  à 
sa  suite  les  dieux  et  les  hommes. 

En  un  mot,  toutes  les  philosophies  anlé- 
rieuros  au  christianisme  , sauf  celles  des 
athées,  qui  ne  sont  que  négatives  , présen- 
tent des  professions  de  ce  genre,  bien 
qu’elles  s’élèvent  rarement  à la  démonstra- 
tion persistante  de  Platon  et  d'Aristote,  et 
u’elles  soient  souvent  obscurcies  par  trop 
o respect  pour  les  traditions  mytholog- 
ues, ou  par  des  idées  de  panthéisme  ou  ue 
ualisme  venant  s’y  mélanger. 

Au  reste,  le  panthéisme  et  le  dualisme  des 
anciens  peuvent  être  souvent  expliqués  et 
conciliés  avec  la  vérité.  Platon  lui-mêiue  a été 
accusé  de  dualisme  pour  avoir  dit  quelque- 
fois que  la  matière  et  le  monde  sont  éter- 
nels en  Dieu.  On  n’avait  |>as  compris  qu’il 
parlait  de  la  matière  et  du  monde  en  tant 
qu’iJées  ou  images  divines,  lesquelles  sont 
nécessairement  éternelles.  Il  eût  été  plus 
juste  de  l’accuser  d'idéalisme  ; car  il  semble 
dire  assez  souvent  que  la  matière  n’a  d’au- 
tre substanlialité  que  celle-là:  d’où  il  sui- 
vrait que,  dans  son  esprit,  il  n’y  aurait  de 
substances  réelles  que  Dieu  et  les  esprits 
créés. 

II.  — Partie  systématique  de  la  cosmogonie  platonicienne. 

a La  parole  et  la  pensée  de  Dieu  voulant 
ainsi  créer  le  temps,  aussitôt  le  soleil,  la 
lune,  et  les  cinq  autres  astres,  nommés  pla- 
nètes, allèrent  dans  l’espace  en  mesurer  la 
marche  rapide,  et  parcourir  obliquement  les 
sept  routes  que  Dieu  leur  avait  tracées.  Le 
cercle  de  la  lune  fut  le  plus  proche  de  la 
terre;  dans  la  seconde  région,  le  soleil,  Vé- 
nus. et  l’étoile  sacrée  de  Mercure,  d’une  vi- 
tesse égale,  prirent  une  course  opposée,  et 
se  suivirent  ou  se  succédèrent  tour  h tour. 
Mais  si  je  disais  l’ordre  et  les  causes  de  tou- 
tes les  sphères,  emporté  loin  de  mon  récit,  ic 
me  perdrais  à travers  tant  de  nouveaux  prodi- 
ges; il  faut  plus  de  loisir  et  d'étude  pour 
contempler  dignement  le  spectacle  des  cieux. 

« A peine  les  aslres  furent-ils  lancés 
dans  la  route  où  ils  s’en  vont  mesurer 
Je  temps,  à peine  tous  ces  corps  célestes 
furent-ils  animés  et  dociles  à leurs  devoirs, 
chacun  deux  suivit  le  mouvement  oblique 
qui  lui  est  propre,  maîtrisé  par  celui  d’une 
âme  universelle,  les  uns  plus  rapidement 
dans  une  orbite  moindre,  les  autres  plus 
lentement  dans  un  plus  vaste  espace;  et 
ce  ix  dont  la  nature  précipite  la  course  fu- 


rent enveloppés,  suivant  leurs  rapports  do 
vitesse,  par  ceux  d’une  marche  plus  tardive. 
En  effet,  comme  ils  ont,  chacun,  deux  mou- 
vements contraires,  moins  ils  quittent  le 
centre  de  conversion,  plus  ils  sont  près  de 
nous.  Mais,  pour  fixer  entre  eux  ces  rap- 
ports de  vitesse  et  de  lenteur,  pour  diriger 
leurs  révolutions,  Dieu,  dans  le  second 
cercle  des  planètes,  alluma  ce  feu  nommé  le 
soleil,  qui,  de  Ih,  jnoride  au  loin  de  sa  lu- 
mière l’immensitédes  cieux,  et  dont  le  mou- 
vement, réglé  par  l'âme  centrale,  apprit  l’art 
des  nombres  à tous  les  êtres  doués  de  raison. 

« Alors  du  jour  et  de  la  nuit  se  forma  la 
première  et  la  plus  simple  division  du 
temps;  puis  on  compta  les  mois  par  la  révo- 
lution de  la  lune  et  son  retour  au  soleil  ; en- 
suite les  années  j»ar  le  cours  du  soleil  même. 

« Les  autres  globes,  leurs  noms,  leurs 
éléments  sont  connus  de  quelques  mortels; 
mais  la  plu;>art  ne  soupçonnent  pas  que  le 
temps  sc  mesure  aussi  sur  la  carrière  de 
ces  astres,  dont  nous  ne  saurons  jamais  ni 
le  nombre  ni  les  merveilles.  Seulement  on 
peut  croire  que  la  succession  complète  des 
âges  ramènera  la  grande  année  périodique, 
lorsque  toutes  les  sphères,  après  les  innom- 
brables combinaisons  de  leur  double  mou- 
vement, par  la  force  de  f âme  divine,  seront 
revenues  au  point  où  leur  course  .errante  a 
commencé... 

« Le  Créateur  donna  aux  dieux  des  étoi- 
les uif  corps  de  feu  pour  les  rendre  plus 
éclatants  et  plus  beaux;  la  forme  circulaire 
pour  qu'ils  fussent  semblables  è l’univers 
même;  le  sentiment  de  Kordre  et  l’amour 
du  bien,  pour  que  ce  peuple  de  génies, 
dont  la  lumière  couronne  le  monde,  entre- 
tint l'harmonie  dans  les  cieux 

« 11  leur  assigna  aussi  deux  mouvements, 
l’un  qui  les  fait  tourner  sur  eux-mémes  dans 
une  infatigable  persévérance,  l'autre  qui  les 
attire  parYimpulsion  irrésistible  de  la  cause 
première.  Les  cinq  autres  mouvements  leur 
sont  interdits;  ils  y résistent,  pour  conser- 
ver leur  perfection. 

« Ainsi  parurent  ces  dieux,  fidèles  à la  loi 
qui  les  rend  presque  stationnaires,  tandis 
que  les  çéuies  des  planètes,  nés  avant  eux, 
se  promènent  dans  l’immensité. 

«La  terre  seule  notre  mère  commune,  qui, 
par  son  mouvement  de  rotation  autour  il e 
l’axe  du  monde,  produit  incessamment  les 
jours  et  les  nuits,  naquit  la  première  des 
créatures  célestes. 

« Mais  les  chœurs  de  danse,  formés  par 
tous  ces  moteurs  des  astres,  leur  marche 
symétrique,  leur  cours  et  leur  décours,  leurs 
aspects  réciproques,  les  moments  où  ils  se 
rencontrent,  se. suivent,  se  précèdent,  l'é- 
clipse soudaine  de  leur  lumière,  les  ter- 
reurs, les  prophéties  que  leur  retour  inspire 
à la  science  humaine,  enfin  tous  les  mystè- 
res du  ciel  échappent  à l'esprit,  si  les  yeux 
n’apprennent  à voir  la  nature  elle-même... 

« Lorsque  l’auteur  du  monde  eut  créé  les 
génies,  et  ceux  qui  brillent  dans  les  aslres, 
et  ceux  dont  la  divinité  est  voilée,  il  leur 
adressa  la  parole  : 
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« Dieux  des  dieux. . . . [Voyez  plus  haut  le 
commencement  du  discours ),  écoulez  mes 
ordres  et  mes  leçons  : 

« Trois  sortes  de  substances  animées  et 
mortelles  doivent  naître  encore,  autrement 
l'univers  ne  serait  pas  achevé;  il  n’aurait 

i>a$  des  habitants  de  tous  les  genres;  il  a 
>esoinde  leur  naissance.  Mais  si  je  les  créais 
moi-même,  ces  nouveaux  génies  seraient 
vos  égaux  ; pour  qu’ils  soient  mortels  et  que 
ce  tout  soit  accompli,  formez,  selon  votre  na- 
ture, des  êtres  vivants,  comme  je  vous  ai  for- 
més. Il  suffit  qu’il  y en  ait  un  qui,  mortel 
demi-dieu,  votre  image,  commande  h tous 
les  autres  et  vous  soit  soumis  ainsi  qu’à  la 
vertu.  Recevez  de  moi  lo  germe  déjà  ébau- 
ché de  ces  rois  de  la  terre.  Vous,  unissez  à 
un  corps  périssable  ce  principe  d’immorta- 
lité; qu’ils  naissent,  qu’ils  croissent  par  vous, 
etqu’après  leur  mort  ils  viennent  vous  re- 
trouver. 

« Il  dit,  et  dans  la  coupe  où  il  avaitd’abord 
composé  l’âme  du  grand  tout,  il  versa  les  r.  s- 
tes  ue  celte  âme,  qui  redevint  féconde  ; mais 
l’essence  formatrice  n’était  plus  entière,  elle 
était  deux  et  trois  fois  moins  divine.  L’Eter- 
nel, embrassant  dans  sa  pensée  l’harmonie 
du  monde,  fixa  le  nombre  des  âmes  d’après 
celui  des  corps  célestes  : à chacune  d'elle 
fut  alignée  une  étoile  qui  l’emporta  dans 
l’espace.  Alors,  il  leur  montra  son  ouvrage 
et  fit  ses  immuables  décrets  , 

« Que  les  âmes  se  ressouviennent  qu’elles 
eurent  toutes  une  même  origine,  et  que  la 
Providence  ne  fut  injuste  pour  aucune. 
Répandues  dans  les  astres,  ces  organes  du 
temps,  qu'elles  aillent,  de  là,  vivifier  une 
créature  nouvelle  qui  sache  honorer  Dieu. 
Dans  celte  âme  double , la  prééminence  ap- 
partiendra au  sexe  qui  sera  nommé  celui  des 
nommes.  Une  fois  enchaînées  à un  corps 
matériel  qui  s’accroît  et  oui  dépérit,  les 
âmes  éprouveront  d’abord  nmpression  iné- 
vitable des  sensations  violentes,  puis  l’amour 
mêlé  de  plaisir  eide  peine,  ensuite  la  ter- 
reur, le  courroux  et  beaucoup  d’autres  affec- 
tions semblables  ou  contraires.  Quiconque 
aura  mené  la  vie  des  justes,  retournera  dans 
l’astre  paternel  jouir  de  la  suprême  félicité; 
les  coupables  deviendront  femmes  quand  ils 
reparaîtront  sur  la  terre;  tons,  après  mille 
ans,  pourront  choisir  le  genre  de  vie  dont 
ils  voudront  hériter,  et  la  condition  même 
des  animaux  leur  sera  permise.  Si  le  mé- 
chant n’en  persiste  pas  moins  dans  sa  folie, 
alors  il  prendra  tour  à tour,  suivant  ses  vi- 
ces, la  forme  des  brutes  dont  il  aura  pris  les 
mœurs  ; et  les  métamorphoses,  les  supplices 
ne  cesseront  qu’au  moment  où,  par  la  vic- 
toire du  l’essence  otiginellesur  les  éléments 
grossiers  qui  la  déshonorent,  et  de  la  raison 
sur  la  foule  des  passions  turbulentes,  il  re- 
trouvera la  dignité  de  son  être  et  de  ses  pre- 
mières vertus. 

« Dieu,  en  leur  donnant  ces  lois  pour 
n’avoir  pas  à répondre  un  jour  des  crimes 
de  l'humanité,  semait  lésâmes  d$ns  le  so- 
leil , dans  la  lune , dans  toutes  les  étoiles  qui 
règlent  la  marche  des  heures.  11  ordonne 


enfin  aux  jeunes  dieux  defaçonner  des  corps 
mortels,  d’ajouter  ce  qui  manquait  à )*âme 
de  l’homme,  de  n’oublier  aucune  des  facul- 
tés de  sa  nature,  et  de  gouverner  un  être 
si  faible  avec  tant  de  vigilance  et  de  sagesse 
qu'il  ne  devint  pas  lui-même  l’auteur  de  ses 
infortunes.  » 

« Tels  furent  ses  ordres;  et  le  créateur  du 
monde  n’était  point  sorti  de  l’éternel  repos,  w 
( Timée .) 

Le  grand  système  que  Platon  expose  dans 
ce  morceau  avec  une  magnificence  incom- 
parable peut  se  résumer  daus  uuelques  ar- 
ticles. 

Une  âme  du  monde. 

Des  génies  chargés  de  présider  aux  globes 
célestes  comme  l’âme  de  l’homme  préside  à 
son  corps. 

La  création  de  tous  les  êtres  terrestres 
sujets  à la  mort  par  des  dieux  ou  anges  dé- 
jà créés  recevant  du  Dieu  suprême  la  puis- 
sance et  l’ordre  de  le  faire. 

La  création  de  toutes  les  âmes  humaines 
en  même  temps,  ce  qui  suppose  leur  pré- 
existence à la  vie  terrestre,  et  leur  séjour 
dans  des  astres  avant  leur  union  avec  un 
corps  mortel. 

La  métempsycose,  manière  d’expliquer 
les  peines  et  les  récompenses  îulures. 

Enfin,  surveillance  des  génies  sur  les 
hommes,  et  mission  reçue  par  eux,  delà 
part  de  Dieu,  d’exercer  sur  ceux-ci  des  in- 
fluences bienfaisantes  dans  le  but  d’empê- 
cher , autant  que  possible,  sans  détruire 
leur  liberté  , qu'ils  ne  deviennent  eux-mê- 
mes les  auteurs  de  leur  infortune. 

Ce  système  ne  se  trouve  pas  d’accord , 
dans  plusieurs  de  ses  articles,  avec  la  révéla- 
tion chrétienne;  mais  il  n’en  est  pas  moins 
très  largement  conçu,  et  mémo  daus  les 
points  que  nous  savons,  par  notre  symbole 
catholique,  ne  pas  cadrer  avec  les  réalités  de 
notre  création , il  no  présente  rien  de  con- 
tradictoire, ni  de  déraisonnable  en  soi.  Dieu 
aurait  pu  faire  les  choses  ainsi,  et  même 
afiirmer  qu’il  ne  l’a  pas  fait  pour  Quelque 
monde  différent  du  nôtre,  serait,  à notre 
avis,  une  hardiesse  peu  sensée. 

Il  y a , au  reste , dans  ce  morceau , deux 
choses  que  tous  n’interprètent  pas  de  la  mê- 
me manière.  Plusieurs  ont  vu  dans  le  pas- 
sage qui  attribue  des  génies  aux  globes  cé- 
lestes une  idée  poétique  analogue  à celle  qui 
porte  saint  Jean,  dan$\' Apocalypse,  à repré- 
senter le  soleil  comme  gouverné  par  Tango 
de  la  lumière  [Apoc.  xix , 17.),  Milton, 
à développer  la  même  figure  (/ *arad . lost . 
ni , 613),  et  tous  les  poêles  sacrés  et  profa- 
nes à user  de  tableaux  du  même  genre.  Nous 
ue  sommes  pas  de  cet  avis,  parce  que  l’idée 
prise  à la  lettre  se  rattache  nécessairement  à 
un  vaste  système  que  Platon  nous  parait 
avoir  conçu,  lequel  consiste  avoir  dans 
l’univers,  comme  plus  tard  Leibnitz,  une  im- 
mense hiérarchie  d'unités  ou  de  monades 
simples  dont  les  corps  no  sont  qu'un  vête- 
ment extérieur  leur  servant  d’organe  et  ilo 
limite.  Chacune  a sa  fonction  dans  l’uni  ver-  > 
selle  harmonie,  et  tout  est  arrangé  par  U 
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sagesse  suprême  pour  que  les  unes  soient 
soumises  à des  lois  fixes  , que  les  autres  de- 
meurent des  activités  libres,  et  que  l’en- 
semble marche,  avec  tous  ses  rouages,  selon 
Je  plan  du  Créateur.  Nous  dirons  de  même 
Je  l’Auie  du  monde  que  Platon  appelle  quel- 
quefois l’Ame  centrale  ou  l’â  i e du  grand 
tout.  Beaucoup  d'autours , entre  autres 
Tbéodoret,  Àbeilard , Cudworili  (Ko^.Tri- 
ont  cru  voir,  dans  cette  Ame  du  mon- 
de de  Platon,  le  principe  incréé , troisième 
hypostase  de  la  trinité  catholique,  que  nous 
appelons  l'Esprit-Saint.  Il  y a bien  quelques 
phrases,  principalement  dans  le  dixième  li- 
vre des  lois,  qui  pourraient  Je  donner  à 
penser.  Mais  il  nous  semble  que  le  Timée 
ne  laisse  guère  lieu  de  douter  que  Platon 
ait  entendu  nar  là  un  principe  créé  ; et  nous 
le  croyons  d’autant  mieux  que  ce  principe 
créé  fui  était  nécessaire  pour  compléter  son 
système  d’harmonie  universelle  , pour  ser- 
vir au  monde  de  centre  d'unité. 

Au  reste  les  expressions  du  philosophe 
sont  très-souvent  métaphoriques , et,  pour 
entrer  profondément  dans  sa  pensée , il  ne 
faut  pas  s’en  tenir  À la  lettre.  Le  lecteur 
suppléera  aux  détails  dans  lesquel  notre  ca- 
dre ne  nous  permet  pas  d’entrer. 

Presque  tous  les  hommes  do  gér\ie  , soit 
avant  soit  après  la  prédication  chrétienne, 
ont  imaginé  leur  système  cosmique  ; il  n’en 
est  pas  un  qui  n’ait  sa  heautc.  et  celui  de 
Platon  est  d’une  grandeur  à laquelle  il  faut 
rendre  justice,  doublions  pas,  non  plus, 
d’admirer  les  rapports  qu’il  présente  avec  la 
vérité  chrétienne  , dans  l’esprit  moral  qui  le 
vivifie. 

III.—  Partie  traditionnelle  de  la  cosmogonie  platonicienne. 

Après  avoir  raconté  .selon  son  hypothèse, 
la  naissance  des  dieux  célestes , Platon,  ne 
voulant  pas  omettre  les  dieux  mythologi- 
ques de  la  religion  dans  laquelle  il  fut  éle- 
vé, ajoute  ce  qui  suit  * 

« Cependant  nous  n’avons  encore  parlé 
ue  de  l’origine  des  divinités  célestes  : que 
lirai-je  des  autres  génies?  Faible  mortel 
raconterai-je  leur  naissance?  non  , croyons- 
en  les  premiers  hommes  qui  s’appelaient 
fils  des  dieux  , et  qui , sans  doute,  connais- 
saient leurs  ancêtres.  Quand  les  fils  des 
dieux,  même  sans  preuve  ni  sans  vraisem- 
blance, nous  content  l’iiistoire  de  leur  famil- 
le, la  loi  nous  ordonne  de  les  croire,  et 
telle  est , d'après  leur  récit , la  généalogie 
de  ces  dieux  : 

« Do  l'hymen  de  la  terre  et  du  ciel  naqui- 
rent Océan  et  Téthys,  de  ceux-ci  R liée , Sa- 
turne, Phorcys  et  leurs  frères;  do  Saturne  et 
de  Kbée,  Jupiter,  Junon,  leurs  frères  que 
notre  religion  leur  donne  et  tous  leurs  des- 
cendants. » ( Timée.) 

Voilà  ce  qu’emprunte  Platon  aux  tradi- 
tions religieuses  de  la  Grèce  pour  l'interca- 
ler dans  sa  cosmogonie. 

Les  uns  ont  vu,  dans  ce  passage,  un  aveu 
sérieux  de  superstition  païenne,  et,  par  suite, 
une  contradiction  avec  tout  le  reste.  C’est 
ainsi  qu’en  ont  jugé  Velleius  (De  mit.  d.  i, 


12),  Théodoret  (1"  et  3*  dise.),  et  même  Pro- 
clus.  (T un.  p.  387.) 

D’autres,  avec  Eusèbe  ( Prépar . év.t  h,  7; 
xiii,  1),  n’ont  aperçu  qu'une  ironiesocratiquo 
dans  ces  mots):  Croyons-en  les  premiers  hom- 
mes, etc.;  et  ces  derniers  seuls  ont  côtoyé  la 
véritable  interprétation  sur  laquelle  le  ton 
du  discours,  rapproché  des  sentiments  que 
Platon  manifeste  partout  à l'égard  des  tradi- 
tions, ne  laisse  aucun  doute. 

Ce  grand  génie  était  sans  cesse  partagé 
enlro  deux  tendances,  celle  de  l’honnête  bon 
sens  qui,  loin  de  mépriser  ce  qui  lui  vient 
du  dehors,  l’accueille  avec  empressement, 
espérant  toujours  y trouver  des  aliments  pré- 
cieux propres  à satisfaire  sa  soif  de  connaî- 
tre Dieu  et  le  mystère  de  l’homme;  et  celle 
de  l’austérité  rationnelle  qui  ne  saurait  ad- 
mettre ce  qui  la  choque.  La  première  expli- 
que Je  respect  soutenu  du  philosophe  grec 
pour  les  croyances  générales,  ses  voyages  et 
toute  sa  vie.' La  seconde  explique  sa  théorie 
sur  la  certitude  humaine  parfaitement  iden- 
tique à celle  que  Descartes  exposa  plus 
tard  avec  tant  de  puissance  et  de  clarté,  aussi 
bien  que  le  rationalisme  si  fin,  si  minutieux, 
si  exquis  de  ses  dialogues. 

Or,  dans  la  circonstance  présente,  il  laisse 
|>ercer  tout  à la  fois  ces  deux  sentiments; 
l'un  dans  un  ton  d'ironie  dubitative,  portant 
principalement  sur  l’obéissance  ridicule  à 
des  lois  d'intolérance  quant  à la  foi,  et  sur  la 
mythologie  théogonique  des  Grec;,  qu'il 
trouve  absurde|au  fond  de  son  Ame,  comme  il 
le  manifeste  suffisamment  en  mille  endroits; 
l'autre  dans  l'émission  sérieuse  de  son  prin- 
cipe général  consistant  dans  une  sage  dispo- 
sition d'esprit  à admettre  quelque  révéla- 
tion surnaturelle  et  è croire  aux  traditions 
raisonnables  et  bien  établies,  de  sorte  que, 
s’il  avait  connu  toutes  les  traditions  quo 
nous  connaissons,  il  n’aurait  point  passé  si 
légèrement  sur  cet  objet. 

Suivons  ses  leçons  et  remplissons , en  ce 
moment  même  , la  lacune  qu’il  a laissée, 
faute  d’uno  connaissance  suffisante  des 
croyances  populaires  généralement  répan- 
dues sur  l'origine  du  monde. 

En  cherchant  bien  dans  les  cosmogonies 
traditionnelles,  on  découvre  sous  les  fables 
plus  ou  moins  symboliques  qui  les  compo- 
sent, un  fond  commun  qui , sans  avoir  le 
caractère  de  la  nécessité  aux  yeux  de  la  rai- 
son, ne  présente  rien  que  de  possible  et  do 
conciliahle  avec  la  cosmogonie  rationnelle 
exposée  plus  haut. 

Voici  le  résumé  lo  plus  succinct  des  prin- 
cipales cosmogonies  sous  ce  rapport. 

1*  Celle  des  Phéniciens,  conservée  parles 
fragments  de  Sanchoniaion  retrouvés  dans 
Eusèbe  et  Philon  de  Bihlos,  racontait  qu'a- 
vant l’univers  présent  existait  le  chaos,  quo 
l’esprit  l’anima,  qu’il  en  résulta  un  mélange 
appelé  mot,  puis  une  fermentation,  et,  de 
cette  fermentation,  les  naissances  successi- 
ves, et  par  époques,  desdiverses  parties  du 
monde  et  du  globe  terrestre.  Les  animaux 
sortirent  du  limon,  et,  quant  au  genre  hu- 
main, il  commença  par  deux,  protogone , lo 
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premier-né,  et  «on,  ta  vie , lesquels-  furent 
produits  par  le  vent  Col-pi-yab,  la  voix  de  la 
bouche  de  Dieu. 

2*  Les  traditions  chaldéennes,  conservées 
principalement  par  Bérose,  attribuaient  l’o- 
rigine  des  choses  à la  déesse  Omoroca,  la 
mère  du  Vide,  dont  Bel  forma  les  deux  et 
ha  terre  en  la  partageant  par  le  milieu.  Les 
hommes  naquirent  du  mélange  d’une  partie 
de  celle  divinité  avec  de  la  terre. 

3*  La  mythologie  des  Egyptiens  donnait  à 
entendre  que  la  formation  au  monde  com- 
mença par  le  feu  et  la  lumière,  qu*il  y eut 
refroidissement,  que,  de  ce  refroidissement, 
vinrent  les  eaux,  d'où  les  Egyptiens  disaient 
que  la  mer  avait  été  engendrée  par  le  feu;  quo 
régna  ensuite  le  soleil,  ülsdu  feu  (*H?«tarro.-), 
puis  successivement  les  plantes  et  les  ani- 
maux, et  enfin  Isis  et  Osiris  dont  les  des- 
cendants na  luirent,  par  génération,  à la  ma- 
nière humaine. 

A*  Tout  le  monde  connatt  le  fond  doctrinal 
que  paraissent  couvrir  les  mythologies  grec- 
ques et  Ialine3  : elles  supposent  en  général, 
pour  état  primitif,  un  chaos  d’où  surgissent 
successivement  tous  les  êtres,  et,  pour  pères 
du  genre  humain,  un  homme  et  une  femme 
formés,  l'un  après  l’autre,  de  limon  et  d'une 
étincelle  de  feu  divin.  On  connaît  aussi  les 
traditions  relatives  à la  boîte  de  Pandore, 
d’où  s’échappent  tous  les  maux,  et  qui  re- 
cèle encore  l’espérance;  aux  divers  âges  du 
inonde  ; è Promélhée.  Mais  cette  partie  se  rap- 
porte à une  autre  série  de  faits  humainsdont 
il  est  questiouailleurs.  (Voy.  Déchéance.) 

5'  D’après  la  cosmogonie  étrusque.  Dieu 
avait  employé  six  époques,  de  mille  ans  cha- 
cune, pour  compléter  la  formation  du  monde. 
Voici  l’ordre  de  ces  six  périodes  de  création  : 
1*  ciel  et  terre  ; 2"  firmament  ; 3*  toutes  les 
eaux;  4* astres;  5*  animaux;  6”  l'homme. 

6*  La  cosmogonie  des  Scandinaves,  une 
des  plus  confuses,  implique  encore  des  sé- 
ries de  formation,  â partir  d’un  étal  indéfini 
où  les  éléments  sont  confondus.  A cet  état 
succèdent  les  glaces,  aux  glaces  leur  fusion, 
h celle  fusion  des  êtres  vivants,  à ces  êtres 
vivantsdes  inondations,  et  à ces  inondations 
l'homme  et  la  femme. 

7*  D’après  quelques  poésies  trouvées  chez 
les  Lapons,  1 univers  serait  le  résultat  d'un 
oeuf  pondu  par  le  vieux  Wainamoïen,  qui 
est  le  dieu  suprême,  cl  chacune  des  parties 
de  l'œuf,  en  se  développant  à son  comman- 
dement, seraient  devenues  les  parties  de 
l’univers. 

8"  La  cosmogonie  persane,  après  l’exposé 
<le  la  philosophie  de  Zoroastrc,  qui  implique 
la  tririité  et  la  création  des  génies,  dont  les 
uns  restent  bons  et  les  autres  deviennent 
mauvais,  assigne  à la  formation  de  notre 
globe  six  époques,  qui  durent  en  totalité  six 
mille  ans,  et  dont  voici  l’ordre  : 1*  ciel  ou 
atmosphère  ; 2“  eau;  3*  terre;  4*  arbres; 
5°  animaux;  0*  Meschia  et  Meschiané,  nos 
ancêtres  ; le  reste  se  rapporte  6 la  déchéance. 
Toutefois,  dit  M.  l'abbé  Bertrand,  les  lé- 
gendes varient  sur  In  formation  de  l’homme. 

9"  Les  cosmogonies  de  l'Inde  sont  très- 


nombreuses.  Après  avoir  posé  Je  principe 
philosophique  de  l’Etre  absolu,  et  même  de 
la  Trinité,  elles  racontent,  en  y mélangeant 
du  panthéisme,  la  formation  de  l'univers  par 
plusieurs  époques,  dont  la  première  est  la 
confusion  de  toutes  choses.  Viennent  ensuite 
le  ciel  ou  l’éther,  la  lumière,  la  terre,  l’at- 
mosphère, les  astres,  des  génies  sans  nom- 
bre, un  premier  homme  et  une  première 
femme,  et  des  couples  d’animaux.  Quel- 
ques-unes, par  un  esprit  d’aristocratie  qui 
fait  peine,  donnent  à la  race  humaine  autant 
de  couples  originaires  qu’il  y a île  castes. 

Les  bouddhistes  ont  leur  cosmogonie  par- 
ticulière : elle  divise  la  vie  du  monde  e:i 
ualre  âges  : celui  de  la  formation,  celui  du 
éveloppement  stationnaire,  celui  de  la  des- 
truction, et  celui  du  vide  qui  précède  le 
premier,  et  suit  le  dernier  des  trois  précé- 
dents. L’âge  de  formation  se  subdivise  en 
une  vingtaine  de  périodes,  et  le  premier  des 
développements  qui  marquent  ces  périodes 
est  celui  de  l’eau.  Les  dieux  viennent  en- 
suite, puis  le  jour  et  la  nuit,  puis  des  végé- 
taux et  des  animaux,  et,  entlu,  la  condition 
humaine,  qui  donne  lieu,  par  ses  événe- 
ments, au  développement  du  second  âge. 

10*  Les  Chinois  remontent,  comme  les 
autres  peuples,  à un  chaos  primitif  d’où 
naissent  le  ciel  et  la  terre,  d’abord  sans 
forme,  puis  avec  une  forme,  laquelle  subit 
des  métamorphoses  qui  aboutissent  à l’ap- 
parition du  dernier  des  pouvoirs  de  la  créa- 
tion, qui  est  l’homme. 

Les  Japonais  ont  des  cosmogonies  à peu 
près  semblables. 

Il*  Les  traditions  cosmogoniques  de  l’Afri- 
que parient  do  création  par  le  bon  Dieu , du 
ciel  et  de  la  terre,  d'esprits,  et  d'un  homme 
et  d’une  femme,  pères  du  genre  humain. 
Elles  parlent  aussi  d'un  mauvais  esprit  et 
d’une  déchéance. 

12*  Les  traditious  américaines  sont  peu 
connues. 

Celle  des  Mexicains  assigne  quatre  âges 
è la  formation  du  monde  : l’âge  de  ia  terre, 
l’âge  du  feu,  l’âge  du  vent,  et  l’âge  de  l’eau. 

13*  11  en  est  de  même  des  traditions  des 
peuplades  de  l’Océanie.  On  en  a cependant 
recueilli  quelques  fragments  qui  divisent  la 
création  de  l’univers,  ou  seulement  sa  for- 
mation, en  actions  distinctes  du  oouvoir 
créateur  ou  formateur. 

Il  résulte,  comme  on  peut  en  juger  par  cet 
imperceptible  résumé  de  l'étude  des  cosmo- 
gonies de  tous  les  peuples,  que  les  traditions 
du  genre  humain,  sur  l’origine  de  l’univers, 
s’accordent,  quant  au  fond,  sur  certains  laits 
cosmogoniques  dont  voici  la  série  : 

D’abord,  un  chaos,  un  vide  confus,  un 
mélange  vague  dans  lequel  aucun  être  no 
présente  une  forme  distincte,  et  qui  n’en  a 
pas  lui-même.  Sous  l'influence  d’un  esprit , 
ou  d’une  parole  puissante,  les  êtres  se  dé- 
brouillent dans  ce  chaos,  mais  ne  prennent 
leurs  formes  que  les  uns  après  les  autres,  et 
par  époques  de  longue  durée. 

Le  feu  et  la  lumière,  ainsi  que  l’eau, 
jouent  un  grand  rôle  dans  les  développe- 
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ments.-II  y a des  états  de  fusion  et  des  re- 
froidissements; les  astres  n’apparaissent,  en 
général,  qu’après  la  lumière.  Il  y a aussi  des 
inondations.  Les  plantes  et  les  animaux  ap- 

tiartiennent  à des  époques  plus  récentes. 
,’honmie  est  la  dernière  des  productions. 

Il  est  question  de  limon  et  d 'étincelle  di- 
vine, ou  de  souffle  émané  de  Dieu,  pour  le 
former.  Le  genre  humain  commence  par  un 
seul  couple,  homme  et  femme,  et  la  femme 
est  formée  la  dernière.  Enlin,  dans  ces  créa- 
tions, sont  inlercalées  celles  de  génies,  de 
dieux  ou  d’esprits,  dont  les  uns  sont  bons  et 
les  autres  mauvais. 

Voilà  ce  qu'on  peut  extraire,  avec  plus  ou 
moins  dfc  peine,  des  diverses  cosmogonies, 
et  ce  sur  quoi  presque  toutes  paraissent 
tomber  d'accord.  Cet  accord  est  singulier,  et 
n’est  pas  sans  donner  à réfléchir,  vu  que, 
d'une  part,  ces  faits,  sans  être  nécessaires, 
comme  le  sont  les  principes  posés  par  la 
cosmogonie  purement  rationnelle,  n'ont  rien 
de  déraisonnable,  et  constituent  un  ordre  de 
formation  appartenant  évidemment  à l'in- 
nombrable liste  des  possibles,  et  que,  d’autre 
part,  ils  sont  consignés  dans  des  livres  ap- 
partenant à loutes  les  époques  de  l'histoire 
et  à tous  les  pays.  Plusieurs  de  l’Inde  et  de 
la  Chine  paraissent  même  être  antérieurs 
au  Pentileuque  et  à Moïse. 

Ce  n’est  ras  tout  ; les  observations  géolo- 
giques modernes,  aussi  bien  que  les  décou- 
vertes en  physique  et  on  astronomie , et 
quelques  données  fournies  par  l’étude  eth- 
nologique des  langues  et  des  races,  viennent 
les  appuyer  jusqu’alors  d'une  merveilleuse 
manière,  sans  rien  fournir  contre  eux,  quant 
aux  époques  de  longue  durée  marquées  par 
des  révolutions  dont  le  feu  et  l’eau  sont  les 


principaux  éléments;  quant  à l'apparition 
des  animaux  en  dernier  lieu  ; quant  à l’an- 
tériorité de  la  lumière  sur  les  astres;  quant 
à la  création  de  l'homme  comme  dénoû- 


inent  du  long  drame  géologique,  et  quant  à 
l’unité  d'origine  du  genre  humain  dans  un 
seul  couple  primitif.  La  science  est  même 
sur  la  voie  de  construire  avec  ses  propres 
observations  tout  un  système  cosmogonique 
qui  sera  aussi  solidement  appuyé  qu'en  har- 
monie avec  ces  traditions. 


Disons  donc  que  la  raison  peut,  sans  être 
téméraire,  ajouter  ces  faits  à la  partie  ra- 
tionnelle de  la  cosmogonie  de  Piston,  et  bâ- 
tir de  la  sorte  une  histoire  complète  de  la 
création  de  notre  univers , dont  les  bases 
seront  les  articles  suivants 
i‘  L’Etre  éternel,  unique,  intelligent,  li- 
bre, non  successif  dans  son  éternité,  ayant 
dans  sa  pensée  l'idéal  parfait  de  tous'  les 
mondes  possibles,  créa  le  nôtre  en  réalisant 
cet  idéal  dans  une  perfection  relative,  ut  fut 
coulent  de  son  ouvrage.  Il  fit  ainsi  le  temps, 
que  mesurent  les  astres  et  tous  les  corps  qui 
se  meuvent,  image  mobile  de  son  immobile 
éternité.  Il  lui  sufflt  de  sa  pensée  et  de  sa 
vulonié,  exprimées  par  sa  parole,  pour  réa- 
liser l’univers.  Toutes  ses  œuvres  sont  mor- 
telles de  leur  nature;  mais  il  les  rend  im- 
mortelles par  sa  volouté;  car  il  est  bon.  et 


l'être  bon  ne  brise  pas  ce  qui  est  bien  ; il  en 
est  ainsi  des  âmes.  Pour  faire  l'homme,  il 
unit  des  âmes  à des  corps  périssables,  et  il 
voulut  que  ces  âmes  fussent  soumises  à la 
vertu,  n'oubliassent  jamais  leur  origine.  Sa 
providence  n'est  injuste  pour  aucune;  mais 
elles  sont  libres,  et  celle  qui  aura  mené  la 
vie  des  justes  ira  jouir,  après  la  mort,  de  la 
félicité  suprême.  C'est  ainsi  que  la  sagesso 
et  la  boulé  de  Dieu  ne  sont  point  responsa- 
bles des  crimes  de  l'humanité.  Le  Créateur, 
pour  réaliser  toutes  ces  harmonies,  ne  sortait 
point  de  son  repos. 

2*  Mais  il  lui  plut  d'assigner  de  longs  siè- 
cles au  développement  successif  de  ces  har- 
monies; c’est  au  moins  ce  que  nous  ont 
appris  les  traditions  des  premiers  hommes, 
et  ce  que  la  science  humaine  piralt  lire 
dans  les  entrailles  île  la  terre  et  dans  les 
profondeurs  des  cieux.  Il  fit  d'abord  la 
chaos  informe,  mais  doué  de  principes  et  de 
lois  qui  n’élaient  que  sa  providence  conti- 
nue, et  qui  devaient  amener  successivement 
les  productions  jusqu'à  l’état  présent,  lequel 
changera  encore,  el  donnera  lieu,  en  péris- 
sant, à des  élals  nouveaux.  En  vertu  de  ces 
lois  et  sous  l'incuhalion  de  son  esprit,  la 
lumière  et  le  feu  se  développèrent  d’aburd, 
puis  la  terre  et  les  astres.  La  terre  fut  sou- 
mise à des  révolutions  nombreuses,  par  le 
feu  et  par  l'eau , ces  révolutions  détruisaient 
l étal  précédent  pour  en  déterminer  un  nou- 
veau, toujours  plus  parfait,  el  c'est  ainsi  que 
se  formèrent  successivement  les  plantes  el 
les  animaux  qui  la  couvrent , selon  la  loi  du 
progrès  naturelle  aux  créatures.  L'homme 
parut  le  dernier  ; ne  fallait-il  pas  que  le  pa- 
lais fût  meublé  avant  de  recevuirson  maître? 
Quelques-uns  disent  que  sa  formation  mar- 
qua la  sixième  époque.  Il  surfit  du  limon 
lerrestre  animé  par  le  souffle  de  l’esprit,  et 
la  femme  lui  fut  ajoutée,  afin  que  de  ce  cou- 
ple unique  descendissent,  par  génération , 
tous  les  membres  du  genre  humain.  Ail- 
leurs, pendant  ces  longues  périodes,  Dieu 
réalisait  des  mondes  d'esprits,  de  génies,  de 
dieux,  d'anges,  dont  on  parle  sans  les  con- 
naître. 

Mais  pour  ce  qui  est  de  notre  terre,  quand 
elle  eut  germé  l'homme  sous  le  souffle  de 
Dieu,  Dieu  cessa  d’y  déterminer  des  produc- 
tions nouvelles,  ne  veillant  plus  désormais 

2'i’aux  reproductions  des  types  déjà  formés, 
'est  la  seplième  époque. 

Telle  esl  la  cosmogonie  que  pourrait  cons- 
truire, à l'aide  des  philosophies  antiques, 
des  traditions  populaires,  des  données  four- 
nies par  la  science  moderne,  une  raison 
judicieuse,  en  faisant  abstraction  complète 
de  la  révélation  mosaïque. 

Il  nous  reste  à prendre  cette  révélation 
même,  et  à comparer  sa  cosmogonie  avec 
celle  de  la  raison  que  nous  venuns  de  ré- 
sumer. 

IV.  — Coamog&Qle  de  la  révélation  pure. 

Traduisons  la  Genèee  : 

l)ant  le  principe,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre. 

Or  la' terre  était  informe  et  nu».  Lee  téni- 
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bres  étaient  stir  la  face  de  l'abîme,  et  l'Esprit 
de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux. 

Or  Dieu  dit  : Que  la  lumière  devienne;  et  la 
lumière  devint. 

Et  Dieu  vit  la  lumière,  il  vit  quelle  était 
bonne  ; et  il  sépara  la  lumière  des  ténèbres. 

Il  appela  la  lumière  jour , et  les  ténèbres 
nuit  ; et,  du  soir  et  du  matin,  se  fit  un  jour. 

Dieu  dit  aussi  : Devienne  le  firmament  au  mi- 
lieu des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux  des  eaux. 

Et  Dieu  fit  le  firmament,  et  il  sépara  les 
eaux  qui  étaient  sous  le  firmament  de  celles 
qui  étaient  sur  le  firmament  ; et  il  se  fit  ainsi. 

Et  Dieu  appela  le  firmament  ciel  ; et  se  fit, 
du  soir  et  du  malin,  le  second  jour. 

Mais  Dieu  dit  : Que  s'amassent  en  un  lieu 
les  eaux  qui  sont  sous  le  ciel,  et  que  l'aride 
paraisse.  Et  il  se  fit  ainsi. 

Et  Dieu  appela  l'aride  terre  ; et  les  amas 
d'eaux , il  les  appela  mers.  Et  Dieu  vit  que 
c'était  bien. 

Et  il  dit  : Que  la  terre  germe  de  l'herbe 
verte  et  faisant  semence,  et  du  bois  pomifère 
faisant  fruit  selon  son  espèce,  dont  la  semence 
soit  en  eux-mêmes  sur  la  terre.  Et  il  se  fit  ainsi, 

La  terre  produisit  de  l'herbe  verte  et  faisant 
semence  selon  son  espèce,  et  du  bois  faisant 
fruit , tout  ayant  semence  selon  son  espèce.  Et 
Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  se  fit,  du  soir  et  du  matin,  le  troisième  jour . 

Or  Dieu  dit  : Deviennent  des  luminaires 
dans  le  firmament  du  ciel,  et  qu'ils  divisent  le 
jour  et  la  nuit  : et  qu'ils  soient  en  signes  des 
temps,  des  jours  et  des  années  ; et  qu'ils  luisent 
dans  le  firmament  du  ciel,  et  illuminent  la 
terre.  Et  il  se  fit  ainsi. 

Dieu  fit  deux  grands  luminaires:  un  lumi- 
naire plus  grand  pour  présider  au  jour,  un 
luminaire  moindre  pour  présider  la  nuit; 
et  des  étoiles  ; et  il  les  plaça  dans  le  firmament 
du  ciel  pour  luire  sur  la  terre , et  présider  au 
jour  et  à la  nuit,  et  diviser  la  lumière  et  les 
ténèbres.  Et  Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  se  fit,  du  soir  et  du  matin,  le  quatrième 
jour. 

Dieu  dit  encore  : Que  les  eaux  produisent 
le  reptile  à âme  vivante,  et  le  volatile  sur  la 
terre  sous  le  firmament  du  ciel. 

Et  Dieu  créa  les  grands  poissons,  et  toute 
âme  vivante  et  active  qu'avaient  produite  les 
eaux  dans  leurs  espèces,  et  tout  volatile  selon 
son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  il  tes  bénit,  disant  : Croisses  et  multi- 
pliez, et  remplissez  les  eaux  de  la  mer  ; et  que 
tes  oiseaux  multiplient  sur  la  terre. 

Et  se  fit,  du  soir  et  du  matin , le  cinquième 
jour. 

Dieu  dit  aussi  : Que  la  terre  produise  les 
animaux  vivants  dans  leurs  especes,  les  ju- 
ments, les  reptiles  et  les  bêles  de  terre  selon 
leurs  espèces.  Et  il  se  fit  ainsi. 

Dieu  fit  les  bêles  de  terre  selon  leurs  espèces , 
et  les  juments,  et  tout  reptile  de  terre  dans 
son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  c'était  bien. 

Et  il  dit  : Faisons  l'homme  à notre  image 
et  ressemblance,  qu'il  préside*aux  poissons  de 
la  mer,  et  aux  oiseaux  du  ciel,  et  aux  bêtes , 
et  d toute  la  terre , et  à tout  reptile  qui  se 
meut  sur  la  terre. 


Et  Dieu  créa  l'homme  d son  image,  il  le  créa 
à l'image  de  Dieu;  il  les  créa  mâle  et  femelle, 
et  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  : 

Croissez  et  multipliez-vous , et  remplisses 
la  terre,  et  soumeltez-la,  et  dominez  sur  les 
poissons  de  la  mer , et  sur  les  oiseaux  du  ciel, 
et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  sur 
la  terre. 

Et  Dieu  dit  : Voilà  que  je  vous  ai  donné 
toute  herbe  portant  graine  sur  la  terre,  et  tous 
les  arbres  ayant  en  eux-mêmes  la  semence  de 
leur  espèce,  afin  qu'ils  vous  soient  en  nourri- 
ture, et  à tous  les  animaux  de  la  terre,  et  à 
tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  d tout  ce  qui  se 
meut  sur  la  terre  ayant  une  âme  vivante,  afin 
qu'ils  aient  pour  se  nourrir.  Et  il  s*fit  ainsi. 

El  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait 
faites  ; et  elles  étaient  très  bonnes. 

Et  se  fit , du  soir  et  du  matin,  le  sixièmt 
jour.  . 

Le  Seigneur  Dieu  forma  donc  f homme  du 
limon  de  la  terre , et  il  inspira  sur  sa  face  un 
souffle  de  vie  et  l'homme  devint  une  vie  animée 

(Jr  le  Seigneur  Dieu  avait  planté,  d'abord 
un  paradis  de  volupté  dans  lequel  il  mit 
l homme  qu'il  avait  formé. 

El  le  Seigneur  Dieu  avai.  produit  de  la 
terre  tout  arbre  beau  à la  vue  et  suave  au 
gox'il  ; et  aussi,  dans  le  milieu  du  paradis, 
l’arbre  de  vie  et  l'arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal 

Il  prit  donc  l'homme  et  le  plaça  dans  ov 
paradis  de  volupté  afin  qu'il  y travaillât  et  le 
conservât 

Il  lui  fit  aussi  un  commandement,  disant  : 
mange  de  tout  arbre  du  paradis , mais  de  l'ar- 
bre de  la  science  du  bien  et  du  mal  ne  mange 
point  ; car  en  quelque  jour  que  tu  en  manges , 
tu  mourras  de  mort. 

Le  Seigneur  Dieu  dit  aussi  ; il  n'est  pas 
bon  que  l'homme  soit  seul,  faisons-lui  une 
uide  semblable  à lui. 

C'est  pourquoi , ayant  formé  de  la  terre  tous 
les  animaux  terrestres,  et  tous  les  oiseaux  du 
ciel,  le  Seigneur  les  amena  à Adam  afin  qu’il 
rft  comment  les  appeler  (car  tout  nom  qu'a- 
nimal vivant  reçut  a Adam  est  son  vrai  nom), 

Adam  appela  donc  tous  les  animaux  par 
leurs  noms,  et  tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  tou- 
tes les  [bêtes  de  la  terre. 

Mais  Adam  n'avait  point  encore  une  aide 
semblable  à lui. 

Le  Seigneur  Dieu  envoya  donc  un  ajxou/jts- 
sement  dans  Adam  ; et  quand  il  se  fut  endormi, 
il  tira  une  de  ses  côtes  et  mit  de  la  chair  d la 
place. 

Et  le  Seigneur  Dieu  forma  en  femme  la 
côte  qu'il  avait  tirée  d'Aaam  ; et  il  l'amena  d 
Adam. 

Et  Adam  dit  : voilà  maintenant  l’os  de  mes 
os  et  la  chair  de  ma  chair,  celle-ci  sera  appelée 
virago  puisqu'elle  a été  prise  de  l'homme.  C'est 
pourquoi  Vhomme  laissera  son  père  et  samèr* 
et  s’attachera  à son  épouse;  et  ils  seront  deux 
en  une  seule  chair. 

Or  l'un  et  l'autre  étaient  nus , Adam  et  son 
épouse;  et  ils  ne  rougissaient  pas 

Les  deux  et  la  terre  furent  donc  ainsi  ache- 
vés, et  tous  leurs  ornements. 
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Et  Dieu  accomplit , au  septième  jour,  l'œu- 
vre quil  avait  faite;  et,  ce  septième  jour , il  se 
reposa  de  tout  l'ouvrage  dont  il  était  le  Père. 

El  il  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia, 
parce  quen  ce  jour  il  ai'ait  mis  fin  d son  tra- 
vail pour  faire  ce  qu'il  a créé. 

Telles  sont  les  générations  du  ciel  et  de  la 
terre,  quand  ils  ont  été  créés  au  jour  que  le 
Seigneur  Dieu  fil  le  $iel  et  la  terre.  (G  en.  i et  u.) 
Nous  avons  fait  quelques  transpositions 

f»our  établir  l’ordre  du  récit  selon  l’ordre  des 
aits,  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  le  texte  à par- 
tir de  la  création  de  l'homme. 

Nous  no  ferons  pas  une  dissertation  pour 
montrer  l’harmonie  de  cette  narration  cos- 
mologique  avec  celle  de  la  raison  droite  qui 
la  précédé.  Nous  inviterons  seulement  le 
lecteur  à les  étudier  l'une  et  l’autre,  en 
ayant  soin  de  faire,  dans  celle-ci,  la  part  du 
langage  figuré,  solennel  et  chantant,  propre 
à Cantique  Orient,  quoique  peu  de  mor- 
ceaux de  la  Bible  soient,  au  ioud,  moins 
métaphoriques  que  celui-là. 

On  a assez  parlé  du  sublime  qui  y règne 
pour  que  nous  nous  taisions  sur  cet  objet. 

Voici  la  seule  observation  que  nous 
croyions  devoir  soumettre. 

La  partie  philosophique  est  moins  déve- 
loppée que  dans  Platon.  La  révélation  a pour 
habitude  d’allirmer  et  de  peindre;  elle  n’ex- 
plique ni  ne  démontre,  excepté  toutefois  par 
la  bouche  de  Jésus-Christ,  qui  se  mit,  sous 
ce  dernier  rapport  comme  sous  les  autres,  à 
la  portée  de  l’humanité.  Cependant  cette 
partie  s’y  trouve  presque  tout  entière  im- 
plicitement comprise. 

L’unité  de  Dieu  lui  sert  de  base,  et  les 
cinq  livres  de  Moïse  ne  sont,  ensuite,  qu’une 
prédication  énergique  de  ce  dogme  primor- 
dial, impliqué  par  le  premier  motde  I a Genèse. 

L’éternité  de  Dieu  non  successive,  avec 
les  attributs  qui  en  découlent,  n’y  est  pas 
signalée;  mais  Dieu  y est  représenté  telle- 
ment grand  qu’on  l’en  déduit  naturellement, 
surtout  quand  on  rapproche  de  ce  début  de 
Moïse  la  parole  profonde  du  premier  chapi- 
tre de  Y Exode  : Je  suis  celui  qui  suis . 

La  distinction  entre  Dieu  et  ses  œuvres  est 
dans  l’esprit  du  récit,  comme  chez  Platon. 

Il  en  est  de  même  de  l’intelligence  et  de 
h liberté  en  Dieu,  aussi  bien  que  du  soin 
qu’il  prend  de  ses  créatures  et  de  leur  con- 
tingence. Le  tableau  exprime  ces  idées  de  la 
manière  la  plus  forte.  La  toute-puissance  ne 
saurait  être  mieux  représentée  que  par  ce 
mot  sublime  : Fiat  lux;  et  facta  est  lux . 
(Gen.  i,3.)  Dieu  y est  aussi  représenté  comme 
premier  type  des  choses,  quoique  cette  idée 
n’y  soit  point  développée,  puisqu’il  est  dit 
que  l’homme  fut  créé  à son  image.  La  mora- 
lité humaine  et  le  libre  arbitre,  qui  font  que 
Dieu  n’est  pas  responsable  des  crimes  de 
l’humanité,  n’y  manque  pas  non  plus;  elle 
est  impliquée  dans  le  commandement  ou 
plutôt  l’avertissement  fait  b l’homme. 

Quant  à l’immortalité  de  l àme  et  aux 
récompenses  d’une  autre  vie,  ce  point  est 
passé  sous  silence,  et  n’y  est  peut-être  pas 
impliqué  nécessairement.  Cependant  l'aver- 


tissement conditionnel  : Si  tu  touches  à 
l’arbre  du  mal,  à l’arbre  qui  fait  comprendre 
la  différence  entre  le  bien  et  le  mal  par  le 
mal  même,  tu  mourras,  ne  suppose-t-il  pas 
une  immortalité?  Car  il  n’y  a pas  d’immorta- 
lité, dans  quelque  sens  qu’on  la  comprenne, 
ui  ne  renferme  essentiellement  l’absence 
'annihilation  du  sujet.  D’un  autre  côté,  si 
une  mort  quelconque  est  donnée  comme 
suite  du  mal  voulu  librement,  c’est  une 
peine;  et,  par  contre,  l’absence  de  cette 
mort,  dans  le  sujet  qui  fera  le  bien,  sera  la 
récompense  immortelle  naturellement  oppo- 
sée à celle  mort.  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment on  sortirait  de  cette  argumentation,  k 
moins  qu’on  ne  prît  l’homme  comme  repré- 
sentant l’humanité,  au  sens  collectif  et  ex- 
clusif des  individus  qui  la  composent;  mais, 
en  outre  que  celle  interprétation  ne  serait 
pas  catholique,  par  l’exclusion  même  qu’elle 
poserait,  elle  sortirait  complètement  de  l’es- 
prit de  la  narration  mosaïque.  Au  reste, 
nous  ne  sommes  pas  de  l’avis  des  théolo- 
giens qui  ne  peuvent  trouver  l’immortalité 
de  l’ âme  dans  les  anciens  livres  hébreux; 
bien  qu’elle  n’y  soit  peut-être  pas  directe- 
ment et  philosophiquement  affirmée,  nous  l’y 
sentons  partout  en  les  lisant. 

Quant  à l’idée  de  création  véritable  au 
sens  philosophique,  il  nous  parait  Lien  diffi- 
cile, pour  ne  pas  dire  impossible,  d’établir 
par  le  mot  hébreu  bora,  qu’emploie  Moïse, 
que  le  premier  verset  exprime  celte  idée.  Il 
semble  même  que  ce  premier  verset  ne  soit 
qu’un  résumé  général  de  tout  ce  qui  va  sui- 
vre, une  annonce,  pour  entrer  en  matière, 
de  tout  ce  qui  va  être  raconté;  auquel  cas 
Moïse  n’aurait,  comme  on  le  remarque  dans 
la  plupart  des  cosmogonies,  commencé  la 
sienne  qu’au  chaos  primitif,  dans  lequel  la 
terre  était  informe  et  nue,  sans  s’occuper  de 
ce  qui  précéda.  Mais  on  pouirait  élever  la 
même  difficulté  sur  la  phrase  de  Platon  : 
L'Etemel  créa  le  monde,  et  même  à plus 
forte  raison,  vu  que  certains  [tassages  du 
philosophe  viendraient  la  corroborer,  et  que 
la  Bible,  loin  d’en  fournir  de  semblables, 
favorise  partout  l’idée  d’une  véritable  créa- 
tion. Au  reste,  nous  croyons,  avec  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  que  le  philosophe  grec 
n’a  pas  cru,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  à 
l’éternité  de  la  matière,  et  a entendu  parler 
de  créations  proprement  dites.  Or,  si  l'on  eu 
juge  ainsi  dePlaton,  on  doit  pour  témoins  user 
de  la  même  mesure  à l’égard  de  Moïse,  et  lui 
attribuer  la  mêmeidée, quoique  le  texte  n’em- 
porte pas  nécessairement  cette  interprétation. 

Il  resterait  beaucoup  de  détails  à passer 
en  revue;  mais,  nous  le  répétons,  l’harmo- 
nie est  si  frappante  sur  tous  ces  points,  qu’il 
suffit  de  lire  avec  attention  les  deux  cosmo- 
gonies pour  en  être  ébloui. 

En  ce  qui  concerne  Platon,  en  particulier, 
ce  sont  les  passages  de  ce  genre,  dont  ses 
dialogues  fourmillent,  qui  lirent  supposer  à 
plusieurs  Pères  de  l’Église  platoniciens  que 
le  philosophe  avait  eu  connaissanoe  des 
livres  hébreux,  et  qu’en  ami  de  la  vérités 
comme  dit  Clément  d’Alexandrie,  il  n’avait 
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was  manqué  d*en  saisir  les  plus  belles  paro- 
les, pour  en  déduire  ensuite,  avec  son  génie, 
des  développements  sublimes.  Mais  cette 
pensée,  qui  entrait  dans  la  sainte  tactique 
de  ces  Pères  contre  les  néoplatoniciens 
ennemis  du  christianisme,  n'est  pas  fondée, 
et  est  réfutée  par  dom  Cal  met.  Le  motif  qui 
Muterait,  à l’heure  qu'il  est,  un  catholique  a 
a soutenir  militerait  dans  le  même  sens  à 
l‘ égard  des  anciens  livres  philosophiques  de 
la  Chine  et  de  l'Inde;  et,  si  on  la  poussait 
jusque-tfc,  on  tomberait  dans  l'absurde,  en 
prétendant  que  la  Genèse  aurait  été  connue 
du  monde  entier  avant  Jésus-Christ,  sans 
qu'il  en  fût  resté,  non-seulement  aucun 
exemplaire,  mais  aucunes  citations;  et  que 
des  écrivains  relégués  aux  extrémités  d un 
monde  inconnu,  et  vivant  dans  des  époques, 
soit  postérieures  de  quelques  siècles  à Moïse, 
soit  contemporaines,  soit  même  antérieures 
pour  quelques-uns,  selon  des  probabilités 
respectables,  auraient  puisé  leurs  philoso- 
phies dans  des  livres  sublimes  de  grandeur, 
de  pureté  et  de  poésie,  mais  qui  n’ont  point 
le  caractère  philosophique,  et  dont  quelques 
parûtes,  profondes  sous  ce  rapport,  donne- 
raient plus  à travailler  au  génie,  pour  en 
déduire  les  développements  démonstratifs 
des  Platon,  des  Aristote,  des  Lao-Tseu,  que 
les  idées  premières  et  les  inspirations  natu- 
relles soufflées  dans  nos  âmes  par  celui  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde. 

On  ne  peut  cependant  s'empêcher  de  recon- 
naître, à l’aciord  des  traditions  sur  certains 
faits  cosmologiques,  et  à leur  ressemblance 
avec  le  récit  de  Moïse,  que  ces  traditions  ne 
remontent  à une  source  commune,  qui  ne 

Seul  être  qu’une  révélation  primitive  dont 
loïse  a été  le  seul  écho  fidèle,  quoique  obs- 
cur, ainsi  que  les  autres,  puisque  les  débuts 
de  sa  Genèse  prêtent  à une  foule-d’interpré- 
tations  dont  les  sciences  physiques  pour- 
ront seules  fixer  le  choix. 

Revenons  à Platon,  qui  n'est  pas,  comme 
l'auteur  inspiré,  supérieur  aux  éloges  ; et, 
disons  à sa  gloire,  avec  les  Pères  de. l’Eglise 
qui  ne  rougissaient  pas  d’associer  son  nom 
à celui  du  Christ,  en  se  disant  platoniciens, 
que  ce  n’est  ni  de  lui  ni  de  ses  pareils  qu'a 
parlé  l’auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  lors- 
qu'il adil:  Yuins  sont  les  hommes  dans  les- 
quels ne  subsiste  pas  la  science  de  Dieu , et 
ui  n'ont  pu,  par  les  choses  qui  paraissent 
onnes , comprendre  celui  (fui  est.  « Fanï 
sunt  omnes  homines  in  quibus  non  subest 
scientia  Dei , et,  de  his  quœ  videntur  bona , 
non  potuerunt  intelligere  eum  qui  est.  » (Sup, 
xiii,  1.;  Pas  plus  que  saint  Paul,  disant  aux 
Romains  que/e*  choses  invisibles  de  Dieu  sont 
perçues  et  comprises  par  ce  qui  a été  fait  ; de 
sorte  qu'ils  sont  inexcusables  ceux  qui,  ayant 
connu  Dieu , ne  l'ont  point  glorifié.  [Kom> 

J,  20.) 

Quelle  glorification  plus  magnifique  que 
ceMe  de  la  grande  démonstration  platonique 
(tassant  par  les  âmes  de  tous  les  génies  jus- 
qu’à la  un  des  temps  1 — Kov.'Délugb. 

COSMOGRAPHIE.  — BIBLE.  Yoy.  Cosmo- 
xooiquks  (Sciences), 


COSMOLOGIQUES  ( Sciences).  — THEO- 
LOGIE NATURELLE  ET  SURNATURELLE 
(111*  part.  art.  5).  — Comme  le  titre  l’indi- 
que, nous  pensons  devoir  considérer  les 
sciences  cosmologiques  dans  leurs  rapports 
avec  la  religion  naturelle  et  la  religion  ré- 
vélée. Comprenant  donc,  ainsi  qu’on  peut 
le  voir  b l'article  Science,  sous  le  nom  gé- 
nérique de  cosmologie,  la  physique,  l'astro- 
nomie et  la  chimie,  vu  qu  elles  s’occupent, 
plus  que  les  autres  branches  de  la  science 
naturelle,  des  lois  générales  de  la  ma- 
tière universelle,  ou  du  Kç^uoc,  nous  au- 
rons à faire  comprendre,  par  des  considéra- 
tionsaussi  générales  que  possible,  comment 
le  progrès  humain,  dans  ces  sciences,  per- 
fectionne et  purifie,  de  sa  nature,  la  religion 
naturelle,  ri 'attriste  point  la  religion  révélée, 
et  vient,  au  contraire,  à l’aide  de  celle-ci 
pour  solidifier  sa  foi. 

I.  — Le  progrès  dans  les  sciences  cosmologiqoes  perfeo- 
tiouue  et  purifle  la  religion  naturelle 

I.  Etudier  les  grandes  harmonies  de  l’uni- 
vers, c’est  étudier  Dieu  lui-même  se  révé- 
lant dans  ses  ouvrages  ; et  pénétrer,  de  plus 
en  plus,  dans  les  mystères  do  sa  puissance, 
c’est  avancer  dans  (‘édification  de  sa  con- 
naissance en  nous,  base  de  l’adoration,  non 
pas  en  ce  sens  que  le  cœur  nur  ne  puisse 
élever,  sur  la  plus  simple  idée  du  Créateur, 
un  édifice  religieux  suffisant  pour  préparer 
les  plus  sublimes  développements  dans  l’au- 
tre vie,  mais  en  ce  sens  que  l’adoration  en 
soi  l’approche  davantage  de  son  état  parfait 
et  normal,  quand  la  connaissance  est  plus 
exacte  et  plus  étendue.  On  comprendra 
mieux  cette  pensée  par  ce  qui  va  suivre. 
Nousne  voulons,  en  commençant,  que  poser 
la  vérité  générale  que  nul  ne  peut  contester 
el  qui  peut  s énoncer  sous  la  forme  suivante: 

La  science  cosmologique  n’est  autre  chose 
que  l'humanité  en  travail  permanent  pour 
dresser  un  catalogue  de  plus  eu  plus  uaèle 
et  complet,  à la  louange  de  Dieu,  des  titres 
de  sa  gloire. 

II.  La  vue  de  l’univers  matériel  et  l’ob- 
servation de  ses  magnificences  ne  donnera 
pas  lieu  à une  preuve  de  l’existence  de  Dieu 
qu’on  puisse  analyser  et  traduire  algébri- 
quement connue  celle  que  fournit  la  méta- 
physique ontologique  et  mathématique; 
mais  elles  en  engendrent  une  autre  toute  de 
sentiment  qui  parle  plus  clairement  aux 
oreilles  communes,  et  qui  a la  priorité 
dans  l’ordre  pratique.  L’homme  n’ouvre  pas 
les  yeux  au  spectacle  du  monde,  qu’un  sen- 
timent clair,  énergique,  tout-puissant,  ne 
s’élève  dans  son  être  en  forme  ue  révélation 
du  Créateur.  Or,  les  sciences  physiques  sont 
la  culture  raêmede  cette  révélation  ; ce  sunt 
elles  qui  se  chargent  de  détailler  à l'infini  la 
démonstration  de  Dieu  par  les  beautés  du 
cosmos,  par  les  harmoniques  concordances 
qu’on  a nommées  les  causes  finales  et  qui  an- 
noncent le  plan  préconçu,  avec  d'autant  plus 
de  force  que  les  rouages  sont  plus  multi- 
pliés. Ce  qu’elles  font,  surtout,  c’est  de  prê- 
cher à l’esprit,  à mesure  qu’elles  s étendeut. 
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les  attributs  principaux  de  l'Être  suprême, 
après  que  l'ontologie  en  a posé  en  principe 
la  nécessité  absolue,  et  de  rappeler  il  1 homme 
en  même  temps,  sa  dignité , sa  noblesse,  sa 
propre  grandeur  comme  image  de  sou  père. 

Les  attributs  fondamentaux  de  la  Divinité 
dont  le  progrès  des  sciences  physiques  chi- 
miques et  astronomiques  est  une  manifes- 
tation toujours  croissante,  et  dont  ce  progrès 
provoque  de  plus  en  plus  en  nous  l'adora- 
tion, sont  la  puissance  et  la  grandeur,  l'in- 
telligence et  la  sagesse,  l’amour  et  la  li- 
berté. 

III.  fl  fut  un  temps  où  l'astronomie  con- 
sistait à regarder  la  terre  comme  une  grande 
table  plate  sur  laquelle  reposait  une  énorme 
cloche  de  cristal  ornée  de  flambeaux  plus 
ou  moins  brillants  qui  s’y  promenaient 
d’orient  en  occident.  L’homme  avait-il  alors 
une  idée  de  Dieu  qui  fût  digne  de  lui  ? sans 
doute,  il  l'adorait  suflisamment  avec  son 
cœur  ; mais  cependant  n’y  avait-il  pas,  dans 
son  adoration,  une  anomalie  T il  le  remerciait 
de  ce  qu'il  n’avait  pas  fait,  ignorant  les  réa- 
lités, incomparablement  pins  belles,  qu'il 
avait  prodiguées  dans  l'espace.  Le  remer- 
cier comme  notjs  pouvons  le  faire  aujour- 
d’hui de  toutes  les  grandeurs  merveil- 
leuses découvertes  rar  les  astronomes,  de 
Zoroastre  et  des  Chaldéens  à Pytliagore,  de 
Pytliagore  it  Hipparque,  d'Hipporque  A Pto- 
lemée,  de  Ptolémée  A Copernic,  et  de  Co- 
pernic à nos  Herschellet  nos  Arago,  n'est-ce 
pas  une  louange  plus  belle  et  plus  parfaite? 

Au  milieu  du  xiu'  siècle,  Alphonse  X,roi 
de  Castille,  zélé  protecteur  de  la  science,  so 
lit  un  jour  expliquer,  par  les  aslronomes 
qu'il  encourageait  dé  ses  largesses,  leurs 
sphères,  leurs  épicycles,  leurs  tables  plei- 
nes d'erreurs,  qui  passaient  alors  pour  des 
vérités,  et  qui  découlaient  de  la  théorie  de 
Ploléméc,  qu’on  regardait  comme  un  crime 
de  contredire  pour  retourner  aux  idées  de 
Pytliagore  cl  de  Platon  contre  l'immobilité 
de  In  terre;  et,  jugeant  toute  cette  complica- 
tion peu  digne  de  Dieu,  ii  leur  dit  celte  pa- 
role plaisante  qui  fut  sottement  traitée  d'im- 
piété, et  qui  nélail  qu’une  critique  annon- 
çant dans  son  esprit,  le  sentiment  d'une  vé- 
rité plus  belle  : « Si  Dieu  m'avait  appelé  A 
son  conseil  lorsqu'il  créa  l'univers,  les  cho- 
ses auraient  été  dans  un  ordre  meilleur  et 
surtout  plus  simple-  > Alphonse  avait  rai- 
son de  n’êtrc  pas  content  ; Dieu,  par  le  fait, 
avait  travaillé  beaucoup  mieux,  car,  trois 
ecnls  ans  après,  venait  un  homme  qui,  ayant 
trouvé  le  vrai  plan  de  l'univers,  écrivait  un 
livre  en  tête  duquel  il  mettait  ces  paroles 
que  personne  maintenant  n’oseiait  traiter 
d'orgueilleuses  :«  Le  sert  en  est  jeté  ; j’écris 
mon  livre  ; on  le  lira  dans  l'Age  présent  ou 
dans  la  postérité,  que  m’importe  ? il  pourra 
attendre  son  lecteur.  Dieu  n 'a-t-il  pas  attendu 
six  mille  ans  un  contemplateur  de  ses  œu- 
vres ? » Cet  homme  était  Képier. 

Depuis  que  Kepler  et  ses  disciples  nous 
ont  appris  la  simplicité  majestueuse  des  ré- 
votulions  célestes,  l'immensité  de  la  créa- 
tion, les  vastes  harmonies  de  ses  luis,  ta 
Dicnosv  ors  Jlsr.uoms. 


petitesse  de  notro  planète  relativement  A res 
multitudes  de  corps  qui  enrichissent  l’espa- 
ce ; depuis  que  tout  concourt  à rendre  pro- 
bable l'hypothèse  de  la  multiplicité  do  globes 
habités,  jetés  çA  et  IA  comme  dos  chœurs  dans 
le  concert  universel  ; n'avons-nous  pas  une 
idée  plus  digne  do  la  puissance,  de  la  sa- 
gesse et  de  l'amour  infini  ? le  génie  de 
l'adoration  pouvait  désirer  qu’il  en  fût  ainsi 
pour  la  gloire  de  l'éternel  principe  ; et  voilA 
que.  peu  A peu,  l'observation  astronomique 
vient  satisfaire  scs  vœux  I 

» On  devrait , dit  Hcrschell,  s’attendre 
assez  naturellement  A ce  qu'une  base  aussi 
vaste  que  le  diamètre  de  l'orbe  terrestre  pût 
être  avantageusement  employée  pour  la 
triangulation  des  étoiles  ; A ce  que  le  dépin  ■ 
cernent  de  la  terre,  d'un  point  de  son  orbite 
au  point  opposé  , produisit  une  parallaxe 
annuelle  des  étoiles,  susceptible  d’èlre  me- 
surée,Jet  rie  conduire,  par  le  calcul,  A la  cnn- 
naissanccde  Icursdistances. Mais  quelque  raf- 
finement qu’on  ait  apporté  aux  observations, 
les  astronomes  n’ont  pu  arriver,  par  celte 
voie,  A des  conclusions  positives  et  concor- 
dantes ; de  façon  qu’il  semble  démontré  quo 
rette  parallaxe,  même  pour  les  étoiles  fixes 
les  plus  proches  parmi  celles  qu'on  a exami- 
nées avec  le  soin  convenable,  se  trouve  mé- 
léc  avec  les  erreurs  fortuites  inhérentes  aux 
observations,  et  masquée  par  elles.  Or  le 
degré  de  perfection  auquel  celles-ci  ont  été 
portées,  ne  permet  |>as  de  douter  que,  si 
la  parallaxe  en  question  était  seulement 
d'une  seconde  (ou  si  le  rayon  de  l'orbe  ter- 
restre vu  de  la  plus  proche  étoile  fixe,  soti- 
tendait  cet  angle  si  petit),  elle  n’aurait  pas 
manqué  d'être  universellement  reconnue... 
étant  moindre  qu’une  seconde,  la  distance 
de  la  plus  proche  des  étoiles  est  donc  puis 
grande  que  six  trillinns  sept  cent  vingt  bil- 
lions de  lieues  ; 6,720,000,000,003  ! De  com- 
bien est-elle  plus  grande? C'est  ce  que  nous 
ignorons.  » [Traité  d'astronomie , art.  5N8  , 
trad.  de  Cournot.) 

Itessel,  A l’observaloire.'de  Kœnigsberg,  est 
cependant  parvenu,  dans  ees  dernières  an- 
nées, A force  do  patience,  A calculer  la  pa- 
rallaxe de  la  61’  du  Cygne,  étoile  riounlu 
dont  l’une  des  deux  tourne  autour  de  l'autre, 
ce  qui  a rendu  possible  l’opération.  U pa- 
rallaxe decetle  étoile  estd'un  tiers  de  seconde, 
ou,  plus  exactement,  de  0",  31  ; or  la  distan- 
ce correspondante  A celte  parallaxe  est  telle 
que  la  lumière,  avec  sa  vitesse  de  77  mille 
lieues  par  seconde,  met  encore  dix  ans  A 
nous  arriver.  D'où  il  résulte,  si  l'on  en  juge 
par  analogie,  que  la  lumière  d’une  étoile  de 
G’  grandeur,  tnellra  [dus  de  2,0:x)  ans  A nous 
parvenir,  en  supposant  que  la  diminution 
de  visibilité  de  l'étoile  tienne  A la  distance, 
ce  qui  doit  avoir  lieu  le  plus  souvent.  Kt  il 
ne  faut  pas  prendre  ces  énormités  pour  des 
rêveries  ; elles  sont  fondées  sur  ries  obser- 
vations et  des  calculs  d'une  solidité  mathé- 
matique. La  parallaxe  est l'angleau  sommet 
du  triangle  formé  par  deux  rayons  de  lumiè- 
re venant  de  l'astre  A nos  yeux,  aux  deux 
bouts  d’une  ligne  de  1,500  lieues,  ou  d un 
13 
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rayon  terrestre,  quand  il  s'agit  de  la  lune, 
et  encore  du  soleil  ; mais,  quand  il  s’agit 
d’astres  plus  éloignés,  d’une  ligne  traver- 
sant l'orbite  terrestre,  préalablement  connue, 
c'ést-à-dire  de  75  millions  de  lieues  ; pour 
obtenir  celle  ligne  à la  base  du  triangle,  on 
fait  deux  observations  à six  moins  de  dis- 
tance. Quand  on  a le  triangle,  c’est-à-dire 
qu’on  en  connaît  les  deux  angles  à la  base, 
et,  par  déduction,  l’angle  au  sommet  ou  !a 
parallaxe,  il  n’est  pas  difficile,  grâce  à la 
base  également  connue,  de  calculer  les 
autres  côtés,  et  par  conséquent  la  distance  ; 
c’est  la  trigonométrie  qui  donne  son  résultat 
mathématique. 

Et  quand  on  pense  à la  multitude  des 
étoiles,  à ces  nébuleuses,  dans  la  région 
desquelles  un  espace,  {présentant  une  aire 
égale  à la  dixième  partie  de  celle  du  disque 
de  la  lune,  donne  à compter,  dans  un  téles- 
cope, jusqu’à  vingt  mille  étoiles,  l’esprit  no 
s’élance-t-il  pas  dans  des  admirations  infinies 
de  la  grandeur  do  Dieu? 

« Sous  quelque  point  de  vue,  dit  encore 
Herschell,  après  avoir  arpenté  le  firmament, 
sous  quelque  point  de  vue  qu'on  envisage 
les  nébuleuses,  elles  offrent  un  champ  iné- 
puisable de  spéculations  et  du  conjectures. 
On  ne  saurait  douter  qu'elles  ne  soient,  pour 
la  plupart,  formées  par  une  agglomération 
d'étoiles,  et  l'imagination  se  perd  dans  celle 
série  interminable  qu’elle  entrevoit,  de  sys- 
tèmes qui  se  groupent  pour  former  d’autres 
systèmes,  de  firmaments  qui  composent  d’au- 
tres firmaments.  » ( tbid.%  art.  025.) 

Ce  que  le  télescope  nous  a révélé  sur  l’in- 
fini de  la  grandeur  des  œuvres  du  Très-Uaut, 
le  microscope  nous  en  a donné  le  pendant 
Ju  côté  de  la  petitesse,  qui,  présentant  un 
antre  infini,  redevient  une  grandeur  plus 
admirable  encore.  La  chimie  est  parvenue  à 
c onstater  des  ordres  multipliés  de  combinai- 
sons des  atomes  invisibles.  Autant  |de  dé- 
couvertes, autant  do  prouves  nouvelles  d’une 
sagesse  immense  à qui  rien  n’échappe,  et 
qui  prévoit  tout. 

Quand  la  science  dormait  sur  la  théorie 
des  quatre  éléments,  l’homme  ne  pouvait 
rendre  hommage  au  Très-Haut,  et  l’admirer 
que  du  résultat  superficiel  de  ses  procédés  : 
il  ressemblait  à celui  qui  passe  devant  les 
produits  d'un  atelier,  mais  ignore  les  arti- 
fices de  l'industrie  qu’on  voit  à l’intérieur, 
et  qui  surprennent  bien  davantage  celui  à 
qui  on  les  explique.  Depuis  qu'on  sait  les 
combinaisons  infinies  des  molécules  élé- 
mentaires, et  les  moyens  employés  dans 
l’atelier  de  Dieu  pour  arriver  aux  mille  mé- 
tamorphoses des  êtres  matériels,  quelle  car- 
rière plus  immense  n’est  pas  ouverte  à l'ad- 
miration 1....  Plus  on  approche  du  travail 
intime  et  détaillé  de  Dieu,  plus  on  le  trouve 
grand  et  digne  d’amour  I 

Avant  que  la  physique  eût  mis  l’homme 
en  demeure  de  créer  des  langues  nouvelles, 
pour  nommer  ces  forces  mystérieuses  aux 
fantastiques  effets,  et  uomenclalurcr  les  mo- 
des réguliers  de  production  de  ces  phéno- 
mènes, qu’on  ne  se  lassera  jamais  d'admirer, 
l'homme  avait-il  une  idée  aussi  gran  le  de  !ï» 


fécondité  du  génie  créateur,  et  pouvait-il 
élever  aussi  haut  ses  contemplations  pieuses? 

La  science  cosmologique  est  chargée,  par 
Dieu  même,  de  composer  Tenons  que  brû- 
lera la  prière. 

Que  ne  pouvons- nous  faire  seulement 
passer  devant  les  yeux  un  résumé  rapide 
des  merveilles  qu’ont  exhibées  sur  l’autel 
du  Très-Jiaut,  dans  ces  derniers  siècles, 
l’astronomie,  la  chimie  et  la  physique?  Mais 
ce  serait  entreprendre  un  livre  à part  danj 
un  autre  déjà  bien  long.  Cependant,  nous 
ne  pouvons  résister  au  désir  de  citer  en 
exemple,  avec  quelque  détail,  une  décou- 
verte toute  récente  dans  la  partie  de  la 
pbvsioue  qui  traite  de  la  lumière. 

IV.  Il  y a longtemps  qu'on  sait  que  la  vue 
ne  consiste  pas  dans  une  émanation  subtile 
qui  sortirait  de  l'œil,  irait  toucher  les  objets 
à l’instar  d’une  main,  et  nous  en  appren- 
drait l’existence,  mais  dans  le  rayon  lumi- 
neux, extérieur  à nous,  qui  va  frapper  la 
surface  îles  corps,  est  réfléchi  par  elle,  comme 
une  bille  élastique,  et,  s’introduisant  jus- 
qu’au fond  de  l'œil,  avertit  l’individu  de  la 
présence,  de  la  couleur  et  de  la  forme  du 
corps  éclairé.  Mais  ce  n’est  que  depuis  Des- 
tartes et  Newton  que  l'homme  connaît  les 
merveilles  de  la  lumière  et  de  la  vision  ; et, 
chaque  jour,  il  en  trouve  de  nouvelles.  11 
sait,  par  exemple  : 

Que  le  rayon  lumineux,  réfléchi  par  l'objet 
vers  l’œil  du  spectateur,  forme,  avec  la  sur- 
face de  cet  objet,  après  la  réflexion,  un  angle 
égal  à celui  qu’il  tonne,  avec  la  même  sur- 
face, à son  arrivée  sur  elle; 

Que,  dans  un  milieu  homogène,  le  rayon 
lumineux  se  propage  toujours  en  ligne 
droite  ; 

Que,  dans  un  milieu  hétérogène , il  se 
propage  en  ligne  courbe,  plonge  oblique- 
ment dans  ce  milieu,  et  que  sa  direction  se 
rapproche  de  la  normale,  c’est-à-dire  de  la 
perpendiculaire,  sur  la  surface  de  sortie, 
chaque  fois  qu'il  passe  d’une  couche  moins 
dense  dans  une  couche  plus  dense;  et  vice 
versa  pour  le  cas  contraire  ; 

Que  la  lumière  se  propage  avec  une  vi- 
tesse d’au  moins  71  mille  lieues  par  seconde, 
et  qu  elle  met  8 minutes  15  secondes  à nous 
arriver  du  soleil; 

Que  les  objets  ne  sont  pas  colorés  par 
eux- mêmes,  que  la  lumière  seule  possède 
les  couleurs,  mais  que  leur  surface  est  propre 
ou  à absorber  toute  la  lumière  reçue,  au- 
quel cas  eileest  noire, ouà  en  réfléchir  toutes 
les  parties,  auquel  cas  elle  est  blanche,  ou 
à en  réfléchir  une  partie  seulement,  auquel 
cas  elle  est  colorée  en  violet,  indigo,  bleu, 
vert,  jaune,  orange,  rouge,  ou  nuances  mé- 
langées et  intermédiaires , scion  qu'elle 
réfléchit  le  rayou  violet  ou  le  rayon  bleu, 
ou  le  rayon  vert,  etc.,  en  absorbant  les  au- 
tres, ce  qu’on  a trouvé  moyen  de  démontrer 
avec  évidence  par  la  décomposition  d'un 
layon  blanc  dans  Je  prisme; 

Que  les  corps  diaphanes  sont  ceux  qui 
laissent  passer  les  rayons  à travers  leur 
substance  sans  les  absorber  ni  les  réfléchir, 
et  que  les  corps  opaques  sont  ceux  qui  le'» 
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absorbent  ou  les  réfléchissent  comme  nous 
l'arons  dit; 

Que  l'œil  est  une  chambre  noire,  au  Tond 
de  laquelle  est  une  sorte  d'écran  appelé  ré- 
tine, sur  lequel  le  faisceau  de  rayons  lumi- 
neux, parlant  de  l'objet  vu,  va  dessiner,  en 

.élit,  avec  sa  couleur  et  ses  formes,  une 

mage  renversée  de  cet  objet,  et  que  c'est 
cette  image  qui,  eicilant  une  impression 
sur  le  nerf  optique,  dont  la  rétine  est  l'abou- 
tissement, avertit  l'âme,  etc.,  etc. 

Il  sait  encore,  depuis  les  démonstrations 
des  physiciens  de  nos  jours,  et,  en  particu- 
lier, du  jeune  Léon  Foucault,  que  Descartes 
avait  eu  raison  d’imaginer  que  la  lumière 
n'est  pas  une  émanation  des  corps  lumineux, 
tel  que  le  soleil,  mais  une  ondulation  d’une 
matière  subtile,  espèce  d’océan  appelé  éther, 
où  sont  plongés  tous  les  êtres  visibles’;  on- 
dulation que  détermine  tout  foyer  de  lu- 
mière avec  plus  ou  moins  de  puissance;  qui 
se  propage  comme  l'onde  dans  un  liquide, 
comme  le  son  dans  l'air;  et  qui  forme  ainsi 
des  rayonnements  autour  d’un  centre,  les- 
quels, réfléchis  par  les  obstacles,  comme  le 
seraient  de  véritables  émissions,  suivent 
les  mêmes  lois , se  livrent  aux  mêmes 
jeux. 

Il  sait  encore,  depuis  les'travaux  magnifi- 
ques deFresnel  et  d'Arago,  que  la  lumière  di- 
versement réfractée  se  neutralise  elle-même, 
se  modifie,  se  colore,  se  joue  de  mille  ma- 
nières dans  les  beaux  phénomènes  de  pola- 
risation, que  la  tourmaline,  sorte  de  pierre 
précieuse,  a révélés. 

11  a même  trouvé  moyen,  dans  ces  der- 
nières années,  de  Gxer  sur  le  métal  et  sur 
le  papier  l'image  lumineuse  de  la  chambre 
noire  artificielle,  moins  les  couleurs,  qu’ob- 
tient cependant  aujourd’hui  M.  Niepce  de 
Saint-Victor,  mais  qu’il  ne  peut  encore  fixer 
suffisamment  pour  que  le  jour  ne  les  altère 
pas. 

Tels  sont  les  points  fondamentaux  des 
connaissances  modernes  sur  la  lumière  ; et 
voici  où  nous.voulons  en  venir  : il  se  trouve 
«jue  les  rayons  lumineux  qui  vont  imprimer 
I image  photographique,  en  so  faisant  pein- 
tres, pour  ainsi  parler,  à la  volonté  do 
l'houime,  ne  sont  pas  ceux  que  notre  œil 
voit,  mais  d'autres  qui  les  accompagnent  ; 
de  sorte  que  Dieu,  en  établissant  les  ondu- 
lations lumineuses,  en  ménagea  de  photo- 
graphiques, qui  n'ont  produit  chez  nous  leur 
résultat  prévu  que  depuis  notre  invention 
de  la  photographie.  Pour  comprendre  ce 
singulier  phénomène  constaté  dernièrement 
par  l'optique,  il  nous  faut  remonter  à la  dé- 
composition de  la  lumière  blanche  par  le 
prisme,  ou  au  spectre  solaire,  par  lequel 
Newton  prouva  expérimentalement  plusieurs 
vérités  que,  déjà,  Descartes  avait  devinées 
dans  ses  hypothèses. 

Recevant  donc  un  rayon  blanc,  par  un 
trou,  dans  une  chambre  obscure,  et  le  faisant 
passer  à travers  un  prisme  de  verre,  il  est 
décomposé  par  les  réfractions  différentes 
que  subissent  les  sept  rayous  composants, 
de  sorte  que  ces  sept  rayons  vont  former 
une  image  oblongue,  de  ronde  qu'elle  était 


avant  la  décomposition,  le  rayon  rouge  oc- 
cupant une  extrémité,  le  rayon  violet  occu- 
pant l'extrémité  opposée,  et  les  cinq  autres 
couleurs  remplissant,  par  bandes,  l'intervalle 
en  forme  d’éventail. 

Or  fonde  lumineuse,  qui  est  appelée 
rouge  parre  qu'elle  détermine  dans  notre 
œil  la  sensation  de  la  couleur  rouge,  résulte 
d'une  mulliludede  vibrations,  ou  va  et  vient, 
de  chacune  des  molécules  |ue  l'éther,  sous 
une  dimension  particulière  ; et  il  en  est  de 
même  des  six  autres  ondes  : c'est  la  lon- 
gueur de  la  vibration  qui  détermine  la  cou- 
leur. On  a pu  calculer  cette  dimension  des 
ondes,  et  on  a constaté  que  c'est  le  rouge 
qui  est  la  plus  longue,  la  violette  la  plus 
courte,  et  quo  les  autres  affectent  des  lon- 
gueurs graduées  dans  l'intervalle. 

La  vibration  rouge  est,  pour  chaque  mo- 
lécule de  l'éther,  de  six  dix-millièmes  de 
millimètre,  et  ia  violette  de  quatre  dix-mil- 
lièmes, le  rapport  étant,  ainsi,  de  trois  è 
deux.  C'est,  è peu  près,  la  limite  des  objets 
visibles  nu  microscope,  à peu  près  la  cen- 
tième partie  de  l'épaisseur  d’un  cheveu. 

Quant  au  nombre  des  vibrations  qui  se 
font  en  unesecondo,  le  calcul  donne  un 
résultat  effrayant  pour  l’imagination.  On 
trouve  cinq  cent  vingt-six  trilliôns  de  mou- 
vements de  va  et  vient,  en  une  seconde, 
pour  le  rouge,  et,  pour  le  violet,  sept  cent 
quatre-vingt-dix  trilliôns  dans  le  même 
temps.  Quelle  différence  avec  la  rapidilédes 
vibrations  du  son,  lesquelles  s'élèvent, 
pour  fut  grave , qui  correspond , dans  la 
gamme  , è la  couleur  rouge,  au  nombre  de 
deux  cent  cinquante-six  par  seconde,  et 
pour  le  (i,  qui  correspond  au  viulet,  de 
cinq  cent  douze. 

Cela  posé,  tle  même  qu’il  y a,  en  deçè  et 
au  delà  des  limites  de  .notre  audition,  des 
sons  que  nous  ne  pouvons  pas  entendre, 
les  uns  parce  qu'ils  sont  à vibrations  trop 
longues  et  trop  lentes,  par  conséquent  trop 
graves,  les  autres,  parce  qu'ils  sont  è vi- 
brations trop  courtes  et  trop  rapides,  par 
conséquent  trop  aiguës  ; de  même,  il  y a des 
rayons  lumioeui,  soit  réfractés  en  deçà  du 
rouge,  soit  réfractés  au  delà  du  violet  dans 
le  spectre  solaire,  que  nous  ne  pouvons  pas 
voir,  les  premiers,  parce  qu'ils  sont  à vibra- 
tions trop  longues  et  trop  lentes  pour  nos 
yeux,  où,  si  l'on  veut  trop  rouges,  les  se- 
conds, parce  qu’ils  sont  à vibrations  trop 
courtes  et  trop  rapides , ou  , si  l'on  veut, 
trop  violets. 

Ces  rayons  existent;  le  fait  en  est  certain, 
indubitablement  établi.  M.  Stokes  de  Lon- 
dres a trouvé  dernièrement  des  moyens  de 
rendre  visibles  quelques-uns  de  ces  rayons 
invisibles.  Il  se  sert , pour  obtenir  ce  résul- 
tat curieux,  de  substances  qu'il  appelle  rt- 
floresctntei ; le  sulfate  de  quinine  est  une  de 
ces  substances.  Une  dissolution  de  ce  sel  est, 
pour  nus  yeux , transparente  et  incolore 
comme  l'eau  pure,  de  sorte  qu'on  ne  pour- 
rait distinguer,  à la  couleur,  un  flacon 
d'eau  d'avec  un  flacon  de  ce  liquide.  Or 
faites  la  nuit  dans  la  chambre  ; allumez, 
dans  un  godet  suspendu  par  un  lil  de  tnetai. 
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de  la  fleur  de  soufre  ; plongez  cette  lumière 
dans  un  bocal  rempli  d oxygène  ; vous  aurez 
une  lampe  à la  lumière  de  laquelle , l'eau 
restant  incolore  comme  auparavant , la  dis- 
solution de  sulfate  de  quinine  prendra  une 
teinte  violet-clair  très-prononcé , et  vous 
pourrez  vous  en  servir  sur  papier  blanc 
comme  d’une  encre  qui  redeviendra  invisible 
à la  lumière  ordinaire. |Voilà  donc  une  subs- 
tance qui  réfléchit  des  rayons  colorés  que 
voire  œil  ne  voit  [tas,  cl  que  peut  voir  un 
œil  différent  du  vôtre,  celui , par  exemple, 
de  quelque  animal , puisque  M.  Stokes  vous 
les  fait  apercevoir  au  moyen  de  la  dissolu- 
tion de  sulfate  de  quinine,  combinée  avec 
ces  mômes  rayons  sortant  d’un  foyer  d’oxy- 
gène et  do  soufre. 

Au  reste,  et  auoi  qu'il  en  soit  de  celte 
démonstration,  I existence  de  rayons  invisi- 
bles en  deçà  du  rouge  et  ou  delà  du  violet , 
est  un  fait  acquis  à 1 optique;  et,  ce  qui  est 
plus  curieux  encore,  ce  à quoi  nous  voulons 
venir,  c’est  que  ces  rayons  invisibles  ont 
des  propriétés  qui  leur  sont  spéciales;  il  est 
établi  one  ceux  qui  dépassent  les  rouges 
quant  à la  longueur  et  À la  lenteur  de  l'os- 
cillation , qui  sont,  par  exemple,  de  sept 
•dix-millièmes  de  millimètre  au  lieu  de  six  , 
«ont  des  rayons  qui  chaulfent,  et,  par  cmisé- 
uent,  dans  lesquels  il  faut  voir  le  principe 
e la  chaleur. 

Quant  à ceux  qui  dépassent  le  violet  en 
brièveté  et  en  rapidité  do  vjbr*lion#  qui 
om,par  exemple,  trois  dix- millièmes  de 
millimètre  au  lieu  de  quatre,  il  est  établi, 
par  des  expériences  toutes  récentes,  que  ce 
sont  les  rayons  photographes. 

Ainsi  donc  ce  n'est  pas  In  lumière  produc- 
trice de  l’image  vue  dans  la  chambre  noire, 
la  lumière  visible  pour  nous,  qui  laisse 
sur  la  plaque  iodurée  de  Daguerre , sur  le 
papier  imbibé  de  nitrate  d’argent  de  lord 
Talbot,  et  sur  le  verre  collodionné  ou  albu- 
miné , ces  traces  lixes  dont  l’ensemble  est  le 
portrait  négatif  des  objets,  c'est  une  autre 
lumière  à vibratious  plus  courtes  et  plus 
rapides  , compagne  fidele  de  celle  que  ncus 
voyons. 

Il  parnîlrail  que  le  moment  où  les  rayons 
photographes  se  jouent  le  plus  à l'aise  dans 
noire  atmosphère,  c'est  le  milieu  du  jour, 
de  dix  heures  du  matin  à deux  heures  du 
soir,  dans  la  belle  saison,  car  c’est  alois 
que  l’artiste  réussit  le  plus  facilement. 

Nous  venons  d’t-ti  dire  assez  pour  donner 
une  idée  des  magnificences  infinies,  curieu- 
ses , que  Dieu  a cachées  dans  un  rayon  de 
soleil  : il  en  est  ainsi  de  chaque  détail  à 
mesure  que  la  science  parvient  à l'assujettir 
à son  analyse.  Or  qu’elle  religieuse  satisfac- 
tion n’est-ce  pas,  pour  une  intelligence,  de 
pouvoir  oflrir  en  sacrifice  au  Créateur  non 
pas  du  sang  et  des  chairs  palpitantes , mais 
le  vrai  mot  do  ses  énigmes  après  qu  elle  a 
sué  pour  le  découvrir? 

Qand  le  génie  ancien , — Véda , Laotseu, 
Zoroastre,  Pythagore,  Platon,  Cicéron,  l’Iolin, 
Augustin,  Anselme,  saint  Thomas,  — exalte 
les  attributs  divins,  la  puissance,  la  sagesse, 
la  boulé  sans  mesure, et,  pour  élever  toute  Auie 


à des  idée*!  sublimes  de  ces  divines  richesses* 
invoque  des  faits  scientifiques  maintenant  rtr 
connus  faux  ; quand  il  parsème,  dans  ce  but» 
sa  philosophie  et  ses  hymnes,  d’erreurs  d'as- 
tronomie, de  chimie  et  de  physique,  sans 
doute  le  raisonnement  et  la  poésie  n'en  per- 
dent rien  de  leur  valeur;  car,  si  Je  fait  est 
erroné,  si  l’apparence  est  trompeuse,  il  y a, 
à leur  place,  une  réalité  beaucoup  plus  ad- 
mirable et  plus  étonnante  qui  servirait  en- 
core mieux  la  raison  et  l'enthousiasme.  Ce- 
pendant, en  est-il  moins  vrai  que  le  mé- 
lange d'erreurs  dans  l'accessoire,  est  un  dé- 
faut, et  que  le  génie  moderne  est  mille  fois 
plus  heureux  que  l'ancien,  grâce  au  progrès 
de  la  science? 

V.  Si  l’étude  cosmologique  agrandit  dans 
l'homme  l'idée  de  Dieu,  elle  agrandit  aussi 
dans  son  âme  le  sentiment  de  sa  propre  gran- 
deur, mais  en  lui  rappelant  avec  une  éner- 
gie proportionnelle  sa  petitesse  et  ses  obli- 
gations d’humilité.  N’est-on  pas  saisi  d’ad- 
miration devant  celle  puissance  de  l'explo- 
ration humaine  qui  va  plonger  son  regard 
dans  les  voûtes  célestes,  à dès  distances  in- 
finies, et  qui  les  mesure  plus  exactement 
que  si  elle  avait  des  ailes  pour  y porter  ses 
membres?  devant  ces  artifices  du  génie  qui 
trouve  moyen  d'assujettir,  de  réglementer, 
d’évoquer  et  de  faire  disparaître  à son  gré 
Ces  forces  occultes  que  la  physique  appelle  le 
magnétisme  et  l’électricité  ? devant  ces  subti- 
lités de  la  chimie,  qui  parvient  à dégager  les 
éléments  des  choses,  à les  enfermer,  à les  dé- 
truire, h soumettre  ce  qui  est  invisible  aux 
plus  minutieuses  analyses?  mais,  d’un  au- 
tre côté,  plus  la  puissance  augmente,  plus 
elle  sent  sa  limite;  elle  voit  d’autant  mieux 
ce  qu’elle  ne  peut  pas,  qu’elle  peut  davan- 
tage ; plus  elle  avance  profondément  dans  sa 
conquête,  plus  elle  trouve  immense  ce  qu’elle 
ne  peut  conquérir. 

L'astronomie,  en  son  particulier,  a gran- 
dement rappelé  à notre  humanité  ce  qu  elle 
est  devant  Dieu  et  dans  l’immensité  de  ses  . 
œuvres.  Celle-ci  se  croyait  une  reine  parmi 
toutes  les  créatures  de  l’univers,  une  reino 
pour  qui  l’immensité  céleste  n'était  qu'un 
séjour  décoré  proportionnellement  à sa 
grandeur.  Elle  se  trompait  fort,  et  elle  a pu 
i entrer  dans  l’humble  sentiment  do  la  vé- 
rité, quand  Copernic,  Galilée,  Képler  et 
Newton  lui  ont  prouvé  qu'elle  est  assise  sur 
une  petite  planète  légèrement  emportée  au- 
tour d'un  centre,  avec  d’autres  planètes  ses 
égales,  et  pouvant  présenter  les  mêmes  droits 
qu’elle  à des  liabilants  doués  d’intelligence; 
quand , surtout,  des  études  plus  récentes  sont 
venues  lui  faire  comprendre  que  son  soleil 
lui-même  n’est  qu’une  simple  étoile  de  mo- 
deste grandeur,  qui  devient  invisible  pour 
d'autres  corps,  à des  distances  moindres  que 
celle  qui  la  sépare.des  plus  petits  leux  de  sa 
nuit. 

VI.  Dans  le  triple  domaine  des  sciences  qui 
nous  occupent  en  ce  moment,  tous  les  phé- 
nomènes tiennent  à des  forces  et  à des  mou- 
vements; le  repos  lui-même  n’est  que  t’é- 
quilibre produit  par  les  actions  contrastées 
ue  plusieurs  forces  qui  s'entre-nculraliseiiL 
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Or,  co  qu  on  remarque  d’une  manière  cons- 
tante. c est  qu’en  remontant  le  lil  des  etrets 
aussi  loin  qu’on  le  peut,  on  ne  trouve  jamais 
pour  origine  qu'un  phénomène  qu’on  décore 
improprement  du  nom  de  cause,  et  qui  ne 
mérite  que  celui  de  loi,  beaucoup  plus  mo- 
deste, parce  qu'il  n'indique  que  la  régula- 
rité et  la  constance  : toujours  t*l  partout  des 
vertus  excitantes  qui  sont,  à leur  tour,  exci- 
tées, jamais  cette  raison  première  qui  satis- 
fait l’esprit,  le  repose  et  semble  lui  dire  : 
tout  est  expliqué;  rien  au  delà;  il  n’en  est 
pas  besoin;  lu  peux  dormir.  C’est  ainsi  que 
la  chimie  trouve  des  affinités,  des  sortes  de 
sympathies  moléculaires  qui  rapprochent  et 
cquininent  tels  ou  tels  atomes;  que  la  phy- 
sique découvre  des  attractions  et  des  répul- 
sions, des  besoins  d’équilibre,  des  vibra- 
tions, des  transmissions  do  mouvement 
d'une  subtilité  et  d'une  complication  incom- 
préhensibles; que  l'astronomie  peut  remon- 
ter aussici  des  iulîueners  prodigieuses,  exer- 
cées de  dislauces  incommensurables,  à des 
élans  reçus  et  transmis,  èdes  lois  constantes 
d’actions  réciproques;  mais  il  reste  toujours 
la  question  de  la  cause  explicative,  n’ayant 
pas  besoin  elle- même  d’être  expliquée. 

Le  savant  a beau  pousser  loin  son  regard 
investigateur,  il  ne  voit  qu’une  fuite  inces- 
sante üe  cette  raison  première  et  dernière 
de  tant  de  merveilles.  Il  faut  qu’il  s’élève  à 
la  métaphysique  pour  l’apercevoir  ; mais  à 
peine  s’est-il  fait  philosophe,  qu’elle  se  pré- 
sente d’elle-même;  ce  quelque  chose,  dit-il, 
que  mes  observations  et  mes  hypothèses  ne 
sauraient  trouver;  cette  main  nécessaire 
pour  soutenir  tous  ces  phénomènes,  celte 
énergie  indispensable  pour  en  activer  le 
mouvement,  ce  ressort  primordial  qui  se 
tend  de  soi,  n’est  la  puissance  iulinie;  et  le 
savant  s’incline  et  adore. 

C’est  ce  que  disait  et  faisait  Newton.  Après 
avoir  observé  l’attraction  universelle,  vu  et 
trouvé  qu’elle  agit  en  raison  directe  des 
masses  et  en  raison  inverse  du  carré  des 
distances,  expliqué  enfin  par  elle  les  trois 
grandes  lois  de  Kepler,  il  ajoutait  : «C’est 
Dieu  lui-même  qui  meut  directement  les 
corps  célestes,  et  celle  attraction  n’est  que 
le  mode  de  mouvement  qu’il  leur  donne.  » 

Si  Descartes  imagine  cette  sub'iiue  hypo- 
thèse des  tourbillons  étbérés,  de  laquelle  il 
déduit,  à priori,  plusieurs  idées,  comme 
celle  des  ondulations  de  la  lumière,  dont  la 
science  moderne  a reconnu  la  vérité,  mais 
aussi  plusieurs  autres  qui  ne  se  sont  pas  trou- 
vées d'accord  avec  l’observation,  ce  qui  a 
déterminé  la  science  à abandonner  ce  grand 
système  do  mécanique  universelle,  surtout 
depuis  la  réfutation  de  d’.llembert;  si  Leib- 
nitz et  touto  la  multitude  des  savants  du 
grand  siècle  admettent  ces  tourbillons  expli- 
catifs, sauf  Newton,  qui  les  trouve  inconci- 
liables avec  les  lois  de  Kepler,  bien  qu’en 
conservant  la  matière  subtilo  sous  le  nom 
de  milieu,  il  s’en  rapproche  beaucoup  ; si  la 
science  moderne  tenu  à des  théories  de  même 
espèce  que  celle  des  tourbillons,  en  croyant 
reconnaître  l’uniié  et  l’identité  radicale  des 
Huides  impondérables»,  et  sou  jeûnant  leur 


activité  d'ètre  le  ressort  du  mouvement 
dans  l’ordre  astronomique,  l’ordre  physique 
et  l’ordre  chimique  ; si,  par  exemple,  M.  Bou- 
cheporn  a publie, dernièrement,  un  ouvrage  : 
Du  principe  général  de  la  philosophie  natu- 
relle, où,  retournant  à l’étlier  de  Descaries  , 
il  ne  fait  guère  que  métamorphoser  à la  mo- 
derne son  hypothèse,  non  pas  en  prédisant, 
comme  faisait  Descaries,  ce  qui  devait  être 
en  conséquence  de  son  à priori,  mais  en 
conciliant  la  théorie  elle-même  avec  les 
faits  connus,  et  expliquant  ainsi  tous  les 
phénomènes  du  monde,  depuis  les  attrac- 
tions chimiques  jusqu’aux  merveilles  de 
l’électricité,  de  la  chaleur,  de  la  lumière,  etc. 
Depuis  le  mouvement  des  eaux  do  notru 
planète , jusqu’aux  rotolions  et  transla- 
tions des  astres  ; si , enfin , toute  têtu 
et  tout  siècle  travaillent  h pénétrer  plus  pro- 
fondément vers  les  causes,  ils  ne  font  qu’un 
ou  deux  pas  de  plus  dans  la  série  phénomé- 
nale, et  ils  laissent  toujours  inexpliqué  le 

firemier  élan  dont  ils  ont  besoin  pour  que 
eur  explication  explique  quelque  chose; 
d’où  il  suit  qu'ils  sont  tous  obligés  de  se 
rencontrer  avec  Newton  et  la  simple  femme 
en  un  point  quelconque  de  leur  voyage,  et 
là,  de  dire  avec  eux  : C’est  Dieu  qui  meut  tout. 

Que  d’autres  attribuent  une  activité  à la 
matière,  ils  n’en  sont  pas  plus  avancés.  Celle 
vitalité , tantôt  mécanique  , tantôt  végé- 
tative, tantôt  animale,  n’est  encore  rien 
comme  explication  foudamenlale,  si  elle  est 
issue,  déterminée , activée  elle-même  ; car 
une  activité  produite  et  déterminée  n’est 
qu’une  activité  passive,  et,  par  suite,  une 
passivité  dans  sa  raison  d’être.  Or,  leur 
science  expérimentale  les  force  d’avouer 
qu’ils  ne  découvrent  que  des  activités  de 
cette  dernière  espèce,  qui  leur  prêchent 
toujours  I a nécessité  d'un  actif  aulécédeut. 
Si,  faisant  de  la  philosophie  transcendante  , 
ils  imaginaient  une  activité  universelle  se 
uiodiliant  de  mille  manières  et  n’ayant  pas 
besoin  d’être  expliquée,  étant  la  raison  pre- 
mière qui  satisfait  l’esprit,  ils  imagineraient 
le  Dieu  dont  la  cosmologie  ne  peut  se  pas- 
ser dans  quelque  sens  qu’elle  se  tourne,  et 
rejoindraient  encore,  par  cette  voie,  Newton 
et  le  charbonnier. 

VIL  On  reconnaît,  en  étudiant  l’astrono- 
mie, la  chimie  et  la  physique»  deux  espèces 
de  lois  très-distinctes.  Voici  un  exemple  do 
chacune  d’elles. 

Soient  les  deux  forces  H C 

, n 

ayant  leur  point  A — ■-  ■ =.  - ^ 

d’application  en  A,  el  tendant  à l’entraîner 
dans  deux  direc  tions  parallèles , il  est  évi- 
dent qu’elles  s’ajoutent,  et  que  leur  résul- 
tante est  égal  à leur  somme. 

Soient  les  deux  mêmes  ^ * ? 

forces  tirant  sur  le  point  A dans  des  direc- 
tions* opposées,  il  est  évident  que,  si  elles 
$*>ul  égales,  elles  se  neutralisent,  et  que,  si 
l’iine  est  plus  intense  que  l’autre , elle  agira 
sur  A selon  I énergie  dont  elle  l’emporte,  co 
qu’un  exprime  en  disant  que  leur  résuit  auto 
est  égale  à leur  différence 
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Soient  enfin  les  deux  mêmes  forces  ngis- 
aant  sur  le  même  point  dans  toutes  les  si- 
tuations relatives  intermédiaires,  dont  (rois 


sont  représentées  par  la  Oguce  luivan'e  i 
cesdirectionssont  AB,  AC; 

AB,  AC;  AB,  AC. 


A 

On  démontre,  en  mécanique,  que  la  résul- 
tante est  exactement  représentée,  en  direc- 
tion et  en  intensité,  par  la  diagonale  du  pa- 
rallélogramme construit  sur  les  deux  lignes 
qui  représentent  les  deux  forces.  Nous  sup- 

P osons,  dans  la  figure,  la  force  AC  double  de 
autre;  on  voit  les  résultats,  quant  A la  di- 
rection et  A l’intensité,  par  les  diagonales 
AD,  AD',  'AD'.  On  conçoit  même  cette  loi 
sans  démonstration,  par  la  simple  rue  de  la 
diagonale  qui,  depuis  le  cas  de  l’opposition 
des  deux  forces,  où  elle  se  perd  dans  leur 
différence,  jusqu’au  cas  contraire,  de  la  trac- 
tion parallèle  dans  le  même  sens,  où  elle 
devient  égale  A la  somme  des  deux  forces  A 
l’instant  même  qu’elle  cesse  d’être  une  diago- 
nale, vu  que  le  parallélogramme  n’eitsle 
idus,  prend  toutes  les  grandeurs  et  toutes 
les  directions  intermédiaires. 

Celle  loi,  connue  sous  le  nom  do  parallé- 
logramme lies  forces,  est  absolue  ; il  est  de 
l’essence deschoscsque,  si  deux  forces  quel- 
conques, même  morales,  exercent  leur  ac- 
tion sur  un  même  point  en  sens  contraire  , 
elles  se  neutralisent  autant  que  possible, 
c’est-A-d ire  jusqu’à  concurrence  do  la  supé- 
riorité de  l’une  sur  l’autre  ; que  si  elles  exer- 
cent leur  action  dans  le  même  sens,  elles 
produisent  une  traction  égale  aux  deux 
tractions  réunies;  et,  par  une  conséquence 
inhérente  au  principe  général  do  la  propor- 
tionnalitédes  clfets  avec  les  causes.quo,  si  el- 
les exercent  leurs  actions  dans  les  directions 
intermédiaires,  elles  suivent,  dans  leur  ré- 
sultante, toutes  les  variations  indiquées  par 
les  diagonales,  puisque  ces  diagonales  don- 
nent les  proportions  exactes  des  situations 
entre  elles,  quant  A l’intensité  et  A la  direc- 
tion, comme  la  mécanique  le  démontre. 

Voilà  donc  une  espèce  de  lois  dont  lo  ca- 
ractère est  une  nécessité  contre  laquelle  au- 
cune puissance  ne  peut  rien.  Cos  lois  sont 
admirables  de  sagesse  ; maison  sent  qu’elles 
résultent  d une  sagesse  nécessaire  qui  n’a 
eu  rien  de  libre  dans  sa  génération  éter- 
nelle. 

Prenons  mainlenant  une  des  lois  de  Kd- 
plcr;  la  première  |>ar  exemple. 


U 

Les'rnyons  vecteurs  des  planètes  et  des  co- 
mètes décrivent  des  aires  proportionnelles  au 
temps  — soit  A le  soleil,  B une  planète.  Le 
rayon  AB.  qui  joint  les  centres  du  soleil  et 
de  la  planète,  décrira  une 


C' 


aire  ABB  égale,  en  équivalence,  A celle  qne 
décrira  toute  autre  planète  ou  comète  dans  on 
temps  égal.  Cette  loi  renverse  tout  le  syslèmo 
antique;  car  il  s'ensuit  que  plus  les  corps  sont 
éloignés  de  leur  centre  de  révolution,  plus 
ils  vont  lentement,  vu  que  l’arc  A décrire, 
dans  le  même  temps,  par  exemple  CC', 
pourfairc  une  aire  équivalente,  est  de  nluser 
plus  court  A mesure  que  le  corps  s’éloigne, 
— la  figure  suffit  pour  en  donner  l’idée  gé- 
nérale — tandis  qu’il  était  nécessaire  de  dire, 
dans  la  théorie  de  Ptolémée,  que  plus  les 
astres  sont  éloignés  plus  ils  vont  vite,  puis- 
que nous  les  voyons  tous  faire  le  tour  de  la 
terre  en  21  heures,  aussi  bien  les  plus  éloi- 
gnés que  los  plus  voisins. 

Or,  malgré  toute  la  beauté  do  cette  loi  : 
malgré  que  toutes  les  observations  faites 
depuis  Képler  conspirent  pour  la  confirmer, 
A tel  pointqu’elleesl  passée  A l’état  d’axiome, 
ainsique  les  deux  autres,  en  astronomie  ; 
malgré  que  les  petites  violations  de  ces  lois, 
qu’on  remarque  dans  le  ciel,  en  soient  de- 
venues dos  preuves  nouvelles,  parce  qu’on 
a trouvé,  en  même  temps,  grâce  à la  délica- 
tesse des  instruments  cl  A la  précision  des 
calculs,  que  ces  violations  ne  sont  jamais  qua 
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des  perturbations  produites  par  des  influen- 
ces combinées  d’autres  astres  qui,  cherchant 
eux-mêmes  à les  suivre,  sont  obligés  d’agir 
sur  celui  qu’on  observe  de  manière  à altérer 
quelque  peu  sa  fidélité  à la  régit;  en  un 
mot,  malgré  que  les  lois  de  Képler  soient 
la  base  de  toute  I astronomie  moderne,  et 
paraissent  devoir  réglementer  tous  les  sys- 
tèmes planétaires  de  l’immensité,  on  ne 

f>eut  pas  dire  qu’elles  soient  essentielles, 
es  astres  étant  posés  dans  les  situations  que 
nous  leur  connaissons,  comme  est  essen- 
tielle la  loi  du  parallélogramme  des  forces, 
les  forces  étant  supposées  agir  comme  nous 
l'avons  expliqué.  L’esprit  conçoit  facilement,, 
au  contraire,  que  les  planètes  fussent  lan- 
cées autour  du  soleil  de  manière  à décrire, 
dans  des  temps  égaux,  des  arcs  égaux  eu 
équivalence,  et  non  des  aires;  il  est  vrai 
qu’il  faudrait,  pour  cela,  que  l'attraction  n’a- 
gtt  pas  en  raison  inverse  du  carré  des  dis-* 
tances,  car  la  force  centrifuge,  devant  être 
aussi  considérable  aux  grandes  distances 
qu’aux  petites,  pour  pousser  les  corps  éloi- 
gnés avec  la  même  vitesse,  ne  serait  plus  ba- 
lancée à juste  point  par  la  force  centripète 
ou  attractive,  finirait  par  emporter  le  corps 
dans  ladirertion  delà  tangente,  lui  rendrait  sa 
course  en  ligne  droite,  elle  ravirait  aux  li- 
mites du  système;  mais  il  n’est  pas  contraire 
à l’essence  des  choses  de  concevoir  une  at- 
traction qui  agirait  avec  une  force  égale  à 
toutes  les  distances,  bien  que  cela  ne  nous 
paraisso  nas  aussi  naturel.  Ne  concevons- 
nous  pas  bien  un  monde  analogue  à celui  du 
rêve  antique  et  conforme  aux  apparences 
dont  nous  sommes  témoins?  il  est  clair  pour 
l’esprit  que  rien  ne  s’opposerait, dans  la  né- 
cessité des  choses,  à ce  qu’une  puissance 
infinie  en  fit  un  de  ce  genre  ; tandis  que  B0119 
voyons  clairement  impossible  que  deux 
forces  contraires  ne  se  neutralisent  pas  jus- 
qu’à concurrence  de  l’excès  de  l’une  sur 
1 autre. 

La  seconde  espèce  de  lois  dont  nous  par- 
lons ne  consiste  même,  au  fond,  que  dans 
des  applications  qui  peuvent  être  diverses, 
deslois|delapremière|espèce.  Ainsi,  la  course 
elliptique  des  planètes  autour  du  soleil,  de 
manière  que  le  soleil  occupe  constamment 
l’un  des  foyers,  ce  qui  est  la  seconde  loi 
de  Képler,  n’est,  avec  les  deux  autres,  qu’une 
application  contingente  de  la  loi  absolue  du 
parallélogramme  des  forces.—  Un  court  dé- 
veloppement suffira  pour  mettre  l’esprit  sur 
la  voie  de  le  comprendre.  Les  doux  forces 
sont  l'attraction,  ou  force  centripète,  et  l’é- 
lan en  ligne  droite,  ou  force  langcntielle  : 
elles  agissent  primitivement  dans  des  direc- 
tions formant  un  angle  droit,  puisque  l’une 
AO,  par  sa  nature  radicale,  suit  le  rayon,  et 
l’autre,  A R,  la  tangente,  qui  est  toujours 
perpendiculaire  au  rayon.  Or,  supposant  la 
première  nulle,  la  planète  A tombe  direc- 
tement au  centre;-  supposant  la  seconde 
nulle,  la  planète  A suit  la  droite  AB  et  se 
perd  dans  les  espaces.  Supposant  l’uno  et 
l’autre  égales  en  intensité  et  restant  telles, 
nous  obtenons  pour  direction  et  intensité 
de  la  résultante,  la  diagonale  ÀC  qui  se 


rapproche  du  centre  ; puis,  en  chacun  des 
points  de  cette  résultante,  l'effet  indiqué 
parla  nouvelle  diagonale  A’ C\  puisque  le 
rayon  tracteur  change  de  place  à mesure  que 
la  planète  avance  ; et,  par  suite,  la  planète  va 
suivre  une  courbe  qui  la  mènera  bientôt  au 
centre  même,  d'où  il  suit  que  l’égalité  d’in- 
tensité des  deux  composantes  n’aboutira 
qu’au  résultat  de  la  première  hypothèse  aven 
la  différence  d’une  chute  curviligne  à une 
chute  rectiligne.  Supposons  maintenant  la 
force  langentielle  beaucoup  plus  puissante 
que  sa  concurrente,  on  concevra  plusieurs 
rapports  divers.  Il  y en  aura  un  dont  le  ré- 
sultat sera  de  porter  la  planète  dans  la  direc- 
tion intermédiaire  A D,  s’éloignant  du  centre 
de  plus  en  plus,  et  commençant  une  ellipse 
très-allongée,  selon  les  diagonales  succes- 
sives données  par  le  parallélogramme  cons- 
truit sur  le  point  d'application  des  forces  à 
chacun  de  ses  changements  do  position. 
Mais  il  y en  aura  aussi  un  dans  lequel  la 
supériorité  d’intensité  de  la  force  centrifuge 
sera  telle  que  les  parallélogrammes  donne- 
ront une  série  de  naissances  de  diagonales 
dont  le  résultat  sera  la  courbe  circulaire  A M. 
C’est  à la  condition  de  rétablissement  de  ce 
rapport  que  l'équilibro  existera  entre  ces 
deux  forces  et  que  l’élan  primitif  selon  la 
tangente  sera  transformé  en  une  translation 
traçant  une  circonférence  de  cercle  autour 
du  centre  O.  Si  de  la  somme  des  deux  for- 
ces on  retranche  la  valeur  exprimée  par  la 
diagonale  en  chacun  des  points  donnant 
naissance  à un  parallélogramme,  on  obtient 
un  reste  qui  est  neutre,  quant  à l’effet  sen- 
sible, ou  plutôt  dont  l’effet  n’esL  que  néga- 
tif; ce  reste  renferme  la  partie  de  la  force 
langentielle  qui  sert  à contre-balancer  direc- 
tement la  force  qui  attire  directement  au 
centre,  ainsi  que  cette  partie  elle-même;  la 
première  de  ces  deux  parties,  qui  se  font  un 
équilibre  exact,  est  représentée  par  le  pro- 
longement du  rayon  A K,  et  est  la  véritable 
force  centrifuge  ; la  seconde  est  représentée 
dans  sa  direction  par  le  rayon  lui-même,  et 
ce  sont  ces  deux  résultats  parfaitement  égaux 
en  intensité,  parfaitement  contraires  en  di- 
rection qui  maintiennent  le  corps  à tous  les 
points  A de»  In  trajectoire  A M. 

Venons  maintenant  à l'ellipse.  Le  raison- 
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(relient  ainsi  leur  course  elliptique.  C'est 
par  suite  de  celte  combinaison  admirable 
qu’il  se  trouve  que  les  aires  décrites  par  les 
rayons  vecteurs , soit  dans  la  même  ellipse,  soit 
D dans  plusieurs  ellipses  comparées,  sont  pro- 

portionnelles aux  temps  employés  à les  dé- 
crire, sauf  les  modifications  minimes  des 
influences  perturbatrices.  C’est  aussi,  par 
suite  de  la  même  combinaison, qu'il  se  trouve 
nement  quo  nous  venons  de  faire  reste  bon,  fl116  k»  carrés  des  nombres  qui  représentent 
comme  expliquant  la  nécessité  d'un  rapport  les  révolutions  périodiques  des  planètes  en 
lise  entre  les  deux  forces  pour  que  la  résul-  années,  jours,  etc.,  sont  proportionnels  aux 
taule  soit  la  direction  curviligne.  Il  sullil  aubes  des  nombres  qui  représentent,  en  lieues 
d’introduire  une  autre  cause  de  modification  0,1  rayons  terrestres,  leurs  distances  moyen- 
pour  achever  de  comprendre;  et  cette  cause  nt‘  «<*  soleil,  lesquelles  se  mesurent  en  diti- 
est  une  variation  progressive  dans  les  inlen-  ,ant  Par  2 les  grands  axes  ; 3"  loi  de  Képler 
sités  des  forces,  laquelle  va  résulter  de  la  avec  laquelle  connaissant,  par  l’observation, 
forme  elliptique  et  lui  servir  de  maintien  tout  la  durée  de  la  révolution  d'une  planète,  on 
ii  la  fois.  Quand  la  planète  est  dans  la  posi-  eu  conclut  très-certainement  sa  distance  au 
lion  A,  supposons  la  force  centripète  mise  soleil,  aussi  bien  et, plus  exactement,  malgré 
par  la  première  cause  déterminante,  nui  ne  le*  petites  erreurs  provenant  des  perlurba- 

fieul  être  que  Dieu,  dans  un  rapport  tel  avec  lions,  que  si  on  la  calcule  directement  par 
s forco  centrifuge,  qu'ello  doive  prendre,  1®  procédé  Irigonomélrique  do  la  parallaxe, 
en  vertu  de  la  loi  du  parallélogramme,  la  Or,  que  suit-il  de  colle  merveilleuse  théo- 
direction  A B,  et  tout  va  être  liui,  pourvu  rie  des  astres?  Deux  choses;  la  première, 
que  la  même  cause  maintienne  constamment  qu'elle  a constamment  besoin  de  la  cause 
la  force  attractive  agissant  en  raison  inverse  originelle,  pour  le  maintien  de  la  force  at- 
du  carré  de  la  distance  ; on  effet,  le  point  O,  traclive  dons  le  foyer  occupé  par  le  soleil,  et 

siège  de  cette  force,  attire  vers  lui  autant  pour  I®  maintien  d'un  principe  centrifuge  ; 

que  le  lui  permet  la  force  centrifuge,  la  ®®r  nous  avons  beau  concevoir  le  reiance- 
planète.et,  è mesure  qu'il  l'attire  oblique-  nient  périodique  pat  la  force  attractive  chô- 
ment, l’attire  do  plus  en  plus  fortement,  même  , il  n’en  est  pas  moins  vrai  que,  si 

puisqu'elle  s'approche  do  lui;  la  traction  l’on  suppose  cette  forco  agissant  seule  à uu 

augmente  comme  diminue  le  carré  de  U moment  donné , elle  attirera  directement  la 
distance,  et  il  en  résulte  que  la  vitesse  de  planète  au  centre.  Que  Dieu  abandonne  un 
la  planète  en  translation  est  augmentée  par  instant  l'une  ou  l’autre,  tout  est  perdu.  La 
l’addition  d'une  partie  de  la  force  centripète  seconde  conséquence  est  la  vérité  même  qui 
à la  furoc  centrifuge  ; c’est  un  effet  de  la  nous  a poussé  à celte  digression;  il  reste 
forme  elliptique  ; le  rayon  tracteur  O B tirant  clair  que  la  loi  des  forces  est  très-différente 
vers  O et  ne  pouvant  réussir  à attirer  di-  des  trois  lois  de  Képler;  que  celle  loi  estab- 
rectement,  ajoute  à la  vitesse  de  B en  (,'.  solue,  ne  saurait  être  violée  par  Dieu  lui— 
Voilà  donc  cette  vitesse  qui  va  en  augmen-  même , dès  qu’il  mettra  des  furces  en  con- 
tant jusqu'en  D,  point  où  la  planète  est  la  cours,  tandis  que  les  lois  de  Képler  n'en 
plus  rapprochée  du  soleil,  périhélie  de  cette  sont  quo  des  applications  qui  n'ont  rien 
planète.  Mais  alors  que  sa  course  est  la  plus  d'essentiel  et  qui  pourraient  être  différentes, 
rapide,  elle  iulle,  en  vertu  de  cette  vitesse  , H en  est  de  même  des  eiploralions  de 
acquise,  avec  d'autant  plus  d'énergie  contre  l'esprit  dans  la  physique  et  dans  la  chimie, 
la  force  centripète,  et  par  là  même,  en  cnn-  On  trouve,  dans  ces  domaines,  des  multitu- 
séquence  do  la  loi  du  parallélogramme,  elle  des  de  lois,  générales  ou  particulières,  qui 
tend  à s’éloigner  du  centre;  c'est  ce  qu'elle  n.®  portent  nullement  le  sceau  de  la  néces- 
lait  en  E et  jusqu'à  A,  son  premier  point  sitéi  pendant  qu’il  en  est  quelques  autres 
de  départ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  plus  radicales  et  rentrant,  par  un  côté,  dans 
dans  cette  partie  de  son  parcours,  elle  l’empire  des  mathématiques,  qui  ne  suppor- 
perd  insensiblement  la  vitesse  acquise,  tent  pas  l'exception , et  qu'on  peut  affirmer 
puisque,  loin  d’étre  favorisée  dans  celte  vi-  étendre  leur  règne  dans  tous  les  mondes 
tesse  centrifuge  par  la  traction  du  centre,  possibles.  Ces  dernières  sont  dus  nécessités 
comme  dans  le  premier  voyage,  clin  lutte  dont  la  violation  impliquerait  contradiction; 
contre  cette  traction,  puisqu'elle  s’éloigne  lesaulres  qui  sont,  a proprement  parler,  les 
du  centre,  et,  par  suite,  use  sa  vitesse  ac-  loi»  physiques,  chimiques,  astronomiques, 
quise;  elle  retombe  donc  en  A dans  le  rap-  peuvent  étro  conçues  n exister  pas  ou  être 
port  primitif  des  deux  forces,  pour  recoin-  différentes.  Aussi  les  premières  sont-elles 
ineneer  de  la  même  manière.  toujours  mathématiquement  suivies,  et  les 

Il  suit  decetteexplicalion,  qui  n’est  qu’un  secondes  sont-elles  soumises,  dans  leur  es- 
étroit  aperçu  des  premières  harmonies  dont  seneo  même,  à des  modilications  sans  nom- 
abonde  l'astronomie  de  Képler,  perfection-  bre  produites  par  les  influences  environ- 
née par  Newton,  quo  le  soleil,  par  son  ai-  liantes.  Il  y a des  hommes  qui  doutent  de  la 
traction  puissante,  sorte  d’élasticité,  variant  science,  parce  qu’ils  voient  souvent  le  pro- 
loujours  d’une  limite  à l’autre,  relance  et  grès  scientifique  reconnaître  des  exceptions 
ralentit  tour  à tour  les  planètes  dans  les  ré-  aux  lois  précédemment  posées;  c’est  ainsi 
'ululions  qui  mesurent  leurs  années,  et  eu-  que  la  lot  de  compression  des  gaz  appelée 
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loi  de  Mariotte,  colle  de  leur  dilatation,  don- 
née par  Gay-Lussac,  celle  des  courants  élec- 
triques d'Ohni , et  une  foule  d'autres,  sont 
reconnues  aujourd'hui  ne  pas  satisfaire  à 
tous  les  cas  et  pouvoir  donner  lieu  à des 
erreurs;  qu’en  conclure  raisoiinalileuient? 
Une  seule  chose;  qu'il  ne  dépend  pas  de 
l’homuio  de  rendre  absolues  des  lots  qui 
ne  le  sout  pas  en  ellcs-uièmes  et  qu'il  faut 
toujours  s’attendre  aux  exceptions,  quand 
l’esprit  n'a  pas  vu  clairement  qu’il  s'agit 
d’une  vérité  mathématique  dont  la  moindre 
modification  tombe  dans  l'impossible. 

ltevenons  il  nuire  sujet.  Ou  peut  s'expli- 
quer les  lois  essentielles  et  absolues  par 
leur  nécessité  même -.  elles  sont  étemelles, 
et  ce  qui  est  éternel  n'a  pas  besoin  de  créa- 
tion ; il  est  et  règne  de  sa  propre  vertu; 
c'est  Dieu,  dans  ce  que  voit  sa  sagesse  sans 
que  sa  volonté  y puisse  apporter  aucun 
changement.  Mais  ce  qui  n'a  pas  ce  carac- 
tère, ce  qui  peut  être  conçu  n'être  pas  ou 
être  dilTérent,  comme  la  plupart  des  objets 
de  la  science  cosmologique,  n’a  point  en  soi 
sa  raison  d'être, et  devient  impossible  4 con- 
cevoir sans  une  détermination  qui  a voulu 
que  cela  fût  ainsi,  a aimé  librement  la  chose 
avant  de  la  faire,  fa  trouvée  bonne,  pour 
parler  comme  Moïse,  et  l’a  réalisée  en  la 
manière  qu'elle  a préférée,  pouvant  la  réali- 
ser sur  un  autre  plan.  C'esi  ainsi  que  la  cos- 
mologie méditée  philosophiquement  nous  ré- 
vèle de  plus  en  plus,  à mesure  qu'elle  pro- 
gresse, l’amour  et  la  voluuté  libres  dans  la 
cause  à côté  de  la  puissance. 

VIII.  Mais  celle  liberté  déterminante  qui 
vit  et  respire  dans  ses  effets  visibles  cons- 
tatés par  la  science,  ne  se  peut  concevoir 
sans  l’intelligence  et  la  sagesse.  Il  est  im- 
possible qu'un  être  veuille  une  chose  sans 
la  connaître,  qu’il  l'aime  pour  la  faire,  et  la 
trouvo  bonne  avant  do  l'avoir  faite,  sans  la 
juger  dans  un  idéal  conformo  & ce  qu’elle 
sera,  s'il  la  fait.  Voilà  donc  que  nous  som- 
mes obligé  de  concevoir  dans  l'être  Créateur 
la  vision  universelle  de  cette  complication 
de  phénomènes,  de  ce  vaste  cosmos  depuis 
ses  iutlnimeuls  petits  jusque  ses  infinimeuts 
grands,  depuis  scs  myriades  de  soleils  aux 
nuances,  aux  masses,  aux  orbites,  aux  di- 
mensions variées,  dont  nous  découvrons 
chaque  jour  du  nouveaux  secrets,  jusqu'aux 
richesses  des  cristallisations , aux  subtils 
ressorts  des  palpitations  électriques,  aux 
magiques  féeries  des  polorisations  de  la  lu- 
mière, depuis  le  peu  que  nous  savons  jus- 
u'aux  multitudes  de  merveilles  que,  sans 
oute,  des  créatures  admirent,  et  que  nous 
autres  hommes  ne  connaîtrons  jamais.  Cal- 
culer les  actions  et  les  réactions  des  innom- 
brables combinaisons  chimiques  du  grand 
laboratoire  do  la  nature;  assjgoer  les  fonc- 
tions de  tous  les  agents  ; pondérer  les  élas- 
ticités des  gaz;  faire  concorder  les  affinités 
des  éléments  pour  produire  les  specta- 
cles dont  nous  sommes  témoins;  distribuer 
aux  divers  corps  les  surfaces  qui  déconqio- 
seront,  chacune  en  sa  manière,  le  rayon  lu- 
inincuxet varieront  les  couleurs;  régletnen 
ter  les  jeux  tics  lluides  impondérables  à 
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travers  les  circuits  de  .la  matière  et  les  soli- 
tudes de  l'étendue;  concilier  leur  fulmi- 
nante énergie  avec  l'ordre,  la  paix,  les  vies 
délicates  île  tant  d'êtres  fragiles  ; harmonier 
les  milleeffets  de  la  pesanteur  de  l'air  avec  uno 
seule  loi  ; mesurer  les  proportions  de  tontes 
clioscs;combinerdansl  unité  la  plussublime 
les  vertus  les  plus  disparates  et  les  plus  oppo- 
sées ; équilibrer  les  aslres,  et,  par  des  mouve- 
ments habilement  contrastés,  leur  donner, 
dans  l’agitation  la  plus  furibonde,  la  majesté 
du  calme  ; jeter  enfin  dans  l'espace  cet  iui- 
mensurablc  univers  avec  scs  forces  fécondes, 
scs  germes  de  tous  Jes  développements , ses 
principes  de  vie,  ses  principes  do  mort,  ses 
luttes  incessantes,  son  fracas  infini,  et  en 
asseoir  le  vaste  équilibre  dont  notre  scienco 
oécouvre  peu  à peu  quelques  conditions!; 
telle  fut  la  sagesse  du  Dieu  des  Képier,  des 
Newton  et  des  Lavoisier. 

IX.  Oui,  nous  avons  eu  raison  d'avancer 
que  le  progrès  scientifique  perfectionne  et 
purifie  la  religion  naturelle.  Il  lui  fournit 
chaque  jour  des  éléments  nouveaux  d'admi- 
ration, de  conviction  cl  de  prière;  il  le  lient 
eu  haleine  sur  les  brisées  de  Dieu;  il  lui 
sppreud  à lo  remercier  des  réalités  qu’il  a 
faites, el  non  pas  seulement  des  apparences; 
il  l'empêche  de  mêler  dans  ses  chanls  l'er- 
reur à la  piété  ; et,  ce  que  nous  voulons  en- 
core dire  en  finissant,  il  lui  compose  le  re- 
mède à la  superstition. 

C'est  la  science,  non-seulement  dans  les 
ordres  plus  directement  liés  à la  religion, 
mais  aussi  et  non  moins  puissamment,  dans 
ceux  qui  font  l'objet  de  cet  article,  qui  éclaire 
les  Ames  el  les  élève  au-dessus  des  puériles 
croyances.  Les  siècles  les  moins  avancés 
dans  les  sciences  physiques  sont  toujours 
les  plus  superstitieux.  Ces  sciences,  en  effet, 
ayant  uno  relation  directe  avec  tous  les  phé- 
nomènes sensibles  de  l'univers,  et  n'avant 
d'autre  but  que|de  les  expliquer  raisonna- 
blement, en  tirant  leurs  causes  du  mystère, 
enlèvent  à l'instinct  du  merveilleux  son  ali- 
ment à mesure  qu'il  s'en  empare.  On  croit 
que  tel  ou  Ici  phénomène  est  le  produit  de 
causes  occultes,  d'esprits  invisibles,  d'une 
action  surnaturelle  do  Dieu;  el  voici  qu’un 
beau  jour  la  science  cosmologique  vient 
vous  démontrer  que  c’est  un  produit  d’agents 
naturels  qui  le  répéteront  régulièrement 
chaque  fois  qu'ils  so  trouveront  dans  les 
mêmes  circonstances.  L'humanité  s'étonna 
alors  de  sa  simplicité;  ces  sortes  de  réfuta- 
tions se  multiplient,  et  elle  se  guérit  insen- 
siblement. La  superstition  ne  s'affermit 
guère  que  dans  les  choses  sensibles;  l’ordre 
métaphysique  admet  facilement  l’erreur, 
mais  très-difficilement  celte  maladie  ; c’est 
donc  lo  progrès  dans  l'ordre  physique  qui  en 
est  le  remède  approprié.  Ce  progrès  habituo 
les  âmes  à relier  les  effets  à des  causes  de 
même  ordre,  leur  fait  sentir  l'absurdité  du 
sophisme  qu'on  appelle  en  logique  non  coûta 
pro  coûta,  les  uiet  en  garde  contre  ses  dan- 
gers, et  peu  à peu  les  élève  à la  dignité 
d’une  créature  intelligente  en  qui  la  raison 
tient  lo  gouvernail  de  la  condiiile  morale. 
Que  Je  tyrannies,  d’atrocités,  de  dominations 
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de  castes  ont  désolé  le  genre  humain,  par  la 
seule  raison  que  ce  progrès  s'esl  fait  long- 
temps attendre!  Son  absence  est  le  grand 
moyen  d’exploitation  de  l’homme  parl’iinm- 
me,  et  sa  venue  est  une  lumière  qui  dessille 
tant  de  regards,  que  les  organisations  socia- 
les, conformes  h la  nature  humaine  et  Ajla 
justice  éternelle,  deviennent  des  nécessités 
mathématiques  contre  lesquelles  les  intéres- 
sés au  maintien  du  passé  ne  peuvent  lutter 

3u’un  temps.  Ce  progrès  agit  encore  comme 
érivatif  : il  détourne  l'activité  intellectuelle 
des  rêveries  merveilleuses,  et  la  fixe  sur  la 
recherche  rationnelle  des  enchaînements 
sublimes  qui  sont  le  seul  artifice  employé 
par  le  Créateur  pour  développer  les  magnifi- 
cences de  l'univers. 

Rappelons  nous  les  superstitions  du  moyen 
8ge.  Elles  étaient  ou  fondées  sur  l’ignorance 
des  causes  physiques  que  la  science  a décou- 
vertes, ou  dérivées  de  cette  ignorance,  ou 
essentiellement  liées  à d’autres  qui  en  étaient 
les  filles.  C'est  l'alchimie,  la  magie  ot  l’astro- 
logie qui  les  nourrissaient,  les  multipliaient, 
entretenaient  leur  influence,  et  exerçaient  A 
leur  profit  un  tel  empire,  qu'elles  en  avaient 
entrelardé  la  législation  même.  Quand  l'al- 
chimie est  devenue  la  chimie,  que  la  magie 
et  la  sorcellerie  ont  été  détrônées  par  la 
physique,  et  que  l’astrologie  s’est  voilée  la 
face  devant  I astronomie  moderne  , toute 
cette  fantasmagorie  superstitieuse  a disparu 
comme  un  rêve  au  reveil,  comme  un  délire 
au  retour  de  la  santé.  Mais  il  fallait  toutes 
les  clartés  de  la  science,  toutés  les  luttes  du 
génie,  tous  les  dévouements  et  toutes  les 
l>ersistances  de  la  conviction,  pour  chasser 
ces  fléaux  de  la  religion  et  du  bon  sens,  que 
tenaient  embrassés  le  fanatisme,  la  misère, 
l'ignorance,  la  violence  et  l'hypocrisie;  il 
fallait  même  que  ce  progrès  eût  scs  martyrs, 
comme  tous  les  progrès.  Les  noms  des  Gali- 
•4e,  îles  Képler,  des  Papin.  des  Lavoisier  cl 
de  tant  d'autres,  sont  placés  devant  l'avenir 
en  avertissements  perpétuels;  et,  malgré 
d'aussi  énergiques  leçons,  chacun  de  nous 
sait  que  le  temps  est  encore  loin  où  toute 
vérité  nouvelle  n'aura  plus  h craindre  ia 
persécution  de  l’intolérance  et  des  préjugés. 
Ce  n'est  pourtant  que  par  l'offrande  de  la 
vérité  qu’on  adore  Dieu  d’une  manière  digne 
de  lui.  Que  devait-il  penser  des  holocansles 
de  l’alchimie,  de  l’astrologie  et  de  la  magie, 
près  de  ceux  que  lui  réservait  la  science 
future?  Comprenons  donc,  ô hommes,  qu’il 
en  est  ainsi  dans  tous  les  ordres,  et  laissons 
an  moins  la  liberté  à la  pensée,  par  respect 
pour  Dieu,  par  intérêt  pour  nous. 

II  — Le  progrès  dans  les  sciences  cosmologiques  n*a  rien 
d'aUrisUfil  pour  la  théologie  révélée  ; il  ne  rail,  au 
contraire,  que  la  solidifier  dat.s  son  enseignement  et 
sa  fol. 

I.  La  première  idée  qui  se  présente  est 
celle  des  contradictions  apparentes  qui  peu- 
vent se  trouver  entre  les  vérités  aslronomi- 

3 o es,  physiques,  chimiques,  que  le  progrès 
écouvre,  cl  ce  qu’on  rencontre  de  relatif  A 
res  vérités  dans  le  livre  sacré  des  Chrétiens. 
Commençons  par  poser  sur  cette  matière, 
qui  demanderait  un  ouvrage  spécial  pour 


être  traitée  en  détail,  mais  que  nous  traite- 
rons suffisamment  en  gros  dans  quelques 
pages,  un  principe  général. 

Les  esprits  prévenus  contre  le  surnatura- 
lisme chrétien,  et  qui  ont  pris  le  parti  de  lui 
faire  la  guerre,  s'obstinent  toujours  A soute- 
nir qu'il  existe  une  astronomie  biblique,  une 
physique  biblique,  et  même  une  chimie  bi- 
blique; car  il  n'est  pas  douteux  qu’on  ne 
puisse  trouver  dans  la  Bible  des  choses  te- 
nant A la  chimie  : l’action  de  Moïse  réduisant 
en  poudre  le  veau  d'or,  et  le  faisant  manger 
aux  Hébreux  pour  leur  dire  : voilA  votre 
Dieu  I en  est  un  exemple. 

Or,  nous  posons,  en  principe  général, 
qu'il  n'exisle  ni  aslronomie,  ni  physique,  ni 
chimie  biblique;  d’où  s’écroulent’d'un  bloc 
toutes  les  objections.  Comme  nous  l’expli- 
quons au  mot  : Ecriture  sainte , il  n’y  a,  dans 
nos  livres  sacrés,  que  ce  qui  a un  rapport 
direct  A l’éducation  religieuse  et  civile  du 
genre  Immain,  c’est-A-dire,  de  l'histoire,  de 
la  philosophie,  do  la  politique,  de  l'écono- 
mie sociale,  de  la  théologie  dogmatique  et 
morale,  et  surtout  de  la  |>oésie  philosophi- 
que cl  religieuse.  L’éducation  scientifique 
n’entrait  pas  dans  le  but  de  cette  révélation. 
Il  n'y  a qu’un  moyen  de  s’en  convaincre, 
c’est  de  la  lire;  et  celui  qui,  après  l'avoir 
lue,  soutiendrait  la  thèse  opposée,  nous  pa- 
raîtrait d’un  aveuglement  tel  qui!  aurait 
perdu  toute  sensibilité  de  l'évidence.  On 
voit,  depuis  le  premier  mot  do  la  Genise 
jusqu'au  dernier  uc  \' Apocalypse,  qu’à  l’égard 
des  sciences  cosmo'.ogiques,  l’écrivain  n’a 
aucune  préoccupation,  et  qu’il  s'en  tient 
simplement  A mettre  son  langage  eii  confor- 
mité avec  les  idées  de  son  temps,  vraies  ou 
fausses.  La  réduction  du  veau  d'ur  en  pou- 
dre, et  plusieurs  autres  faits  du  même  genre, 
viennent  à l’appui  de  ce  que  nous  avan- 
çons, eu  même  temps  qu'ils  concourent  avec 
les  musées  d'antiquités  égyptiennes  et  baby- 
loniennes, pour  prouver  que  les  civilisa- 
tions orientales  étaient  1res  - avancées  en 
procédés  industriels  et  scientifiques.  L’in- 
ilitférence  do  Moïse  A l’égard  du  moyen  qu'il 
employa,  cl  celte  manière  de  raconter  briè- 
vement le  fait  sans  penser  A instruire  le  lec- 
teur du  procédé  chimique,  montre  claire- 
ment que  la  question  scientifique  était  le 
moindre  de  ses  soins.  S’il  en  est  ainsi  de 
Moïse,  philosophe  A qui  la  science  égyp- 
tienne ne  manquait  pas,  puisqu’il  avait  reçu 
son  éducation  A la  cour  des  Pharaon,  A plus 
forte  raison  en  sera-t-il  de  même  des  autres 
écrivains  sacrés  qui,  pour  la  plupart,  écri- 
ront dans  des  conditions  beaucoup  moins 
iavorablcs.  Job  et  Salomon  furent  encore 
des  savants  initiés  aux  progrès  chaldéen  et 
persique.  Même  observation  sur  leurs  ou- 
vrages. Ils  en  firent  d'autres,  sans  doute, 
dans  un  but  sr.ienlifique,  mais  que  Dieu  n'a 
pas  laissé  parvenir  jusqu’à  nous,  peut-être 
pour  éviter  à notre  faiblesse  des  occasions 
plus  dangereuses  d'objection.  Joli  est  celui 
qui  puise  le  plus  d’éléments  poétiques  dans 
les  sciences  naturelles  de  son  temps,  et  l'on 
sent,  A la  lecture,  qu’il  n’en  faut  pas  plus 
tenir  compte,  comme  enseignement  sérieux 
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de  la  vérité  scientifique,  que  des  images  de 
même  ordre  qu’on  trouve  dans  tous  les  poè- 
tes. Tout  l'usage  qu'il  soit  permis  d'en  faire 
se  réduit  & en  tirer  des  renseignements  sur 
l'idéologie  cosmologique  de  l'époque. 

Mais  ce  principe  général,  d'absence  com- 
plètcde  cosmologie  biblique, donne  lieu  à une 
règle  pratique  de  la  plus  haute  importance, 
dont  l’Eglise  catholique  a payé  bien  cher, 
au  siècle  des  encyclopédistes,’  les  violations 
commises,  dans  le  passé,  par  ses  membres. 
Notre  pensée  deviendra  plus  saisissante  si 
nous  en  accompagnons  le  développement 
d'un  petit  retour  historique  sur  les  systèmes 
du  monde. 

Celui  de  Ptolémée  avait  conquis  toutes  les 
croyances  ; il  régnait  depuis  des  siècles,  et, 
malheureusement,  A titre  de  système  bi- 
blique autant  que  scientifique.  Ce  système 
consistait  A représenter  l’univers  comme 
composé  de  plusieurs  cercles  tournant  au- 
tour de  la  terre  immobile  et  appelés  cieux. 
Tels  étaient  celui  de  l'air,  celui  de  la  lune, 
celui  du  soleil,  ceux  des  planètes,  celui  des 
étoiles  fixes,  le  premier  mobile,  et  enflu 
l'erapirée  ou  ciel  des  bienheureux.  Il  pa- 
raissait simple  au  premier  abord;  mais, 
quand  il  s’agissait  de  le  concilier  avec  l’ob- 
servation, il  présentait  des  difficultés  inex- 
tricables, dans  lesquelles  se  perdait  le  génie 
des  astronomes.  Le  ciel  des  étoiles  fixes, 
par  exemple,  pour  tracer,  en  vingt-quatre 
heures  et  tout  d'une  masse,  un  cercle  dont 
on  commence  A juger  l'étendue  quand  on  sait 
que  les  distances  énormes  du  soleil  et  des 
plouèles  ne  sont  rien  en  comgiaraisou  de 
celles  de  ces  étoiles,  demandait  une  vitesse 
qui  semblait  déjà  dépasser  le  possible.  En- 
suite, on  ne  trouvait  guère  moyen  de  rendre 
compte  des  changements  continuels  de  po- 
sitions relatives  des  planètes;  comment  se 
fait-il,  par  exemple,  que  Vénus  et  Mercure  ne 
s’éloignent  du  soleil  que  jusqu'à  un  certain' 
point,  puis  s’eu  rapprochent  pour  s’en  éloi- 
gner de  même  du  côté  opposé,  et  ainsi  de 
suite?  Les  satellites  de  Jupiter  et  des  attires 
corps  célestes  qu’on  découvrirait  bientôt, 
comment  expliquer  leur  pelito  révolution 
particulière?  etc.,  etc.  On  était  lancé  dans 
une  série  interminable  de  contradictions, 
comme  il  arrive  toujours  quand  on  a pris  la 
mauvaise  direction.  Mais  il  n’importe;  Plo- 
lémée  régnait,  dans  sa  brillante  mémoire, 
depuis  treize  siècles,  et  avait  pour  lui  la 
triple  phalange,  egalement  puissante,  do 
l’ignorance,  du  préjugé  et  du  fanatisme  re- 
ligieux. Copernic  vient,  en  1507,  briser  en 
visière  A cette  triple  phalange,  et  annoncer 
au  monde  savant  que  c’est  la  terre  qui 
tourne  sur  elle-même,  et  nous  montre  ainsi 
sans  peine,  avec  une  vitesse  de  neul  mille 
lieues  en  vingt  - quatre  heures,  tous  les 
points  de  la  sphère  étoilée  les  uns  après  les 
autres  ; que  le  soleil  estait  centre;  que  la 
terre  et  les  autres  planètes  exécutent  autour 
de  lui  un  mouvement  de  translation  qui 
rend  facilement  compte  des  variations  ob- 
servées; que  la  lune  se  conduit  à l’égard  de 
la  terre  comme  la  terre  A l’égard  du  so- 
leil, etc.,  etc.  Toutes  choses  qui  rendaient 


simple  , beau  , rationnel  et  concevable  I» 
système  du  monde.  Bientôt  Képler  trouve 
les  lois  aussi  simples  qu’admirables  que 
nous  avons  en  partie  expliquées  ; Newton  les 
centralise  dans  le  grand  principe  de  l’attrac- 
tion et  de  ses  règles  ; chacun  apporte  son 
idée  et  son  observation  ; tout  s harmonise 
et  la  raison  est  satisfaite. 

Mais  la  foi  religieuse  se  croyait  alteinte. 
Képler  vivait  et  mourait  dans  la  misère,  par 
suite  de  la  répulsion  que  suscitait  contre 
lui  son  audace  ; et  Descartes , possédé  d’une 
crainte  exagérée,  dit  Bossuet,  des  hommes 
d’Eglise,  Descartes,  cependant  le  plus  hardi 
des  géuies,  conservait  encore  la  terre  au 
centre,  tout  en  lui  donnant  la  rotation  sur 
elle-même,  sa  raison  ne  pouvant  concéder 
davantage.  Mais  Galilée,  A peu  près  dans  le 
même  temps,  enseignait  publiquement,  A 
Pise  et  A Padoue , le  système  de  Copernic  et 
y ajoutait  des  preuves  par  des  découvertes 
A l’aide  de  télescopes  qu’il  construisait.  Or,  on 
sait  la  suite;  traduit  devant  le  tribunal  de 
l’inquisition,  il  fut  deux  années  sous  les  ver- 
roux,  fut  témoin  de  l’auto-da-fé  de  scs_ ou- 
vrages, et  enfin  |>oussé  A la  faiblesse  d’une 
rétractation  pendant  que  sa  conscience  di- 
sait de  la  lerre  : El  pourtant  elle  tourne. 

Que  se  passait-il  dans  cos  tristes  débats, 
qui  résument  en  eux  tout  le  caractère  et 
toute  i’bisloire  des  siècles  de  confusion  et 
de  mélange  de  l’ordre  naturel  avec  l’ordre 
surnalurel  ? La  théologie  de  l’inquisition 
disait  à Galilée  : Votre  système  est  contraire 
A la  révélation  qui  parle  toujours  de  la  terre 
comme  d’une  masse  immobile;  et  elle  ne 
manquait  pas  de  citations  pour  construire  sa 
thèse.  Galilée,  ardent  chrétien  et  imbu  du 
préjugé,  que  Descaries  seul  pouvait  déraci- 
ner des  âmes,  consistant  à rattacher  toutes 
les  questions  A l’a  priori  de  la  révélation  . 
répondait:  Vous  vous  trompez;  la  Bible 
euseigne  la  théorie  de  Copernic,  il  no  s’agit 
que  de  la  comprendre;  et  il  ne  manquait  pas 
non  plus,  de  citations  qui,  inlerprétées  à sa 
manière,  devenaient  des  preuves  du  nouveau 
système.  De  IA  une  lutte  ardente  où  le  lie! 
abondait,  et  de  laquelle  le  faible  ue  pouvait 
sortir  que  victime  du  fort. 

Orque  fallait-il  pour  empêcher  ces  déplo- 
rables événements  , tant  de  fois  reprochés 
injustement  A la  vérité  catholique,  qui  n’est 
pas  responsable  des  ignorances  et  dos  pas- 
sions de  la  terre  qu’elle  cherche  A guérir 
de  son  mieux?  Que  fallait-il  faire  pour  cou- 
per court  à la  discussion , rendre  à la  reli- 
gion et  A la  science  uno  réciproque  liberté, 
et  prévenir  de  cruelles  représailles?  un  seul 
mot  : Il  n’y  a pas  d'aetronomie  biblique.  * 

Aucune  bouche  ne  prononça  cette  («rôle , 
sauf  Descaries , qui  I impliqua  sans  la  for- 
muler, dans  sa  distinction  de  l’ordre  reli- 
gieux et  de  l’ordre  rationnel;  ou,  si  elle 
lut  prononcée,  nulle  oreille  ne  s’ouvrit  pour 
l’entendre  : mais  elle  règne  aujourd’hui;  et 
qui  a fait  ce  changement?  ce  n’est  pas  un 
homme;  c’est  le  temps,  Képler  et  Galilée, 
vaincus  pendant  leur  vie,  ont  vaincu  après 
leur  mort.  Ils  ressemblent,  en  cela,  à Jésus- 
Christ;  et  il  ne  faul  pas  s’en  étonner,  o« 
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lui  ressemble  toujours  quan  1 on  est  la  vérité 
persécutée , quelle  que  soit  la  victime  et 
quel  que  soit  le  bourreau. 

Il  n’y  a pas  longtemps  que  notre  civilisa- 
tion européenne  est  guérie  du  mal  que  nous 
déplorons ,' en  ce  qui  concerne  les  sciences 
cosmologiquos,  et  plie  en  est  plus  affectée 
que  jamais,  sous  d’autres  rapports,  caron 
abuse  encore  de  la  Bible  et  de  l'Evangile 
dans  tous  les  *»ns  et  dans  tous  les  camps, 
pour  (établir  par  elle  des  idées  vraies  ou 
fausses  qui  n entraient  pas  dans  le  hui  de  la 
révélation  ; mais  ne  sortons  pas  du  sujet,  et 
citons  un  autre  exemple  do  la  inôme  cou- 
leur, quoique  moins  révoltant,  qui  s’est  passé 
au  xvm*  siècle. 

Buffon  tit  uno  théorie  cosmngrapliique 
dans  laquelle  il  donnait,  sous  forme  d’hypo- 
thèse, un  dévelonement  de  la  création  selon 
une  idée-mère  quia  triomphé  et  que  lascicnce 
moderne  admet  généralement , bien  qu’elle 
ait  renoncé  aux  détails  théoriques  du  célèbre 
naturaliste.  Nous  voulons  parler  de  sa  For- 
mation du  monde  et  de  ses  Epoque»  de  la  na- 
ture. L’idée  fondamentale  qui  en  est  restée 
consiste  è regarder  la  terre  comme  uno 
masse  d’ahord  en  fusion,  qui  s’est  peu  à peu 
refroidie  à la  surface;  dont  le  mouvement  de 
rotation  a déterminé,  quand  elle  était  encore 
tendre,  la  forme  d’un  sphéroïde  aplati  vers 
les  pôles  qu’on  lui  connaît  maintenant  ; sur 
laquelle  les  êtres  se  sont  lentement  dévelop- 
pés,à mesure  ques’inauguraienl  leurs  condi- 
tions d’existence  ; dont  les  eaux  ont  parcouru 
tous  les  lieux  en  y laissant  des  traces  de 
leur  passage;  et  qui,  enfin,  garde  encore  au- 
jourd’hui son  centre  incandescent.  La  Sor- 
bonne française  s’émut  À la  publication  do 
celle  théorie  exposée  avec  toute  l’éloquence 
du  grand  écrivain , tous  les  charmes  de  la 
description  et  toute  l’érudition  du  savant 
dans  une  matière  encore  inexplorée,  puis- 
que la  géologie  ne  faisait  que  de  naître  avec 
celte  idée  même.  On  trouva  le  système  con- 
traire à la  cosmogonie  de  la  Genèse,  et  on 
le  coudamna  en  termes  modérés,  autant  qu’il 
nous  reste  souvenir  de  la  rédaction.  Buffon 
s’en  lira,  en  disant  au’il  ne  tenait  point 
è son  système;  qu’il  ne  le  donnait  que  comme 
hypothèse;  et  qu’il  l'avait  cru  facile  à con- 
cilier avec  la  Genèse.  Mais,  peu  importent  ccs 
détails  qui  ne  regardent  qu’un  homme.  Ce 
que  nous  voulons  faire  observer,  c’est  l’a- 
cliArnemenl  que  mirent,  de  concert,  et  les 
ennemis  de  la  religion  pour  le  soutenir  in- 
conciliable, en  effet,  avec  la  Bible,  et  les  omis 
de  la  religion,  pour  soutenir  la  môme  thèse  ; 
les  premiers  se  servaient  du  système  qui  so 
présentait  avec  des  documents  géologiques 
déjà  de  quelque  importance , pour  réluler 
la  Bible  ; et  les  autres  se  servaient  de  la  Bi- 
ble pour  réfuter  le  système.  Le  temps  a 
passe  sur  ces  débats,  la  science  a poursuivi 
ses  investigations,  et  où  en  sommes-nous 
aujourd’hui?  Quant  au  refroidissement  pro- 
gressif de  la  terre  à la  surface,  Arago  a à 
peu  près  démontré  qu’il  esi  insensible, 
mais  les  puits  artésiens,  les  sources  d’eau 
chaude  minutieusement  étudiés,  le  fait  cons- 
umé de  l'élévation  rapide  du  thermomètre 


à mesure  qu'on  s'enfonce  dans  le  sol,  les 
volcans  observés  avec  soin  dans  leurs  cu- 
rieux phénomènes,  les  soulèvements  nou- 
veaux et  mille  faits  comparés  entre  eux  ont 
suffisamment  prouvé  l'incandescence  présente 
du  centre  «Je  la  terre;  d’un  autre  côté  les 
longues  périodes  géologiques,  dont  nous  par- 
lons dans  le  chapitre  qui  a ce  mol  pour  titre, 
ont  été  reconnues  pour  certaines  autant  que 
certitude  puisse  être  en  pareille  matière,  au 
berceau  d’une  science;  et  .enfin,  tout  a si 
bien  marché  que  la  théologie,  qui  condam- 
nait Buffon  . sous  prétexte  qu’il  attaquait  la 
cosmographie  biblique,  a modifié  elle-môme 
ses  interprétations  de  celte  cosmographie, 
professe  maintenant  l’idée  fondamentale 
des  règnes  successifs , à longues  périodes, 
du  feu  et  de  l’eau  sur  notre  planète,  et  con- 
cilie facilement  le  récit  mosaïque  de  la  créa- 
tion avec  ces  idées  nouvelles.  Le  docteur 
Buckland  a rendu  un  immense  service  à la 
théologie  dans  celle  matière,  et  celle-ci  lui 
eu  a témoigné  sa  reconnaissance  en  s'iden- 
tifiant à sa  pensée. 

Rien  de  mieux,  sans  doute,  pour  le  pré- 
sent, et  béni  soit  Dieu  du  bien  qu’il  fait  à 
l’Eglise  en  In  réconciliant  avec  la  science  ; 
mais  I histoire  ne  s’oublie  pas,  le  passé  reste 
avec  ses  tristes  souvenirs;  la  malveillance 
en  profile  et  on  se  désole  quand  on  pense 
qu’un  mot  bien  compris  et  accepté  aurait 
tout  prévenu,  le  mot  que  nous  avons  déjà 
répété  plusieurs  fois  : Il  n’y  a pas  dans  la 
bible,  de  cosmologie  scientifique,  liberté 
complète  à lascicnce,  nous  pourrons  tou- 
jours interpréter,  conformément  à ses  dé- 
couvertes, co  qui  peut  ressembler,  dans  nos 
livres  sacrés,  à une  cosmologie.  En  effet, 
uand  un  livre  est  écrit,  comme  la  Bible, 
ans  un  but  évidemment  spécial  de  religion 
et  de  philosophie  morale,  l’accessoire  est  très- 
élastique;  la  preuve  en  est  dans  l'interpré- 
tation même  qu’on  fait  aujourd’hui  des  jours 
de  la  création.  Mais  pour  ne  pas  empiéter 
sur  le  chapitre  qui  concerne  la  géologie, 
nous  ne  devons  parler  ici  que  des  huit  pre- 
miers versets  du  récit  mosaïque  relatifs  aux 
deux  premiers  jours,  et  de  ceux  qui  regar- 
dent le  quatrième  jour  ou  l'apparition  des 
astres,  comprenant  le  lfr  jusqu'au  19*  verset. 

Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre. 
—Ce  début  n’est  que  l’émission  sublime  du 
dogme  philosophique  delà  créalion.  line 
dit  rien  au  pointue  vue  scientifique. 

Or,  la  terre  était  informe  et  nue,  les  ténè- 
bres étaient  sur  la  face  de  l'abîme  et  l’esprit 
de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.  — Ceci  n’eu 
dit  pas  davantage.  C’est  un  tableau  admira- 
ble de  concision  et  de  poésie,  pour  peindre 
un  chaos  dans  lequel  s’opère  un  travail  de 
formation,  travail  qui  est  présidé  par  f es- 
prit de  Dieu.  Chacun  sait  que  les  orienta- 
listes entendent,  par  la  dernière  phrase  dans 
l'original,  que  l’esprit  de  Dieu  incubait  ce 
ciiaus  semblable  à un  ahirae  que  la  lumière 
n’éclairait  pas  encore;  elleny  étailquedans 
ses  éléments  à l’étal  neutre,  comme  le  fluide 
électrique,  ie  colorique  latent  et  les  autres 
lluides  impondérables,  avant  qu’ils  aient 
pu,  sous  ITullucuce  d’uue  cause  de  déve- 
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lopjiemont,  manifester  leurs  effets.  Il  reste 
encore  des  jeux  de  ce  merveilleux  fluide  qui 
peuvent  ressembler  b cet  état  primitif,  dans 
le  phénomène  des  interférences  expliqué  par 
Arago  et  dans  celui  de  In  polarisation,  ou  la 
rencontre  de  deux  lumières  selon  certaines 
conditions  peut  faire  la  nuit.  Or,  soit  qu'il 
s’agisse  seulement  de  l'état  primitif  de  notre 
planète,  comme  le  mot  la  terre  pouvait  Pin  - 
diquer,  soit  qu'il  s’agisse,  en  mémo  temps, 
de  la  formation  de  tout  notre  système  pla- 
nétaire, ce  qui  pourrait  être  plus  rationnel, 
soit  même  qu’il  s’agisse  d’une  situation  pri- 
mordiale de  l'ensemble  des  systèmes  plané- 
taires observables  pour  nous,  il  est  évident 
nue  ce  tableau  peut  se  prêter  à toutes  les 
théories  possibles,  et  qu’on  pourrait  mettre 
à déli  tout  cosmologue  d'en  imaginer  une 
avec  laquelle  on  ne  pût  le  concilier  ; car  il 
y aura  toujours  un  moment,  long  ou  court, 
dans  le  développement  cosmogénique,  du- 
quel ce  tableau  s<*ra  la  vraie  peinture. 

Or  Dieu  dit  : Que  la  lumière  devienne,  et 
la  lumière  devint  ; et  Dieu  vit  la  lumière  ; il 
rit  quelle  était  bonne;  et  il  sépara  la  lumière 
des  ténèbres  ; it  appela  la  lumière  jour , les  té- 
nèbres nuit  ; et  du  soir  et  du  matin  se  fit  un 
jour.  — Le  sublime  continue  au  point  de 
vue  de  l’art,  et  le  tableau  se  prête  encore  A 
tous  les  systèmes.  La  lumière  dont  il  s’agit 
peut  être'  le  fluide  lumineux , l’éther,  oui 
commence  d'être  mis  en  vibration,  avec  les 
antres  fluides  impondérables,  et  en  particu- 
lier la  chaleur,  lesquels  ne  sont  sans  doute, 
au  fond,  qu'un  même  fluide;  avec  ce  com- 
mencement naîtra  un  ordre  d’où  sortira  par 
degrés  l’ordre  dernier  ; et  l’étal  d’incandes- 
e.enre  de  la  masse  terrestre,  lorsqu’après 
avoir  été  uno  sorte  d’océan  confus  analogue 
à ce  qu’on  a cru  être  certaines  nébuleuses, 
elle  put  comn  do  la  solidité, 

s'accorderait  très-bien  avec  celte  apparition 
de  la  lumière;  car  le  développement  des 
fluides  formerait  l'incandescence,  et  la  vi- 
bration lumineuse  résulterait  facilement  de 
l’incandescence  même.  Enfin,  si  l'on  appli- 
que celle  germination  grandiose  du  la  lu- 
mière avec  le  commencement  do  l'harmonie, 
à tout  noire  système  planétaire,  on  n'aura 
pas  de  peine  à concevoir  un  degré  dans  le- 
quel règne  une  vaste  lumière  sons  foyer 
particulier  d’ondulation,  ou  telle  que  les 
foyers  naissants  soient  cllacés  par  son  im- 
mense splendeur.  Cette  lumière  est  séparée 
des  ténèbres  par  sa  détermination  même  ; 
elle  est  appelée  jour,  parce  qu’elle  ressemble 
b ce  qui  sera  plus  tard  appelé  jour  dans  la 
langue  humaine; les  ténèbres  qui  l’ont  pré- 
cédée sont  appelées  nuit  par  la  même  rai- 
son, et  à partir  de  la  Un  île  ces  ténèbres  pri- 
mitives, du  soir  «le  leur  règne  jusqu'au  ma- 
lin Je  cette  lumière,  c'est-à-dire,  jusqu'à  son 
parfait  développement,  se  lit  une  première 
époque,  ou  un  premier  jour  dans  la  série 
créatrice.  On  voit  combien  il  est  facile  d’a- 
dapter le  tableau  à toute  théorie,  puisqu’il 
faut  bien  mettre, dans  toute,  un  moment  long 
ou  court,  où  l’ordre  et  la  lumière  se  mon- 
trent en  un  certain  degré  qui  tranche  sur 
lent  précédent  et  qui  prédit  la  magnificence 
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b naître.  Il  est  très-remarquahle  qu6  Moïse 
introduise  l’apparition  de  la  lumière  avant 
celle  du  soleil  et  des  astres;  cela  prouve 
qu’il  la  regardait  comme  distincte  de  ce*  corps; 
chose  vraie,  puisque  la  théorie  cartésienne 
des  ondulations  a vaincu  dans  la  science  de 
l’optique. 

La  grande  idée  de  Buffon  que  les  planètes 
sont  filles  du  soleil,  étant  des  parties  déta- 
chées de  sa  substance,  se  concilie  aussi  très- 
facilement  avec  ce  tableau,  surtout  si  en  ia 
modifie  selon  les  exigences  de  l’astronomio 
moderne.  L'état  primitif  du  chaos  incubé 
par  l’esprit  de  Dieu  serait  le  mélange  de 
toute  la  matière  du  système  planétaire,  et, 
par  conséquent,  le  soleil  non  formé,  non 
distingué  encore  de  ses  satellites  ; puis  le 
premier  jour  aurait  vu,  avec  l’apparition  de 
la  lumière,  la  séparation  de  ces  divers  corps, 
mais  par  masses  demandant  chacune  des 
développemets  particuliers  très-considéra- 
bles. On  ne  serait  pas  surpris  de  voir,  dans 
celte  hypothèse,  la  création  du  soleil  et  des 
astres  n’arriver  qu’au  quatrième  jour,  car 
celte  création  signifierait  sa  formation  par- 
ticulière en  vrai  soleil,  foyer  lumineux  tel 
qu’il  existe,  ainsi  que  son  apparition  sous 
cette  forme  avec  celle  de  la  lune  et  des  étoi- 
les par  suite  de  l’accomplissement  des  con- 
ditions de  leurs  visibilités  sur  la  terre.  L’é- 
tat du  soleil  non  lumineux  jusqu'au  qua- 
trième jour  n’aurait  rien  que  de  conforme  à 
la  science  moderne,  puisque,  immense  corps 
contra!,  ce  père  du  système  est  regardé 
maintenant,  par  suite  d’observations  sur  son 
mouvement  de  rotation,  sur  ses  taches,  sur 
les  propriétés  de  sa  lumière  etc.,  comme 
un  noyau  opaque  de  nature  semblable  à 
celle  des  planètes,  mais  entouré  d une  at- 
mosphère qui  a,  dans  l’étal  présent,  la  pro- 
priété de  développer,  par  ondulation,  do  U 
lumière  et  de  la  chaleur.  Cette  atmosphère 
aurait  employé  à se  former  le  temps  écoulé 
depuis  la  séparation  jusqu'au  quatrième 
jour,  temps  pendant  lequel  les  planètes  elles- 
inêmcsse  développaient  au  sein  de  la  grande 
lumière  et  de  la  grande  chaleur  vague  et 
phosphorescente,  formant  comme  une  im- 
mense serre,  dans  laquelle,  sur  la  terre  au 
moins,  le  règne  des  eaux  et  de  l’air  étant 
venu  par  le  refroidissement  comme  nous 
allons  le  dire,  il  y aurait  eu,  dès  le  qua- 
trième jour,  une  végétation  gigantesque, 
avant  que  l'atmosphère  solaire  eût  achevé 
son  perfectionnement.  — Yoy.  géologie. 
— Inutile  d'ajouter  que  durant  ces  longs  siè- 
cles, les  mouvements  de  rotation,  d’abord 
du  chaos  planétaire,  qu’on  peut  appeler  le 
soleil  primitif,  puis  du  second  soleil  invisi- 
ble et  ue  ses  filles,  aussi  bien  que  les  révo- 
lutions périodiques  do  celles-ci,  se  font  et 
s’équilibrent.  On  peut  même  attribuer  h ces 
mouvements  la  cause  principal»  du  déve- 
loppement. On  voit  combien  Moïse  est  fa- 
cile à faire  concorder  avec  les  théories. 

Dieu  dit  aussi  : Devienne  le  firmament  au 
milieu  des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux 
d'avec  les  eaux;  et  Dieu  fit  le  firmament  ; et 
il  sépara  les  eaux  qui  étaient  sous  le  finna - 
ment  de  celtes  qui  étaient  sur  le  firmament  t et 
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il  te  fil  (Unit  ; et  Dieu  appela  le  firmament 
ciel;  et  te  fit,  du  soir  et  du  matin,  le  second 
jour.  — Si  nous  suivons  le  même  ordre  d’i- 
dées, ceci  s'applique  à merveille.  La  masse 
terrestre,  en  se  refroidissant  peu  à peu  à la 
surface,  Unit  par  condenser  autour  d'elle  des 
quantités  énormes  de  vapeurs  qui  devien- 
nent comme  un  océan  plus  ou  moins  fluide. 
Ce  peuvent  être  ces  eaux  d’abord  mélangées 
qu'il  s’agit  de  séparer.  Le  firmament  peut 
être  l'almosplière  aérienne  qui  s’épure  et  se 
forme.  En  s'épurant  ainsi  elle  laisse  se  con- 
denser, sur  la  terre  , la  partie  aqueuse 
qu'elle  renfermait  d'abord  et  qu’elle  gardait 
jusqu'à  refroidissement  suffisant,  ce  qui  éta- 
blit sur  notre  planète  le  règne  neptunien 
après  celui  du  feu  ; elle  est  sans  doute  alors 
toute  couverte  d'eau,  et  l'élément  aride  ne  se 
voit  pas  encore.  Quant  à ces  eaux  supérieures 
qui  s'élèvent  sur  leftrmament,  c’est-à-dire  en 
baut.ee  peuvent  être  simplement  des  nuages 
comme  il  s'en  forme  encore  aujourd'hui  ; ce 
peuvent  être  aussi  des  vapeurs  plus  légères 
que  l’air  lui-même,  qui  sont  rejetées  par  lui 
à de  très-grandes  hauteurs  et  qui  se  solidi- 
fieront ou  liquéfieront  quelque  part,  par 
exemple  à la  lune,  fille  de  la  terre,  dont  la  for- 
mation peut  avoir  lieu  dans  le  second  jour, 
mais  qui  ne  sera  le  luminaire  de  la  nuit  que 
quand  le  soleil  sera  lui-mêmo  devenu  le  lu- 
minaire du  jour,  puisqu'elle  ne  brillera  qu’en 
réfléchissant  sa  lumière.  Des  phénomènes  du 
même  genre  peuvent  se  passer  à la  surface 
île  Jupiter,  de  Saturne,  et  des  autres  planè- 
tes, pour  la  formation  de  leurs satollitcs. 

Vient  le  commencement  de  la  troisième 
période  : Dieu  dit  : que  s'amassent  en  un  lieu 
les  eaux  qui  sont  tous  le  ciel,  et  que  l'aride 
paraisse,  etc.  —Ceci  appartient  à la  géologie, 
qui  trouve,  dans  ses  révolutions,  celle  de  la 
formation  de  l'océan,  soit  par  élévation,  soit 
par  abaissement  de  certaines  parties  de  la 
croûte  torreslrc,  sous  l'influence  des  bouil- 
lonnements du  feu  ceutral.  La  production 
des  végétaux  après  celte  révolution  accom- 
plie, et,  à la  lin  de  ce  troisième  jour,  lui  ap- 
partient encore;  nous  venons  déjà  d'en  par- 
ler; elle  en  constate  l’existence  passée  |>ar 
de  nombreuses  reliques;  les  houillères  ter- 
restres sont  en  partie  les  résultats  des  détri- 
tus de  celte  végétation  grandiose. 

Reste  donc,  pour  la  cosmographie,  le 
quatrième  jour  où  Dieu  dit  : « Deviennent 
des  luminaires  dans  le  firmament  du  ciel,  et 
qu'ils  divisent  le  jour  et  la  nuit  ; et  qu'ils  soient 
en  signes  des  temps,  des  jours,  et  des  années  ; 
et  qu  ils  luisent  dans  le  firmament  du  ciel,  et 
illuminent  la  terre;  et  il  te  fit  ainsi.  Dieu  fit 
deux  grands  luminaires  ; un  luminaire  plus 
grand  pour  présider  au  jour,  un  luminaire 
moindre  pour  présider  d la  nuit  ; et  des  étoi- 
les; et  il  tes  plaça  dans  le  firmament  du  ciel, 
pour  luire  sur  la  terre,  et  présider  au  jour  et 
à la  nuit,  et  diviser  la  lumière  et  tes  ténèbres. 
Et  Dieu  vit  que  c'était  bon;  et  se  fit,  du  soir  et 
du  matin,  le  quatrième  jour. 

C'est,  comme  nous  lavons  dit,  l'atmo- 
sphère solaire,  ou  ce  qui  constitue  dans  le 
soleil  la  propriété  d’être  un  foyer  vibratoire 
de  lumière  et  de  chaleur,  qui  a litii  de  se 


former,  et  (dont  l'historien  signale  I appari- 
tion merveilleuse,  à partir  du  soir  de  l’épo- 
que précédente  jusqu’au  parachèvement  do 
cette  apparition,  qui  est  le  malin  de  celle-ci. 
Ce  sera,  désormais,  ce  foyer  qui  remplacera 
la  lumière  vague  dont  le  règne  est  fini,  mais 
dont  il  nous  restera  des  souvenirs  dans  Imi- 
tes nos  lumières  météoriques,  phosplinri- 
ques,  chimiques,  électriques,  géologiques, 
autres  que  celles  du  soleil.  La  lune,  qui  a 
pu  se  séparer  de  la  terre,  ainsi  que  nous 
l'avons  ditdans  la  seconde  période,  est  toulo 
prête  et  s'allume  aussitôt  que  le  soleil  pa- 
rait. Quant  aux  étoiles,  nous  ignorons  ce 
qui  s'est  passé  dans  leurs  systèmes  sans 
nombre;  mais  elles  ne  sont  vues  de  notre 
terre  qu'à  partir  do  ce  jour,  parce  que,  sans 
doute,  la  lumière  phosphorescente  des  jours 
précédents,  qui  avait  bien  distingué  le  jour 
de  la  nuit  primitive,  mais  qui  ne  divisait  pas, 
commecellcdusoleil.les  temps,  lesannées,  et 
les  jours  proprement  dits,  par  abscncede  mou- 
vement périudique,  no  laissait  pas  de  nuit  du- 
rant son  régne,  pour  qu’on  pût  les  apercevoir. 

A partir  de  celte  quatrième  période,  les 
animaux  s’ajoutent  aux  végétaux,  jusqu'à  la 
création  de  l'homme,  qui  termine  la  série. 
— Voy.  Geolooie. 

On  voit  combien  il  est  facile  de  faire  ca- 
drer la  Genèse  avec  les  systèmes  cosmogé- 
niques.  Mais , comme  on  pourrait  aussi 
l’entendre  très-différemment,  par  exemple, 
selon  la  manière  du  moyen  âge,  c'cst-à- 
dire  cil  prenant  les  jours  pour  des  jours 
véritables  ; ou  encore  selon  l'interpréta- 
tion qui  paraissait  la  plus  rationnelle  à 
saint  Augustin,  laquelle  consistait  à penser 
que  Dieu  avait  créé  lo  grand  tout  en  un  seul 
instant,  et  que  Moise  n avait  divisé  son  œu- 
vre |iar  journées,  que  pour  faire  un  tableau 
classificateur  et  analytique  des  actions  créa- 
trices impliquées  dans  la  création  générale  ; 
commeon  pourrait  même  imaginer  d'autres 
explications,  nous  disons  simplement  qu'il 
n'y  a pas  de  cosmologie  biblique,  el  qu’on 
ne  peut  s'autoriser  de  la  bible  pour  appuyer 
aucune  théorie.  Moïse,  ainsi  que  tous  les 
écrivains  les  plus  antiques  de  la  Chine,  du 
l’Inde  et  de  la  Perse  ( Voy.  Cosmogoxies),  a 
résumé  les  traditions  sur  l'origine  du  inonde, 
elles  a concentrées  dans  un  sublime  tableau 
en  suivant  un  ordre  progressif  basé  simple- 
ment sur  les  apparences.  Il  est  naturel  de 
placer,  dans  une  telle  analyse,  la  confusion 
avant  l’ordre,  les  ténèbres  avant  la  lumière, 
la  nudité  et  le  manque  de  forme  avant  la 
forme  et  l'ornement,  la  lumière  en  général 
avant  les  llambeaui  particuliers,  le  firma- 
ment, en  comprenant  simplement  par  ce 
mot  l’espace,  avant  ce  qui  est  dedans,  la  con- 
fusion de  l’axur  de  l'Océan  avec  l'azur  du 
ciel,  avant  leur  dislinction  — car  nous  croi- 
rions assez  que  Moïse  n'a  point  pensé  à au- 
tre chose  en  parlant  des  eaux  supérieures,  — 
le  mélange  do  la  terro  et  de  l’eau  terrestre 
avant  leur  séparation,  les  végétaux  avant  les 
reptiles,  les  poissons  et  les  oiseaux,  ceux-ci 
avant  les  quadrupèdes  qui  sont  plus  parfaits, 
et  enfin  le  palais  lout  entier  avant  son  roi, 
pour  douner  à celui-ct  une  idée  de  sa  di- 
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gnilé  dont  il  avait  grand  besoin  ail  temps  de 
Moïse,  et  dont  il  n'a  guère  moins  besoin  en- 
core aujourd'hui.  Il  n'y  a pas  un  de  nos 
poêles,  fût-il  le  premier  des  cosmologues, 
qui  ne  pûl,  dans  l'intérêt  de  l'art  et  do  la 
morale,  faire  une  peinture  de  la  création 
sans  tenir  compte  de  sa  science,  et  personne 
ne  penserait  II  Ven  chicaner,  Que  reproche- 
rons-nous è Moïse',  lorsque  nous  voyons 
qu'en  le  prenant  de  toutes  les  façons,  il  est 
si  facile  de  le  justifier. 

Voici  bien  autre  chose  ■ Dans  le  système 
de  Berkley  sur  la  matière,  il  n'y  a plus  que 
des  créations  de  sensations  & demeure  dans 
l'esprit  humain,  qui  est  la  substanoe  réelle 
tirée  du  néant.  Or,  lisez  la  fin  du  Diulogue 
entre  II  lias  et  Philoiis,  et  vous  verrez  si  l'in- 
terprétation que  donne  le  philosophe  du 
récit  mosaïque,  pour  le  faire  cadrer  avec  sa 
théorie,  n'est  pas  aussi  naturelle  cl  ration- 
nelle qu'elle  est  belle  de  grandeur  poétique. 

Il  ny  a donc  pas  à nous  préoccuper  de  la 
Bible  en  ce  qui  concerne  la  science  cosmologi- 
que; celle-ci  peut  . suivre  sa  marche  en  toute  )i- 
berlé;  la  révélation  ne  lui  a tracé  aucunes  li- 
mites, et,  par  la  même  raison,  les  hypothèses 
de  cette  science  ne  peuvent  jamais  se  trouver 
en  contradiction  avec  la  vois  de  la  révélation 
qui  n'est,  à cet  égard,  qu'un  pur  silence. 

II.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  appliquer 
sans  intelligence  et  en  aveugle  le  principe 
que  nous  venons  de  poser,  car  il  peut  arri- 
ver que  deux  choses,  qui  n'ont  aucun  rap- 
port entre  elles,  en  aient  ceuendantjpar  l’en- 
tremise d’une  troisième  relative  aux  deux 
h la  fois.  La  Bible  contient  de  l'histoire,  et 
par  suite  se  trouve  en  rapport  avec  la  trame 
de  l'histoire  profane.  L'astronomie,  et  pout- 
éire  même  la  physique  et  la  chimie,  peuvent 
avoir  des  rapports  avec  l’histoire  humaine, 
ne  serait-ce  qu'en  présentant,  dans  leur  ar- 
chéologie particulière,  des  monuments  rela- 
tifs au  passé  ; il  peut  donc  arriver  qu'il 
importe,  pour  la  révélation  d'une  part,  et 
|Kiur  la  science  de  l'autre,  do  trouver  le 
rapport  d'harmonie  entre  les  deui  rensei- 
gnements historiques.  De  grandes  discus- 
sions ont  été  suscitées  sur  ce  terrain  par  les 
zodiaques  do  Denderah  et  d'tslé,  monu- 
ments archéologiques  d'astronomie,  et  par 
des  observations  d'éclipses  ou  autres  phéno- 
mènes célestes  consignés  dans  de  vieux 
livres  comme  ayant  eu  lieu  à des  époques 
très-reculées.  L'honnête  et  infortuné  Bailly 
s'occupa  de  ces  questions  jusqu’à  calculer 
ces  phénomènes  astronomiques  passés,  afin 
d’en  vérilier  mathématiquement  la  certitude, 
et  de  savoir,  autant  que  possible,  par  ce 
moyen,  jusqu'à  quel  point  l'histoire  était 
digne  de  foi,  et  pouvait  servir  de  base  à des 
renseignements  sur  l’antiquité  du  monde. 

Mais  ces  sortes  de  questions  étant  plus 
historiques  qu'astronomiques,  nous  n'en 
traiterons  quelque  peu  que  dans  un  des 
chapitres  sur  l'histoire.  (Toy.  Historiques.) 

lit.  Il  est  une  autre  espèce  d'objections 
que  la  malveillance  ou  le  manque  d'études 
Idéologiques  tirent  quelquefois  du  progrès 
moderne  dans  l'astronomie,  la  chimie  et  la 
physique.  Connaissant,  dit-on,  les  lois  liies 


des  révolutions  des  astres,  on  prédit  les 
phénomènes  célestes;  à l'aide  des  connais- 
sances physiques  et  chimiques , que  de 
choses  merveilleuses  ne  peut-on  pas  faire  T 
L'électricité,  le  magnétisme,  le  galvanisme, 
l'élasticité  des  gaz , les  affinités  chimi- 
ues,  etc.,  etc.,  donnent  lieu,  aujourd'hui,  à 
es  phénomènes  dont  la  cause  est  occulte 
pour  le  commun  des  hommes,  et  tellement 
surprenants,  qu'on  no  peut  guère  citer  de 
faits  surnaturels  qui  le  soient  davantage. 
Qui  nous  dit  que  les  miracles  et  les  prophé- 
ties sur  lesquels  s'appuie  la  révélation,  ne 
furent  pas  des  phénomènes  de  ce  genre, 
produits  par  des  lois  naturelles  qui  n'étaient 
connues  que  du  prophète  ou  du  thauma- 
turge? Uousseau  tourna  très-habilement 
cette  objection  en  raisonnant  a priori,  et  en 
soutenant  que,  comme  il  n'y  avait  pay  de 
loi  naturelle  qui  ne  pût  être,  pour  un  mo- 
ment, entravée  par  une  autre,  on  ne  pou- 
vait jamais  affirmer  le  miracle  avec  certi- 
tude. Mais  tout  ce  qui  s'invente  chaquejour, 
toutes  les  ressources  que  tire  le  génie  in- 
dustriel des  forces  physiques,  vient,  dit-on, 
terriblement  corroborer  ce  raisonnement. 

Sans  perdre  notre  temps  à disserter  sur 
la  limite  des  puissances  naturelles,  limite 
qu'on  ne  peut  préciser  mathématiquement, 
que,  rigoureusement  parlant,  on  ignore  tou- 
jours, mais  que  cependant  on  sent,  dans 
certains  cas,  à n’en  pouvoir  douter,  ainsi 
que  Housseau  en  fait  l'aveu  dans  la  Lettre 
même  de  la  montagne,  à laquelle  nous  fai- 
sions allusion  tout  à l’heure,  en  disant  : 
« qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  lan- 
gage : • Mortel, je  vous  annonce  la  volonté  du 
Très-Haut  : reconnaissez  à ma  voix  celui  qui 
m'envoie.  J’ordonne  au  soleil  de  changer 
sa  course,  aux  étoiles  de  former  un  autre 
arrangement,  aux  montagnes  de  s'aplanir, 
aux  Ilots  de  s'élever,  à la  terre  de  prendro 
un  autre  aspect  : à ces  merveilles  qui  ne 
reconnaîtrait  pas  à l’instant  le  maître  de  la 
nature?  Elle  n'obéit  point  aux  imposteurs.» 
Sans  donc  nous  jeter  dans  la  recherche  de 
règles  que  le  sentiment  révèle  très-bien  à 
l'occasion, nous  répondrons  simplementque 
l'intervention  des  lois  de  la  nature,  qui  con- 
stitue le  miracle,  ne  doit  pas  être  seulement 
considérée  dans  son  entité  matérielle,  mais 
aussi  et  beaucoup  plus , quant  à sa  errtu 
probante,  dans  sou  inlluence  morale  relative 
aux  temps,  aux  lieux  et  aux  situations  in- 
tellectuelles ut  passionnelles  des  peuples 
qui  en  sont  témoins.  Sa  valeur  est  basée  sur 
la  véracité  de  Dieu,  et  sur  sa  providence, 
qui  ne  peut  souffrir  que  sa  puissance  soit 
mise  en  jeu  de  manière  à convaincre  invin- 
ciblement le  genre  humain  au  profit  de 
l'erreur  et  du  mal.  Qu'importe  donc  que  le 
fait  (iris  en  lui-même  soit  métaphysiquement 
possible  ou  impossible  naturellement,  qu  il 
soit  l'effet  d’ane  volonté  spéciale  de  Dieu, 
ou  de  quelque  puissance  occulte  qu'on 
puisse  supposer,  comme  serait  le  démon, 
s'il  est  de  nature  à ne  pouvoir  être  pris  par 
le  genre  humain  que  pour  un  vrai  miracle? 
S'il  est  faitavec  invocation  de  la  vérité  d’une 
doctrine  inqiorlantc  pour  l'humanité , il 
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prouvera  cette  vérité;  car, dans  le  cas  où  il 
s'agirait  d’une  erreur  grave,  Dieu  ne  pour- 
raiten  tolérer  l'influence  irrésistible,  quelle 
que  soit  la  cause  réelle,  sans  fournir  aux 
hommes  des  moyens  de  résistance  morale. 
Dieu  surveille  l'humanité  comme  tous  les 
êtres  qu’il  a créés,  et  il  no  peut  se  jouer 
d'elle  en  divinité  malfaisante,  ni  soulfrir 
qu’aucune  puissance  le  fasse  avec  certitude 
de  réussir.  Si  donc  on  nous  soutient  que 
l'ensemble  des  faits  surnaturels  , prophé- 
ties ou  miracles,  invoqués  par  la  théologie 
catholique,  a pu  n'avoir  pour  cause  que  les 
ressources  de  la  nature  , tout  en  réservant 
pardeversnous  notre  évidence  de  sentiment, 
nous  dirons,  pour  couper  court  ; expliquez 
ces  faits  comme  bon  vous  semble;  ils 
n’en  sont  pas  moins,  des  preuves  de  la  vé- 
rité, car,  dans  l'état  de  science  physiquo  de 
l'humanité  au  moment  de  ces  laits,  ils 
étaient  de  nature  à influencer  si  invincible- 
ment la  société,  et  l'ont  influencée  avec  tant 
d'éclat,  qu'il  est  impossible  que  Dieu  eût 
laissé  celte  influence  s'exercer  au  profil  de 
l'imposture...  Si,  dans  les  fausses  religions 
vous  mo  citez  dos  influences  pareilles,  jo  ne 
le  nierai  pas,  jusqu'à  un  certainipoinl  ; mais 
j'ajouterai  que  les  fausses  religions  sont 
pleines  de  vérités,  et  que  ce  fut,  sans  aucun 
doute,  en  faveur  seulement  de  ces  vérités, 
et  du  bien  qui  devait  résulter  de  ces  reli- 
gions, que  Dieu  permit  ces  influences. 

Voilà  ce  qui  nous  semble  tuer  l'ohjectiun 
dans  sa  racine. 

IV.  Nous  avons  dit  que  les  sciences  ros- 
mologiques  viennent  plutût  eu  aide  à la 
théologie  révélée  qu'elles  ne  peuvent  l'in- 
quiéter. Elles  prêtent  à plusieurs  points  de 
celte  théologie  un  appui  de  nature  à exercer 
un  grand  empire  sur  ,1'esfM-i l du  savant,  non 
pas  comme  démonstration  , mais  comme 
préparation  analogique  à la  démonstration  et 
a la  foi.  Nous  ne  citerons  que  quelques-uns 
de  ces  points,  savoir,  le  mystère  en  général, 
l'existence  d'esprits  entrant  dans  le  gouver- 
nement du  monde,  la  rédemption  et  la  grâce. 

La  physique,  l'astronomie  et  la  chimie 
s>  ni  des  nids  à mystères  beaucoup  plus 
compliqués  et  plus  embarrassants  pour  l’es- 
prit que  ceux  de  la  religion.  Ces  derniers  sont 
éblouissants  de  grandeur,  eld’utte  profondeur 
impénétrable;  mais  au  moins  ils  présentent 
une  simplicité  et  une  clarté  dénoncé  qui  les 
met,  en  quelque  sorte,  à la  portée  du  tout  le 
monde.  Ccuxde  la  nature  forment  un  labyrin 
the  dont  les  mille  circuits  vont  se  multipliant 
à mesure  qu'on  parvient  à les  pénétrer. 

Voyez  la  chimie  : elle  tire  ses  premières 
aspirations  du  mysticisme  des  néoplatoni- 
ciens d’Alexandrie,  et  continue  ses  étroits 
pour  naître  dans  les  travaux  des  alchimis- 
tes du  moyen  âge.  Or,  durant  celte  période 
de  pénible  enfantement,  elle  consiste  à 
IKiiirsuivre  la  grande  œuvre,  la  pierre  philo- 
sophale, la  panacéo  universelle;  elle  se 
mélangé  d’astrologie,  de  magie,  de  surnatu- 
ralisme plos  ou  moins  fanatique  et  super- 
stitieux ; elle  n’est  que  mystère  et  ténèbres  ; 
Van  helmonl  parait,  les  recherches  raison- 
nées commencent,  et  ello  s’épanouit  enfin 


magnifiquement  dans  notro  siècle  sous  la 
culture  des  Berzelius.des  Thénard,  des  Du- 
mas, des  Liéltig,  des  Payen  et  d’une  multi- 
tude d'autres,  grâce  aux  travaux  prépara- 
toires de  Glauher,  de  Brandi,  de  Hooli,  de 
Becker,  de  Stahl,  de  Boerhaave,  et  surtout 
des  Lavoisier,  Fourcroy  et  Bertholet.  Mais 
croyez-vous  que,  devant  ce  magnifique  et 
miraculeux  développement,  le  mystère  se 
retire?  il  ne  fait  que  croître,  multiplier  et 
devenir  plus  profond.  Que  fait  Van  Helmont? 
il  découvre  les  gaz  et  les  étudie  ; qu’a-t-il 
découvert?  un  mystère  auquel  on  ne  |kmi- 
sait  pas  , et  tous  ses  disciples  ne  font  qu'a- 
jouter phénomènes  à phénomènes,  c’est-à- 
dire  questions  sur  questions,  en  dévelop- 
pant la  chimie  pneumatique.  Becker  veut 
tout  expliquer  par  trois  éléments  , Geoffroy 
par  un  seul  qu'il  nomme  l'affinité;  qu'est- 
ce  que  ces  éléments  . qu’est-ce  que  l'alli- 
nité?  nouveaux  mystères  dénichés  par  le 
génie.  Stahl  devient  chef  d'école  en  expli- 
quant les  actions  chimiques  et  leurs  résul- 
tats par  son  phlogistiquc,  ou  principe  in- 
flammable qu'il  fait  voyager  d’un  corps  dans 
un  autre  par  la  combustion,  et  produire 
toutes  les  métamorphoses  de  la  chimie  na- 
turelle cl  artificielle  ; mais  qu'csl-ce  que  ce 
phlogtslique?  nul  ne  le  put  jamais  isoler;  un 
métal  le  perd  en  passant  à l étal  d’oxyde  et 
devient  plus  pesant;  il  lia  donc  qu'une  pe- 
santeur négative  , etc.,  etc.,  mystères  sur 
mystères.  Black  découvre  l'acitle  carboni- 
que, Cavendish,  l'hydrogène,  Priestley  et 
Scheclc,  l'oxygène,  Bergmatin,  l'attraction 
moléculaire  ; mais  qu'est-ce  que  tout  cela  ? 
nouveaux  mystères  auxquels  on  ne  pensait 
tuis,  et  sur  lesquels  on  n'esi  plus  savant  que 
les  anciens  que  parce  qu'on  n'en  ignore  plus 
l'énoncé.  Lavoisier  réfute!?  phlogtslique  en 
trouvant  la  composition  de  l'air  et  donnant  le 
moyen  d'expliquer  la  combustion  suivie  de 
nouveaux  composés  plus  lourds,  par  l'addi- 
tion de  l’oxygène  de  l’air  au  combustible  ; le 
phénomène  devient  sans  doute  plus  ration- 
nel ; la  contradiction  disparaît,  mais  le  mys- 
tère demeure  ; dites-nous  comment  et 
pourquoi  l’oxygène  se  combine  avec  tel  ou 
tel  corps;  on  demandait  auparavant  pour- 
quoi cl  comment  tel  corps  brûle;  les  deux 
questions  se  valent,  bien  que  la  science  ait 
lait  un  pas  énorme.  Guytott  de  Morveau  a 
l’idée  d'une  nomenclature  chimique,  et  La- 
voisier, Fourcroy,  Bertholet,  l’exécutent  avec 
un  bonheur  admirable  ; mais  la  nomencla- 
ture n’est  qu’une  ingénieuse  énumération 
des  mystères  de  la  chimie;  c’en  est  un  ca- 
téchisme qui  les  compte  et  en  rappelle  la 
multitude  indéfinie.  Voici  venir,  après  la 
nouvelle  chimie  pneumatique,  qui  veut  tout 
rattacher,  combustions  et  acidifications,  à 
l’action  de  l'oxygène,  la  chimie  moderne 
qui  reconnaît  que  l'oxygène  n'esi  pas  le  seul 
moteur,  puisqu'elle  trouve  des  acides  for- 
més de  deux  métalloïdes  sans  oxygène,  et 
qui  remonte  à l'électricité  pour  concentrer 
les  phénomènes  dans  une  raison  générale  ; 
et  à peine  a-t-on  classé  les  agents  selon  leurs 
relations  et  propriétés  électriques,  que  déjà 
on  se  croit  sur  les  traces  d’une  influence 
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Antérieure  et  plus  générale  encore,  à laquelle 
l’avenir  attribuera  tous  les  ellets  ; nous 
croyons,  sans  (Joute,  à celte  unité  de  cause; 
c'est  île  là  que  résulte  la  grande  harmonie 
de  la  création  ; Dieu  l’a  faite  à son  image  ; et, 
de  même  qu’en  lui  tout  se  centralise,  cha- 
que classe  de  résultats  va  se  centraliser  dons 
un  même  principe.  Mais  ce  que  nous  pou- 
vons ajouter,  c’est  que  l'induence,  plus  uni- 
verselle encore  que  l’électricité,  après  la- 
quelle nous  courous  aujourd’hui,  ne  sera 
pour  nous  qu’un  mystère  de  plus,  et  plus 
profond  encore  dès  qu’elle  sera  sentie  et 
nommée. 

Nous  appelons  cohésion  une  force  exis- 
tante qui  fait  que  les  atomes  homogènes,  dits 
aussi  intégrants , s'unissent  pour  former  les 
corps  simples  élémentaires;  nous  appelons 
affinité  la  même  force,  lorsqu’elle  rapproche 
et  marie  des  atomes  hétérogènes  ou  déjà 
composés,  dits  constituants.  Qu’est-ce  que 
celle  force  ? Ou  l’a  considérée  longtemps 
comme  une  modification,  appropriée  aux  dis- 
tances moléculaires,  des  grandes  attractions 
célestes  ; aujourd'hui  beaucoup  la  considè- 
rent comme  une  résultante  d’actions  électri- 
ques combinées  avec  d’autres  causes  : c’est 
le  mystère  qui  se  joue  avec  le  génie,  et,  pen- 
dant ces  jeux,  la  nature  se  livre  aux  siens  ; 
elle  fait  passer  les  corps  de  l’état  solide  à l’é- 
tal liquide,  de  l'état  liquide  à J’état  gazeux  ; 
elle  forme  les  acides,  les  oxydes,  les  sels  ; elle 
cristallise  de  mille  et  mille  manières;  rhom- 
boïdes, prismes,  hexaèdres, dodécaèdres, etc., 
•le.;  toutes  les  formes,  toutes  les  symétries 
lui  sont  familières;  et  les  bizarreries  ne  lui 
manquent  pas  non  plus;  pourquoi  son  affi- 
nité ne  s’exerce-t-elle  que  sur  deux,  trois, 
rarement  quatre,  et  presque  jamais  cinq  ato- 
mes déjà  uilfére  minent  constitués;  pourquoi 
cette  allinité  subit-elle,  contrairement  à ce 
que  pensaient  les  Geoffroy  et  les  Bergmann, 
des  modifications  profondes  du  degré  de  co- 
hésion des  quantités,  de  la  température,  du 
poids  spécitique,  de  i’état  galvanique,  de  la 
pression,  etc.?  Comment  se  fait-il  que  la  co- 
hésion soit  nulle  dans  les  fluides  aériformes, 
et  y soit  remplacée  par  une  force  d’expan- 
sion tout  opposée?  On  s’aperçoit,  il  y a quel- 
que temps,  d’un  phénomène  qu'on  appellera 
isomcricy  consistant  dans  la  production  de 
composés  qui  jouissent  de  propriétés  diffé- 
rentes, bien  qu'ils  se  forment  des  mêmes 
éléments  combinés  dans  les  mêmes  pro- 
portions ; expliquez  cela  : que  fait  donc  la 
science,  que  fait  l’observation,  que  fait  l’a- 
nalyse? elles  nous  glorifient  et  nous  ins- 
truisent, mais  en  entassant  les  problèmes. 

Que  serait-ce  si  nous  eulrions  dans  les 
détails  des  lois,  des  combinaisons,  des  mil- 
lions de  jeux  des  agents  chimiques  si  ingé- 
nieusement synthétisés , et  classés,  autant 
que  possible,  par  Berzélius  et  les  autres?  La 
chimie  est  plus  mystérieuse  que  la  méta- 
physique des  religions  ; et  nous  ne  compre- 
nons guère  qu’au  chimiste  refuse  de  croire 
à nos  mystères  sous  prétexte  qu’il  ne  les 
comprend  pas. 

L'astronomie  et  la  physique  nous  fourni- 
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raient  évidemment,  et  à l'infini,  des  observa- 
tions semblables.  Consultons  la  physique 
sur  la  question  des  anges.  Singulier  rappro- 
chement. dira-t-on  peut-être.  Qu’importe, 
s’il  se  trouve  puissamment  motivé,  et  si,  en 
effet , la  physique  peut  nous  donner  là 
dessus  quelque  renseignement. 

Nous  avons  fait  des  découvertes  prodi- 
gieuses de  forces  incompréhensibles  ; na 
[tarions,  pour  être  suffisamment  court,  que 
de  l’électro-magnétisme,  et  ronsidérons-le. 
pour  le  mieux  apprécier,  dans  nos  applica- 
tions industrielles.  Qu’est-ce  donc  que  ce  lia 
palpitation  électrique  qui  se  transmet  avec 
une  rapidité  incalculable  à des  distances  in- 
finies, et  qu'est-ce  que  cet  éclair  subit  de 
l’appareil  d'induction  qui  va  donner,  à l’au- 
tre bout  d’un  fil  aussi  long  que  la  terre,  et  à 
toutes  les  extrémités;de  tous  les  fils  qu’on  lui 
donnera  pour  rameaux,  la  propriété  magné- 
tique? Qu’est-ce  que  ce  courantqui  va  porter  à 
notre  fantaisie  les  .idées  que  nous  voulons 
transmettre?  Que  sort-il  donc  de  ces  métaux 
en  contact,  dont  le  contact  seul.'détermine  ces 
courants,  lorsqu’on  réunit,  par  un  conduc- 
teur, les  extrémités  sympathiques  do  leur 
série?  Une  oscillation  de  pendule,  entretenue 
dans  un  parfait  isochronisme,  par  une  pilo 
de  voila,  va,  au  moyen  de  ramifications  con- 
ductrices, réglementer  avec  une  régularité 
mathématique,  tous  les  cadrans  d’une  mai- 
son, d’une  ville,  d’une  nation  entière, 
et  porter  l’heure  dans  mille  lieux  à la  fois. 
L’un  dira  : ce  sont  les  deux  fluides  positif  et 
négatif,  vibré  et  résineux,  qui  vont  se  réu- 
nir pour  se  neutraliser  dans  une  sorte  de 
mariage, là  où  un  passage  leur  est  présenté  par 
une  substance  conductrice;  un  autre  expli- 
quera le  phénomène  sans  avoir  recours  à 
la  distinction  des  deux  fluides,  et  trouvera 
moyen  d’en  rendre  raison  d’une  manière 
peut-être  plus  savante  et  non  moius  ingé- 
nieuse ; mais  toutes  ces  théories  ne  sont  que 
des  méthodes  qui  facilitent,  pour  l'esprit, 
l'intelligence  des  efTels,  eu  déterminent  la 
régularité,  en  classent  les  harmonies  et  en 
assurent  d'avance  la  réalisation,  comme  les 
calculs  exacts  des  mouvements  célestes  four- 
nissent le  moyen  de  prédire  les  éclipses;  ce 
sont  des  réductions  en  tableaux  des  mer- 
veilles de  la  natur?,  dos  langages  et  des 
écritures  pour  les  exprimer  ; ce  sont  des 
logarithmes  et  des  formules  d’algèbre  qui 
disent  les  résultats  des  conditions  variées 
déjà  soumises  à l'expérience,  ou  supposées 
par  analogie;  mais  ce  ne  sont  jamais  des 
explications  radicales;  la  transmission  mer- 
veilleuse demeure  avec  tous  ses  mystères, 
et  l'on  est  obligé  d'imaginer  une  force  oc- 
culte, par  la  seule  raison  métaphysique  qu’il 
n’y  a jamais  d’eUTet  sans  cause. 

Or  cette  force  occulte,  à moins  qu’on  no 
dise  que  c’est  la  main  de  Dieu  qui  agit  direc- 
tement, ce  qu’on  ne  fera  pas  en  qualité  do 
savant,  parce  que  ce  serait  parler  comme  la 
pieuse  grand’uière,  est-elle  plus  facile  à 
comprendre  que  ces  esprits  dont  nous  parle 
la  révélation  comme  entrant  dans  le  gouver- 
nement providentiel  du  monde?  Ces  esprits 
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ne  sonl  nue  îles  forces  intelligentes;  ainsi  les 
appelait  le  divin  Platon.  Or,  ne  conçoit-on 
pas  aussi  bien,  sinon  mieux,  des  forces  in- 
telligentes que  des  forces  physiques?  n’en 
aurait-on  pas  même  aussi  vite  et  anssi  bien 
fini  en  disant  que  la  force  électrique  est  une 
vertu  spirituelle  assujettie  à des  conditions 
régulières  et  manquant  seulement  de  pensée 
et  de  liberté.? 

On  a ri  d'anciens  philosophes  qui  expli- 
quaient tout  par  les  esprits,  et  qui  ne  voyaient 
dans  les  dieux  multipliés  des  rnythologies, 
présidant  aux  merveilles  de  la  nature,  que 
des  symboles  de  leur  pensée  philosophique. 
On  a eu  grand  lort.  Que  la  force  tangentielle 
des  planètes,  la  force  d'attraction  des  centres 
d'orbite-,  la  force  de  sympathie  chimique, 
la  force  végétative,  la  force  animale,  la  force 
électrique  e(  toutes  les  forces  intimes  que 
notre  œil  ne  voit  pas,  et  dont  nous  ne  pou- 
vons qu'observer  avec  étonnement  les  etfots, 
soient  des  vertus  simples,  métaphysiques, 
spirituelles,  des  substances  en  action  analo- 
gues à des  âmes,  moins  les  conditions  do 
la  moralité,  c'est  ce  qu'il  est  impossible  do 
réfuter  et  ce  qui  expliquerait  tout,  beaucoup 
mieux  qu'on  ne  l'explique  avec  des  molé- 
cules, des  atonies,  de  l'éther  et  des  vibrations, 
puisque  ces  choses  ne  sonl  encore  à classer 
que  dans  les  effets , n’expriment  encore 
que  1’inslrumenl,  l'objet,  le  résultat  de  la 
force.  Qu'y  a-t-il  donc  d'incroyable  dans 
renseignement  théologique,  lorsqu'il  nous 
parlo  manges,  d'archanges  et  de  séraphins 
mêlés  aux  causes  secondes  de  la  création? 
l'n  physicien  ne  peut,  ce  nous  semble,  pré- 
senter une  âme  rebelle  à de  pareilles  croyan- 
ces, près  des  forces  occultes  dont  il  analyse 
et  médite  sans  cesse  les  admirables  manifes- 
tations. 

La  rédemption  et  la  grâce  trouvent  aussi 
un  singulier  appui  dans  la  cosmologie.  Nous 
aïolis  déjà  constaté  que  les  forces  astrono- 
miques, physiques  et  chimiques,  sonl  tou- 
jours excitées  avant  d'être  excitantes.  Prc- 
uous,  [iar  exemple,  la  force  de  rotation  de  in 
terre  sur  elle-même,  que  démontrent  encore 
chaque  jour  de  nouvelles  expériences,  et 
entre  autres  celle  de  M.  Léon  Foucault  sur 
la  déviation  régulière  du  pendulo  depuis 
l'absence  de  déviation  sous  l'équateur,  jus- 
qu'au circuit  complet,  en  vingt-quatre  heu- 
res, aux  pôles,  en  passant  par  tous  les  inter- 
valles selon  les  latitudes,  ainsi  que  le  de- 
mande le  calcul  a priori.  Celle  force  est 
excitante  relativement  à tous  les  phénomè- 
nes qu’elle  produit  et  qui  la  démontrent; 
mais  il  est  clair  qu’eüe  n'esl  elle-même  quo 
l'eflet  d'une  excitation  antérieure  à elle. 
Dcscarles  voulut  l'expliquer  par  les  tourbil- 
lons éthérés;  mais  ces  tourbillons  deman- 
daient à leur  tour  un  excitant.  Parlerez-vous 
d'attraction  ou  de  courant  magnétique  agis- 
sant dans  des  conditions  à déterminer  une 
rotation?  Ne» ton  vous  a dit  à l’avance  que 
ce  ne  sont  encore  que  des  forces  excitées 
qui  expliquent  leurs  effets  sans  s'expliquer 
elles-mêmes.  Enfin,  partout  l'excitateur 
premier  vous  manque,  si  vous  n'èicvcz,  par 


un  brusque  saut,  votre  pensée  à Dieu  lui- 
uiêmo. 

Quo  conclure  do  là  à l'ordre  moral  dont 
les  résultats  et  les  forces  sont  bien  plus 
merveilleuses,  sinon  le  besoin  d'un  excilant 
semblable  propre  à leur  espèic;  or  cet  ex- 
citant est  nommé  la  grâce  en  théologie:  voilà 
tout  le  mystère. 

Mais,  par  là  même  quo  les  forces  physi- 
ques exigent,  pour  être  ce  qu'elles  sonl,  ce 
ressort  agissant  auquel  elles  soient  subor- 
données, si  nous  supposons  que,  par  une  ca- 
tastrophe, elles  viennent  à tomber  dans  une 
perturbation  profonde,  à perdre  leurs  condi- 
tions d'harmonie,  nous  devrons  dire  qu’elles 
ne  pourront  rétablir  par  elles-mêmes  leur 
jeu  primitif,  mais  qu'il  leur  faudra  l'iiitcr- 
venlion  de  la  cause  explicative.  Imaginons 
que  les  astres  viennent  à perdre  l'équilibra 
existant  aujourd'hui  cnlre  leur  force  centri- 
fuge et  leur  force  attractive,  que  les  planètes 
et  le  soleil  soient  arrêtés  dans  leur  mouve- 
ment de  rotation,  que  les  ondulations  élec- 
triques, caloriques,  magnétiques,  lumineu- 
ses, soient  paralysées  par  un  désordre  in- 
troduit dans  leurs  rapports;  que  lesaltinités 
chimiques  cessent  de  marier  et  divorcer  les 
molécules  selon  les  conditions  auxquelles 
les  assujettit  une  invariable  loi;  imaginons 
enlin  une  sorte  de  mort  des  harmonies  de  la 
nature,  et.  à leur  place,  une  sorte  de  chaos 
qni  sera  une  combinaison  possible  comme 
la  première,  mais  inférieure  en  beauté.  Nos 
puissances  naturelles  pourront-elles  so  ré- 
organiser par  elles-mêmes  dans  leur  pre- 
mier gotiveruemenl?  Non,  si  l'excitateur  ne 
revient  à leur  aide  et  ne  restaure  lui-même 
la  nature  par  un  relancement  nouveau. 

Que  venons-nous  de  faire  dons  ces  quel- 
ques lignes?  Raconter  l’histoire  de  la  dé- 
chéance morale  du  genre  humain  et  dire  le 
besoin  absolu  qu'il  avait  de  la  grâce  de  ré- 
demption pour  remonter  à sa  première 
grandeur. 

Concluons  donc  encore  une  fois  que  lo 
physicien,  l'astronome,  le  chimiste  sont  in- 
vités sans  cesse,  par  leur  Science,  à la  foi  en 
nos  mystères.  — l'oy.  Géologiques  (Scien- 
ces;. 

CKAMOSCQPIE  DE  GALL.  Voy.  Pnvsio- 
logiques  (Sciences). 

CREATION  l.i:  dogme,  he  la) — DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (Il  part., 
art.  5).—  Otipeut  considérer  la  création  sous 
le  rapport  philosophique,  sous  le  rapport 
scien'.itiqueel  sous  lo  rapport  historique. 

Considérée  sous  le  rapport  philosophique, 
c'est  un  dogme  qui  tombe  en  même  temps 
dans  le  domaine  de  la  raison  et  de  la  révé- 
lation. Nous  l 'éludions  sullisamnicnt,  à ce 
double  point  de  vue  , aux  mots  ontologie, 
athéisme,  panthéisme  et  yrdee. 

Considérée  sous  le  rapport  scientifique  , 
nous  eu  traitons  dans  les  articles  mathéma- 
tiques, cosmologiques,  géologiques,  etc. 

Enlin,  consiucrce  sous  le  rapport  histori- 
que, c'est  un  grand  fait  qui  sc  rattache  tout 
à la  fois  à l'histoire  sacrée  el  aux  traditions 
profiocs.  Nous  en  parlons  sullisaiumcnt,  à 
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ces  doux  points  de  tue,  au  moi  cotmogoniet. 
— Vou.  Déchéance.  i 

CREATURE  ET  CREATEUR  : distinction 
ne  I une  et  de  l’autre.  Uoy.  Ontologie,  Ma- 
thématiques, PaSTHÉISHK,  etC. 


CRITERIUM  DE  CERTITUDE.  Vou.  Lo- 
gique. 

CRITIQUE  (Poésie).  Toy.  Poésie. 

CULTE  DES  IMAGES,  - PLATON.  Vo 
Morale,  II,  S. 
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DÉCHÉANCE  (La)  DE  L’HUMANITÉ  - 
DEVANT  LA  REVELATIONET DEVANT  LA 
RAISON  (II- part.,  art.  6).— La  clinto  de  l’hu- 
mandé  d un  état  meilleur  dans  un  état  moins 
bon  parsuite  du  mal  moral,  laquelle  est  vul- 
gairement appelée  le  péché  originel  en  lan- 
gage tliéologique.estun  grand  Tait  humain  oui 
appartient  principalement  au  domaino  de  la 
révélation;  car  cest  la  révélation  et  la  foi 
qui  le  déterminent  d'une  manière  fixe, 
claire,  certaine  et  positive.  .Mais  il  n'en 
tombe  pas  moins,  par  certains  côtés,  dans 
1 empire  de  la  raison.  Comme  tous  los  arli- 
cles  de  la  foi  catholique,  c’est  à la  raison 
qu  il  présente  ses  motifs  de  crédibilité,  c’est- 
à-dire  les  preuves  sur  lesquelles  se  fonde  la 
certitude  de  l'autorité  qui  propose  à croire 
le  svmboledont  il  fait  partie.  ( Voy . Symbole 
catholiqce.)  Comme  tous  Jes  articles  de  la 
môme  foi,  il  se  montre  hardiment  devant  la 
raison  , la  défiant  do  ri -n  découvrir  en* 
lui  qui  soit  entaché  d’absurde,  do  contraire 
à quelque  évidence,  et  par  conséquent,  d’im- 
possible. Enfin,  comme  c’est  un  fait  hu- 
main qui  se  passe  dans  l’intérieur  de  notre 
évolution,  bien  que  sous  les  premiers  rayons 
quiaient  éclairé  uolre  berceau,  et  qu’il  porto 
en  soi  tous  les  caractères  de  la  visibilité 
extérieure,  il  a cela  de  particulier  qu’il  en- 
tre dans  Je  courant  de  notre  histoire,  et 
qu  en  conséquence  la  raison  peut  encoro 
1 étudier  à ce  point  de  vue.  Cet  ouvrage  ne 
peut  avoir  pour  objet  l’examen  rationnel  de 
ce  grand  fait,  dont  les  suites  nous  envelop- 
pent, que  sous  les  deux  derniers  rapports. 

Pour  atteindre  ce  but,  et  montrer  l’har- 
monie des  conclusions  do  la  raison  avec  les 
enseignements  do  la  foi  catholique,  nous 
répondrons  aux  questions  suivantes  : 

V Que  faut-il  croire  sur  la  déchéance  pour 
ôtre  catholique? 

2’  Que  peut-on  croire,  sans  blesser  la  foi? 

les  théologiens  expliquent- 
iis  le  péché  originel  7 
*■  Ce  fait  compris  dans  les  limites  de  la 
loi,  sans  addition  ni  soustraction,  présente- 
t-il  quelque  impossibilité  rationnelle? 

5- Jusqu  à quel  point  la  raison  peut-elle 
le  soupçonner  ? 

6®  Jusqu  à quel  point  la  critiquo  histori- 
que  peut-elle  le  constater  sans  recours  à la 
révélation  surnaturelle? 

Pe,u‘r  sout'Çonner  sur  l’état  anté- 
rieur  à la  déchéance? 

I.  - Que  frul-JI  croire  sur  la  déchéance  pour  «ire 
calbolique. 

I oy.  la  réponse  è l'article  Stmdole  catiio- 
UQct.ji.n.  III. 


Ajoutons  seulement  ici  toutes  les  paroles 
essentielles  du  décret  du  concile  de  Trente 
sur  le  péché  originel,  arec  les  réflexions  in- 
terprétatives que  fait  la  raison  à première 
vue. 

I.  « Si  quelqu'un  ne  reconnaît  pas  qu’A- 
dam,  le  premier  homme,  ayant  transgressé  le 
commandement  de  Dieu,  dans  le  paradis,  est 
déchu  de  létat  de  sainteté  et  de  justice  dans 
£?“?«!  avait  étô  établ'.  ««.  par  ce  péché  do 
désobéissance  et  celte  prévarication,  a en- 
couru  la  colère  et  l’indignation  de  Dieu,  et, 
en  conséquence,  la  mort,  dont  Dieu  l’avait 
auparavant  menacé,  et,  avec  la  mort,  la  cap- 
tivité sous  la  puissance  du  diable,  qui,  de- 
puis, a eu  l'empire  de  la  mort,  et  que,  par 
celle  otTense  et  cette  prévarication,  Adam, 
selon  le  corps  et  selon  l âme,  a été  changé  en 

«J4/1,  *tat  Pire’  " ,n  deterius,  » qu’il  soit  ana- 
thème. » 

Ce  canon  distinguo  très-bien,  dans  Adam, 

I acte  du  péché  de  I état  qui  en  est  la  suite. 
Quant  à lacté,  il  l’appelle  transgression 
désobéissance,  prévarication,  qui  encourt  la 
co  tre  et  l indignation  de  Dieu,  offense.  Quanl 
h.  'iWL  sotte  de  I acte,  il  l’appelle  déchéance 
de -létat  de  justice  et  de  sainteté  dans  lequel 
Adam  avait  été  établi ; mort,  avec  captivité 
sous  la  puissance  du  démon , peraonnilication 
du  mal,  laquelle  mort  est  physique  et  morale 
d après  ce  qui  suit;  entin,  changement  selon 
l,Z  pS  ? s'lon  ^mc  en  un  état  pire,  m 
detertus.  ( Le  comparatif  est  important,  en 
ce  qu  il  indique  une  détérioration  relative  à 
I état  précédent.) 

IL  « Si  quelqu’un  soutient  que  la  prévari- 
cation d Adam  n a été  préjudiciable  qu’à  lui 
seul,  et  non  à sa  postérité,  sibi  soli,  et  no, 
ejus  propagtnt,  nocuis.se;  et  que  ce  n’a  été  que 
pour  lui,  et  non  pas  aussi  pour  nous,  qu’il  « 
perdu  la  justice  et  la  sainteté  qu  il  avait  reçues 
et  don  II  est  déchu  : ou  qu’élant  souillé  per- 
sonnellement par  le  péché  de  désobéissance 
H n a communiqué  et  transmis  à tout  le 
genre  humain  que  la  mort  et  tes  peines  du 
corps,  et  non  pas  te  péché,  mort  de  Urne 

* .yilansthème, puisque c'eslcontrediro  » 

I Apôtre,  qui  dit  : Le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  la  mon  par  le 
pèche:  et  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tou . 
les  hommes,  tous  ayant  péché  dans  un  seul  . 
[nom.  v,  12.) 

Nous  trouvons  encore  la  distinction  de 
acte  ou  du  péché  proprement  dit,  et  rte 
I état  qui  en  est  la  suite.  - L’acte  est  encore 
appelé  prévarication,  péché  de  désobéissance, 
ot,  du  plus,  souillure  personnelle;  el  tou. 
cela  nest  attribué  qu’à  Adatn  seul.  — L'état 
est  déclaré  transmis  à la  postérité,  et  eut 
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état  est  défini  un  préjudice  rame  à la  posté- 
rité, une  perte  ou  privation  de  l'état  de  justice 
et  de  sainteté  reçu  d'abord;  quelque  chose  de 
plut  que  la  mort  et  les  peines  du  corps , aussi 
le  péché,  mort  de  l'dme.  — Il  faut  remarquer 
avec  soin  la  différence  entre  les  mots,  péché 
de  désobéissance,  et  péché  mort  de  l'dme.  Le 
premier  signifie  le  péché  proprement  dit,  le 
péché  actuel  et  personnel,  commis  libre- 
ment, qui  n'est  attribué  qu'il  Adam;  le  se- 
cond signifie  l’état  qui  le  suit  et  qui  se  trans- 
met, le  détenus  de  l’autre  canon,  qui  n’est 
pas  seulement  corporel,  ce  qui  aurait  lieu 
s'il  n’impliquait  que  la  mort  et  les  peines  du 
corps,  mais  qui  est  aussi  moral,  qui  touche 
l'Aine  et  qui  en  est  la  mort,  par  opposition  h 
la  vie  antécédente,  dont  il  est  la  privation  et 
la  perte. 

III.  « Si  quelqu'un  soutient  que  ce  péché 
d'Adam,  qui  est  un  dans  sa  source,  et  qui, 
étant  transmis  & tous  par  la  génération,  et 
non  par  l'imitation,  devient  propre  A chacun, 

eut  être  effacé  ou  par  les  forces  de  la  nature 

umaine,  ou  par  un  autre  remède  que  le 
mérite  de  Jésus-Christ,. ..qu’il  soit  anathème, 
parce  qu'il  n'y  a point  d’autre  nom  sous  le 
ciel  qui  ait  été  donné  uux  hommes,  par  lequel 
nous  devions  être  saucés.  » (Art.  iv,  12.) 

Ce  canon  émet  les  idées  suivantes  : !•  Lo 
péché  d'Adam,  sous  le  double  rapport  expli- 
qué ci-dessus,  est  un  dans  sa  source;  il 
n'appartient  qu'à  Adam  eu  tant  qu’actuel, 
en  tant  qu’acle  libre  mauvais,  cl  aussi  en 
tant  qu’étal  pire  dans  lo  transgresseur  lui- 
même.  2‘  Mais  il  devient  multiple  dans  scs 
résulta Is  sur  la  postérité,  non  point  dans 
son  entité  d'acte,  mais  seulement  en  tant 
que  nuisible  à la  postérité,  à qui  il  enlève 
létal  antécédent  supérieur  dont  elle  aurait 
jour,  et  qu'il  met  dans  l’élal  d’infériorité, 
appelé  détenus.  C'est  ce  qui  résulte  du  canon 
précédent.  If  Ce  péché,  étal  deterius,  se 
transmet  par  la  génération,  et  non  point  pur 
l'imitation,  ce  qui  est  essentiel,  puisque,  s’il 
ae  contractait, dans  les  descendants,  par  imi- 
tation, le  péché  originel  serait  multiple  eu 
eux  à titre  d'acte,  tandis  qu’il  ne  l'est  qu'à 
litre  d'état.  Cette  exclusion  de  l imitation, 
posée  par  le  concile,  est  très-importante;  elle 
condamne  implicitement  quiconque  voudrait 
soutenir  qu'il  y a dans  l’Ame,  à son  origine, 
une  inclinaison  adiré  dans  le  mal,  puisque, 
ai  cela  était,  il  ; aurait,  à un  degré  quelcon- 
que, imitation  d’Adam  transgresseui.  On  ne 
peut  soutenir,  après  ce  mot  du  cuucile, 
qu’une  inclinaison  complètement  passive. 
4*  Cet  état  devient,  par  génération,  par  né- 
cessité, et  sans  aucune  inclinaison  active, 
propre  à chacun  des  lits  d'Adum.  5"  Enfin, 
cet  état,  ce  deterius,  ne  peut  être,  selon  l’or- 
dre dé  Dieu,  effaré,  c'est-à-dire  changé,  dans 
son  entité  morale,  en  l'état  primitif,  que  |>ar 
Jésus-Christ. 

IV.  < Si  quelqu'un  nie  que  les  enfants 
nouvellement  sortis  du  sein  de  leur  mère, 
même  ceux  qui  sont  nés  de  parents  baptisés, 
nient  besoin  d'être  aussi  baptisés;  ou  si 
quelqu'un,  reconnaissant  que  véritablement 
ils  lent  baptisés  pour  la  rémission  dés  pé- 


chés, soutient  pourtant  qu't'/*  ne  tirent  rien 
du  péché  originel  d'Adam  qui  ait  besoin 
d’être  expié  par  l'eau  de  la  régénération, 
pour  obtenir  la  vie  éternelle,...  qu'il  soit 
analhème...  C'est  pourquoi  même  les  petits 
enfants,  qui  n’onl  pu  encore  commettre  aucun 
péché  personnel,  sont  pourtant  véritablement 
baptisés  pour  la  rémission  des  péchés,  alin 
que  ce  qu  ils  ont  contracté  par  la  génération 
soit  taré  en  eux  par  la  régénération...  • 

Ce  canon  détinil  la  nécessité  du  baptême, 
cl  implique  les  idées  suivantes  : r L’enfant 
tire  quelque  chose  du  péché  originel  d'Adam, 
et  quelque  chose  qui  a besoin  d'être  détruit 
par  le  baptême,  pour  que  la  jouissance  de  la 
vie  éternelle  soit  possible.  Observons  qu’ici 
le  mot  péché  originel  n’est  appliqué  qu'à 
Adam,  et  quo  l’état  de  l'enfoui  est  appelé 
quelque : chose  qui  en  découle.  2*  Ce  quelque 
chose  n’est  point  un  péché  personnel,  puis- 
qu'il existe,  d’après  le  concile,  dans  ceux 
qui  n'ont  pu  commellre  aucun  péché  per- 
sonnel. Ce  quelque  chose,  qu'on  a con- 
trarié par  la  génération,  est  lave  par  la  régé- 
nération : c’est  donc  une  lâche,  une  sorle 
d’absence  de  blancheur,  qui  esl  détruite  par 
l’eau  régénératrice. 

V.  Le  dernier  canon  pose  les  principes  sui- 
vants : TQue  la  grâce  de  Jésus-Christ , con- 
férée dans  le  baptêmo.  efface  tout  ce  qui 
constitue  le  péché  originel  dans  son  essence; 
S*  qu’elle  en  remet  les  effets,  de  telle  sorle 
qu'on  devient  digne  du  ciel;  3*  que,  cepen- 
dant , cette  grâce  ne  détruit  pas  la  concupis- 
eence  ou  l’inclination  au  péché. 

Le  destruction  du  péché  originel,  dans  son 
Ctseuce  même , est  appelée  l'enlècemeni  de 
tout  ce  qui  constitue  h raison  propre  et  vraie 
de  ce  péché  : x Tolli  lotum  id  quod  reram  et 
propriam  ptccali  ralionem  habet:  »el  le  con- 
cile défend  de  l'appeler  seulement  un  ra*e- 
ment,  un  balugemcnt , un  grattement  ;*  tantum 
radi  : « ou  une  cessation  d'imputation  : « non 
imputari.  » — Cela  est  important  ; les  deux 
idées  d'imputation  simple etde  simple  gratte- 
ment étant  exclues , il  ne  reste  à imaginer 
que  celle  d'une  grande  addition  laile  A l'Aine 
par  la  grâce,  ce  qui  favorise  beaucoup  la 
notion  que  nous  donnerous  plus  loin  du 
péché  originel. 

I.a  neutralisation  des  effets  du  péché  ori- 
ginel est  appelée  rémission  do  la  prévention 
ou  de  l'obligation  A la  peine  ; du  reatus,  inot 
obscur,  qu'on  a traduit,  en  théologie,  de  di- 
verses manières,  et  qui  signitie,  en  ce  lieu , 
ce  qui  doit  arriver  A l'être  lanl  qu'il  de- 
meure sous  la  loi  par  laquelle  Dieu  dit  au 
premier  père  : « Si  lu  [lèches  , toi  et  tes  en- 
fants, aurez  un  sort  qui  sera  une  vraie 
mort,  par  rapport  A la  vie  dont  vous  jouirez, 
si  lu  ne  pèches  pas,  puisqu'il  sera  la  priva- 
tion de  celle  vie  ; c'est  ainsi  qu’on  doit  l’en- 
tendre, puisque  lo  concile  conclut,  en  su 
résumant,  qu'après  la  régénération  baptis- 
male, ■ on  est  tellement  innocent  et  imma- 
culé, que  rien  absolument  ne  s'oppose  A 
Centrée  du  ciel.  « 

Enlin,  la  permanence  de  la  concupiscence 
est  exprimée  par  ces  paroles  : « Le  saint 
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concile,  néanmoins,  confesse  et  reconnaît 
que  la  concupis  -ence,  ou  l'inclination  au  pé- 
ché, reste  pourtant  dans  les  personnes  bap- 
tisées; laquelle,  ayant  été  laissée  pour  le 
combat  et  l’exercice , ne  peut  nuire  h ceux 
qui  ne  donnent  |>as  leur  consentement,  mais 
qui  résistent  avec  courage  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ;  au  contraire,  la  couronne  est 
pré|»arée  pour  ceux  qui  auront  bien  com- 
battu. Mais  aussi,  le  saint  concile  déclare  que 
cette  concupiscence,  que  l'Apôtre  appelle 
quelquefois  péché . n’a  jamais  été  prise  ni 
entendue  par  l’Eglise  catholique  comme  un 
véritable  péché  qui  reste,  à proprement  par- 
ler, dans  les  personnes  baptisées;  mais  quelle 
n'a  été  appelée  du  nom  de  péché  que  parce 
quelle  est  un  effet  du  péché  et  quelle  porte 
au  péché.  « Cette  interprétation  du  mot  péché 
est  importante , en  ce  qu'elle  ouvre  la  porto 
à la  raison  pour  comprendre  un  grand  nom- 
bre de  termes  employés  par  l’Ecriture,  la 
tradition  et  l’Eglise. 

Si , après  avoir  lu  les  explications  qui 
vont  suivre,  on  veut  les  comparer  avec  ces 
décrets  du  concile  de  Trente,  on  saisira  fa- 
cilement la  compatibilité  de  notre  théorie, 
avec  la  doctrine  contenue  dans  ces  décrets. 

II.—  Que  peut- ou  croire  saut  Netter  lu  fol  ? 

Nous  ne  dirons  pas  seulement  ce  qu’on 
peut  croire,  mais  aussi  plusieurs  choses  quo 
l’on  doit  croire  pour  se  mettre  en  pleine 
conformité  avec  la  foi , bien  que  ce  ne  soient 
pas  choses  rigoureusement  déflnies  sous  l’a- 
nathème des  canons. 

1°  L’enfant  qui  naît  dans  l’état  de  dé- 
chéance n’a  point  péché  lui-méme  , et  ri’est 
point,  ît  son  origine,  dans  une  activité  vi- 
cieuse, dans  une  volonté  criminelle  d’un 
degré  quelconque,  puisque  le  concile  de 
Trente  affirme  qu’il  n y a pas  en  lui,  par  l’es- 
sence du,  pèche  originel,  imitation  d’Adam 
prévaricateur,  et  que  son  état  se  trouve  dans 
ceux  qui  n'ont  pu  commettre  personnelle - 
ment  aucun  péché. 

2“  Il  suit  «te  ce  principe  que  l’étal  de  péché 
originel,  n’admet  ni  désaveu,  ni  repentir; 
c’est,  d'ailleurs,  ce  qui  résulte  de  la  con- 
damnation do  la  proposition  suivante , i»ar 
Alexandre  VIII  : 

« L’homme  doit  faire  toute  sa  vio  péni- 
tence pour  le  péché  originel.  » (Décret,  161)0, 
prop.  19.) 

C’est  aussi  ce  que  dit  saint  Thomas  : « La 
contrition  ne  peut  être  conçue  que  des  pé- 
chés qui  proviennent  en  nous  de  la  dureté 
de  notre  volonté  ; et,  comme  le  péché  ori- 
ginel n’est  pas  entré  chez  nous  par  notre 

volonté nous  ne  pouvons  en  avoir  la 

contrition.  » ( Supplem .,  q.  11 , art.  2.) 

0°  Il  suit  encore  que,  si  l’état  de  nature 
déchue  peut  être  dit  un  étal  de  péché,  ce  n’est 
que  par  relation  et  considération  au  véritable 
péché  d’Adam  , dont  il  est  l’effet  matériel. 
C’est  encore  ce  qui  résulte  de  la  condamna- 
tion de  la  proposition  47  de  Bai  us , ainsi 
conçue  : « Le  péché  d’origine  a vraiment 
nature  de  péché  sans  considération  et  rap- 
port à la  volonté  d’où  il  a tiré  son  origine.  » 


4*  Il  suit  encore  qu’il  ne  peut  être  dit  rcu- 
fermer  une  pré«li$posilion  habituelle  et  in- 
fuse positive  à l’aversion  de  Dieu  et  du  bien. 
C’est  ce  qui  résulte  de  cette  autre  proposi- 
tion condamnée  : « Il  arrive,  par  suilo  d’une 
volonté  habituelle  dominante,  que  l’enfant 
qui  grandit  sans  le  sacrement  de  régénéra- 
tion, quand  il  aura  atteint  l’usage  de  la 
raison,  aura  actuellement  Dieu  en  haine; 
le  blasphémera,  et  répugnera  è sa  loi.  » (Prop. 
49  de  Baïus.) 

Sur  quoi  le  P.  Perrone  observe  avec  jus- 
tesse : « Quand  on  dit  que  nous  naissons 
. éloignés  de  Dieu  par  le  fléché,  cet  éloigne- 
ment doit  être  entendu  dans  le  sens  négatif, 
c'est-à-dire  d’un  manque  (dans  un  degré 
relatif)  de  tendance  et  uamour;  autrement, 
si  on  devait  IVnlendre  d’une  aversion  posi- 
tive, il  s’ensuivrait  que  les  enfants,  ayant 
atteint  l’âge  de  raison,  auraient  une  haine 
actuelle  de  Dieu  et  répugnance  pour  sa  loi, 
ce  qui  est  absurde  et  condamné.  » ( Prœlec - 
lion,  theolog.t  Tract . de  üeo  créât. , p.  m, 
cap.  4,  n.  467.) 

5“  Il  suit  encore  que  l’enfant  n’est  pas  re- 
gardé comme  complice  de  la  faute  du  premier 
père,  parce  que  l'étal  dans  lequel  il  naît  a 
sa  raison  d’être  dans  une  pure  relation , ne 
tenant  point  à la  volonté,  et  nullement  dans 
une  coopération  ou  complicité , ou  imitation. 

Saint  Augustin  disait  des  enfants  : « Hé 
quoi  I faudra-t-il  faire  une  dépense  «Je  tenq* 
et  de  paroles  pour  montrer  que  les  petits 
enfants,  en  qui  tout  le  monde  reconnaît  uu 
type  d’innocence,  n’ont  point  commis  d’ac- 
tion mauvaise  par  un  acte  de  volonté  propre, 
sans  lequel  il  ne  peut  y avoir  de  péché  ac- 
tuel? Celte  complété  débilité  «l’esjiril  et  de 
corps,  celte  incapaché  générale  de  connaître, 
celte  ignorance  profomle  des  devoirs,  celle 
absence  de  raison  et  de  choix,  qui  sont  le 
propre  de  leur  âge,  ne  sont-ce  pas  là  de- 
preuves  de  ce  que  nous  disons,  plus  con- 
vaincantes que  tous  les  raisonnements?  Je 
voudrais  bien  apprendre  de  celui  qui  e>i 
d’un  sentiment  contraire,  quel  péché  il  n 
remarqué  dans  un  enfant  au  berceau.  • (De 
peccatorum  merit.t  lib.  I,  n.  65.) 

Saint  Paul  dit  que  le  premier  homme  e>t 
le  type,  la  forme,  le  moule  de  ceux  qui  eu 
naissent  : forma  futuri,  et  que  c’est  en  vertu 
de  cette  loi  de  nature  qu’il  transmet  la  mon, 
.c’est-à-dire  l'absence  d’un  degré  supérieur 
de  vie  qu’il  avait  auparavant.  Le  mot  de  saint 
Paul  exprime  très-bien  la  relation  matérielle 
dont  nous  parlons. 

Cette  manière  de  comprendre  le  péché 
originel,  laquelle  exclut  toute  participation 
à la  faute  et  le  réduit  à un  pur  état,  est  im- 
pliquée dans  les  rapprochements  que  les 
Pères  de  l’Eglise  ont  laits  si  souvent,  d’après 
saint  Paul,  entre  la  déchéance  et  la  répara- 
tion par  Jésus -Christ,  qu’ils  appelaieni  v 
comme  l'Apôtre,  le  second  Adam. 

La  pensée  fondamentale  de  ces  rappro- 
chements, c'est  que  le  premier  Adam  enlève 
au  genre  humain  une  possibilité,  une  apti- 
tude, une  puissance  de  s’élever  très-haut 
vers  la  divinité,  par  suite  du  rapport  (le  gé- 
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uération  que  «es  descendants  ont  avec  lui, 
et  que  le  second  Adam  lui  rend  cette  puis- 
sance; que  l'un  et  l’autre  elfet  se  produisent 
sans  participation  de  notre  volonté  au*  actes 
qui  en  sont  la  cause;  que,  dans  un  cas,  ce 
sont  des  obstacles  matériels  posés,  et,  dans 
laulre,  ces  mêmes  obstacles  détruits;  que, 
dans  le  phénomène  de  la  déchéance,  nous 
tombons  dans  un  étal  d’abaissement,  par 
mile  de  notre  parenté  naturelle  avec  Adam, 
et  que,  dans  celui  de  la  régénération,  nous 
sommes  relevés  par  suite  d une  parenté  sur- 
naturelle avec  Jésus-Christ;  que  la  déchéance 

n'est  point  une  imputation  faite  il  l’Ame  du 
la  faute  d'Adam,  mais  un  état  qui  lui  est  in- 
hérent, et  nue,  de  même,  la  justification  par 
je  Christ  n est  point  une  imputation  exté- 
rieure de  ses  mérites,  mais  une  nuxlijicalion 
d'état  propre  et  inhérente;  que  ni  l’une  ni 
l'autre  n’est  un  acte  qui  lui  soit  personnel  ; 
que  la  responsabilité  morale  de  la  chute  ne 
retombe  pas  plus  sur  elle  qu’elle  n’a  le  mé- 
rile  de  la  rédemption , etc.  Ces  idées  sont 
développées  par  saint  Chrysostome  : Homélie 
sur  l'épltrc  aux  Uomains ; par  saint  Iréuée, 
cliap.  10 ; par  saint  Bernard,  lettre  !K)  au 
l’apc  Innocent,  ch.  0,  n.  16,  cl  par  tous  les 
Pires. 

Bayle  avait  raison  d’écrire  : • 11  est  évi- 
dent qu’une  créature  qui  n'existe  |ioint  ne 
saurait  être  complice  d’une  action  mau- 
vaise. » ( Arl.  Pyrrhon.)  Mais  il  ne  faisait 
que  répéter  une  vérité  qu’avaü  toujours  en- 
x'ciguée  la  théologie. 

G"  il  suit  enfin  que  les  conséquences  de  la 
chute  d’Adam  ne  sont  point,  à proprement 
parler,  unu  punition  |«iur  ses  enfants,  quoi- 
qu’ils en  soient  une  pour  Adam  lui  - même. 
Dire  que  nous  expions  la  faute  de  notre 
premier  père  est  une  manière  de  parler  qui 
se  comprend,  mais  qui  n'est  pas  exacte  dans 
sou  sens  littéral.  Ces  mots  de  peiuc.de  mort 
do  l'âme,  d'expiation,  d’enfants  de  colère,  de 
culpabilité  de  tous  dans  un  seul,  etc.,  ne 
doivent  être  pris,  comme  celui  de  péché, 
que  relativement  à l'état  de  perfection  pri- 
mitive et  h l’acte  coupable  qui  en  a fait  dé- 
choir toute  la  race,  et  jamais  au  sens  absolu. 
On  dit  péché,  parue  qu’on  enveloppe  sous 
un  seul  mot  l'acte  du  péché  et  l'élat  qui  s’en- 
suit; tuais  le  péché  proprement  dit,  l'acte  du 
péché,  n'est  que  dans  Adam.  De  même  on 
dit  mort  de  l'âme,  parce  qu’on  enveloppe 
dans  leunême  mol  la  détérioration  qui  se  lit 
dans  Adam,  d'une  manière  coupable,  avec 
celle  qui  est  devenue  notre  état  naturel,  qui 
n'est  point  coupable  en  nous,  qui  n’est  même, 
en  nous,  ni  une  peine  ni  un  malheur  au  sens 
absolu,  mais  qui,  considéré  par  comparaison 
h l’état  supérieur  qui  aurait  eu  lieu,  est  ce- 
pendant I un  et  l’autre.  Qu’un  roi  devienne 
berger,  par  suite  d’un  crime  qu’il  aura  com- 
mis, son  étal  de  berger  sera,  pour  lui,  une 
grande  peine  et  une  punition;  mais*  pour 
ses  enfants,  ce  sera  une  condition  dans  la- 
quelle iis  naîtront,  qui  n'aura  le  caractère 
Ïip  mal  que  relativement  et  par  comparaison 
à la  royauté  de  leur  pèl  e,  et  qui  ne  susci- 


tera l'idée  de  criminalité  que  par  la  liaison 
au  rrime  qui  en  fut  l'origine. 

Cest  lapenséo  duP. Perrone.  « Dans  l'élat 
présent,  dit-il,  les  noms  de  péché  (originel!  et 
de  peine  (effet  de  ce  péché) , sont  relatifs  à 
I létal  d’élévation  et  d'intégrité;  et,  pourcette 
raison,  ils  sont  j>éché  et  peine,  non  en  soi , 
mais  parce  qu'ils  ont  une  liaison  avec  le 
péché  d'Adam,  r ( Prtelectio  theol.,  Tract,  de 
Veo  Créature,  p.  ni,  cap.  4,  n.  466. J 
7*  Beaucoupdethéologionssoutiennent,  et 
on  peut  dire  que  l’état  de  péché  originel  ne 
renferme  aucun  principe  vicieux,  aucune  in- 
fection positive  inhérente  à l’âme,  mais  qu'il 
est  simplement  une  absence  ou  privation  de 
dons  gratuits,  tant  intérieurs  qu’extérieurs, 
que  la  race  humaine  aurait  possédés  sans 
I accident  de  la  déchéance.  C’est  l’idée  qui 
correspond  le  mieux  au  motlac/ie  originelle, 
dont  on  se  sert  souvent,  puisqu'une  tache, 
dans  un  loyer  lumineux  comme  est  l'âme, 
résulte  le  plus  naturellement  d'une  ab- 
sence de  lumière,  d’une  ombre  ; on  sait 
qu’un  point  noir  est  une  privation  simple 
des  couleurs.  Ainsi  conçu,  il  n’est  quelque 
chose,  dans  sou  essence,  que  par  ce  qu’il 
n'est  pas;  il  n’est  rien  en  soi,  il  n'est  qu'un 
vide  auquel  on  n’aurait  jamais  pensé  , si  on 
n'avait  connu  le  plein  antécédent,  et  la  rai- 
son pour  laquelle  ce  plein  a cessé  d’êlrc. 

Celle  explication  du  péché  originel  est 
celle  de  saint  Anselme.  » Ce  péché,  dit-il, 
qui  s’appelle  originel,  je  ne  puis  le  com- 
prendre, dans  les  enfants  d’Adam,  autre- 
ment que  comme  un  dénudemenl  de  l’état 
de  beauté  qu’ils  devaient  avoir,  dénudemenl 
que  j’ai  montré  plus  haut  s'être  fait  par  sa 
désobéissance.  » 

Celle  de  saint  Thomas  : « Comme  le  péché 
originel  est  opimsé  à la  justice  originelle , 
il  n'est  rien  autre  ehose , formellement, 
qu'une  privation  do  la  justice  originelle. 
(L.  n,  q.  82,  art.  2cuncl.)  On  sait  qu'en  théo- 
logie le  mot  justice  sigmlie  uno  beauté  sur- 
naturelle de  l'âme,  comme  celui  de  grâce 
sanctifiante.  C’est  pourquoi  saint  Thomas  dit 
de  cette  grâce  « qu'elle  est  un  commence- 
ment île  ta  gloire  en  nous;  et  que  la  gloire 
est  connue  la  perfection  et  la  consommation 
de  la  grâce.  » 

ff  Celle  de  Scot  : « Le  péché  originel  no  peut 
être  autre  chose  que  cette  privation  (la  pri- 
vation de  la  beauté  originelle).  » 

Celle  de  Maldonat  : « De  là  se  déduit  la 
définition  du  péché  originel  : le  péché  ori- 
ginel est  une  indignité  (relativement  à une 
dignité  plus  grande)  contractée  par  suite  du 
péché  des  premiers  parents,  par  laquelle 
nous  naissons  privés  de  la  justice  origi- 
nelle. » (De  peccal.  origin.,  quand.  3.) 

Celle  de  Bellarmin,  qui  est  très-explicite, 
que  nous  citerons  plus  loin,  et  qui  ajoute 
ue  c'est  le  sentiment  commun  des  docteurs 
e l’école  ancienne  et  moderne. 

Celle  do  d'Argentan  : ■ Etant  privés  do  la 
grâce  au  point  qu'ils  la  doraient  avoir,  cl  en 
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étant  privés  par  punition  du  péché  de  l'hom- 
me, celle  privation,  qui  marque  l'innocence 
perdue,  est  une  tache  à l'Ame,  et  ce  que 
l'on  uomnie  la  lâche  du  péclu  originel.  » 
{Granit,  de  la  tuinle  Vierge.,  conf.  A. J 
Celle  du  cardinal  Gousset  : « Le  péché 
originel,  quoique  unique  dans  sa  source,  ne 
consiste  point,  comme  on  le  voit,  dans 
l'acte  de  désobéissance,  qui  est  personnel  il 
nos  premiers  parents,  mais  bien  dans  la 
mort  de  l'éuio  : Peccalum  quod  more  est 
animas,  c’est-à-dire  dans  la  perle  ou  la  pri- 
vation par  la  justice  divine  de  la  gréce sanc- 
tifiante qui  est  la  vie  de  notre  âme  | delà 
sainteté  primitive,  surnaturelle  et  gratuite, 
dont  nous  avons  tous  été  déshérités  |>ar  un 
père  rebelle  ; tels,  dans  un  autre  ordre  do 
choses,  les  entants  qui  sont  déshérités  par 
le  crime  qui  enlève  à leur  père  les  biens  qui 
leur  étaient  destinés.  Ainsi  tombent  toutes 
les  dillicultés  que  les  hérétiques  font  contre 
le  dogme  catholique,  en  alleclaii!  de  confon- 
dre la  nolion.du  péché  originel  avec  celle 
du  péché  actuel,»  etc.  (Théo!,  dogm.,  t.  Il, 
p.  92  et  93.) 

Celle  du  P.  de  Kavignan,  qui  l'exposa, 
devant  nous,  dans  une  de  ses  plus  belles  con- 
férences sur  le  surnaturel , et  qui , rendant 
compte  par  elle  de  la  transmission  du  péché 
d'origine,  nui  raisons  qui  l’écoulaient,  leur 
dit  ce  mot  avec  on  charme  qui  nous  frappa 
beaucoup  : « Je  vous  ledeinande.  Messieurs,- 
comment  se  transmet  une  privation?  Voilà 
le  mystère  » 

Celle  île  M.  I’abhé  Guitlon,  qui  nous  four- 
nit ces  citations  dans  un  excellent  livre  qui 
vient  de  paraître  sous  ce  litre  : L'homme  re- 
levé de  tu  chute , ou  Etsai  sur  le  péché  origi- 
nel et  let  fruité  de  la  rédemption. 

Ne  semble-t-il  lias  qu’on  soit  conduit  à 
penser  ainsi  du  poché  originel,  par  la  con- 
damnation de  plusieurs  des  propositions  de 
Baius,  énumérées  dans  la  bulle  Auclorem 
fidei? 

la  proposition  A7’déjà  citée, n.3,donne  pour 
contradictoire  que  lepéché  d'origine  n'a  point 
vraiment  nature  de  péché,  si  on  fait  abstrac- 
tion de  la  volonté  mauvaise  d'Adam  qui  en 
est  la  cause;  or,  s'il  impliquait  une  direction 
jHisitive  d'activité  dans  lo  mal,  il  aurait,  en 
soi  et  par  son  seul  fait,  nature  de  péché. 

Il  suit  de  la  condamnation  de  la  proposi- 
tion 49",  citée  il.  A,  qu’il  est  faux  de  dire,  et 
que  c’est  une  erreur  de  croire  que  l 'enfant 
non  régénéré  prenne  en  grandissant , par  suite 
d’une  mauratse  volonté  habituelle  dominante, 
le  bien  et  Dieu  en  aversion.  Or  ne  serait-ce 
pas  cependant  en  une  prédisposition  morale 
de  cette  espèce  et  tendant  à de  tels  résultats 
que  consisierail  la  viciosité  héréditaire;  ou 
ne  voit  pas  ce  qu’elle  pourrait  être  dans  la 
partie  morale  de  l'homme,  si  elle  n’était  pas 
cette  prédisjiosition. 

Emin  la  condamnaton  de  la  proposition 
55’,  que  nous  allons  citer  plus  loin  , oblige 
relui  qui  reconnaît  la  valeurde  la  bulle  Aucto- 
mn  fidei,  admise  par  toute  l'Eglise,  à profes- 
ser, avec  les  philosophes  moralistes  les  plus 


sages,  que  Dieu  aurait  pu  créer  directement 
l ltommc  dans  l'état  où  il  nuit  aujourd'hui.  Or 
s'il  y avait  en  lui  plus  qu'un  alfaisscment 
dans  l’échelle  des  perfections,  plus  qu'une 
chute  h un  degré  inférieur;  s'il  y avait  Un 
vice  moral  formel,  rendant  l'être  hideux, 
faisant  de  lui  un  monstre,  un  vrai  révolté, 
une  nature  volontaire  perverse,  ne  serait- 1 1 
lias  absurde  et  injurieux  pour  l'infinie 
bonté,  de  soutenir  qu'elle  eût  pu  créer  di- 
rectement un  pareil  être? 

L'opinion  que  nous  soutenons  en  ce  mo- 
ment sur  l'essence  du  péché  d’origine,  la- 
quelle sera  probablement  un  jour  positive- 
ment déclarée  et  élevée  à la  hauteur  des 
certitudes  catholiques,  mais  qui  jusqu’alors 
n'est  qu'une  opinion,  nu  pouvait  guère  être 
formellement  soutenue  ou  attaquée  avant  la 
scolastique , dont  lus  formes  logiques , si 
arides,  si  longues,  si  ennuyeuses  pour  l'hom- 
me d’imagination,  curent  le  grand  avantage 
de  préciser  les  nuances  les  plus  impercepti- 
bles, et  de  tout  classer  cil  fait  d'idées  théolo- 
giques, comme  Bernard  de  Jussieu  a précisé 
Tes  caractères  des  plantes  et  les  a classées. 
C'est  une  justice  qu’on  nu  rend  pas  assez  à 
Aristote  et  à ses  disciples  chrétiens  du  moyen 
Age;  leur  lièvre  de  distinctions  mathémati- 
ques eut,  sans  aucun  doute,  ses  excès;  elle 
eut  pour  résultat  d'embrouiller  souvent  lus 
questions  au  lieu  de  les  rendre  claires,  et  de 
produire  dus  oeuvres  qui  ne  devaient  plus 
soutenir  la  lecture  dans  les  Ages  suivants  ; 
mais  ses  fruits  n’en  étaient  pas  moins  réels  ; 
les  auteurs  modernes  les  ont  recueillis  et 
put  pu  souvent,  grAccà  eux,  allier  la  poésie 
à l’exactitude , avec  plus  d'avantage  que  les 
anciens.  La  distinction,  dans  le  péché  ori- 
ginel, d'un  principe  vicieux  et  d’une  simple 
privation,  est  une  de  celles  qu'on  doit  à la 
scolastique;  il  lie  faut  donc  pas  la  chercher 
dans  les  l’ères  de  l'Eglise.  Cependant  on  l'y 
trouve  en  germe  dans  une  multitude  de 
passages  dont  se  sont  prévalus,  à tort,  les 
pélagiens  modernes  ut  les  incrédules  pour 
attaquer  lu  péché  originel.  Nous  n’en  cite- 
rons que  trois  ou  quatre  exemples. 

Tcrtullieu  disait  (De  baptie.,  c.  18)  : « que 
les  enfants  viennent  au  baptême  quand  ils 
pourront  connaître  le  Christ!  Qu’y  a-t-il  du 
si  pressant  pour  cet  Age  innocent  d’aller  à 
la  rémission  des  |>éches?  » Il  su  trompait 
sans  doute  ; mais  connue  on  sait,  d'ailleurs, 
qu'il  enseignait  lo  péché  originel,  on  netil 
conclure  de  sa  manière  de  parler  qu'il  nu 
voyait  pas  dans  l'enfant  lion  baptisé  un  mal 
imsilif  ut  formel  qui  rendit  urgente  l'admi- 
nistration du  baptême,  mais  seulement  uuu 
infériorité,  dont  il  atténuait,  au  reste,  beau- 
coup trop  l’importance  relative. 

Tout  les  Pères  des  premiers  siècles  appel- 
lent, comme  Tertullieu,  les  enfants  itino- 
centee.  S'ils  avaient  cru  à la  viciosité  morale, 
à une  infection  réelle  qui  rendit  horrible 
aux  yeux  de  Dieu,  comme  celle  qui  résulte 
du  péché  actuel,  auraient-ils  eu  l’idée  de  les 
qualifier  ainsi? 

Saint  Clément  d’Alexandrie  disait  aux  basi- 
lidieusqui  condamnaient  le  mariage,  cl  exagé- 
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raient  l'austéritéen [out, comme l'onlfait  plus 
tard  les  jansénistes  : ■ Dites-nous  donc  où 
a forniqué  l'enfant  qui  vient  de  naftreî  com- 
ment peut  tomber  sous  l'exécration  d’Adam 
celui  qui  ci  rien  fait?  » [Slrom.,  iib.  ni, 
num.  16.)  S'il  avait  cru  à une  souillure  po- 
sitive du  principe  actif  et  volontaire,  aurait-il 
parlé  ainsi  ? il  aurait  accordé  aux  baailidiens 
que  toutes  les  Ames  avaient,  réellement  et 
au  sens  propre  du  mol,  péché  de  complicité 
avec  celle  d'Adam,  afin  do  se  rendre  compte 
A lui-méme  de  sa  foi;  car  nul,  plus  que 
Clément  d’Alexandrie,  ne  tient  A satisfaire 
sa  raison. 

Saint  (jrégoire  de  Nysse,  dans  son  dis- 
cours  sur  les  enfants  qu’enlève  une  mort 
prématurée,  jette  cette  proposition:»  Aucun 
enfant,  depuis  le  commencement,  n’a  ap- 
porté de  maladie  dans  son  Ame.  > Comme  il 
est  clair  que  ce  Père . ainsi  que  tous  les  an- 
tres, enseigne  le  péché  originel,  on  ne  peut 
expliquer  ces  paroles  qu’en  disant  qu’il  re- 
jette l'idée  d’une  maladie  réelle,  d un  prin- 
cipe morbide,  d'un  virus  infectant.  Or,  cette 
idée  rejetée,  il  ne  reste  que  celle  d'une  pri- 
vation, d’une  simple  tacl.e  par  absence  ue  la 
beauté  qui  devait  être. 

Enfin  saint  Clirysostome  nous  parait  avoir 
eu  assez  clairement  dans  l'esprit  l’idée  du 
péché  originel  comme  simple  privation;  il  dit 
d’une  part  (t'pisl.  ad  Olympiam ) : « (Je and 
Adam  pécha,  ce  grand  péché  damna  en  com- 
mun tout  le  genre  humain;  > et,  d'autre 
part,  en  plusieurs  lieux,  des  choses  comme 
celle-ci  (Homil.  ad  neophyl.):*  Nous  bapti- 
sons les  enfants,  quoiqu'ils  ne  soient  point 
souillés  de  |>éché,  cum  non  tint  coinquinati 
peccato,  mais  afin  que  leur  soit  donnée  ou 
ajoutée,»  ut  eit  detur  tel  addalur,»\o  sainteté, 
la  justice,  ['adoption.  » Il  semble  impossible 
de  dire  plus  clairement  que  le  dam,  exprimé, 
par  damnavit,  ne  consiste  que  dans  la  priva- 
tion de  la  sainteté,  de  Injustice,  de  l'adop- 
tion surnaturelles,  et  que  l’effet  du  baptême 
est  de  combler  cette  privation  en  ajoutant 
a l'étre  le  surnaturel  qui  lui  manquait. 

On  voit  que  la  tradition  des  premiers  siè- 
cles est  loin  de  n 'offrir  aucun  indice  de  l’o- 
pinion molinistc  sur  i’essence  du  péché  ori- 
ginel. 

8*  Quant  aux  suites  de  la  déchéance  en 
cette  vie,  qui  ne  sont  que  la  mort  et  la  con- 
voitise, car  les  maladies  et  la  sujétion  A des 
douleurs  sont  choses  impliquées  par  la  dé- 
sorganisation qui  aboutit  à la  mort,  et  les 
peines  de  l'Ame  sont  la  suite  des  passions, 
on  peut  dire  aussi,  devant  la  foi,  qu'elles  ap- 
partiennent à une  manière  d’ètrc  qui  aurait 
pu  exister,  sans  péché  originel,  par  création 
directe  de  Dieu,  parce  que  la  nomme  des 
biens  y est  encore  supérieure  A la  somme 
des  maux,  que  cet  état  est  de  beaucoup  pré- 
férable au  néant,  lors  même  qu’il  aboutirait 
A l’anéantissement,  et  qu'avec  une  autre  vie 
servant  de  compensation,  il  ne  reste  aucune 
difficulté.  Celte  pensée  est  conforme  à la 
condamnation  de  l’affirmation  suivante  émise 
l>ar  Baius,:  « Dieu  n’eût  pu  créer  .'homme, 
•u  commencement,  dans  l’état  où  il  naît  au- 


jourd’hui (prop.  33)  ; » à la  condamnation 
de  cellc-ci  par  Pie  V,  du  même  Baius: 
« f. 'intégrité  de  la  première  création  ne  fut 
pas  une  élévation  non  due  A la  nature  hu- 
maine, mais  sa  condition  naturelle;  » et  A 
cette  parole  de  saint  Augustin:  » Adam  était 
A la  fois  mortel  et  immortel,  mortel  par  la 
conditiondesa  nature,  immortel  par  le  bien- 
fait du  Créateur.  » (De  yen.  ad  lit!.,  I.  vi, 
c.  36.)  Elle  résulte  aussi  do  la  condamnation 
de  la  proposition  17*  du  synode  de  Pistoie, 
ainsi  conçue  : » Instruits  par  l'Apôtre,  nous 
regardons  la  mort,  non  plus  comme  condi- 
tion naturelle  de  l'homme,  mais  bien  comme 
la  juste  peine  du  péché  originel;  » laquelle 
oroposition  est  condamnée  « en  tant  que, 
sous  le  nom  de  l'Apôtre,  allégué  par  ruse.elle 
insinue  que  la  mort,  qui,  dans  l’état  présent, 
est  infligée  comme  juste  peine  du  péché,  par 
soustraction  de  l’immortalité,  mêlait  pas 
une  condition  naturelle  de  l’homme,  comme 
si  l'immortalité  n'avait  pas  été  un  bienfait 
gratuit,  mais  une  condition  naturelle;  > et 
est  déclarée  captieuse,  téméraire,  injurieuse 
A l’Apôtre,  etc.  (Bulle  Aucloremfidel, prop.  17.) 

Il  est  bon  de  faire  observer  qu’on  entend 
par  condition  naturelle  en  théologie,  non  pas 
l’élat  dans  lequel  une  créature  se  truuve  A 
l'ipstant  où  elle  commence  d’être,  mais  un 
état  tel  que,  posé  que  Dieu  la  crée,  il  est 
lui-même  obligé  par  les  exigences  de  sa 
justice  et  de  tous  ses  aUribuls,  de  la  créer 
ainsi.  Par  exemple,  l’état  de  malice  dans 
lequel  se  met  volontairement  une  créature 
libre,  ne  peut  être  l’étal  nslurcl  d'aucun  être, 
>arce  qu’l!  répugne  aux  attributs  de  Dieu  de 
aire  un  être  méchant  |>ar  nature. 

M.  de  Bonald  dit  dans  le  même  sens,  au 
sujet  du  la  mort  : « La  mort,  sans  doute,  est 
effrayante  pour  l'imagination  ; mais  la  rai- 
son, même  dépourvue  des  lumières  de  la 
religion,  y voit  moins  un  mal  qu’une  néces- 
sité, et  la  première  condition  de  notre  nature 
matérielle.  > 

Quelques  auteurs  avaient  dit,  au  temps  de 
saint  Thomas,  que  la  mort  n'aurait  pas 
existé,  même  chez  les  animaux,  sans  le  pé- 
ché originel.  L’Ange  de  l’école  condamne  ce 
sentiment  dans  les  termes  suivants  : « Quel- 
ques-uns disent  que  les  animaux,  qui  sont 
maintenant  féroces,  eussent  été  doux  dans 
cet  état,  non-seulement  A l’égard  de  l’homme, 
mais  A l’égard  des  autres  animaux.  Mais 
cela  est  irrationnel,  car  la  nature  des  ani- 
maux n’a  pas  été  changée  par  le  péché  de 
l’homme  : ceux  dont  la  nature  est  do  manger 
la  chair  d’autres  animaux,  comme  les  lions 
et  les  oiseaux  de  proie,  auraient-ils  vécu 
d'herbe?  » (Somme,  i p.,  q.  97,  art.  1 ad  S.) 

Entin  l’Eglise  nous  fournit,  au  moment 
même  où  nous  écrivons,  un  nouvel  argu- 
ment. Elle  déclare  la  conception  immaculée 
de  In  Mèredu  Christ  d’une  manière  officielle, 
ce  qu'ello  n’avait  point  encore  fait  jusqu’a- 
lors. La  Vierge  Marie  fut  donc  crééu  dans 
l’état  moral  humain  antérieur  A la  dé- 
chéance; cependant  elle  n'en  fut  pas  moins 
soumise  A la  mort  et  A toutes  les  peines  ma- 
térielles et  intellectuelles  de  la  rie  présente, 
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excepté  celles  qui  accompagnent  le  péché. 
Dune  l'élre  infini  peut  réaliser,  parmi  les 
êtres,  une  créature  exposée  naturellement 
au  mélange  de  douleurs  et  de  joies  de  cctlo 
aie,  sans  qu'il  se  soit  fait  en  elle  aucune  ré- 
rnlulion  anormale. 

9"  Reste  un  point  sur  lequel  il  est  très- 
important  de  dire  clairement  ce  qu’il  est 
permis  de  penser,  ou  plutôt  co  tjuo  l'on 
pense  il  peu  près  universellement  (fans  l'E- 
glise. Dieu  a opéré  la  rédemption;  mais  il  a 
lait  dépendre  la  restauration  de  tel  ou  tel 
individu,  de  conditions  qui  peuvent  man- 
quer A plusieurs  sans  leur  faute.  Il  faut,  pour 
participer  A la  gloire  surnaturelle  méritée, 
gagnée  et  fondée  par  le  Christ,  être  rattaché, 
soit  parla  voie  ordinaire. qui  est  le  baptême, 
soit  par  une  voie  extraordinaire,  qui  serait 
le  secret  de  Dieu,  A l'œuvre  du  Christ  ; il  faut 
être  introduit  dans  le  cercle  de  scs  membres. 
I Voy . Rédemption.)  Or  supposons  un  nom- 
bre quelconque  de  créatures  humaines  qui 
n'ont  été  introduites  par  aucun  moven,  et 
qui  meurent,  sans  avoir  mérité  ni  démérité 
devant  leur  conscience,  n'ayant  jamais  joui 
<le  leur  raison  ; ces  créatures,  au  nombre 
desquelles  tombent  régulièrement  les  en- 
fants morts  sans  baptême,  se  trouvent  tixées 
dans  l'état  de  nature  déchue,  suite  du  péché 
originel.  Or,  quelle  est  leur  condition  dans 
l'autre  vie  T 

« Quel  est  donc,  » dit  l’abbé  Guitton, » dans 
la  vie  future,  la  peine  du  péché  d'origine  (ce 
tnol  peine  a été  expliqué  plus  haut)?  Les 
principes  ci-dessus  posés  répondent  par 
avance  A cette  question.  Il  y a une  corréla- 
tion nécessaire  entre  le  péché  et  la  oeine. 
Un  acte  accompli  par  une  volonté  étrangère 
peut  bien  nous  enlever  des  privilèges  ; mais 
nous  rendre  dignes  d'une  peine  alllictive, 
jamais.  C'est  une  maxime  d’élernelle  jus- 
tice , elle  droit  de  l'homme  reflète  ici  le 
droit  divin.  Le  péché  originel  est  la  privation 
de  la  justice;  ses  peines  sont  les  conséquences 
de  la  justice  perdue:  dans  la  vie  présente 
les  maux  naturels  A l'homme;  dans  la  vie 
future,  l'eiclusion  de  la  gloire  A laquelle  la 
grâce  seule  peut  nous  enfanter.  * (L'homme 
relevé  de  en  chute,  t.  II,  part,  n,  chap.  1'».) 

Un  jour  saint  Augustin,  qui  inclinait  alors 
pour  l'opinion  platonicienne  de  la  préexis- 
tence des  âmes,  avec  les  modiliralionsqu’exi- 
geait  lechristianismc,  avança,  dans  un  sermon 
véhément  fait  A Carthage,  que  les  enfaDls 
morts  sans  avoir  été  régénérés  seront  mal- 
heureux, dans  l'autre  monde,  d'une  manière 
sensible  et  sentie.  L'hérésie  pélagienne  qui 
exagérait  en  sens  contraire  avait  contribué 
A le  jeler  dans  cet  excès  ; plus  lard,  il  s’a- 
doucit beaucoup  comme  on  peut  ie  voir 
dans  une  réponse  A- Julien  d’Eclanc  ; cepen- 
dant il  parait  avoir  toujours  cru  A une 
peine  sentie,  fondé  sur  ce  raisonnement , 
que  • ces  créatures  innocentes  aimeront  le 
royaume  du  Christ,  ci  par  conséquent  souf- 
friront d’en  être  séparées,  » raisonnement 
qui  n'est  pas  rigoureux,  puisque,  d’un  côté, 
rien  ne  dit  qu'ils  auront  l'idée  du  bonheur 
dont  ils  seront  exclus,  et  que,  d'un  autre 


côté,  une  droite  raison  ne  s'affecte  pas  ae  se 
sentir  dépourvue  d’une  perfection  qui  est  en 
dehors  des  conditions  de  sa  nature.  Augus- 
tin s’alBigcail-il  de  u'élre  pas  un  ange?  Au 
reste  il  dit  eu  maints  endroits  que  « cette 
damnation  (c'est-A-dire,  privationdeia  gloire 
chrétienne)  sera  la  plus  légère  de  toutes, 
levinima  ; la  plus  douce  de  toutes,  mitissimq 
tane  omnium.  » Il  dit  encore  « qu'il  est  em- 
barrassésur  cette  question, et  qu'il  nesaitque 
répondre.  » D'où  il  suit  qu'il  n'a  jamais 
regardé  que  comme  une  opinion  ce  qu'il  en 
a dit. 

Malgré  ces  adoucissements  la  proposition 
avancée  dans  le  discours  de  Carthage  servit 
de  point  de  départ  au  sentiment  rigoureux 
soutenu  par  le  cardinal  Robert  Pullus  et 
surtout  par  Grégoire  de  Rimini,  qui  en  est 
le  représentant  dans  le  moyen  âge.  Ces  théo- 
logiens s'appuyaient  sur  Augustin,  et  sur  ses 
disciples,  saint  Grégoire  le  Grand  et  saint 
Fulgence,  qui  avaient  parlé,  en  effet,  plus 
durement  que  leur  maître. 

Mais,  quoi  qu’il  en  fût  de  ces  autorités, 
celte  opinion  fui  repoussée  généralement, 
avec  indignation  et  dédain , dit  l'abbé  Guit- 
ton,  comme  irrationnelle.  Elle  eut  contre 
elle  Alesandro  de  Halès,  Pierre  Lombard, 
saint  Thomas,  Dons  Scot,  saint  Bonaventure, 
Pierre  Auréole,  Innocent  V,  Henri  de  Garni, 
saint  Bernardin  de  Sienne,  saint  Anlonin, 
Tostat.etc.,  etc.,«suivi5,dit  «Billuard,»  d'une 
foule  innombrable  de  théologiens  tant  an- 
ciens que  modernes.  > (Traité  dei  passions 
et  des  reclus.  Dissert.  7,  art.  6.) 

Sa; ni  Grégoire  de  Naziauze  dit  que:  «Ceux 
qui  ont  méprisé  le  baptême  et  commis  d'au- 
tres crimes  doivent  subir  des  peines  ; que 
ceux  qui  ont  négligé  do  le  recevoir  sans 
mépris,  doivent  en  subir  de  légères,  et  que 
ceux  qui  en  ont  été  privés  sans  leur  faute, 
quoique  privés  de  la  gloire  céleste,  n'en  doi- 
vent suhiraucune.  » 

Saint  Grégoire  de  Nyssc  : « La  mort  pré- 
maturée de  ces  enfants  démontre  qu'ils  ue 
seront  ni  dans  la  douleur  ni  dans  la  tris- 
tesse. ■ 

Médina  dit  de  l'opinion  qui  admet  une 
peine  sensible  « qu  elle  est  dure  et  désor- 
mais répudiée  par  tous  les  esprils.  » 

Bellarmin  : « Qu’elle  no  parait  pas  ouver- 
tement réprouvée  par  l'Eglise,  mais  qu'elle 
est  rejeléedes  écoles.  * (Üe  omise.  grat-,  lib. 
vi,  cap.  4.)  Malgré  cela  Bellarmin  admet 
quelque  déplaisir  formel  de  tic  point  parti- 
ciper au  bonheur  du  Christ,  tout  en  disant 
que  le  sentiment  qui  rejette  tout  déplaisir, 
ayant  pour  lui  saint  Thomas  , saint  Boua- 
venture  et  beaucoup  d’autres , est  pro- 
bable. 

Suarez  dit  que  les  créatures  dont  il  s’agit, 
«ne  soutfriront  pas  do  peines  sensibles 
comme  l'enseignent  tous  les  théologiens, 
neque  palientur  panas  sensibiles,  ut  omnes 
lhentogi dorent. (T.  Il,  p.  in,  disp.  50,  sert.  A.) 

Léuios  : « Que  c'est  le  sentiment  commun 
des  saints  et  des  théologiens.  « ( Panopl ., 
I.  I,  cap.  24.) 

P.  Auréole  : « Que  c'esl  le  sentiment 
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commun  de  l’Eglise.  » (Sent.  2,  dist.  33, 
quœst.  unica.) 

Gouet  : « Que  c’eSt  l’avis  presque  una- 
nime des  théologiens  qui  ont  écrit  depuis 
500  ans.  » (T.  111,  tract,  4,  dis p.  7.) 

Curiel  : « Que  c’est  l’opinion  ae  tous  les 
scolastiques,  un  seul  excepté,  Grégoire  de 
Jlimini.  » (I,  2,  quœst.  83,  art.  4.) 

André  Duval  : « Que  cette  croyance  n’est 
pas  ouvertement  de  foi,  mais  qu  elle  appro- 
che de  la  foi.  » (Tract,  de  peccat ^ quœst.  4, 
art.  2.) 

Godoi  : « Qu’elle  est  tellement  commune 
que  de  s’en  éloigner  n’est  pas  sûr.  » 

Cornélius  Mussius,  des  Frères  Mineurs, 
évêque  de  Bilouto,  un  des  Pères  du  concile 
de  Trente  et  savant  théologien,  s’exprime 
ainsi  * « On  duit  croire  pieusement,  avec 
presque  tous  les  docteurs  de  la  sainte  Eglise 
catholique,  que  les  enfants  morts  sans  avoir 
été  purifiés  par  l’eau  baptismale  no  souffrent 
d’autres  peines  que  d'être  éternellement  pri- 
vés de  la  gloire  dont  jouissent,  au  ciel,  les 
bienheureux.  Celui  qui  pense  autrement 
donne  lieu  de  croire  qu'il  connaît  peu  la 
miséricorde  divine.  » [In  episl.  ad  Rom.f 
cap.  v.) 

Saint  Thomas  disait  que  sa  manière  do 

ensor  était  communément  admise,  cl  saint 

onaventurc  que  les  maîtres  approuvaient 
cette  croyance.  (S.  Tiiom.,  De  malo , art.  2, 
quœst.  5.  — S.  Box  a y.  In  2 sent.,  dist.  32, 
(juæsl.  1.) 

Le  P.  Passaglia  résume  ainsi  la  question  : 
« C’est  une  hypothèse  qu’aucuu  homme 
prudent  ne  peut  mépriser,  et  quo  personne 
no  peut  condamner  sans  témérité,  que  les 
enfants  affectés  «le  la  seule  coulpe  origi- 
nelle ne  sont  l’objet  d'aucune  autre  damna- 
tion que  la  damnation  négative.  L'Eglise 
orientale  n’a  approuvé  et  n'approuve  que 
celle  supposition.  Bcaucoupdes  Pères  latins 
n'oul  suivi  qu'elle,  tels  saint  Ambroise, 
saint  Anselme,  saint  Bernard,  Gélase,  Gra- 
tien,  etc.  L’école  s’y  rallie  exclusivement 
depuis  le  xir  siècle.  Innocent  111  l’a  con- 
lirinée  I Decret.,  lib.  ni,  lit.  42,  cap.  Majores , 
§ Sedaahuc).  le  concile  de  Florence  paraît 
assez  clairement  l’avoir  préférée.  Elle  a en- 
vahi les  esprits  des  fidèles.  Elle  seule  est 
fondée  sur  l'analogie  des  dogmes  et  l'har- 
monie des  doctrines.  »(8.  Bonav.,  7n  brecilo- 
quio , p.  ni,  cap.  5.) 

La  bulle  Auciorem  fidei  condamne  beau- 
coup de  propositions  effrayantes  de  Baius 
dons  le  sens  contraire.  El)e  déclare,  entre 
autres,  fausse,  téméraire,  injurieuse  envers 
les  écoles  catholiques , « la  doctrine  qui  re- 
pousse comme  une  fable  pélagicnno  le  lieu 
des  enters  que  les  fidèles  désignent  commu- 
nément sous  le  nom  de  limbes,  dans  lequel 
les  âmes  qui  meurent  avec  Je  seul  péché 
originel  ne  seraient  punies  que  de  la  peine 
du  dam,  comme  si  c’était  introduire  ce  lieu, 
exempt  de  coulpe  et  do  peine,  mitoyen  entre 
lerovnume  du  Christ  rl  la  daiiiiiaiion  que 
les  péiagiens  imaginaient.  * (Prou.  2G.) 

Nous  avons  dit  que,  dans  l'idée  catholi- 
que, il  reste  coulpe  et  peine  relatives  h la 


perfection  primitive  et  au  péché  d'Adam,  ce 
que  les  péiagiens  rejetaient  par  cela  même 
qu’ils  niaient  le  péché  originel  avec  ses  sui- 
tes. Ajoutons  que,  l'Eglise  ne  s’étant  jamais 
préoccupée  que  de  deux  catégories,  celle  «Jes 
participants!*  la  gloire  du  Christ, appelés  élus 
et  bienheureux,  et  celles  des  non  partici- 
pants à cette  gloire  appelés  damnés , c'est-à- 
dire  privés  de  cette  gloire  même,  elle  doit 
appeler  damnation  l^tat  des  créatures  dunl 
nous  parlons. 

La  peine  sensible  étant  rejetée,  quel  sera 
l’état  de  ces  créatures?  On  a lait  toutes  sortes 
d’hypothèses.  Personne,  que  nous  sachions, 
ne  les  a mises  dans  un  état  rigoureusement 
indifférent,  et  c’eût  été  absurde,  vu  que,  si 
l’on  suppose  une  eiisteuce  qui  a conscience 
d’elle-même,  exempte  de  douleur  sentie,  on 
la  suppose  au  moins  heureuse  d'être.  QueU 
ues-uns  ont  mélangé  leur  bonheur  d’êire 
’un  déplaisir  patiemment  supporté  de  ne 
pas  jouir  du  bonheur  dont  ils  auraient  pu 
jouir,  mais  aussi  d’une  action  de  grâce  ren- 
due 4 Dieu  de  ce  qu’il  leura  épargné  l’occa- 
sion de  se  rendre  coupables.  Ü autres  les  ont 
exemptés,  avec  plus  de  logique,  de  tout  dé- 
plaisir. Le  cardinal  Snliondrai  est  allé  jus- 
u’4  imaginer  pour  elles  des  jouissances  et 
es  délices  de  toutes  sortes,  d un  ordre  in- 
férieur au  bonheur  des  élus,  mais  plus  flat- 
teuses pour  les  sens,  de  sorte  que,  relati- 
vement 4 elles,  leur  état  serait  préférablu 
au  ciel  même.  Cette  dernière  idée,  qui  nous 
parait  absurde,  est  en  général  réfutée  par  les 
théologiens,  mais  ccpendaul  n'a  pas  été  con- 
damnée par  l’Eglise.  Enfin,  l’opinion  la  plus 
suivie  consiste  adiré  (pièces  âmes  sont  heu- 
reuses dans  la  connaissance  et  l'autour  do 
leur  auteur  cl  dans  les  biens  naturels  qu’el- 
les reçoivent  de  sa  bonté. 

Voyez,  4 l'article  Vus  éternelle,  ce  quo 
dit  4 ce  sujet  si  agréablement  le  docteur 
M.  L.  Bail,  commentant  saint  Thomas,  dans 
sa  Théologie  affective,  part,  ni,  traité  4. 

La  seule  chose  de  foi,  c’est  qu’il  y a,  pour 
elles,  peine  du  dam,  c’est-4 -dire  non  jiarlici- 
palion  au  royaume  du  Christ  ; mais  dans 
celte  privation,  cette  perte,  ce  dam,  on  peut 
imaginer  tout  ce  qu’on  veut;  on  peut  dire 
que  le  n’esi  pas  senti,  qu'il  n’en  résulte 
pour  elles  aucun  mal-être,  et  qu’il  y a,  d’au- 
tre part,  bien-être  plus  ou  moins  grand. 

III.  — Comment  les  théologiens  eip'.iquenl-ils  le  péché 
originel. 

On  a pu  inférer  de  ce  qui  précède  que 
quelques-uns  ont  conçu  l’étal  de  péché  ori- 
ii  ici  comme  une  v ici  usité  positive  inhérente 

l'âme,  cl  les  autres  comme  une  simple  pri- 
vation, ou  perfection  moindre. 

Les  premiers  conçoivent  l'état  do  justice 
antécédent  connue  l étal  naturel  dans  lequel 
Dieu  devait  nécessairement  mettre  l'homme 
pour  le  taire  homme,  et  l'étal  qui  a suivi  la 
déchéance  comme  un  état  contre  nature,  qui 
ne  pouvait  être  que  la  suite  d’un  crime. 

Les  seconds  conçoivent  le  premier  état 
comme  déjà  surnalurcl{  étant  enrichi  par  le 
Créateur  Je  dons  gratuits  que  u'exigeait  pas 
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la  nature  Humaine  pour  être  nature  hu- 
maine. et  l étal  subséquent  comme  une  sim- 
ple privation  do  ce  que  le  premier  possédait 
de  surnaturel. 

I.  Les  premiers,  pour  rendre  compte  de 
l'introduction  du  principe  vicieuxdans  l’âme 
naissante,  ont  ou  recours  h diverses  théories. 

Les  uns,  parmi  lesquels  figurent  plusieurs 
anciens  Pères,  ont  imaginé  une  espèce  de 
préexistence  de  toutes  les  âmes  dans  Adam, 
de  sorte  que  le  genre  humain  tout  entier  au- 
rait participé  â sa  faute  et  se  serait  souillé 
dans  le  même  moment.  On  sait  que  Platon 
avait  conçu  une  autre  vie  réelle  et  morale 
nour  chaque  âme,  antérieure  à celle-ci,  dans 
laquelle  beaucoup  s’étaient  rendues  coupa- 
bles, et  avait  supposé  que  nous  sommes  ces 
Ames  coupables  renaissant  dans  un  état  dé- 
gradé en  punition  des  premières  fautes,  bien 
qu’on  ne  conçoive  guère  de  punition  morale 
sans  le  souvenir  du  mal  qu’on  a fait.  L’idée 
des  Pères  dont  nous  parlons  n'est  que  celle 
de  Platon  modifiée. 

D'autres  ont  conçu  une  génération  des 
âmes  par  une  espèce  d'émanation  plus  ou 
moins  analogue  à ce  qui  se  passe  dans  la 
génération  des  corps.  De  cette  manière,  la 
transmission  d'un  germe  vicieux,  â l'état 
d'habitude  ou  de  prédisposition,  se  trouverait 
encore  explicable  jusqu'à  un  certain  point. 
Celle  théorie  remonte,  comme  la  première, 
à quelques  anciens  Pères  de  l'Eglise.  Saint 
Augustin  parait  avoir  flotté  entre  ces  hypo- 
thèses, comme  on  peut  le  voir  dans  sa  letlro 
18*  à Jérôme,  dans  le  livro  De  l'âme,  I.  1, 
ch.  18,  etc.,  et  même  dans  les  Confessions , 
1.  i,  ch.  0,  où  il  semble  douter  s’il  n'a  fias 
existé,  d'uue  certaine  façon,  avant  d’exister 
dans  le  sein  de  sa  mère. 

D'autres  ont  attribué  la  cause  génératrice 
du  principe  vicieux  â l'influence  du  corps 
sur  J’âme  ; ceux-là  ont  cunsidéré  le  corps 
comme  un  vase  dans  lequel  l'âme  est  intro- 
duite à un  moment  donné,  l'âme  elle-même 
comme  une  liqueur  qui  serait  mise  dedans, 
et  se  sont  expliqué  la  souillure  de  l’âme  par 
la  souillure  du  corps,  en  vertu  de  l’union 
intime  de  l’un  et  de  l’autre.  Le  corps,  disent- 
ils,  fut  souillé  dans  Adam  par  son  âme,  et, 
dans  scs  enfants,  l’âme  est  souillée  par  le 
corps,  qui  est  une  émanation  de  celui  d’A- 
daiu.  Mettez  une  liqueur  dans  un  vase  souillé, 
elle  sera  souillée. 

D’autres,  enfin,  ont  attribué  la  transmis- 
sion de  la  dégradation  au  corps  et  à l’âme 
tout  ensemble.  C’est  Leibnitz  qui  a le  mieux 
formulé  cette  dernière  explication  avec  son 
grand  système  des  monades.  Tout  bouimc, 
d’après  lui,  était  en  germe  dans  Adam,  mais 
seulement  à l’état  de  vie  sensitive.  La  mal- 
ircsse-mnnade  de  chacun,  qui  est  sans  éten- 
due et  indivisible  comme  toutes  les  autres, 
s’y  trouvait  à une  place  inférieure  dans  la 
hiérarchie  des  monades  qui  coin  posaient  sou 
être.  Celte  monade,  destinée  à devenir  le 
foyer  vital  de  tel  individu , passe  de  corps 
cil  corps,  et  enfin  est  élevée  au  rang  suprême, 
c’est-à-dire  à l’étal  de  raison,  dans  cet  indi- 
vidu. Quand  sun  tour  arrive,  cette  élévation, 


ajoute-t-il,  se  fait  soit  par  un  ressort  natu- 
rel, ce  qu'il  a peine  à concevoir,  soit  par  une 
espèce  de  transcréation,  puisqu'il  faut  ad- 
mettre en  tout  des  opérations  immédiates 
de  Dieu.  Et,  avec  cette  hypothèse,  qui  n'est 
u'un  détail  de  son  grand  système  du  monde 
ont  la  hase  est  la  monade,  Lcihnilz  conçoit 
que  chaque  individu  ail  été  dégradé  physi- 
quement et  auimalement  dans  Adam.  Il 
ajoute  qu'il  lui  semble  concevoir  mieux  ie 
péché  originel  de  cette  manière  que  par  los 
aulres  explications.  ( Théodicée,  part,  i", 
n.  91.) 

Mgr  de  Pressy  a tenté  de  renouveler  et 
d'accréditer  celte  hypothèse  du  philosophe 
allemand,  laquelle  n’est  qu’un  comment 
donné  par  son  génie  à l’idée  platonicienne 
des  anciens  Pères. 

Plusieurs  écoles  allemandes,  et  chez  nous 
l'école  de  médecine  de  Montpellier,  ont  pro- 
fessé, dans  ces  dernières  années,  sans  en 
faire  l'application  au  péché  originel,  que  l'on 
nie  ou  qu’au  moins  on  néglige,  des  doctrines 
qui  rappellent  l’antique  animisme,  et  qui  se 
concilient  facilement  avec  la  théorie  de 
Leibnitz.  Ces  doctrines  se  sont  produites 
sous  les  noms  de  vitalisme,  dynamisme,  rtc. 
Y a-t-il  daus  l'homme  une  Ame  animale  dis- 
tincte à la  fois  de  l’organisme  mécanique  et 
de  l'âme  pensante,  ou  bien  est-ce  l'âme  rai- 
sonnable qui  remplit,  dans  le  mécanisme, 
la  fonction  d’âme  animale  végétative  et  sen- 
sitive? Dans  le  premier  cas,  on  ri’cst  pas 
loin  de  Leibnitz,  car  cette  âme  animale  de 
l'un  pourra,  sans  doute,  fournir  le  principe 
de  bâille  raisonnable  d'un  autre.  Dans  le  se- 
cond, on  peut  encore  rentrer  très-facilement 
dans  l'idéedu  grand  philosophe  allemand, rar 
si  l’âme  raisonnable  peut  jouer  le  rôle. d’âme 
animale,  elle  a pu  ne  jouer  que  ce  rôle  dans 
les  phases  de  son  existence  antérieures  à 
celle  de  la  vio  présente.  Mais,  comme  nous 
l’avons  dit,  ces  hypothèses  appliquées  au 
l>éché  originel  reviennent  toutes  au  vieux 
système  de  la  préexistence  des  âmes  et  de 
leur  concentration  originelle  dans  le  premier 
père. 

De  tous  les  systèmes  sur  l’uniou  de  l'âme 
et  du  corps,  c’est  celui  de  Descartes,  que 
Mallebranchc  développe  avec  lant  de  puis- 
sance sous  le  nom  de  causes  occasionnelles , 
qui  est  le  moins  favorable  à l'idée  de  vicia- 
tion héréditaire.  L’animal  dans  l'homme  , 
comme  i'aDinial  hors  de  l'homme , n’est, 
d’après  ce  système,  qu’un  pur  mécanisme  ; 
il  n'y  a besoin,  pour  le  comprendre,  d’au- 
cune animation  venant  d'une  force  active, 
pas  plus  de  l'animation  par  un  principe  pro- 
pre que  de  l’animation  par  l’âme  pousanto 
elle-même  ; tout  s'y  lait  machinalement  par 
suite  d’un  mouvement  déterminé  par  la 
cause  première  au  sein  de  l’inertie  la  plus 
absolue;  et  c’est  cette  causo  première  qui, 
servant  d’intermédiaire, dans  l'homme,  en- 
tre le  corps  purement  machine  el  l’âuie 
pensante  et  active  , fait  faire  au  corps  eu 
que  veul  l'âme,  fait  sentir  à l’âme  ce  qui 
se  liasse  dans  le  corps.  Les  âmes  d’ailleurs 
ne  s’cngendranl  joint,  mais  étant  créées  à 
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l'occasion  du  corps  prépare  nour  les  rece- 
voir, on  ne  peul  comprendre  l’empoisonne- 
ment moral  dn  l'âme  mie  par  l'influence 
du  vase  détérioré  sur  l'âme  au  moment  où 
elle  y entre,  selon  un  des  systèmes  explica- 
tifs déjà  exposés.  Mais  comment  comprendre 

ue  ce  soit  Dieu  lui-même  qui  se  charge 

’emnoisonner  l'âme  qu’il  crée,  au  moment 
où  il  l’a  créée,  ce  qu’il  faudrait  dire  pourtant, 
puisque  l'influence  n'a  lieu  que  par  son  in- 
tervention. Aussi  la  théorie  de  la  viciation 
est-elle  rejetée  par  l’école  cartésienne  pure, 
comme  nous  en  ferons  la  remarque  un  peu 
plus  loin.  L’harmonie  préétablie  de  Léib- 
nilz  no  dilTùre  pas  eu  elle-même  des  causes 
occasionnelles  de  Malchrauche  ; il  en  fau- 
drait tirer  les  mêmes  conclusions,  si  Leib- 
nitz n’ajoutait,  comme  nous  l’avons  dit,  que 
le  corps,  loin  d’être  une  machine,  est  formé 
de  principes  actifs,  qui  tous  peuvent  être 
ou  devenir  des  unités  pensanlos,  des  âmes 
raisonnables  , et  avoir  été  présents  dans 
Adam  transgresseur;  et  que  la  création  de 
chaque  âme  ne  peut  être  qu’une  transcréa - 
/ion  ou  élévation  à l étal  pensant  d'une  mo- 
nade qui  existait  déjà,  bieu  que  sous  des 
états  inférieurs , ce  qui  laisse  à penser 
qu’une  viciation  positive  de  cette  monade 
germe,  quand  elle  était  dans  Adam,  n’est 
j)oiul  inconcevable,  est  peut-être  même  as- 
sez naturelle. 

Le  système  do  Berkelay  est,  aussi,  peu 
favorable  à la  viciosité  formelle,  à moins 
qu’on  n’y  ajoute  une  génération  des  esprits 
les  uns  par  les  autres.  Car  ce  système  so 
prête  également  à la  création  particulière 
de  chaque  esprit,  à l’occasion  du.  rapport 
sexuel  de  deux  autres,  par  les  formes  idéales 
corporelles  en  tout  semblables  à des  réalités 
substantielles,  et  à la  génération  propre- 
ment dite,  sinon  par  émanation,  puisque 
J’émanaiion  lie  se  conçoit  guère  là  où  il  n'y 
a point  de  parties,  au  moins  par  une  sorte 
de  communication  dynamique  mêlée  à l’ac- 
tion créatrice  de  Dieu,  communication  qui 
ressemblerait  à celle  du  mouvement  dans  un 
corps  qui  en  pousse  un  autre  ; de  cette  der 
nière  idée  pourrait  peut-être  sortir  une 
possibilité  de  viciation  de  la  substance  que 
Dieu  tire  du  néant  par  suite  de  la  partici- 
pation intime  que  le  père  et  la  mère  au- 
raient à la  réalisation  de  son  entité  hu- 
maine; ceux-ci  entreraient,  au  moment  mê- 
me de  la  création  déjà  déterminée  par  eux, 
dans  l’humani$etion  , en  transmettant  au 
nouvel  être,  d’une  manière  directe  et  plas- 
tique, le  mouvement  vital,  comme  l'éduca- 
tion transmet  le  mouvement  intellectuel  ; 
malgré  cela,  l’idéaliste,  au  sens  de  Berkelay, 
qu'il  faut  bien  distinguer  de  l’idéaüsto  alle- 
mand, aimera  mieux  la  simple  privation, 
qui  n’exige  qu'une  création  dans  un  état 
donné  très-possible,  bien  qu’inférieur  à ce- 
lui qui  devrait  être,  et,  sous  ce  rapport, 
contraire  à l’ordre  primitif  humain,  mais 
non  contraire  à l’ordre  éternel  et  absolu  de 
l'essence  des  créations. 

Do  toutes  les  théories  de  la  substance 
créée,  la  plus  favorable  à l'idée  de  viciation 
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originelle,  proprement  dite  positive,  et  telle 
qu’il  répugnât  aux  perfections  de  Dieu  de 
créer  directement  une  pareille  nature,  c’est 
la  théorie  de  M.  Bordas-Demoulin,  philo- 
sophe profond  do  notre  époque,  trop  peu 
connu.  Il  ne  conçoit  pas  de  substance  inerte, 
il  ne  conçoit  l’inertie  que  comme  étant  im 
des  deux  éléments  radicaux  de  la  substance; 
ces  deux  éléments  sout  , d'après  lui,  la 
quantité  qui  engendre  le  nombre,  et  qui 
n’est  inertie  que  si,  par  abstraction,  on  Ja- 
considère  seule  ; et  la  force  ou  la  vie  qui 
implique  l'unité  , mais  qui  est,  dans  la  réa- 
lité de  toute  créature,  inséparable  de  la  quan- 
tité. Les  quantités  sont  de  tous  les  ordres  » 
et,  dans  chaque  ordre,  de  tous  les  degrés  : 
il  y a la  quantité  spirituelle,  intelligible, 
et  la  quantité;  matérielle  réellement  éten- 
due et  divisible;  il  va  la  force  physique 
dans  le  corps  brut,  laquelle  est  électricité  , 
lumière,  chaleur,  attraction,  etc.  ; la  forco 
végétative  dans  la  plante,  la  force  sensitive 
ilsas  l'animal,  la  force  pensante  dans  l'homme, 
etc.  L’homme  est  d’ailleurs  le  résultat  de 
deux  substances,  l’une  consistant  dans  la 
quantité  matérielle  et  les  forces  physique, 
végétative,  sensitive;  l'autre  consistant  dans 
la  quantité  spirituelle  et  la  force  pensante; 
et  I influence  de  l’une  sur  l’autre  se  fait  par 
excitation  immédiate  réciproque  des  forces 
d'ordres  différents.  Cela  posé,  la  génération 
se  fait  par  une  transmission,  extension,  ex- 
clusion ad  extra  de  quantitéfet  de  force,  suf- 
fisante pour  former  un  foyer  nouveau  de 
force  et  de  quantité,  et,  par  suite,  une  subs- 
tance individuelle;  mais  comme  c’est  la 
quantité  d’un  ordre  donné, d’un  degré  donné* 
et  d'un  état  existant  bon  ou  mauvais  qui 
produit  et  engendre,  de  soi,  la  quantité  nou- 
velle; comme  il  en  est  de  même  de  la  force; 
l’être  engendré  devra  être  bon  ou  mauvais, 
sain  ou  vicié,  selon  que  le  générateur  sera 
lui-même  l’un  ou  l’autre  ; on  arrive,  par  là, 
à s’expliquer  facilement  qu'Adam  soit  à la 
lettre,  comme  le  dit  saint  Paul,  la  forme  ou 
le  type  de  ses  fils,  forma  fuiuri  ; et  si  l’on 
admet,  dans  Adam,  l'empoisonnement  formel 
physique  et  moral,  existaul  non  pas  comme 
diminution  d'être  et  de  beauté,  maiscommo 
venin  analogue  au  virus  des  maladies , 
comme  pourriture  dans  la  quantité  et  dans 
la  force,  éléments  de  la  substance,  il  faudra 
admettre,  par  là  même,  la  transmission  de 
ce  virus  et  de  cette  pourriture,  dans  le  fils, 
par  la  génération,  c’est-à-dire,  la  génération 
d’un  fils  atrophié,  malade,  envenimé,  pourri 
comme  le  père  dans  les  plus  ultimes  pro- 
fon  leurs  de  sa  nature,  et  dans  toute  l'éten- 
due de  son  êire. 

Si  ce  système  consiste  en  autre  chose  que 
des  mots,  s'il  correspond  aux  véritables 
essences  de  la  substance  , s’il  n'implique 
pas  une  contradiction  dans  l'union  substan- 
tielle et  identifiante  qu’il  imagine  entre  la 
quantité  étendue,  divisible  à l'infini,  et  la 
force  indivisible,  une  et  non  élenduo;  s’il 
ne  renverse  pas  la  grande  preuve  de  la  sim- 
plicité du  suiet  pensant,  et  de  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps;  s’il  ne  pousse  pas  au 
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matérialisme  ; si,  appliqué  A Dieu,  il  n'a- 
pianit  pas  la  voie  au  pire  îles  panthéismes, 
en  fournissant  une  sério  d'arguments  nou- 
veaux A celui  qui  imagine,  avec  Spinosa, 
sous  le  nom  d’altrihuts  de  la  substance,  la 
compatibilité  de  l'unité  et  de  la  multipli- 
cité simultanément  réalisées,  de  l'étendue 
matérielle  cl  de  la  force  spirituelle  dans  le 
même  sujet  numérique;  si  tant  est  que, 
selon  les  bonnes  intentions  de  son  auteur, 
ce  système  ne  présente  ]voint  ces  inconvé- 
nienis  et  beaucoup  d'autres,  nous  avouons 
qu'il  explique  assez  bien,  quoique  d'une 
manière  aussi  mystérieuse  que  possible,  la 
transmission  d'une  viciosité  morale  par  la 
génération,  puisque  la  génération,  d après 
cette  théorie,  impliquera  facilement,  si  l'on 
veut,  celle  de  l'âme  par  l'âme,  dans  sa 
quantité  et  sa  furce,  aussi  bien  que  celle  du 
corps  par  le  corps  dans  sa  quantité  et  sa 
force  spéciales.  Il  est  vrai  qu’  elle  suppose 
dans  le  père  l'empoisonnement  substantiel 
et  intime,  ce  qui  serait  aussi  à démontrer 
quant  â l étal  dans  lequel  il  se  tiourc  en 
tant  que  générateur  : il  y eut  dans  Adam 
une  volonté  vicieuse,  active,  lors  de  son 
péché  actuel  ; mais  celte  volonté  vicieuse 
n'est  pas  ce  qui  constitue  tin  étal  de  dé- 
chéance transmissif,  puisqu'elle  fut  même 
effacée,  selon  la  croyance  de  l’Eglise,  par 
on  repentir  efficace  dû  â la  grâce  du  Ré- 
dempteur promis,  et  que  ce  repentir  impli- 
qua essentiellement  une  volonté  contraire; 
grande  difficulté  sans  doute,  dans  la  théorie 
dont  nous  parlons,  et  dans  celle  de  la  vicio- 
silé  morale  en  tant  qu'inclinaison  de  la 
torce  active,  en  aversion  do  Dieu;  tandis 
que,  dans  la  théorie  de  la  privation  simple, 
celle  difficulté  n’existe  pas,  puisque  le  re- 
pentir d'Adam,,  tout  en  rétablissant  son  in- 
clinaison active  dans  le  sens  du  bien,  avant 
qu'il  engendrât  des  tils , le  laisse  néan- 
moins, en  celle  vie,  dans  l étal  d'infériorité 
naturelle  physique,  intellectuelle  et  mo- 
mie, et  ne  lait  que  lui  donner,  grâce  a Jé- 
sus-Christ, un  droit  pour  l'autre  vie  è l'élé- 
valiou,  aux  primitives  grandeurs.  Il  engen- 
drera donc,  dans  son  état  de  déchéance,  des 
êtres  déchus,  tout  converti  qu'il  soit,  et 
chacun  de  ses  enfants  pourra  être  restauré, 
comme  lui,  surnalurellement.  Disons  la 
vérité  entière  sur  la  théorie  de  M.  Bordas 
llemoulin  ; elle  doit  le  conduire,  et  conduire 
ses  disciples  il  des  idées  fort  voisines  de  celles 
des  Baius  et  des  Jansénius  sur  la  faute  origi- 
nelle; il  est  forcé,  par  la  logique  de  son  sys- 
tème, d'ametirc  que  la  force  animale  et  la 
force  spirituelle,  qui  constituent  la  double 
substance  humaine,  avec  les  deux  quantités 
correspondantes,  sont  restées  empoisonnées 
et  entachées  d'une  tendance  habituelle  en 
aversion  de  Dieu  ; que  leur  activité  est  res- 
tée dans  Adam,  après  sa  conversion,  natu- 
rellement tendue  vers  le  mal,  vers  la  haine 
de  Dieu,  vers  l'amour  du  désordre  moral, 
et  qu'elle  a transmis  cette  tension  active  à 
la  postérité.  Mais  que  suit-il  de  lâ  ? Que 
l’enfant  aura,  dès  son  premier  instant,  une 
direction  active  de  volonté  en  aversion  de 


Dieu,  et,  quand  il  grandira,  actualisera  de 
plus  en  plus  celle  direction,  par  la  néces- 
sité de  sa  nature;  de  sorte  qu’il  haïra  Dieu 
naturellement,  eo  qui  esl  une  des  grandes 
erreurs  condamnées  dans  les  chefs  du  pro- 
testantisme, dans  Uaïus,  dans  Jansénius;  ce 
qui  est,  comme  nous  l’avons  vu,  contraire 
au  concile  de  Trente-,  et  ce  qui  n’est  pas 
moins  conlraire  au  bon  sens;  car,  en  oulro 
qu’on  ne  comprendra  jamais  upe  volonté 
mauvaise  que  par  suite  d’un  usage  parfaite- 
ment libre  de  sa  liberté  personnelle,  on  voit 
assez  clairement  que,  si  la  théorie  de  M.  Bor- 
das Dcmoulin  rend  nécessaire  la  communi- 
cation de  la  volonté  perverse  â tous  les  élé- 
ments de  la  série  humaine,  elle  ne  rend  pas 
moins  nécessaire  la  communication  de  la 
volonté  guérie  et  redevenue  bonne  aux  élé- 
ments de  la  même  série,  ce  que  cependant 
il  ne  peut  pas  accorder,  puisque  ce  serait 
nier  le  péché  originel.  Qu  une  série  d’aveu- 

les  enchaînés  les  uns  aux  autres  soient  con- 

uitspartin  chef  de  tile  qui  leur  transmet, 
de  l’un  â l'autre,  la  direction  active  du  mou- 
vement ; aussi  longtemps  que,  dans  le  chef, 
la  volonté  d’aller  â la  mort  subsistera,  la  lile 
entière  ira  â la  mort;  mais  que  celle  vo- 
lonté change,  la  direction  changera  aussitôt, 
et  la  série  entière  ira  â la  vie.  Nous  conce- 
vons très-bien  que,  malgré  le  changement 
de  direction  morale  actuelle  dans  Adam 
prévaricateur,  l'iulirinité  physique,  l'infé- 
riorité de  perspicacité  intellectuelle,  la  con- 
cupiscence, qui  n’est  en  soi  ni  bonne  ni 
mauvaise,  et  la  lâche  originelle  entendue 
comme  infériorité  morale,  comme  priva- 
tion d'une  beauté  antérieure,  soient  encore 
transmises  pal  a constitution  déchue  deve- 
nue seconde  nalttre;  mais  nous  ne  conce- 
vrons jau»U  qu'il  puisse  y avoir  commu- 
nication de  volonté  morale  vicieuse  â un 
degré  quelconque,  lorsque  ectte  volonté 
n'existe  plus,  à aucun  degré,  dans  le  jiére, 
puisqu'il  est  converti.  Nous  ne  concevons 
mémo  pas,  nous  l’avons  dit,  une  pareille 
transmission , dans  l'hypothèse  d'un  père 
non  relevé. 

Disons  un  mot  tics  théories  physiologi- 
ques sur  la  génération  malériulle  : ce  point 
de  vue  ne  peut  se  rapporter  directement 
â la  transmission  d'une  viciosilé  morale, 
tuais  seulement  â la  Irattstuission  d’un»  vi- 
ciosilé  physique,  ce  qui  u'empéchc  pas  qu'il 
ne  soit  iui|>ortant  dans  la  question  pré- 
sente, puisque  la  déchéance  est  à la  fuis 
physique  et  morale,  et  que,  dans  la  plupart 
des  systèmes  d'explication,  on  fait  uléma 
dépendre  la  déchéance  murale  de  la  dé- 
chéance physique  comme  moyen  de  trans- 
mission. 

On  a construit  sur  la  génération  une  foule 
de  systèmes  ; l'esprit  humain  a même  épuisé, 
sur  ce  sujet,  toutes  les  hypothèses,  comme 
sur  presque  tous  les  autres  ; et  s'il  en  est 
une  qui  triomphe  aujourd'hui  dans  la 
science,  elle  le  doit  â sa  conformité  avec  les 
observations, devenues  extrêmement  subtiles, 
délicates  et  pénétrantes.  Voici,  ce  semble, 
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Joules  les  suppositions  à Taire  el  qui  aient  été 

faites. 

1"  Le  père  seul  fournil  le  germe  qui  de- 
vient le  fétus,  et  In  mère  ne  fournit  que 
l’alimentation  pour  le  développement.  On 
avait  peine  ii  se  rendre  compte,  dans  cette 
théorie,  des  ressemblances  du  fils  avec  la 
mère. 

2‘  La  Imère  seule  fournit  le  germe,  la 
graine,  l’œuf;  le  père  féconde  ce  germe,  le 
vivifie,  en  détermine  l’information  et  le  déve- 
loppement. La  mère  fournit  le  reste,  comme 
le  fait  le  prouve  incontestablement.  La  res- 
semblance avec  le  père  devient  difficile  & 
comprendre. 

3'  Le  père  et  la  mère  fournissent  chacun 
leur  partie  du  germe;  c’est  la  réunion  des 
deux  émanations  qui  compose  le  premier  in- 
crément du  fétus  dans  sa  plénitude  de  quan- 
tité et  de  vie  nécessaire  et  suffisante  pour 
le  développement.  La  doublo  ressemblance 
s'explique  très-bien.  Ce  système  est  celui 
de  Buffon. 

V Quelle  que  soit  l’hypothèse  admise,  deux 
théories  se  présentent  sur  la  question  de 
la  première  formation  du  germe,  ou  do  la 
première  formation  du  doublo  élément  des- 
tiné à le  constituer  complet. 

Ou  le  germe  remoote  aux  parents  primi- 
tifs et  a existé  chez  eux  sous  une  petitesse 
inllnie  ; ou  il  se  forme  dans  chaque  individu 
par  assimilation  successive. 

Selon  le  premier  système,  il  faut  so  re- 
présenter, dans  le  premier  homme,  ou  dans 
les  deux  à la  fois,  ce  que  nous  allons  dire 
d’un  premier  chêne  qui  aurait  produit  tous 
les  autres.  Ce  chêne  renfermait  en  petit  tous 
les  glands  qui  devaient  produire  sa  première 
descendance;  chacun  de  ces  glands  renfer- 
mait en  petit  le  chêne  qui  devait  en  sortir, 
décoré  de  tous  scs  glands;  chacun  de  ces 
petits  glands,  leur  chêne  particulier  décoré 
encore  de  tous  ses  glands,  et  ainsi  jusqu'aux 
derniers  chênes  el  derniers  glands  qui  se- 
ront produits  sur  la  terre.  L’esprit  so  perd 
dans  une  telle  division,  mais  pour  la  raison 
qui  pourra  se  familiariser  avec  l’idée,  à no- 
tre avis  contradictoire,  de  la  présence  réelle 
etsimultanéed’un  étro  étendu  d’où  l’on  peut 
tirer,  durant  l’éternité  enlièro,  des  parties 
sans  l'épuiser  jamais,  celte  division  n’a 
rien  de.  surprenant,  puisqu'elle  admet  un 
terme,  et  qu’il  reslo  encore,  entre  elle  et 
la  division  a l'infini,  une  distance  infinie. 

Selon  le  second  système,  qui  est  encore 
celui  de  Bulfon,  chaque  être  vivantes!  force 
et  moule  ayant  la  verlu  de  créer  en  soi,  par 
une  assimilation  de  l’espèce  de  celle  par  la- 
quelle la  nutrition  transforme  l’aliment, 
des  germes  oa  éléments  de  germe  propres  à 
devenir,  par  une  nouvelleassiiuilation,  l'être 
nouveau  semblable  au  premier  et  fils  du 
premier. 

Les  études  physiologiques  expérimen  laies 
et  d'observation  de  notre  siècle,  ont  conduit 
les  naturalistes  à nu  plus  admettre  l'exis- 
tence du  germe  que  dans  la  mère,  tant  pour 


le  règne  végétal  que  pour  le  règne  animal,  et 
l'existence  de  la  matière  fécondante  que  dans 
le  père  seul  ; quant  A ta  formation  primitive 
île  l’œuf  d’une  part,  de  la  matière  fécon- 
dante, d'autre  part , elles  laissent  en  pro- 
blème aux  métaphysiciens,  le  prononcé  du 
jugement  entre  la  formation  complète,  sans 
cesse  renouvelée  par  assimilation,  sans  trans- 
mission d'aucune  quantité  réelle,  d’aucun 
levain,  mais  seulement  du  mouvementé!  de 
la  force,  et  la  formation  primitive  complète,  * 
en  Adam  et  Eve,  de  tous  les  germes  et  fer- 
ments contenus,  dès  l'origine,  les  uns  dans 
les  autres. 

Telles  sont  les  idées  mèresque  l'on  puisse 
imaginer  sur  le  grand  mystère  de  la  généra- 
tion organique.  Or  toutes  ces  idées  sont  éga- 
lement compatibles  avec  les  deux  théories 
sur  l'essence  de  la  dégradation  originelle 
quant  au  corps.  Les  trois  premières  diver- 
ences  n’intéressent  nullement  la  possibilité 
e la  transmission,  soit  du  principe  vicieux, 
soit  de  la  privation;  cela  est  évident.  Quo 
ce  soit  le  père  ou  la  mère,  ou  les  deux  A la 
fois  qui  portent  le  germe,  la  transmission 
se  concevra  aussi  facilement.  Il  semble  au 
premier  abord,  qu'il  en  est  autrement  des 
deux  dernières  controverses;  mais,  xi  l'on 
réfléchit  un  instant,  on  conçoit  aussi  bien 
soit  la  communication  de  la  viciosilé,  soit  la 
génération  dans  un  état  inférieur,  par  l'assi- 
milation exclusive  dans  chaque  individu  que 
par  la  présence  de  tous  les  germes  dans  lu 
père;  car  si  l’on  veut  qu’il  y ait  viciosilé 
positive,  cette  viciosilé  existant  dans  lu 
moule,  dans  le  type,  dans  le  modèle,  et  la 
germe  du  l’engendré  se  formant  semblable  à 
ce  modèle,  il  se  formera  avec  la  viciosilé  ; et 
si  l'on  ne  veut  que  l’état  privatif,  tout  de- 
viendra encore  plus  clair,  car  on  ne  conce- 
vrait rnêmç  pas  que,  par  l'assimilation  for- 
matrice, so  réalisât,  dans  le  type.un  être  plus 
parfait  que  le  type  lui-même  ; la  raison  con- 
duit encore,  dans  ce  cas,  au  mot  du  grand  Apô 
tre  : PrimusAdum  forma  fuluri.  [Rom.  v,  14.) 

II.  Tous  les  efforts  explicable  quo  nous 
avons  oxposés  sont  en  pure  perte  quand 
on  admet  le  second  système  théulogique  qui 
réduit  l'état  de  déchéance  A une  simple  pri- 
vation, et  qui  nous  paraît  le  plus,  pour  nu 
pas  dire  le  seul,  rationnel. 

De  quelque  manière,  en  effet,  quo  se  fasse 
la  production  du  corps  et  de  l'âme,  ou  du 
l'âme  seule  si,  comme  Berkeiay  le  prétend, 
l'être  humain  n'est  substance  quo  parl  âme, 
on  ne  concevrait  pas,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  qu'Adam  eût  produit  une  lignée 
d'une  nature  supérieure  A la  sienne  prise  au 
moment  de  la  génération,  pas  plus  qu'on  ne 
conçoit  que  l'homme  engendre  l'ange,  A 
moins  d'exception  miraculeuse  posée  par 
Dieu  aux  lois  naturelles.  Or,  d'après  ces 
théologiens,  tout  ce  dont  le  genre  humain  et 
Adam  ont  été  dépouillés  par  la  péché  du 
celui-ci  (A  part  l’absence  du  péché  actuel, 
ou  l'innoceuce  actuelle  d'Adam  lui-même, 
qui  lui  était  essentielle  avant  son  péché  ac- 
tuel, comme  elle  l'est  A toute  créature  qui 
n’a  pas  péché  actuellement)  n’était  que  du 
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uon -essentiel.  du  surplus,  du  surajoqté  à la 
nature  liumainc  ; donc  en  engendrant  sa  des- 
cendance, dans  l’état  où  elle  est,  il  n’a  (ait 
uue  l’engendrer  semblable  à ce  qu'il  était 
de  sa  nature,  comme  il  l’aurait  engendrée 
lors  même  qu’il  n’eût  pas  péché,  si  Dieu  n'a- 
vait, par  un  miracle  perpétuel  de  sa  bonté, 
fait  en  sorte  qu’il  en  fût  autrement.  Ce  qui 
embarrasse,  c'est  la  transmission  d’un  prin- 
cipe vicieux,  d’un  mal  moral  positif,  or  si 
vous  dites  qu'il  n’y  a à transmettre  qu’un 
état  naturel  moins’parfait  qu’un  autre,  ou 
privé  d’une  perfection  qui  n entrait  pas  dans 
la  condition  de  son  essence,  qui,  au  con- 
traire, élail  pour  lui  surnaturelle,  toute 
diflicullé  s'évanouit. 

Voici  comment  ces  théologiens  dévelop- 
pent cette  pensée  : 

Que  faut-il  pour  constituer  l’être  humain 
dans  son  étal  naturel  pur  et  simple?  Il  faut 
ce  qui  est  ; (pian l ali  corps,  la  naissance,  le 
développement,  le  dépérissement  et  la  mor- 
talité, comme  dans  les  autres  animaux,  avec 
le  travail  et  la  lutte  contre  les  obstacles  quo 
présente  la  vie;  quanta  l’âme,  le  développe- 
ment laborieux,  dans  la  science  et  le  mérite 
moral,  avec  une  limite  de  perfectionnement. 
Voilà  l'être  humain  à l’état  naturel,  le  voilà 
avec  le  degré  de  beauté  et  de  grandeur  rela- 
tif à sa  nature.  Que  Dieu  le  rende  immortel, 
j>ar  exception  à la  loi  commune  des  habi- 
tants de  la  terre  ; qu’il  l'exemple  de  ce  qu'il 
y a de  pénible  dans  le  travail,  ainsi  que 
dans  toutes  les  misères  de  la  vie;  qu’il  lo 
remplisse  d'une  science  supérieure;  qu’il 
entoure  son  âme  d’une  auréole  de  beauté 
dépassant  la  limite  assignée  à ses  oirorts  par 
sa  création  même  ; qu'il  le  rende  apte  à un 
«venir  dont  il  n'élail  pas  capable  dons  les 
conditions  de  sa  nature;  voilà  co  dont  on  ne 
peut  refuser  à Dieu  la  puissance;  après 
avoir  fait  une  ciéature,  il  peut  l’embellir,  il 
est  même  à présumer  qu'il  le  fera  ; c’est 
ainsi  que  le  jardinier  transforme,  par  l’art, 
la  rose  sauvage  en  la  rose  domestique.  Dieu 
le  fait  donc  pour  l’homme,  et  il  en  résulte 
Adam  dans  le  paradis  terrestre.  Mais  Adam 
pèche;  et,  dès  lors,  il  perd  toutes  les  préro- 
gatives surajoutées,  il  retombe  dans  son  état 
naturel  et  sauvage,  et  maintenant  il  n’en- 
gendrera que  des  semblables,  des  hommes 
qui,  comme  lui,  seront  dans  l’état  de  simple 
nature,  moins  cependant  sa  culpabilité  ac- 
tuelle librement  voulue.  La  nature  de  l’hom- 
me est  d'être  nu;  on  J’habille  ; il  perd  sou 
habit  par  un  crime,  et  il  redevient  nu,  ne 
pouvant  engendrer  désormais  que  des  en- 
fants nus  comme  lui  ; voilà  tout  le  mystère. 

Saint  Thomas  émit  cette  explication  sans 
la  développer,  et  sans  s’y  arrêter  d’une  ma- 
nière fixe.  On  trouve,  dans  son  commen- 
taire sur  le  Maître  des  sentences  , cette 
phrase  qui  |»araii  la  contredire  : « L’homme 
fut  spolié  des  dons  gratuits,  et  blessé  dans 
les  naturels.  » (Part,  u,  dist.  31 , quæst.  J , 
art.  1,  not.  3.)  Mais  partout  ailleurs  il  eu 
pose  les  bases.  * L'homme  déchu,  dit-il,  est 
retombé  dans  la  condition  de  ses  principes.  » 
El  plus  clairement  encore  : « Il  est  manifeste 


que  celle  soumission  du  corps  à !*âme  et  dos 
forces  inférieures  h la  raison  (dont  jouissait 
Adam  dans  le  paradis  terrestre)  n’était  pas 
naturelle;  autrement  elle  serait  restée  après  le 
péché.  » [Somme,  part,  i , quæst.  93,  art.  J.) 

Depuis  saint  Thomas,  beaucoup  de  théo- 
logiens très-célèbres  ont  repris  son  idée  et 
l’ont  èlévée  à une  théorie  complète  soutenue 
par  toutes  sortes  d’arguments.  Tels  sont 
Molina  et  Bcllarmin. 

Le  premier  se  résume  ainsi  : * Les  forces 
naturelles  sont  restées  telles  en  soi  quo 
nous  devions  les  avoir  si  nous  avions  été 
constitués,  dès  le  principe,  dans  l’état  do 
pure  nature  pour  une  fin  seulement  natu- 
relle : car  le  péché  du  premier  père  n’a  nui 
que  dans  les  dons  gratuits  surnaturels.  » 
( De  concordiu  gratiœ  et  liberi  arbilrii  , 
quæst.  H,  art.  13,  disp.  3.) 

Le  second  s’exprime  comme  il  suit  : « En 
conséquence , l’état  de  l’homme  après  la 
chute  ne  diffère  pas  plus  de  son  étal  pu- 
rement naturel  que  ne  diiïère  le  déshabillé 
du  nu;  et  la  nature  humaine,  si  vous  en 
retirez  les  fautes  actuelles,  n'est  pas  pire,  ni 
n'est  affectée  de  plus  d'ignorance  et  d'infir- 
mités qu’elle  ne  sérail  étant  constituée  dans 
le  naturel  pur.  Et,  par  suite,  la  corruption 
de  la  nature  ne  nous  est  venue  ni  par  le 
manque  de  quelque  don  naturel,  ni  par  l’in- 
troduction de  quelque  mauvaise  qualité, 
mais  do  la  seule  perte  du  don  surnaturel 
par  suite  du  péché  d’Adam.  C’est  le  senti- 
ment commun  des  docteurs  de  l’école  an- 
ciens et  modernes.  » ( Controv . de  gratia 
primi  hominis , cap.  5.) 

Il  ajoute  (cap.  6)  : « Nous  avons  un  exem- 
ple de  la  chose  dans  Samsou  qui , après  ses 
cheveux  coupés,  perdit  cette  force  remar- 
quable qu’il  avait  reçue  de  Dieu  surnalurel- 
leuient , et  devint , dit-on , faible,  non  parce 
qu’il  fut,  dès  lors,  plus  faible  que  n’ont  cou- 
tume de  l'être,  pour  l’ordinaire,  les  autres 
hommes,  mais  parce  qu  il  était  plus  faible 
quo  lui-même  ne  l'avait  été  auparavant.  » 

Descartes  et  tous  ses  disciples,  sauf  les 
jansénistes,  adoptèrent  celte  explication, 
disant  uue  la  chute  n’a  fait  qu’enlever  à la 
nature  humaine  ce  qui  lui  était  surajouté. 

La  Luzerne  pense  de  même  avec  presque 
tous  les  théologiens  modernes. 

Les  explications  de  Leibnitz,  aussi  bien 
que  son  optimisme,  et  celui  de  Malebranche, 
ne  les  empêchent  pas  de  suivre  Descaries 
quant  à l’essence  uu  péché  originel. 

Nous  croyons  inutile  d'ajouter  en  général 
que  toutes  les  théories,  que  nous  avons  rap- 
pelées sur  le  corps  et  J’âuie  et  sur  la  géné- 
ration, peuvent  s’harmoniser  aussi  facile- 
ment avec  le  péché  originel  compris  comme 
simple  privation , qu’avec  le  péché  originel 
compris  comme  ciciotion  ou  empoisonnement. 
Disons  mieux,  elles  se  concilient,  pour  la 
plupart,  avec  la  privation  d'une  manière  si 
aisée  et  si  naturelle  qu’il  n'y  a pas  de  pos- 
sibilité que  la  raison  saisisse  rien  avec  p us 
de  lumière.  Quant  à celles  qui  favorisent  la 
viciation , il  n’y  a pas,  non  plus,  un  grand 
effort  à faire  pour  comprendre  que  ce  qui 
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lionne  quelque  idée  du  plus,  donne , o for- 
tiori, une  idée  du  moins. 

Les  théologiens,  après  avoir  |iosé  la  théo- 
rie, plus  que  ingénieuse  de  la  privation,  ont 
les  coudées  franches  pour  montrer  comment 
il  y a proportion , dans  le  phénomène  de  la 
déchéance,  entre  la  cause  et  l'effet  : I a cause, 
qui  est  l’état  intérieur,  n’étant  qu’une  priva- 
tion do  beauté  et  de  force,  l’effet,  ou  la 
peine  qui  s'ensuit,  n’est  aussi  qu’une  pri- 
vation des  conséquences  de  celle  beauté  et 
de  cette  force.  C'est  ce  qu’ils  développent 
avec  beaucoup  d’habileté. 

Nous  n’avons  rien  dit  des  explications  de 
Locke,  de  Condillac  et  de  M.  de  Bonald  pour 
concilier  la  déchéance  avec  leurs  théories 
des  idées,  venant  toutes  par  les  sens,  ou 
n'étant  que  des  sensations  transformées, 
lndiquons-les. 

Locke  ne  voit  dans  la  déchéance,  comme 
principe  radical,  que  la  mortalité  du  corps 
et  toutes  les  faiblesses  qui  s’ensuivent,  et  il 
trouve  cependant  il  peu  près  moyen  de  ren- 
trer dans  ledogme  théologique;  car, leenrps 
élant.d’après  son  système, le  factotum  de  l’être 
humain,  et  l'éine  une  simple  passivité,  pour 
ainsi  dire,  n’ayant  de  vertu  que  par  lui , dès 
qu’il  devient  mortel  et  infirme,  de  fort  et 
immortel  qu'il  était,  l'âme  est  foncièrement 
déchue,  et  déchue  par  ce  biais  autant  qu’on 
le  voudra. 

Condillac  s’y  prend  autrement;  il  dit  qu'a- 
vant la  chute  l'âme  voyait  Dieu  intérieure- 
ment, et  que  l'effet  de  cette  chute  a été  de 
lui  enlover  celle  vue  intuitive  de  Dieu,  en 
sorte  qu’elle  n'a  plus  que  des  sensations  qui, 
eu  se  transformant,  deviennent  idées;  il’où 
il  suit  que  tout  non  système  ne  porte  que 
sur  l'état  de  nature  déchue.  La  rédemption 
aura  pour  résultat,  dans  la  vie  future,  de 
rendre  à l’âme  sa  vue  intuitive. 

M.  de  Bonald  veut  aussi  que  les  idées  no 
nous  viennent  que  par  les  sens,  et  même 
seulement  par  le  sens  de  l’ouïe  ou  par  la  pa- 
role; mais  ces  idées  qui  nous  arrivent  ainsi 
sont  des  idées  que  Dieu  nous  révèle,  de 
sorte  que  c’est  Dieu  qui  nous  illumine  et 
nous  anime  par  sa  révélation  extérieure  et 
parlée.  Il  suit  de  ce  système  que  la  révéla- 
tion est  un  complément  nécessaire  de  la 
création.  Or  cette  théorie  admet  encore  assez 
facilement  la  déchéance;  car  il  y a beaucoup 
de  degrés  convenables  dans  l'illumination  et 
l’animation  par  le  dehors,  et  il  suffit  de  sup- 
poser qu’étant  élevées  à un  tiaul  degré,  plus 
que  naturel,  dans  Adam  avaut  son  péché, 
elles  sont  retombées,  par  suite  de  ce  péché, 
â un  degré  très-bas.  auquel  est  venu  ensuite 
s'ajouter  la  révélation  postérieure  de  la  ré- 
demption, qui  nous  rapproche  de  l’état  pri- 
mitif. 

Le  système  de  l'illumination  et  animation 
intérieure,  si  bien  exposé  par  Malebranche, 
après  avoir  été  si  fortement  com;u  par  Pla- 
ton, a besoin  d’une  explication  à peu  près 
semblable  pour  être  concilié  avec  la  dé- 
chéance. Tout  repose  sur  les  différences  de 
manifestation  de  Dieu  â sa  créature.  Une 
créature  déchue  est  celle  â laquelle  Dieu  se 


donne  moins  qu'il  ne  le  faisait  d'abord,  car 
il  fout  bien  qu'il  se  donne  toujours  en  un 
certain  degré,  ne  serait-ce  qu’en  celui  qui 
consiste  à soutenir  dans  l'être.  Dire,  par 
exemple,  que  le  damné,  à quelque  degré  de 
damnation  qu’on  le  suppose,  existe  absolu- 
ment sans  Dieu,  serait  émettre  la  plus  gros- 
sière des  absurdités,  à savoir  qu’il  serait  de- 
venu Dieu  même.  C'est  ce  qu’on  trouve  ex  - 
pliqué  en  maintes  pages  du  grand  Augus- 
tin 
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quelque  impossibilité  rationnel  le? 

On  pourrait  dire  que  nous  avons  suffisam- 
ment répondu  à cette  question  en  exposant 
ce  que  dit  réellement  l'Eglise,  et  ce  que  la 
théologie  suppose  pour  rendre  compte  de 
son  enseignement  (levant  la  raison.  Il  suffit 
presque  toujours,  pour  justifier  la  doctrine 
catholique,  de  l’exposer  ffdèlement.  Cepen- 
dant il  sera  bon  d’ajouter  quelques  observa- 
tions. 

Sans  oser  déclarer  absolument  contraire 
h la  raison  aucune  théorie  de  la  déchéance, 
excepté  celles  qui  soutiendraient  que  Dieu 
ne  pourrait  pas  créer  des  êtres  de  toutes  les 
perfections  possibles,  celles  qui  mettraiept 
dans  l'enfant  une  culpabilité  morale  et  per- 
sonnelle, bien  qu’il  n’eût  jamais  joui  de  son 
libre  arbitre,  celles  enfin  qui  fixeraient  dans 
un  malheur  sensible  et  senti  des  êtres  à qui 
leur  propre  conscience  ne  reproche  rien, 
parce  que  ces  trois  affirmations  impliquent 
en  elles-mêmes  contradiction  évidente,  nous 
adoptons  franchement  la  théorie  qui  réduit 
le  péché  originel  à un  étal  de  privation  re- 
latif à des  dons  supérieurs  qu'on  aurait  pos- 
sédés, et,  par  suite,  la  condition  des  âmes 
non  régénérées  h un  bien-être  naturel  infé- 
rieur au  bonheur  surnaturel  des  Chrétiens. 
Or,  on  peut  encore  faire, contre  celte  théorie 
qui  lirait  si  simple,  quelques  objections  que 
nous  voulons  résoudre,  aün  de  prouver  due 
cette  manière  très- permise,  et  même  la  plus 
commune  d’interpréter  la  foi  catholique, 
affronte  la  raison  par  toutes  scs  faces. 

La  première  objection  qui  se  présente  est 
celle-ci  : Molina,  Bellarminet  tous  vos  théo- 
logiens supposent  une  première  création  de 
l’êire  naturel,  puis  une  seconde  consistant  à 
habiller  cet  être  de  surnaturel  pour  arriver 
à dire  qu’eu  se  rendant  coupable  il  retombe 
simplement  dans  les  conditions  de  la  pre- 
mière. Est-il  croyable  que  Dieu  s’y  soit  pris 
ainsi  à deux  lois  |>our  créerl’homme? 

Ceux  qui  font  cette  objection  n’ont  vu 
que  la  surface  de  l’hypothèse  explicative. 
On  ne  dit  point,  par  cette  hypothèse,  que 
Dieu  ait  fait  l’homme,  dans  son  premier  état, 
à deux  reprises  différentes,  quoique  ce  ne 
fût  point  impossible*,  on  ne  lait  que  séparer, 
par  une  abstraction  de  raison  pure,  deux 
degrés  de  perfection  dans  le  même  être  : un 
premier  degré  qui  forme  le  fond  de  sa  na- 
ture, et  un  second  qui  en  est  une  décora- 
tion; et  I on  ajoute  que  Dieu,  pouvant  créer 
des  êtres  de  toutes  les  espèces  et  assujettis  À 
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toutes  sortes  de  lois,  avait  fait  celui-là  dans 
des  conditions  telles  que,  s'il  se  rendait  li- 
brement coupable,  lui  et  sa  race  perdraient 
la  décoration  et  ne  garderaient  que  le  fond 
naturel,  dans  la  nudité  duquel  il  aurait  pu 
le  créer  directement.  Ce  qui  prouve  que 
Moliua,  par  exemple,  l'entend  do  la  sorte, 
c'est  qu’il  ajoute  que  les  deux  états,  de  na- 
ture pure  et  de  eurnature,  n’ont  point  existé 
séparément,  que  Dieu  a fait  on  même  temps 
l'un  et  l'autre,  ou  l'un  immédiatement  après 
l'autre,  avec,  la  seule  séjraration  de  l’instant 
de  raison.  On  doit  donc  considérer  l'hypo- 
thèse comme  un  procédé  méthodique  pour 
faire  entrer  dans  l'esprit  la  distinction  ra- 
tionnelle des  deux  degrés  de  perfection,  et, 
par  ce  moyen,  justifier  Dieu. 

Voici  une  seconde  objection  qui  a plus  de 
valeur  et  qui  peut  réellement  porter  contre 
quelques  théologiens.  Si  Dieu,  dit-qn,  peut 
créer  des  êtres  de  tous  les  degrés,  il  n’y  a 
|K)int  de  perfection  qui  soit  le  propre  de 
quelqu’un,  et  par  conséquent  point  d’état 
qu’on  puisse  appeler  naturel  plutôt  que  ceux 
qu'ou  appellera  surnaturels. 

Il  est  vrai  que  l’être  contingent  n’exige 
rien  de  sa  nature,  et  que  tout  ce  qu’il  tient 
de  Dieu  est  don  gratuit,  aussi  bien  ce  qu’on 
a nommé  naturel  que  ce  qu’on  a nommé  sur- 
naturel. Il  n’y  a que  deux  choses  qui  soient 
exigées  par  toute  créature,  posé  que  Dieu  la 
réalise,  et  cela  par  una  nécessité  découlant 
de  ses  attributs  : c’est,  en  premier  lieu, 
qu  elle  ne  soit  pas  méchante  au  sortir  de  ses 
mains  et  qu’elle  ne  puisse  le  devenir  que 
librement;  c'est,  en  second  lieu,  que  dans 
son  mélange  d’imperfections  et  de  perfec- 
tions senties,  il  soit  préférable  pour  elle 
d’être  que  de  n’êlre  pas.  Hors  de  là  so  dé- 
ploient, dans  leur  variété  infinie,  tous  les 
possibles  avec  leurs  participations  plus  ou 
moins  élendues  des  perfections  de  Dieu  ; cl 
on  doit  dire  qu’il  n’y  a pas  de  degré  qu’ou 
puisse  appeler  essentiel  à chacun  deux, 
puisqu'il  dépend  de  la  libre  volonté  de  Dieu 
de  les  faire  comme  il  lui  plaira.  Si  donc  il 
est  des  théologiens,  fût-ce  même  saint  Tho- 
mas, qui  aient  imaginé  quelque  chose  de 
contraire  à ce  principe,  soit,  par  exemple, 
qu'il  existe,  pour  chaque  créature,  une  essen- 
lialité  naturelle  qui  fui  soit  duc,  posé  que 
Dieu  la  fasse,  nous  ne  craignons  pas  d’aHir- 
mer  que  c’est  un  rêve  contraire  à l’idée 
qu'on  doit  so  faire  do  la  puissance  de  Dieu, 
parco  qu’il  aurait  toujours  pu  la  faire  moins 
parfaiteou  plus  parfaite, et  que,  l’ayant  créée 
dans  ce  plus  ou  dans  ce  moins,  sa  nature  au- 
rait toujours  été  ce  qu'il  l’aurait  faite,  sans 
qu’il  y eût  à distinguer  entre  le  dû  et  le  gra- 
tuit, entre  le  naturel  et  le  surnaturel,  rela- 
tivement à lui.  Mais  on  peut  entendre  la 
chose  autrement  : par  là  même  que  tout 
est  gratuit  dans  l'être  créé,  et  que  Dieu  peut 
le  créer  dans  toutes  les  conditions  possibles, 
il  est  permis  d’en  imaginer  un  qui  sera  créé 
dans  un  degré  donné  de  perfection  avec  celte 
loi  qu’il  engendrera  des  semblables,  et  que 
s’il  se  rend  cuupable,  il  perdra  une  partie  de 
sa  perfection,  dont  sera  aussi  privée  sa  <Jes- 
Dictiovx.  pes  Hckuoxies. 


cendance,  en  vertu  de  la  loi  de  eénératioti 
déjà  portée;  puis  le  malheur  étant  arrivé, 
on  appellera  du  nom  qu'on  voudra,  pour  les 
distinguer,  la  somme  perdue  et  la  somme 
gardée,  en  ayant  soin  de  comprendre  que, 
radicalement,  l’une  et  l’autre  étaient  des 
dons  gratuits,  et  que  la  seule  ditl'érence 
entre  elles,  c'est  que  Dieu  avait  dit  de  la  se- 
conde : « Celle-là  le  restera  à tout  événe- 
ment; • et  de  la  première  : « Tu  perdras 
ceire-ia  si  lu  pèches  ; » en  d’autres  ternes, 
qu’il  avait  Jonné  l'uno  sans  condition  et 
I aulro  sous  condition,  tout  en  les  donnant 
par  un  seul  et  même  acte. 

C'est  ainsi  que  Bossuet  parait  avoir  com- 
pris la  question  lorsqu'il  modifia,  dans  ses 
Réflexions  sur  le  Soureau  Testament,  la 
phrase  de  Quesnel.  Quesnel  avait  dit  : « La 
grâce  d’Adam  ( on  désigne  souvent  en  théo- 
logie la  somme  de  biens  donnée  sous  condi- 
tion et  dite  surnaturelle,  par  le  mot  grâce), 
la  grâce  d’Adam  était  une  grâce  de  justice 

ut  était  une  suite  de  la  création,  et  qui  était 

ue  à la  nature  saine  et  entière.  » ( rainx  ef- 
forts des  Jésuites  contre  la  justification  des 
réflexions,  etc.  ) Bossuet  écrivit  : « La  grâce 
d’Adam  était  une  suite  de  la  création.  Dieu 
ayant  mis  en  lui  celle  grâce  en  même  temps 
qu’il  le  forma.  » On  voit  que  Quesnel  en 
faisait  une  chose  due,  ce  qui  était  contre 
toute  raison,  Dieu  ne  devant  rien  à sa  créa- 
ture, et  que  Bossuet  n’en  faisait  qu’une  choss 
donnée  au  moment  de  la  création  même.  Il 
y a entre  ces  deux  rédactions  toute  la  dis- 
tance du  jansénisme  au  catholicisme. 

Mais,  dira-t-on,  est-il  bien  certain  que 
Dieu  aurait  pu  créer  directement  ia  nature 
humaine  dans  l’état  où  elle  est  depuis  sa 
chute,  abstraction  faite  de  ia  rédemption? 
Saint  Augustin  a dit  ; « Sous  un  Dieu  juste, 
personne  ne  souffre  s’il  n’est  coupable.  » 
El  lo  même  Père  eoncluai',  contre  Pelage, 
des  misères  humaines  à la  certitude  de  la 
déchéance. 

Quant  à l’aphorisme  d’Augustin,  il  n’est 
pas  vrai,  pris  à la  lettre.  Nous  lui  opposoos 
toute  l’argumentation  de  Leibnitz,  lorsqu’il 
prouve,  qu’à  considérer  lo  tout,  comme  on 
le  doit  à l’égard  de  Dieu,  un  mélange  de 
mal  ne  fait  qu’ajouter  à l’harmonie  ; nous 
lui  opposons  ce  que  nous  avons  déjà  dit  do 
l’homme  considéré  seul,  que  la  possibilité 
d’acquérir  des  vertus  et  des  mérites  au  mi- 
lieu de  douleurs  et  de  travaux  passagers,  est 
un  bien  qui  non-seulement  vaut  mieux  que 
le  néant,  mais  vaut  même  peut-être  mieux 
qu'un  bien  beaucoup  plus  grand,  qui  serait 
use  et  dépouillé  d’occasions  de  montrer  si- 
valeur  ; nous  lui  opposons  le  sentiment  qu’é- 
prouvent les  plus  malheureux  des  hommes, 
qui  aiment  encore  mieux  vivre  dans  leur 
malheur  quo  de  cesser  d’être;  nous  lui  op- 
posons même  celte  affirmation,  que  l’état 
présent,  mélange  de  biens  et  de  maux,  dût-il 
durer  toujours  avec  ses  retours  et  ses  relaps, 
avec  ses  luttes,  ses  défaites,  ses  victoires, 
une  droite  raison  devrait  rendre  éternelle- 
ment grâces  à Dieu  de  l’avoir  créée  dans  cet 
état  plutôt  que  de  ravoir  laissée  dans  la 
12 
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lomhc  îles  possibles  ; nous  lui  opposons  en- 
lin  saint  Augustin  lui-même,  <]ui  affirme  ne 
parler,  dans  son  aphorisme,  que  de  la  souf- 
france en  soi  devant  la  justice  absolue,  ajoute 
qu'à  envisager  los  relations  des  choses,  il  en 
est  autrement,  et  pose  lui-même  le  principe 
d’où  Leibnitz  aurait  pu  tirer  tout  son  opti- 
misme en  disant  : « De  même  que  l'opposi- 
lion  des  contraires  fait  la  beauté  du  langage, 
ainsi  la  beauté  du  monde  résulte  de  la  sage 
disposition  des  contrastes,  qui  constitue  l’é- 
loquence des  choses.  » ( Cité  de  Dieu,  xi,  18.  ) 
S'il  a recours  à cet  argument  pour  justilier 
Dieu  d’avoir  créé  des  êtres  qu'il  savait  de- 
voir être  méchants,  on  peut  y avoir  recours 
pour  le  justifier  de  créer  quelquefois  des 
êtres  qui  soulfrcnt,  puisque  leur  souffrance 
peut  entrer  comme  condition  d’harmonie  et 
de  beauté  relativement  à l’ensemble  de  leur 
vie  particulière  et  relativement  à l’évolution 
générale  de  l’univers. 

Quant  à l’argumentation  d’Augustin  contre 
Pélagc  nous  allons,  dans  un  instant,  exami- 
ner sa  valeur. 

On  dira  encore  : si  les  résullals  de  la  dé- 
chéance étaient  les  mêmes  pour  tous  les 
enfants  d’Adam,  de  sorte  que  ( humanité  en- 
tière fût  tombée  sous  une  loi  commune  de 
perfection  moindre  nu  de  dégénérescence, 
on  comprendrait  votre  explication.  Mais  il 
n’en  est  pas  ainsi  : les  uns  sont  régénérés 
par  le  Christ,  et  les  autres  ne  le  sont  pas, 
sans  qu’il  y ait  de  leur  faute.  Comment  ex- 
pliquer cette  différence  sous  un  Dieu  bon 
dont  nous  sommes,  tous,  les  enfants  au  même 
titre? 

Quoi  ! vous  accusez  Dieu  do  no  pas  don- 
ner à tous  la  même  somme  de  biens  I accn- 
sez-lo  donc  d’avoir  fait  des  créatures  de 
diverses  lieautés.  L’animal  va  se  plaindre  do 
n’êlre  pas  un  homme,  l’homme  va  se  plain- 
dre de  n'èlrc  pas  un  ange  1 dites  simplement 
que  Dieu  n’a  pu  rien  créer,  parce  uu’il  lui 
était  impossible  de  faire  des  mondes  dont 
toutes  les  parties  fussent  également  parfaites, 
ce  sera  plus  logique.  S’il  en  est  qui,  sans 
leur  faute,  ne  participent  point  au  bienfait  de 
la  rédemption,  êtes-vous  de  ce  nombre,  ou 
n’en  êtes-vous  pas  ? Si  vous  en  êtes,  quel 
mal  Dieu  vous  fait-il  en  faisant  du  bien  aux 
autres  ? El  si,  n’ayant  pas  à vous  plaindre 
en  votre  particulier,  vous  êtes  jaloux  de  ce 
qu’il  est  bon  pour  vos  frères,  vous  êtes  un 
monstre  I Si  vous  n'êles  pas  de  ce  nombre, 
de  qui  vous  plaignez-vous,  puisque  vous 
avez  part  à scs  prédilections,  puisque  vous 
êtes  Je  ses  élus?  Est-ce  la  charité  pour  les 
autres  qui  vous  anime?  alors  commencez 
par  la  charité  envers  Dieu  même,  priez  et 
espérez  ; il  s’est  réservé  bien  des  énigmes; 
mais  n’accusez  pas,  vous  n’en  avez  pas  le 
droit.  (Voy.  Rédemitio*.  ) 

Résumons-nous. 

Dieu  peut-il  créer  des  êtres  de  tous  es 
degrés  de  perfection,  sauf  la  perfection  com- 
plète? — Oui. 

L'état  nrésentde  l’humanité,  sans  la  chute 
et  sans  la  rédemption,  est-il  une  des  créa- 
tions possibles?  --  Oui. 


sa 

Une  perfection  supérieure  consistant  dans 
des  forees  plus  grandes,  propres  à conduire 
vers  un  avenir  plus  beau,  étaii-clle  également 
dans  l’ordre  des  possibilités?  — Oui. 

Cotte  nature  plus  parfaite  pouvait-elle  être 
assujettie  par  le  créateur,  en  ce  qu’elle  pré- 
sentait de  supérieur  à ce  qui  est  maintenant, 
à une  condition  quelconque  de  durée,  telle 
que  celle  de  la  conservation  do  l’innocence 
dans  la  souche  première  pour  toute  la  race, 
on  dans  une  des  souches  subséquentes  pour 
la  portion  de  la  race  qui  naîtrait  de  celle-ci  ? 

— Oui. 

En  supposant  que  Dieu  ait  ainsi  créé  l’hu- 
manité et  que  la  première  souche  soit  sortie, 
par  sa  faute,  de  la  condition  de  conservation 
de  sa  nature  en  ce  qu’elle  avait  de  supérieur 
à eo  qui  est,  peut-on  faire  à Dieu  quelque 
reproche  sur  la  chute  de  la  race  entière 
dans  l’absence  de  la  perfection  soumise  à 
la  condition,  c’est-à-dire  dans  l'état  qui  est 
et  qui  aurait  pu  être  par  création  directe? 

— Non. 

•S’il  plaît  à Dieu  de  restaurer  la  race  en 
tout  ou  en  partie,  que  fera  une  raison  droite? 

— Elle  l’en  remerciera. 

S’il  arrive  qu’une  partie  seulement  soit 
restaurée  par  le  fait,  et  que  l’autre  continue 
de  vivre  immortelle  dans  la  seconde  nature, 
celte  partie  aura  t-elle  à se  plaindre?  — 
Non. 

Et  celle  qui  sera  restauréo  ? — Encore 
moins. 

Voilà  tout  le  mystère  ou  péché  originel. 
Maintenant  que  le  lecteur  a été  conduit 
pas  à pas  à l’évidence  même,  disons-lui  le 
fond  de  noire  pensée. 

Nous  trouvons  inutile  d’imaginer  un  sur- 
naturel avant  la  déchéance;  l'homme  était 
sorti  des  mains  de  Dieu  tel  qu'il  exista  avant 
sa  chute;  c’était  là  sa  nature,  et,  dans  cette 
nature,  tout  était  gratuit.  Le  surnaturel  su|>- 
pose  uno  réaction,  un  retour  vers  la  créa- 
ture, un  travail  artificiel  surajouté  à la 
création  mémo  ; il  n’y  avait  eu , disons-nous 
que  l’acle  créateur  ; donc  il  n’y  avait  pas  de 
surnaturel  proprement  dit.  Mais  il  y avait, 
dans  cette  nature  primitive,  des  forces,  des 
splendeurs,  des  prupriétés  que  l'être  pou- 
vait perdre  sans  cesser  d’être  homme,  et 
dont  la  conservation  était  attachée  à une 
conditiun  : Si  comedex  fructum,  morierit. 
IGen.  ii,  17.)  La  condition  a été  violée,  et 
l’effet  s’est  produit;  l’homme  est  relé 
homme  tel  que  Dieu  l'aurait  pu  créer  tout 
d’abord,  tel  qu’il  en  a peut-être  créé,  quel- 
que part,  dans  l’immensité  des  inondes,  mais 
prive  de  cette  supériorité,  de  cette  abon- 
dance de  vie  morale,  intellectuelle  et  physi- 
que, qui  entrait  conditionnellement  dans  sa 
nature  première.  Il  en  est  résulté  une  se 
conde  nature  qui,  relativement  à l'autre, 
doit  s'appeler  nature  déchue,  et  que  Dieu, 
par  bonté,  est  revenu  trouver,  pour  lui  faire 
de  nouvelles  destinées,  supérieures  peut- 
être  aux  destinées  primitives.  C'est  alors 
seulement  qu'a  commencé  l’invasion  du 
vrai  surnaturel  dans  l'humanité. 

La  raison,  maintenant,  doit  comprendre 
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sans  peine  les  énergies  de  l'Ecriture  : J'ai 
fit  eonfu  don.»  l'iniquilé ; ma  mère  m'a  conçu 
ilatu  le  fiché.  [Pial,  l,  7.);(>ui  sera  pur  de 
tache  f Personne  ; sa  vie  ne  (At-elie  que  d'un 
jour  sur  ta  terre  (Job,  xiv,  A),  selon  les 
Sentante.  — Qui  peut  rendre  pur  ce  qui  est 
conçu  dune  semence  impure  ! N’ est-ce  pas  loi 
qui  seul  est  (.Ibid.)  La  Vulgate.  — Nous 
étions,  par  nature,  enfants  de  colère.  ( Ephes . 
■J,  3.)  — Par  un  seul  homme  le  péché  entra 
dans  ce  monde,  et  par  le  péché  la  mort  ; et 
ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous  par  celui 
en  qui  tous  ont  péché.  (Rom.  v,  12.) 

Elle  comprend  comment  ces  énergies  ne 
sont  point  contraires  & une  foule  d'autres  en 
direction  opposée  telles  que  les  suivantes  : 
L'Ame  qui  aura  péché  elle-même  : « Quie  pec- 
cacerit  ipsa,  » mourra  ; mais  le  fils  ne  por- 
tera pas  l'iniquité  du  père.  ( Eiech . xvin,  A.) 
Tout  le  chapitre  est  dans  le  même  sens.  — 
Où  il  n’y  a point  loi,  il  n’y  a pas  prévarica- 
tion. (Rom.  iv,  15.)  Comme  il  n'y  a point  eu 
loi  connue  pour  I enfant,  il  n'a  nu  prévari- 
quer  à proprement  parler,  c'est-a-dire  violer 
la  loi  ; c'est  ce  qui  tait  dire  à saint  Augustin 
qu'il  ne  participe  point  au  péché  d'Adam 
par  propriété  d'action,  « non  proprielate  ac- 
tionis  » (lit),  vt  contr.  Julian.,  cap.  9);  c’est 
ce  qui  fait  que  nous  avons  vu  le  concile  de 
Trente  éviter  d'appliquer  le  mot  prévarica- 
tion à la  postérité  d'Adam,  et  ne  I appliquer 
qu'à  Adam  lui-même.  — La  mort  a régné, 
d' Adam  jusqu’à  Moïse,  même  dans  ceux  qui 
n’ont  point  péché  en  similitude  de  la  prévari- 
cation d’Adam  (Rom.  v,  IA);  il  n'y  avait, 
d'après  t'Apêtre,  dans  les  justes  issus  d'A- 
dam en  état  de  déchéance,  aucun  péché  en 
similitude  de  la  prévarication  d’Adam,  rien 
qui  ressemblât  à son  activité  volontaire 
mauvaise  ; n'est-ce  lias  ce  que  nous  avons 
déjà  déduit  du  concile  de  Trente  ? — Il  faut 
que  tous  nous  soyons  manifestés  devant  le 
tribunal  du  Christ,  afin  que  chacun  produise 
ses  propres  actions,  selon  qu’il  a bien  ou  mal 
fait.  (I  Cor.  v,  10.)  Il  suit  de  ce  teste,  aussi 
Pieu  que  de  celui  d’Ezéchiel  cité  en  premier 
lieu,  et  de  l'axiome  évangélique  : À chacun 
selon  ses  auvres,  quo  la  vraie  punition,  celle 
qui  fait  lu  malheur  de  l'être,  est  une  suito 
de  la  prévarication  personnelle,  libre,  vo- 
lontaire, exempte  de  touto  coaclion  et  de 
toute  nécessité,  et  que,  dans  tous  les  états, 
autant  dans  celui  de  la  nature  non  relevée 
que  dans  celui  de  la  nature  relevée,  il  y a 
récompense  pour  le  bon  usage  de  la  liberté 
et  peine  pour  le  mauvais  usage  de  la  liberté, 
comme  nous  l'expliquerons  au  mot  rie  éter- 
nelle. — Nous  négligeons  les  passages  sons 
nombre  de  Tertuilien,  saint  Clément,  Ori- 
gène,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Cliry- 
sostome,  Théodore!,  etc.,  qui  sont  dans  le 
même  sens. 

Elle  comprend  enfin  le  mieux  du  monde 
le  résumé  Idéologique  du  concile  de  Trente 
empruntant  le  langage  de  l’Ecriture  et  des 
Pères  pour  exprimer  énergiquement  l’état 
de  déchéance,  et  réduisant  le  dogme  catho- 
lique à ces  points  principaux  : 1"  Etal  de 
justice  et  de  sainteté  perdu  dans  Adam , 
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avec  ia  mort  et  les  peines  à la  suite  de  celle 
perto  ; 2*  péché  d'Adam  nuisible  à sa  posté- 
rité ; 3"  transmission  de  la  détérioration  spi- 
rituelle et  corporelle  ; A"  cette  détérioration 

ropre  à chacun  ; 5*  régénération  par  le 

hrist,  nécessaire  pour  parvenir  au  partage 
de  sa  gloiro  ; 6”  enfin  ce  qui  constitue  la 
péché  originel,  détruit  pleinement  par  cette 
régénération,  mais  non  les  résultats  tempo- 
rels qui  sont  la  mort  et  la  concupiscence. 
(Sess.  5,  can.  1,2,3,  A,  5.) 

Quant  à la  foi,  elle  sourit  à la  raison  de 
se  voir  si  bien  comprise. 

V.  — Jusqu'à  quel  poinl  la  raison  pcut-cl  c soupçonner 
la  déchéance  ? 

Nous  avons  dit  un  mot  de  l’argument  que 
tirait  saint  Augustin  des  misères  humaines 
contre  Pélage  en  favour  du  dogme  de  la  dé- 
chéance. Cet  argument  no  peut  être  absolu- 
ment rigoureux  qu  autant  qu’on  poserait  en 
principe  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire,  par  créa- 
tion immédiate,  une  nature  semblable  à la 
nôtre  ; car  s’il  l'a  pu,  il  nous  esl  impossible 
de  savoir  par  la  simple  raison  s'il  ne  l'a  pas 
fait  en  réalité  ; et  au  contraire,  si  cela  répu- 
gnait à ses  attributs,  la  raison  pourrait  con- 
clure à la  nécessité  d'une  subverlion  indé- 
pendante de  Dieu , et  par  conséquent  dont 
ta  cause  fût  la  liberté  humaine.  Tel  est  l'état 
de  la  question. 

Or,  deux  excès  sont  à éviter.  Le  premier 
a pour  représentants  Pélage  et  les  philoso- 
phes déistes  de  tous  les  temps  ; nous  l’ap- 
pelons le  nu/ura(nmr.  Le  second  a pour 
représentant  Baïus,  l’école  janséniste,  cl 
les  traditionalistes  exagérés  de  ces  der- 
niers temps.  Nous  l’appelons  le  surnatura- 
lisme. 

Le  naturalisme , rejetant  la  déchéance  a 
priori , n’a  garde  d'en  voir  des  traces  dans 
les  misères  humaines.  Il  trouve  tout  naturel 
que  Dieu  ait  créé  l’homme  dans  l'état  pré- 
sent ; et,  pour  justifier  sa  théorie,  il  s'appe- 
santit sur  le  beau  côté  de  notre  nature,  en 
détaille  les  grandeurs, en  décrit  les  puissan- 
ces, et  ne  trouve , dans  les  faiblesses,  les 
malheurs,  les  passions  et  la  mort,  que  des 
conséquences  intimement  liées  à noire  ma- 
nière d’ètre  ou  des  conditions  essentielles  à 
notre  développement. 

Le  surnaturalisme,  rejetant  a priori  la 
valeur  naturelle  de  la  raison  et  de  toutes  les 
forces  de  notre  élat  présent,  si  on  le  consi- 
dère sans  la  révélation  chrétienne,  s'atta- 
che à détailler  nos  misères,  nos  faiblesses, 
nos  impuissances,  ne  voit  dans  notre  nature 
que  du  mal , du  désordre,  du  malheur  et  du 
crime,  et  arrive  à nous  représenter  comme  un 
être  tellement  atrophié  et  misérable  qu’il 
n'est  plus  possible  de  le  concevoir  que  sous 
l'idée  d'un  monstre  enfanté  et  nourri  par  le 
péché. 

Dans  la  première  théorie,  la  raison  hu- 
maine est  la  puissance  suprême  qui  triom- 
phe de  tous  les  obstacles,  qui  fait  l'homme 
grand  malgré,  les  difficultés  , qui  crée  , 
construit , développe , fonde  peu  A peu 
l'empire  que  Dieu  nous  promit  quand  il 
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nous  ordonna  de  multiplier  et  d'asservir  les 
trois  règnes  de  la  nature;  elle  est  le  dieu 
de  la  terre,  et  elle  sera  le  dieu  de  l’ave- 
nir céleste,  qu'elle  so  construit  d'autant  plus 
beau  qu'elle  a plus  de  diflicultés  à vaincre, 
en  vend  de  ce  principe  posé  par  saint  Tho- 
mas qu'il  est  « supérieur  d'obtenir  par  mé- 
rite que  de  recevoir  en  pur  don.  » 

Dans  la  seconde,  la  raison  humaine  n’est 
rien  ; elle  a perdu  par  la  déchéance  toutes 
ses  vertus  ; elle  n'est  plus  qu'crrcur  et  im- 
J puissance;  tout  lui  vient  désormais  de  la 
révélation  que  Dieu  a heureusement  sur- 
ajoutée: « notre  raison,  dit  Pascal,  est  une 
fausse  raison,  notre  justice  une  misérable 
justice  ; damner  un  enfant  pour  un  péché  où 
il  parait  avoir  si  peu  de  part!  et  cependant 
l'homme  est  encore  plus  inconcevable  sans 
ce  mystère  que  ce  mystère  n'est  inconceva- 
ble àl'bomme.  » [Pensée s,  ch.  4.)  Nous  ci- 
tons Pascal  ; mais  Pascal  est  un  orateur  phi- 
losophe qui  s'entend  lui-mèmo  dans  ses 
énergies,  et  qui  les  corrige  presque  sufli- 
sammem  à l'occasion.  Que  serait-ce  des 
modernes  T 

Voilà  donc  les  deux  excès;  pour  être  dans 
le  vrai,  il  faut  les  réunir  et , en  les  réunis, 
sant,  les  dépouiller  de  ce  qui  les  rendait 
incompatibles. 

D’un  cAlé  la  nature  humaine  demeure  as- 
sez belle  encore  et  assez  grande , même  en 
dehors  du  christianisme , qui  est  la  ligne 
de  régénération , pour  qu'on  la  conçoive 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  et  que  nous  y au- 
torisait la  condamnation  de  plusieurs  pro- 
positions de  Baius,  un  effet  direct  de  créa- 
tion divine , sans  dégénération  par  abus  de 
liberté. 

D'un  autre  côté,  il  y a,  dans  notre  mélange 
de  bien  et  de  mal,  un  mystérieux  qui  donne 
à réfléchir,  et  qui  s’explique  naturellement 
par  une  révolution  morale  survenue  dans 
notre  être.  L'idée  qu’on  se  fait  de  Dieu  porte 
à penser  que,  bien  qu’il  eût  pu  nous  créer 
de  la  sorte,  il  est  peucroyablo  qu’il  l'ait  fait. 
Platon  préférait  s'expliquer  noire  énigme.de 
la  révolte  des  sens  contre  l’esprit,  et  de  la 
faiblesse  de  l'âme  malgré  sa  noblesse,  par  la 
supposition  d'un  crime  commis  dans  uno 
vie  antécédente  ; il  avait,  peut-être,  puisé 
cette  pensée  dans  des  traditions  ; mais  ii  ne 
la  rejetait  pas,  il  l'acceptait  avec  empres- 
sement. Or  cette  autorité  sur  une  pareille 
question  est  considérable. 

Disons-le  donc,  l'argument  d'Augustin  n’é- 
tait pas  sans  valeur;  il  mène  la  raison  à 
des  sou|*çuns  el  à des  probabilités,  quoique 
aucune  certitude  n'en  puisse  sortir. 

C’est  à celte  conclusion  qu’est  arrivé  saint 
Thomas  dans  ses  études,  nui  ne  se  font 
point  comme  celles  de  Pascal , sur  les  char- 
bons ardents,  mais  avec  le  compas  du  géo- 
mètre, et  qui  n’en  valent  que  mieux.  Vuici 
comment  il  réduit  à sa  juste  valeur  l'argu- 
. ment  dont  nous  parlons,  en  s'appuyant  sur 
les  principes  de  la  philosophie  d'Aristote, 
ce  qui  importe  peu  dans  le  cas  préseal. 

• IL  est  vrai  que  le  corps  humain,  com- 
posé de  parties  hétérogènes,  doit  être  sujet 


à la  corruption;  que  les  choses  qui  flattent 
les  sens,  objet  de  l'appétit  sensible,  doivent 
sc  trouver  quelquefois  en  opposition  avec 
la  raison  ; que  l'intellect  qui  ne  possède 
i>oint  les  connaissances  en  acte,  mais  seu- 
lement en  puissance,  et  ne  les  acquiert  qu'à 
l'aide  des  sens,  doit  parvenir  difficilement  à 
la  connaissance  du  vrai,  cl  s’cq  laisser  facile- 
ment détourner  par  les  impressions  des 
objets  sensibles.  Néanmoins,  en  parlant  de 
l'idée  de  la  Providence  divine  qui  donne  à 
chaque  qualité  la  perfection  convenable,  on 
peut  estimer  assez  probable  que  la  partie  la 
plus  noble,  l'âme,  n'a  été  unie  au  corps  que 
pour  le  régir  avec  un  plein  empire;  et  que, 
si  le  défaut  de  la  nature  oppose  un  obstacle 
à celle  domination.  Dieu  le  ferait  disparaître 
par  un  don  spécial  el  surnaturel....  on  peut 
donc  poser  d'une  manière  osiez  probable 
que  les  défauts  dont  nous  avons  parlé  ont 
le  caractère  de  peines  et  en  inférer  que  le 
genre  humain  est  vicié  par  quelque  péché 
originel.  » ( Contra  gentes,  lib.  iv,  cap., 
52.  J 

VI.  — Jusqu  s quel  point  I,  critique  hLsCirtque  peut-elle 

comlatcr  le  LU  de  u dcchûauce  sans  recourir  à la  ré- 
vélation sornalurclle  T 

L’accidenl  survenu  à noire  premier  pèro 
fut  pour  lui  assez  frappant  pour  qu'il  n'en 
[K?rdll  jamais  le  suuvcnir.  Il  dut  le  raconter 
a ses  enfants,  ses  enfanls  le  transmettre  à 
leurs  enfants  ; et,  de  cette  sorte,  la  déchéan- 
ce dut  entrer  dans  la  tradition  historique 
purement  humaine,  comme  les  plus  grands 
faits  des  âges  passés  ; on  peut  donc  la  cher- 
cher dans  notre  histoire.  Supposons  une 
raison  se  livrant  à cette  recherche , et 
voyons  à quelles  conclusions  elle  pourra 
aboutir  dans  l'état  présent  des  sciences  his- 
toriques. 

Elle  commence  son  voyage  par  les  extré- 
mités do  l'Asie.  La  Chine  se  présente  avec 
scs  anciens  livres.et  elle  lit  dans  leChi-King: 

« Je  lève  les  yeux  vers  le  ciel,  il  parait 
comme  de  bronze.  Nos  malheurs  durent  de- 
puis longtemps,  le  monde  est  perdu  ; le 
crime  se  répand  comme  un  poison  fatal  ; les 
fllcts  du  péché  sont  tendus  de  toutes  parts, 
et  l'on  ne  voit  pas  d'apparence  de  guérison. 

• Nous  aviuns  d'heureux  champs,  la  fem- 
me nous  lésa  ravis.  Tout  nous  était  soumis, 
la  femme  nous  a jetés  dans  l'esclavage  ; ee 
qu’elle  bail,  c'est  l'innocence  ; et  ce  qu'elle 
aime,  c'est  le  crime. 

- Le  mari  sage  élève  l'enceinte  des  murs, 
mais  la  femme  qui  veut  tout  savoir  les  ren- 
verse. Oh  I qu'elle  est  éclairée  I c'est  un 
oiseau  dont  le  cri  est  funeste  ; elle  a eu  trop 
de  langue  ; c’est  l'échelle  par  où  sont  des- 
cendus tous  nos  maux.  Notre  perte  ne  vient 
point  du  ciel,  c’est  la  femme  qui  en  est  cause. 
Tous  ceux  qui  n'écoulent  pas  les  leçons  de 
la  sagesse  sont  semblables  à celte  malheu- 
reuse. 

« Elle  a perdu  le  genre  humain  ; ce  fut 
d’abord  une  erreur,  puis  un  crime. 

< D'où  vient  que  le  ciel  vous  afflige  ? pour- 
quoi les  esprits  célestes  ne  vous  assistent- 
ils  plus  ? c'est  que  vous  vous  files  livrés  à 
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celui  que  vous  deviez  fuir  , et  que  vous 
m'avez  quitté,  moi  que  vous  deviez  unique- 
ment aimer. 

i Toutes  sortes  de  maux  vous  accablent  ; 
il  n’y  a plus  aucun  vestige  de  gravité  et  do 
pudeur.  L’homme  s'est  perdu,  et  l'univers 
est  sur  le  point  de  sa  ruine. 

■ Il  n'a  plus  ce  qu'il  possédait  avant  sa 
chute,  et  il  a enveloppé  tous  ses  enfants  dans 
son  malheur.  O ciel  I vous  pouvez  seul  y 
porter  remède  ; effacez  la  tache  du  père  et 
sauvez  la  postérité 

« Si  nous  errons  dans  ces  déserts,  couvrant 
notre  nudité  avec  des  feuilles  d'arbres,  c’est 
la  femme  qui  en  est  cause.  > 

Elle  lit  dans  lo-pi  : • Au  commencement 
l'homme  obéissait  au  ciel  ; il  était  tout  es- 
prit ; mais,  ne  veillant  pas  sur  lui-méme,  la 
passion  prit  le  dessus,  et  il  perdit  l'intelli- 
gence  après  que  la  nature  eut  été 

corrompue,  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  tou- 
tes les  bêles  de  la  terre,  les  reptiles  et  les 
serpents , commencèrent  à être  hostiles  à 

l'homme lorsque  l’homme  eut  acquis 

la  science,  toutes  les  créatures  en  devinrent 
ennemies.  En  moins  de  trois  ou  cinq  heures 
le  ciel  changea,  et  l’homme  ne  fut  plus  le 
même.  » 

Elle  trouve  dans  le  philosophe  Trhouang- 
Tsé  que,  « dans  l'état  du  premier  ciel,  l'hom- 
me était  uni,  au  dedans,  a la  souveraine  rai- 
son, et,  au  dehors,  pratiquait  toutes  tes  oeu- 
vres de  la  justice  ; que  le  cœur  se  réjouissait 
dans  la  vérité  ; qu'il  n'y  avait  en  lui  aucun 
mélange  de  fausseté  ; qu'alors  les  quatre 
saisons  de  l'année  suivaient  un  ordre  réglé 
sans  confusion  ; que  rien  ne  nuisait  è l'hom- 
me, et  que  l'homme  ne  nuisait  è rien  ; qu’uno 
harmonie  universelle  régnait  dans  toute  la 

nature mais  que  ces  colonnes  du 

ciel  furent  rompues  ; que  la  terre  fut  ébran- 
lée jusqu’aux  fondements  ; que  l'homme 
s'élant  révolté  contre  le  ciel,  le  système  de 
l'univers  fut  dérangé,  et  l'harmonie  générale 
troublée  ; que  les  maux  et  les  crimes  inon- 
dèrent la  face  de  la  terre.  » (Yoy.  Rush, 
et  surtout  l'ouvrage  du  P.  Premarf.) 

D'autres  traditions  chinoises  lui  disent  : 
qu’un  dragon  superbe  fut  l’auteur  de  la  ré- 
voito  contre  le  ciel,  et  que  ce  dragon  s’appe- 
lait Tchi-Iéou,  mot  dans  lequel  M.  Paravey 
trouve  les  sens  de  mauvais  , d'insecte  , de 
femme  et  de  serpent.  « Tchi-leou,  dit  le 
Chou-King,  est  le  premier  de  tous  les 
rebelles,  et  la  rébellion  se  répandit  sur  tous 
les  peuples  qui  apprirent  do  lui  à commettre 
toutes  sortes  de  crimes.  »— « Le  désir  immo- 
déré de  la  science,  dit  Hoï-nan-Tsé,  a per- 
du le  genre  humain.  »— « Il  ne  faut  pas,  > dit 
un  proverbe  populaire, i écouter  les  discours 
de  fa  femme,  car  la  femme  a été  la  source  et 
la  racinedu  mal.  « 

Au  Japon  elle  voit  la  création  représentée 
par  le  symbole  d'un  gros  arbre  autour  duquel 
se  roule  un  horrible  serpent.  (Noël.) 

Ellovachez  les  Mongols,  eteile  y trouve 
cette  tradition  que  « l'état  de  nos  premiers 
pères  ne  fut  |ias  de  longue  durée;  qu'ils  vi- 
rent bientôt  s’échapper,  parleur  faute,  toutes 


les  félicités  qui  svaient  jusqu'alors  embelli 
leur  existence,  qu’è  la  surface  du  sol  crois- 
sait en  abondance  la  plante  du  schirnæ,  blan- 
che et  douce  comme  le  sucre , que  son  as- 
pect séduisit  un  homme  qui  en  mangea,  et 
que  tout  fut  consommé.  » 

(Benjamin  Bergmann  traduit  par  A-K. 
Ozanam.  Voirie  passage  presque  entierdans 
le  Dictionnaire  des  religions  de  M.  l'abbé 
Bertrand,  art.  Chute.) 

Les  Tartares  lui  disent  que  « nos  premiers 
parents,  d'abord  éclairés  et  heureux,  devin- 
rent malheureux  en  mangeant  d une  plante 
funeste  dont  la  douceur  égalait  la  beauté.  » 
( Kalmouck  cité  par  M.  M.nrcadé,  p.  518.) 

Elle  étudie  la  religion  de  Bouddha,  et  elle 
trouve  que  cette  théologie,  objetde  la  croyan- 
ce de  deux  & trois  cents  millions  d’hommes, 
implique  pour  fondement  la  déchéance, 
comme  celles  de  toutes  lesancicnnes  nations, 
conformément  il  l'observation  qu’en  a faite 
Voltaire  {Questions  sur  l' encyclopédie,  addil 
h Y Histoire  générale),  et  comme  le  prouve  La- 
mennais. i Essai , 111 , ch. 27.) 

Elle  constate  le  même  fait  dans  le  brah- 
manisme, doul  le  bouddhisme  est  une  hérésie 
meilleure  que  l'orthodoxie  doul  elle  s'est  sé- 
parée. 

Elle  trouve  dans  la  mythologie  hindoue 
que  Dieu , ayant  créé  Pourou  et  Prakriti, 
le  premier  homme  et  la  première  femme, 
bientôt  les  crimes  envahirent  la  terre,  telle- 
ment que  le  Tout-Puissant,  poussé  A bout, 
résolut  enfin  de  procéder  i une  création 
nouvelle.  ( Voir  pour  les  Indiens,  Maurice  , 
Uist.  de  Clndoslan , cb.  11.) 

Elle  arrive  au  pays  des  Parses  dont  Zo- 
roastre  est  la  lumière  « Mesquia  el  Mes- 
quiane  étaient  d'abord  purs  et  plaisaient  à 
Ormouzd  ; Ahriman.  jaloux  de  leur  bonheur, 
les  aborda  sous  la  forme  d'une  couleuvre, 
leur  présenta  des  fruits,  et  leur  persuada 
(jue  lui,  Ahriman,  était l'auteurde l'univers; 
iis  le  crurent  et  devinrent  scs  esclaves  ; leur 
nature  fut  dès  lors  corrompue  , et  cette 
corruption  infecta  leur  postérité.  Le  péché 
ne  vient  donc  pas  il'Ormouzd  , mais  d Ahri- 
man, c’esl-è-dirc  fèire  caché  dans  le  crime.  • 
(Accsta-Zend , d’A  sgi  et  il  ücplkkon,  t.  li, 
p.  378.  ) 

Isllc  remontre  les  sectateurs  de  Moham- 
med, qui  lui  racontent  l'histoire  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse,  (loir  le  but. 
des  religions,  art.  Chute  originelle.) 

Elle  remonte  vers  le  nord,  en  passant  chez 
les  Scythes  dont  les  pères  appelaient  leur 
mère  commune  la  femme  serpent  (Hérodote 
et  Diodore  de  Sicilej,  et  trouve  les  Eida  des 
Scandinaves  qui  lui  disent  que  le  principe 
damai,  le  terrible  fils  du  Loke,  est  uii  serpent 
qui  enveloppe  le  monde  et  le  pénètre  de 
son  venin.  (Mallet,  Introduction  <1  l'Histoire 
du  Danemark.  Voyage  en  Norvège  et  Tradi- 
tions Scandinaves.) 

Elle  descend  chez  nos  ancêtres  les  Drui- 
des et  apprend  qu'ils  enseignaient  aux  peu- 
ples la  Iradition  d'un  pèche  originel.  (Mac- 
r ice,  AnZ.  ind.,  t.  VI,  p.  56.) 

Elle  parcourt  les  livres  de  la  Grèce  cl  de 
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Rome;  les  poêles  lui  racontent  l'histoire  de 
l’âge  d'or  cl  de  l’invasion  des  crimes  qui  le 
chassent  de  la  terre , celle  de  la  botte  de 
Pandore,  et  le  dramede  Prométhée  enchaîné, 
dont  le  vautour  était  né,  d'Echidna,  monstre 
moitié  femme  et  moitié  serpent.  (Ramsay, 
Dite,  lur  la  muthol.  : Etude s sur  la  religion 
de  M.  Nicolas.) 

Le  philosopha  pythagoricn  Philolaüs  lui 
parle  d’anciennes  théologies  qui  disaient 
ue  l’âme  est  ensevelie  dans  le  corps  comme 
ans  une  tombe  en  punition  d'un  péché. 
(Cléh.  d'Alex.,  Strom.,  liv.  m.)  « Nous  ap- 
portons le  vice  de  notre  nature,  de  nos  an- 
cêtres, lui  dit  Timéc  de  Locres,  interprète 
des  dogmes  de  Pythagore  ; ce  qui  fait  que 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  défaire  de  ces 
mauvaises  inclinations,  qui  nous  font  tom- 
ber dans  le  défaut  primitif  de  nos  premiers 
parents.  » (Cité  par  l'abbé Mitraud.  Delà  na- 
ture de t sociétés  humaines.) 

Elle  constate  que  Platon , le  prince  des 
philosophes, soupçonne  la  déchéanccel  même 
la  sup[>osc  cumnie  un  fait  accompli  ; il  pense, 
dans  le  Philébe,  h un  premier  état  de  pureté  et 
d'innocence  dans  lequel  • les  hommes  nos 
pères  valaient  mieux  que  nous  et  étaient  plus 
tirés  des  dieux.  » Dans  le  Timée,  il  invite 
les  hommes  » h se  rendre  dignes,  par  la  vic- 
toire sur  leurs  corps,  niasse  turbulente  et 
désordonnée,  de  recouvrer  leur  première  et 
excellente  condition.  » Dans  le  Politique,  le 
Timée,  Critias,  il  est  question  d’uu  état  pri- 
mitif, meilleur  que  l’état  présent,  parce  que 
Dieu  gouvernail  alors  l'humanité.  On  trouve 
dans  le  Phédon,  plusieurs  propositions  dont 
le  sens  parait  être  que  « la  nature  et  les  fa- 
cultés de  l'homme  ont  été  changées,  corrom- 

fiucs,  dans  son  chef,  dès  son  origine.  » Dans 
e Livre  des  Lois,  nous  lisons  ce  qui  suit  : 
« Les  siècles  ont  transmis  jusqu'à  nous  la 
mémoire  d’un  âge  d'or,  où  tous  les  biens 
venaient  d’eux-mêmes  trouver  les  hom- 
mes  Cet  âge  n'est  plus;  emblème  ingé- 

nieux de  'a  vérité,  il  semble  nous  dire  en- 
core que  partout  où  régneront  des  mortels 
et  non  des  dieux,  l'homme  ne  respirera  jamais 
de  ses  fautes  et  de  ses  peines  ; mais  qu’il 
doit  se  rapprocher,  autant  qu'il  est  en  lut,  de 
cette  rie  primitive,  obéir  à ce  qu'il  y a d’im- 
mortel dans  son  être,  donner  a l’âme  toute 
1 autorité  sur  lui-même et  ne  reconnaî- 

tre pour  loi  que  l'inspiration  de  son  intelli- 
gence divine n'oublions  jamais  l'allégo- 

rie des  premiers  siècles  ; laissons  Dieu  nous 
gouverner.  » L’âge  d’or  des  poêles  est,  pour 
le  philosophe,  une  allégorie,  quant  à la 
forme  et  non  quant  au  fond,  puisqu’il  croit 
à une  préexistence  des  âmes  durant  laquelle 
elles  se  sont  souillées  librement. 

31.  Cousin  avance,  dans  la  préfacedes  Lois, 
qu'au  m'  livre,  l'état  sauvage  est  donné 
comme  l'état  original  du  genre  humain  ; cela 
n'est  pas  exact;  il  s'agit  de  l'origine  des 
gouvernements  depuis  Te  déluge,  et  non  de 
l'état  primitif. El,  d'ailleurs, cet  état  sauvage 
par  lequel  le  génie  humain  aurait  passé, 
d'après  Platon,  dans  celle  de  scs  évolutions 
qui  a suivi  le  déluge,  est  encore  représenté 


comme  un  état  dans  lequel  les  humains  sont 
«plus  simples,  plus  courageux,  plus  tem- 
pérants, plus  justes  en  toute  chose  que  ceux 
d’aujourd’hui.  * (Traduct.  de  Cousin,  t.  VIH, 
p.  104.) 

Elle  lit  dans  Cicéron  : « Ces  erreurs  et  ces 
calamités  de  la  vie  humaine  ont  fait  dire  aux 
anciens  devins  ou  interprètes  chargés  d'ex- 
pliquer aux  initiés  les  mystères  divins,  que 
nous  n’étions  nés  dans  cet  étal  de  misère  que 
pour  expier  quelque  grand  crime  commis 
dans  une  vie  supérieure  ; et  il  parait  qu’ils 
ont  vu  quelque  chose  de  la  vérité  h cet 
égard;  il  paraît  vrai  aussi,  comme  le  dit 
Aristote,  quu  nous  sommes  condamnés  â un 
supplice  semblable  à celui  que  subissaient 
autrefois  les  malheureux  qui  tombaient  en- 
tre les  mains  des  brigands  d’Ktrurie  : des 
corps  vivants  étaient  attachés  face  à face  à 
des  corps  morts  ; ainsi  en  est-il  de  nos  âmes 
dans  leur  union  avec  nos  corps.  * (Horten- 
5 il: s,  sire  de  philosophia  fragmenta.) 

Elle  trouve  dans  Plutarque  que»  le  Typhon 
des  Egyptiens,  « d’après  les  traditions  de  ce 
peuple,  « ht,  par  son  envie  et  sa  malignité, 
plusieurs  mauvaises  choses,  et  qu'ayant  mis 
tout  en  combustion,  il  remplit  de  maux  et 
de  misères  la  mer  et  la  terre...  et  puis  en 
fut  puni  ; et  la  femme,  sœur  d’Osiris,  en  fit 
vengeance,  éteignant  et  amortissant  sa  rage 
et  sa  fureur.  » (ïsis  et  Osiris,  trad.  d'Anror.) 

Elle  parcourt  l'Afrique,  et,  dans  toutes  lus 
tribus  qui  la  peuplent,  elle  retrouve  quel- 
ques restes  d'une  croyance  à un  crime  pri- 
mitif etd’unc  punition  infligée  |>our  ce  crime. 
Chez  les  Amakouas,  c’est  la  paresse  mêlée 
de  la  désobéissance  è une  loi  de  travail  qui 
est  la  première  faute.  Chez  les  âladétasscs, 
il  y a tradition  d'un  paradis  terrestre  et 
de  l’expulsion  hors  de  ce  paradis  pour  un 
péché. 

Elle  va  dans  le  nouveau  monde,  et  mois- 
soune  partout  des  signes  épars  d'une  croy  ance 
primitive  è une  chute  de  l’humanité.  Ici  la 
femme  est  le  principe  du  mal.  Ailleurs  Dieu 
fait  descendre  du  ciel  son  Fils  pour  tuer  le 
serpent,  horrible  fléau  des  peuples  de  l'Oré- 
noque,  et  le  Fils  do  Dieu  l'ayant  vaincu,  lui 
dit:  Va-t-cn  à l’enfer;  tu  ne  rentreras  ja- 
mais dans  ma  maison.  (Gomilla,  1. 1,  p.  171.) 
Chez  les  Iroquois,  la  mère  du  genra  humain 
se  laisse  séduire  au  pied  d'un  arbre,  estchas- 
séo  du  paradis  et  a deux  enfants  dont  ! un 
tua  l'autre.  (Aftrurs  des  Sauvages  américains, 
par  Laflitleau.)  Dans  le  Mexique,  la  mère  du 
notre  chair  est  représentée  avec  un  gros 
serpent,  et  appelée  Cihua-cohualt,  la  femme 
au  serpent;  ce  serpent  est,  dans  quelques 
peintures,  terrassé  par  le  grand  esprit;  c'est, 
dit  31.  du  Humbolt,  le  génie  du  mal,  un  véri- 
table Kakodaïmon.  (Fur  desCordilièreset  des 
monuments  de  l’Amérique,  t.  I,  p.  2d5el  274.) 

Il  n’est  pas  jusqu'aux  Iles  de  l’Océanie  où 
elle  ue  rencontre  des  souvenirs,  plus  ou 
moins  confus  et  transfigurés,  d’une  antique 
déchéance. 

Dans  ses  voyages,  se  sont  montrés  çâ  et  là 
des  Juifs  qui  lui  onlouvcn  les  premières  lia- 
ges du  livre  dont  la  prodigieuse  antiquité  est 


573  DEC  DES  HARMONIES.  DEC  37* 

la  mieux  avérée,  lui  uni  fait  lire  Job,  le  plus  verts.  Ayant  reconnu  qu'ils  étaient  nus,  ils 
subliraedespoëmes.sur  lemyslèrcdumal,  les  entrelacèrent  des  feuilles  de  figuier , et  se  firent 
chants  de  douteur  de  David  sur  le  môme  des  ceinUsres. 

sujet,  et  la  grande  ironie  philosophique  de  Et  ayant  entendu  la  voix  du  Seigneur,  Dieu 
l'Ecclésiaste.  se  promenant  dans  le  paradis  à l'air  d'après - 

Enfin,  elle  a trouvé  partout  des  membres  midi , Adam  se  cacha , et  son  épouse , devant 
de  la  société  chrétienne  composée  de  deux  la  face  du  Seigneur  Dieu , au  milieu  du  dois. 
cent  cinquante  millions  d'hommes  et  lésa  Et  le  Seigneur  Dieu  appela  Adam  et  lui  dit  : 
entendus  lui  raconter  et  expliquer,  d’une  Où  es-tu? 

manière  dogmatique  et  précise,  le  grand  fait  II  répondit  : J'ai  entendu  ta  voix  dans  le 
dont  elle  a recueilli  des  souvenirs  sur  tous  paradis , et  j'ai  craint , parce  que  j'étais  nu,  et  je 
les  coins  de  la  terre.  me  suis  caché. 

Quelle  conclusion  tirera  celte  raison,  que  Dieu  lui  dit  : Qui  t'a  indiqué  que  lu  étais 
nous  supposons  douée  do  sagesse  et  d'im-  nu,  si  ce  n'est  que  tu  as  mangé  du  fruit  dont 
partialité,  sinon  qu’il  est  impossible  qu’un  je  t'avais  défendu  de  manger  ? 
tel  accord  existe  sans  un  fond  de  réalité?  Elle  Adam  lui  dit  : La  femme  que  tu  m'as  donnée 
u’arrivera  pas,  avec  sa  critique , à préciser  pour  compagne  m'a  donne  du  fruit , et  j'en  ai 
les  circonstances  et  le  mode  du  phénomène,  mangé. 

à cause  des  fables  contradictoires  et  allégo-  Le  Seigneur  Dieu  dit  <1  la  femme  : Pourquoi 
riques  dont  elle  le  trouve,  surchargé;  mais  as-tu  fait  cela? 

elle  ne  pourra  refuser  son  adhésion  è une  Elle  répondit  : Le  serpent  m'a  trompée , et 
vérité  radicale  quelconque, se  résolvant  tou-  j'ai  mangé. 

jours  dans  une  détérioration  de  la  race  au  Le  Seigneur  Dieu  dit  au  serpent  : Puisque 
triple  point  de  vue  intellectuel,  physique  et  tu  as  fait  cela , lu  es  maudit  entre  tous  les 
moral,  surtout  lorsque,  élevant  sa  pensée  animaux  cl  les  bêles  de  la  terre.  Tu  ramperas 
vers  le  Créateur,  ellese  dira  qu’en  effet  tout  sur  ta  poitrine  et  tu  mangeras  la  terre  tons 
s’explique  plus  naturellement  avec  l’inlro-  les  jours  de  ta  vie.  J'établirai  des  inimitiés 
duction  de  cette  cause.  entre  loi  et  la  femme , entre  ta  semence  et  sa 

C’est  ainsi  que  se  réalise  l'harmonie  de  la  semence.  Elle-même  écrasera  ta  tête,  et  tu  la 
révélation  et  de  l’histoire,  comme  nous  avons  guetteras  au  talon. 

vq  se  réaliser  celle  de  l'argumentation  ra-  Il  dit  aussi  d ta  femme  : Je  multiplierai 
tionnelle  avec  la  foi.  tes  peines  et  tes  conceptions  ; tu  enfantera* 

Traduisons  ici  le  troisième  chapitre  de  la  des  fils  dans  la  douleur , et  lu  seras  sous  la> 
Genèse , pour  compléter  la  cosmogonie  mo-  puissance  de  l'homme,  et  il  te  dominera. 
saique  dont  nous  avons  donné  la  première  Et  il  dit  à Adam  : Puisque  tu  as  écouté  la 
partie  au  mot  cosmogonie.  La  vérité  origi-  voix  de  ton  épouse , et  que  tu  as  marine'  du 
nelle  de  toutes  les  traditions  va  se  retrou-  fruit  dont  je  tarais  ordonné  de  ne  point  man- 
ier dans  celle  narration  charmante  dont  ger , la  tterre  sera  maudite  dans  ton  travail . 
l'image,  aussi  simple  que  vive,  aussi  par-  Tu  en  tireras  ta  nourriture  dans  les  labeurs 
lante  que  mystérieuse,  efface  toutes  les  idyl-  tous  les  jours  de  ta  vie.  Elle  te  germera  des 
les  pour  peindre,  devant  l’esprit,  la  triste  ré-  épines  et  des  ronces,  et  tu  mangeras  l'herbe 
volutionqui  se  fit  dansdeux  âmes  innoevn*  de  la  terre.  Tu  te  nourriras  ae  pain  à la 
tes,  auand  le  mal  envahit,  pour  la  première  sueur  de  ton  visage  jusqu'à  ce  que  tu  retour- 
lois,  la  conscience  humaine  (2).  • ne*  dans  la  terre  d'où  tu  as  été  tiré ; car  tu 

Or  le  serpent  était  plus  rusé  que  tous  les  es  poussière  et  tu  retourneras  en  poussière, 
animaux  de  la  terre  qu  avait  faits  le  Seigneur  Et  Adam  appela  son  épouse  du  nom  d'Eve , 
Dieu.  en  ce  qu'elle  était  la  mère  de  tous  les  vivants . 

Il  dit  à la  femme  : Pourquoi  Dieu  cous  a-  Le  seigneur  Dieu  fil  aussi  à Adam  et  d sa 
t-il  or  donné  ae  ne pas  manger  de  tous  les  fruits  femme  des  tuniques  de  peaux  et  les  en  re- 
du  paradis?  vêtit. 

À quoi  la  femme  répondit  : Du  fruit  des  ar-  Et  il  dit  : Voilà  ! Adam  est  devenu  comme 
bres  qui  sont  dans  le  paradis,  nous  en  man - l'un  de  nous,  sachant  le  bien  et  le  mal.  Main- 
Oeons  ; mais  du  fruit  de  l'arbre  qui  est  au  mi-  tenant  donc,  de  peur  que  peut-être  il  avance 
lieu  du  paradis,  Dieu  nous  a ordonné  de  n'en  la  main,  et  cueille  même  d l'arbre  de  vie , et 

point  manger,  et  de  n y point  toucher,  de  mange,  et  vive  éternellement 

peur  que  peut-être  nous  ne  mourions.  Le  Seigneur  Dieu  l'envoya  du  paradis  de 

Le  serpent  dit  d la  femme:  Point  du  tout,  volupté,  afin  qu'il  travaillât  la  terre  d'où  il 
vous  ne  mourrez  d'aucune  mort,  car  Dieu  sait  avait  été  tiré. 

qu'au  jour  où  vous  en  aurez  mangé,  vos  yeux  //  chassa  Adam,  et  plaça  devant  le  paradis 
seront  ouverts,  et  vous  serez  comme  des  dieux  de  volupté  des  chérubins  , brandissant  un 
sachant  le  bien  et  le  mal.  glaive  de  flamme,  pour  garder  la  voie  de  Par - 

La  femme  vit  que  le  fruit  était  bon  à man-  bre  de  vie. 
ger,  beau  pour  les  yeux,  délectable  à la  vue;  elle 

en  prit  un  et  le  mangea.  Puis  elle  en  donna  d Vll.—Que  peut-on  soupçonner  sur  I état  anleriei.r  1 la 
sonmari  qui  en  mangea  comme  elle  dôcWaoceT 

Et  les  yeux  de  l'un  et  de  l'autre  furent  ou-  Cette  question  est  de  pure  curiosité,  cl 


(2)  On  sait  qv-.e  le  cardinal  Cajelan  soutint  avec  rtc  quant  à la  forme,  et  qn  en  n'a  jamais  pu  le 
force  que  le  tableau  qu'on  va  lire  est  une  allégo-  faire  condamner. 
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cependant  elle  n'est  pas  sans  donner  lieu  il 
quelques  observations  importantes. 

L'état  primitif  différait  beaucoup  de  l'état 
présent  ; l’enseignement  catholique  ne  laisse 
sur  ce  point  aucun  doute.  L’flme  était  plus 
forte  et  le  corps  plus  soumis,  bien  qu'il  ne 
fût  pas  dépourvu  de  sensibilité , puisque 
Moïse  nous  représente  lu  génie  du  mal 
triomphant  de  la  femme  par  l’appât  d'un 
fruit,  et  la  femme  triomphant  de  l’homme 
par  une  séduction.  LTiomme  était  iotelli- 

fjence,  amour  et  sensation,  puisque  ce  sont 
es  qualités  constitutives  de  son  être.  Mais 
l'équilibre  existait  ; le  bien  se  pratiquait 
sans  efforts , la  science  s'acquérait  sans 
peine,  et  le  sensualisme,  gardant  son  juste 
rflle , se  bornait  à procurer  d'innocentes 
jouissances  : poureequi  regarde  lesfonclions 
reproductives  , filez  ce  qui  est  la  répu- 
gnauce  de  l’esprit,  la  violence  de  l’appétit 
sensuel  hors  de  propos,  et  la  honle  qui  nu 
s’explique  guère  que  par  la  déchéance  théolo- 
gique,  vous  n’avez  plus  qu’un  plaisir  hon- 
nêle,  autant  spirituel  que  corporel,  comme 
tous  les  plaisirs  qu’on  gobie  aux  choses 
dans  lesquelles  l'âme  a gardé  sa  prépondé- 
rance. Eulin,  Dieu  se  manifestait  davantage; 
c'est  en  cette  condition  que  consiste  princi- 
palement la  supériorité. 

Mais  il  y a deux  points  sur  lesquels  il 
nous  parait  utile  de  ne  pas  exagérer  l'idée 
qu'on  doit  se  faire  de  l’état  dans  lequel  nous 
serions  sans  la  chute  de  nos  pères  : ce  sont 
le  travail  et  la  mort  corporelle.  Disons  d'a- 
bord quelques  mots  du  second,  qui  est  le 
moins  important,  quoiqu’il  ait  quelque  gra- 
vité relativement  à la  propagande  catholique 
|iarmi  les  intelligences  du  siècle,  qu'il  faut 
toujours,  si  l’on  veut  être  habile,  éviter  d’ef- 
faroucher par  des  choses  trop  extraordi- 
naires. 

Si  l’homme  ne  devait  ni  vieillir,  ni  mou- 
rir,dira-t-on, quelle  multiplication!  En  sup- 
posant même  que  le  nombre  des  hommes 
n’eût  pas  dépassé  celui  qui  leur  est  assigné 
dans  l'état  présent,  le  globe  n'aurait  pu,  h 
beaucoup  près,  les  loger  tous. 

Remarquons  d'abord  une,  si  l’on  ne  con- 
sulte que  nos  livres  sacres,  on  n'en  peut  pas 
conclure  à l’absence  de  toute  espèce  de  mort. 
La  mort  dont  il  est  question  dans  la  Genise 
et  dans  saint  Paul,  est,  avant  tout,  la  mort 
intellectuelle  et  morale  dans  le  sens  que 
nous  l'avons  expliquée.  Elle  estaussi  la  mort 
corporelle;  mais  non  |>as  toute  sorte  de  mort 
cor|iorelle.  Adam  et  Eve  étaient  nus  avant 
leur  péché,  et  n'en  ressentaient  ni  honte,  ni 
peine,  puisqu’ils  ne  s’en  apercevaient  pas; 
missilût  que  leur  crime  est  commis,  leur 
nudité  devient  pour  eux  un  tourment  ; et 
c’est  alors  seulement  qu’il  y a pour  eux 
nudité  véritable.  On  peut  dire  qu'une  chose 
n'csl  pas,  quand  elle  n'est  pas  sentie.  Quand 
Dieu  dira  à Noë  : Je  mettrai  mon  arc  dans 
ics  nuées  en  témoignage  qu’il  n’y  aura  plus 
de  déluge,  faudra-t-il  eu  conclure  que  I arc- 
cn-cicl  ne  se  formait  pas  auparavant  par  la 
rélraction  des  rayons  lumineux I nullement  ; 
mais  bien,  que  l’arc-cn-ciél,  qui  existait  déjà, 


sera  dorénavant  un  gage  de  sa  promesse.  On 
pourrait  donc  entendre  par  le  mut  ; Tu 
mourras  de  mort,  que  la  mort  qui  existait 
déjà,  deviendra  une  peine,  un  malheur,  un 
événement  auquel  on  répugnera,  comme  la 
nudité  deviendra  une  honte.  Paul  aurait  pu 
dire  de  la  nudité  comme  il  a dit  de  la  mqrt  : 
« Par  un  seul  est  entré  dans  ce  monde  le 
pécbé,  et  par  le  péché  la  nudité,  et  ainsi  la 
nudité  a passé  dans  tous,  > précisément  parce 
qu’au  paravant  on  n'avait  ni  le  besoin  ni  la 
pensée  de  se  couvrir,  et  qu’aujourd'hui  on  a 
l'un  et  l'autre.  Le  troisième  chapitre  de  la 
Genèse  renferme  une  expression  toute  sem- 
blable: Dieu  dit  au  serpent  : Tu  ramperas 
sur  le  ventre.  Est-ee  à dire  que  le  serpent 
avail  auparavant  des  pieds  ou  des  ailes?  ce 
serait  une  grande  faiblesse  d'esprit  de  l'ima- 
giner. Le  serpent  rampait  comme  à présent; 
mais  ce  qui  était  en  lui  chose  naturelle,  est 
pris  eu  signe  de  malédiction. 

L'Eglise  nous  perincl-elle  d’entendre  la 
chose  ainsi  ? abstraction  faite  de  toute  autre 
explication,  nous  l’ignorons  complètement: 
elle  ne  sépare  jamais  l'idée  de  mort  de  l'idéa 
de  peine,  et  par  conséquent  il  est  difficile 
de  savoir  ce  qu’elle  pense  de  l’une  sans  l’au- 
tre. Le  tableau  de  la  grandeur  de  i'houiine 
du  xvir  chapitre  de  l' Ecclésiastique  (vers.  I- 
10],  qu  elle  applique  ordinairement  à l'état 
primitif,  renferme  cette  parole  : Dieu....  lui 
donna  un  nombre  de  jours,  et  un  temps.  L'E- 
glise ne  s'occupe  pas,  non  plus,  de  détermi- 
ner ce  qui  aurait  eu  lieu  si  Adam  n’avait 
pas  chuté,  non  plus  qu’elle  ne  s’occupe  d'in- 
Icrpréler  les  prophéties  non  accomplies;  elle 
nous  enseigne  ce  qui  nous  est  utile  dans 
notre  état  présent.  Au  reste,  qu’importe?  -i 
que  nous  savons,  c’est  qu’elle  nous  permet 

I hypothèse  suivante  ; 

L'homme  ne  serait  pas  resté  éternellement 
sur  la  terre;  il  n’y  aurait  été  que  dans  In 
voie  d’une  autre  vie,  iu  cio,  comme  disent 
les  théologiens,  et  libre  de  bien  nu  mal  agir. 
Or,  qu’esl-ce  que  la  mort,  au  sens  le  (Hus 
général  et  le  plus  vrai  pour  un  être  immor- 
tel ? c’est  le  passage  de  cette  vie  dans  l’autre. 

II  y aurait  donc  eu  mort  pour  l’homme  dans 
celte  acception  du  mot.  Or,  sans  nous  occu- 
per de  la  manière  dont  se  serait  opérée  la 
transition  et  la  transformation,  ce  que  Dieu 
ne  nous  a pas  mis  sur  la  voie  de  connaî- 
tre, disons  que  ce  passage  n'aurait  eu  pour 
l'homme  rien  d’effrayant,  rien  que  de  natu- 
rel, et  qu’après  que  chaque  individu  aurait 
parcouru  les  phases  de  la  conception,  de  la 
grossesse,  de  la  naissance,  de  l'enfance,  de 
la  jeunesse,  de  l'âge  mûr,  cl  d'une  vieillesse 
qui  n'aurait  eu  que  les  apanages  de  la  vé- 
nération, comme  l'enfance  et  la  jeunesse 
n’auraient  eu  que  les  jeux  et  les  charmes  ; 
il  se  serait  endormi  pour  la  terre  et  éveillé 
pour  l’éternité  bienheureuse,  disant  au  re- 
voir è sa  famille,  contente,  dans  sa  raison 
éclairée,  de  voir  s'accomplir  la  loi  du  Très- 
Haut.  Les  départs,  les  absences  et  les  re- 
tours ne  seraient-ils  pas  oncoro,  dans  notre 
état  présent,  de  vrais  bonheurs,  s'ils  élaie.il 
dégagés  des  périls  qu’on  a toujours  raison 
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de  soupçonner  et  de  craindre?  La  monotonie 
n'eût  pas  été  l'attribut  de  l’état  d'innocence, 
et  elle  ne  sera  pas  celui  de  l'éternelle  patrie. 
Les  paroles  d’Adam,  en  voyant  pour  la  pre- 
mière fois  sa  compoiine:  L'homme  gui  itéra  son 
père  et  sa  mère  et  s attachera  à sa  femme,  et  Us 
seront  deux  dans  une  seule  chair  ( Gen . u,  23, 
24),  prononcées  avant  qu’il  fût  question 
de  la  déchéance,  et  déclarant  le  mariage,  in- 
diquent assez  que  la  première  nature  aurait 
eu  de  grands  points  de  ressemblance  avec 
la  seconde.  Otez.de  celle-ci  tput  ce  qui  est 
peine,  misère,  tourment,  monstruosité,  cri- 
me, erreur,  grossière  ignorance,  et  vous 
avez  l’autre,  en  ce  oui  concerne  la  vie  ter- 
restre avec  son  développement  individuel  et 
social. 

L’objection  nous  parait  pleinement  ré- 
solue. 

Reste  le  travail.  Dira-t-nn  que  l’homme  et 
la  société  n’auraient  point  travaillé  dans  le 
paradis  terrestre?  Enlever  à un  être  intelli- 
gent et  libre,  c’est-à-dire  actif,  le  travail, 
t'est  lui  ravir  son  plus  bel  attribut,  l'attri- 
but qui  constitue  sa  ressemblance  avec  Dieu, 
celle,  au  moins,  qu’un  être  créé  peut  avoir 
avec  le  Créateur  absolu.  Plus  une  créature 
est  active  et  travailleuse,  plus  elle  ressemble 
à celui  qui  l’a  faite;  car  elle  crée  comme 
lui,  d’autant  mieux  qu’elle  travaille,  et  il  n’y 
a pas  de  ressemblance  actuelle  avec  Dieu 
sans  des  créations.  Ne  rêvons  donc  le  pares- 
seux nuiétisrae  ni  pour  nos  pères  avant 
leur  déchéance,  ni  pour  la  société  oui  serait 
sortie  d'eux,  ni  pour  leur  avenir  céleste,  ni 
pour  le  nôtre.  Plus  on  imagine  de  perfec- 
tions et  de  puissance  dans  un  être,  plus  on 
l’approche  de  Dieu  ; plus  on  conçoit  grande 
la  mesure  scion  laquelle  Dieu  s’ouvre  à sa 
vue , plus  on  lui  suppose  développée  la 
vertu  du  travail. 

Il  suit  de  là  que  ce  n’est  pas  le  travail 
qui  est  une  peine,  mais  seulement  la  stéri- 
lité et  la  douleur  qui  l’accompagnent  dans 
notre  état  présent,  et,  par  conséquent,  que 
le  travail  remonte  au  delà  de  la  déchéance,  à 
la  création  môme.  Dieu  travaille  en  sa  ma- 
nière ineffable  pour  réaliser  les  mondes,  et 
à peine  les  mondes  sont-ils  réalisés  qu’ils 
commencent  à travailler  dans  leur  ensemble 
et  dans  leurs  parties,  pour  imiter  le  Créa- 
teur. 

L’individu  et  la  société  se  seraient  déve- 
loppés par  le  travail,  par  la  mise  en  action 
de  leurs  puissances,  afin  qu’ils  pussent  dire 
le  soir,  comme  saint  Paul  : Dieu  nous  a fait 
nos  destinées,  luais  avec  nous-mêmes,  et 
nous  nous  les  sommes  faites  avec  lui. 

Aussi,  l'historien  sacré  ne  refuse-t-il  pas 
à nos  pères,  avant  leur  faute,  cette  préroga- 
tive. A peine  l’homme  est-il  créé,  qu’il  lui 
dit  : Crois , multiplie,  remplis  là  terre , assu - 
jettis-la,  domine  les  animaux , les  éléments, 
les  plantes,  toutes  les  forces;  nourris-toi  de 
ses  productions.  (Gen.  , i,  26-31.)  Il  rend 
pour  lui  la  terre  délicieuse,  il  en  fait  un 
empire  dont  la  conquête  se  lera  par  un  tra- 
vail doux,  agréable,  fécond,  cl  il  le  mène 
aux  frontières  de  cet  empire,  en  lui  ordon- 


nant d’en  être  le  cultivateur  et  le  gardien. 
(Gen.  u,  15.)  Il  étale  à ses  yeux  tous  les  êtres 
destinés  à le  servir,  et  l’homme  commence 
son  travail  par  l’opération  scientifique  qui 
consiste  à les  classer  en  genres  et  en  espè- 
ces, et  à leur  donner,  dans  sa  langue,  les 
noms  qui  expriment  leurs  rapports.  (Ibid., 
19,  20.)  Lorsque  Lamennais  fait,  dans  sou 
Esquisse  (l.  II,  p.  62  et  64),  cette  observation 
« Le  texte  mosaïque  ne  dit  point  que  l’hom- 
me ail  été  créé  dans  l’état  de  perfection  que 
les  interprètes  ont  imaginé,  mais  dans  un 
état  d’innocence  dont  la  durée  n’est  point 
indiquée  ; il  énonce  même  positivement  que 
le  travail  et  lo  combat  appartiennent  A sa 
destinée,  puisque  Dieu  l’avait  placé  sur  la 
terre  pour  la  cultiver  et  la  défendre.  » Il  la 
fait  avec  l’intention  de  nier  tout  ordre  sur- 
naturel ; mais,  à part  cette  exagération  qui 
mine  le  christianisme  par  ses  bases,  et  ce 
qui  y tend  dans  l’observation  môme,  il  n’é- 
met qu’une  pensée  juste  et  vraie. 

On  ne  doit  donc  pas  considérer  le  travail 
comme  une  peine  honteuse  infligée  pour 
un  crime,  non  plus  que  le  mariage,  la  con- 
ception, la  grossesse,  la  naissance,  tout  ce 
qui  fait  l’homme,  tout  ce  qui  fait  la  femme, 
et  le  passage  de  celte  vie  dans  la  vie  future, 
mais  seulement  la  douleur  et  la  stérilité  fré- 
quente qui  accompagne  l’un,  ainsi  que  les 
misères,  les  angoisses  et  les  dérèglements 
qui  accompagnent  les  autres.  C’est  ce  qui 
est  marqué,  aussi  clairement  que  possible, 
dans  Je  texte  sacré,  par  le  changement  de 
langage  de  Dieu  après  la  faule  : « Je  mul- 
tiplierai tes  peines  et  les  conceptions:  tu 
enfanteras  dans  la  douleur;  tu  seras  asservie  ; 
— tu  ne  tireras  de  la  terre  ta  nourriture 
qu'avec  beaucoup  de  peine  ; elle  te  produira 
des  épines  et  des  ronces  ; tu  manderas  ton 
pain  a la  sueur  de  ton  visage  jusqu  à ce  que 
tu  retournes  dans  la  poussière  d'où  tu  es 
sorti.  * (Gen.  m,  16-19.) 

Ne  quittons  pas  ces  débuts  de  notre  his- 
toire sans  ajouter  qu'un  des  plus  grands 
maux  que  la  déchéance  nous  ait  légués,  c’est 
l’asservissement  de  la  femme  par  l’homme, 
en  général,  du  faible  par  le  fort.  Dans  le 
paradis  de  nos  pères,  la  liberté,  l’égalité  et 
la  fraternité,  ces  filles  du  Père  commun, 
auraient  régné  sans  avoir  besoin  d’ètre  con- 
quises, et  auraient  servi  de  champ  de  ba- 
taille à toutes  les  conquôles.  Dans  notre  état 
déchu,  mais  aussi  réparé,  sous  les  rapports 
principaux,  tant  au  point  de  vue  du  ciel 
qu’au  point  de  vue  de  la  terre,  par  le  com- 
mun Sauveur,  nos  droits  et  nos  devoirs  sont 
de  reprendre  peu  è peu , d’assaut,  les  forte- 
resses perdues. 

C’est  ainsi  que  nous  n’aurons  rien  à re- 
gretter du  premier  état , le  second  étant 
redevenu,  grâce  au  Christ,  supérieur  au 
premier,  comme  l’ont  cru  Origène , saint 
Ambroise,  saint  Athanase  ( Contra  Arian., 
oral.  2),  saint  Chrysuslome  (In  Epùt.  ad 
Hnm.,  hom.  10),  saint  Augustin  (De  civit. 
Dei,  xiv,  27),  le  Pape  Léon  , saint  François 
t!e  Sales,  Liguori , etc.,  etc  , et  comme  l’in- 
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sinue  le  cri  de  l'Eglise  au  chant  du  samedi  : 
F dix  culpa! 

« Saint  Paul,  dit  Origine,  emploie  les 
expressions  les  plus  fortes  pour  nous  mon- 
trer que  l'âme  reçoit  par  Jésus-Christ  plus 
u'eile  n’avait  perdu  par  Adam,  cl  que  les 
ons  qui  nous  sont  faits  l'emportent  de 
beaucoup  sur  nos  pertes.  » (/ n Epist.  ad 
Rom.,  y.)  — Voy.  RLoehftio.v. 

DECLARATION  DES  DOGMES.  - Voy. 
Ordre,  X,  et  IefiilliriutA. 

DECRETS  DE  DIEU.  — ANTECEDENTS 
ou  CONSEQUENTS  AU  HERITE.  — Voy. 

Pnpçnc  vpp  111 

DELEGATION  DE  POUVOIRS.  — Voy. 
Ordre,  X. 

DELIMITATIONS  ECCLESIASTIQUES.— 
Voy.  Ordre,  X. 

DÉLUGE  (Le)  - DEVANT  L’HISTOIRE 
SACRÉE  ET  DEVANT  L'HISTOIRE  PRO- 
FANE (IIP  part.,  art.  10). 

— Le  déluge  est  le  grand  fait  historique  qui 
termine  la  cosmogonie  ntosaiquc,  et  qui  sert 
de  point  de  départ  à la  période  présente  de 
l'humanité;  il  est  donc  important  de  savoir 
si  les  sciences  profanes  se  trouvent  en  har- 
monie avec  l'histoire  sacrée  sur  ce  grand  fait. 

Le  déluge,  considéré  aux  simples  lumières 
naturelles,  peut  appuyer  sa  certitude  sur 
deux  bases  distinctes,  les  monuments  géo- 
.ogiques  et  les  monuments  historiques.  Nous 
parlons  des  monuments  géologiques,  en  ce 
ui  concerne  la  vérité  du  déluge,  vers  la  tin 
e l'article  Géologie  ; il  nous  reste  ici,  pour 
compléter  la  question,  il  résumer,  en  quel- 
ques mots,  l'élat  de  l'histoire  et  des  traditions 
humaines  relativement  au  déluge.  Nous  no 
le  feruns  qu’en  ce  qui  regarde  “événement 
en  lui-méme,  la  difficulté  de  son  antiquité 
plus  ou  moins  grande  étant  examinée  dans 
le  chapitre  des  sciences  historiques. 

Il  y a,  dans  lo  curieux  Dictionnaire  dei 
religion»  de  M.  l'abbé  Bertrand,  au  mot  Dé- 
luge, un  résumé  des  traditions  do  tous  les 
peuples  sur  ce  grand  fait.  Nous  ne  ferons 
que  mettre  en  tableau  les  indications  qui 
ressortent  do  ce  résumé. 

I.  Histoires  et  traditions  grecques.  — Dé- 
luge d’Ogygès,  attribué  par  Varron  à l’an- 
née 1600  avant  la  première  olympiade,  ce 
qui  lui  donnerait,  eu  1850,  quatre  mille  deux 
cent  vingt-six  ans  d'antiquité,  époque  trop 
moderne  pour  le  grand  déluge  de  Moïse; 
mais  les  Grecs,  au  lieu  d'allonger  les  temps, 
les  raccourcissaient  plutôt,  à l'encontre  de 
beaucoup  d'autres  peuples. 

Délugo  de  Deucaliun,  dont  les  circons- 
tances ressemblent  à une  transfiguration 
d'une  tradition  analogue  il  celle  qu’implique 
le  récit  de  Moïse.  Ce  déluge  est  universel, 
puisque  Dcucalion  et  Pyrrha  sont  obligés  de 
reproduire  des  hommes  miraculeusement, 
au  moins  d'après  Ovide.  Beucalion,  dit  Le- 
tronne,  signihe,  par  étymologie,  fubricatear 
de  coffres. 

II.  Traditions  phéniciennes.— Récit  mytho- 
logique identique  â celui  des  Grecs.  A H é- 
rapolis  on  célébrait  tous  les  ans  une  îéle 


commémorative  du  déluge,  qu’on  disait 
avoir  été  instituée  par  Deucalion. 

III.  Traditions  chaldéennes.  — Xisulhrus, 
d’après  Bérose,  reçut  de  Cronos  (Dieu),  la 
prédiction  d’un  déluge  universel,  l’ordre  de 
construire  un  vaisseau,  etc.,  etc.  ; et  tout  le 
reste  pareil  au  récit  de  Moïse.  Xisulhrus 
avait  écrit  une  histoire  des  événements  an- 
térieurs, l’avait  enterrée  b Sippara,  et  cette 
histoire  fut  retrouvée  plus  tard.  — C’est  le 
Cyncolle  qui  rapporte  ce  fragment  de  Bérose. 

IV.  Traditions  égyptiennes.  — Grande 
inondation  du  Nil  sous  tXsiris.  — Mulardt 
cite, d’après  Albumassar,  doux  anciens  livres 
égyptiens,  qui  parlaient  d’un  déluge  qui 
avait  renouvelé  le  genre  humain  lorsque  lo 
soleil  était  au  premier  degré  du  bélier,  et 
régulus  dans  le  colure  du  solstice.—  Diodoro 
parle  d’un  grand  navire  de  deux  cent  quatre- 
vingts  coudées  do  long,  construit  par  les 
Thébains.  Hérodote  parle  de  deux  colombes, 
dont  l'une  se  percha  sur  un  hêtre,  à Dodone. 

V.  Traditions  arméniennes.  — D’après 
Josèphe,  il  y avait,  au  pied  du  mont  Araral, 
une  ville  appelée  le  lieu  de  la  descente,  iVa- 
chidcliemn.  — Les  Persans  appellent  le  mont 
Ararat  koh-nauh,  mont  de  No é,  ou  Sahal- 
topuz,  heureuse  colline.  — Josèphe,  Bérose, 
Nicolas  do  Damas,  disent  que,  de  leur  temps, 
on  montrait  encore  les  restes  de  l'arche,  et 
qu'on  y prenait,  comme  un  préservatif  salu- 
taire, la  poudro  du  bitume  dont  elle  était 
enduite.  On  en  croira  ce  qu'on  voudra. 

VI.  Tradition  musulmane.  — On  peut  la 
lire  dans  les  livres  arabes  ; mais  elle  n'csl 
qu'une  reproduction  du  récit  de  Moïse. 

VII.  Livres  des  Parsis.  — Déluge  envoyé 
de  Dieu  sur  le  genre  humain  corrompu , 
malgré  l'assistance  des  anges,  lequel  dure 
dix  jours  et  dix  nuits,  et  le  détruit  tout  entier. 

VIII.  Livres  indous.  — Le  vin*  livre  du 
Bhayaicata  raconte,  avec  autant  de  clarté  que 
d'élégance,  l'histoire  d'un  déluge  qui  arriva 
sous  le  règne  de  Vaivaswala,  l'enfant  du  so- 
leil, et  détruisit  tous  les  hommes,  exceplé 
Vaivaswala,  sept  richis  (saints),  et  leurs 
femmes.  — Apparition  de  Vichnou,  prédic- 
tion du  déluge  dans  sept  jours,  promesse  do 
conservation  dqns  un  vaisseau,  etc. 

Déluge  indien  arrivé  il  y a vingt-et-un 
mille  ans,  dsns  lequel  la  mer  couvre  tout, 
sauf  une  montagne  du  Nord.  {Trunsacl.  phi- 
los. de  1701.) 

Déluge  des  Banians,  venant  terminer  le 

firemier  âge  et  laver  la  terre  de  ses  infamies, 
esquellcs  ont  gagné  brahmanes,  kchalriyas 
(guerriers),  soudras  (marchands),  et  vaisyas 
(serviteurs);  en  un  mot,  toutes  les  castes  de 
la  société  brabmininue.  (Dis*,  hist.  de  la 
relig.  des  Banians.) 

Déluge  de  Manou,  que  tout  le  monde  a pu 
lire  dans  le  livre  qui  porte  son  nom  ( Pan - 
the'on  Ulti.  lie.  sac.  de  l'Orient ),  etc. 

IX.  Traditions  tartares.— Chacun  des  âges 
du  monde,  d’après  le  chamanisme,  Unit  par  un 
déluge  universel.  — Invasion  îles  crimes,  des 
guerres,  etc.  ; abréviation  do  la  vie  humaine  ; 
esprits  célestes  qui  annoncent  les  pluies  et 
les  torrents;  teiii;>êlcs  grandioses;  il  pleut 
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des  glaives;  horribles  tableam;  quelques 
hommes  saints,  vainqueur» de  leurs  passions, 
survivent,  pratiquent  la  vertu,  et  vivent 
heureux  une  vie  de  quatre-vingt  mille  ans. 
Ainsi  racontent  les  Mogols  et  les  Kalmouks. 

X.  Livres  chinois.  — Point  do  déluge  uni- 
versel proprement  lit;  mais  grande  inonda- 
tion sous  Vao,  2,297  ans  avant  Jésus-Christ. 
« Quand  la  grande  inondation,  dit  le  Chou- 
king,  s'éleva  jusqu'au  ciel,  quand  elle  enve- 
loppa les  montagnes,  les  peuples  troublés 
périrent  dans  les  eaux.  » 

Autre  déluge  sous  Fo-hi,  environ  3, 100  ans 
avant  Jésus-Christ;  coup  de  corne  du  rebelle 
Koung-Koung  contre  la  montagne;  colonnes 
du  ciel  brisées;  ciel  écroulé  au  nord-ouest 
et  au  sud-ouest  ; terre  fendue.  Koung-Koung 
parait  être  une  personnification  du  génie  du 
mal. 

Nous  passons  à l’Europe,  dont  les  tradi- 
tions sont  moins  précises. 

XI.  Mythologie  Scandinave.  — Les  enfants 
de  Bore  tuent  le  géant  Ymer,  père  de  la  race 
des  géants  méchants  comme  lui,  et  il  s'écoule 
tant  de  sang  de  ses  plaies  que  tous  les  géants 
sont  noyés  à la  réserve  de  Bergelmer,  qui 
se  sauveavec  une  barque  sur  l’océan  Rouge. 

XII.  Traditions  celtiques.  — Déluge  qui 
fait  périr  tous  les  hommes,  sauf  Dwivan  et 
Dwivach,  qui  se  sauvent  sur  un  vaisseau 
sans  voile,  avec  des  couples  d'animaux. 

XIII.  Lapons.  -Quand  les  mers  et  les 
fleuves  sortirent  de  leur  lit,  un  frère  et  uno 
sœur  sont  trans|>orlés  par  le  bras  de  Dieu 
sur  une  montagne;  ils  cherchent  des  hom- 
mes, se  rencontrent  seuls  plusieurs  fois,  se 
reconnaissent,  recommencent  leurs  recher- 
ches, et  enfin  ne  se  reconnaissant  plus  la 
dernière  fois,  s'unissent  sans  scrupule  et  re- 
peuplent le  monde. 

Nous  passons  aux  nations  de  l'Amérique 
et  de  l'Océanie.. 

XIV.  Brésiliens.  — Ils  chantent  un  frèro 
et  une  soeur  qui  échappèrent  seuls  à une 
inondation  causée  par  uu  puissant  étranger, 
ennemi  de  leurs  ancêtres.  Ils  chantent  aussi 
les  palmiersqui  sauvèrent  la  familledu  vieil- 
lard blanc.quand  Dieu  averlit  Tamaudouaré 
de  fuir  l’inondation  universelle  en  grimpant 
au  sommet  do  leurs  stipes. 

XV.  Péruviens.  — Manco-Capac  descen- 
dait d’une  des  six  personnes  qui  écha|>- 
pèrenl  à l'inondation. Suivant  Acosta,  il  y eu 
eut  sept,  d’où  sortirent  les  Incas.  - Dans  le 
Pérou,  vénération  pour  l’arc-en-ciel. 

XVI.  Anciens  Cundinamarca.  — Le  dieu 
Chibchachum,  offensé  par  les  Muyscas,  crée 
les  torrents  qui  les  inondent;  mais  s'adres- 
sant A Bochica,  le  dieu  suprême,  ce  dieu  leur 
apparaît  sur  l'arc-en-ciol,  avec  une  baguette 
d or,  fend  la  montagne  pour  ouvrir  un  pas- 
sage aux  torrents,  d'où  la  grande  cataracte 
du  saut  de  Teqitendama,  cl  punit  Chihcha- 
elium,  en  le  {condamnant  à porter  la  terre 
sur  ses  épaules  ; quand  il  change  d'épaule, 
pour  se  délasser,  il  occasionne  Tes  tremble- 
ments de  terre. 

XVII.  Traditions  mexicaines.  — Déluge  de 
Coxcox  , le  Noé  de  ces  peuples,  avec  une 


tradition  toute  pareille  A celle  de  la  Genèse, 
dans  tous  ses  détails.  — Ce  sont  eux  qui  ap- 
pelaient Dieu  TYoJ/,  presque  comme  les  tirées, 
Téoe. 

XVIII.  Tlascaltèques,  Aztèques,  Miztè- 
ques,  Zapotèques,  Méchoacanèses.  — Hom- 
mes échappés  au  déluge,  changés  en  singes, 
et  recouvrant  peu  à peu  leur  raison. 

XIX.  Chiapanèses.  — Vieillard  sauvé,  dans 
un  radeau,  de  l'inondation  qui  détruisit  la 
majorité  du  genre  humain.  Ce  vieillard  tra- 
vaille au  grand  édifice,  mais  l’ouvrage  est 
interrompu,  et  chaquo  famille  reçoit  un 
langage  différent. 

XX.  Caraïbes.  — Déluge  par  suite  de  la 
méchanceté  des  hommes. 

XXI.  Achagua.  — « Pourquoi,  disait  un 
insulaire  de  Cuba  A Gabriel  de  Cabrera,  pour- 
quoi me  grondes-tu,  puisque  nous  sommes 
frères?  Ne  descends-tu  pas,  comme  moi,  de 
celui  qui  construisit  le  grand  vaisseau  qui 
sauva  notre  race  T » 

XXII.  Floridiens.  — Le  soleil  ayant  re- 
tardé sa  course  de  vingt-quatre  heures,  le  lac 
Théomi  déborda  jusqu'aux  sommets  des 
plus  hautes  montagnes,  A la  réserve  de  celle 
d'ülaimi,  où  était  un  temple  au  soleil.  Les 
pèlerins  furent  sauvés.  Au  bout  de  vingt- 
quatre  heures  le  soleil  sécha  tout. 

XXIII.  Iroquois.  — Le  grand  esprit  en- 
voya un  déluge;  Messou  députa  un  corbeau 
qui  s’acquitta  mal  de  sa  commission;  il  en- 
voya le  rat  musqué,  qui  rapporta  un  peu  de 
limon  ; il  lança  deux  llèches  contre  les  troncs 
d’arbres,  et  ees  flèches  devinrent  des  bran- 
ches ; puis  il  épousa  une  femelledu  rat  mus- 
qué, et  le  genre  humain  actuel  se  réforma. 

XXIV.  Canada.— Déluge  avant  la  création 
de  l'homme;  castor,  rat  musqué,  corbeau, 
voilà  les  principaux  acteurs  de  cette  fable. 

XXV.  Mandans.  — On  trouve  encore  dans 
leurs  édifices  de  petits  modèles  d'une  tour 
en  bois,  en  souvenir  d’une  arche  qui  avait 
sauvé  une  partie  de  la  nation  d'un  déluge 
suscité  par  les  blancs.  On  célèbre  aussi,  pen- 
dant quatre  jours,  la  fête  d'Okippe,  A la 
même  intention. 

XXVI.  Taïti.  — Taaroa,  le  grand  dieu,  en 
colère  contre  le  monde,  le  précipita  dans  l’O- 
céan, et  tout  fut  submergé,  excepté  quelques 
éminences.  — Dans  le  groupe  do  l'ouest,  il  y 
a une  légende  d'un  pêcheur  sauvé  seul 
avec  scs  compagnons,  par  Toa-Marama,  le 
dieu  des  mers.  — On  y donne,  pour  preuve 
du  déluge  les  madrépores  et  les  coquillages 
qu'on  trouve  sur  la  montagne. 

XXVII.  Il  en  est  des  Modérasses  comme 
des  Musulmans  : leur  histoire  diluvienne  est 
tirée  du  récit  de  Moïse. 

Il  est  évidemment  impossible,  à tous  les 
points  de  vue,  de  douter  de  la  réalité  du 
déluge;  maison  peut  se  demander  si  celui 
de  Noé.  que  Moïse  nous  raconte,  fut  uni- 
versel au  sens  complet. 

Qu'il  ait  détruit  tous  les  hommes  alors 
exislanls,  c’est  ce  qui  parait  ressortir 
clairement  des  paroles  de  Moïse,  lorsqu’il  dit 
que,  de  Noé  et  sa  famille , sont  descendus 
huis  les  hommes  gui  sont  maintenant  sur 
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toute  la  terre.  Il  y a eu  cependant  des  inter- 
prètes qui  n'ont  pas  vu  dans  ce  mot  une 

{trouve  décisive , vu  qu’on  trouve  quelque- 
ois  dans  l'Ecriture,  des  locutions  comme 
celle-ci  : Unirersa  terra,  toute  la  terre,  pour 
exprimer  la  Judée  seulement.  Mais  il  nous 
parait  clair  que  le  sens  du  récit  et  des  pas- 
sades de  l'Ecriture,  relatif  au  délugo,  est 
qu  il  n'échappa  aucun  homme.  Quant  aux 
animaux,  il  nous  semble  qu'on  peut  très- 
bien  entendre  seulement  les  animaux  ter- 
restres de  la  contrée  inondéo,  dons  l'hypo- 
thèse d'un  déluge  |>articulier  ; d’autant  plus 
que  les  mots  . tous  les  animaux,  ne  signi- 
fient pas  les  poissons  et  lesbétes  aquatiques; 
il  estévidentou'il  faut  comprendre  qu'on  ne 
mil  dans  l'arcne  que  les  animaux,  ainsi  que 
les  grains  rie  végétaux  , qui  seraient  morts 
par  l'inondation.  Ajoutons,  en  cequi  con- 
cerne les  hommes,  que  nous  venons  de  voir 
la  plupart  des  traditions  faire  universel, 
sous  ce  rapport,  le  déluge  dont  elles  parlent. 

Venons  a la  question  de  l'universalité 
quantaux  lieux.  Il  est  certain,  en  géologie, 
qu'il  y a sur  tous  les  points  du  globe,  des 
traces  de  déluges  quelconques;  mais,  comme 
il  y en  a eu  aimmeuses , de  très-longs , et 
d'absolument  universels  durant  les  périodes 
géologiques,  il  est  souvent  difficile  de  déci- 
der si  telle  et  telle  relique  se  rapporte  au 
dernier,  et  surtout  si  elle  se  rapporte  à celui 
dont  parle  Moïse  ; cependant , tout  porte  à 
penser  que  celui  qui  nu  peut  fias  remonter 
plus  haut  que  six  ou  sept  mille  ans , a été 
universel;  et  nous  sommes  convaincu  que 
la  science  finira  par  le  déclarer  officielle- 
ment. Si,  de  la  géologie,  nous  passons  aux 
traditions,  elles  corroborent  celte  idée,  puis- 
qu'on les  trouve  partout  ; cependant,  hâtons- 
nous  d'avouer  qu'elles  ne  sauraient  fournir 
une  preuve  réelle  quede  l'universalité  quant 
au  genre  humain,  puisque  les  peuples,  en 
altérant  leurs  traditions,  les  auraient  natu- 
rellement localisées,  lors  même  qu'en  ve- 
nant habiter  leur  pays,  ils  n'y  auraient  trou- 
vé aucun  indice  de  l'inondation  dont  leurs 
aïeux  auraient  été  la  victime  dans  la  contrée 
alors  habitée  par  le  genre  humain.  Enfin , 
disons  que  toutes  les  probabilités  sont  pour 
l'universalité  de  lieu,  quand  on  a admis  l'u  • 
niversalité  de  destruction  de  la  race , car  le 
genre  humain  avait  eu,  è notre  avis,  le 
temps  de  se  répandre,  avant  le  déluge,  dans 
presque  tous  les  lieux  du  monde. 

Cela  dit , ajoutons  qu'au  point  de  rue  de 
la  foi , on  n’est  pas  obligé  de  croire  que  la 
déloge  de  Moïse  fut  universel.  Volsius,  M. 
JDeluc,  la  plupart  des  critiques  d’Allemagne  et 
un  très-grand  nombre  de  savants  interprètes 
ont  soutenu  que  ce  déluge  fut  particulier. 
L’Eglise  s’est  tue  & ce  sujet.  Mabillon  em- 
pêcha , comme  le  raconte  Gcnoude , une  con- 
grégation romaine  de  lefiétrird'aucunenote, 
dans  une  occasion  célèbre;  par  conséquent, 
on  peut  le  dire  particulier,  si  on  le  préfère, 
et  qu'on  puisse,  d’ailleurs,  faire  cadrer  cette 
opinion  avec  les  documents  scientifiques. 

Nous  ne  pouvons  finir  sans  faire  observer 
la  beauté  poétique  de  cette  histoire , quand 


elle  nous  représente  le  genre  humain  tout 
entier  flottant,  dans  une  arche,  sur  la  face  de 
l’immense  océan  dont  le  globe  est  enveloppé. 
Voy.  Socut.es  (Sciences). 

DEMEURES  (Les)  DIVERSES  DE  LA  MAI- 
SON DÛ  PÈRE.  Voy.  Vie  éternelle. 

DESCENTE  (Li)  DE  L’ESPRIT  SAINT 
SUR  L'ÉGLISE  NAISSANTE,-  DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  ( II'  part., 
art.  24).  ' 

I.  Voici  comment  l'auteur  du  Litre  des 
Actes  raconte  ce  fait  : 

Lorsque  furent  accomplis  les  jours  de  la 
Pentecôte,  étant  tous  ensemble  dans  le  même 
lieu , soudain , il  se  fit  un  bruit  du  ciel, 
comme  de  la  tenue  d’un  souffle  impétueux, 
et  il  remplit  toute  la  maison  où  ils  étaient 
assis. 

Et  leur  apparurent  comme  des  langues  de 
feu,  qui  se  partageant,  s'arrêtèrent  sur  cha- 
cun deux. 

Et  tous  furent  remplis  de  l'Esprit -Saint, 
et  commencèrent  d parler  diverses  langues, 
selon  que  l'Espril-Saint  leur  donnait  de  par- 
ler. 

Or,  il  g avait  i Jérusalem  des  Juifs,  hom- 
mes religieux,  de  toutes  les  nations  qui  sont 
sous  le  ciel  tel  cette  voix  s’étant  répandue, 
la  multitude  s'assembla  et  demeura  confon- 
due en  esprit,  de  ce  que  chacun  les  entendait 
parler  dans  sa  langue. 

Tous  s'étonnaient  et  admiraient  disant  : 
Est-ce  que  tous  ceux-là  nui  parlent,  ne  sont 
pas  Galiléens?  Comment  donc  entendons-nous 
chacun  notre  langue,  dans  laquelle  nous  som- 
mes nés  ? ( Act.  h,  1-8.  ) 

II.  A la  manière  simple  et  positive  avec 
laquelle  cet  événement  est  raconté,  on  juge 
qu'il  s’agit,  dans  l'esprit  de  l'historien,  d'un 
fait  materiel  et  visible,  el  non  point  seule- 
ment d'une  sainte  exaltation  des  âmes  qui 
serait  exprimée  sous  des  métaphores.  Sou- 
vent, dans  l’Ecriture,  l’image  est  employée; 
souvent  on  la  sent  avec  certitude;  souvent 
aussi  il  y a doute  sur  son  existence  ; mais  il 
est  des  cas  où  l’esprit  droit  el  sincère  ne  la 
trouva  point,  et  celui-ci  est  de  ces  der- 
niers. 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  recours 
ii  ce  biais,  dans  cette  circonstance,  pour  ra- 
tionaliser lu  récit  de  l’historien.  Et  à quoi 
bon,  en  efTet,  recourir  à de  tels  moyens 

3uand  la  chose  n'a  rien  que  de  raisonnable, 
e beau,  do  sublime  è tous  les  points  de  vue, 
quand  elle  ne  présente,  en  extra-rationnel, 
que  le  simple  caractère  du  merveilleux  T 
Or,  il  en  est  ainsi  dans  le  cas  présent. 
Quui  de  plus  naturel  que  Dieu,  apres  avoir 
manifeste  son  incarnation,  comme  l’Evangile 
nous  le  raconte  , et  voulant  la  transforma- 
tion religieuse  et  socialo  qui  va  s'opérer 
dans  l'univers  moral,  lance,  par  une  mer-  i 
veille  éclatante,  au  grand  combat  qui  ne 
doit  plus  finir  qu’aprês  victoire  complète, 
le  collège  do  prédicateurs  que  le  Christ  a 
formé  ? Quand  on  apprécie  à sa  juste  mesure 
l’état  des  sociétés  eldcs  individus,  sans  en 
excepter  la  nation  juive  livrée  aux  serres 
pliarisaïques,  od  conçoit  que,  pour  cette 
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transformation,  il  faille  plus  que  les  forces 
ordinaires  îles  leviers  humains,  plus  que  les 
forces  du  génie,  du  courage,  de  l'intrépidité, 
de  l'audace,  de  la  vertu,  de  la  vérité  elle- 
même,  mais  par-dessus  tout  cela,  les  forces 
de  Dieu  surnaturellement  épanouies.  So- 
crate l'avait  dit,  en  afTirmant  que  l'homme 
s’épuiserait  en  vain  pour  retirer  le  monde 
de  sa  misère  intellectuelle,  et  qu'il  fallait 
que  Dieu  prit  en  main  cette  difficile  af- 
faire. 

D’autre  part,  la  merveille  est  sublime,  et 
la  plus  convenable  qu’on  puisse  imaginer. 
Voilà  quelques  hommes  peu  instruits,  de  la 
classe  des  ouvriers  les  plus  simples,  quel- 
ques pêcheurs  des  bords  d’un  petit  lac,  avec 
un  commis  de  bureau  et  quelques  femmes. 
Les  voilà  tout  étonnés  de  se  trouver  sans 
leur  maître,  et  ne  sachant  comment  s'y 
prendre  pour  accomplir  la  mission,  effrayante 
d'impossibilité  , qu'il  leur  a confiée  en  les 
uittant.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  faire,  c’est 
e prier  de  leur  mieus,  avec  pleine  con- 
fiance que  celui  auquel  ils  croient  leur  vien- 
dra en  aide.  Dis  jours  se  passent  ainsi,  et  voici 
]a  merveille. 

Réunis  dans  la  salle  de  Jérusalem  où  ils 
s’étaient  entretenus  avec  leur  Maître,  un 
grand  souille  se  fait  entendre,  une  grande 
lumière  se  montre;  la  lumière  se  divise  en 
flammes  qui  vont  se  poser  sur  leur  tête  en 
les  caressant;  leur  imagination,  frappée  mer- 
veilleusement par  le  bruit  et  par  la  lumière, 
s’élève  à une  exaltation  intime,  dont  ce  qui 
se  passe  au  dehors  n'est  que  le  sacrement  ; 
ils  sortent  et  se  mctlent  à prêcher  dans  les 
rues  de  la  ville,  oubliant  tout  ce  qui  les 
avait  rendus  craintifs  jusqu'alors.  Ce  n'est 
pas  tout,  il  so  trouve  qu'on  les  entend  dans 
toutes  les  laugues  parlées  à Jérusalem  par 
les  étrangers  venant  à la  fête.  Quelle  mer- 
veille pouvait  mieux  convenirdansdes  hom- 
mes qui  devaient  convertir  l’univers  par  le 
seul  bruit  de  leur  voix,  la  seule  flamme  de 
leur  amour,  la  seule  universalité  de  leur 
parole? 

Que  le  créateur  d’un  poëtne  eût  introduit 
pareille  fiction  dans  le  départ  d’une  compa- 
gnie de  héros,  l’art  crierait  au  sublime.  Que 
Diou  inlroduise,  dans  son  poëmo  réel  de 
l'humanité,  cette  merveille,  n'a- t-il  pas  agi 
en  Dieu  pour  satisfaire,  tout  ensemble,  Ta 
poésie,  l'art,  le  cœur  et  la  raison?  — Foy. 
Livres  sacrés. 

DESPOTISME  - PLATON.  — Voy.  Mo- 
rale, 11,  10. 

DESSIN.  Voy.  Peinture. 

DEVOIRS  DES  ENFANTS  — PLATON. 
Foy.  Morale,  II,  à. 

DEVOIRS  RELATIFS  AU  MARIAGE.  Voy. 
Mariage,  à la  lin. 

DÉVOUEMENT  — PHILOSOPHES.  Voy. 
Morale. 

DIACONAT.  Foy.  Ordre. 


DIDACTIQUE,  (Poeme).  Foy.  Poésie. 

DIEU  DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA 
RAISON.  — (II*  part.,  art.  3.)—  La  question 
de  Dieu  revenant  très-souvent  dans  cet  ou- 
vrage sous  divers  titres,  nous  ne  ferons  pas 
sur  elle  un  article  spécial. 

Etudiée  philosophiquement,  on  la  trouvera 
surtout  aux  mots  Ontologie,  Absolu,  Pan- 
théisme, Athéisme. 

Etudiée  historiquement,  on  la  trouvera  au 
mot  Historiques  (Sciences.) 

Etudiée  dans  ses  rapports  arec  l'ordre  sur- 
naturel, on  la  trouvera  principalement  aux 
mots  Trinité,  Déchéance,  Incarnation,  Ré- 
demption, Grâce  et  Libre  Arbitre. 

Etudiée  dans  ses  rapports  avec  les  scien- 
ces, on  la  trouvera  aux  mots  Mathémati- 
ques (Sciences),  Coshologiqces.  — Voy. 
Sainte  Trinité. 

DIEU  IL  es  noms  de).  Voy.  Historiques 
(Sciences),  H. 

DIFFÉRENTIEL  et  INTÉGRAL  (Calcul). 
— Religion.  Foy.  Mathématiques  (Scien- 
ces.) 

DIGNITÉS  ECCLÉSIASTIQUES  (Présen- 
tation aux).  Foy.  Eglise. 

DISCIPLINE  ECCLÉSIASTIQUE.  Foy.  Con- 
fession, IV,  Ordre,  X,  Lois  de  L'Eglise. 

DISPENSES.  Foy.  Mariage. 

DISPERSION  DLS  PREMIERS  HOMMES. 
Foy.  Historiques  (Sciences),  I. 

DISSOLUTION  DU  MARIAGE  (Cas  de). 
Foy.  Mariage. 

DISTRIBUTION  DES  GRACES.  Foy.  Iné- 
galité DANS  LA  DISTRIBUTION  DES  GRACES. 

DIVINITÉ  DE  L'ART.  Foy.  Art,  IV. 

DOCTRINES  AFFIRMATIVES  ET  NÉGA- 
TIVES. Foy.  Histoire  de  la  philosophie  et 
DE  LA  THÉOLOGIE. 

DOGME  (Le)  EN  SOI.  Foy.  Infaillibilité, 

DOGME  IMPLICITE.  Foy.  Immaculée  Con- 
ception, 11. 

DOMINATION.  — PLATON.  Foy.  Morale, 
II,  10. 

DON  (Le).  Foy.  Sociales  (Sciences),  II. 

DOUCEUR.  — PLATON.  Foy.  Morale, 

11,2. 

DOUCEUR  et  COLERE.  Voy.  Art.  II. 

DOUTE.  Foy.  Logique,  Histoire  de  la 
Philosophie,  Mathématiques. 

DRAME  EN  ACTION.  Foy.  Spectacles. 

DRAMATIQUE  (Poeme).  Foy.  Poésie. 

DROIT  (Espèces  de).  Foy.  Œuvres  mo- 
rales, et  sociales  (Sciences),  1. 

DROIT  CIVIL  (Questions de).  Foy.. Socia- 
les (Sciences), III. 

DROITE  RAISON.  - CONFUCIUS.  Foy. 
Morale,  1, 11. 

DROITS  DE  L’ÉGLISE.  Foy.  Eglise,  I. 

DUALISME. — RÉFUTÉ  PAR  LES  MA- 
THEMATIQUES. Foy.  ce  mot,  111.  Foy. 
aussi  Ontologie. 
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ÉCHANGE  (L’j.  Foy.  Sociales  (Scien- 
ces), II. 

ECLECTISME  et  SYNCRETISME.  Voy. 
Histoire  de  la  philosophie  et  de  lathéolo- 

CIK.  . 

ECOLES  DE  PHILOSOPHIE  ET  DETHÉO- 
LOG1E.  Voy.  Histoire  de  la  Philosophie, 
etc. 

ECONOMIE  SOCIALE.  Foy.  Sociales 
(Sciences),  II. 

ÉCRITURE.  — PROGRÈS  RELIGIEUX 
(IV*  part.,  art.  8).  — Nous  entendons,  dans 
cet  article,  par  écriture  tout  livre  qui  no 
doit  pas  être  classé  dans  la  catégorie  de  ceux 
que  nous  appelons  poétiqnes.  (Foy.  Poésie  ) 

Les  livres  de  cotte  espèce  s’occupent  de 
religion,  de  philosophie,  de  science,  d'his- 
toire, de  littérature,  d’art,  d’industrie,  ou 
de  critique  quelconque.  Nous  ne  devons 
en  parler  ici  qu’en  général  et  au  point  de 
vue  artistique,  dans  leur  rapport  avec  le 
progrès  religieux.  Ayant  déjà  montré  l’in- 
time liaison  de  cette  richesse  humaine  avec 
la  religion,  et  le  service  mutuel  qu’elles  se 
rendent  l’une  à l’autre,  dans  les  articles  sur 
l’art  et  la  littérature,  nous  nous  arrêterons, 
comme  nous  l’avons  fait  à l’égard  de  l’élo- 
uence  parlée,  à l’idée  capitale  de  la  liberté 
e l’écriture  quo  nous  tenons  pour  néces- 
saire au  progrès  religieux,  et  pour  devoir 
être  un  jour,  dans  son  établissement  défini- 
tif, l’ctfel  de  ce  progrès. 

Les  principaux  genres  d’écriture  sont  la 
thèse  logique,  l’exposé  scientifique,  dogma- 
tique ou  moral,  le  discours  écrit,  l’eludo 
critique,  la  narration  des  faits,  la  descrip- 
tion des  choses, et  la  méditation  mystique 
lorsqu’elle  ne  rentre  pas  dans  ce  que  nous 
comprenons  sous  le  mot  poésie. 

C’est  l’écriture  qui  conserve  aux  généra- 
tions le  capital  intellectuel  amassé  par  les 
générations  précédentes  ; elle  fait  participer 
tous  les  âges  au  banquet  de  l’humanité  pas- 
sée telle  le  fait  surtout,  et  le  fera  de  plus  en 
plus,  depuis  la  grande  invention  de  l'im- 
primerie. Autrefois  que  de  peines  pour  con- 
server les  travaux  de  l'écrivain  I le  copiste 
ne  pouvait  arriver  qu’à  donner  au  monde 
quelques  exemplaires  qui  couraient  do  ter- 
ribles chances  dans  les  accidents  sociaux  ; 
ces  exemplaires  no  pouvaient  être  lus  que 
j>ar  un  petit  nombre  de  lettrés  ; les  masses 
ou  peuple  n’en  savaient  pas  le  nom.  Com- 
bien de  trésors  sont  tombés  dans  l’oubli , 
ont  été  la  proie  des  flammes,  et  sont  dispa- 
rus par  le  manque  de  publication  suffisante  1 
mais  depuis  l’imprimerie  rien  de  tout  cela 
n’est  à craindre,  nos  descendants  profiteront 
de  tous  les  fruits  de  nos  travaux. 

Telle  est  aujourd’hui  la  situation  de  l’é- 
criture devant  l’humanité.  II  est  évident 
qu’elle  est  appelée  à jouer  un  râle  immense 
sur  ses  destinées  humaines  et  divines,  re- 
ligieuses et  morales,  sociales  et  individuel- 


les. La  religion,  de  son  côté,  ticntdu  Christ 
une  mission  spécialo  sous  les  mêmes  rap- 
ports; il  fout,  pour  le  bien  du  monde,  que 
ces  deux  forces  s’harmonisent  dans  leurs 
tendances  et  poussent  au  progrès  du  bien. 
Voilà  ce  qu’il  est  nécessaire  de  désirer  pour 
être  honnête  et  chrétien  tout  ensemble. 
Dans  quelles  conditions  s’harmoniseront- 
elles  de  la  sorte,  cl  rempliront-elles  le  mieux 
leur  mission  ? La  question  est  là.  Il  ne  s'a- 
git pas  de  rêver  l’absolumeni  parfait;  ce 
parfait  n’est  pas  de  notre  monde;  il  s'agit 
seulement  de  trouver  ce  qui  produira  le 
plus  de  bien  et  le  moins  du  mal.  Or , nous 
concluons,  après  examen  sérieux,  impartial, 
approfondi,  a la  liberté  complète  et  récipro- 
que de  la  religion  et  de  l’écriture. 

Si  l’écriture  est  entravée,  censurée,  limitée 
par  une  puissance  quelconque,  l’art  de  l’é- 
crivain n'a  point  ses  ébats;  il  manque  d’air, 
d’espace,  d’indépendance  pour  le  mouve- 
ment de  scs  ailes.  Or  l'art  est  un  oiseau  sau- 
vage qui  ne  chante  pas  en  prison,  c’est  à 
peine  s’il  y pousse  le  faible  cri  de  la  douleur. 
Il  ne  se  lance,  ne  se  remue,  ne  compose  et 
n’improvise  que  dans  la  liberté  de  la  soli- 
tude ou  de  la  mêlée,  du  silence  ou  du  bruit. 
Réglementer  ses  élans,  c’est  toujours  l'as- 
servir à des  caprices  qui  ne  sont  pas  les 
siens,  et  il  ne  peut  travailler  d’office;  sou- 
mettre l’art  au  régime  d’une  caserne,  c'est 
lui  dire  : Tais-toi;  et  il  se  tait  toujours,  à 
moins  qu’il  ne  se  fasse  déserteur  ou  lélou  ; 
le  seul  mot  de  consigne  le  rend  paralytique. 
C’est  avec  ce  naturel  fantasque  quo'Dieu  a 
créé  l’art;  insensés  qui  voulez  l'asservir  à 
des  lois,  et  qui  le  boudez  pour  lu  mutisme 
qu'il  vous  donne  en  réponse,  dites  à Dieu 
de  réformer  son  œuvre;  donnez  donc  des  le- 
çons à Philomèle,  un  diapason  aux  tempê- 
tes, une  règle  aux  cascades  ; donnez  au  bri- 
sements de  l'Océandes  conseils  de  prudence. 
L’art  est  lo  frère  du  la  nature;  il  en  a le  ca- 
ractère et  l’humeur  ; il  n'est  fécond  qu’avec 
la  liberté. 

Mais  s'il  en  est  ainsi  de  l’art  de  l’écrivain 
comme  de  tous  les  autres,  il  arrivera,  dès 
qu’il  n'aura  plus  son  mouvement  libre,  que 
l'activité  humaine  cessera  d’occuper  avec 
lui  ses  loisirs,  et  se  jettera  du  côté  des  sa- 
tisfactions matérielles  ; elle  le  mettra  en 
oubli  ; on  verra  la  nation  se  passionner  pour 
les  choses  vaincs,  et  courir,  comme  une 
folle,  à sa  décadence.  Plus  de  productions 
sérieuses,  plus  de  lectures  graves  ; les  plai- 
sirs, les  fêles,  les  salons  somptueux,  les 
vêtements  d’or  et  de  soie  seront  l'objet  ex- 
clusif des  préoccupations  du  riche  ; lés  spé- 
culations plus  ou  moins  entachées  d'impro- 
bité se  multiplieront  sans  mesure  dans  la 
classe  moyenne  ; et  les  couches  infimes  de 
la  société,  surchargées  de  misères,  vivront 
dans  une  dégradation  croissante,  jusqu’à  ce 
que  l'excès  devenu  intolérable  cherche  son 
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remède  Pt  le  trouve  dans  la  violence  qui 
détruit  tout  avant  de  ressusciter  le  monde. 

La  religion  pourrait-elle  gagner  à ce  dé- 
périssement de  l'écriture , à cette  élévation 
du  sensualisme  en  haut,  de  la  misère  en 
has,  qui  se  Tait  proportionnellement  à l'in- 
clinaison de  l’art,  et  du  goût  des  choses  in- 
tellectuelles dontl'art s'occupo?  Personne  ne 
pourrait  le  soutenir;  la  religion  s'occupe 
aussi  des  choses  intellectuelles,  et,  quand 
l'homme  cesse  de  les  cultiver  en  tant  qu'ar- 
tiste.il  ne  les  cultivera  pas  longtemps  A 
titre  de  chrétien.  Le  matérialisme  ne  diffère 
pas  de  lui-mème;  il  ne  se  portage  pas  non 
plus;volro  activité  se  porte-t-elle  du  cûté 
des  jouissances  du  corps,  elle  quitte  d'au- 
tant la  voie  qui  mène  a celle  de  l’Ame;  et 
c'est  en  vain  qu'elle  se  flatterait  do  pouvoir 
dévier  de  cette  voie  sous  un  rapport,  en  la 
conservant  sous  un  autre.  Dans  la  classe  des 
lettrés  on  perd  le  sentiment  religieux,  en 
perdant  le  goût  de  l’étude  et  des  livres,  c'est 
«n  phénomène  de  tous  les  instants;  et  dans 
la  classe  des  illettrés,  on  perd  la  piété,  par 
l’obligation  où  l’on  se  trouve  d'un  travail 
excessif,  par  l'oppression  de  la  misère,  où 
(>ar  la  passion  du  gain  matériel  ; c'est  en- 
core un  fait  quo  personne  n'ignore.  Ce  que 
l'on  observe  dans  l'individu,  se  reproduit 
en  grand  dans  la  société. 

Quand  la  religion  catholique  trouve  tin 
peuple  sauvage  cl  qu  elle  le  convertit  à sa 
loi,  elle  lui  donne,  en  même  temps,  le  goût 
des  livres;  elle  a besoin  d'atlirer  son  esprit 
vers  les  objets  immatériels,  dont  les  livres 
l'occupent,  quels  que  soient,  d'ailleurs,  ces 
objets,  pour  développer  en  lui  le  caractère 
religieux;  elle  sent  qu'il  lui  serait  impos- 
sible d’alteindrc  son  but  sans  user  de  ce 
moyen.  Quand  elle  trouve  une  nation  où  les 
préjugés  sont  déjà  ébranlés  par  un  com- 
mencement de  travail  intellectuel,  où  l'é- 
criture cl  la  lecture  sont  vulgarisées,  où  les 
Antes  pensent  et  réfléchissent,  où  s’est  dé- 
veloppé, jusqu'à  un  certain  point,  le  goût  du 
beau,  elle  travaille  avec  un  succès  rapide  à 
l’amélioration  de  l'état  religieux  de  celte 
nation  ; elle  y trouve  de  l'écho  dès  le  début 
de  ses  efforts,  et  il  ne  se  passera  pas  long- 
temps avant  quelechrislianisroe  y ail  fondé 
sa  demeure.  C'est  ce  qui  eut  lieu  dans  l'em- 
pire romain,  et  ce  qui;  joint  à la  direction 
surnaturelle  de  Dieu  , explique  la  méta- 
morphose subite  de  l'humanité  de  cette 
époque;  les  langues  latine  et  grecque  étaient 
populaires;  on  écrivait  beaucoup;  on  lisait 
beaucoup;  on  s’occupait  d'art  ; la  discussion 
put  s'ouvrir,  malgré  les  tyrans,  et  le  fruit  de 
la  discussion  fut  Ta  conversion  de  l'univers  ; 
H est  bien  vrai  que  la  moitié  du  genre  hu- 
main se  composait  d’esclavcsabrutis,  et  que 
le  christianisme  lit  autant  de  progrès  dans 
ces  bas  tonds  de  la  société  qu’il  en  faisait 
dans  l'aristocratie  des  lettres  ; mais  d'aliord 
ou  aurait  tort  de  croire  que  tous  les  esclaves 
fussent  sevrés  de  toute  participation  aux 
œuvres  de  l'esprit;  les  Térence,  les  Êpiclète 
et  plusieurs  autres,  sortis  de  la  classe  des 
esclaves  , le  prouvent  éloquemment  ; et 
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il  suffisait  de  quelques  chefs  influents  pour 
entraîner  le  troupeau.  Au  reste,  le  ebris- 
lianistne  a mille  cordes  à son  arc,  et  le  jeu 
de  l'une  n’empèche  pas  relui  de  l'autre;  il 
rendait  meilleur  le  sort  des  esclaves;  il 
leur  fournissait  des  moyens  d’affranchisse- 
ment; il  les  proclamait  les  égaux  de  leurs 
matlres  devant  la  nalureel  devant  le  Christ; 
il  leur  donnait  le  même  rang  dans  les  agapes; 
il  leur  faisait  sentir,  en  un  mot,  la  trans- 
formation qui  allait  se  faire  peu  à peu  dans 
le  monde,  à leur  sujet;  voilà  ce  qui  com- 
battait puissamment  pour  lui  dans  les  clas- 
ses intimes.  Cependant,  s'il  n'avait  pas  été 
de  son  essence  de  tirer  profit  de  la  discus- 
sion et  du  rayonnement  littéraire  dans  les 
rangs  supérieurs,  il  n’aurait  point  agi  avec 
le  même  succès,  et  Sun  succès  n’aurait  point 
été  solide  ; les  deux  causes  réunies  firent, 
humainement  parlant,  son  triomphe;  or  it 
faut  toujours  mélanger  l’humain  au  divin 
dans  ces  sortes  de  phénomènes,  car  Dieu, 
en  agissant  dans  l'humanité,  n'y  agit  pas 
sans  elle.  Il  en  est  des  grandes  transiurma- 
tions  sociales,  comme  des  conversions  indi- 
viduelles; la  grAce  surnaturelle  et  l’activité 
naturelle  sont  inséparablement  unies. 

Enfin,  quand  la  religion  chrétienne  trouve 
des  nations  élevées  à un  certain  degré  de  civi- 
lisation, mais  dans  lesquelles  l'écriture  et  la 
lecture  sont  le  monopole  d'un  très-petit 
nombre,  par  l'effet  de  la  nature  même  do  la 
langue  qui  présente  des  .dilCcul tés  considé- 
rables, elle  éprouve  des  peines  infinies  à pé- 
nétrer, à se  faire  comprendre  et  à s'établir  : 
la  Chine  est  un  exemple  aussi  frappant 
qu'immense,  de  ce  phénomène;  nulle  pari  les 
livres  ne  sont  plus  nombreux  ; mois  la  masse 
n’en  peut  profiler,  par  suite  do  la  difficulté 
énorme  qu'on  éprouve  à les  comprendre. 
Les  lettrés  n’en  peuvent  eux  - mêmes  ex- 
pliquer que  de  faibles  parties  après  un  tra- 
vail de  la  vie  entière.  De  là  point  de  discus- 
sion ouverte,  point  de  lutte  intellectuelle, 
enracinement  des  préjugés,  perpétuité  de 
l'ignorance,  stagnation  du  goûl,  et,  avec  ces 
résultats,  celui  de  l'absence  de  progrès  reli- 
gieux, au  moins  rapide,  verslechristianisme. 
Si  des  missionnaires,  admirables  de  dévoue- 
ment, font  des  efforts  surhumains  et  réus- 
sissent, dans  une  certaine  mesure,  parmi  les 
classes  misérables,  ce  progrès,  en  n'attei- 
gnant  pas  suffisamment  les  hautes  régions, 
les  régions  de  la  science,  ne  se  soutient  que 
par  la  parole  du  prêtre  catholique,  et  s'é- 
teint peu  à peu  quand  cette  parole  manque. 
Tant  que  l’écriture  et  la  leclure  no  se  seront 
pas  popularisées  dans  l'Asie,  le  christia- 
nisme n'y  aura  point  conquis  le  sceptre  uni- 
versel. Son  mouvement  et  sa  consolidation 
sont  inséparables  de  la  vulgarisation  des  li- 
vres et  du  goût  des  arts. 

Nous  venons  de  faire  comprendre,  en  même 
temps,  que,  si  l'autorité  politique  empêche 
les  eiplosions  de  l’écriture,  l’impression  et 
la  circulation  des  livres,  en  s'attribuant  la 
faculté  de  les  juger,  ses  manœuvres  devien- 
dront l'obstacle  au  progrès  religieux  ; car, 
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de  quelque  part  que  cel  obstacle  vienne,  les 
résultats  sont  les  mêmes;  entre  le  cas  où  la 
langue  s'oppose  par  sa  nature  au  rayonne- 
ment littéraire,  et  celui  où  le  gouvernement 
s'y  oppose,  nous  ne  voyons  que  la  différence 
du  malheur  au  crime.  Le  mandarinat  chi- 
nois, par  exemple,  en  exerçant  la  censure 
sur  les  livres  et  assujettissant  leur  circula- 
tion à de  lourds  itnpâls,  surtout  dans  les 
pays  tributaires,  n'est  autre  chose  qu’une 
organisation  satanique  en  vue  de  maintenir 
l’ignorance  et,  par  suite,  le  statu  quo  des 
idées  religieuses.  C’est  au  milieu  des  éclairs 
et  des  foudres  de  la  discussion  écrite  et  par- 
lée que  la  religion  s’illumine,  s’approfondit, 
se  démontre,  se  comprend,  se  purifie,  se 
développe  et  se  popularise;  c'est  au  milieu 
des  luttes  de  l’écriture  etde  la  parole  que  la 
religion  vraie  déploie,  autour  de  son  front, 
l’auréole,  visible  |iour  les  masses,  qui  doit 
lui  conquérir  le  monde. 

On  fera  toujours  l'objection  officielle  : Ne 
vaut-il  pasmieui  réglementer  l’écriture  que 
de  laisser  les  mauvais  livres  courir  pêle- 
mêle  avec  les  bons  ? el  l'on  y répondra  tou- 
jours avec  raison  par  les  deux  observations 
suivantes  ; Donner  à une  force  quelconque 
le  droit  de  distinguer  le  bien  du  mal  en  fait 
de  discussion  écrite  et  de  protéger  l'un 
eoulre  l'autre,  c'est  se  jeter  dans  Te  cercle 
vicieux  du  juge  se  jugeant  lui-même,  ettoul 
réduire  au  droit  du  plus  fort;  c'est  livrer 
l'humanité  aux  caprices  intéressés  d’une  tête 
ou  de  quelques  lêles.  (Voy.  Liberté  de  cons- 
cience. J El,  en  second  lieu,  est -il  vrai  que 
les  livres  mauvais  ne  soient  qu’un  malheur 
pour  la  société?  ne  doit-on  pas  soutenir, 
au  contraire,  que  leur  existence  est  préféra- 
ble pour  le  triomphe  du  bien  ? C’est  ce  que 
nous  prétendons  formellement,  d’accord  en 
cela  arec  le  Christ,  qui  a dit  que  les  scanda- 
les sont  utiles.  Eu  effet,  ou  les  livres  mau- 
vais devant  la  vérité  religieuse  le  seront 
aussi  devant  l’art,  ou  ils  seront  beaux  et 
bons  au  point  de  vue  artistique,  élant  mau- 
vais au  point  de  vue  religieux.  Dans  le  pre- 
mier cas,  l'ailles  renie;  ils  deviennent lo 
rebut  méprisé  des  hommes  de  goût,  et  la 
religion  gagne  en  dignité  et  en  respect  ce 
que  perdent  ses  ennemis;  les  malheurs  in- 
dividuels que  causent  ces  sortes  de  livres 
l>endant  un  temps  ne  sont  rien  comparative- 
ment à l’honneur  que  la  religion  en  relire 
et  au  bien  général  qu’en  fin  de  complo  ils 
déterminent.  Dans  le  second  cas,  ces  livres 
sont  de  nature  è nuire  directement  il  la  reli- 
gion; mais  ils  ne  font  encore  que  la  servir 
en  définitive.  D’un  côlé  ils  servent  l’art,  et, 
en  mettant  à découvert  de  nouveaux  ra- 
meaux des  forces  qu’il  recèle,  préparent  des 
armes  pour  la  vérité;  d’autre  part,  ils  ai- 
guillonnent les  talents  bien  intentionnés,  les 
inspirent,  les  mettent  enjeu  el  les  poussent 
à produire  ce  dont  ils  11e  se  seraient  pas 
même  crus  capables.  Rien  n’est  perdu  pour  le 
bien  de  ce  qui  se  découvre  dans  le  domaine 
du  beau  comme  dans  celui  du  vrai.  L’arl  du 
logicien  exposé  par  le  païen  Aristoto  et  dé- 
veloppé, soit  théoriquement,  soit  pratique- 


ment, par  ses  disriples,  aussi  bien  les  enne- 
mis que  les  amis  du  christianisme,  est-il 
resté  inutile?  C’est  avec  cet  art  que  saint 
Thomas  a produit  sa  grande  œuvre  et  que 
s’est  forméo  toute  la  théologie  catholique  ; 
dire  que  cette  théologie,  tille  do  la  logique 
d’Aristote,  n’est  pas  une  des  richesses  chré- 
tiennes les  plus  considérables,  serait,  è nos 
yeux,  une  sorte  de  blasphème.  Il  en  est  do 
même  de  tous  les  outres  arts  relalifs  è l’écri- 
ture. Celui  du  discours  écrit,  dont  les  Dé- 
raosthéne,  les  Cicéron,  el  après  eux  leurs 
imitateurs  dans  les  rangs  de  nos  adversaires, 
sont  les  patriarches,  est  devenu  une  des  ar- 
mes les  plus  foudroyantes  contre  le  paga- 
nisme dans  les  mains  de  Tertullien  et  des 
autres  Pères  de  l’Eglise:  L’arl  de  l'historien, 
mis  è découvert  par  les  païens  et  par  tous 
nos  ennemis  depuis  dix-huit  siècles,  est  de- 
venu, è mesure  qu’il  a progressé  ou  s'est 
répandu,  une  ressource  pour  la  défense  du 
catholicisme,  dont  nous  profilons  et  dont 
profitera  tout  l'avenir;  ainsi  de  tout  le 
reste.  Voilé  comment  rien  de  beau  ne  peut 
être  produit  qui  ne  devienne,  tôt  ou  tard, 
un  élément  précieux  dont  la  vérité  fait  son 
armure. 

Arrière  donc  ceux  qui  veulentéteindre  ou 
modérer  le  développement  do  l'écriture;  de 
quelque  côté  que  nous  l'envisagious,  nous 
arrivons  à conclure  que,  si  l'on  veut  de  bonne 
foi  servir  la  religion,  il  n'y  a qu'à  prendre 
le  parti  facile  de  lui  laisser  la  liberté  et  de 
l’abandonner  è la  concurrence. 

La  vraie  religion,  de  son  côté,  provoque  et 
protégele  progrès  de  l'écriture.Elle  lui  fournit 
des  modèles  admirables  dans  ses  livres  sa- 
crés eldans  toute  lo  série  d’œuvreséloquentcs 
dont  ils  tiennent  la  tête.  Elle  demande,  non 
pas  toujours  par  la  bouche  de  ses  avocats, 
car  il  y en  a qui  sont  insensés  el  qui  lui 
sont  plus  à charge  que  ses  accusateurs, 
mais  par  toute  lèvre  qu'inspire  une  âme  gé- 
néreuse, sage,  intelligente  et  véritablement 
convaincue  ; elle  demande  la  liberté  de 
mouvement,  sur  l'arène  commune  de  la  dis- 
cussion écrite,  pour  ses  rivales  comme  pour 
elle,  pour  scsamis  comme  pour  ses  ennemis. 
Ella  excite,  encourage,  aiguillonne  les  ta- 
lents; elle  se  livre  d elle-même  à l'examen 
de  qui  veut  l’étudier;  elle  déroule  ses  litres 
au  grand  jour,  les  éparpille  et  défie  l'uni- 
vers d’y  trouver  rien  ù reprendre  ; c'est  elle 
qui  met  les  esprits  en  ébullition,  qui  donne 
I essor  aux  imaginations,  qui  électrise  les 
plumes.  Repassez  son  histoire,  vous  trouvez 
que  sa  venue  est  partout  le  signal  de  l'agi- 
tation intellectuelle,  des  batailles  do  la  pa- 
role et  de  celles  de  l'écriture.  Avant  son  in- 
vasion européenne, c'est  le  silence  et  la  nuit; 
à peine  s'est-elle  montrée,  tout  s'anitne,  les 
génies  fourmillent,  les  livres  se  multiplient, 
chacun  prend  part  à la  controverse,  la  dis- 
cussion s'intronise  dans  le  monde  pour  y 
régner  jusqu'à  la  fin.  Le  jour  où  se  rétabli- 
rait le  premier  calme,  serait  celui  d’une 
éclipse  de  la  lumière.  Il  est  de  sa  destinée 
de  traverser  les  âges,  eniouréedes  fulminan- 
tes explosions  de  l'esprit,  et  des  ébullitions 
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Artistiques.  Qui  veul  la  paix  n est  pas  chré- 
tien. s'il  entend  pac  la  guerre  autre  chose 
iiuc  le  croisement  des  lances  d’acier  rouges 
ne  sang  humain;  car  le  Christ  a voulu  toutes 
les  guerres,  excepté  celle-là.  Gardons  ce  lot 
du  Seigneur,  bénissons-le,  el,  pour  le  con- 
server, réclamons  toujours  la  liberté  pour 
nos  adversaires,  avant  de  la  demander  pour 
nous-mêmes.  — Voy.  Poésie. 

ÉCRITURES  SACREES  DES  DIVERS 
PEUPLES.  Voy.  Livres  sacrés. 

ÉDUCATION.  I oy.  Physiologiques,  1,  et 
Littérature,  II. 

EFFICACE  (Grâce).  Voy.  Grâce  et  Li- 
berté. IV. 

ÉGAL-ÉCHANGE.  Voy.  SociALEs(Sciences), 
Quest.  économique. 

ÉGALITÉ  ORIGINELLE  DES  DROITS.— 
PLATON.  Voy.  Morale,  I,  8. 

ÉGLISE  CATHOLIQUE  (L).  — DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (II-  pari, 
art.  18).  — Ce  que  professent  les  catlioli- 
qnes  sur  l'Egliso  et  principalement  sur  son 
iniaillibilité  est  eu  qui  semble  révolter  le 
plus  les  intelligences  et  tes  rieurs  non  ini- 
tiés aux  douceurs  de  la  foi.  Il  n’y  a cepen- 
dant, dans  toute  celte  doctrine,  rien  de  cho- 
quant pour  une  raison  droite  et  impartiale, 
surtout  si  elle  se  donne  la  peine  de  choisir, 
parmi  les  opinions  libres  que  présente  In 
théologie,  celles  qui  s'accordent  le  mieux 
avec  les  convenances  rationnelles  et  s’éloi- 
gnent le  moins  du  cours  naturel  des  choses 
de  ce  monde,  ainsi  qu’on  doit  toujours  le 
faire,  serait-ce  par  pure  habilité  et  contrai- 
rement à son  senliment  propre,  quand  on 
s'adresse  aux  esprits  égarés. 

C'est  ce  que  nous  allons  démontrer  de  la 
manière  la  plus  générale  el  la  plus  abrégée 
que  nous  pourrons,  en  résumant  d’abord  la 
théologie  catholiquo  sur  la  constitution  de 
l'Eglise,  et  en  établissant  ensuite  que  celte 
constitution,  non-seulement  n’a  rien  d'irra- 
tionnel en  soi,  mais  est,  au  contraire  le 
plus  grand  chef-d’œuvre  de  génie,  de  raison 
et  do  sagesso  qu’il  soit  possible  de  concevoir 
en  son  espèce. 

I.  — La  constitution  de  l'Eglise  devant  ta  foi. 

Jésus-Christ  aurait  pu  s'en  tenir  à semer 
ses  enseignements  et  scs  exemples  dans 
l’humanité,  sans  y ajouter  aucune  constitu- 
tion gouvernementale  chargée  de  conserver 
les  uns,  de  proposer  les  autres,  el  de  travail- 
ler sans  cesse  à la  sanclification  des  hommes, 
puisqu’il  était  maître  de  ses  dons,  puisqu'il 
venait  sauver  le  monde  en  la  manière  el  au 
degré  qu’il  avait  librement  voulus.  Il  serait 
simplement  résuitéde  celte  méthode, en cequi 
concerne  l’extérieur  de  la  rédemption,  des. 
paroles  traditionnelles,  des  paroles  écrites, 
el  des  actions  sublimes  pour  points  de  ral- 
liement des  cœurs  et  des  esprits.  La  plupart 
des  écoles  protestantes  ont  prétendu  que 
Jésus-Christ  n’a  pas  fait  davantage,  et  qu’il 
n'a  laissé  sur  la  terre, comme  représentation 
sûre  et  perpétuelle  de  lui-mémo  que  son 
histoire  et  sa  doctrine  telles  que  les  ont 
écrites  scs  apôtres.  La  théologie  catholique 
Dictions.  des  Harmonies. 


prétend,  contre  ces  écoles,  que  Jésus-Chrisl, 
tout  en  laissant  ce  premier  centre  de  rallie- 
ment, a,  de  plus,  organisé  une  société  visi- 
ble, hiérarchiquement  constituée,  devant  so 
perpétuer  dans  tous  les  âges,  chargée  de 
conserver  le  dépôt  sacré  do  sa  doctrine,  de 
légiférer  la  terre  dans  l’ordre  spirituel,  de 
veiller  au  bien-être  moral  de  ses  membres, 
et  dont  la  constitution  et  les  droits  peuvent 
se  résumer  dans  les  principes  que  nous 
allons  exposer. 

I.  L'Egliso  dont  il  s'agit  est,  par  son 
essence,  une  société  visible,  exléricure,  re- 
connaissable à des  marques  sensibles,  et 
ressemblant,  dans  son  corps  apparent,  aux 
constitutions  politiques,  bien  qu'elle  o'ail 
pour  objet  que  l'ordre  spirituel. 

D’où  il  suit  que  ce  qui  la  fait  ce  qu’elle 
est,  ce  qui  la  détermine,  ce  n'est  : 

1"  Ni  la  propriété  d’embrasser  dans  sou 
sein  ceux  qui  sont  exemps  do  crime  devant 
Pieu  et  leur  conscience.  Supposons  un  infi- 
dèle qui  n’est  point  dans  les  conditions 
essentielles  d’initiation  à la  rédemption , 
(toy.  ce  motet  Déchéance),  et  qui  cependant 
agit  de  son  mieux,  évitant  le  mal  et  prati- 
quant le  bien  dont  il  a connaissance;  cet 
homme  est  de  la  grande  société  naturelle 
des  justes  sans  appartenir  à l'Eglise. 

2"  Ni  la  propriété  d'embrasser  ceux  qui 
sont  rattaebés  à la  rédemption  par  le  bap- 
tême d'eau  ou  autrement.  Supposons  un  hé- 
rétique ou  un  schismatique,  ou  un  simple 
excommunié,  étant  dans  la  bonne  foi,  agis- 
sant comme  un  saint,  et  se  sanctifiant  en  réa- 
lité ; supposons  aussi  un  enfant  d'hérétique 
oudeschismatiquebaptisé,  parconséqucnt  ré- 
généré, et  n’ayant  pas  encore  perdu  son  inno- 
cence ; ces  individus  appartiennent  à la  grande 
société  surnaturelle  des  membres  vivants  île 
Jésus-Chrisl,  que  l'on  appelle  l’dma  de  l'Egli- 
se, mais  n 'appartiennent  pas  à l’Eglise  visi- 
ble dont  nous  parlons,  que  l'on  appelle  aussi 
le  corpe  de  l’Eglise.  Quelques  théologiens 
catholiques , tels  qu'Alplionse  de  Castro,  et 
même  Suarèz  pour  les  excommuniés  seule- 
ment, les  y font  rentrer,  avec  leurs  sembla- 
bles de  mauvaise  foi  qu'ils  assimilent  aux 
mauvais  catholiques;  mais  cela  supposerait 
une  autre  définition  de  l’Eglise  visible  avec 
des  sous-divisions  qui  nous  ramèneraient 
au  même  point , sans  quoi  la  logique  même 
serait  attaquée,  puisque  ces  individus  ne 
sont  fias  dans  l’intérieur  de  la  communion 
visible,  doctrinale  et  hiérarchique.  Quant 
aux  enfants -d'excommuniés,  ils  ne  seraient 
hors  l'Eglise  visible,  qu’auiaut  que  l'excom- 
uiuiiication,  laquelle  consiste,  dit  saint  Au- 
gustinisà  être  visiblement  retranché  du  corps 
de  l’Eglise  » (De  unitiUe Ecclesiœ  cap.  ultimol 
les  envelopperait  avec  leurs  pères;  ce  qiq 
n'a  lieu  que  dans  les  excommunications  gé- 
nérales des  sociétés  hérétiques  et  schisma- 
tiques. . . 

3*  Ni  la  propriété  de  n'embrasser  que  des 
saints  régénérés  surnaturellement,  c'est-à- 
dire  des  chrétiens  justes  ou  qui  deviendront 
justes.  Sup|xrsoiis  un  lidèle  ayant  la  toi -ca- 
tholique complète  avec  la  profession  exte- 
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Heure  de  celle  foi , et  faisant  partie  de  l’or- 
ganisation hiérarchique  , sans  en  avoir  été 
excommunié,  mais  méchant  do  volonté, 
parce  qu’il  est  ou  avare,  ou  adultère,  ou 
Incestueux,  ou  parjure,  ou  assassin,  et 
mourant  avec  sota  cœur  pervers;  cet  homme 
li  a jamais  cessé  d’appartenir  à l’Eglise  visible 
bien  qu’il  se  soit  mis  en  dehors  de  la  société 
des  bons.  C'est  ce  qu’on  entend  quand  ou  dit 
qu’il  y a des  membres  de  l’Eglise  qui  sont 
vivants  et  d’autres  qui  sont  morts. 

Ici  se  présentent  deux  questions. 

ls  Que  penser  d’un  homme  qui  n’a  pas  été 
baptisé  et  qui  ne  croit  pas  les  dogmes  catholi- 
ques, maisqui  cependant  se  montre  extérieu- 
rement en  tout  semblable,  dans  la  pratique, 
aux  membres  de  l’Eglise?  Jean  Driedo  et 
plusieurs  théologiens  orthodoxes  prétendent 
que  cet  inlidèle  caché  appartient  à l’Eglise 
visible  ; nous  ne  le  croyons  pas,  parce  que 
le  baptême  est  l'enrôlement  dans  la  corpo- 
ration, et  qu’il  ne  l’a  reçu  ni  sacramentel le- 
ment,  ni  par  vœu,  d’après  l’hypothèse.  H en 
serait  autrement,  à notre  avis,  de  celui  qui 
n’aurait  pas  été  baptisé,  ou  dont  le  baptême 
aurait  été  invalide,  qui  l’ignorerait,  et  qui 
aurait  eu,  dans  un  moment  quelconque  de 
sa  vie,  la  foi  et  l’amour  exigés  par  le  concile 
«le  Trente  |ioiir  le  baptême  des  adultes,  parce 
quai  ors  il  aurait  reçu  réellement  le  baptême 
en  esprit  par  le  désir  implicite  de  le  rece- 
voir; dans  ce  cas,  s’il  en  venait  à ne  plus 
croire,  il  rentrerait  dans  la  catégorie  dont 
nous  allons  parler. 

m2r  Que  penser  de  la  classe  nombreuse  des 
catholiques  qui  rejettent  formellement  les 
vérités  chrétiennes,  et  qu’on  nomme  incrédu- 
les, ou  qui  nient  dans  leur  cœur  une  partie 
quelconque  do  ces  vérités,  et  qui,  sans  abju- 
rer publiquement  la  religion  catholique, 
sVn  séparent  de  consentement?  Les  pre- 
miers peuvent  être  appelés  infidèles  secrets 
«le  volonté;  les  seconds  hérétiques  secrets  de 
volonté;  et  quelques  théologiens  orthodoxes 
les  mettent  hors  le  corps  de  l’Eglise.  Bien 
«pie  cette  opinion  ne  soit  pas  la  plus  com- 
mune, nous  sommes  porté  à l'admettre;  car 
on  ne  reste  pas  dans  l'Eglise  malgré  soi,  pas 
plus  que  dans  tout'*  autre  corporation,  et  il 
nous  semble  qu’il  n'est  pas  besoin  d'abjura- 
iion  publique  pour  s’en  excommunier,  mais 
qu’il  suffit  de  la  simple  volonté  intérieure. 
On  ne  peut  pas  objecter  qu’avec  ce  système 
il  pourrait  arriver,  dans  des  temps  d’incré- 
dulité, que  le  nombre  des  membres  de  l’E- 
glise visible  serait  trop  diminué,  car  la 
promesse  du  Christ  peut  s’entendre  eu  ce 
sens,  qu’il  y en  aura  toujours  assez,  tant  (Je 
bons  que  de  mauvais,  qui  présenteront  l’a- 
dhésion complète  à l’enseignement  avec  la 
profession  extérieure,  pour  constituer  le 
grand  corps  immortel  de  l’Eglise  visible. 
Quant  à l'âme  de  l’Eglise,  on  en  fait  toujours 
partie  quand  on  est  régénéré,  et  de  plus,  eu 
norme  conscience  devant  Dieu.  Ce  que  nous 
venons  de  dire  ne  se  rapporte  qu'à  l’individu 
considéré  eu  tui-tuéme;  car  l’Eglise  compte 
toujours  pour  ses  membres  ceux  qui  u’onl 
pas  abiuré  publiquement  et  qui  se  laissent 


appeler  catholiques;  elle  doit  en  agir  ainsi 
puisqu’elle  n’a  pour  base  de  son  recense- 
ment que  la  profession  extérieure  de  cha- 
cun. 

L’Eglise,  dans  son  corps  terrestre  et  en 
tant  que  société. visible  constituée  par  Jésus- 
Christ,  se  compose  donc,  d’après  la  théolo- 
gie, de  tous  les  baptisés  qui,  professant  la  foi 
catholique  dans  sa  plénitude,  sont  incorpo- 
rés dans  le  cercle  de  la  hiérarchie,  et  uui- 
«picment  de  ceux-là;  bien  que,  dans  ce  cer- 
cle, puissent  se  rencontrer  des  méchants,  et 
qu’en  déhors  puissent  se  trouver  des  saints. 

IL  Cette  société  composée  comme  nous 
venons  de  l’expliquer  est  une  confédération 
indéfectible,  c’est-à-dire,  qui  ne  peut  jamais 
tomber  en  ruine,  et  disparaître  «le  dessus 
Ja  terre.  C’est  ce  que  démontre  la  théologie, 
en  s’appuyant  sur  les  anciens  prophètes  et 
principalement  sur  les  promesses  de  Jésus- 
Christ. 

III.  Cette  société  lient  de  son  fondateur 
trois  pouvoirs  : L’un  relatif  aux  dogmes  et 
aux  préceplcs  évangéliques,  qui  est  de  ron- 
servation , de  déduction  et  de  déclaration.  L’u 
autre  de  législation , consistant  dans  le  droit 
de  faire  des  règlements  obligatoires  pour  les 
membres  de  la  société.  Et  un  troisième, 
qu’on  peut  appeler  administratif,  ayant  pour 
objet  l'administration  des  sacrements,  la 
collation  des  juridictions  et  l’application  des 
sanctions  spirituelles  aux  violateurs  de  la 
législation  religieuse. 

IV.  Cette  société  est  infaillible  dans  l’exer- 
cice de  ces  trois  pouvoirs  ; mais  ce  principe 
a besoin  d’explication. 

1‘  Comme  autorité  conservatrice,  exégésive 
et  déclarative  de  la  doctrine  «H  des  préceptes 
do  Jésus-Christ,  l’Eglise  est  infaillible  en  ce 
double  sens  , 1°  qu’elle  no  peut  en  venir  à 
croire,  professer  et  enseigner,  dans  son  uni- 
versalité dispersée,  quelque  chose  de  con- 
traire à cette  doctrine  et  à ces  préceptes. 
2“  qu’elle  no  peut  en  venir  à définir,  par  la 
représentation  déclarative,  oflicidie  et  adé- 
quate, comme  étant  foi  de  l’Eglise  et  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  ce  qui  ne  Je  serait  pas, 
ou  à rejeter,  comme  n’étant  pas  foi  de  l’E- 
glise et  doctrine  de  Jésus-Christ,  ce  qui  le 
serait  réellement.— Bollarmin  appelle  la  pre- 
înièreinfailiibililé,  infaillibilité  de  croyance, 
et  la  seconde,  infaillibilité  d’enseignement. 
La  Chambre  appelle  la  première  infaillibilité 
passive  ou  de  profession  de  foi , et  la  seconde 
infaillibilité  active  ou  de  décision  et  de  ju- 
gement  .Bien  que  ces  termes  soient  convena- 
bles,nous  trouverions  plus  exacte  la  manière 
suivante  dedislinguer  iesdeux  infaillibilités. 

Première  infaillibilité  — Infaillibilité  de 
profession  de  l'Eglise  universelle  dispersée. 

Seconde  infaillibilité.  — Infaillibilité  de 
déclaration  officielle  de  celle  profession  même. 

Iji  première  au  subdiviserait  ensuite  en 
deux  éléments  corrélatifs  etconstitutifsd’elle- 
inêmc,  qui  sont  l' infaillibilité  de  croyance 
dispersée,  qu’on  peut  appeler  passive , et  l’tn- 
failUbilité  d enseignement  dispersé , qu’on 
peut  appeler  active.  La  condition  de  l’une 
et  de  l’autre  serait  l'accord  universel.  Dana 
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ce  degré  premier  et  fondamental  a lieu  la 
travail  d exégèse  producteur  do  la  lumière 
qui  permet  ensuite  la  déclaration  officielle  ; 
ctaprès  que  ce  travail  a produit  son  fruit,  la 
croyance  et  l'enseignement  sont  indispen- 
sables dans  le  fidèle  aussi  bien  que  dans  le 
pasteur;  tout  membre  est  enseigné  par  uu 
autre , quel  qu'il  soit,  avant  de  croire , et , 
ii  son  tour,  il  croit  avant  d'en  enseigner 
d'autres  ; d'où  il  suit  que,  dans  la  vie  prati- 
que de  l'individu,  la  foi  a la  priorité  sur  ren- 
seignement des  autres;  le  père  croit  avant 
d’enseigner  son  lils;  et  l’enseignement  la 
priorité  sur  la  foi  des  autres  ; le  père  ensei- 
gne son  fils  avant  que  celui-ci  croie.  Les  dé- 
positaires de  cette  infaillibilité  radicale  sont 
tous  les  catholiques  nris  comme  société 

Quant  à l'infaillibilité  de  déclaration  offi- 
cielle des  dogmes  de  foi,  olle  implique  aussi 
la  discussion,  la  croyance  et  l'enseignement; 
mais  ella  a pour  objet  direct  la  définition 
précise  de  ce  qui  est  dogme , c'est-à-dire 
croyance  universelle  do  l'Eglise,  déjà  exis- 
tante. Elle  réside  dans  le  corps  représentatif 
et  enseignant  fondé  par  le  Christ,  lequel  se 
compose  des  évêques,  ayant  le  I’ape  pour 
chef,  et  le  clergé  au  moins  pour  conseil. 
C'est  elle  qui  fait  qu’une  certitude  théologi- 
ue,  universellement  crue,  devient  article 
e foi,  c'est-à-dire  qui  déclare  que  l'on  ne 
sera  plus  compté  parmi  les  membres  de  la 
communauté  visible,  si  l'on  refuse  son  adhé- 
sion au  point  délini.  Le  Pape,  comme  pou- 
voir exécutif  universel,  exerce  quelquefois 
rette  mission  en  l'absence  du  concile  œcu- 
ménique. — Yoy.  Infaillibilité. 

Telles  sont  les  deux  grandes  infaillibilités 
dogmatiques.  Dans  la  démonstration  logique 
de  l’infaillibilité  de  l'Eglise,  démonstration 
qui  a pour  point  d'appui  les  promesses  du 
Christ,  la  première  sert  de  piédestal  pour 
s'élever  à la  seconde,  si  l'on  veut  construire 
l'argument  d'une  manière  inattaquable  ; et, 
dans  la  pratique,  c'est  encore  la  première 
qui  fournil  le  grand  fait  de  la  profession  uni- 
verselle, objet  et  matière  immédiats  de  la 
seconde. 

Il  faut  bien  remarquer  qu'aucune  dis 
deux  infaillibilités ductrinales  ne  suppose  la 
croyance  ni  la  définition  explicites  perpé- 
tuelles de  tous  les  points  de  la  doctrine  révé- 
lée, et  encore  moins  de  toutes  les  déductions 
plusou  moins  rigoureusesque  l’Eglise  en  peut 
tirer. Cedéveloppemeut  formel  est  l'œuvredu 
temps,  ne  se  fait  que  successivement  et  est 
indéfini.  Elles  impliquent  seulement  l’impos- 
sibilité de  négations  de  choses  que  le  Christ 
aurait  affirmées,  ou  d'affirmations  de  choses 
qu'il  aurait  niées. 

2"  Comme  autorité  législative,  l'Eglise  est 
infaillible,  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  pas 
porter  de  lois  générales  de  l'ordre  spirituel 
qui  soient  contraires  a la  doctrine  et  aux 
lois  de  Jésus-Christ. 

Elle  l’est  encore  en  ce  sensque  ses  lois  sont 
toujours  portées  validenicnl,  et,  pr  suite, 
obligatoires  pour  ses  membres,  c'est-à-dire 
pour  tous  ceux,  et  pour  ceux-là  seulement, 
qui  sont  dans  le  cercle  de  sa  hiérarchie. 


Elle  ne  s'occupe  pas,  dit  saint  Paul,  do  ceux 
qui  sont  dehors,  excepté  pour  tâcher  de  les 
faire  entrer.  Cette  infaillibilité  n'est  qu'utio 
souveraineté  semblable  à celle  de  tout  pou- 
voir qui  a droit  do  commander.  Ello  impli- 
que la  "possibilité  do  révocation  des  lois 
déjà  portées,  et  une  variation  continuello 
dans  la  discipline,  réglée  sur  les  besoins  des 
temps.  Elle  ne  consiste  pas  à porter  toujours 
les  lois  les  plus  salutaires  et  les  meilleures, 
selon  la  réflexion  de  Pavva  d'Andrada',  cé- 
lèbro  théologien  du  concile  de  Trente  ( Defens . 
trid.  fidei,  lih.  i),  mais  seulement  comme 
nous  t'avons  dit,  à n'en  jamais  faire  de  con- 
traires, en  soi,  à l'Evangile. 

Enfin,  comme  autorité  administrative,  l'E- 
glise est  encore  infaillible  cil  ces  trois  sens; 
qu'elle  ne  cessera  jamais  d'administrer  les  sa- 
crements selon  l'institution  de  Jésus-Christ; 
qu’elle  ne  cessera  pas , non  plus , de  trans- 
mettre les  juridictions  qu'elle  en  a reçues; 
et  qu  elle  n'outre-passera  pas  son  droit  dans 
les  pci  lies  spirituelles  quelle  portera  ou  re- 
mettra. Mais  il  suit  de  ce  que  nous  alluns 
dire  sur  les  limites  de  son  infaillibilité , 
quant  à l’objet;  qu'il  n'est  point  impossiblo 
qu’elle  se  trompe  sur  l’appréciation  des  per- 
sonnes, et  les  excommunie  sans  qu'elles  le 
méritent  en  particulier. 

V.  L'infaillibilité  de  l’Eglise  ne  s’étend 
pas  à tous  les  objets;  elle  est  circonscrite 
aux  limites  de  sa  mission,  qui  est  la  conser- 
vation du  dépét  doctrinal  évangélique,  la 
législation  spirituelle,  et  la  mise  à exécution 
de  celte  législation. 

Il  suit  de  là  que  la  triple  infaillibilité  ou 
souveraineté  ecclésiastique  est  sujette  aux 
restrictions  suivantes  : 

1*  L’infaillibilité  doctrinale  de  transmis- 
sion, d’exégèse  et  do  déclaration  des  dogmes 
révélés,  ne  s’adresse  directement  ni  à la  phi- 
losophie, ni  à la  science,  ni  à la  littérature, 
ni  à l’art,  ni  à l’industrie.  L’Eglise  u’a  reçu 
de  Jésus-Christ  aucun  privilège  sur  ces  ob- 
jets de  l'ordre  naturel.  Mais  s’il  arrive  qu'un 
philosophe,  un  savant,  un  littérateur,  etc., 
posent  des  principes  qui  conduisent  à la 
négation  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  ces 
principes  se  trouveront  condamnés,  en  tant 
que  négatifs  de  celte  doctrine,  par  l’exposé 
même  qu’en  fera  l'Eglise;  et  l'Église  pourra 
aussi  déclarer  la  déduction,  puisque,  con- 
naissant le  dépèt  doctrinal  du  Christ,  elle 
connaît,  par  là  mêmeco,  qui  lui  est  contraire, 
et  le  nie  toujours,  soit  implicitement,  soit 
explicitement.  Par  exemple,  qu'un  écono- 
miste prétende  établir  avec  sa  science  que 
l’usure  est  une  bonne  chose  ; bien  que 
l’Eglise  ne  s'occupe  pas  d'économie  politi- 
que, cl  ne  soit  pas  infaillible  sur  cet  objet, 
elle  le  sera  en  condamnant  la  doctrine  de 
l’économiste  sur  l'usure,  parce  qu'elle  so 
trouve  en  contradiction  avec  un  principe 
moral  posé  par  Jésus-Christ,  que  l’Eglise  a 
puisé  dans  l’Ecriture  et  la  tradition.  En  on 
mol,  toutes  les  définitions  et  tous  les  ana- 
thèmes que  porte  l'Eglise  reviennent  à l’une 
ou  à l’autre  des  deux  déclarations  suivan- 
tes : Cela  est  conforme  à l’enseignement  du 
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Christ;  ceci  est  contraire  h l'enseignement  Cela  nVmpêche  pVs  qu’un  chef  ou  un 
du  Christ.  Et  l’Eglise  n’a  aucune  mission  sur  assemblée  ecclésiastique  ne  puisse  être  tout 
ce  qui  est  absolument  en  dehors  de  cet  en-  à la  fois  |>ouvoir  politique  et  pouvoir  ren- 
seignement. gieux  ; mais  ce  que  fait  alors  le  pouvoir 

2“  L’infaillibilé  doctrinale  porte  sur  la  politique  est  parfaitement  distinct  de  ce  qua 
substance  du  dogme  affirmé  ou  condamné,  et  fait  le  pouvoir  religieux,  et  l’infaillibilité  de 
non  sur  les  raisons  qui  peuvent  être  allé-  ce  dernier  n'empécha  pas  la  faillibilité  de 
guées  h l’appui  de  l'aflirmauon  et  de  la  cou-  l'autre.  Nous  croyons,  au  reste,  que  ce  mé- 
dnmnatiou,  quand  ces  raisons  sont  prises  en  «ange  n’est  pas  bon,  6auf  dans  certains  temps 
dehors  de  la  révélation.  On  pourrait  citer  un  particuliers. 

grand  nombre  de  faits  à l'appui  de  celle  5*  Ce  que  nous  avons  dit  de  l’absence  d’iu- 
asserlion,  qu'émettent  tous  les  théologiens  faillibilité  dans  le  jugement  doctrinal,  quant 
raisonnables.  Par  exemple  : « Le  vu*  concile  aux  raisons  de  la  décision,  doit  se  dire  de 
général  tenu  3 Nicée,  dit  La  Chambre,  l'infaillibilité  dans  le  pouvoir  législatif, 
prouve  la  légitimité  du  cuite  des  images  par  quant  aux  raisons  de  la  loi.  Par  exemple  : 
un  faux  miracle  arrivé  à Pérylhe,  h l'occa-  « Le  iv*  concile  de  Latran,  dît  encore  La 
slon  d’une  image  frappée  par  des  Juifs,  et  Chambre,  interdit  le  mariage  au  quatrième 
dont  il  coula  du  sang.  » (Exposition  claire  et  degré  d’affinité,  parce  qu’il  y a quatre  hu- 
précise, , etc.,  I.  II,  p.  292.)  meurs  dans  le  corps.  » ( Exposition , etc., 

3*  L'infaillibilité  doctrinale  ne  porte  point  L IL  p-  292.) 
sur  les  faits,  même  sur  les  faits  doctrinaux.  G'  Il  en  est  de  même  des  faits  relatifs  è la 
t»arce  que  l'Eglise  peut  être  induite  en  législation,  et  de  la  censure  des  livres  qui 
erreur  par  les  témoignages  purement  natu-  attaqueraient  la  discipline  ecclésiastique.  On 
rels  qui  livrent  ces  faits  à sa  connaissance,  doit  en  juger  comme  en  ce  qui  concerne  les 
Mais  si  l’on  veul  appeler  faits  les  livres  de  faits  et  les  livres  doctrinaux. 
l’Ecriture  et  de  la  tradition,  eu  tant  que  T Passons  au  pouvoir  administratif.  L’E- 
con  te  liant  l’exposé  de  la  doctrine  de  Jésus-  glise,  dans  l’administration  des  sacrements. 
Christ,  elle  reprend  son  infaillibilité  pour  en  la  collation  des  pouvoirs  spirituels,  et  l’ap- 
tirer  cette  doctrine,  sans  quoi  elle  perdrait  pliration  de  ses  lois,  ne  peut  employer  la 
son  privilège  surnaturel  parce  biais.  Quant  force  matérielle;  Jésus-Christ  lui  en  a posi- 
à la  fixation  du  sens  de  chaque  auteur  eû  livcment  interdit  l’usage  ( voy . Lutürté  de 
particulier,  pour  le  déclarer  conforme  ou  conscience)  ; et  si  elle  venait  à le  faire,  en 
contraire  à la  doctrine  du  Christ,  Fénelon  a tant  qu’Eglise,  fût-elle  unanime  dans  cette 
soutenu  qu’elle  est  infaillible  sur  cet  objet,  pratique,  elle  oulre-passerait  son  droit  et 
et  un  assez  grand  nombre  de  théologiens  désobéirait  à Jésus-Christ,  sans  cesser  d’être 
prétendent  qu’elle  ne  l’est  pas.  Nous  préfé-  infaillible  dans  le  cercle  de  sa  mission.  Elle 
rons,  en  notre  particulier.ee  dernier  avis,  ne  peut  user,  pour  sanction  de  sa  législa- 
lout  en  reconnaissant  l’impossibilité  qu'un  lion,  que  de  peines  spirituelles,  lesquelles  se 
grand  nombre  d’hommes  savants  puissent  se  résolvent  dans  l'excommunication  à divers 
tromper  sur  le  sens  naturel  d’un  livre,  en  co  degrés. 

qui  concerne  la  matière  dont  ils  font  leur  Elle  n’a  aucun  pouvoir  sur  l’ordre  tem- 
étude,  bien  que  ce  sens,  qui  est  celui  de  la  nord  des  Etats,  bien  que  les  ultramontaius 

lecture,  ne  soit  pas  toujours  celui  des  inlen-  le  prétendent;  mais  ses  décisions  doctri- 

tions  de  l’auteur.  nales,  sa  législation  spirituelle,  et  sa  pra- 

ï*  Passons  à l’infaillibilité  législative.  tique  disciplinaire  exercent  indirectement 

Celleinlaillibililépeutêtreconsidéréeentanl  une  grande  influence  sur  l’ordre  social  par 
que  souveraineté  ou  en  tant  qu’infaillibilité.  la  force  même  des  choses. 

La  souveraineté  a pour  limites  le  droit  8"  Quant  au  pouvoir  administratif  de 
naturel,  qu’elle  ne  peut  violer  ni  directe-  l'Eglise,  en  fait  d'approbation  ou  d’imnro- 
uicut  ni  par  déduction  ; le  droit  divin,  qui  batiou  des  personnes,  tous  les  théologiens 
est  é-alement  inviolablo;  et,dc  plus,  le  droit  conviennent  qu’elle  n’est  point  infaillible 
social  temporel,  qui  rentre  dans  le  droit  na-  dans  l’exercice  de  ce  pouvoir,  vu  que  ces 

lurcl,  et  qui  est  en  dehors  de  sa  mission,  sortes  Uo  jugements  sont  nécessairement 

comme  nous  le  démontrons  au  mot  Liberté  fondés  sur  des  informations  et  des  appré- 
dé  conscience.  Elle  se  borne  donc  & l'émis-  rimions  naturelles  qui  peuvent  être  erro- 
aiou  et  révocation  de  lois  purement  spiri-  nées.  Il  suit  de  là  que,  quand  elle  condamne 
tuelles,  conformes  au  droit  naturel  et  au  les  personnes,  la  condamnation  peut  être 
droit  divin.  non  méritée,  et  que,  quand  elle  canonise. 

L'infaillibilité  dans  l'exercice  du  droit  elje  peut  aussi  se  tromper,  bien  qu'il  faille 
législatif  consiste  en  ce  que  l’Eglise  ne  por-  reionnaltreavecMelebiorCano.surcedernier 
tera  jamais  aucune  loi  spirituelle  qui  soit  point,  qu’a  près  tous  les  soins  qu’elle  prend 
contraire  au  droit  naturel  ou  au  droit  révélé;  pour  éviter  l'erreur,  il  serait  téméraire  et 
mais  elfe  ne  dépasse  pas  l’ordre  spirituel  : irréligieux  de  la  contredire  dans  ses  juge— 

de  telle  sorte  que,  s’il  arrivait  que  l'Eqlise  ments.  (Ut  locis  Ihiol.,  lib.  v,  cap.  5,  t 5, 
portât,  en  tant  qu'Eglise,  des  lois  civiles,  concl.  4.) 

elle  ne  serait  pas  infaillible  dans  l'émission  Telles  sont  les  limites  de  l’infaillibilité 
de  ces  lois,  pourrait  les  faire  mauvaises,  et  de  l’Eglise  en  bonne  théologie. 
s«  mettrait  en  dehors  du  droit  qu'elle  tient  VI.  L’Eglise,  telle  que  nous  l’avons  défi- 
de  Jésus-Christ.  nie,  et  armée  des  pririléges  que  nous  venons 
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de  lui  attribuer,  ne  relève  uue  de  Jésus- 
Cbrist  et  est  absolument  indépendante,  en 
tant  que  société  religieuse,  des  puissances 
temporelles,  en  gros  et  en  détail. 

Les  théologiens  gallicans  n'admettent  pas 
ce  principe  dans  sa  rigueur  absolue;  niais 
nous  sommes  convaincu  qu'ils  se  trompent; 
et  nous  nous  rangeons , de  grand  cœur,  sur 
cette  question , du  côté  des  ultramontains. 

VII.  L'Eglise  renferme,  par  constitution  du 
Christ,  quatre  parties  hiérarchiquement  or- 
ganisées. Ce  sont  les  simples  lidèles,  les 
prêtres,  les  évêques  et  le  Pape. 

L'assemblée  des  fidèles  constitue,  avec  les 
trois  autres  degrés,  la  société  infaillible  en 
fait  de  croyance  el  de  profession. 

L'assembléo  des  prêtres,  des  évêques  el 
du  Papo  constitue  le  pouvoir  déclarant , 
légiférant  et  administrant,  mais  avec  des 
différences  d'aulorité  qu'il  faut  expliquer. 

I*  Jésus-Christ  n'a  pas  donné  indistincte- 
ment à tous  les  membres  de  l'Eglise  la 
même  puissance,  sans  quoi  le  sacrement  do 
l’ordre  serait  inutile,  et  sans  quoi  il  n'y 
curait  pas  de  constitution  hiérarchique.  Le 
docteur  Richer,  ayant  prétendu  quelque 
chose  de  semblable*,  fut  réfuté  par  Bossuet , 
condamné  & Rome  et  à Paris,  et  se  rétracta. 

2’  La  puissance  spirituelle  qui  se  transmet 
par  le  sacrement  de  l’ordre  et  par  les  colla- 
tions de  juridiction  de  pasteur  à pasteur, 
vient  immédiatement  de  Jésus-Christ;  et  les 
pasteurs  ne  la  tiennent  point  de  la  commu- 
nauté des  fidèles,  comme  les  chefs  politiques 
tiennent  la  leur  de  la  communauté  naturelle 
qu'ou  nomme  nation.  ■ L'une,  dit  Estius, 
vient  de  Dieu  immédiatement , et  l'autre 
n'en  vientque  méd internent  par  les  peuples.  • 

3*  Les  prêtres  sont,  par  inslttutiondu  Christ, 
inférieurs  et  subordonnés  aux  évêques;  et 
quant  à l'autorité  d’enseignement  en  ce  qui 
concerne  la  prédication  et  les  décisions  dog- 
matiques; 

Et  quant  à l'autorité  législative,  en  ce  qui 
concerne  les  règlements  pour  la  conduite 
des  fidèles; 

lit  quant  au  pouvoir  administratif,  même 
eu  ce  qui  concerne  l’administration  des  sa- 
crements, pouvoir  que  la  théologie  appelle, 
par  rapport  à la  question  présente,  la  puis- 
sance d'ordre. 

4"  Les  évêques  ont  tous,  en  vertu  de  leur 
'-rdinatiou,  la  même  puissance  d'ordre  c m- 
sislant  dans  le  droit  radical  de  prêcher 
l'Evangile,  de  faire  des  règlements  spiri- 
tuels,‘d'opérer  les  sacrements,  de  déléguer 
el  de  porter  des  censures  ; mais  le  Pape  est 
supérieur  à chacun  d'eux  eu  honneur  et  en 
juridiction.  Il  est  chargé,  par  le  Christ, 
comme,  successeur  de  Pierre,  de  veiller, 
dans  touleTEglise,  à la  conservation  de  la 
fui  et  à l'observation  de  la  discipline.  Il 
peut,  en  l^ahsenie  du  concile  œcntnétii  |ue, 
modifier  celle  discipline  selon  les  besoins 
de  l'époque , et  porter  ou  lever  des  censures 
pour  tous  les  lieux  du  monde  catholique, 
dans  des  limites  sur  lesquelles  les  théolo- 
giens ne  sont  pas  d'accord,  comme  les  évê- 
ques peuvent  aussi  toutes  ces  choses  jusqu'à 


mi  certain  point,  dans  l'étendue  de  leur  juri- 
diction. 

‘V  La  limitation  de  la  puissance  de  juri- 
diction par  cures,  évêchés.,  métropoles  et 
patriarcats,  est  d'institution  ecclésiastique; 
c'est  i'Eglise,  elle-même,  qui  s'est  ainsi  or- 
ganisée pour  la  régularité  de  son  gouver- 
nement, Jésus-Christ  n'ayant  fait  qu'insti- 
tuer en  général,  et  sans  assignation  de 
territoire,  le  presbyléral,  l'épiscopat  et  Ut 
papauté. 

6’  Bien  que  la  puissance  spirituelle  des 
dignitaires  ecclésiastiques,  depuis  les  dia- 
cres jusqu'au  Pape,  vienne  immédiatement 
de  Jésus -Christ  dans  son  ossenre , et  ne 
puisse  être  déjimilé.',  dans  son  exercice 
actuel , que  par  les  tribunaux  de  la  hiérar- 
chie fondée  pour  le  gouvernement  de  l’E- 
glise, il  reste  it  savoir  comment  se  fera  la 
présentation  des  sujets  pour  la  promotion 
aux  dignités  par  le  sac  rem  eut  et  l’institu- 
tion canonique? 

Or,  ou  nimagine  que  deux  moyens  de 
déterminai  ion  des  personnes  pour  cette  pro- 
motion, l'hérédité  et  l'éloclion;  on  sail  d’ail- 
leurs que  Jésus-Christ  a aboli  le  premier 
mode  qui  était  celui  de  l'ancienne  loi , d’où 
il  suit  que  la  présentation  par  élection  est 
d’institution  divine 

Mais  l'élection  eile-mêmo  pent  se  faire  de 
plusieurs  manières.  La  première  est  l'élec- 
tion directe  de  Jésus-Christ,  laquelle  n'a  eu 
lieu  que  [mur  les  disciples  du  Sauveur.  Un» 
seconde  est  celle  de  la  communauté  du 
clergé  et  des  fidèles,  el  celle-là  fut  pratiqué» 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  L» 
mode  maintenant  en  vigueur  dans  beaucoup' 
do  contrées,  eu  vertu  duquel  ce  sont  les 
chefs  politiques  qui  font  la  présentation , 
mode  tant  déploré  par  les  amis  sincères  et 
intelligents  du  catholicisme,  est  cependant 
un  reste  du  précédent,  puisque  ces  chefs  ne 
peuvent  avoir  été  investis  do  ce  privilège 
qu'à  titre  de  représentants  du  peuple  entier, 
composé  de  clercs  et  de  fidèles,  dont  ils  tien- 
nent I»  gouverficinent.  Le  célèbre  Géné- 
brard,  archevêque  d’.Vix  au  xvi'  siècle,  sou- 
tient avec  force,  dans  son  Traité  dss  élections 
sacrées , le  seul  qui  ail  élé  fait  sur  cette 
question,  que  lo  modo  de  présentation  par 
élection  libre  du  clergé  et  du  peuple,  pra- 
tiqué dans  les  premiers  siècles,  est  de  droit 
divin  et  apostolique.  Celle  manière  de  pen- 
ser ajoute  beaucoup,  selon  nous,  à la  subli- 
mité de  la  constitution  de  l'Eglise,  el,  comme 
elle  est  d’ailleurs  appuyée  par  des  preuves 
très-fortes,  nous  l'adoptons,  au  moins  quant 
mi  droit  radical  de  présentation,  laissant  à 
l’Eglise  la  puissance  d'en  limiier  l'exercice 
actuel,  selon  les  besoins  du  temps,  comme 
on  est  obligé  de  lui  laisser  la  même  puis- 
sance à l'égard  de  la  limitation  des  juridic- 
tions spirituelles  de  ceux  qui  ont  déjà  reçu 
le  sacrement  do  l'ordre  et  qui  sont  déjà 
promus  aux  dignités. 

VIII.  Le  concile  œcuménique,  composéde 
tous  les  évêques  de  la  catholicité  morale- 
ment parlant,  présidé  par  le  Pape,  et  éclairé 
des  lumières  ecclésiastiques  cl  uiêiuê  lai  pies 
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dont  ses  membres  se  font  accompagner,  est 
le  grand  tribunal  religieux,  déclaratif,  légis- 
latif et  exécutif,  eu  delà  duquel  il  n’y  a pas 
d'appel.  Il  est  tout  à la  fois  l'autorité  ensei- 
gnante succédant  au  collège  apostolique  di- 
rectement fondé  par  Jésus-Clirist,  et  la  re- 
présentation adéquate  de  l’Eglise  univer- 
selle, de  sa  foi,  de  ses  besoins,  de  ses  vœux; 
à ces  deux  titres  il  est  le  gouvernement 
suprême,  la  grande  expression  de  l'infailli- 
bilité, et  tous  les  autres  tribunaux  ecclé- 
siastiques lui  sont  subordonnés. 

'<  Quand  il  n’est  pas  rassemblé,  la  collec- 
tion n'en  existe  pas  moins,  quoique  dis- 
persée, et,  parconséquent,  la  même  souve- 
raineté reste  a l étal  de  permanence,  avec 
j'rette  seule  différence  que  l'exercice  en  est 
'plus  difficile,  la  manifestation  de  l'unanimité 
morale  étant  beaucoup  plus  lente.  Mais  alors 
la  papauté  qu'elle  reconnaît,  conserve  et 
voit  agir  sans  réclamation,  lui  sertde  centre, 
de  parole,  d'expression  formelle,  visible  et 
vivante. 

Ce  principe  n'est  contesté  par  aucun  théo- 
logien sous  les  termes  dans  lesquels  nous 
l’avons  formulé.  Ea  division  ne  se  fait  que 
quand  on  suppose  le  défaut  d'accord  dans 
rassemblée,  et  le  Pape  pensant  comme  la 
minorité.  Dans  ce  cas  les  ultramontains  sou- 
tiennent que  la  minorité  avec  le  Pape  est 
supérieure  à la  majorité  sans  le  Pane,  perce 
que,  disenl-ils,  le  Pape  est  infaillible  en  son 
particulier  dès  qu'il  parle  comme  chef  do 
l’Eglise.  Les  gallicans  soutiennent  que  la 
majorité  l'emporte  sur  la  minorité  dans  celte 
hypothèse  comme  dans  toutes  les  autres, 
tierce  que  la  première  convention  essentielle 
dans  toute  assemblée,  c'est  que  la  minorité 
se  soumettra  à la  majorité  après  décision,  et 
qu'en  conséquence  le  Pape  lui-méuie,  dès 
qu'il  fait  partie  d’un  concile  œcuménique, 
adhère  implicitement  de  toute  nécessité  a la 
décision  du  grand  nombre,  par  engagement 
radicalement  lié  à l’essence  même  du  con- 
idle.Ce  dernier  avis, qui  implique  la  non  infail- 
libilité du  Pape  en  son  particulier  bien  que 
parlant  comme  chef  de  l'Eglise,  avant  adhé- 
sion de  l’Eglise  elle-même  à scs  décisions, 
nous  parait  ouvrir  un  terrain  beaucoup  plus 
favorable  à la  discussion  avec  les  hérétiques 
et  les  incroyants,  présenter  uno  doctrine 
beaucoup  plus  propre  à rapprocher  de  la  foi 
catholique  les  intelligences  qui  eu  sont  éloi- 
gnées, fondé  sur  des  thèses  plus  solidement 
construites,  enfin  plus  en  harmonie  avec 
l’Ecriture  et  la  tradition  Lien  comprises  ; et, 
|>erconséqiient,  c'est  en  nous  plaçant  dans 
ce  retranchement  théologique,  que  nous  sou- 
tiendrons à jamais  devant  infidèles,  héréti- 
ques, catholiques,  incrédules,  philosophes, 
lions  et  mauvais,  savants  et  ignorants,  sacrés 
et  profanes,  devant  tout  l'univers,  la  subli- 
mité rationnelle  de  la  constitution  de  noire 
Eglise. 

tl.  — La  coüstUuUun  de  l'Eglise  devant  la  raison. 

Que  la  raison  reconnaisse  en  Jésus-Christ 
le  droit  de  constituer  une  société  religieuse 
Visible  sur  les  bases  que  nous  venons  d'ex- 
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poser,  c est  ce  que  la  simple  logique,  exige 
d'elle  aussitêt  qu'elle  a admis  sa  mission 
surnaturelle  de  rédempteur  et  sa  divinité. 
Un  seul  motif  pourrait  l’arrêter  dans  cet 
aveu,  celui  de  quelque  absurdité  ou  con- 
tradiction avec  les  principes  éternels  de 
justice  évidents  par  eux-mêmes,  se  rencon- 
trant dans  la  constitution  proposée.  Nous  le 
proclamons  sans  crainte,  dans  cette  hypo- 
thèse, la  raison  dirait  a priori  avec  certitude  : 
le  Christ  ne  peut  être  et  n’est  pas  l’auteur 
d’un  tel  pian.  Mais  cette  constitution,  telle 
que  nous  venons  de  la  résumer,  peut  ètro 
sondée  dans  tous  ses  replis  par  la  raison  la 
plus  minulieu.se,  et  nous  jetons  le  défi  à tous 
les  lecteurs  d'y  découvrir  le  moindre  trait 
portant  le  caractère  de  l'impossibilité  ra- 
tionnelle. 

Les  ennemis  de  l’Eglise,  soit  hérétiques 
soit  philosophes  incroyants,  ne  cessent  nean- 
moins de  répéter  trois  objections  générales 
qui  ont  pour  but  d’établir  que  celte  consti- 
tution est  déraisonnable,  mais  ces  objections 
sont  réfutées  par  l'exposé  même  que  nous 
en  avons  fait. 

La  première,  fondée  sur  la  proposition 
malheureusement  ambiguë  et  trop  conciso; 
hors  l’Eglise  point  de  salut,  n'a  plus  de  sens 
ni  d’objet  après  la  distinction  de  l'Eglise  vi- 
sible cl  de  l'Eglise  invisible  que  nous  avons 
faite.  Si  l'on  entend  : Hors  I Eglise  visible, 
point  de  salut , il  faut  ajouter  pour  ceux  qui, 
la  connaissant  comme  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  restent  dehors  malgré  leur 
conscience  qui  leur  commande  d’y  entrer  ; 
el  si  l’on  entend  : Hors  l'Eglise  invisible  point 
de  salut,  rien  de  plus  clair,  puisque  l’Eglise 
invisible  est  l'assemblée  de  tous  les  justes 
que  Jésus-Christ  recrute  en  tous  lieux  aussi 
bien  dans  le  schisme  ot  l’hérésie  que  dans 
la  catholicité,  la  bonne  foi  dans  la  conduite 
entière  de  l'individu  étant  la  seule  manière 
d'en  faire  partie. 

Ea  seconde  objection  n'est  pas  un  repro- 
che du  même  genre,  mais  plutôt  celui  d'une 
tolérance  exagérée  jusqu’à  l'absurde  en  un 
certain  sens.  N’esl-il  pas,  dit-on, contraire  au 
bon  sens  de  compter  comme  membres  de 
l'Eglise,  de  celle  société  sainte  el  pure  que 
Paul  appelle  le  corps  du  Christ , des  mé- 
chants que  le  Christ  repousse  ? et  cependant 
c’est  ceque  font  les  catholiques  en  n'exigeant, 
pour  la  qualité  de  membre,  que  la  profes- 
sion extérieure  et  la  soumission  à la  hiérar- 
chie? Or,  ce  reproche  est  encore  sans  motif 
après  la  définition  que  nous  avons  dunnéu 
du  corps  de  l'Eglise.  Il  y aurait  contradic- 
tion à faire  entrer  des  cœurs  pervers  dans 
la  vraie  société  des  justes,  qui  est  l'Eglise 
invisible  et  immortelle  des  auiis  du  Christ , 
sa  véritable  épouse,  son  corps  pur,  sans  tacha 
ni  ride,  quant  aux  membres,  individuelle- 
ment pris,  dont  il  est  composé  ; mais  il  n'y 
a aucune  raison  de  prétendre  que  des  volon- 
tés corrompues,  présentant  d’ailleurs  toutes 
les  comblions  visibles  exigées  pour  une  as- 
sociation dont  l'essence  est  dans  sa  visibilité 
même,  ne  puissent  faire  partie  de  celte  so- 
ciété. Il  y a confédération  et  confédération  j 
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chacune  a sou  lien  et  son  drapeau  ; il  s’en 
forme  sur  la  terre  de  toutes  les  espèces,  do 
scientifiques,  d'artistiques,  de  politiques,  de 
religieuses  ; et  les  conditions  d'enrôlement 
dans  ces  confédérations,  ne  s’impliquent  ni 
.ne  s’excluent  les  unes  les  autres;  poura}>- 
partenir  à une  association  scientifique,  q m'im- 
portent les  conditions  politiques,  artistiques, 
religieuses?  et  réciproquement?*Or,  que  Jé- 
sus-Christ ait  pu  fonder  une  cité  terrestre 
dont  l’enrôlement  consiste  uniquement  dans 
une  ioi  individuelle  identique  avec  la  foi 
générale,  et  dans  la  soumission  extérieure 
à l’ordre  hiérarchique  qu’il  a soin  do  cons- 
tituer en  même  temps,  sans  s’occuper, 
en  ce  qui  concerne  celte  société  en  tant 
que  visible,  des  états  de  l’âme  que  nul 
homme  ne  connaît  et  dont  l’exigence  ren- 
drait la  société  impossible  à distinguer 
à tout  autre  œil  que  celui  de  Dieu  ; voilà  ce 
que  la  raison  conçoit  le  mieux  du  monde 
et  ce  dont  elle  voit  môme  la  nécessité;  car 
Jésus-Christ  n’avait  pas  d’autre  moyen  que 
celui-là  de  faire  une  Eglise  dont  les  mem- 
bres se  reconnussent  entre  eux,  à moins 
d’imaginer  des  miracles  permanents  qui  dé- 
truiraient l’ordre  naturel  dans  lequel  il  vou- 
lait agir  sans  le  briser. 

La  troisième  objection  consiste  à diro 
qu’avec  cette  autorité  infaillible,  l’activité 
humaine  est  écrasée,  la  liberté  de  la  pensée 
réduite  à l’esclavage , le  travail  intellectuel 
enchaîné , et  l’obéissance  matérielle  élevée 
à la  dignité  de  mobile  unique  des  vertus  hu- 
maines, ce  qui  détruit,  par  un  autre  côté,  cet 
ordre  naturel  que  cependant  Jésus-Christ 
voulait  respecler.  Mais  il  suffit  encore  do 
lire  et  de  comprendre  le  résumé  théologique 
ui  précède*  pour  voir  s’évanouir  la  valeur 
e celte  observation.  L'autorité  ecclésiasti- 
que, en  tant  qu’infaillible,  est  circonscrite, 
avons  nous  dit,  dans  le  cercle  du  dépôt  doc- 
trinal évangélique  que  le  Christ  lui  adonné 
en  garde;  la  philosophie,  la  littérature,  l’es- 
thétique, les  sciences  naturelles,  la  politi- 
que, l’industrie  u'ouvrent-elles  pas,  en  de- 
hors de  ce  cercle,  des  mondes  infinis  dont 
{humanité  n’aura  jamais  parcouru  que 
quelques  rives,  et  dont  les  richesses  incon- 
nues seront  jusqu’à  la  fin  l’aiguillon  de  ses 
travaux  ? Ce  n’est  pas  tout  ; dans  l’intérieur 
même  du  dépôt  sacré,  n’y  aura-t-il  pas  tou- 
jours des  développements  à donner,  des  dé- 
monstrations à construire,  des  réfutations  à 
faire,  des  déductions  à tirer,  mille  et  mille 
trésors  à épanouir  qui  ne  seront,  jusqu’à  cet 
ép&nonisèçnicnt,  que  l’objet  de  connaissan- 
ces ePffiji  croyances  implicites  renfermées 
dans  la  foi  générale  ? Et  qui  amène  cet  épa- 
nouissement, si  ce  n’est  l’activité  intellec- 
tuelle de  tous  ceux  qui  s’en  occupent?  ici 
pas  d’exclusion  ; chacun  peut  être  ouvrier 
de  l’atelier  religieux  sans  autre  litre  que  le 
talent  qu’il  a reçu  de  Dieu.;  et  celui  qui 
aura  fait  rayonner  dans  le  monde  de  nou- 
velles lumières  autour  de  la  doctrine  sainte 
sera  toujours  béni  par  l’autorité  qui  la  con- 
serve pure.  Nous  ne  parlons  pas»dos  lois 
religieuses  ecclésiastiques  qui  sont  vana- 
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oies  de  leur  nalure  et  sans  cesse  sujettes, 
comme  toutes  les  choses  humaines,  à révo- 
cation par  l’autorité  qui  les  a portées  et  qui 
est  là  pour  les  supprimer,  quand  elles  no 
conviennent  plus.  Elles  ne  peuvent  Ôîr.v 
l’objet  du  reproche  quo  nous  réfutons,  en 
conséquence  de  leur  variabilité  môme.  Cha- 
cun est  admis  à exposer  ses  raisons  pour 
ou  contre,  à pétitionner,  réclamer,  argu- 
menter, et  c’est  précisément  de  ces  eiforts 
particuliers  que  sortira  perpétuellement  la 
lumière,  avec  laquelle  l’autorité  compétente 
finira  toujours  par  mettre  sa  discipline 
en  harmonie.  Il  n’y  aura  pas  jusqu'aux 
scandaleuses  rébellions  ou  inconvenances 
qui  n’eu  Iront  dans  le  plan  de  Jésus-Christ 
comme  moyens  d'afTermir  et  d’étendre  la 
règle  du  vrai,  du  juste  cl  du  beau  ; c’est  et» 
qu’il  a dit  lui-même  enpropbètede  l’avenir. 

Après  ces  quelques  mots,  qui  nous  parais- 
sent suffire  contre  les  objections  , que  di- 
rons-nous de  la  sublimité  rationnelle  de  la 
constitution  de  notre  Eglise?  C’est  la  mis- 
sion des  orateurs  chrétiens  de  la  faire  sans 
cesse  admirer,  ut  les  grands  d’entre  eux, 
que  Dieu  suscite  d’époque  en  époque,  no 
manquent  pas  de  s’acquitter  dignement  de 
celte  missiou,  Lacordairc  en  a dit,  de  notre 
temps,  des  choses  admirables;  ce  sont  les 
intelligences,  comme  la  sienne,  qui  savent  la 
comprendre.  Nous  renvoyons  a ces  belles 
études  ceux  qui  sout  sensibles  aux  paroles 
éloquentes,  et  nous  ajoutons  quelques  froi- 
des remarques  pour  ceux  qui  aiment  le 
flegme  du  juge  impartial. 

Si  l’on  suppose  que  Jésus-Christ  fasse 
plus  que  de  semer  sa  parole  dans  l'huma- 
nité, en  l’abandonnant  aux  forces  naturelles 
des  terrains  et  des  saisons,  il  instituera  une 
société  qui  sera  chargée  de  la  conserver  et 
de  la  répandre.  Si,  d’ailleurs,  il  fonde  cette 
société,  il  sera  obligé  do  so  faire  législateur 
constituant,  et  de  l’étaldir  sur  un  plan  quel- 
conque; c’est  ce  qu’il  a fait;  or,  quel  plan 
social  est  sorli  de  son  génie  divin  1 Voilà  la 
question  à laquelle  nous  voulons  répondre. 

En  matière  d’organisation  et  de  constitu- 
tions sociales , trois  idées  fondamentales 
avaient  cours  dans  le  monde, aussi  bien  en 
application  pratique  qu’en  théorie  pure  : 
c’étaient  l'idée  du  gouvernement  démocra- 
tique, celle  du  gouvernement  aristocratique 
et  celle  du  gouvernement  monarchique.  El 
comme  on  ne  saurait  imaginer  une  forme 
gouvernementale  qui  ne  soit  renfermée 
dans  l’une  de  celles-là,  il  faut  bien  que  Jé- 
sus-Christ, fondant  une  cité  spirituelle  ex- 
térieurement et  visiblement  organisée,  la 
constitue,  dans  sa  visibilité,  sur  un  modèle 
quelconque  fourni  par  ces  idées.  Il  v avait 
«le  plus  l'idée  de  In  théocratie,  c’est-à-dire, 
d’un  gouvernement  dont  la  divinité  elle- 
même  lient  le  timon,  et  dans  lequel  les  gou- 
vernants sont  regardés  comme  ses  ministres; 
mais  celte  idée  n’est  pas  exclusive  des  trois 
autres;  elle  ne  se  conçoit  même  en  appli- 
cation qu'unie  k l’une  d’elles  ; ainsi  la  tnén- 
« ratie  sera  monarchique,  si  tout  pouvoir  c*v 
concentré  dans  un  seul  qui  se  prétend,  à. 
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tort  ou  k raison,  tenir  immédiatement  son 
droit  de  Dieu  même,  et  son  envoyé,  comme 
Mahomet  le  fit  croire  aux  anciens  Arabes  ; 
elle  sera  aristocratique,  si  l'autorité  divine 
réside  dans  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  chefs  qui  se  la  transmettent;  certains 

Îjuuvernements  polilicœreligieux,  fondés  sur 
es  castes,  tels  qu'en  présente  le  braboii- 
nisme  de  la  vieille  Asie,  en  sont  des  exem- 
ples ; enfin  elle  sera  démocratique,  si  l'au- 
torité divine  surnaturelle  réside  habituel- 
lement dans  le  peuple,  et  qu'il  l’exerce,  soit 
• f par  lui-même,  soit  par  des  représentants 
•'qu’il  se  donne.  La  république  des  Juifs, 
'telle  que  Moïse  l’avait  constituée,  sous  le 
' rapport  politique,  et  qu’elle  exista  depuis 
la  conquête  de  la  terre  de  Chanaau  jusqu’à 
l’établissement  de  la  royauté,  eu  fournit 
une  remarquable  application.  Les  juges  n’é- 
taient que  des  espèces  de  dictateurs  que  le 
peuple  se  donnait,  par  inspiration  de  Dieu, 
aux  moments  du  besoin.  La  théocratie  ne 
doit  doncpasêtre  mise  sur  la  mêmelignequo 
la  monarchie,  l'aristocratie  et  la  démocra- 
tie; ellepeut  lesnccompagner  toutes  les  trois  : 
et, à moins  que  Dieu  ne  se  rendit  visible  pour 
gouverner  directement  sans  ministres  pris 
parmi  les  hommes,  comrao  la  mythologie 
gréco-romaine  le  racontait  do  Page  d’or, 
elle  ne  peut  même  se  passer  de  l'une  d'elles. 

Cela  posé , il  faut  encore  observer  que 
Jésus-Christ , pour  fonder  sou  gouverne- 
ment spirituel , visiblement  organisé,  avait 
à travailler  sur  la  nature,  comme  fonds, 
comme  étoile,  et  dans  la  nature,  comme  mi- 
lieu; qu’il  ne  voulait  pas  détruire  ce  fonds 
ni  ce  milieu,  pas  même  le  gêner  en  aucune 
sorte  dans  son  évolution;  qu'il  voulait,  au 
contraire,  en  l’élevant  à des  hauteurs  sur- 
naturelles dans  l’ordre  religieux,  favoriser 
tous  ses  développements  naturels  ; et,  qu’en 
conséquence,  il  avait  à harmoniser  deux 
éléments  distincts,  de  manière  à ce  que 
l’un  ne  fût  pas  écrasé  par  l’autre,  l’élément 
naturel  qui,  en  fait  de  forme  gouvernemen- 
tale, s’exprimait  dans  les  faits  en  démocra- 
tie, aristocratie  ou  monarchie,  et  l'élément 
surnaturel  qui,  sous  le  mémo  rapport,  s'ex- 
primait en  théocratie.  Gomment  donc  s’y 
prendra-t-il  7 

Fondcra-t-il  un  gouvernement  spirituel 
purement  monarchique?  L’essence  d’un  tel 
gouvernement  consiste  dans  l’hérédité  du 
pouvoir,  dans  la  concentration  de  tous  les 
droits  entre  les  mains  d’on  seul,  dont  Jcs 
cogouvernants  ne  sont  que  les  ministres  et 
les  délégués  toujours  révocables  à son  ca- 
price, et  dans  ^absolutisme  personnel,  sans 
contrôle,  en  fait  de  législation  et  d’exécu- 
tion des  lois.  Or,  nous  ne  trouvons  dans 
l’institution  de  Jésus-Christ  aucune  de  ces 
trois  conditions.  Loin  de  fonder  l’hérédité 
lu  pouvoir  dons  le  chef  du  collège  aposto- 
lique, il  l’abolit  à jamais  |>our  toutes  les  di- 
gnités ecclésiastiques,  et  lui  substitue  l’élec- 
tion, qui  est  négative  de  la  monarchie  puro 
et  son  principe  de  mort.  Un  Pape  électif  ne 
peut  être  un  monarque  que  transitoirement; 
s’il  peut  devenir,  eu  certains  cas,  un  dicta* 
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leur  spirituel,  la  papauté  dont  il  est  revêtu 
ne  saurait  être  une  vraie  monarchie.  Jésus- 
Christ  ne  concentre  pas  tous  les  droits  dans 
les  mains  d’un  seul  ; l’administration  du 
sacrement  de  l’ordre,  qui  est  le  moyen  de 
transmission  de  la  puissance  hiérarchique, 
n’est  pas  la  propriété  exclusive  du  chefdejf 
apôtres,  et  ne  se  fait  pas  en  soi.  nom  ; Jé- 
sus-Christ donne  à tous  les  apôtres  et  à 
leurs  successeurs  les  mêmes  droits  sous  ce 
rapport,  de  telle  sorte  qu’après  avoir  reçu 
ces  droits,  ils  sont  des  ministres  au  titre  do 
délégués  de  Jésus-Christ  même,  et  n’ont 
rien  à recevoir  do  personne  pour  que 
leur  ordination  soit  valide.  Il  en  est  de 
même  des  pouvoirs  radicaux  que  l’ordre 
communique  aux  prêtres  simples  ; ils  ne 
tiennent  p8s  ces  pouvoirs  d’un  chef,  mais 
directement  de  Jésus-Christ,  par  l’applica- 
tion du  moyen  de  collation  qu’il  a établi. 
Il  en  est  do  même,  quant  aux  évêques,  du 
droit  de  prédication;  Jésus  ne  dit  pas  à 
Pierre  tout  seul  : Instruis  les  nations,  mais 
à tout  le  collège  : « Instruisez  les  nations.  » 
Le  baptême,  que  tous  peuvent  administrer 
valideraent,  ne  s’administre  pas  au  nom  et 
par  délégation  du  successeur  de  Pierre, 
mais  au  nom  de  Jésus-Christ  et  par  déléga- 
tion directe  de  lui-même;  de  sorte  que  le 
Pape  est  sans  droits  pour  en  donner  ou  en 
ôter  la  puissance  au  premier  Chrétien  venu, 
et  que  le  premier  Chrétien  venu  est  aussi 
souverain  que  le  Pape,  en  ce  qui  concerne 
la  validité  de  ce  sacrement.  On  trouverait 
ainsi,  de  toutes  parts,  si  l’on  voulait  entrer 
dans  les  détails,  que  Pierre  et  ses  succes- 
seurs ne  sont  pas  la  source  des  principaux 
droits  servant  de  base  à In  constitution  ec- 
clésiastique. .Enlin , quant  h la  législation 
et  à sa  mise  à exécution, on  ne  trouve  point 
dans  la  papauté  l’absolutisme  personnel. 
En  ce  qui  est  des  lois  de  Jésus-Christ,  elles 
sont  inviolables;  l’Eglise  entière  les  con- 
serve et  les  exécute  sans  qu’un  seul  indi- 
vidu, dans  son  sein,  ait  droit  de  les  modilicr 
ou  d’en  empêcher  f exécution  ; et,  quant  aux 
lois  ecclésiastiques,  lesquelles  sont  varia- 
bles, il  est  constant  par  l’Ecriture,  la  tradi- 
tiou  et  la  pratique  de  l’Eglise,  que  le  Papa 
ne  peut  pas  plus  les  changer  cl  en  dispenser 
à son  bon  plaisir,  qu’elles  ne  viennent  en 
général  de  lui  seul,.  Les  ultramontains  eux- 
mêmes  ne  vont  pas  jusqu’à  dire  pareille 
chose ) ils  limitent  plus  ou  moins  les  droits 
du  Saint-Siège  par  conditions,  dont  ils  veu- 
lent qu’il  soit  entouré,  pour  devenir  infail- 
lible et  souverain.  En  un  mot,  il  suCit  de 
considérer  comment  les  choses  se  passent 
durant  tout  le  cours  de  l’histoire  ecclésias- 
tique, pour  comprendre  que  le  Pape  n’cst 
point  un  chef  absulu,  pouvant  légiférer,  or- 
donner, défendre,  changer,  dispenser,  tout 
faire  à son  nur  caprice,  sans  consultation  et 
sans  contrôle.  Une  seule  observation  suffit 
pour  établir  cette  vérité,  celle  de  l’impor- 
tance qu’on  a toujours  attribuée  aux  con- 
ciles œcuméniques  ; ne  les  a-t-on  pas  tou- 
jours regardés  comme  la  grande  expression 
de  l’infaillibilité  et  de  la  souveraineté 
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l’Eglise,  au-dessus  de  laquelle  il  n’en  existe  p!es  gentils  aux  observances  légales,  Jacques 
aucune  autre,  et  à laquelle  tout  Chrétien  doit  ose-t-il  prendre  la  parole  pour  demander 
adhérer?  Or,  si  le  Pape  était  un  monarque  qu'on  en  fasse  une,  en  interdisant  au  moins 
absolu,  de  par  Jésus-Christ,  ilyadix-huit  les  viandes  offertes  aux  idoles,  celles  des 
siècles  que  ce  serait  sa  voix  personnelle  qui  animaux  étouffés  et  le  sang?  Pourquoi  est- 
serait  le  grand  sceau,  et  non  celle  du  con-  ce  l'avis  de  Jacques  qui  prévaut  dans  l'as- 
cile,  sous  le  triple  rapport  déclaratif,  légis-  semblée? 

latif  et  exécutif.  • Pourquoi  est-il  dit  qu  alors  il  plut , non 

On  peut  donc  affirmer  avec  certitude  que  pas  à Pierre  seul,  mais  aux  apôtres  et  aux 
la  constitution  de  l'Egliso  catholique  n’a  prêtres,  avec  toute  l'Eglise,  de  choisir  des  dé- 
rien de  ce  qui  forme  l'essence  d’une  monar-  légués  pour  porter  la  décision  aux  habitants 
chic*  pure.  Aussi  voyons- nous  cette  Eglise,  d'Antioche  : Tune  plaçait  apostolis  et  se - 
au  sortir  même  du  moule  divin,  se  mettre  à nioribus  cum  omni  Ecclesia  eligere  viros 
fonctionner  dans  le  monde  sans  aucun  signe  exeis,  etc.? (Ibid.,  22.)  Pourquoi  la  lettre  sy- 
de  monarchisme.  Les  apôtres  dans  leurs  Ept-  nodale  n’est-elle  pas  au  nom  de  Pierre  tout 
très,  et  surtout  saint  Paul,  qui  expose  avec  seul,  mais  commcncj-t-eilo  ainsi  : Les  apô - 
tant  de  détails  tout  ce  qui  la  concerne,  ne  très  et  les  prêtres  (3),  et  les  frères  à ceux  qui 
laissent  pas  échapper  un  seul  mot  qui  in-  s -ml  à Antioche , etc.?  ( Ibid 23.)  Pourquoi 
dique  que  Pierre  soit  regardé  comme  le  les  membres  du  concile  disent-ils  dans  cette 
monarque  spirituel  absolu;  ils  donnent  à \cllre  : Il  a plu  à nous  réunis  : n Placuit  no  - 
couclure  tout  le  contraire  ; ils  agissent,  prê-  bis  collectis  in  unum.  » Il  a paru  bon  au 
cheut,  fondent  des  églises  directement  au  Saint-Esprit  et  à nous  : « Yisum  est  enim 
uom  du  Christ  : en  plusieurs  circonstances,  Spiritui  snnelo  et  nobis,  etc.  (Ibid.,  23,  28), 
ce  u’esl  ni  l’avis,  ni  l’exemple  de  Pierre  qui  et  non,  il  a plu  d Pierre,  etc.?  Pourquoi, 
l’emporte;  saint  Paul  ne  craint  pas  de  le  entin,  lorsque  Paul  et  lui,  quelques  année» 
reprendre;  Pierre  se  montre  comme  un  après  le  concile,  vont  à Jérusalem,  Jacques 
président,  et  non  pas  comme  un  roi  sans  et  les  prêtres  rassemblés,  Omnes  collecti  se - 
contrôle;  il  prêche,  de  son  côlé,  comme  les  niore*  (Acf.  xxi,  18),  leur  disent-ils  : Nous 
autres,  et  s’appelle  leur  frère  ; pqs  un  seul  avons  écrit  en  juges:  « Nos  scripsimus  judi- 
d’entre  eux  ne  se  donne  pour  son  délégué,  cantes;  »que  l on  s'abstienne , etc.  (Ibid.,  25), 
Pourquoi  n’est-il  pas  question  de  lui  dans  et  non,  Pierre  a écrit  t Toutes  ces  questions 
l’élection  des  sept  diacres  (Art.  vi),  mais  et  beaucoup  d’autres  sont  insolubles,  si  l’on 
seulement  des  douze,  collectivement  pris,  suppose  que  Jésus  Christ  avait  donné  au 
convoquant  toute  la  multitude  des  disci-  chef  des  apôtres  la  monarchie  spirituelle 
pies,  et  remettant  l’élection  à cette  mul-  absolue;  car  les  paroles  du  Sauveur  étaient 
titude?  Pourquoi,  surtout,  le  concile  de  encore  fraîches  dans  toutes  les  oreilles;  les 
Jérusalem,  si  le  Christ  avait  dit  h tout  le  apôtres  avaient  reçu  l'illumination  de  l'Es- 
tollége,  en  lui  montrant  Pierre  : « Voilà  mou  prit-Saint  pour  les  bien  comprendre,  et  leur 
seul  représentant  direct,  » vous  n’aurez  antre  volonté  de  les  exécuter  ponctuellement  était 
chose  à faire  qu’à  dire  oui  à toutes  scs  pa-  sans  mesure.  On  connaît  de  plus  tous  les 
rôles,  qu'à  obéir  à toutes  ses  injonctions,  faits  des  premiers  siècles,  tels  que  la  résis- 
uu’à  le  consulter  lui  seul  dans  les  ques-  tance  des  évêques  d’Asie  à l'Eglise  de  Rome, 
tions  à résoudre,  qu’à  recevoir  ses  ordres  sur  la  célébration  de  la  pâque,  jusqu’à  la 
et  à les  exécuter?  Pourquoi,  dans  la  dis-  décision  du  concile  de  Nicéc,  et  celle  de 
cussion  qui  s’éleva  à Antmche,  relativement  saint  Cyprien,  sur  la  rebaptisation,  faits  dont 
aux  observances  légales,  l'Eglise  envoie-t-elle  s'autorisent  les  gallicans  pour  prouver  que 
Paul  et  Barnabé,  non  pas  à Pierre,  mais  aux  l’Eglise  ne  pensait  même  pas  à considérer 
upôtreset  aux  prêtres  de  Jérusalem  : « Ad  apo-  l’évêque  de  Rome  comme  infaillible  et  sou- 
stolos  et  presbyteros  in  Jérusalem  super  hac  veraiu.  Que  ces  faits  établissent  ou  u’établis- 
quœstione ? » [Act.  xv,  2)  Pourquoi  est-il  dit,  sent  pas  la  thèse  des  gallicans,  peu  nous 
sans  que  Pierre  soit  nommé,  quand  les  en-  importe,  puisque  nous  soutenons  seulement 
vnyés  arrivent  à Jérusalem  : Les  apôtres  et  que  le  Pape  n’est  pas  plus  un  monarque  ab- 
les  anciens  s'assemblèrent  pour  examiner  cette  solu,  source  unique  de  tous  les  pouvoirs  re- 
question  : « Convenerunt  apostoli  et  seniores  ligieux  depuis  Jésus-Christ,  qu’il  n’est  un 
r idere  de  verbo  hoc  ? » (Ibid.,  vi.)  Pourquoi  monarque  héréditaire;  proposition  qu'a- 
Pierre  qui,  sans  contredit , est  le  chef  et  vouera  tout  ultramontain  raisonnable,  et 
préside,  ne  parle-t-il  pas  même  le  premier,  que  ces  faits  rendent  évidente  comme  étant 
mais  après  qu’une  grande  discussion  se  fut  impliquée  dans  la  croyance  de  l'Eglise  à 
élevée  r Cum  autem  magna  conquisitio  fierct , cette  époque,  ainsi  qu’elle  l’a  toujours  été 
surgens  Petrus  dixit  ad  eos?  (Act.  xv,  7.)  et  quelle  l'est  encore. 

Pourquoi,  lorsque  Pierre  a paru  proposer  do  Donc  Jésus -Christ  n'a  point  fondé  une 
ne  faire  aucune  concession  aux  exigences  monarchie  pure. 

des  Juifs,  qui  voulaient  soumettre  les  disci-  A-t-il  fondé  une  aristocratie  véritable  et 

(3)  Il  y a dans  le  Vulgaie  : Apostoli  et  seniores  question  des  fideles?  pourquoi,  dans  le  même  pas- 
(ralres,  que  Maultrot  et  plusieurs  autres  traduisant  sage,  le  moi  avec  toute  l'Eglise?  Tous  les  ira.iuc- 
par  : les  apôtres  et  les  frètes  prêtres  ; mais  le  grec  leurs  raisonnables  pensent  que  la  coujouciiou  est 
porte  : Rat  o « inier* roloc,  rai  oi  itotoC-jrtpoi,  xa i oi  oubliée  daus  la  talgale,  et  traduisent  d’après  lu 
fftrîfM,  el  ce  u-xie  était  tel  au  temps  de  saint  grec;  mais  peu  importe  ce  point  à la  question  pré- 
Lluysostome.  Pourquoi  le  mol  [r ères , s il  a’est  pas  seule. 
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sans  mélange?  Pas  davantage.  Il  y aurait 
plutôt  encore  monarchie  sans  hérédité  qu’a- 
ristocratie  sans  hérédité;  du  moment  ou  les 
privilèges  s’éteignent  avec  l’individu  et  où 
la  naissance  ne  jette  plus  sur  la  terre  que 
des  égaux,  l’aristocratie  n’existe  plus.’Jésus- 
Christ,  en  abolissant  l’hérédité  dans  l’ordre 
spirituel,  abolissait  donc  l’aristocratie  au  lieu 
de  la  fonder.  Aussi  ne  peul-on  pas  comparer 
notre  épiscopat,  comme  gouvernement  spi- 
rituel, a ceux  des  castes  qui  sont  vraiment 
aristocratiques,  parce  quo  ce  sont  des  hié- 
rarchies de  familles  qui  gouvernent  d’autres 
familles.  Il  ne  présente  pas  non  plus  l’abso- 
lutisme qui  est  la  seconde  condition  de  l'a- 
ristocratie ; chaque  évêque  n’est  ni  infail- 
lible ni  souverain;  ses  droits  sont  très-limi- 
tés ; il  est  obligé  de  croire  comme  le  simple 
fidèle  ce  que  croit  la  communauté  entière; 
il  est  bridé  par  en  haut,  puisqu’il  a un  sur- 
veillant qui  est  le  Pape,  et  aussi  par  le  clergé 
et  le  peuple,  qui  le  regardent  comme  soumis 
à la  foi  et  6 la  législation  universelle,  et  qui 
ne  manqueraient  pas  de  réclamer,  s’il  mon- 
trait de  l’absolutisme  de  ce  côté-là.  Enfin  la 
réunion  de  tous  les  évêques  est  bien  infail- 
lible et  souveraine,  à titre  de  voix  déclara- 
tive de  la  foi  de  l’Eglise  et  d’autorité  légis- 
lative, par  suite  d’un  privilège  venant  direc- 
tement de  Jésus-Christ  ; mais  comme  ce  n’est 
point  la  naissance  qui  transmet  à l’évêque 
ses  pouvoirs,  mais  le  sacrement  et  l’institu- 
tion après  élection  locale,  il  s’ensuit  quo 
Rassemblée,  en  môme  temps  qu’elle  est  pou- 
voir enseignant  et  légiférant  d’institution 
divine,  est  aussi  une  représentation  que  so 
donne  elle- même  l’Eglise  universelle,  en 
choisissant  ceux  qu’elle  juge  dignes  de  re- 
cevoir le  sacrement  et  l’institution  canoni- 
que : or  ce  dernier  titre  est  exclusif  de  l’es- 
sence du  vrai  pouvoir  aristocratique. 

Si  l’on  étudie  l'Eglise  naissante  dans  les 
écrits  des  apôtres,  des  premiers  historiens 
ecclésiastiques  et  des  Pères,  on  n’y  rencontre 
pas  mieux  l’aristocratie  pure  que  la  monar- 
chie pure.  Le  clergé  inférieur,  composé  de 
diacres  et  de  prêtres,  joue  un  très-grand  rôle 
avec  l’assemblée  des  simples  fidèles  ; nous 
venons  de  voir  le  presbylérâl  figurer  avec 
l’épiscopat  au  premier  concile  de  Jérusalem  ; 
Je  peuple  fidèle  n'y  est  pas  non  plus  oublié 
sous  le  nom  simple  de  frères , fratres , et  sous 
celui  de  toute  l'Eglise , cum  omni  Ècclesia. 
Nous  Pavons  vu  chargé  d’élire  les  sept  dia- 
cres. Si  l’on  se  reporte  à l’élection  do  Ma- 
thias pour  remplacer  Judas,  on  voit  Pierre 
présider  une  assemblée  de  cent  vingt  frères, 
proposer  l’élection  d’un  douzième  apôtre,  et 
rassemblée  en  désigner  deux  entre  lesquels 
c’est  ensuito  le  sort  qui  décide.  Or  parmi 
ces  cent  vingt,  il  y avait  plus  que  les  évê- 
ques, puisque  leur  nombre  était  alors  de 
onze  seulement,  et  plus  que  les  prêtres,  au 
moins  probablement,  puisque  l’historien  se 
sert  du  mol  turba  hominum  pour  désigner 
ceux  à qui  Pierre  propose  de  procéder  à l é- 
.action,  et  que,  quand  on  mettrait  dans  ce 
nombre  les  soixante-douze  disciples  nu’on 
regarde  comme  les  premiers  prêtres  institués 


directement  par  Jésus-Christ,  on  n’arriverait 
pas,  avec  les  onze,  au  nombre  de  cent  vingt. 
Il  faut  ajouter  à ces  premiers  faits  toutes  les 
élections  des  évêques,  y compris  celui  de 
Home,  par  le  clergé  et  le  peuple,  durant  la 
plus  belle  périodede  l'histoire  ecclésiastique, 
et  la  méthode  qui  fut  suivie  dans  les  pre- 
miers conciles,  ai^rapport  d’Eusèhe,  de  So- 
crate, de  Sozomène  et  de  Théodoret.  Dans 
celui  de  Nicée,  on  voit  se  réunir,  en  sus  des 
trois  cent  vingt  évêques,  « des  prêtres,  des 
diacres,  des  acolytes,  et  plusieurs  autres  en 
nombre  incalculable,  » dit  Eusèbe  (lib.  ni, 
Vita  const.t  c.  8).  On  y voit  « plusieurs  laï- 
ques, et  l’un  d'eux  plein  de  bon  sens, 
prendre  la  parole,  aussi  bien  que  l’empereur 
Constantin. d(Socrat.,  Ui$l.y  lib.  i,c.8.)C’est 
le  diacre  Athanase  qui  en  est  le  grand  argu- 
mentaient et  y rédige  la  profession  de  lui. 
fSozosiÈNE,  fiist.,  lib.  i,  c.  17.)  En  ce  qui 
concerne  l’évêque  de  Rome,  il  y est  repré- 
senté par  deux  prêtres  de  son  clergé,  u qu’il 
y a envoyés,  dit  Théodoret,  afin  qu’ils  sous- 
crivent, en  son  nom,  aux  décisions  du  con- 
cile. » (Lib.  i,  c.  7.)  Ajoutons  enfin  une  consi- 
dération importante.  La  véritable  aristocra- 
tie suppose  l’esclavage  et  l’exclusion  de  tous 
les  droits  dans  ceux  qui  n’en  font  pas  partie; 
or  les  fidèles  chrétiens,  avec  les  droits  qu’ils 
ont  dans  l'Eglise  et  la  manière  dont  ils  doi- 
vent être  traités  par  tous  les  degrés  de  la 
hiérarchie,  ne  sauraient  être  des  esclaves  • 
Jésus,  en  instituant  ces  degrés,  dit  à tous 
ses  adorateurs  : Vous  êtes  frères,  et  il  u’y 
aura  point  parmi  vous  de  dominateurs.  N’y 
eût-il  que  la  dignité  surnaturelle  à laquelle 
la  puissance  d’administrer  validement  le  bap- 
tême, le  plus  important  doc  jacrements,  élève 
tout  homme  et  toute  femme,  n’en  serait-ce 
pas  assez?  Celui  qui  peut  exercer  le  premier 
degré  du  sacerdoce  et  peut  faire  un  Chrétien 
peut-il  être  un  esclave?  Voilà  pourquoi  saint 
Paul  n’exige  du  fidèle  au’une  obéissance 
raisonnable. 

Voilà  pourquoi  aussi  l’enseignement  chré- 
tien se  fait  du  père  au  fils,  de  la  mère  à la 
fille,  du  frère  au  frère,  du  plus  instruit  à ce- 
lui (jui  l’est  moins,  comme  du  pasteur  au  fi- 
dèle. C’est  môme  cet  enseignement  dispersé, 
père  et  fils,  tout  ensemble,  de  la  foi  univer- 
selle, qui  est  le  fruit  radical  et  primitif  de 
l'infaillibilité  surnaturelle  de  l’Eglise,  lu 
fruit  sur  lequel  Jésus-Christ  a les  yeux,  qu’il 
produit  par  une  intluence  divine  ensevelie 
dans  le  cours  naturel  des  choses,  et  circu- 
lant dans  les  artères  les  plus  intimes  de 
l’huiuanilé;  et  ce  fruit  est  ensuite  la  base  et 
la  matière  de  l’infaillibilité  déclarative  offi- 
cielle. puisque  c’est  lui -même  que  cette  in- 
faillibilité cueille,  expose,  montre,  proclame 
et  déclare,  après  que  l’Eglise  l’a  germé, 
nourri,  élaboré,  mûri  dans  sa  fermentation 
lente  et  dispersée,  de  sorte  qu’on  peut  dire, 
qu'a  u -dessous  de  l’infaillibilité  formelle  du 
corps  enseignant,  proprement  dit,  il  y en  a 
une  plus  profotiüe,  plus  radicale,  en  contact 
permanent  et  direct  avec  la  surveillance  du 
Christ,  et  que,  dans  celle-là,  tous  les  Etiré* 
tiens  ont  un  lôlc.  Disoits-lc  donc;  l’Eglise* 
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telle  que  le  Christ  l'a  fondée,  n'est  point  une 
pure  aristocratie. 

Est-elle  une  démocratie  pure?  Pour  ré- 
pondre, il  nous  faut  encore  remonter  à l’es- 
sence de  cette  espèce  de  gouvernement  : ce 
qui  le  constitue,  ce  n'est  pas  précisément  la 
participation  égale  de  tous  à la  direction  des 
affaires,  à la  législation,  etc.,  mais  plutôt  la 
possession  de  tous  les  droits  par  la  commu- 
nauté, en  sorte  que  ce  soit  d'elle  que 
dérive  toute  puissance,  comme  de  sa  source  ; 
car  il  n’est  pas  nécessaire  qu'elle  se  gou- 
verue  directement  elle-même  ; cette  méthode 
n'est  pas  même  possible  dans  les  grandes  dé- 
mocraties ; il  faut  des  représentants  délégués 
par  la  communauté;  seulement,  il  est  de 
l'essence  du  système  démocratique  que  ces 
représentants  ne  soient  considérés  que 
comme  des  ministres  à tout  instant  révoca- 
bles par  le  souverain.  S’il  y a irrévocabilité, 
la  communauté  s'est  tuée  dans  son  droit,  et 
la  démocratie  n’existo  plus  dans  les  faits.  Or, 
trouvons-nous  que,  dans  l’Eglise,  la  source 
du  pouvoir  sacerdotal,  épiscopal  et  papal  soit 
Jo  communauté,  et  qu'il  y ait  révocabilité 
permanente  de  ce  pouvoir  par  l’autorité  qui 
l’a  conféré?  Le  docteur  Richer  le  prétendit 
après  plusieurs  écrivains  protestants , et  il 
fut  condamné  avec  raison  par  la  Sorbonne. 
La  constitution  ecclésiastique  n'est  point  dé- 
mocratique de  cette  manière,  et,  par  consé- 
quent, ne  peut  nasêtre  appelée  démocratique, 
dans  la  véritable  acception  du  mot , puisque 
c’est  là  ce  qui  constitue  l’essence  de  la  démo- 
cratie. Les  pouvoirs  que  confèrent  le  sacre- 
meul  de  l'ordre  et  l'institution  canonique, 
ne  sont  pas  conférés  par  la  communauté,  ils 
Tiennent  directement  de  Jésus-Christ,  par 
transmission  surnaturelle;  le  pouvoir  du 
laïque,  relativement  au  baptême,  en  vient  de 
la  même  manière;  ce  n'est  point  la  commu- 
nauté qui  rend  apte  à baptiser  celui  qui  ad- 
ministre ce  sacrement  avec  l'intention  do 
faire  ce  que  fait  l'Eglise;  ce  n’est  point  la 
communauté  qui  donne  au  prêtre  son  pou- 
voir d'ordre  ni  sa  juridiction  sur  telle  et 
telle  âme;  ce  n’est  point  la  communauté  qui 
donne  à l’évêque  son  pouvoir  épiscopal,  ni 
au  Pape  la  primauté  d'honneur  et  de  puis- 
sance ; c’est  Jésus-Christ  qui  a délégué  lui- 
mêuie  directement  le  prcsbylérat,  l épisco- 
pat, la  papauté,  comme  c’est  lui  qui  a rendu 
directement  tout  homme  capable  d’adminis- 
trer validement  le  baptême;  et  tous  ces  droits 
sont  de  plus  irrévocables  à l’égard  de  la 
communauté,  qui  n’est  apte  ni  à les  donner, 
ni  à les  retirer.  Voilà  ce  qui  est  de  foi  ca- 
tholique, et  ce  qui  résulte  clairement  de 
l'institution  de  l’Eglise,  telle  qu’elle  est  ra- 
contée par  l’Ecriture.  Il  manque  à la  com- 
munauté chrétienne,  pour  être  une  vraie 
démocratie,  ce  qui  manque  h la  papauté 
pour  être  une  vraie  monarchie  ; tous  les 
pouvoirs  fondamentaux  de  la  hiérarchie  ca- 
tholique viennent,  commo  le  dit  Estius,  de 
Dieu  immédiatement,  tandis  que,  dans  les 
communautés  civiles,  ils  n'en  viennent  que 
médialemcnt  à leurs  hiérarchies,  par  le  ta- 
pai des  citoyens. 


Di$ons-lc  donc  encore  : le  gouvernement 
de  l’Eglise  catholique  n’est  point  une  démo- 
cratie pure. 

Ce  n’est  pas  non  plus  une  pure  théocratie 
monarchique,  aristocratique  ou  démocra- 
tique : il  faudrait,  pour  le  premier  résultat, 
que  le  chef  fût  absolu  eu  infaillibilité  et  en 
souveraineté,  dans  sa  seule  personne,  en  tant 
que  sans  cesse  inspiré  de  Dieu,  et  qu’à  ce 
titre,  il  n’existât  d autre  règle  et  d’aulre  loi 
que  sa  simple  volonté.  Nous  avons  vu  qu’il 
n’en  est  pas  ainsi.  11  faudrait,  pour  le  se- 
cond résultat,  que  chaque  évêque  fûtahsoiu, 
sous  les  mêmes  rapports  et  au  même  titre, 
à l’égard  de  ses  subordonnés.  Nous  avons 
reconnu  que  cela  n'est  pas.  Il  faudrait  enfin, 
pour  le  troisième  résultat,  que  la  commu- 
nauté fût  absolue,  comme  inspirée  de  Dieu 
collectivement,  cl  transmit  elle-même  les 
pouvoirs  en  vertu  du  droit  divin,  dont  elle 
serait  directement  revêtuo.  C’est  encore  ce 
ce  qui  n’a  pas  lieu. 

On  pourrait  cependant  objecter  que  la  com- 
munauté totale,  considérée  dans  son  infailli- 
bilité de  profession,  et  quo  la  communauté 
pastorale,  considérée  dans  son  infaillibilité 
de  déclaration  officielle  de  la  foi,  sont  deux 
théocraties,  puisqu’elles  tiennent  leur  infail- 
libilité et  leur  souveraineté  de  Jésus-Christ 
même.  Mais  si  l’on  considère  la  manière 
dont  leur  infaillibilité  se  réalise,  on  y trouve 
un  tel  mélange  de  naturel  et  de  surnaturel, 
d’humain  et  de  divin,  qu’on  ne  peut  plusse 
servir  du  mot  théocratie  pure.  Point  ue  mi- 
racles, tout  se  passe  selon  l’ordre  des  phé- 
nomènes naturels  de  l’humanité;  tout  se  ré- 
sout par  travail,  examen,  et  à l’aide  des 
lumières  que  chacun  fait  jaillir  dans  la  dis- 
cussion. A ne  considérer  que  la  nature  hu- 
maine, il  résulterait  déjà  une  infaillibilité 
morale  presque  suffisante  de  l’accord  una- 
nime  d'un  si  grand  nombre  d’homuies  ré- 
pandus par  toute  la  terre,  sur  ce  qui  a tou- 
jours été  enseigné  commo  étant  la  doctrine 
du  Dieu-Homme  qu’ils  adorent.  Comment 
cette  immense  société,  qui  ne  fait  pas  de 
dogmes  nouveaux,  mais  qui  croit  seulement 
ce  qu’elle  a toujours  cru,  pourrait-ello  en 
venir,  un  jour,  à s’éveiller  avec  une  foi  nou- 
velle et  un  enseignement  nouveau?  Com- 
ment un  si  grand  nombre  de  docteurs  dont 
la  théologie  callioliqueest  l’élude  continuelle, 
pourraient-ils,  soit  tomber  tous  ensemble 
dans  des  erreurs  sur  la  doctrine  chrétienne 
sans  cesse  professée  publiquement  par  cha- 
cun d’eux,  soit  s’unir  pour  tromper  le  monde, 
et  lui  dire  par  déclaration  collective  : voilà 
ce  que  tu  crois;  pendant  qu’il  n‘en  croirait 
rien. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  l’objet  de  cello 
infaillibilité  est  le  dépùl  doctrinal  confié  par 
Jésus-Christ  à ses  disciples  ; rien  de  plus 
simple,  ce  semble , qu'une  société  soit  in- 
faillible dans  la  conservation  traditionnelle 
des  vérités  qu’elle  lient  de  son  fondateur.  On 
pourrait  presque  en  dire  autant  des  écoles 
de  philosophie,  lorsqu'elles  sont  unanimes 
sur  l'interprétation  de  la  doctrine  de  leur 
chef,  ainsi  que  de  beaucoup  de  communions 
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religieuses.  Prenez  les  points  de  l'islamisme 
sur  lesquels  il  y a unanimité  de  profession 
parmi  les  sectateurs  do  Mahomet,  il  est  très- 
certain  que  ces  points  sont  véritablement 
la  doctrine  de  Mahomet  et  du  Coran.  Nous 
avons  lu  dans  le  Code  de  Manou  que,  quand 
une  réunion  de  brahmanes,  assez  considé- 
rable, serait  d'accord  pour  définir  la  dortrino 
de  Brahma,  celte  réunion  serait  infaillible. 
Ce  sont  ces  considérations  qui  ont  porté  nos 
théologiens  11  distinguer  une  première  in- 
faillibilité naturelle  de  l'Eglise,  été  poser  les 
deux  propositions  suivantes  : 

« A ne  consulter  que  les  lumières  de  la 
raison,  il  est  moralement  impossible  que 
l’Eglise , prise  pour  l'assemblée  des  fidèles 
et  des  pasteurs,  erre  dans  sa  connaissance 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  dans  sa 
croyance  à cette  doctrine.  » 

« A ne  consulter  que  la  lumière  naturelle, 
il  est  moralement  impossible  que  les  pas- 
leurs,  qui  ont  autorité  de  décision  dans  l’E- 
glise , s’unissent  tous  pour  délinir  l’erreur 
et  puuranalhématiser  quelqu'une  dos  vérités 
catholiques.  » 

Quant  aux  lois,  le  même  phénomène  se 
passe , à plus  forte  raison.  Il  n'est  pas  con- 
cevable que  tous  les  membres  de  l'Eglise 
enseignante  se  trouvent  d'accord  pour  eu 
porterqui  soient  contraires  aux  vérités  chré- 
tiennes; iis  connaissent,  d’ailleurs,  les  be- 
soins des  fidèles  qu'ils  ont  sous  leurs  yeux  ; 
et  s'il  n'est  pas  essentiel,  même  à l'infaillibi- 
lité surnaturelle  de  l'Eglise,  que  leur  as- 
semblée universelle  porte  les  meilleures,  il 
est  tout  naturel  qu'elle  en  porte  de  con- 
formes nui  exigences  des  temps  cl  des  lieux. 

La  théocratie  du  gouvernement  de  l’Eglise 
so  réduit  donc  à une  simple  assistance  de 
l'esprit  du  Christ,  pour  la  veiller  et  l'empê- 
cher de  se  jeter  dans  des  égarements  qui  se- 
raient déjà  presque  impossibles  à concevoir 
eu  l'absence  de  cette  garantie.  Hors  cette 
Surveillance,  tout  se  passe  en  la  manière  et 
par  les  moyens  naturels.  Cela  est  si  vrai  que, 
sur  tous  les  points  où  la  possibilité  d’erreurs 
serait  inévitable  sans  miracle  évident , tels 
que  les  faits  et  l'appréciation  des  personnes, 
la  théologie  cesse  d'attribuer  à l’Eglise  l'in- 
faillibilité. 

Qu’est-ce  donc  que  l'Eglise  catholique? 
après  avoir  dit  ce  qu’elle  n’est  pas,  il  suf- 
fira de  quelques  mots  pour  dire  ce  qu'elle 
est. 

Si  elle  n'est  pas  une  pure  monarchie,  elle 
présente  quelque  chose  de  l'élément  mo- 
narchique dans  la  papauté,  sans  quoi  tout  ce 
que  Jésus-Christ  dit  a Pierre,  en  particulier, 
n’aurait  aucun  sens.  On  dira  qu'il  ne  lit  de 
cet  apùtrc  qu'un  président  du  collège  aposto- 
lique; soit.  Les  mots  11e  font  pas  les  choses. 
Mais  une  présidence  fonaée  par  Jésus-Christ 
même,  et  devant  mor.crer  toujours  aux  na- 
tions ces  paroles  du  Maître  , gravées  sur  le 
fronton  de  son  siège  : Tn  et  Pierre , H sur 
celte  pierre,  je  btllirui  mon  Eglise.  ( Malth . 
xvi,  18. | Pais  met  aejneaux.  Pais  mes 
brebis  ( Joan . xxi , 15) , est  bien  un  véri- 
table élément  de  monarchie;  seulement  Jésus 


ne  laisse  rien  subsister  de  la  monarchie  do 
naissance,  ui  do  l'absolutisme  dans  la  mo- 
narchie, comme  nous  l'avons  vu;  ce  qu’il 
conserve  de  cet  élément,  il  le  soumet  à l'é- 
lection , le  ramène  au  mérite,  l'asservit  à la 
fralernité. 

Si  l'Eglise  n’est  pas  une  pure  aristocratie, 
elle  présente  l'élément  aristocratique  dans 
l'épiscopat.  Ce  n'est  |>as  en  vain  que  Jésus- 
Christ  établit  les  évêques  pour  régit  l'Eglise 
de  Dieu  (Act.  xx,  28);  qu'il  leur  donne,  h 
tous,  y cumpris  Pierre,  le  même  pouvoir 
d'ordre,  pouvoir  supérieur  à tout  ce  qui  est 
au-dessous;  qu'il  leur  dit  à tous  également  : 
Instruisez  les  nations  : je  suis  arec  vous  tous 
les  jours  jusqu  à la  fin.  Tout  ce  que  vous  lierez 
sur  la  terre  sera  bien  fié;  tout  ce  que  vous  dé- 
lierez sera  bien  délié.  ( Mqtih . xvm,  18,  19.) 
Mais  ce  n'csl  plus  l'aristocratie  de  naissance; 
c'est  une  aristocratie  d'élection,  et,  partant, 
de  mérite,  qui  est,  comme  ce  qu'il  gardo 
de  monarchie , asservie  à la  fraternité  et  dé- 
pouillée de  l'absolutisme. 

Enfin  , si  l'Eglise  n'est  pas  une  démocratio 
pure,  elle  présente  l'élément  démocratique 
dans  le  clergé  de  second  rang  et  dans  le  peu- 
ple, qui,  comme  nous  l’avous  vu  , participent 
largenieut , dès  l'entrée  en  activité  de  l’Eglise 
sur  la  terre,  à son  mouvement  vital,  et  doi- 
vent y participer  à jamais , non-seulement 
par  lu  travail  de  discussion  qui  est  libre, 
mais  encore  par  l’exercice  de  droits  impor- 
tants qu’ils  tiennent  du  Christ  même,  et 
qu'on  ne  saurait  leur  ravir.  Le  clergé  est 
muni  de  droits  inaliénables  dans  l'adminis- 
tration valide  de  plusieurs  sacrements  ; 011  lu 
voit  prendre  une  grande  part  à la  législation 
et  aux  décisions  sur  la  discipline;  dès  le  ber- 
ceau de  l'Eglise,  il  vote  dans  le  concile,  et 
il  est  probable,  comme  lesoulient  La  Cham- 
bre , avec  des  arguments  d’une  force  terras- 
sante, qu’il  tient  du  Christ  une  voix  même 
délibérative  dans  ces  assemblées;  le  peuple 
chrétien  est  investi  dn  droit  de  baptiser  vali- 
deincnt;  des  laïques  prennent  part,  avec  le 
clergé,  anx  conciles  ; dans  la  promotion  aux 
charges  ecclésiastiques,  l’un  et  l’autre  appor- 
tent leur  voix  dans  la  présentation,  de  sorte 
ue  le  personnel  de  l'Eglise  résulte  d'une 
lection  par  tous,  bien  que  les  droits  d'or- 
dre ne  soient  transmis  que  par  le  sacrement, 
et  la  juridiction,  qui  rend  licite  l’eicrcice  de 
ces  droits,  par  l'institution  canonique.  Enfin  , 
c’est  la  masse  universelle  qui  conserve  inva- 
riablement, dans  l'ordre  do  foi,  le  dépêt 
doctrinal , et  qui , par  là,  est  le  sujet  pre- 
mier et  immédiat  de  l’infaillibilité  radicale. 
Voici  comment  Bossuet  exprime  re  dernier 
|iointqui  est  le  plus  délicat,  vu  qu’il  importe 
de  ne  fias  confondre  l'infaillibilité  de  pos- 
session , résidant  dans  tout  le  corps , avec 
l'infaillibilité  de  déclaration  dogmatique,  ré- 
sidant seulement,  de  par  Jésus-Christ , dans 
la  partie  gouvernante,  qui  est  la  voix  du 
corps  entier. 

« L'infaillibité  que  Jésus-Christ  a promise 
à son  Eglise  réside  primitivement  dans  tout 
le  corps,  puisque  c’est  là  cette  église  qui  est 
bâtie  sur  la  pierre,  à laquelle  le  Elis  de  Dieu 
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a promis  que  les  portes  de  l’enfer  ne  pré- 
vaudraient point  contre  elle La  dernière 

marque  qu’un  concile  représente  véritable- 
ment i'Eglise  catholique»  c’est  lorsque  tout 
Je  corps  de  l’épiscopat,  et  toute  la  société 
qui  fait  profession  d en  recevoir  les  instruc- 
tions, l’approuve  et  le  reçoit » ( Mémoire 

pour  servir  de  réponse  à plusieurs  lettres  de 
IMbnilz.) 

Et  ailleurs  : « Nos  adversaires  nous  re- 
partiront qu’il  faut  que  chaque  fidèle  en 
particulier  discerne  la  bonne  doctrine  d'avec 
la  mauvaise,  |Hir  l'assistance  du  Sainl-Es- 
prit  ; ce  que  nous  accordons  volontiers,  et 
jamais  nous  ne  l'avons  dénié  ; aussi  n'est-ce 
pas  en  ce  point  que  consiste  la  diniculté.  Il 
est  question  de  savoir  de  quelle  sorte  se  fait 
ce  discernement  ; nous  croyons  que  chaque 
particulier  de  l'Eglise  le  doit  lairc  avec  tout 
ie  corps,  et  par  l'autorité  de  toute  la  com- 
munion catholique  à laquelle  son  jugement 
doit  être  soumis  ; et  celle  excellente  police 
vient  de  l’ordre  de  la  charité,  qui  est  la 
vraie  loi  de  l’Eglise  ; car  lorsque  Jésus-Christ 
l’a  fondée,  le  dessein  qu’il  se  proposait, 
c’est  que  scs  fidèles  fussent  unis  par  le  lien 
d’une  charité  indissoluble.  C’est  pourquoi  il 
n’a  pas  permis  que  chacun  jugeât  en  parti- 
culier des  articles  de  la  foi  catholique,  ni 
du  sens  des  Ecritures  divines;  mais,  afin  de 
nous  faire  chérir  davantage  la  communiou 
et  la  paix,  il  lui  a plu  qui*  l'unité  catholique 
fût  la  mamelle  qui  donnât  le  lait  à tous  les 
particuliers  de  I Eglise,  et  que  les  fidèles  ne 
pussent  venir  à la  doctrine  de  vérité  que  par 
îe  moyen  de  la  charité  et  de  la  société  fra- 
ternelle. » ( Réfutation  du  catéchismede  Jean 
ferry , 2",r  vérité,  chap.  A.) 

Le  célèbre  chancelier  Thomas  More,  au- 
teur de  l'Vtopie , avait  fait  à ses  juges  une 
réponse  admirable  et  parfaitement  conforme 
à celle  doctrine,  avant  de  poser  sa  tète  sur 
le  billot  de  la  lourde  Londres,  pour  la  foi 
catholique.  Il  avait  dit  : « Vous,  milords, 
vous,  les  grands  du  royaume  d’Angleterre, 
comment  se  fait-il  qu  après  vous  être  en- 
gagés à ne  rien  entreprendre  contre  la  sainte 
Eglise,  vous  ayez  eu  Ja  témérité  de  sanc- 
tionner une  loi  qui  en  détruit  la  paix,  l'u- 
ni lé,  la  concorde?  Ne  savez-vous  pas  que 
celte  Eglise  universelle  est  un  corps  unique 
inaltérable,  indivisible;  que,  dans  toutes  les 
matières  qui  regardent  la  religion,  rien  ne 
doit  être  décrété  et  réglé  sans  ie  consente- 
ment unanime  de  la  chrétienté?  Redoutez 
un  avenir  menaçant!  le  temps  des  désor- 
dres est  proche,  et  c’est  ici,  dans  celle  en- 
ceinte même,  que  l'épouvante  glacera  toutes 
les  âmes.  » [Histoire  de  Th.  More , j»ar  Sla- 
pleton.) 

Eutin,  si  l’Eglise  n’est  pas  une  pure  théo- 
cratie, elle  en  révèle  un  élément,  celui  d’une 
assistance  surnaturelle  que  lui  a promise 
Jésus-Christ  contre  la  chute  et  l’invasion  de 
l’erreur  dans  ce  qu’il  a lui-même  ensei- 
gué:  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jus- 
qu’à la  fin. 

Que  suit-il  de  tout  ce  qui  précède?  que 
l’Eglise  catholique  est  une  harmonie  pon- 


dérée de  toutes  les  forces  sociales,  force  mo- 
narchique, force  aristocratique,  force  démo- 
cratique, force  providentielle,  pour  la  direc- 
tion de  l’humanité  dans  scs  destinées  reli- 
gieuses. 

Que  n’aurions-nous  pas  à dire  mainte- 
nant de  la  sublimité  d’une  telle  constitution, 
si  nous  avions  à jouer  le  rôle  de  l’orateur  et 
du  poêle?  quelques  observations  vont  suffira 
pour  ouvrir  des  horizons  sans  terme  à l’élo- 
quence et  à la  poésie'  apologistes  des  œuvres 
de  Jésus-Christ,  ce  que  devraient  être  toutes 
les  éloquences  et  toutes  les  poésies: 

Le  caractère  le  plus  étonnant  de  cetla 
constitution  c’est  qu'étant  destinée  à tous 
les  temps  et  à tous  les  lieux,  il  n’est  fias 
d’étal  social  possible  dont  elle  11e  doive  sa- 
tisfaire les  besoins.  L’humanité  est  le  seul 
être  variable  de  notre  création  ; ce  qui  lui 
convient  aujourd’hui  ne  lui  conviendra  plus 
dans  quelques  jours;  ce  qui  convient  à tel 
peuple  ne  convient  pas  à tel  autre  ; c’est,  à 
tout  instant,  des  métamorphoses  imprévues» 
de  sorte  qu’une  organisation  fixe,  invariable, 
sans  élasticité,  ne  saurait  être  immortelle. 
Il  vient  un  moment  où  une  telle  organisation 
est  un  cercle  au  sein  duquel  palpite  une  force 
immense  qui  le  brise,  soit  en  voulant  le 
rétrécir,  soit  en  voulant  l'agrandir,  soit  en 
voulant  le  modifier  dans  sa  forme,  à moins 
que  ce  cercle  ne  soit  de  nature  à se  plier  de 
lui-même  aux  circonstances.  Considérez  les 
gouvernements  politiques;  tantôt  rimmani té 
a besoin  de  dicta’ture,  tantôt  il  lui  faut  de 
l’aristocratie,  tantôt  elle  retourne  à la  démo- 
cratie, et,  comme  ces  gouvernements  soiit 
toujours  l’une  ou  l’autre  de  ces  trois  choses, 
il  n’eu  est  pas  qui  ne  se  brisent  dès  qu’ils 
ont  besoin  de  modification.  Pour  qu’un  gou- 
vernement fût  immortel,  il  faudrait  qu’il 
pût  se  dilater  de  lui-même  dans  le  sens  qui 
convient.  On  a essayé  d’en  construire  daus 
ces  derniers  temps  qui  fussent  doués  de 
cotte  propriété;  on  a manqué  le  but,  et  ou 
le  manquera  toujours  plus  ou  moins,  parcs 
que  l’œuvre  est  impossible  aux  forces  hu- 
maines; l'humanité  ira  son  train,  se  modi- 
fiant sans  cesse  <iaus  sa  vie  économique,  et 
les  moditications  du  fond  briseront  les 
formes  à un  jour  donné,  parce  que  ces  for- 
mes ne  cesseront  jamais  d’avoir  pour  carac- 
tère une  aveugle  imprévoyance.  Dans  l'ordre 
religieux,  le  même  phénomène  se  présente 
en  ce  qui  concerne  les  besoins  des  lieux  et 
des  temps,  mais  l’Eglise  du  Christ  est  faite 
de  telle  sorte  qu’elle  se  dilatera  dans  tous 
les  sens  exigés  par  ces  besoins.  Une  expé- 
rience de  dix-huit  siècles  est  devant  nous 
pour  le  prouver,  et  cette  expérience  s'allon- 
gera de  toute  la  suite  des  siècles  à venir. 
Vous  avez  vu  l’Eglise  se  dilater,  dès  son  ber- 
ceau, dans  le  sens  démocratique,  aussi  lar- 
gement  qu’il  le  fallait  pour  son  succès  dans 
Je  monde,  et  f>our  dévorer  toutes  les  orga-.  ‘ 
nisations  religieuses  existantes.  Vous  l’avez 
vue,  un  peu  pluslard,  se  dilater  dans  le  sens 
aristocratique,  aussi  puissamment  qu’il  eu 
était  besoin  pour  se  guérir  elle-même  des  hé- 
résies qui  fourmillaient  dans  sou  sein  ; c’est 
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l’épo.'uc  qui  commence  au  concile  de  Nicée. 
Vous  l'avez  vue,  plus  lard,  so  dilater  dans  le 
sens  monarchique,  sans  cesser  d'être  en 
conformité  suffisante  avec  la  charte  de  son 
fondateur,  pour  lutter  contre  le  déborde- 
ment du  vice,  et  contre  les  puissances  de  la 
terre  qui  voulaient  l’asservir  en  la  caressant, 
l'enrichir  et  lui  donner  une  part  do  leurs 
festins,  à la  condition  qu’elle  les  adorât  : c’est 
le  moyen  âge  que  la  puissance  des  Papes  a 
sauvé;  elle  s'est  alors  concentrée  dans  les 
Grégoire  VH  et  les  Bonifâce  VIII  pour  dire 
aui  puissances  comme  le  Christ  sur  la  mon- 
tagne de  la  tentation  : Retire-toi,  Satan;  et 
aux  peuples:  Venez  à moi,  vous  qui  souf- 
frez, je  vous  soulagerai.  Les  temps  ont 
changé,  et  l'on  a vu  1 aristocratie  ecclésias- 
tique revenir  â la  charge  dans  le  concile  de 
Constance  pour  guérir  des  maux  qu'avait 
engendrés  la  monarchie,  le  schisme  et  plu- 
sieurs autres.  Depuis  lors,  on  pourraitcomp- 
ter  de  nombreuses  variations,  et  le  monde 
est  appelé  â en  voir  de  bien  autrement  mer- 
veilleuses. Il  y aura,  dés  le  siècle  présent, 
des  dilatations  étonnâmes  vers  la  démocra- 
tie. Or.  dans  toutes  ces  espèces  de  métamor- 

i>hoses,  l'Eglise  ne  fait  que  mettre  enjeu  des 
brees  qu’elle  lient  dn  Jésus-Christ,  sans  ja- 
mais faillir  à son  être,  sans  jamais  cesser 
d'être  l'harmonie  pondérée  des  quatre  élé- 
ments que  nous  avons  vus  composer  son 
sublime  organisme.  Qu'on  imagine  de  pa- 
reilles conceptions  dans  de*  cerveaux  hu- 
mains, disons  mieux,  qu’on  l’imite,  si  on 
peut,  dans  la  cité  de  la  terre,  puisqu’elle 
pose,  au  grand  jour,  en  éternel  modèle. 

Voilà  pour  le  gouvernement.  Si  nous  con- 
sidérons le  côté  qui  regarde  la  foi  de  ceux 
qui  croient,  c’est-à-dire  de  tous,  et  l’infail- 
libilité dn  corps  qui  dogmatise,  nous  trou- 
vons que  l'humanité  se  compose,  presque  en 
totalité,  d'esprits  peu  capables  d'examen  sé- 
rieux; soit  parce  que  la  nature  ne  les  a pas 
graliliés  du  don  do  philosophie;  soit  parco 
que  l’éducation  leur  a manqué  ou  a déve- 
loppé en  eux  le  sentiment  et  l'imagination 
plütêt  que  le  bon  sens;  soit  parce  que  les 
travaux  «le  l’ordre  humain,  auxquels  ils  sont 
obligés  de  consacrer  la  journée,  leur  rendent 
l’examen  presque  impossible.  C'est  ce  qu’a- 
vait observé  Platon  lorsqu’il  disait  avec  mé- 
lancolie : « Non,  les  peuples  ne  seront  jamais 
philosophes.  » Et  c’est  co  qui  faisait  dire  à 
Augustin,  que  si  la  raison  pouvait  conduire 
très-loin  dans  les  voies  de  la  foi,  elle  n’était 
pas  le  moyen  du  grand  nombre,  mais’  plutôt 
l’autorité.  Or,  quoi  de  plus  facile,  en  même 
temps  de  plus  satisfaisant  pour  la  raison  et 
de  moins  humiliant  pour  la  dignité  humaine, 
que  l’adhésion  de  chaque  individu,  par  la 
croyance,  au  témoignage  de  tous  les  frères 
qui  composent  l'Eglise  de  Jésus  -Christ?  La 
raison  et  le  cœur  ne  trouvent -ils  pas,  dans 
cette  adhésion,  du  plaisir  et  du  charme?  C’est, 
comme  l’a  dit  Bossuet,  un  acte  de  fraternité 
en  même  temps  que  ue  logique  et  de  hou 
sens.  Ce  n’est  point  une  profession  aveugle 
qui  est  demandée,  c’est  une  concession  rai- 
sonnable à une  grande  lumière,  à une  haute 


raison  collective,  faisant  elleouêuie  sans  cessa 
le  travail  d'examen  qui  serait  au-dessus  des 
forces  de  chaque  individu;  c'est  une  initia- 
tion aux  sublimités  de  la  science  utile,  aux 
mystères  ineffables  de  Dieu  et  du  monde, 
aux  grandeurs  de  nos  destinées,  aussi  facile 
pour  le  plus  ignorant  ou  le  plus  occupé  des 
chusesde  la  terre,  «lue  la  participation  à la 
lumière  du  jour  est  lacile  puur  l’œil  sain  qui 
s’ouvre  à cette  lumière. 

Quand  la  raison  médite  sur  l'homme,  sur 
nos  passions,  sur  les  difficultés  qui  jonchent 
notre  roule,  sur  toutes  nos  misères,  elle  se 
prend  à comparer  notre  pauvre  famille  à un 
troupeau  d’enfantsqoionl  besoin  d’un  guide, 
et  quand  elle  pense  que  Jésus-Christ  lui  a 
donné  pour  guide  et  pour  flambeau,  non  pas 
une  autorité  brutale  ou  mesquine  ressem- 
blant à une  tyrannie  et  de  nature  à choquer 
la  majesté  humaine,  niais  la  voix  uuivorslle 
et  permanente  de  sa  grande  Eglise,  elle 
tombe  à genoux  devant  son  image  et  adore. 

— Voy.  la  FAILLIBILITÉ. 

EGOÏSME  — PLATON.IFoy.  Morale,  II,  I. 

EGOÏSME  DANS  L’ART.  Yoy.  Art,  V. 

EGYPTE  (La  Sortie  d’).  Yoy.  Histori- 
ques (Sciences),  IV,  .T. 

ELECTIONS  DANS  L’OKDRE  PBOFANE 
ET  DANS  L’ORDRE  SACRÉ,  loy.  Sociales 
(Sciences),  I. 

ELECTIONS  CANONIQUES.  Yoy.  Eglise, 
Ordre,  VIH.  Sociales  (Sciences). 

ELOQUENCE.  — PROGRÈS  RELIGIEUX 
(IV*  part.,  art.  5).  — Nous  n’entpndous  ici 
par  éloquence  quo  l’éloquence  parlée,  qui 
est  la  souche  originelle  de  la  littérature, 
puisque  c'est  la  parole  clle-môme  en  action, 
premier  langage  dont  Dieu  ait  armé  l’espèce 
iiumaine. 

Nous  trouvons  dans  la  nature  deux  clas- 
sifications des  divers  genres  d’éloaueuce  ; 
l’une  est  fondée  sur  les  objets  dont  elle  peut 
s’occuper,  l’aulre  sur  les  circonstances  dans 
lesquelles  elle  peut  se  produire. 

La  classification  des  objets  de  l’éloipieiM  e 
nous  parait  être  celle-ci  : intérêts  indivi- 
duels, intérêts  sociaux,  intérêts  scientifi- 
ques , intérêts  religieux. 

La  classification  des  circonstances  modi- 
ficatives du  genre  d’éloquence  sont,  à notre 
jugement,  le  cas  de  l’entretien;  celui  de 
l’enseignement  professoral;  celui  du  dis- 
cours devant  la  foule  des  rues  ; celui  du 
discours  devant  des  juges  ; celui  du  discours 
devant  une  assemblée  représentative;  et 
celui  du  discours  dans  les  temples. 

Les  quatre  sortes  d'objets  que  nous  avons 
distingués  peuvent  être  traités  dans  les  di- 
verses circonstances  quo  nous  venons  d’é- 
numérer ; cependant  on  doit  dire,  en  géné- 
ral, que  l’entretien  ou  la  conversation  n’af- 
fecte pas  d’objet  spécial,  mais  s’occupe  éga- 
lement de  toutes  les  matières;  que  la  leçon 
du  professeur  a pour  objet  les  questions 
scientifiques  de  tous  les  ordres;  que  Je  dis- 
cours devant  la  foule  du  peuple  n'est  guère 
provoqué  que  par  les  questions  politiques, 
sociales  ou  religieuses  ; que  le  discours 
devant  les  juges  s’occupe  surtout  des  iaté- 
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rêts  dos  particuliers  ; que  celui  qui  s'adresse 
aux  assemblées  représentatives,  peut  s'éten- 
dre aux  mêmes  questions  que  celui  de  la 
rue  ; et  qu'enfm  le  discours  dans  les  temples 
se  borne  exclusivement  aux  matières  reli- 
gieuses, dogmatiques  et  morales. 

Tous  ces  genres  d'éloquence  sont  dans  la 
nature,  et  enfants  de  Dieu  ; ils  sont  les  fruits 
de  son  art  infini,  descendu  des  cieux  pour 
établir  un  de  ses  ateliers  parmi  nous.  Sem- 
blable an  peintre  qui  fait  ses  tableaux  il 
l'image  de  son  génie,  qui  dst  un,  et  cepen- 
dant leur  donne  à chacun  son  caractère 
propre.  Dieu  fait  toutes  ces  éloquences  & 
son  image,  en  les  variant  entre  elles  et  en- 
tre les  individus  qui  leur  servent  d’incarna- 
tion humaine.  C'est  ainsi  qu'il  donne  & l'un 
la  vocation  et  le  besoin  de  la  conversation 
familière  et  de  ses  charmes;  qu’il  crée 
l'autre  pour  le  professoral;  quil  souilla 
dans  les  veines  de  celui-ci  les  ardeurs  du 
tribun;  qu'il  fait  naître  celui-la  pour  les 
dévouements  et  les  luttes  du  barreau  ; 
qu'il  eu  forme  d'autres  aux  agitations  des 
parlements;  et  d'autres  enfin  aux  majes- 
tueuses et  saintes  missions  de  la  chaire 
sacrée.  Et  il  ne  se  contente  pas  de  classer  de 
la  sorte  ses  impulsions,  il  diversifie  même 
les  dons  qui  leur  correspondent  dans  cha- 
cun des  genres  avec  une  telle  richesse  qu’ils 
ne  se  ressemblent  entre  eux  qu’en  la  ma- 
nière dont  se  ressemblent  les  sujets  diffé- 
rents d'une  môme  race. 

Que  la  religion  ait  besoin  de  toutes  les 
espèces  d'éloquence  que  présente  la  nature, 
eu  tant  qu’elles  s'occupent  directement  de 
sa  propagation,  c’est  ce  qu’il  est  inutile  do 
faire  ressortir.  Saint  Paul  a dit:  Fides  ex 
audilu  IRom.  x,  7),  et  l’histoire  ecclésias- 
tique n'est  qu’un  précis  des  merveilles  sans 
nombre  dont  ces  deux  mots  sont  la  complète 
synthèse.  I.a  parole  sous  toutes  scs  formes, 
dans  tous  scs  costumes,  avec  toutes  ses  ex- 
plosions , voilé  le  grand  opérateur  de  la 
conversion  de  l'univers  à la  religion  de  Jé- 
sus. 

Mais  ce  qu’il  ne  sera  pas  inutile  de  faire 
comprendre  avec  un  peu  plus  de  détail, 
c’est  l’utilité  de  toutes  les  éloquences,  et 
par  conséquent  de  leur  liberté,  pour  le  pro- 
grès religieux  bien  compris,  ainsi  que  l'u- 
t il i té  du  progrès  religieux  lui-même  pour 
les  aider  a conquérir  le  libre  mouvement, 
lors  même  qu'un  les  envisage  dans  leur  mis- 
sion purement  humaine. 

D'abord  si  Dieu  m'a  fait  tribun  ou  pro- 
fesseur par  nature,  homme  de  conversation 
ou  orateur  d'assemblée,  avocat  du  malheu- 
reux où  prédicateur  des  vérités  universelles, 
de  quel  droit  un  homme  ou  plusieurs  hom- 
mes, un  Ncnirod  ou  une  Babylone  viendront- 
ils  me  paralyser  dans  l’accomplissement  des 
volontés  de  Dieu  sur  moi?  De  quel  droit  se 
mettront-ils  en  travers  de  ma  vocation? 
Comment  oseront-ils  établir  autour  de  moi, 
pour  me  rendre  immobile,  une  atmosphère 
semblable  i>  celle  de  la  plus  sombre  des  dix 
plaies  d’Kgypteî  S'ils  ont  reçu  la  verge  de 
Moïse,  qu  ils  le  prouveut:  si  uou,  ils  ne  peu- 


vent être  que  des  élciguoirs  sataniques,  ou- 
verts, pour  un  jour,  sur  le  soleil  de  Dieu. 
On  dira  que  Dieu  n'a  pas  seulement  fait  l'in- 
dividu avec  des  forces  et  des  devoirs,  mais 
aussi  la  société  avec  des  droits  do  compres- 
sion contre  les  abus?  Ohl  sans  doute,  l'a- 
bus consommé  doit  être  repris,  lorsqu’il  est 
clair  pour  tous  qu’il  n’y  a pas  accomplis- 
sement d’une  mission  sacrée,  mais  atteinte 
criminelle  à la  majesté  humaine;  est-ce  là 
ce  qu'on  accuse?...  Il  s'agit  des  circonstan- 
ces, trop  communes,  où  tout  est  immobilisé 
par  précautions  prétendues.  Ces  précautions 
antécédentes  sont  des  crimes  semblables  à 
celui  d’un  père  nui  tuerait  son  fils  au  sortir 
du  sein  maternel,  par  peur  qu'il  ne  devien- 
ne un  scélérat.  Toute  cité  où  les  éloquences 
de  tous  les  ordres,  de  tous  les  degrés  et  de 
tous  les  objets,  ne  se  remuent  pas  en  pleine 
liberté  au  soleil , est  une  mère  qui  étouffa 
ses  fils.  C’est,  de  plus,  uno  eau  stagnante 
en  voie  de  putréfaction,  à moins  que  le  jour 
qui  passe  ne  soit  une  heure  de  fatigue  après 
la  tourmente , de  repos  avant  le  combat. 
C’est  aussi  l’ange  rebelle  qui  forge,  malgré 
Dieu,  pour  sa  famille,  les  fers  de  la  dé- 
chéance. 

On  dira  que  la  société,  ou  laforeequila 
représente  plus  ou  moins , est  aussi  de  Dieu, 
et  qne  l’accuser  c’est  accuser  Dieu  même  à 
un  autre  point  de  vue.  Réponse  perfide  dont 
se  couvre  toujours  l’œuvre  diabolique  ; ce» 
compressions  entrent  dans  l'évolution  provi- 
dentielle comme  le  mal  dans  les  causes  se- 
condes d'où  l’éternelle  sagesse  tire  ses  der- 
nières tins;  l’intelligence  divine  en  les  ma- 
nœuvrant telles  que  l'homme  les  pose,  pour 
amener  le  bien,  est  bonne  à l’excès;  mais 
l’homme,  en  commençant  par  la  révolto 
contre  le  droit  et  l’accomplissement  des  de- 
voirs, est  infâme,'  et  ne  cessera  pas  do 
l’être. 

Cela  posé  irrévocablement,  venons  au 
point  qui  nous  intéresso.  Le  progrès  re- 
ligieux est  intimement  lié  au  libre  dévelop- 
pement de  toutes  les  éloquences , et  le  libre 
développement  de  toutes  les  éloquences  au 
irogrès  religieux.  Nous  l'avons  dit  et  nous 
e maintenons  plutôt  comme  affirmation  que 
comme  thèse  en  règle  , vu  que  notre  cadre 
se  ferme  et  nous  impose  dorénavant  une 
concision  excessive. 

La  religion  se  lie  à tout  par  ses  racines, 
ses  rameaux,  ses  fruits  ; on  peut  la  sé|>arer, 
dans  la  loi,  de  l’ordre  humain;  on  le  doit 
même  sous  peine  do  saccager  le  bien  d’au- 
trui [Voy.  Liberté  de  conscience);  mais  dans 
le  fait  pratique,  la  séparation  est  impossible; 
elle  s'adresse  à la  conscience  pour  lui  rap- 
peler les  droits  d'autrui  et  lui  crier  ses  de- 
voirs; or  ces  droits  et  ces  devoirs  de  cons- 
cience naissent  do  toutes  les  matières  ; il 
n’y  a pas  une  action  dans  la  vie  qui  n’ait  sa 
règle  morale , qui  ne  soit  criminelle  ou  ver- 
tueuse ; les  intérêts  particuliers,  les  intérêts 
sociaux , les  intérêts  religieux  , les  intérê  s 
scientifiques  eux-mêmes  donnent  naissance 
àdes  droits  et  à îles  devoirs;  c'est  la  religion 
qui  en  est  la  législatrice  et  le  mentor  de- 
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Tant  la  conscience,  où  s'épanouissent  lu- 
mineuses, dans  une  transfiguration  qui  n’est 
que  la  réalité  divine,  les  abstractions  uni- 
verselles, les  généralités  synthétiques;  points 
de  vue  culminants  d'où  l'on  embrasse , d’un 
regard  enchanlé,  les  circuits  parcourus. 
C'est  ainsi  que  la  religion  procédé  ; or  pour 
appliquer  sa  méthode,  il  faut  que  toutes  les 
voies  lui  soient  ouvertes.  Mais  comment  se- 
ront-elles il  sa  disposition  si  elles  ne  sont 
pas  libres  à tout  venant,  si  l'on  demande  un 
passe-port  à l’entrée?  Nous  supposerons,  si 
cela  vous  plaît , que  la  religion  seule  ne  sera 
pas  assujettie  au  réglement;  mais  insensé  1 
vous  ne  voyez  donc  pas  que  la  contradiction 
vous  enlace  I la  religion  libre  par  privilège  I 
elle  est  connue  dès  lors,  et  obligée  de  se 
faire  connaître;  elle  ne  joue  plus  son  rôle; 
vous  la  paralysez  dans  ses  métamorphoses; 
vous  lui  défendez  les  travestissements;  vous 
l’arrêtez  au  passage  lorsqu'elle  va  entrer 
sous  le  costume,  l'individu,  la  voix  en  qui 
elle  a mis  ses  espérances  de  salut  pour  le 
inonde  ! et  que  va-t-il  arrive-,  pour  comble 
de  malheur?  elle  sera  jalousée,  honnie, 
méprisée  comme  tout  favori  de  la  puissance 
terrestre.  Elle  se  glisso,  d’ailleurs,  dans  le 
discours , sous  toutes  les  apparences  et  tous 
les  prétextes;  elle  profile , comme  l’électri- 
cité, de  tous  les  conducteurs;  elle  est  plus 
subtile  que  l’éclair,  plus  habile  que  Protée, 
afin  de  s'infiltrer  partout  pour  sauver  les 
âmes;  et  presque  toujours  elle  est  d’autant 
plus  heureuse  dans  les  résultats,  quelle  a 
Uloins  paru  dans  le  travail  ; elle  ressemble  à 
la  srience  qui  s'apprend  par  analyse  et  se 
fait  par  synthèse;  dans  la  méthode  analyti- 
que qu'elle  pratique  sans  cesse  , elle  se  dé- 
double , se  réduit  en  parcelles  si  petites , se 
mélange  tellement , avec  les  choses  de  la 
terre , que  souvent  on  cesse  de  la  voir;  mais 
c'est  alors  qu'elle  agit  au  fond  de  rétro  avec 
le  [dus  de  séduction  et  de  puissance  ; elle 
lie  s’épanouit , au  grand  jour,  dans  sa  majes- 
tueuse et  voyante  synthèse,  que  pour  les 
yeux  déjà  conquis;  ceux  qui  ont  besoin 
d'être  attirés  par  elle,  ressemblent  aux  élè- 
ves à qui  le  maître  fait  voir  les  exemptes 
concrets,  au  seindesquels  régnent,  inaper- 
çues d’abord,  les  vérités  générales,  et  qu'il 
conduit  ainsi  pas  à pas  au  sommet  de  la 
monlagno.  Vous  l’aurez  donc  tuée  à la  fois 
dans  scs  deux  ministères,  dans  celui,  de  sa 
prédication  divine,  et  dans  celui,  mille  fois 
plus  précieux  pour  elle,  de  son  insinuation 
sous  la  parole  humaine. 

Oui  t la  liberté  de  toutes  les  éloquences, 
voilà  la  sauvegarde  du  progrès  religieux. 
Non  pas  qu'il  s'arrête  court  sous  les  autres 
régimes;  ce  que  Dieu  pousse  va  tou- 
jours , et  celui  à qui  il  a dil  : va',  ne  s'arrête 
point.  Mais  la  marche  est  plus  lente  , et  le 
monde  snuffre,  alors,  longtemps  de  sa  misère. 

il  y aura  lutte,  dites-vous,  lutte  bruyante, 
et  savez-vous  le  nom  du  vainqueur?  Oui, 
nous  le  savons , nous  antres  hommes  de  foi  ; 
nous  lisons  dans  l'avenir  ce  nom  écrit  en 
caractères  aussi  gros  que  dans  te  [tassé  ; une 
voix  son'' un  jour  des  lèvres  d’un  homme 
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condamné  par  la  justice  des  hommes  pour 
avoir  abuse  delà  parole,  et  celte  voix  alla 
imprimer  ce  nom,  en  lettres  de  feu,  sur  les 
colonnes  d'Heicuio  do  l'humanilé  à venir  : 
lisez.... 

Oui,  il  y aura  lutte  d'intelligence  et  de 
parole  , lutte  de  discussion,  dans  l'entretien 
de  la  ruo  et  du  foyer,  dans  les  amphithéâ- 
tres de  l'enseignement,  à la  tribune,  au 
barreau , dans  les  temples , dans  les  cercles 
et  devant  les  foules  sous  le  ciel  ; lutte  de 
l'erreur  avec  la  vérité,  du  mal  avec  le  bien, 
de  l'injustice  avec  la  justice;  et  c'est  do  cotte 
lutte  que  sortira  la  grande  victoire  de  Dieu. 
Que  fait  la  vio , quand  le  mouvement  lui  est 
interdit?  elle  singe  la  mort;  et  quand  elle 
singe  la  mort,  que  fait  le  monde?  il  meurt. 
Les  esprits  se  matérialisent,  les  cœurs  n’ai- 
ment ni  ne  haïssent , les  intelligences  s'af- 
faissent, les  idées  s'émoussent,  les  talents 
s'endorment , les  yeux  s’alanguissent , les 
corps  s'obèsent,  l'indifférence  aux  questions 
vitales  étend  son  règne,  l'amour  sensuel 
s'empare  de  l'être  humain  ; tout  devient  si- 
lence , maladie,  langueur,  ruine;  et  la  reli- 
gion voilée , assise  comme  Jérémie  sur  des 
décombres,  crie  à Dieu  dans  ses  pleurs  : 
As-tu  créé  la  fille  pour  la  cité  des  morts  ?.... 

Oui,  répondra  celui  qui  veille  sur  l’hurpa- 
nité  , pour  la  cité  des  morts,  afiu  que  tu  la 
sauves  et  lui  rendes  la  vie.  Va  réveiller  tou- 
tes les  éloquences. 

C'est  alors  que  la  religion,  reprenant  son 
allure,  rend  à la  liberté  de  la  parole  tout  ce 
que  cette  liberté  avait  fait  ou  voulu  faire 
pour  elle.  Elle  se  revêt  d’audace,  court  sus 
aux  prétoriens,  livre  ses  soldats  aux  bour- 
reaux, agite  ses  bannières,  et  parle  malgré 
les  Césars,  avec  toutes  ses  vuix.  La  discus- 
sion renaît,  et,  exaltée  par  la  vue  du  sang, 
devient  assez  forte  pour  briser  ses  entraves  ; 
l'éloquence  vibre  au  loin  ses  colères,  le  pré- 
dicateur est  tribun,  le  tribun,  s’il  le  faut,  est 
soldat  ou  martyr;  tout  devient  occasion  de 
prêcher  haut  et  fort;  les  objets  se  confon- 
dent, les  intérêts  divisés  se  mélangent; 
ceux  qui  plus  tard  se  montreront  athlètes  de 
partis  différents,  paraissenlaujourd'hui  com- 
pagnons; c’est  la  vie  commuuc,  universelle, 
formée  de  toute  les  vies  particulières,  la  vie  do 
la  liberté  qui  s'est  insurgée  contre  sa  tombe, 
’loul  change,  tout  s'anime,  tout  se  croise 
dans  l'espace;  la  religion  a sauvé  l'élo- 
quence, s'est  sauvée  avec  elle,  ol  les  deux 
sœurs  vont  maintenant  travailler  librement 
à délivrer  le  monde  de  tous  ses  esclavages. 

Nous  venons  de  tracer,  dans  ce  peu  de 
phrases,  l'histoire  passée  et  future  du  pro- 
grès catholique  ei  de  l’éloquence. 

Au  reste,  tout  concourt  dans  l'enchaîne- 
ment des  événements  humains  aux  fins  de 
la  Providence  : la  tyrannie  elle-même  et  la 
persécution  sont  souvent  nécessaires  pour 
le  double  progrès  de  l'éloqueucoet  du  chris- 
tianisme ; l'une  el  l'aulrc  sont  alors  obligées 
de  s'élever  avec  violence  contre  les  obsta- 
cles, cl  ces  obstacles  sont  pour  elles  l'occa- 
sion d'un  sublime  qui  n’aurait  point  surgi 
daus  l'humanité,  si  la  liberté  n'avait  pas  eu 
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besoin  d’être  conquise.  Citons-cn  un  exem- 
ple pour  clore  cet  article  : 

Chrysostome  est  éluu  par  le  peuple  et  le 
clergé,  patriarche  de  Constantinople.  Il 
trouve  dans  la  grande  ville  une  cour  effé- 
minée, qui  donne  l'exemple  des  vices  et  de 
tous  les  luxes  de  l’Asie.  Il  tonne  chaque 
jour  contre  les  abus;  pendant  que  l'empe- 
reur, fuyant  devant  Alaric,  est  réfugié  dans 
Sainte-Sophie,  il  assemble  la  foule  pour  lui 
crier  : Vanité  des  t an  il  es  ( Eccle.  i,  2 ),  et  la 
repaître  d’allusions  terribles  contre  ses  vo- 
luptueux tyrans.  Il  est  sans  pitié  pour  les 
maîtres,  le  jour  même  où  l’humiliation  les 
écrase,  lui  dont  le  cœur  saigne  pour  l’huma- 
nité. Il  poursuit  sans  relâche  sa  mission, 
mêlant  l'habileté  h l'énergie  : on  veut  l’ar- 
rêter ; la  cour  est  furieuse  ; la  reine  Eudoxie 
n’en  peut  pl  us  de  colère;  elle  organise  une  li- 
gue contre  Chrysostome;  alors  sa  véhémence 
monte  comme  l’orage,  il  brave  tout. 

« Que  puis-je  craindre,  dit-il  à tout  le  peu- 
ple? Serait-ce  la  mort?  Mais  vous  savez  que 
rc  Christ  est  ma  vie  et  que  je  gagnerais  à 
mourir.  Serait-ce  l’exil?  Mais  la  terre,  dans 
toute  son  étendue,  est  au  Seigneur.  Serait-ce 
la  perte  des  biens  ? Mais  nous  n'avons  rien 
apporté  dans  ce  monde,  et  nous  n’en  pou- 
vons rien  emporter.  Ainsi  toutes  les  terreurs 
du  monde  sont  méprisables  à mes  yeux,  et 
je  me  ris  de  tous  ses  biens  ; je  ne  crains  pas 
la  pauvreté,  je  ne  souhaite  pas  la  richesse, 
je  ne  redoute  pas  la  mort,  et  je  ne  veux  vi- 
vre que  pour  le  progrès  de  vos  âmes. 

• Mais  vous  savez,  mes  amis,  la  vraie  cause 
de  ma  perte  ; c’est  que  je  n’ai  point  tendu 
nia  demeure  de  riches  tapisseries,  c’est  que 
je  n’ai  |t>int  revêtu  des  habits  d’or  et  de 
soie,  c’est  que  je  n’ai  point  (la! lé  la  mollesse 
et  la  sensualité  de  certaines  gens.  Il  resto 
encore  quelque  chose  de  la  race  de  Jézabel, 
et  la  grâce  combat  encore  pour  Elie.  Héro- 
diade  demande  encore  une  fois  la  tête  do 
Jean,  et  pour  celte  infamie  elle  danse  : t.l; 
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Pendant  qu’il  parle  de  la  sorte,  Théophile, 
patriarche  d’Alexandrie,  lient  contre  lui  un 
concile  à Constantinople.  On  l’enlève  de 
nuit,  on  le  jeite  sur  un  navire;  mais  le  peu- 
ple exalté  s'insurge  et  le  redemande  avec 
menaces.  Eudoxie,  effrayée,  le  rappelle  en 
hâte,  et  les  Pères  du  conciliabule  prennent 
la  fuite.  Il  rentre  aux  acclamations  de  la  loule 
et  dit  ces  simples  mots  : 

• Les  situations  sont  différentes,  l'hymne 
de  reconnaissance  est  le  môme.  Exilé,  je 
bénissais;  revenu  de  l’exil,  je  bénis  encore. 
L’hiver  et  l'été  ont  une  même  fin,  la  ferti- 
lité de  la  terre.  Béni  soit  Dieu  qui  déchaîne 
l’orage  ; béni  soit  Dieu  qui  l’a  calmé  I » 

U ajoute  qu’il  n’y  a qu’un  vainqueur,  le 
peuple,  et  il  reprend  avec  la  même  indé- 
pendance sa  mission  de  chrétien  réforma- 
teur. 11  a conquis,  pour  un  temps,  la  liberté 
do  la  religion  et  de  la  parole,  et  pour  la  con- 
quérir, son  éloquence  a donné  au  mondo 
un  de  ces  sublimes  exemples  qui  restent 
dans  l’avenir  moral  de  l’humanité,  graines 
Dicitonn..des  Harmonies. 


immortelles  éterne'lemcnt  fécondes.  — Voy. 

PRÉDICATION  CURÉTIENNE. 

ELUS  ( Question  du  petit  nombre  des  ). 
Voy.  Vie  éternelle,  III,  1,#  quest. 

EMPECHEMENTS  AU  MARIACE.  Voy. 
Mariage. 

ENERGIE.  Voy.  Art,  II. 

ENFANTS  MORTS  SANS  BAPTÊME. 
Voy.  Déchéance,  11,  et  Vie  éternelle. 

ENFER  (L’I.  Voy.  Vie  éternelle. 

ENFER  (L)  DES  TYRANS.  — PLATON. 
Voy.  Morale,  II,  JO. 

ENFERS  (La  descente  de  Jesls-Ciirist 
aux)  - DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA 
RAISON  (II*  part.,  art.  13).— 1.  Le  Symbole 
des  apôtres  et  celui  d’Albanase,  après  avoir 
dit  que  Jésus-Christ  est  tuort,  ajoutent  qu’il 
descendit  aux  enfers  ; celui  do  Nicée  omet 
cette  parole. 

L’Eglise  l'a  toujours  interprétée  en  ce  sens 
que  Jésus-Christ,  dans  l'intervalle  do  sa 
mort  à sa  résurrection,  se  manifesta,  avec 
son  âme  et  sa  divinité,  h des  morts  dout 
l’état  est  représenté  par  l'idée  d’une  attente 
dans  un  lieu  qu’elle  nomme  les  enfers  ou 
les  limbes.  Elle  attribue  cet  état  aux  âmes 
des  justes  qui  avaient  vécu  avant  la  rédemp- 
tion, et  qui  avaient  été  suffisamment  éclairés 
pourêlreenrôlés sousledrapeaudu  Messie.— 
Voy.  Rédemption. — Elle  compte  en  première 
ligne,  parmi  ces  justes,  les  saints  de  l'Ancien 
Testament,  tels  qu’Adain  , Noé,  Abraham, 
Moïse,  les  prophètes  ; mais  elle  n’en  exclut 
pas  ceux  des  gentils,  qui  purent  être  en  plus 
ou  moins  grand  nombre  ; il  y en  a môme 
plusieurs,  tels  que  Job,  en  .supposant  que  ce 
lut  un  personnage  réel,  tels  que  certains  des 
Ninivilcs  convertis  à la  prédication  de  Jonas, 
etc.,  qu’elle  aime  5 classer  dans  la  même  ca- 
tégorie. En  un  mot  elle  laisse  de  ce  côlé-là 
toute  latitude  aux  hypothèses  et  ne  décide 
rien,  selou  son  habitude  de  ne  point  s’occu- 
per des  secrets  de  l’autre  vie.  Elle  croit,  do 
plus  , que  Jésus-Christ,  en  se  révélant  h ces 
morts  pendant  que  Sun  corps  était  au  tom- 
beau, leur  causa  une  grande  joie  en  leur 
faisant  connaître  par  lui-même  la  réalisation 
du  grand  œuvre  de  la  rédemption  par  eux 
attendu  depuis  longtemps;  qu’il  modifia, par 
conséquent,  en  mieux,  leur  état,  qui  était 
déjà  un  état  de  bonheur , mais  non  de  ce 
bonheur  surnaturel  qu’on  goûte  en  compa- 
gnie du  Christ,  puisque  le  Christ,  n’existant 
pas  encore,  n'avait  pu  jusqu’alors  organiser 
son  royaume  particulier  dans  le  royaume 
universel  de  son  Père.  Elie  croit  enlin  que 
l’inauguration  de  ce  ciel  de  Jésus-Christ 
n’cul  lieu,  parmi  les  morts,  que  le  jour  de 
l’ascension,  quarante-un  ou  quarante-deux 
jours  plus  tard,  au  même  moment  où  Jésus, 
quittant  la  terre,  venaitde constituer  définiti- 
vement son  royaume  terrestre  ; de  sorte  que 
lesdcux  Eglises,  l’Eglise  militante  et  l'Eglise 
triomphante  furent  inaugurées  dans  le  mê- 
me instant.  Les  morts  étaient  en  fête  pendant 
que  se  formait,  dans  un  lieu  du  inonde 
ignoré,  l’embryon  de  la  société  religieuse 
qui  devait  un  jour  s’assimiler  tout  l’univers. 
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II.  La  théologie  interprète  en  ce  sens  deux 
passages  du  Nouveau  Testament,  l'un  de  saint 
Paul  et  l’autre  de  saint  Pierre. 

Voici  celui  de  saint  Paul  : Un  seul  Seigneur, 
une  seule  foi,  un  seul  baptême , un  seul  Dieu 
et  père  de  tous,  qui  est  sur  tous  et  par  toutes 
ehoses , et  en  nous  tous.  Or,  d chacun  de  nous 
a été  donnée  la  grâce  selon  la  mesure  dt  la 
donation  du  Christ.  Ce  pourquoi  il  est  dit  : 
montant  en  haut  il  a conduit  captive  la  cap- 
tivité, et  a fuit  des  dons  aux  hommes.  (Psal. 
lxvii,  19.)  Or  quil  soit  monté,  qu'est-ce  sinon 
qu'il  est  descendu  d'abord  dans  les  parties  in- 
férieures de  la  terre  Y celui  qui  est  descendu 
est  celui-là  même  qui  est  monté  au-dessus  de 
tous  les  deux  pour  tout  remplir.  (Ephes.  iv  , 
5-10.  } 

Voici  celui  de  saint  Pierre  : Le  Christ  est 
mort  une  fois  pour  nos  péchés,  le  juste  pour 
les  injustes,  afin  de  nous  conduire  à Dieu  ; 
mort  dans  la  chair,  mais  vivifié  par  V esprit  ; 
en  qui  il  vint  aussi  prêcher  ces  esprits  qui 
étaient  en  prison , lesquels  autrefois  avaient  été 
incrédules  quand  les  attendait  la  patience  de 
Dieu  au±  jours  de  Noé , pendant  que  se  fabri- 
quait l'urche.  [I  Petr.  m,  18-20.) 

Ce  dernier  passage  indique  un  lieu  do 
purification  pour  les  âmes  des  anciens  qui 
en  avaient  besoin. 

Sans  aucun  doute,  ces  textes,  auxquels  la 
langue  humaine  est  bien  obligée  de  prêter 
des  expressions  figurées  tirées  des  apparen- 
ces de  cette  vie,  telles  que  les  mots  en  prison, 
et  surtout  ceux-ci  : est  descendu  dans  Us 
parties  inférieures  de  la  terre,  pris  en  anti- 
thèse avec  ces  autres  mots  : au-dessus  de  tous 
Us  deux,  seraient  susceptibles  d’interpréta- 
tions différentes  ; mais  il  faut  avouer  que  le 
sens  qu’on  leur  attribue  paraît  fort  naturel  ; 
ot  la  raison  l'accepte  avec  empressement, 
comme  une  porte  ouverte  il  des  hypothèses 
ui  la  satisfont.  C’est  ce  qui  nous  reste  à in- 
iquer. 

III.  Et  d'abord,  on  ne  voit  rien  de  dérai- 
sonnable dans  cet  état  de  légions  d'âmes 
appelées  à jouir  un  jour  de  la  béatitude 
chrétienne  , et  n'en  jouissant  pas  encore 
jusqu’à  l’entrée  do  l’Homme-Dieu  dans  sa 
gloire,  pas  plus  que  dans  la  visite  que  leur 
rendi’fime  de  Jésus-Christ  pour  leur  annon- 
cer que  cette  gloire  va  commencer  dons 
quelques  jours  pour  lui  et  pour  elles. 

Nous  dirons  au  mot  Vie  éternelle  que  le 
caractère  le  plus  distinctif  de  colla  des  de- 
meures du  Père  dont  parlait  Jésus  quand  il 
disait  aux  hommes,  avant  de  les  quitter, 
qu'ii  allait  leur  préparer  le  lieu,  ou  du  ciel 
des  Chrétiens,  c'est  uno  possession  de  Dieu, 
dans  un  degré  sublime,  en  compagnie  du 
Christ  et  par  son  entremise.  Or,  avant  l’in- 
carnation il  n’y  avait  lias  de  Christ,  le  mé- 
diateur n’oxislait  que  dans  le  décret  divin 
et  dans  l'espérance  humaine  ; il  était  donc 
im|K>ssible  qu’aucun  homme,  fût-il  d’une 
sainteté  sans  égale,  fût-ce  l'admirable  mar- 
tyr Jean-Baptiste,  jouit  du  cet  état  auquel 
Jésus-Chist  est  essentiel,  puisqu'il  en  est  le 
noeud  et  le  centre. 

D’ailleurs  la  justice  éternelle  produisant 


toujours  de  toute  nécessité  ses  effets,  il  faut 
dire  que  les  âmes  des  morts  de  l'ancien 
monde  étaient  dans  des  conditions  diverses 
proportionnel  les  à leur  degré  de  vertu  ou 
u’imperfeclion.  Cette  hypothèse  est  indisjien- 
sable.  Or  rien  de  plus  aisé  à comprendre 
malgré  que  le  royaume  du  Christ  n’exisie 
pas  encore  ; car  l'éternel  existe,  et  les 
moyens  sont  pour  lui  toujours  les  mêmes  de 
se  donner  plus  ou  moins  en  participation, 
et  d’équilibrer  ainsi  les  choses.  Aussi  la  ré- 
vélation nous  indique-t-elle  suffisamment 
qu'il  existait  parmi  ces  âmes  des  catégories. 
Nous  venons  de  voir  saint  Pierre  parler  do 
celles  qui  s’étaient  rendues  coupables  d’in 
crédulité  aux  jours  du  déluge,  et  que  cepen- 
dant Jésus-Christ  va  visiter  dans  leur  état 
qu’il  appelle  une  prison.  Nous  venons  de 
voir  saint  Paul  parler  aussi  d'une  captivité 
que  le  Christ  emmène,  au  moment  où  il  fait 
ses  dons  à la  terre.El  enfin  l’Eglise,  se  fondant 
sur  la  parabole  du  pauvre  et  du  riche,  mini- 
me aussi  les  enfers  ou  les  limbes,  le  sein 
d'Abruham  ; or  celte  expression  no  peut  si- 
gnifier, pour  ceux  à qui  elle  convenait,  tels 
que  Lazare,  ni  une  caplivilé,  ni  une  prison, 
mais  un  élat  de  bonheur  pur. 

Que  Jésus-Christ  se  soit,  d’ailleurs,  mani- 
festé à toutes  ces  créatures  aussitôt  après  sa 
raorl,  comme  s'il  n'eûl  |ias  voulu  perdre  un 
instant  avant  de  leur  faire  savoir  la  nouvelle 
du  changement  qui  allait  se  faire  en  elles 
d’après  l’ordre  de  la  Providence,  c'est  ce  qui 
nous  paraît  non-seulement  très-conforme  au 
bon  sens  , tuais  une  beauté  sublimp  digne 
d'être  chantée  par  la  poésie  cl  de  devenir  la 
matière  d’une  grande  épopée. 

IV.  Nous  regardons, en  outre,  celte  croyance 
de  l'Eglise  couime  une  précieuse  donnée  à 
deux  points  de  rue  différents. 

line  persuasion  aussi  universellement  ré- 
pandue et  aussi  contraire  aux  passions  hu- 
maines, que  celle  des  migrations  des  âmes 
après  la  mort,  ne  s’explique  pas  sans  un 
fonds  de  vérité.  Or,  si  l'on  ouvre  carrière  à 
son  imagination  en  partant  de  ia  foi  de 
l’Eglise  sur  les  limbes  et  sur  les  changements 
qui  s’y  fonl,  d'après  cette  foi,  sans  cependant 
aller  au  delà  de  ce  qu'elle  tolère,  ou  arrive 
facilement  à des  idées  dont  celles  de  l’anti- 
quité n’étaient  pas  aussi  éloignées  qu’on 
pourrait  le  dire  avant  réflexion.  Prenons, 

tiar  exemple,  une  des  âmes  dont  parle  saint 
’ierre,  et  reportons-nous  au  moment  de  sa 
mort  par  les  eaux  du  déluge.  Elle  entre  d’a-  ' 
bord  dans  un  élat  en  harmonie  avec  celui 
dans  lequel  elle  s’était  mise  elle-même  sur 
la  terre,  et,  par  conséquent,  pénible  et  labo- 
rieux, destiné  à sa  purification,  à son  éléva- 
tion en  dignité  devant  Dieu.  Supposons  qu’au 
boutd’un  temps  ia  luidejusticesoitsalisfaitc; 
la  voilà  déjà  qui  passe  dans  un  autre  état , un 
d’au  1res  termes,  sousune  autre  formede  beau- 
té supérieure  aux  deux  précédentes,  en  d’au- 
tres termes  encore,  dans  le  sein  d’Abraham. 
Puis  Jésus-Christ  meurt  sur  la  croix,  et  vient 
la  trouver;  nouvelle  modification  qu’elle  ap- 
pelait de  scs  désirs  cutnme  les  ombres  erran- 
tes des  poèmes  antiques  attendaient,  sur  les 
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bords  du  Oeuve  mystérieux,  le  moment  de 
leur  passade  aux  rives  opposées.  Jésus- 
Christ  entre  dans  sa  gloire,  et  l'associe  à 
cette  gloire;  la  voilà  donc  qui  s’élève  encoro 
et  bien  plus  haut;  la  voilà  qui  s'élève  jus- 
qu'au sein  de  la  lumière  des  hommes,  comme 
les  âmes  pures  de  la  mythologie  platonique 
qui  allaient  se  fixer  dans  les  astres.  Ce  n'est 
pas  tout  : le  Christ  n'est  pas  à sa  dernière 
manifestation  ; il  a promis  de  revenir  cl  de 
rendre  aux  citoyens  de  sa  ville,  sous  une 
forme  spirituelle  cl  glorieuse,  la  partie 
d’eux-mêmes  dont  la  mort  les  avait  dépouil- 
lés. C'est  la  résurrection  des  corps  et  la  cons- 
titution de  la  cité  des  cieux  dans  sa  pléni- 
tude ; voilà  donc  un  nouveau  changement, 
ue  cette  âme  attend  et  désire.  Nous  venons 
e compter  cinq  étals  différents  pour  l'âme 
que  nous  avons  supposée , à partir  de  la 
mcrt,  et  sans  y comprendre  celui  de  la  vie 
présente. 

L'hypothèse  de  ces  cinq  états  est  plus 
que  fondée  en  raison,  elle  l’est  en  révélation, 
elle  est  baséesur  la  croyance  mémcde  l'Eglise. 
Qui  oserait  dire  que  Dieu  ne  l'assujettit  pas 
à d'autres  changements?  Il  a dit  ce  qu'il 
fera,  mais  non  point  tout  ce  qu’il  fera.  N est- 
il  pas  conforme,  au  contraire,  à l'idée  qu'on 
doit  se  faire  de  scs  attributs,  qu'il  variera, 
avec  une  richesse  infinie,  durant  l'éternité, 
les  élévations  en  gloire  de  ses  élus?  Dé- 
pouillez maintenant  de  leurs  parures  poéti- 
ueset  matériel  les  les  di  verses  métempsycoses 
ont  on  trouve  la  ctoyai.ee  chez  toutes  les 
nations  antiques,  et  vous  arriverez  à des 
conceptions  très-voisines  de  celle  que  nous 
venons  d’indiquer. 

A un  autre  point  de  vue,  notre  raison  se 
trouve  heureuse  de  ce  que  la  révélation  lui 
fournit  cette  Itasc,  qui  l'aide  à construire  le 
rêve  de  l'autre  monde  que  nous  exposons 
dans  l'article  Vie  éternelle.  Ce  rêve 
s’appuie  principalementsur  la  distinction  du 
ciel  surnaturel  de  Jésus-Christ  d'avec  d'au- 
tres cieux,  qui,  n'étant  pas  le  résultat  do 
l'ordre  de  la  rédemption,  sont  qualifiés,  à 
bon  droit,  de  naturels.  Or,  quoi  de  plus  en 
harmonie  avec  notre  hypothèse  que  cette 
croyance  aux  limbes  de  l’antiquité,  puis- 
qu'elle donne  à conclure  que  ceux-là  mêmes 
qui  avaient  été  reliés,  tar  une  espérance 
suffisante  du  Messie  , à la  rédemption  juoy. 
ce  mot),  nejouirent  point  jusqu’au  Christ 
du  bonheur  surnaturel  que  la  foi  catholique 
promet  aui  Chrétiens.  C’est  donc  que  ce 
bonheur  consiste  réellement  dans  la  société 
de  Jésus-Christ  et  dans  le  partage,  en  lui  et 
par  lui,  d'ineffables  manifestations  île  la  tri- 
nilé  inljnie  ; c'est  donc  quo  là  où  le  Christ 
n'est  pas  chef  et  centre  d’unité,  il  lie  peut 
y avoir  ce  que  la  théologie  appelle  béatiludo 
surnaturelle,  quoique,  d'ailleurs,  il  puisse  y 
nvoir  d’autres  béatitudes,  par  d'autres  voies 
providentielles.  — Voy.  Résurrection  du 

ENNEMIS.  — PLATON.  Voy.  Morale, 
II,  7. 

ENSEIGNEMENT  (Question  de  l’J.  Voy. 
Sociales  (Sciences),  IV. 


ENSEIGNEMENT  (L'J  DANS  L'EGLISE. 
Voy.  Ordre,  X. 

ÊNTEI.ECH1E.  Voy.  Gbace,  IV. 

ENTHOUSIASME.  Voy.  Abt,  V. 

ENVIE.  — PLATON.  Voy.  Morale,  Ij,  2. 

EPICURISME.  Voy.  Ontologie,  cl  His- 
toire DE  LA  PHILOSOPHIE.  etC.,  I. 

EPliîRAMME.  Voy.  Poésie. 

EPISCOPAT  (n  DANS  L'EGLISE.  Voy. 
Eclise  et  Ordre,  X. 

EPISODE.  Voy.  Poésie 

EPOPEE.  Voy.  Poésie. 

ERREUR  ET  VERITE.  Voy.  Histoire  de 

LA  pniLOMIPHIE  ET  DE  LA  TIIÉOLOCIE. 

ESCLAVAGE  (Absence  priuitive d’).  Voy. 
Historiques  (Sciences). 

ESCLAVAGE  EN  ORGANISATION  ECO- 
NOMIQUE. Voy.  Sociales  (Sciences),  II. 

ESCLAVES.  — PLATON.  Voy.  Morale, 

11,8. 

ESPACE.  Voy.  Ostologie  et  Mathéma- 
tiques. 

ESPECE  HUMAINE  (UNITÉ  DE  L’).  Voy. 
PnvsiOLor.iQUES  (Sciences),  II,  3. 

ESPERANCE  (Rationalité  de  l’).  Voy. 
Ontologie,  ouest,  des  essences,  I. 

ESPERANCE.  — PLATON.  Voy.  Morale, 
1,7. 

ESPERANCE  DANS  L'ART.  Voy.  Art,  V. 

ESPRIT.  — PIÉIÉ  (IV  part.,  art.  17].— 
Il  existe  deux  préjugés  qui  sortent  d’une 
idée  identique  , laquelle  sc  modifie  suus 
deux  formes  selon  l'espèce  de  rnunde  où 
elle  circule.  Dans  la  société  qui  ne  croit  pas, 
et  conforme  sa  conduite  en  religion  à sa 
croyance  négative,  on  est  persuade  que  l'es- 
prit, la  science,  le  goût  de  la  littérature  et  des 
arts,  l'amour  du  progrès  dans  l’industrie, 
no  sauraient  se  trouver  dans  unoâme  véri- 
tablement pieuse,  de  sorte  qu’il  suffit,  de- 
vant ce  monde,  pour  être  jugé  comme  sot, 
de  passer  puur  avoir  de  la  dévotion.  Dans  la 
société  qui  croit  et  pratique,  on  est  persuadé 
que  la  passion  de  la  philosophie,  celle  de  la 
science,  celle  de  la  littérature,  celle  des  arts 
profanes,  celle  du  progrès  industriel,  sont 
exclusives  de  la  vraie  dévotion,  de  sorte  qu’il 
suffit  de  montrer  une  grande  ardeur  vers  ces 
objets,  pour  être  juge  comme  un  impie  ou 
un  indifférent  par  Tes  hommes  dont  nous 
parlons.  On  voit  que  les  deux  préjugés  n'en 
font  qu'un,  et  que  les  deux  mondes , au 
fond  , sont  parfaitement  d’accord.  Ont-ils 
raison?  Voici  ce  qui  nous  parait  être  la  vé- 
rité. 

En  droit  jamais  erreur  ne  fut  plus  pro- 
fonde et  plus  déplorable  : plus  déplorable, 
car  elle  a pour  résultat  d'isoler  sans  cesse 
ie  talent  et  l’esprit  du  sanctuaire,  le  sanc- 
tuairedu  talent  et  de  l'esprit  ; plus  profonde, 
car  la  piété  consistant,  selon  la  définition  du 
Christ , dans  l'amour  de  Dieu,  c’est-à-dire 
du  vrai,  du  bien  et  du  beau,  non  pas  en  tant 
qu'ahstractions,  mais  dans  leur  parfaite  con- 
crétion en  l'être  créateur,  et  dans  l'amour 
des  hommes,  il  ti’ya  rien  de  plus  compa- 
tible avec  l'esprit  et  la  science  qui  sont  la 
perception  des  mêmes  objets  parla  faculté 
de  connaître.  La  piété  aitnc  ce  que  l'esprit 
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saisit  avec  agilité.  La  piété  et  l'esprit  ne 
diffèrent  que  par  le  mode  d’action  de  rame 
vers  un  Lut  commun.  Loin  donc  qu'il  y ait 
incompatibilité  et  répulsion,  no  semble-t-il 
pas  qu’il  serait  plus  juste  de  dire  que  la 
piété  et  l’esprit  ne  sont  complets  que  quand 
ils  sont  unis?  Voilà  pour  le  droit. 

Quant  au  fait,  il  en  est  autrement,  et  les 
deux  mondes  n’ont  pas  tout  à fait  tort  dans 
leur  manière  de  juger  — nous  parlons  en 
général  et  réservons  d’avance  la  multitude 
plus  ou  moins  considérable  des  glorieuses 
exceptions.  — On  observe  b tout  instant 
qu’en  effet  là  où  &e  trouvent  l’esprit,  l’art,  la 
science,  toutes  les  qualités  humaines  do  l’in- 
telligence et  môme  du  corps,  la  piété  est 
bien  rare  ; et  que  là  où  se  trouve  la  dévo- 
tion , res  qualités  ne  le  sont  pas  moins. 
Comment  expliquer  cette  contradiction  entre 
le  fajl  et  le  droit? 

Nous  n’en  pouvons  donner  qu’une  raison, 
et  celte  raison  consiste  dans  le  défaut  de 
largeur  de  pensée  aussi  bien  du  côté  de  l’es- 
prit que  du  côté  de  la  dévotion.  Si  l’esprit 
était  encore  plus  spirituel,  il  comprendrait 
et  no  perdrait  jamais  de  vue  lu  raisonne- 
ment que  nous  avons  fait  pour  le  définir 
ainsi  que  la  piété;  si  la  piété  était  encore 
plus  pieuse,  cest-b-d ire,  plus  véritablement 
pieuse,  elle  ferait  de  môme  ; et  la  fusion  s'o- 
pérerait par  celle  force  (pii  réalise  toujours  en 
lait  ce  que  l’idée  a conçu. 

Que  la  piété  comprenne  un  jour  que  ce 
n’est  pas  seulement  par  les  pratiques  visibles 
et  directes,  par  les  lorinuics  d’usage  qu’on 
peut  adorer  le  bien,  le  beau,  le  vrai  de  la 
Divinité»  mais  qu’on  peut  le  faire  encore 
mieux  par  l’étude,  la  pensée»  la  science,  le 
sentiment, l'art, )c  travail  industriel  lui-uièiue, 
par  toutes  les  œuvres*  naturel  les  que  la  bonne 
volonté  surnaturaiis»  ; et  elle  appellera  dans 
ses  rangs  des  multitudes  qu’elle  en  chasse 
avec  tant  <Je  maladresse. 

Que  l’esprit,  en  s'élargissant  davantage, 
comprenne  , de  son  côté,  que  le  vrai,  le 
beau,  te  bien  peuvent  être  aimés,  adorés, 
imités,  poursuivis  par  d’autres  voies  que 
celles  de  sa  sympathie;  qu’il  comprenne 
que  Dieu  étant  l'immensité  même,  il  se  ga- 
gne par  autant  de  voies  qu’il  y a do  natures 
et  de  caractères  ; que  la  mère  teu  Jro  avec  la 
fille  qui  prie  b ses  côtés  trouve  aussi  bien 
son  Dieu  dans  la  récitation  de  quelques  |>a- 
roles  composées  par  autrui,  dans  un  geste  ou 
une  |KM6,  que  Bossuet  dans  le  travail  de  son 
génie,  lorsqu’il  composait  ses  Méditai  ions  ; 
que  Fénelon  dans  ses  fictions,  lorsqu’il  com- 
posait sou  Télémaque;  que  Michel-Ange  dans 
le  jeu  de  ses  pinceaux,  lorsqu’il  peignait 
scs  fresques  ; que  tous  les  poètes,  les  artis- 
tes, les  philosophes,  dans  les  éruptions  de 
leur  cerveau.  Que  l’esprit  comprenne  un 
jour  ces  vérités,  et  il  n’aura  plus  de  satires 
ni  de  dédains  pour  tout  ce  qui  n’est  pas  sa 
manière  d'adorer. 

Espérons  que  peu  b peu  s’élargiront  les 
pensées  dans  les  deux  camps,  que  l’un  em- 
brassera l’autre,  que  l’esprit  comprendra  la 


piété,  la  piété  l’esprit,  etqu’ainsi  s’établira 
dans  le  fait  l’haruionie  du  droit. 

Il  suffit  pour  ce  résultat  de  tout  ramener  à 
l'adoration  du  cœur,  centre  commun  où  se 
rencontrent  tous  les  élans  vers  Dieu,  ceux 
de  l’ignorance  comme  ceux  du  génie  ; et  do 
juger  tout  ce  qui  n’est  pas  vivifié  par  celte 
adoration  vraie , comme  saint  Grégoire  de 
Nysse  jugeait  les  grands  pèlerinages  qu’on 
faisait  de  son  temps  b Jérusalem. 

• Celui  qui  visite  la  Terre-Sainte,  disait-il, 
a-t-il  un  avantage  sur  les  autres  hommes?... 
Comme  si  Dieu  habitait  corporellement  dans 
ces  lieux  et  s’était  éloigné  de  nous,  etc... 
Ce  u’est  pas  le  changement  d’habitation  qui 
nous  rapproche  «le  Dieu.  Quelque  part  que 
vous  soyez.  Dieu  viendra  vers  vous  si  votre 
finie  est  un  asile  digne  de  le  recevoir.  Si 
l’homme  intérieur,  en  vous,  est  plein  de  pen- 
sées coupables,  quand  môme  vous  seriez 
sur  le  Golgotha,  sur  le  mont  des  Oliviers, 
devant  le  sépulcre  de  la  résurrection,  vous 
êtes  aussi  loin  de  Jésus-Christ  que  ceux  qui 
n 'ont  jamais  professé  sa  loi.  Conseillez  donc 
b vos  fi  ères  de  s’élever  vers  Dieu  et  non 
de  voyager  de  Cappadoce  en  Palestine.  > 
(S.  Greg.  Nyss.,  Operat  l.  II,  p.  AA.)  — Yoy. 
1 >m  strie- Catholicisme. 

ESPRIT-SAINT,  troisième  personne  do 
la  soi  nie  Trinité.  Yoy.  TmsitJe. 

ESPRIT-SAINT  (La  descente  de  l*)  SUR 
L’EGLISE.  Yoy.  Descente,  etc. 

ESSENCES  (Oc est.  des).  Yoy.  Ontologie. 

ESTHETIQUE.  — RELIGION.  Yoy.  A ht 
et  Imitation. 

ETAT  SOCIAL  (Diverses  formes  n ).  Yoy. 
Socjai.es  (Sciences),  1. 

ETERNEL  (L’).  Yoy.  Üntolocif.. 

ETERNELLE  (Vif).  Yoy.  Vie  éternflie. 

ETERNITE  DES  PEINÉS.  Yoy.  Vie  éter- 
nelle, 111,  1"  quest. 

ETHNOGRAPHIE.  — HISTOIRE  SA- 
CRÉE, Yoy.  Historiques  (Sciences),  III. 

ETRE.  Yoy.  Ontologie. 

ETYMOLOGIES  DES  NOMS  DE  DIEU 
Yoy.  Historiques  (Sciences),  11. 

EUCHARISTIE  ( L’  ),  — DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON  (II*  part.,  art.  36).— 
Le  dogme  catholique,  sur  l’auguste  mystère 
de  l’Eucharistie,  se  résume  dans  deux*  mots 
consacrés  pour. l’exprimer,  la  transsubstantia- 
tion et  la  présence  réelle.  On  peut  voir,  dans 
l’article  Symbole  catholique  ce  que  signifient 
ces  deux  termes.  Une  phrase  suffit  pour 
celte  explication,  et  cette  phrase  est  connue 
de  tous  les  Chrétiens. 

Ce  mystère  est  le  plus  profond  de  la  doc- 
trine catholique,  et  autant  il  est  profond  , 
autant  il  est  philosophique,  rationnel,  con- 
forme 8ux  idées  véritables, que  nous  trou- 
vons dans  l'humanité,  de  nos  rapports  avec 
Dieu,  tant  au  point  de  vue  de  la  naturo 
qu’au  point  de  vue  delà  rédemption  surna- 
turelle. C’est  ce  que  nous  allons  établir  le 
plus  brièvement  possible,  en  considérant 
l’eucharistie  dans  son  esprit  et  dans  sa  let- 
tre, dans  sa  réalité  figurée  et  dans  sa  réalité 
figurative. 

i.  Si  l’on  considère  l’Eucharistie  dans  sa 
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réalité  figurée,  ou  dans  le  mystère  spirituel 
dont  le  sacrement  est  le  signe,  on  trouve 
qu’elle  exprime  les  «leux  vérités  fondamen- 
tales de  l'humanité,  la  vérité  naturelle  du 
Créateur  se  faisant  nourriture  vivifiante  de 
la  créature  pour  la  soutenir  dans  l'être  f et 
la  vérité  surnaturelle  du  restaurateur  de 
l'humanité  déchue,  se  faisant  encore  nour- 
riture «le  la  créature  malade,  mais  nour- 
riture-remède pour  lui  rendre  une  vie  sur- 
abondante qu’elle  a perdue. 

1*  Sous  le  premier  rapport,  l'Eucharistie 
exprime  le  mystère  essentiel  où  la  logique 
conduit  directement  toute  raison  dès  qû’elie 
a admis  la  cause  première  et  les  effets  subs- 
tantiels distincts  de  cette  cause.  Il  est  aussi 
impossible  de  s'expliquer  la  permanence 
dans  l’être  «l’un  foyer  de  vie  sans  une  com- 
munion constante  au  foyer  éternel  de  l'être 
et  de  la  vie,  sans  une  alimentation  perpé- 
tuelle et  non  interrompue  par  l'absolu  se 
communiquant  lui-même,  qu'il  est  impossi- 
ble de  s'expliquer  l'apparition  dans  l’exis- 
tence, sons  l’acte  profond  par  lequel  l’infini 
tire  de  son  sein  le  souille  réalisateur  du  fini. 
Cette  idée  mère  de  toute  philosophie  raison- 
nable est  souvent  exposée  dans  cet  ouvrage. 
Voilà  donc  qu’en  simple  raison  il  fout  déjà 
reconnaître  que  Dieu  se  fait  nourriture  com- 
mune de  toutes  choses,  et  que  tout  commu- 
nie en  lui  par  les  racines  mêmes  de  la  subs- 
tance et  des  attributs,  de  sorte  que  l'eucha- 
ristie exprime  déjà  la  base  nécessaire  de  la 
philosophie,  implique  une  proclamation 
énergique  et  ineffable  «les  moyens  d’être,  de 
vie  et  d’action  des  entités  finies.  Ce  n’est  pas 
tout;  elle  exprime  en  môme  temps  la  com- 
munauté radicale  de  toutes  les  substantiali- 
tés,  la  fraternité  de  toutes  les  créatures 
dans  l’unité  du  Père.  Puisque  rien  no  peut 
être  qui  ne  puise  son  être  de  tout  instant  à 
celte  mamelle  féconde  de  l'infini , toujours 
sucée  et  toujours  pleine,  rien  n'existe  qui 
nesoil  en  fraternité  intime  avec  tout  ce  qui  est. 
C’est  la  même  vio  qui  circule  dans  tous  et 
dans  chacun;  l’ensemble  des  créations  est 
une  multiplicité  de  membres  qui  vont  uni- 
fier leur  vie  dans  un  même  centre,  dans  on 
même  aliment  (pii  est  Dieu.  Voilà  donc  que 
l’eucharistie  exprime  encore  l’unité  des  créa- 
tures entre  elles  malgré  leur  diversité  , cl  le 
mot  communion  concentre  en  lui  toutes  ces 
vérités.  Si  tous  les  ê‘res  étaient  réunis  et 
avaient  une  voix  pour  dire  leur  mystère,  ils 
s’écrieraient  d’un  commun  accord  :Nous  vi- 
vons de  toi , 6 Dieu , et  nous  vivons,  en 
toi,  les  uns  des  autres  : communion  1 eucha- 
ristie ! derniers  mots  de  tous  nos  mystères  ! 

2 • Mais  ces  observations,  pourêtre  vraies, 
ne  sont  pas  complètes  ; elles  ne  disent  que  le 
commenccmenldcs  choses;  il  reste è exprimer 
leur  milieu  et  leur  fin.  El  si  l’on  particula- 
rise sa  pensée  sur  notre  humanité,  ou  trouve 
en  elle  une  évolution,  dont  nous  exposons  le 
rationalisme  aux  mots  Déchéance  et  Rédemp- 
tion, laquelle  implique  une  particularisation 
de  Dieu  en  elle,  qui  a son  espèce  propre  et 
consiste  dans  une  infusion  divine  en  forme 
de  remède  devant  aboutir  à une  guérison. 
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Sous  ce  rapport,  l'eucharistie,  dans  sa  réalité 
spirituelle,  se  surnaturalise,  devient  le  mys- 
tère de  la  rédemption,  le  mystère  du  Fils 
incarné,  le  mystère  du  Christ  sauveur  envi- 
sagé dans  sa  vérité  même.  Mais  Jésus  a ex- 
posé ce  mystère  aussi  clairement  que  le  per- 
mettaient les  convenances  humaines  avant 
sou  épanouissement  chrétien,  lorsqu'il  était 
à peine  au  milieu  de  sa  prédication  terres- 
tre. Nous  ne  pouvons  mieux  faire  «jue  de 
citer  ses  paroles;  quelques  mots  suffiront 
ensuite  pour  les  rendre  lumineuses  aux 
yeux  de  la  raison. 

C'était  le  lendemain  du  jour  où  Jésus  avait 
nourri  une  multitude  avec  quelques  pains; 
un  troupeau  «te  ses  disciples  le  trouve  dans 
la  synagogue  de  Capharuaüm,  c’est-à-dire 
près  «les  mêmes  lieux,  sur  les  bonis  de  la 
mer  de  Tibériade;  et  s'engage  l’entretien 
suivant  : 

Ils  lui  dirent  : Maître,  comment  êtes-vous 
venu  ici  ? 

Jésus  répondit  : En  vérité , en  vérité  je 
vous  le  dis;  vous  me  cherchez , non  parce  que 
vous  avez  ru  des  signes,  mais  parce  que  vous 
avez  mangé  des  pains  et  avez  été  rassasiés. 
Travaillez,  non  pour  la  nourriture  qui  périt, 
mais  pour  celle  qui  demeure  dans  la  vie  éter- 
nelle et  que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera; 
car  Dieu  le  Père  a marqué  celui-ci  de  son  sceau. 

Ils  lui  dirent:  Que  ferons-nous  pour  opérer 
les  œuvres  de  Dieu  ? 

Jésus  leur  dit  : L’œuvre  de  Dieu  est  que 
vous  croyiez  en  celui  qu'il  a envoyé. 

Ils  lui  dirent  : Quel  signe  faites-vous  donc 
pour  que  nous  voyions  et  croyions  en  cous  Y 
qu  opérez-vous  '*  Sos  pères  ont  mangé  la 
manne  dans  le  désert  ainsi  qu'il  est  écrit  : Il 
leur  donna  le  pain  du  ciel  à manger. 

Jésus  leur  dit  : En  vérité , en  vérité  je  vous 
le  dis  : Moïse  ne  vous  a point  donné  le  pain 
du  ciel  ; mais  mon  Père  vous  donne  le  vrai 
pain  du  ciel,  car  le  pain  de  Dieu  est  celui  qui 
est  descendu  du  ciel  et  donne  la  vie  au  monde. 

Ils  lui  dirent  : Seigneur,  donnez-nous  tou- 
jours ce  pain. 

Et  Jésus  leur  dit  : Je  suis  le  pain  de  vie:  qui 
vient  à moi  n'aura  pas  faim , et  qui  croit  en 
moi  nauru  jamais  soif.  Mais  je  vous  l'ai  dit, 
vous  m'avez  vu  et  ne  croyez  point.  Tout  ce 
que  me  donne  le  Père  viendra  d moi,  et  celui 
qui  vient  à moi,  je  ne  te  rejetterai  point  de- 
hors, parce  que  je  suis  descendu  du  ciel,  non 
pour  faire  ma  volonté,  mais  la  volonté  de  celui 
qui  m'a  envoyé  ; or  ceci  est  la  volonté  du 
Père  qui  m a envoyé,  que,  de  tout  ce  qu'il  m'a 
donné,  je  ne  perde  rien,  mais  que  je  te  ressus- 
cite au  dertuer  jour , et  ceci  est  encore  (a  vo- 
lonté de  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  que  quicon- 
que voit  le  Fils  et  croit  en  lui  ait  la  ne  éter- 
nelle ; et  moi  je  le  ressusciterai  au  dernier 
jour. 

Or  les  Juifs  murmuraient  contre  lui , parce 
qu'il  avait  dit  : Je  suis  le  pain  vivant  qui  suis 
descendu  du  ciel;  et  ils  disaient  : Celui-ci 
n'est-il  pas  fils  de  Joseph  dont  nous  connais- 
sons te  père  et  lu  mère  Y Comment  donc  dit-il  : 
je  suis  descendu  du  ciel  ? 

Jésus,  répondant , leur  dit  : Y*  murmurez 
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point  entre  vous.  Au/  ne  peut  venir  cl  moi  si 
le  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire  ; et  mot  je  le 
ressusciterai  au  dernier  jour.  Il  est  écrit  dans 
les  prophètes  : Ils  pourront  tous  recevoir 
r enseignement  de  Dieu.  Quiconque  a écouté 
le  Père  et  a appris  de  lui  vient  à moi:  non 
qu'aucun  ait  vu  le  Père.  sinon  celui  qui  est 
de  Dieu  ; celui-là  a ru  le  Père.  En  vérité , en 
vérité  je  vous  le  dis,  qui  croit  en  moi  a la  vie 
étemelle.  Je  «ut#  le  pain  de  vie. 'Vos  pères 
ont  mangé  la  manne  dans  le  désert  et  sont 
morts  .mais  celui-ci  est  le  pain  qui  descend 
du  ciel,  afin  que  celui  qui  en  mange  ne.  meure 
point.  Je  suis  le  pain  vivant  qui  suis  des- 
cendu du  ciel , celui  qui  mange  de  ce  pain 
vivra  éternellement.  (Jonn. , VI,  25-52. ) 

Arrêtons-nous  un  instant  : n’esl-il  pas  évi- 
dent que  le  pain  de  vie  dont  parle  Jésus- 
Christ,  et  qui  est  lui-même,  n'est  autre 
chose,  dans  sa  vérité  fondamentale,  que  le 
Verbe  même  de  Dieu,  sa  grâce,  son  infusion 
dans  l'humanité  par  laquelle  il  nourrit  l'hu- 
manité d’un  aliment  spirituel  et  invisible  oui 
l'élève  vers  lui,  la  sanctifie,  la  fortifie,  l'a- 
grandit, la  surnaturalise  en  lui-même?  Il 
est  impossible  de  saisir  une  autre  pensée 
dans  le  divin  interlocuteur  jusqu'à  cet  en- 
droit de  l'entretien;  dans  ce  qui  suit,  il  sera 
question  de  la  réalité  figurative  qu’il  insti- 
tuera plus  tard  et  qui  n existe  pas  encore  , 
bien  que  la  réalité  figurée  soit  déjà  dans 
M plénitude  ; mais  comme  ce  qui  se  rapporte 
à la  forme  chamelle  sert  encore  à expliquer 
l'aliment  spirituel  auquel  on  participe  par 
la  foi  et  la  bonne  volonté,  par  un  bon  usage 
de  sa  volonté  libre,  et  par  l'entremise  du 
signe  sensible  quand  on  l'a  à sa  disposition, 
continuons  de  citer  jusqu'à  la  (in  ; 

Jésus  poursuit  : Et  cepainqueie  donnerai 
eslmachairpourlariedumonde.  (,/oan.V  1,52.) 

Cette  parole  est  la  première  qui  descende 
à la  forme  visible  et  matérielle;  mais  elle 
ne  paraît  encore  s’appliquer  directement 
quà  l'immolation  sur  la  croix,  qui  n’a  lieu 
u’une  fois,  et  qui  est  le  grand  sacrement 
e cette  action  de  Dieu  sur  l'humanité  dé- 
chue, qu’on  nomme  rédemption.  Jésus  va 
maintenant  étendre  son  discours  jusqu'à  la 
perpétuation,  du  sacrement  de  la  croix  dans 
Je  sacrement  de  l'eucharistie , en  ce  qui 
concerne  la  forme  réalisée  parmi  nous  du 
même  mystère  invisible  entre  l'esprit  infini 
et  l’esprit  fini  déchu  et  relevé; 

Les  Juifs  donc  disputaient  entre  eux * di- 
sant : Comment  celui-ci  peut-il  nous  donner 
sa  chair  à manger  ? 

Et  Jésus  leur  dit  : En  vérité * en  vérité  je 
vous  le  dis*  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang , vous  n aurez 
pas  la  vie  en  vous.  Qui  mange  ma  chair  et 
boit  mon  sang  a la  vie  éternelle * et  moi  je  le 
ressusciterai  au  dernier  jour;  car  ma  chair 
est  véritablement  nourriture  et  mon  sang  est 
véritablement  breuvage  : qui  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang  demeure  en  moi * et  moi  en 
lui.  Comme  est  vivant  le  Père  qui  ma  envoyé * 
et  que  je  vis  par  le  Pire * ainsi  celui  qui  me 
mange  vivra  lui-méme  par  moi.  Voici  le  pain 
qui  est  descendu  du  ciel,  non  comme  la  manne 


qu'ont  mangée  vos  pères  qui  sont  morts,  mais 
qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement.  [Joan. 
vi,  53-59.) 

On  ne  peut  nier  que  Jésus  ail  ici  dans  *a 
pensée,  tout  ensemble,  et  l’opération  spiri- 
tuelle par  laquelle  le  Verbe  infini, qui  vit  du 
Père,  se  donne  à manger  à la  créature  pour 
la  faire  vivre  ; et  cette  même  opération  spé- 
cialisée dans  l'œuvre  de  la  rédemption  ; et 
la  première  expression  de  cette  opération 
dans  l'incarnation  et  le  sacrifice  de  la  croix; 
et  enfin  la  seconde  expression  de  cette  opé- 
ration, prolongation  cle  la  première,  dans  le 
sacrement  de  l’eucharistie,  qu’il  institua  la 
veille  de  sa  mort.  Continuons  : 

Il  dit  ces  ehoses * enseignant  dans  la  syna- 
gogue à Capharnaiim , où  plusieurs  de  ses 
disiples,  les  entendant,  dirent  : Cette  parole 
est  aura,  et  qui  peut  l'écouter  ? 

Mais  Jésus , connaissant  en  lui-méme  que 
ses  disciples  en  murmuraient , leur  dit  : Cela 

vous  scandalise  ? et  si  vous  voyiez  le  Fils 

de  l’homme  montant  où  il  était  auparavant  !.. 
C'est  l'esprit  qui  vivifie , la  chair  ne  sert  de 
rien.  ( Ibid .*  60-64.) 

Cette  parole  est  capitale;  elle  rappelle  à 
la  pensée  tout  ce  qui  a été  dit  auparavant, 
et  dit  clairement  que  c'est  la  réalité  figurée, 
l'opération  spirituelle  et  invisible  de  l’in- 
fini sur  Je  fini  qui  est  tout.  Elle  élève  l’in- 
telligence à une  hauteur  philosophique  où 
la  raison  se  dilate  à l’aise  et  se  trouve  sa- 
tisfaite. Quelque  augustes,  en  efTct,  que  soient 
la  vie  et  la  mort  du  Christ  dans  ce  qu'elles 
ont  de  matériel  et  de  sensible,  quelque  au- 
guste que  soit  la  reproduction  de  cette 
même  vie  et  de  ce  même  sacrifice  par  la 
transsubstantiation  et  la  présence  réelle  dans 
l’eucharistie , sous  le  même  rapport,  tout 
cela  n’est  que  la  figure  d’une  chose  bien 
plus  grande,  tout  cela  n’est  que  la  chair,  la 
ibrine,  l’habit  de  l'esprit  qui  vivifie , et  tout 
cela  ne  serait  rien  si  l'esprit  n'était  pas  des- 
sous. # 

Jésus  poursuit  *:  Les  paroles  que  je  vous  ai 
dites  sont  esprit  et  vie , mais  il  en  est  parmi 

vous  quelques-uns  qui  ne  croient  point 

C'est  pourquoi  je  vous  ai  dit  aue  nul  ne  peut 
venir  à moi  s’il  ne  lui  est  donné  par  mon 
Père. 

De  ce  moment  plusieurs  de  ses  disciples  se 
retirèrent,  et  ils  n'allaient  plus  avec  lui. 

Jésus  donc  dit  aux  douze  : Voulez-vous* 
vous  aussi * cou#  en  aller  '! 

Et  Simon-  Pierre  lui  répondit  : A qui 
irions-nous , Seigneur  ? vous  avez  les  paroles 
de  la  vie  éternelle!  nous  avons  cru.  nous , et 
nous  avons  connu  que  vous  êtes  le  Christ* 
Fils  de  Dieu. 

Jésus  leur  répondit  : Ne  vous  ai-je  pas 
choisis  tous  tes  douze?...  Et  parmi  vous  tl  y 
a un  démon.  [Ibid.*  64-72.) 

Nous  ne  croyons  pasdcvoirajouler  d’autres 
explications  à cet  exposé  fait  par  Jésus  lui- 
même  du  mystère  eucharistique  envisagé 
sous  tous  ses  rapports  ; et  il  nous  semble  que 
cet  exposé  sutht  pour  en  faire  comprendre 
le  profond  rationalisme  au  point  de  vue  do 
la  réalité  figurée , laquelle  n'est  autre  que 
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l'action  créatrice  , conservatrice  et  restau*' 
ralrice  de  l’humanité  par'Kessence  éternelle 
se  donnant  à elle  en  aliment. 

Considérons  maintenant  la  réalité  figura- 
tive elle -môme;  il  est  essentiel  qu’elle 
n’implique  égalementrien  de  déraisonnable. 

11.  Nous  venons  de  reconnaître  deux  réa- 
lités figuratives»  celle  de  la  vie  et  do  la  mort 
du  Christ  qui  n’a  lieu  qu’une  fois»  et  celle 
du  sacrement  môme  de  l’eucharistie’,  qui 
est  la  perpétuelle  résurrection  de  la  première, 
et  qui  se  multiplie  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu  dans  l’humanité  depuis  l’institution  du 
christianisme. 

Nous  ne  devons  pas  ici  nous  arrêter  sur 
la  vie  et  la  mort  de  l’Hnrnme-Dieu  ; la  ques- 
tion de  l’accord  de  l’humanité  réelle  en 
tant  qu'adjointe  à la  divinité  dans  le  Christ» 
avec  les  données  premières  de  la  raison 
humaine»  est  traitée  aux  mots  Incarnation 
et  Rédemption.  Il  ne  nous  reste  donc  à exa- 
miner que  ce  qui  regarde  lo  sacrement  eu- 
charistique proprement  dit,  la  transsubstan- 
tiation du  pain  et  du  vin  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  la  présence  réelle  de  l’Horarae- 
Dieu  sous  les  saintes  espèces. 

L’Eglise  s’en  est  tenue  à définir  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  mort 
sur  la  croix , et  que,  sous  les  espèces  et  ap- 
parences qui  restent,  Jésus-Christ  demeure 
présent  tout  entier  aprèseette  transsubstan- 
tiation , jusqu'à  disparition  des  espèces 
elles-mêmes.  Voilà  tout  ce  qui  est  de  loi 
sur  l’auguste  mystère , do  sorte  qu'il  est 
laissé  une  grande  latitude  aux  théologiens- 
philosophes  pour  l’explication. 

Comme  il  s'agit  de  la  matière,  il  nous 
faut  entrer  quelque  peu  dans  la  métaphysi- 
que des  corps;  et,  nous  posant  sur  ce  "ter- 
rain, nous  nous  proposons  de  montrer  que, 
dans  tous  les  systèmes  sur  les  corps,  l’eu- 
charistie peut  s’expliquer  facilement,  pourvu 
qu’on  n ajoute  rien  aux  termes  de  la  défini- 
tion ecclésiastique. 

Avant  d’ahorder  la  question  qui  concerne 
le  corps  et  les  espèces,  la  seule  grave,  po- 
sons deux  principes  incontestables  relatifs 
à la  présence  réelle  de  la  Divinité  même,  et 
à celle  du  Christ  en  tant  qu’Arae. 

L’objection  mère  cl  génératrice  do  toutes 
les  autres  est  fondée  sur  l'impossibilité  de 
la  présence  d’un  môme  individu  en  plusieurs 
lieux  à la  fois  dans  le  môme  temps,  en  d’au- 
tres termes,  sur  la  contradiction  qu’on  per- 
çoit dans  cette  affirmation  qu’un  individu 
soit  simultanément  un  et  multiple.  Or,  ceite 
objectjon  peut  tomber,  quant  à Jésus- Christ 
dans  l'eucharistie , sur  la  divinité,  sur  l'âme 
humaine,  et  sur  le  corps  humain.  — Nous 
voulons  d’abord  l’éliminer  sous  le  double 
rapport  de  la  divinité  et  de  l’âme. 

Quant  à la  divinité,  non-seulement  la  diffi- 
culté est  nulle,  mais  encore,  il  est  essentiel, 
philosophiquement,  que  Dieu  soit  partout 
en  môme  temps.  C’est  la  vérité  fondamentale 
de  son  ubiquité  ou  omniprésence.  (Foi/.  On- 
tologie, Panthéisme,  Athéisme,  etc.) 

Quant  à l’âme  humaine  du  Christ,  il  eu 


faut  dire,  sous  le  rapport  des  possibilités 
métaphysiques,  ce  qu  on  est  obligé  de  dire 
de  toute  âme,  de  tout  esprit,  de  tout  foyer 
simple  de  passivité  et  d’activité.  Or,  nous 
soutenons,  en  général,  que  toute  unité  de 
cette  espèce  admet  la  présence  simultanée 
dans  plusieurs  points  d’une  étendue.  Ce  n’est 
pas  une  multiplicité  proprement  dite  im- 
pliquée dans  l’unité  ; c’est  une  existence 
passive  et  agissante  relativement  à plusieurs 
termes.  Les  termes  sont  distincts,  et  c’est 
en  eux  qu’a  lieu  la  multiplicité;  le  centre 
présent  à tous  ces  termes  est  un,  identique, 
et  c’est  en  lui  qu’a  lieu  l’unité.  Il  n’y  a que 
Dieu  qui  puisse  être  et  qui  soit,  par  es- 
sence, le  centre  universel  présent  à tous  les 
termes  de  l'idéal  et  de  la  réalité,  parce  que 
lui  seul  est  l’absolu,  l’infini,  et  que  lui  seul 
est  la  condition  nécessaire  de  toute  érup- 
tion d’ôfre,  de  toute  permanence  d'être,  de 
toute  action  d’être;  et  pour  cette  raison  on 
doit  dire  de  lui  seul  qu’il  est  présent  par- 
tout, en  môme  temps  qu’on  dit  de  lui  qu'il 
est  sans  limite.  Mais  chacun  des  foyers  sim- 
ples de  vie,  chacune  des  âmes  créées  a cela 
de  commun  avec  le  foyer  créateur,  qu’il  soit 
ou  puisse  être  présent,  non  point  à tous  les 
termes,  ce  qui  serait  contradictoire  à son 
essence  nécessairement  limitée,  mais  à plu- 
sieurs en  plus  ou  moins  grand  nombre.  C'est 
un  centre;  or  un  centre  rayonne  autour  de 
lui  une  sphère  de  présence  et  d’action,  la- 
quelle peut  être  aussi  étendue  que  l’on  vou- 
dra, pourvu  qu’elle  ne  soit  pas  infinie.  Cette 
considérai  ion  transcendante  suffirait  pour 
établir  notre  principe;  mais  pour  les  esprits 
qui  préfèrent  les  arguments  d’expérience, 
n’oublions  pas  d’invoquer  le  fait  même  de 
notre  âme  dans  notre  corps.  Nous  sommes 
wn,  nous  sommes  identique;  notre  conscience 
nous  l'affirme,  et  elle  ne  peut  mentir  sur  un 
tel  fait,  puisque  se  penser,  se  sentir  identi- 
que, pour  la  conscience,  c’est  l'être  on  réa- 
lité ; or,  notre  conscience,  tout  unité  qu’elle 
est,  est  simultanément  présente  à toute  l’é- 
tendue de  notre  corps;  est-elle  dans  un 
membre  plutôt  que  dans  un  autre,  dans  un 
point  de  cet  espace  limité  piulôt  que  dans 
un  autre?  Non,  elle  est  en  môme  temps 
dans  toute cetteélendue,  tant  quecelle-ci  n’est 
pas  dissoute,  désunie  par  la  mutilation,  la 
mort,  etc.  C’est  môme  la  conscience,  unité 
centrale  du  sentiment  et  du  mouvement,  qui 
fait  de  toutes  les  parties  très-dislinclcs  qui 
composent  notre  étendue  corporelle,  un  tout 
harmonique.  Cependant,  n’oublions  pas  que 
les  parties  prises  en  particulier  sont  diver- 
ses, occupent  chacune  leur  lieu  particulier, 
sont  séparées  par  des  distances.  Voilà  donc 
le  principe  de  la  présence  simultanée  d'une 
âme  en  plusieurs  lieux,  posé  par  le  fait 
môme  de  notre  conscience  : que  laut-il  de 
plus?  Qu’im()orte  maintenant  le  plus  ou  la 
moins  ? Evidemment  les  mètres  sont  des 
distances  comme  les  millimètres,  et  les  my- 
riamèlros  en  sont  d’autres  qui  ne  diffèrent 
point  des  mètres  métaphysiquement.  Si  une 
âme  peut  être  présente,  en  môme  temps,  à 
deux  points  distants  comme  le  sont  ma 
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main  droite  de  rua  main  gauche,  elle  peut- 
être  présente  à deux  points,  à mille  points 
séparés  par  la  distance  qu'on  voudra  ; la 
seule  chose  que  la  raison  condamnerait  se- 
rait d'étendre  cette  propriété  à l'ubiquité 
absolue  dans  l'âme  créée,  parce  qu'ainsi 
élenduo  cette  propriété  ne  convient  qu'à 
Dieu;  mais  réservant  une  limite  quelcon- 
que, comme  on  le  fait  pour  Jésus-Christ  en 
tant  qu’homme,  en  tant  qu’âme  créée,  la' 
raison  ne  voit  surgir  aucune  impossibilité: 
nous  n’avons  cité  en  exemple  que  le  fait  de 
la  conscience  présente  à toutes  les  parties 
du  corps  humain;  nous  aurions  pu  en  citer 
une  foule  d’autres.  L'idée  dont  telle  ou  telle 
phrase  écrite  du  premier  livre  venu  est  le 
réceptacle  et  le  signe  n’est-elle  pas  présente 
dans  son  unité  simple  à tous  les  lecteurs 
qui  la  lisent  simultanément  sur  tous  les 
points  de  la  terre  ? Or,  les  idées  et  les  âmes 
sont  de  même  ordre,  sont  des  êtres  simples, 
et  peuvent  se  comparer;  ce  qui  se  fait  dans 
les  unes  peut  servir  à faire  comprendre  ce 
qui  peut  être  dans  les  autres. 

Mais  restons-en  à notre  exemple  de  l'être 
humain  que  chacun  de  nous  porte  en  soi;  U 
donne  nne  juste  notion  du  mystère  ; de 
quelque  façon  qu’on  explique  l’omni-pré- 
sence  de  l'âme  dons  un  corps,  il  m’importe 
peu;  car,  ayant  pris  le  fait  naturel  pour  point 
de  comparaison  du  lait  surnaturel  de  la  pré- 
sence réelle  de  l'Ame  de  Jésus-Christ  dans 
l’eucharistie,  je  répondrai  toujours  : l’ex- 
plication ui'cst  insignifiante;  tout  ce  que  je 
demande,  c’est  qu'on  reconnaisse  la  possi- 
bilité d'un  mystère  d'après  lequel  Jésus- 
Christ,  dans  son  âme  humaine,  soit  présent 
sous  toutes  les  espèces,  consacrées,  do  ma- 
nière que  la  matière,  quelle  qu’en  soit  d’ail- 
leurs la  nature  intime,  cachée  sous  l'espèce, 
soit  le  corps  de  cette  âme  comme  ma  tète  est 
la  tête  de  mon  âme,  ma  main  droite  la  main 
droite  de  mon  âme,  ma  main  gauche  la  main 
ganchede  mon  âme,  etc.,  ni  plus,  ni  moins, l'E- 
glise n'exigeant  pas  qu'on  en  disedavantage. 
Or,  nous  le  répétons,  il  n’est  pas  plus  difficile 
à concevoir  qu'une  Ame  soit  présente  do 
cette  sorte  à mille  portions  de  matière  di- 
verses, séparées  par  des  millions  de  myria- 
inèlres,  que  de  concevoir  que  mon  âme  soit 
simultanément  présente,  de  la  même  ma- 
nière, à mille  portions  de  matière  diverses 
séparées  j»ar  des  millimètres  seulement , 
ainsi  que  ma  conscience  le  constate  dans 
mon  être  propre. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  présence  si- 
multanée de  l'âme  en  plusieurs  lieux  à la 
fois.  Il  nous  reste  à étudier  la  même  possi- 
bilité à l'égard  du  corps,  seule  question  dif- 
ficile, que  nous  allons  approfondir  méthodi- 
quement, et  d'une  manière  complète,  en 
n’oubliant  aucun  des  systèmes  philosophi- 
ques sur  les  corps. 

Ces  systèmes  se  réduisent  à trois,  et  l’on 
peut  affirmer  sans  crainte  qu'il  est  impossi- 
ble d’en  imaginer  un  quatrième. 

Le  premier  est  celui  de  Descartes,  et,  en 
même  temps,  celui  de  presque  tout  le  monde. 

Il  consiste  à se  représenter  le  corps  nomme 


une  substance  essentiellement  étendue  et  di- 
visible à quelque  degré  qu’on  rapetisse,  par 
le  concept,  cette  étendue,  à quelque  degré 
qu’on  suppose  cette  division  déjà  poussée. 
D’après  cette  théorie,  le  corps  est  divisible  à 
l’infini;  il  est  toujours  consistant  dans  des 
molécules  distinctes,  séparables,  ayant  sans 
fin,  quoiqu’on  le  rapetisse,  un  milieu  et 
des  côtés,  de  sorte  que  Dieu  même  le  divise- 
rait pendant  toute  l’éternité  sans  pouvoir 
arriver  à un  élément  qui  cessât  d'être  étendu, 
composé  d’un  côté  droit  et  d'un  côté  gauche 
susceptibles  de  séparation  , et  occupant  son 
lieu  distinct  exclusif  de  tout  autre  corps 
et  de  tout  autre  lieu.  C’est  la  multiplicité  es- 
sentielle et  substantielle  sans  unité  compo- 
sante. C’est  aussi  le  nombre  infini  impliqué 
dans  chaque  molécule  de  matière.  C’est  en- 
core l'étendue  substantielle  imperdable  sans 
anéantissement.  C’est  enfin  la  distinction  du 
lieu  propre  à chaque  corps,  à l’exclusion  de 
tout  autre,  que  l’on  appelle  en  physique 
l’impétiélrahilité,  et  qui  implique,  d’un  côté, 
l’impossibilité  absolue  de  deux  fieux  occupés 
par  Ja  mémo  molécule  numérique;  d’un  au- 
tre côté,  l'impossibilité  absolue  d'un  même 
lieu  occupé  à la  fois  par  deux  molécules  nu- 
mériques, parce  que,  s’il  y a deux  lieux 
occupés,  le  lieu  n étant  que  l’étendue  elle- 
même,  il  y a deux  molécules  numérique- 
ment distinctes,  et  que,  s'il  n'y  a qu’un 
fieu  occupé,  il  n’y  a qu'une  molécule  par  la 
même  raison.  Tel  est  le  premier  système. 

Le  second  est  celui  de  Leibnitz* Le  corps, 
d'après  ce  grand  homme,  est  un  composé  de 
monades  indivisibles,  sans  étendue,  parfai- 
tement simples,  et,  sous  ce  rapport,  véri- 
tables esprits;  le  composant  est  rendu  au 
composé  ; point  de  divisibilité  à l'infini  , 
point  d'étendue  essentielle;  et,  si  la  collec- 
tion se  présente  sous  forme  d’étendue  , c'est 
l'esprit  qui  la  conçoit  de  la  sorte,  qui  se  la 
ligure  ainsi,  parce  que  tout  être  Uni  ne  peut 
s imaginer  qu’avec  une  limite,  avec  une 
forme  qui  peut  varier  selon  l'espèce,  mais 
qui  implique  essentiellement  des  frontières 
quelconques,  qu’on  appelle  lieu  quant  à 
l'espace,  cl  temps  quant  à la  durée.  Ce  n’est 
plus  la  multiplicité  sans  unité,  c'est  la  mul- 
tiplicité avec  l’unité.  Mais  il  faut  bien  re- 
marquer que  la  conséquence  nécessaire  (Je 
ce  système,  c’est  qu’il  n'y  a pas  d’élenduo 
substantielle , puisqu’il  n y en  a nas  dans  les 
molécules  composantes  ; il  est  évident  que 
des  éléments  non  étendus  ne  peuvenlfaireun 
composé  étendu  en  substance;  il  y aurait 
contradiction  à le  soutenir.  Aussi  avoue-t-on, 
dans  celte  théorie,  que  l’étendue  n'est  qu’un 
jeu  de  l’esprit,  une  ligure  représentative  de 
multiplicités  constituées  en  hiérarchie;  les 
corps  ne  sont  plus  que  des  groupes  d’esprits 
doués  de  propriétés  plus  ou  moins  élevées, 
et  réunis  selon  des  lois  harmoniques  en 
vertu  desquelles  l’un  d’eux  sert  de  centre 
autour  duquel  les  autres  sont  hiérarchisés. 
Tout  être  qui  forme  individu,  comme  le  vé- 
gétal, l’animal,  l’homme,  a une  Ame,  foyer 
servant  d’unitc  centralisatrice,  laquelle  est 
végétative,  animale,  intelligente,  etc.,  et 


441  EUC  DES  HARMONIES  EUC  14* 


toutes  les  autres,  qui  lui  sont  assujetties, 
fonctionnent  autour  d'elle  pour  constituer 
l'individu  dans  sa  plénitude.  Le  corps  n’est 
autre  chose  que  la  hiérarchie  des  monades 
obéissantes  ou  accessoires. 

Le  troisième  système  est  celui  de  Ber- 
keley. Plus  de  multiplicité  dans  l’individu  ; le 
philosophe  n’y  conserve  que  l’unité.  Toute 
individualité  est  indécomposable;  elle  ne 
ressort  nue  d’un  seul  élément  qui  est  un  es- 
prit; telle  est  sa  vérité  substantielle;  mais 
quant  aux  modes  divers  dont  cette  substance 
est  douée,  ils  peuvent  être  de  toute  perfec- 
tion, de  toute  espèce,  de  toute  forme.  Or, 
parmi  les  diverses  espèces  de  modifications 
qui  peuvent  différencier  les  êtres  so  trouve 
celle  des  corps,  sorte  d’auréole  dont  Dieu 
enveloppe,  de  manière  à ce  qu’elle  dure, 
telles  ou  telles  âmes,  et,  entre  autres,  l’âme 
humaine.  Pour  cet  effet,  le  Créateur,  en 
créant  l'esprit,  n’a  qu’à  l'affecter,  à tout  ja- 
mais, de  sensations , images,  etc.,  devant  se 
modifier  selon  des  lois  constantes,  toutes  pa- 
reilles h celles  qui  se  produiraient  en  lui  s’il 
existait  des  corps  réels.  Rien  de  plus  facile 
b comprendre  de  la  part  du  Créateur.  L’uni- 
vers matériel  n’est  plus  qu’une  grande  mo- 
dification des  esprits,  dans  laquelle  se  for- 
ment, se  développent  et  varient,  selon  l’or- 
dre de  la  création,  les  modifications  particu- 
lières des  esprits-individus.  On  a accusé  ce 
système  d’être  panthéiste  ; on  s’est  grossiè- 
rement trompé,  puisqu’il  distingue  substan- 
tiellement les  esprits  oréés  de  l’esprit  in- 
créé,  et  les  modes  de  ces  esprits  des  modes 
de  l’esprit  créateur.  Il  reconnaît  les  corps 
comme  êtres;  il  ne  fait  que  nier  en  eux  le 
substratum  philosophique  qu'on  imagine 
comme  support  de  leurs  qualités,  et  seule- 
ment en  tant  que  distinct  des  esprits  ; car  les 
unités  simples  restent  toutes  pour  faire  l'of- 
fice de  ce  support  sans  lequel  on  ne  pourrait 
concevoir  la  réalité  des  modes. 

On  conçoit  clairement  que  ces  trois  sys- 
tèmes sont  les  seuls  qu’on  puisse  imaginer  ; 
car,  dans  le  premier,  c’est  la  multiplicité 
substantielle  sans  unité  élémentaire;  dans 
le  second,  c'est  la  multiplicité  substantielle 
avec  l’unité  élémentaire  et  par  celte  unité 
élémentaire;  et,  dans  le  troisième,  c’est  l’u- 
nité substantielle  sans  multiplicité  dans  le 
même  individu.  Ainsi,  multiplicité  seule, 
unité  seule,  unité  et  multiplicité  réunies  ; 
toute  hypothèse  est  épuisée. 

Il  faut  remarquer  que  les  systèmes  de 
Leibnitz  et  de  Berkeley  diffèrent  peu  parce 
qu'ils  s'accordent  sur  le  point  capital,  qui 
est  la  négation  de  l’étendue  et  de  la  divisibi- 
lité substantielles.  Il  faut  encore  remarquer 
qu’ils  ne  remontent  pas  seulement  aux  deux 
noms  à qui  nous  venons  de  les  attribuer, 
mais  aux  temps  les  plus  reculés  de  l'histoire 
humain*».  On  en  trouve  des  indices,  et  mémo 
des  développements,  dans  Platon,  et  surtout 
dans  les  philosophes  de  fa  Chine,  de  l'Inde 
et  de  la  Perse. 

Cela  posé,  montrons  que  le  mystère  de 
l'Eucharistie  n’impliqucaucune  contradiction 


dans  aucun  des  trois  systèmes  sur  l'essence 
des  corps. 

I.  Dans  le  système  de  Berkeley  la  question 
est  d’une  simplicité  admirable.  Jésus-Christ 
est  homme  complet  en  même  temps  qu’il  est 
Dieu  ; il  est  un  homme  comme  nous,  composé 
d’un  corps  et  d'une  âme  ; c’est  ce  que  l'E- 
glise a maintes  fois  défini,  en  condamnant 
toutes  les  hérésies  qui  avaient  pour  but  de  lui 
Oter  une  partie  de  notre  nature  ; telles  furent 
celles  qui  ne  lui  accordaient  qu’un  corps 
fantastique,  par  opposition  aux  corps  des 
autres  hommes  qui  ne  le  sont  point.  Son 
corps,  en  un  mot,  fut  et  est  encore  aussi 
complet,  aussi  réel , aussi  vrai  que  le  nôtre; 
mais  ce  corps,  aussi  bien  que  le  nôtre,  et  que 
tous  les  corps,  n’est  qu’une  modalité,  une 
manière  d’être,  une  forme,  un  vêtement, 
dont  1 e substratum  est  fâiue,  que  l’âme  ein* 
porte  avec  elle  partout  où  elle  va,  et  qui, 
étant  spirituel  comme  elle,  ne  s’oppose  à 
rien  de  ce  qu’elle-même  peut  faire.  Jésus 
ressuscité  est  dans  ce  cas,  aussi  bieu  qu’avant 
sa  résurrection;  il  a son  corps  tel  qu'il 
l’avait,  absolument  le  même,  cl  de  manière 
que  l'âuie  en  soit  beaucoup  plus  maîtresse 
encore,  puisque  la  modalité  qui  le  forme, 
loin  d'être  une  chaîne  comme  chez  nous  en 
cette  vie,  est  une  glorieuse  auréole.  Nous 
avons  reconnu  que  l’âme  peut  être  présente 
à plusieurs  termes  à la  fois;  ce  corps  peut 
tout  ce  qu'elle  peut  ; donc  rien  ne  s’oppose 
à la  présence  réelle  du  Christ  sur  tous  les 
autels  de  la  terre  au  même  instant.  Il  serait 
inutile  d'en  dire  plus  long  sur  ce  point,  puis- 
qu'il n'y  a plus  de  substratum  impénétrable, 
occufiant  son  lieu  et  ne  pouvant  occuper  que 
le  sien. 

Quant  à la  transsubstantiation,  elle  devient 
quelque  chose  d'aussi  simple.  Ici  le  mot 
substance  est  pris  par  l’Eglise  pour  signifier 
que  ce  qui  constitue  le  pain  et  le  vin  devient 
ce  qui  constitue  le  corps  de  Jésus-Christ;  car 
il  serait  puéril  de  conclure  do  ce  mot  à un 
système  philosophique  ; l'Eglise  n’a  jamais 
prétendu  trancher  dans  celle  matière;  elle 
s'est  uniquement  servie  des  termes  com- 
uiuns  que  les  langues  lui  onl  fournis  pour 
s’exprimer  de  manière  à être  entendue;  or 
dans  le  langage  commun  on  a toujours  en- 
tendu par  substance  ce  qui  constitue  la  réa- 
lité d’une  chose,  ce  qui  fait  qu'une  chose 
est  ce  qu’elle  est.  Un  use  de  ce  terme  aussi 
bien  à l’égard  des  êtres  spirituels  et  des  mo- 
des qu'à  l’égard  des  êtres  corporels.  Quand 
saint  Paul  dit  que  la  fui  est  la  substance  de 
l espérance,  il  n’entend  |>as  parler  d’un  subs- 
tratum philosophique.  D'ailleurs,  dans  le 
système  de  Descaries  lui-même,  on  ne  peut 
uas  prendre,  le  mot  transsubstantiation  dans 
h:  sens  philosophique,  puisque,  dans  ce  sens, 
le  substratum  de  tout  corps  est  Ih  même  él'é- 
meiitaireinent,  et  qu'il  ne  peut  y avoir  chan- 
gement d'une  substance  eu  une  autre  qu’à 
condition  qu’on  entendra,  par  la  substance 
du  vin,  ce  qui  fait  que  le  vin  est  du  vin,  et 
non  pas  ce  qui  fait  que  le  vin  est  un  corps; 
le  corps  du  Christ  est  un  corps,  le  vin  est 
aussi  un  corps,  transsubstantiation  ne  signifie 
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donc  pas  que  ce  qui  fait  qu  un  corps  est  un 
corps  esl  changé  en  ce  qui  fait  qu'un  corps 
est  un  corps,  mais  bien  que  ce  qui  fait  qu'un 
corps  esl  d'une  espèce  est  changé  en  ce  qui 
fait  qu'un  corps  esl  d’une  autre  espèce.  Le 
mot  suhslance'doit  donc  êlre  pris,  dans  toute 
hypothèse,  comme  exprimant  quelque  chose 
de  moins  élémentaire  que  te  substratum 
philosophique,  quelque  chose  qui  différencie 
tel  corps  do  tel  autre,  et,  par  conséquent,  de 
plus  superficiel  eide  tenant  * la  composition. 
Or,  cela  posé,  que  se  fera-t-il  dans  le  sys- 
tème de  Berkeley?  Ce  qui  fait  que  le  pain 
est  du  pain,  quo  nous  l'appelons  du  pain,  et 
ue,  selon  les  lois  de  l’univers  physique,  il 
oit  être  appelé  du  pain,  deviendra  ce  qui 
fait  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  d'après  les 
mêmes  lois,  doit  être  appelé  le  corps  de  Jé- 
sus Christ.  Ce  ne  sont  que  des  modalités 
supportées  par  des  substratum  simples,  par 
des  âmes  ; très-bien  ; que  s’ensuit-il?  Qu'une 
modalité  est  changée  en  une  autre  modalité; 
et  le  résultat  est  absolument  le  même  quant 
su  changement.  Mais,  dira-t-on,  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  demeurent;  où  esl 
donc  le  changement?  Nous  répondons  : les 
ap|iarences  ne  sont  pas  la  modalité  tout  en- 
tière; elles  ne  sont  qu'un  rapport  entre  no- 
tre manière  de  voir  et  le  milieu  dans  lequel 
nous  vivons  ; or  il  ne  suffit  pas  de  considé- 
rer les  modes-corps  par  rapport  à nous,  il 
faut  les  considérer  en  soi,  par  rapport  à 
Dieu,  par  rapport  au  Christ,  par  rapport  * 
tous  les  autres  esprits  pour  qui  ils  sont, 
aussi  bien  que  pour  les  nôtres.  Or,  les  ap- 
parences restent,  c'esl-è-dire  que  relative- 
ment* nous,  le  changement  n’est  pas  visible; 
mais  il  n’y  en  a pas  moins  le  changement 
radical  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ, 
parce  que,  relativement  à lui,  il  identifie  à 
son  mode-corps  ce  qui,  avant  la  consécra- 
tion, était,  sous  tout  rapport,  du  mode-pain; 
parce  que  ce  changement  est  visible  pour 
Oieu  et  les  esprits  différents  des  nôtres; 
parce  que  son  âme  avec  son  auréole  entière 
assume  en  sa  propriété  le  pain  qui  disparaît, 
comme  pain,  excepté  pour  mes  yeux  corpo- 
rels au  regard  desquels  Dieu  veut  que  rien 
ne  change,  et  que  l'apparence  du  pain  soit 
le  voile  du  mystère.  En  un  mol,  que  le  corps 
soit  ce  que  dit  Berkeley  ou  ce  que  dit  Des- 
cartes, peu  importe*  la  transsubstantiation, 
puisque  la  diversité  des  systèmes  ne  porte 
que  sur  l’essence  des  termes,  et  que  le 
changement  relatif  est  toujours  le  même 
d'un  terme  à l'autre. 

11  faut  observer  que,  dans  cette  théorie,  la 
présence  réelle,  la  transsubstantiation  et  la 
permanence  des  espèces  ont  lieu  absolu- 
ment * la  lettre  et  au  sens  numérique.  Jé- 
sus-Christ, dans  sa  divinité,  qui  est  partout 
la  même,  dans  son  âme  qui  est  la  substance 
de  son  corps  cl  qui  se  rend  présente  sur 
tous  les  autels  â la  fois,  sans  se  multiplier, 
comme  nous  l'avons  dit,  et  enfin  dans  son 
corps  qui  est  la  forme  de  son  âme,  forme 
essentiellement  spirituelle,  est,  sous  les  es- 
pèces, le  même  numériquement  sous  tous 
les  rapports,  le  même  qu'il  est  né  de  la 


Vierge,  a été  enfant,  puis  homme,  puis  est 
mort  sur  la  croix.  Et  rien  de  plus  facile  à 
concevoir  comme  possible,  puisque,  l'âme 
étant  le  substratum,  c'est  elle  qui  détermino 
seule  l'identité  numérique;  le  mode  peut 
subir  tous  les  changements  possibles,  si  le 
sujet  qui  le  supporte  cl  qui  s'exprime  par 
lui,  comme  une  idée  par  une  figure  de  lan- 
gage, reste  soi,  l’individu  tout  entier  sera  le 
même  numériquement.  Quant  aux  espèces, 
elles  restent  sans  aucun  changement  par 
rapport  à nous,  puisque  la  sensation  et  l’i- 
déequi  Icsréalisenldans  notre  âme  ne  chan- 
gent point  ; et  cependant  le  pain  et  le  vin 
deviennent  bien  réellement  le  corps  du 
Clirist,  puisque,  relativemcntau  Christ  et  * 
ceux  pour  qui  le  mystère  est  sensible,  les 
modes  constitutifs  du  pain  et  du  vin  sont 
identifiés  aux  modes  constitutifs  du  corps 
de  Jésus-Christ,  sont  élevés  h ces  propriétés, 
sont  métamorphosés  en  elles  ; ce  qui  n’im- 
plique aucune  contradiction  quand  il  s'agit 
de  modes.  Dans  la  communion,  il  en  est  do 
même,  il  y a manducation  véritable  du  Christ 
sous  les  espèces,  assimilation  mystérieuse, 
non  pas  de  lui-même  au  chrétien,  mais  du 
chrétien  â lui-même,  parre  qu'ici  l'aliment 
devient  le  type,  et  assimilation  aussi  véri- 
table qnc  dans  toute  autre  alimentation. 
Celui  donc  qui  adopte  lesyslèmede  Berkeley 
n’a  besoin  de  se  donner  aucune  peine  pour 
expliquer  les  termes  du  dogme  eucharisti- 
que; il  n'a  qu'à  les  prendre  dans  le  sens  lu 
plus  littéral  et  le  plus  rigoureux. 

Mais  il  nous  faut  venger  ce  dogme  de 
toute  contradiction  dans  tous  les  systèmes. 
La  matière  est  tellement  importante  qu’il 
est  utile  de  satisfaire  toutes  les  théories. 

II.  Le  système  de  Leibnitz  fournil  à peu 
près  les  mêmes  facilités  que  celui  de  Berkeley 
pour  l’explication,  bien  qu'il  introduise  une 
complication  qui  n’existait  pas. 

Quant*  la  présence  réelle  relative  * plu- 
sieurs termes  distincts  en  même  temps,  elle 
se  conçoit  aussi  facilement.  Tous  les  éléments 
des  êtres  sont  simples,  non  étendus,  non 
divisibles,  non  localisés  par  essence  dans  un 
espace  exclusif  de  tout  autre  et  nécessaire- 
ment un.  Le  corps  du  Christ  est  composé  de 
ces  éléments  comme  tout  corps  humain;  c'est 
une  hiérarchie  de  monades  spirituelles  aux- 
quelles commande  une  monade-réino  qui 
est  l’âme.  On  doit  dire  de  chacune  de  ces 
monades  ce  que  nous  avons  dit  de  l’âme, 
puisque,  * titre  de  substance,'  elles  n'ea 
diffèrent  point;  elles  peuvent  donc  toutes 
être  présentes  * plusieurs  termes  en  même 
temps,  et  rien  ne  s'oppose  * ce  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  ainsi  compris  soit  le  même, 
au  sens  rigoureuxetnumérique,  sur  tous  les 
autels  de  la  terre,  puisque  chacun  des  élé- 
ments qui  le  forme  a les  mêmes  propriétés 
fondamentales  que  son  âme. 

En  ce  qui  concerne  la  transsubstantiation, 
il  faut  distinguer  deux  manières  d'entendre 
le  système  des  monades.  L'un  dira  que  ces 
hiérarchies  d'unités  simples  n'existent  que 
quand  il  y a individualité,  foyer  de  rie,  de 
seul i ment,  de  mouvement,  de  passivité. 
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«i'nt  li vite  quelconque,  ninsi  qu'on  le  remar- 
que dans  le  végétal,  l'animal,  l'Immme;  et 
que  ce  qui  n'est  point  individu  n’existe  qu'à 
l'état  de  mode  ou  do  figure  d'idée.  L’autre 
dira  que  tout  corps  est  un  composé  de  mo- 
nades substantielles.  Par  le  premier  systè- 
me, on  retoinbo  dans  la  théorie  de  Berkeley, 
relativement  au  pain  et  au  vin  , matière  de 
l'eucharistie,  et  la  même  explication  doit 
être  invoquée.  Par  le  second,  on  introduit 
une  difficulté  apparente  qu'il  faut  résoudre. 

Que  peut-il  arriver,  par  la  transsubstan- 
tiation , aux  monades  composantes  du  pain 
et  du  vin?  Sont-elles  anéanties  uu  écartées 
pour  faire  place  à celles  qui  composent  le 
corps  du  Christ?  Mais  si  ce  miracle  se  con- 
çoit facilement,  comme  très-possible  à Dieu, 
on  n'y  voit  pas  une  vraie  transsubstantiation, 
mais  plutôt  une  substitution  d'une  substance 
6 une  autre,  et  le  mot  catholique  dit  plus  que 
cela.  Sont-elles  véritablement  organisées  en 
corps,  et  assumées  par  l'âme  du  Christ?  Alors 
on  voit  une  vraie  transsubstantiation,  puis- 
que ce  qui  faisait  qu’elles  étaient  du  pain  et 
du  vin  est  changé  en  ce  qui  fait  qu'elles  sont 
le  vrai  corps  du  Christ  assumé  par  son  âme, 
comme  son  humanité  tout  entière  a été  as- 
sumée par  sa  divinité,  assomplion  d'où  a 
résulté  que  le  Christ  est  Dieu;  mais  il  suit 
de  cette  assomplion  qu'il  y a une  addition 
de  monades  au  corps  de  Jésus-Christ,  du  sorte 
quoce corps  se  multiplie,  augmente  le  nombre 
de  ses  éléments  pour  consommer  le  mystère 
eucharistique.  N est-ce  pas  là  une  difficulté? 

Nous  répondons  que , sans  oser  affirmer 
que  la  première  hypothèse  soit  clairement 
opposée  à la  foi  catholique,  nous  la  rejetons 
comme  incompatible,  à notre  jugement,  avec 
cette  foi  ; mais,  que,  d'autre  part,  la  seconde 
nous  parait  être  plausible  au  double  point  de 
rue  de  la  foi  et  de  la  raison.  L’Eucharistie 
est  véritablement , dans  la  pensée  catholi- 
que, une  multiplication  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  sans  être  une  multiplication  de  son 
âme  et  de  son  moi.  multiplication  qui  n’est 
que  transitoire  , puisqu'elle  ne  dure  que  le 
temps  de  la  durée  des  espèces  dans  leur  en- 
tité visible.  Dans  cette  pensée,  la  vertu  des 
paroles  de  la  consécration  consiste  précisé- 
ment à faire  que  l'âme  de  Jésus-Christ  et  sa 
divinité  assument  la  substance  du  pain  et  du 
vin,  et  en  fassent  le  corps  qui  leur  appar- 
tient. D'un  autre  côté,  la  raison  no  voit  en 
cela  que  deux  choses,  à savoir  que  toute 
monade  de  matière  appartenant  à une  âme, 
unie  à cette  âme  de  l’union  qui  fait  que  le 
corps  de  mon  âme  est  mon  corps,  est,  par 
cette  union  même,  le  vrai  corps  de  cette 
âme;  et  que  le  nombre  des  monades  est  ab- 
solument indifférent  à la  possibilité  de  l'u- 
nion, puisque  leur  âme  peut  être  présente 
à plusieurs  objets  divers  en  même  temps. 
Or,  ces  deux  observations  suffisent  pour 
écarter  toute  assertion1  d'un  possibilité.  Seu- 
lement on  est  obligé  de  dire,  dans  cette  ma- 
nière d'entendre  la  transsubstantiation,  que 
les  monades  qui  étaient  pain  et  vin  avant 
la  consécration,  et  qui  deviennent  corps  du 
Christ  par  la  consécration,  ne  sont  pas  les 


mêmes  au  sens  numérique,  quoiqu'elles 
soient  les  mêmes  sous  tout  autre  rapport, 
que  celles  qui  forment  le  corps  habituel  et 
permanent  du  Christ  glorieux;  carilyaurait 
contradiction  à affirmer,  d'une  part,  que 
les  monades  du  pain  ne  sont  ni  anéanties  ni 
écartées,  mais  restent,  en  tant  que  monades 
susceptibles  d’engendrer  toute  matière  pos- 
sible ; et,  d'autre  part,  qu'en  devenant  le 
corps  du  Christ,  elles  deviennent  celles  de 
ce  corps  sans  aucune  addition?  Si  elles  res- 
tent soi , comme  les  monades  dont  se  com- 
posent nos  aliments,  elles  sont  ajoutées  à 
celles  du  corps  ordinaire  du  Christ;  et  s'il 
n'y  a,  dans  son  corps  céleste,  aucune  addi- 
tion par  la  consécration,  il  est  impossible 
qu'elles  restent  soi  sous  l’influence  de  la 
forme  sacramentelle;  cela  est  évident,  c’est 
le  oui  ou  le  non.  Mais  quel  inconvénient  y 
a-t-il  à dire  qu'il  en  est  du  système  eucha- 
ristique, dans  l'ordre  surnaturel  et  par  la 
verlu'de  la  consécration,  comme  du  mystère 
do  la  nutrition,  dans  l'ordre  naturel,  par 
la  vertu  des  lois  do  Dieu?  Kst-ce  que  la 
molécule  qui  devient  en  nous  chyme,  chyle, 
sang , et,  en  dernier  lieu,  chair'et  os,  n'est 
pas  bien  véritablement  notre  corps  après  ces 
diverses  transformations,  bien  quelle  reste 
soi,  et  qu'elle  ne  soit  pas  numériquement 
identifiée  avec  les  molécules  typiques  et  an- 
térieures de  notre  corps,  ce  qui  serait  incom- 
patible avec  l’hypothèse  do  molécules  subs- 
tantielles, ni  anéanties,  ni  écartées,  mais 
seulement  assimilées  et  faites  corps  d'hom- 
me? Nous  reviendrons  sur  cette  pensée, 
dont  nous  aurons  encore  plus  besoin  pour 
concilier  le  système  cartésien  avec  le  dogme 
eucharistique.  • 

Enfin,  si  l'on  demande  comment  les  cs- 

fièces  peuvent  se  soutenir  après  le  pain  et 
e vin  devenus  corps,  on  peut  dire  qu'elles 
existent  dans  nos  sens  et  notre  âme  leur 
servant  desupport  ; ou  peut  dire  aussi  qu’el- 
les sont  soutenues  par  Dieu  ; ne  faut-il  pas 
admetlre  que  Dieu  soutient  tout,  et  que  tous 
les  modes  sont  supportés  par  lui  dans  l'éter- 
nité à l'étal  d’idéalités?  Quoi  donc  de  plus 
simple  que  d'imaginer  que  le  pain  et  le  vin 
reprennent  leur  état  primitif  d'idéalités  en 
Dieu,  et  que  Dieu  nous  rend  visibles  ces 
idéalités,  sans  leur  soutenant  créé,  comme 
il  nous  les  avait  rendues,  pour  un  temps, 
visibles  avec  ce  soutenant  ? Enfin,  rien  ne 
nous  parait  s'opposer  à ce  qu'on  dise,  avec 
plus  d'un  théologien,  que  le  corps  mémo  du 
Christ,  son  corps  eucharistique,  formé  des 
monades  élémentaires  qui  avaient  été  pain 
et  vin,  serve  de  support  aux  espèces  et  ap- 
parences. La  seule  absurdité  dans  cet  ordre 
consiste  à affirmer  un  soutenu  sans  soute- 
nant; nous  venons  de  trouver  trois  soute- 
nants possibles  des  espèces  eucharistiques; 
il  n'y  a donc  aucun  embarras. 

lit.  Le  système  de  Descartes  sur  les  corps 
multiplie  les  difficultés  , et  cependant  il  n'en 
est  pas  qui  ne  se  résolvent  sans  peine;  c'est 
ce  uu'on  va  comprendre. 

Eliminonsd'abord  la  question  de  la  persis- 
tance des  espèces.  Il  est  évident  que  ce  quo 
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nous  venons  d’en  dire  a propos  du  système 
de  Leibnitz  est  applicable  au  système  carté- 
sien. Les  trois  soutenants  que  nous  avons 
proposés  ne  cessent  pas  d’être  pour  rendre 
possible  cette  persistance.  Il  est  bon  cepen- 
dant d’ajouter  quelques  mots  sur  cet  objet. 
Deux  systèmes  ont  été  proposés  dans  les 
écoles,  celui  de  saint  Thomas  et  des  péri- 
natéticiens.  et  celui  du  P.  Maignan  que  Ro- 
nault  modifia  quelque  peu,  quant  au  déve- 
loppement. Saint  Thomas  pose  en  principe 
la  possibilité  d'accidents  absolus,  c’est-à-dire 
de  modes  sans  sujet  d'inhésion,  et  explique 
Ja  persistance  des  espèces  eucharistiques 
par  elles-mêmes.  Plusieurs  de  ses  disciples 
ont  même  affirmé  que  la  foi  catholique  obli- 
geait à celte  croyance  ; mais  ce  fut  une  grande 
exagération  aussi  vite  réfutéo  qu’émise. 
Pierre  d’Àilly,  évêque  de  Cambrai,  cardinal 
célèbre  du  concile  de  Constance,  bien  que 
partisan  des  accidents  absolus,  déclare  qu  on 
peut  les  rejeter  sans  tomber  dans  l’hérésie 
( i sent.  q.  6),  et  Huet,  évêque  d'Avrenches, 
affirme  positivement,  ainsi  que  tous  les  théo- 
logiens sensés,  « qu’il  est  permis  de  prendre, 
sur  eu  point,  le  sentiment  qu’on  veut.  » ( Ac- 
cord delà  foi  et  de  la  raison,  c.  8.  ) Que  pou- 
vait donc  comprendre  saint  Thomas  dans  son 
affirmation  des  accidents  absolus?  Voulait-il 
dire  qu’il  est  possible  qu’un  mode,  c’est-à- 
dire,  d’après  ses  propres  définitions  et  cel- 
les de  tout  le  monde,  un  être  soutenu  puisse 
exister  sans  aucun  soutenant,  au  sensabsolu? 
L'absurdité  serait  trop  palpable  : ce  serait 
dire  qu’une  chose  peut  être  et  n ôtre  pas  tout 
ensemble,  car  on  ne  peut  pas  être  soutenu 
sans  être  soutenu  par  quelque  chose.  Il  est 
impossible  que  le  génie  et  le  bon  sens  de 
saint  Thomas  soient  tombés  dans  une  telle 
allirination  qui  saperait  par  la  base  tout  l’é- 
chafaudage do  ses  démonstrations.  Nous 
croyons  donc  que  saint  Thomas  “lies  péripa- 
tétirions  ont  entendu,  par  aeeidentsabsolus, 
des  accidents  qui  n'ont  point  de  soutenant 
créé  propre  à eux,  mais  qui  sont  soutenus 

Iiar  le  soutenant  incréé  et  universel  qui  est 
Heu,  ce  qui  revient  simplement  à affirmer, 
sous  une  forme  particulière.  In  grande  théo- 
rie de  Platon  sur  les  idées  archétypes  éter- 
nels, figures  plastiques  des  choses  qui  exis- 
tent toujours,  que  Dieu  substnntialise  et 
désubstamialisG  quand  il  lui  plaît,  et  qu’il 
rend  visibles  ad  extra  à ses  créatures 
intelligentes,  selon  qu'il  lui  plaît,  soit  en 
les  substoniialisant.  soit  en  les  laissant  à 
l’étal  pur  d’idéaux.  Eu  comprenant  ainsi  les 
accidents  absolus  des  thomistes,  nous  les 
acceptons  jiarmi  les  hypothèses  rationnelles, 
explicatives  de  l'eucharistie,  ainsi  qu’on  le 
comprend  après  avoir  lu  ce  qui  précède.  Le 
P.  Maignan  et  Rohault  donnent  pour  «u6*/ra- 
tum  aux  espèces  eucharistiques  Jésus-Christ 
et  l’homme  qui  les  voit,  Jésus-Christ  pour 
les  propriétés  qu’il  appelle  intimes,  telles 
que  le  mouvement,  la  dureté,  l'impénétrabi- 
lité; et  l'homme  témoin,  pour  les  propriétés 
relatives,  telles  que-  la  couleur,  la  saveur, 
Codeur;  le  premier  oxpliquo  la  perception 
en  nous  de  ces  dernières  par  un  miracle,  et 


le  second,  par  une  simple  application  des 
lois  naturelles.  On  voit  qu  ils  ont  recours 
aux  deux  autres  hypothèses  que  lions  avons 
faites  plus  haut.  Quant  à leur  distinction  des 
propriétés  absolues  soutenues  par  le  corps 
même  du  Christ,  et  des  propriétés  relatives 
existant  dans  nos  seus  et  notre  esprit,  nous 
n’en  voyons  nullement  la  nécessité  ; pour 
dire  notre  pensée  véritable  et  complète  sur 
ce  point,  nous  trouvons  que  toutes  ces  hypo- 
thèses doivent  se  confondre  dans  le  grand 
principe  de  Platon  et  de  saint  Thomas  bien 
compris,  puisque,  quelque  soutenant  qu’on 
imagine,  il  n'explique  rien  tant  qu  on  n’ar- 
rive pas  au  soutenant  radical  et  éternel  qui 
est  la  substance  absolue,  qui  est  Dieu.  On 
peut  élever,  en  esprit,  une  pyramide  aussi 
haute  qu’on  voudra  de  soutenants  soutenus, 
mais  puisqu'il  faut  en  arriver  nécessairement 
à un  soutenant  non  soutenu,  se  soutenant 
lui-même,  et  soutenant  le  pyramide  entière, 
pourquoi  perdre  son  temps  dans  les  baga- 
telles des  intervalles,  et  ne  pas  jeter  immé- 
diatement sa  pensée  sur  la  base  universelle 
nu  delà  de  laquelle  il  n’y  a plus  rien?  Nous 
disons  donc  simplement,  à l'égard  des  es- 
pèces eucharistiques,  comme  à l’égard  de 
tous  les  êtres,  substances  et  modes,  qu’elles 
existent  parce  que  Dieu  les  soutient  et  nous 
les  rend  visibles. 

Reste  donc  à examiner  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation  dans  le  système 
cartésien  sur  la  nature  des  corps;  mais  il 
faut  encore  exposer  auparavant  une  théorie 
mixte  soutenue  par  les  péripatélieiens.  Cet 
exposé  nous  servira  d’une  introduction  utile 
à ce  qui  suivra. 

D’après  ces  philosophes-théologiens,  l’é- 
tendue n’est  pas  tellement  essentielle  au 
corps  qu’il  ne  puisse  en  être  dépouillé  sans 
cesser  d’être  corps  ; et  partant  de  cette  base, 
ils  soutiennent  qu’il  y a,  par  la  vertu  de  la 
consécration,  séparation  entre  l'étendue  du 
pain  et  du  vin  et  leur  substance,  que  l’éten- 
due reste  seule  à l'étal  de  mode  sans  soute- 
nant, c’est-à-dire,  à notre  manière  de  les 
comprendre,  soutenue  uniquement  par  Dieu 
ou  réduilo  à l'étal  de  figure  idéale  visible  ; 
et  que  la  substance,  désormais  sans  étendue 
et  |>ar  conséquent  simple,  dénuée  de  milieu 
et  de  côtés,  csi  identifiée  nu  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  telle  sorte  que  ce  corps  du  Sau- 
veur, soit  considéré  sur  l’autel,  soit  consi- 
déré dans  les  cieux,  est  sans  étendue,  et  n’a 
aucun  rapport  de  proximité  ou  d'éloigne- 
ment avec  les  corps  environnants.  « On  con- 
vient, » dit  La  Chambre,  « que  celle  manière 
d'expliquer  la  transsubstantiation  exclut  du 
sacrement  de  l’eucharistie  In  présence  cor- 
porelle et  matérielle  ; mais,  comme  l'Eglise 
n’a  point  encore  prononcé  en  faveur  de  cette 
espèce  de  présence,  il  uo  convient  à aucun 
particulier  de  taxer  d’hérésie  ceux  qui  la 
croient.  » ( Ex  position  claire  et  précise,  etc. 
t.  I",  p.  419.  ) On  conçoit  que  celle  théorie, 
tout  en  laissant  la  matière  étendue  substau- 
liellementdans  son  étalordinaire,  la  ramène, 
dans  le  cas  des  corps  glorieux  et  «lu  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  à que!- 
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que  enose  de  semblable  aux  monades  de 
Leibnitz,  et  que,  parce  biais,  les  difiicultës 
résultant  de  la  présence  simultanée  du  mô- 
me corps  numérique  en  plusieurs  lieux  sont 
complètement  tournées.  Mais  on  élève  co*i- 
tre  cette  hypothèse  de  graves  objections  qu’il 
est  bon  de  résumer. 

Si  le  corps  du  Christ  dans  le  sacrement  et 
• dans  le  ciel  n'est  pas  élendu,  après  l'avoir 
été  sur  la  terre  comme  les  nôtres,  peut-on 
dire  que  ce  soit  le  môme  corps  qui  est  né  de 
Marie,  a soutîcrt  pour  nous,  est  mort,  est 
ressuscité? 

Si  l'étendue  n’est  pas  de  l'essence  des 
corps  et  peut  en  ôlre  détachée  sans  qu’ils 
cessent  d’ôtre  des  corps,  les  dimensions, 
longueur,  largeur  et  profondeur,  ne  peuvent 
être  que  des  idéaux,  des  modes  non  substan- 
tiels supportés  par  un  substratum  simple,  et 
si  on  dit  pareille  chose,  on  tombe  d’aplomb 
dans  le  système  de  Berkeley  ou  de  Leibnitz, 
et  mieux  vaut  professer  explicitement  l’un 
de  ces  deux  systèmes. 

Mais  on  ne  veut  pas  tomber  dans  ces 
théories,  et,  pour  éviter  celte  chute,  on  a 
recours  è une  vraie  contradiction.  On  dit 
* qu’ôtre  étendu  c’est  être  composé  de  par- 
ties qui  soient  les  unes  hors  des  autres  et 
contiguës  les  unes  aux  autres  sans  que  les 
unes  soient  les  autres;  mais  qu’un  corps 
peut  être  étendu  ou  par  rapport  à soi,  in 
ordinead  se,  ou  par  rapport  au  lieu,  in  ordine 
ad  locum . On  nomme  la  première  étendue, 
t tendue  interne,  et  2a  seconde,  étendue  ex- 
terne; et  on  ajoute  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  sous  les  saintes  espèces,  est  étendu  in 
ordine  ad  se,  sans  l’être  in  ordine  ad  locum.  » 
(La  Chambre,  ubi  supra,  421.)  Or,  il  est  évi- 
dent que  ce  sont  là  des  contradictions.  Si  le 
corps  est  substantiellement  élendu  par  rap- 
port à soi,  c'est-à-dire  de  manière  que  cha- 
que partie  soit  une  substance  occupant  son 
lieu  distinct  relativement  aux  autres  parties, 
il  est  évident  que  le  corps  qui  est  l'ensemble 
de  ces  parties,  occupera  aussi  un  lieu  relati- 
vement au  corps  extérieur.  L’un  n’est  pas 
possible  sans  l'autre. 

Ces  deux  dernières  objections  sont  insolu- 
bles. Aussi  l’explication  péripatéticienne  ne 
nous  paraît-elle  soutenable  qu’à  la  condition 
qu’on  rejette  l’étendue  interne  aussi  bien 
que  l'étendue  externe,  et  qu'on  assimile  le 
corps  du  Christ  avant  sa  résurrection  à son 
corps  après  sa  résurrection  : ce  qui  revient  à 
dire  que  l’on  fera  de  tous  les  corps  des  êtres 
simples  en  substance,  et  de  l’étendue  une  pure 
ligure  idéale.  Mais  modifier  de  la  sorte  le  sys- 
tème péripatéticien,c’estleramenerà  ceux  de 
Berkeley  eide  Leibnitzdont il aété  question. 

Venons  entin  au  système  de  Descartes, 
qui  fait  consister  l’essence  même  des  corps 
dans  l’étendue  substantielle,  et,  par  suite, 
affirme  implicitement  que  celte  étendue  ne 
peut'jamais  en  être  séparée  sans  anéantisse- 
ment du  corps  lui-même.  11  découle  de  cette 
idée  du  corps  deux  principes  d’une  évidence 
axiomalique,  et  contre  lesquels  il  est  impos- 
sible de  rien  élever  dans  l’ordre  de  foi  et  dans 
l'ordre  de  raison.  Voici  ces  deux  puncipes  : 


ISO 

Premier  principe.  — Si  le  corps  est  une 
substance  essentiellement  étendue,  et,  par 
suite,  infiniment  divisible,  il  est  d’une  im- 
possibilité métaphysique  absolue  qu'un  corps 
reste  corps  en  perdant  son  étendue  et  sa 
divisibilité.  Si  on  l’imagine  changé  en  quel- 
que chose  de  non  étendu  et  de  non  divisible 
en  substance,  on  l'imagine  anéanti  et  une 
nouvelle  création  mise  à sa  place. 

2*  principe.  — Si  le  corps  est  une  sub- 
stance essentiellement  étendue,  il  se  limite 
dans  un  espace  matériel,  dans  un  lieu  qui 
est  sa  propre  dimension,  qui  est  son  éten- 
due eile-uiéine  essentielle,  qui  ne  peut  être 
séparé  de  sa  substance  sans  anéantissement , 
qui  le  suit  partout,  et  qui  est,  tout  à la  fois, 
nécessairement  un  et  exclusif  de  tout  autre; 
et  il  y aurait  contradiction  évidente  à dire 
que  le  même  corps  numériquement  pris 
occupât  deux  lieux  à la  fois  ; le  corps  et  son 
lieu  étant,  par  l’hypothèse,  inséparables, 
étant  une  seule  ei  môme  chose,  s’il  n’y  a 
qu’un  corps  au  sens  numérique,  il  n’y  a 
qu’un  lieu  occupé  par  lui  dans  le  mémo 
sens;  et  s’il  y*a  deux  ou  plusieurs  lieux  oc- 
cupés à la  lois,  il  y a autant  de  corps,  en 
nombre,  qu’il  y a de  lieux  occupés. 

Ces  principes  sont  tellement  impliqués 
dans  !a  délinilion  cartésienne  du  corps  , 
qu’il  est  impossible  de  poser  cette  définition 
sans  les  poser  en  même  temps  ; et  il  s’agit 
d’une  telle  impossibilité  que  la  puissance 
de  Dieu,  comme  toutes  les  autres,  n’y  peut 
rien,  par  là  môme  que  cette  puissance  ne 
peut  réaliser,  à la  fois,  dans  le  môme  ôlre, 
et  sous  le  môme  rapport,  le  oui  et  le  non. 

Cela  reconnu  avec  la  bonne  foi  dont  nous 
faisons  noire  première  règle  en  toute  chose, 
tirons-en,  avec  la  môme  bonne  foi , les 
conséquences  relatives  à la  présence  réelle 
et  à la  transsubstantiation. 

En  ce  qui  concerne  ce  dernier  point,  il 
n’y  a que  deux  hypothèses  à faire;  ou  la 
substance  du  pain,  en  tant  que  matière,  est 
informée  par  la  puissance  divine,  do  ma- 
nière à devenir,  sans  anéantissement  ni  écar- 
tement, le  corps  du  Christ;  ou  cette  substance 
est  anéantie  ou  écartée,  et  le  corps  du  Christ 
glorieux,  tel  qu’il  est  dans  le  ciel , lui  est 
substitué  sous  les  apparences.  Or,  la  seconde 
explication,  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  nous 
parait  pas  suffisante  pour  satisfaire  la  foi 
exprimée  par  le  mot  transsubstantiation,  de 
sorte  que  nous  ne  nous  y arrêterons  pas, 
bien  qu’elle  expliquât  très-facilement  le 
mystère  du  changement.  Il  nous  faut  donc 
admettre  l’autre  ; mais  cette  autre,  en  sup- 
posant la  conservation  des  éléments  maté- 
riels qui  formulent  le  pain  avant  la  consé- 
cration, suppose,  par  la  môme,  uno  multi- 
plication ou  une  extension  numérique  du 
corps  du  Christ.  Ces  éléments  n’étant  pas 
ceux  de  ce  corps  tel  qu’il  était  dans  le  ciel 
avant  ce  mystère,  ces  éléments  occupant 
leur  lieu,  puisqu’ils  ont  leur  étendue  pro- 
pre, comme  ceux  du  corps  habituel  occu- 
pent le  leur,  puisqu’ils  ont  aussi  leur  éten- 
due propre,  on  est  obligé  de  dire  qu’il  y a 
distinction  de  lieux  occupés,  quel  le  que  soit 
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l'union  ou  la  fusion  que  l'on  imaginera  avec 
l’assimilation  ; c’est  une  suite  essentielle 
de  l’hypothèse  de  la  permanence  de  ces  élé- 
ments en  tant  que  matière,  et  du  rejet  de 
celle  de  la  simple  substitution  du  corps 
du  Christ  au  subitratum  du  pain.  Nous 
voilé  donc  obligés  d'admettre  une  distinc- 
tion numérique  entre  la  substance  du  pain 
devenue  corps  du  Christ,  et  la  substance 
du  corps  du  Christ  hors  de  l’Eucharistie , 
bien  qu'en  tant  que  corps  du  Christ  il  y 
ait  identité  parfaite  entre  les  deux  substan- 
ces. 

En  ce  qui  concerne  la  présence  réelle  du 
corps  du  Christ  sur  tous  les  autels  à la  fois, 
nous  sommes  encore  obligés  d’admettre , 
pour  ne  pas  sortir  de  la  déliuilion  carté- 
sienne , une  distinction  numérique  dans 
l'unité  identique  du  corps,  l’our  être  clair, 
concentrons  notre  pensée  sur  le  corps  du 
Christ,  tel  qu’il  esl  au  ciel  d'une  manière 

Sermanenle.  Ainsi  considéré,  il  est,  d'après 
escortes,  essentiellement  étendu,  occupant 
son  lieu,  le  portant  avec  lui,  cl  ne  pouvant, 
tout  en  étant  le  même  numériquement,  en 
occuper  deux  h la  lois,  puisque  cela  impli- 
uerait  deux  corps,  le  corps  et  son  lieu 
tant  une  même  chose.  Nous  voilà  forcés, 
encore  une  fois,  pour  concevoir  la  possibi- 
lité de  la  présence  replie  et  substantielle  du 
corps  comme  de  l'Âme,  ici  el  là  simultané- 
ment, d'écarter  l'identité  numérique,  et  de 
dire  : le  corps,  en  tant  que  présent  oh  je 
suis,  peut  bien  être  le  même  que  le  corps  en 
tant  que  présent  od  vous  êtes,  à titre  du 
corps  de  Jésus-Christ,  mais  il  ue  peut  pas 
être  le  même  numériquement  dans  les  deux 
ras,  à titre  de  siibslanlialité  matérielle;  car 
il  y a deux  lieux  ocru|>és,  deux  étendues 
distinctes,  et  cela  veut  dire  deux  corps  au 
sens  numérique,  sans  quui  on  sort  de  la 
délinition  cartésienne. 

Voilà  ce  qu'il  est  iuqxissiblc  de  contester 
comme  déductions  du  système  qui  fait  de 
J'élenduo  l’essence  même  des  corps.  Aussi 
les  cartésiens  catholiques  ont-ils  mis  à con- 
tribution toutes  les  ressources  île  leur  génio 
pour  trouver  une  coucilialiun  de  leur  théo- 
rie sur  les  corps,  qu'ils  ue  voulaient  point 
abandonner,  avec  la  transsubstantiation  et 
la  présence  réelle,  auxquelles  ils  ue  tenaient 
pas  moins.  Le  point  commun  qui  sert  de 
base  à leur  explication  consiste  à soutenir 
l'identité  parfaite  du  corps  cucharistiquo 
avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  en  tant  que. 
corps  de  Jésus-Christ,  tout  eu  rejetant  l’iden- 
tité numérique  du  corps  eucharistique,  tant 
avec  le  corps  dont  Jésus  est  habituellement 
revêtu,  qu'avec  les  autres  corps  eucharisti- 
ques. Ils  disent  que  l’identité  spécilique  est 
la  seule  qui  soit  constitutive  de  la  réalité  du 
mystère.  Toute  l'école  cartésienne,  dans 
laquelle  il  faul  nommer  eu  particulier  Féne- 
lon , s'est  retranchée  dans  cette  théorie  ; 
l'Eglise  n'a  ni  approuvé,  ni  désapprouvé, 
et  deux  hommes  célèbres  ont  élevé  sur  celle 
pensée  deux  grandes  explications  qu'il  nous 
reste  à exposer;  ces  deux  hommes  sont 
Cailly,  prolesseur  de  philosophie  dans  l’uui- 


versilé  de  Caen,  et  Varignon,  professeur  de 
mathématiques  au  college  Mazarin,  dans 
l'université  de  Paris. 

Tous  deux  raisonnent  comme  il  suit  : 
ce  qui  fait  que  le  corps  d’un  homme  est  son 
corps,  ce  n'est  point  l'identité  numérique 
des  éléments  qui  le  composent,  mais  leur 
identité  en  espèce,  et  celle  identité  d'espèce 
consiste,  en  premier  lieu,  dans  l'union  in- 
time de  ces  éléments  avec  l'Âme  qui  les 
centralise  dans  son  moi,  et  sans  laquelle  il 
n’y  aurait  ni  unité,  ni  identité  individuelle. 
Nous  portons  en  nous  une  série  de  phéuo- 
mènes  qui  prouvenl,  avec  la  dernière  évi- 
dence, que  l’identité  numérique  des  élé- 
ments matériels  n’est  d'aucune  importance 
dans  la  question  de  l’identité  individuelle, 
matérielle,  aussi  bien  que  spirituelle,  il  est 
très-bien  établi,  en  histoire  naturelle,  que 
notre  chair,  nos  os,  notre  sang,  toutes  les 
parties  de  notre  corps,  se  renouvellent  sans 
cesse  par  la  déperdition  dés  éléments  qui 
les  ont  composées , et  par  la  substitution 
d’éléments  nouveaux  qui  viennent  s’assi- 
miler aux  anciens  et  les  remplacer.  Il  ré- 
sulte de  cette  métamorphose  perpétuelle 
qu’au  bout  d’un  nombre  d'années,  quinze 
ou  vingt  ans,  il  ne  reste  plus  rien,  dans  le 
corps  d'un  homme,  de  ce  qui  y était  quinze 
ou  vingt  ans  plus  têt  : ce  corps  nouveau  en 
csl-il  moins  le  corps  véritable  de  l’individu? 
en  est-il  moins  le  même  corps,  en  tant  que 
corps  humain,  que  celui  du  passé?  Evidem- 
ment l'identité  est  parfaite,  bien  qu’il  n’y  ait 
pas  identité  numérique.  Qu'il  en  soit  de 
même  des  corps  eucharistiques  de  Jésus- 
Christ,  ils  seront  bien  véritablement  son 
corps,  et  pourront  occuper  plusieurs  lieux 
à la  fois,  puisqu'ils  seront  multiples  numé- 
riquement, quoique  un  spécifiquement , 
comme  mon  corps  actuel  esl  le  mien  abso- 
lument et  le  même  qu'il  y a quinze  ou  vingt 
ans,  parce  que,  quoique  multiple  numéri- 
quement, si  ou  le  cousidèrc  aux  deux  épo- 
ques de  sa  durée,  il  esl  un  spéciliquemcnt 
à ces  deux  époques.  Il  y a mieux,  prenons 
Jésus-Chrisl  lui-même:  pendant  sa  vie  mor- 
telle son  corps  fut  assujetti,  comme  le  nêtre, 
aux  lois  naturelles,  puisqu'il  fut  un  homme 
comme  nous;  il  fut  d’abord  liré  du  sang  de 
sa  mère,  puis  il  se  développa,  grandit,  se 
forma,  et  se  trouva,  à l'Âge  du  sacriliee  sur 
la  croix,  composé  de  molécules  matérielles 
numériquement  distinctes  de  celles  qui 
l'avaient  composé  dans  le  sein  de  la  Vierge, 
à sa  naissance  et  dans  son  enfance  : or,  l'E- 
glise dit  que,  sous  les  saintes  espèces,  le 
corps  de  Jesus-Chrisl  est  présent  el  le  même 
qui  a été  conçu  dans  le  sein  de  la  Vierge, 
est  né  de  la  Vierge,  a vécu,  a élé  crucilié. 
Or,  d’après  le  principe  d'histoire  naturelle 
que  nous  venons  d'expliquer,  et  le  principe 
de  foi  que  Jésus-Christ,  dans  son  corps,  lut 
semblable  aux  autres  hommes,  son  corps, 
pris  à la  conception,  ne  fut  pas  le  mémo 
numériquement  que  le  corps  de  l’enfant 
Jésus,  mais  seulement  le  même  spécilique- 
ment  ; le  corps  de  l'enfanl  Jésus  ne  fut  pas 
icmêuic  numériqiiementque  lecorps  qui  fut 
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crucifié,  mai]  seulement  le  même  spécifique- 
ment ou  personnellement.  Donc  l'Eglise,  en 
disant  que  c'est  le  même  corps,  et  dans  ces 
trois  circonstances  de  la  vie  mortelle,  et 
dans  l'Eucharistie,  entend  parler  d'une  iden- 
tité spécifique,  la  seule  qui  fait  que  le  corps 
d'un  homme  est  le  corps  de  cet  homme.  Si  elle 
entendait  autre  chose,  ou  serait  eu  droit  de 
lui  demander  si  le  corps  eucharistique  est 
celui  de  l'enfant  Jésus  ou  celui  du  Christ 
crucifié,  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  les 
deux  à la  fois  au  sens  numérique;  mais  elle 
n'entre  pas  dans  ces  détails,  elle  dit  que  le 
corps,  dons  l'eucharistie,  est  le  même  que 
le  corps  de  l'enfant  ut  que  le  corps  du  < ru- 
rifié,  comme  nous  disons  avec  justesse  dans 
toutes  les  langues,  que  le  corps  d'un  vieil- 
lard est  le  même  que  celui  qui  est  né  de  sa 
tu'ire,  a grandi,  est  devenu  celui  de  i'homuie 
lait,  puis  a vieilli. 

Avec  ce  principe  des  cartésiens,  on  con- 
çoit que  toute  contradiction  disparaît  dans 
la  présence  réelle  d'un  même  corps  en  plu- 
sieurs lieux  à la  fois  ; et  comme  cette  diffi- 
culté élail  la  seule  considérable,  beaucoup 
de  ces  philosophes  s'en  tiennent  là,  et  ne 
s'occupent  point  de  la  transsubstantiation, 
disant  en  général  qu'il  suffit  à la  raison  du 
concevoir  que  Dieu  fasse,  |>ar  un  moyen 
quelconque  surnaturel,  le  changement  du 
• ain  et  du  vin  au  corps  du  Chrisl,  et  qu'elle 
le  conçoit  facilement  en  gros,  puisqu'il  s'agit 
simplement  [tour  elle  d'imaginer  qu'il  opère 
surnalurellemeul  un  clfcl  du  même  ordre, 
que  celui  qu'il  opère  sans  cesse  naturelle- 
ment dans  les  corps  organisés,  par  l'assimi- 
lation des  aliments  à ces  corps,  par  leur 
transformation  en  la  chair  et  les  os  de  celui 
qui  s’en  nourrit.  Leur  raisonnement  est 
u'utie  évidence  lumineuse;  cependant  Cailly 
cl  Varignon,  que  nous  avons  cités  , ont 
voulu  penélier  plus  profondément  dans  la 
question  de  la  transsubstantiation  elle- 
même,  et  c’est  sur  ce  point  que  leurs  théo- 
ries durèrent. 

Cailly  propose  une  explication  extrême- 
ment simple  et  qui  peut  se  résumer  en  quel- 
ques mots.  La  seule  condition,  dit-il , qui 
soit  nécessaire  et  suffisante  pour  faire  un 
individu  homme,  c'est  l'union  hyposlatique, 
ou  constituant  identité  personnelle,  d'une 
portion  quelconque  de  matière  à une  Amo 
humaine,  de  sorte  que  celte  portion  de  ma- 
tière, quels  qu'en  soient  ('arrangement  et  la 
forme,  devient  le  vrai  corps  do  l'individu 
dès  qu'elle  est  assumée  ainsi  par  son  Ame; 
c’est  ce  qui  faisait  dire  aux  théologiens  et 
aux  conciles  antiques  que  l'Ame  est  la  forme 
du  corps,  le  formant  du  corps,  que  c'est  elle 
quifaitque  lecorps,  qui  lui  est  uni,  est  corps 
humain  . en  l'informant  à elle  hyposlali- 
quement.  Oue  faut-il  donc,  pour  que  le 
pain,  dans  l'eucharistie,  soit  changé  en  le 
corps  du  Christ,  pour  le  passage  de  la  sub- 
slancc  pain  à la  substance  corps  du  ChristT 
Il  suffit  que  l'Ame  et  la  divinité  du  Christ 
s'unisseut  hyposlatiquemcnt  à la  substance 
du  pain,  au  pain  qui  n’est  plus  pain,  dès  que 
celle  union  a lieu,  bien  qu'il  reste  eu  soi,  et 


abstraction  faite  de  toute  relation  à Jésus- 
Christ,  ce  qu'il  était  auparavant,  mais  qui 
est  devenu  véritablement  corps  de  l’Hommc- 
Dieu.  On  conçoit  combien  cette  hypothèse 
simplifie  la  question,  sous  tous  les  rapports. 
La  divinité  et  l’Ame  assument  la  matière 
pain  et  vin,  cl  cette  assomplion  implique, 
sans  autre  addition,  la  transsubstantiation 
elle-même;  chaque  porliou  de  |iain  et  de  vin 
consacrée  demeure  numériquement  dis- 
tincte de  toutes  les  autres  également  consa- 
crées, do  sorte  que  la  présence  réelle  en 
plusieurs  lieux  à la  fois  devient  chose  très- 
simple;  et,  comme  la  substance  de  cette 
portion  de  matière,  tout  en  devonanl  corps 
de  Jésus-Christ,  par  l'assumplion  hyposla- 
tiquo  qu'en  font  son  Ame  et  sa  divinité,  de- 
meure matière  de  pain  et  de  vin  comme 
auparavant,  il  est  tout  naturel  qu'elle  en 
conserve  les  apparences  et  tous  les  attributs 
intérieurs  et  extérieurs.  D'un  autre  côté,  il 
y a véritablement  multiplication  du  corps 
de  Jésus-Christ,  reproduction  de  l'incarna- 
tion et  de  l’immolation,  nutrition  enfin, 
même  matérielle,  du  chrétien  par  l’Homme- 
Dicu  à titre  d'aliment. 

S Tel  est  le  célèbre  système  de  Cailly,  que 
le  janséniste  Nicole  a voulu  réfuter,  auquel 
on  n'a  pu  guère  reprocher  qu'une  trop  lu- 
mineuse simplicité,  reproche  |>arfaitemcnl 
déraisonnable,  et  que  l’Eglise  n'a  jamais 
condamné. 

Varignon  a introduit,  dans  la  théorie  oo 
Cailly,  une  complication  qui  consiste  à ima- 
giner, dans  chacune  des  parties  intérieures 
du  pain  et  du  vin  consacrés  , une  véritable 
organisation  matérielle.  La  matière,  dit-il, 
étant  divisible  à l'infini,  toute  partie  de 
matière,  quelque  petite  qu'elle  soit,  peut 
devenir  un  corps  organisé  par  l’introduc- 
tion en  elle  de  modifications  dans  l'arrange- 
ment des  molécules.  D'ailleurs  la  grandeur 
est  indifférente  à la  nature  humaine,  puis- 

110  les  nains  et  les  géants  sont  également 

es  hommes,  et  que,  si  un  enfant  reste  le 
même  êtro  humain  en  devenant  homme,  on 
conçoit  qu’un  homme,  en  se  rapetissant 
indéfiniment,  resterait  toujours  homme  cl 
le  même  homme,  parce  qu'il  aurait  la  même 
Ame,  le  même  moi,  avec  la  même  organi- 
sation en  plus  petit,  et  que,  pour  faire  deux 
hommes,  il  faut  deux  Ames.  Et  Varignon 
conclut  de  ces  principes  qu'il  suffit  d’ima- 
giner que  Dieu  transforme  chacune  des  par- 
ticules du  pain  et  du  vin  en  de  petits  corps 
organisés,  auxquels  s'unit  l'Ame  du  Christ 
avec  sa  divinité,  pour  comprendre  qu’il  soit 
réellement  et  totalement  présent  ainsi  que 
l'enseigne  la  foi,  non-seulement  dans  l’en- 
semble de  chaque  espèce,  mais  dans  cha- 
cune de  scs  parties,  y nam  aux  apparences, 
elles  restent  la  su|>erlicic  risible  et  sensible 
des  petits  corps  dont  elles  sont  comme  le 
voile  et  l'habit;  et  ces  petits  corps  eu  sont 
la  substance. 

On  ne  perçoit  encore  dans  ce  système 
aucune  impossibilité  métaphysique,  et  il 
est  certain  que,  dans  l'hypothèse  de  la  ma- 
tière-substance au  sens  de  Descaries,  Vari- 
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non  trouve  moyen,  aussi  bien  que  Cailly, 
'écarter  toute  contradiction. 

Notre  devoir  est  de  ne  prendre  aucun 
parti  dans  ce  conilit  d'hypothèses,  mais  de 
taire  observer  au  lecteur  que  le  dogme  de 
l'eucharistie  se  justifie  facilement  devant  la 
raison  dans  tous  les  systèmes  sur  les  corps, 
ainsi  que  nous  l’avious  aunoncé  au  com- 
mencement. 

Nous  avons  attaqué  de  front  les  difficultés 
fondamentales.  Nous  ne  devons  pas  nous 
arrêter  à celles  de  détail  qui  trouvent  leur 
solution  dans  la  réponse  aux  premières. 
Celle  de  la  présence  du  Christ  tout  entier, 
non-seulement  dans  l’hostie  entière,  mais 
dans  chacune  de  ses  parties,  se  résout  faci- 
lement , dans  les  trois  systèmes  sur  les 
corps,  à l'aide  des  explications  que  nous 
avons  données,  et  par  cette  simple  observa- 
tion que  Jésus-Christ  est  tout  entier  là  où 
est  son  moi  personnel  ; or,  on  a dû  com- 
prendre que  son  moi  personnel  sera  pré- 
sent tout  entier  dans  chaque  fraction  de 
l’hostie,  si  l'on  dilatée  Berkeley  que  le  corps 
n'est  qu’un  mode  ; si  l'on  dit  avec  Leibnitz, 
qu’il  est  un  composé  d’éléments  simples, 
puisque  chaque  élément  ne  fera  qu’un  avec 
son  âme,  et  que  l’on  aura  soin  de  poser  en 
principe  que  l’assoraption , par  l'âme,  d’un 
seul  élément  suffit  pour  l’èlro  humain  iden- 
tique et  complet,  le  nombre,  comme  nous 
l’avons  observé,  étant  indifférent  à l’iden- 
tité du  moi;  entin  si  l'on  dit,  avec  Descartes, 
que  la  matière  est  divisible  à l’infini,  puis- 
qu’alors  on  pourra  avoir  recours  aux  idées 
ingénieuses  de  Cailly  ou  de  Varigoon.  On 
trouve  aussi  dans  certains  livres  celte  objec- 
tion , que,  s’il  est  vrai  que  le  tout  soit  plus 
grand  que  sa  partie,  Jésus-Christ  ne  put 
mettre,  en  communiant  avec  ses  apôtres, 
son  corps  qui  était  le  tout,  dans  sa  bouche 
qui  était  la  partie;  mais  dans  le  premier 
système,  l’objection  n’a  pas  même  de  sens, 
puisqu'il  n’y  a plus  d’étendue  substantielle; 
dans  le  second,  même  observation,  puisque 
les  éléments  matériels  sont  sans  étendue; 
et,  dans  le  troisième,  nous  accordons  bien 
l’impossibilité  qu’un  tout  étendu  se  ren- 
ferme dans  sa  propre  partie  numériquement 
tienne;  mais  aussitôt  que  vous  retirez  l’iden- 
tité numérique,  la  question  revient  à de- 
mander si  une  partie  d’un  tout  peut  contenir 
un  tout  qui  est  le  même,  eu  tant  que  corps 
de  la  môme  âme,  mais  qui  peut  être  de  toute 
grandeur  et  qui  se  distingue  numériquement 
du  premier  ; or,  la  réponse  de  la  raison  ne 
se  tait  pas  attendre. 

D’ailleurs,  la  manducation  matérielle, dans 
la  communion , porte  directement  sur  les 
espèces  et  amkarences,  et,  quant  au  mystère 
ineffable  de  l’infusion  du  Christ  dans  le  chré- 
tien , Dieu  ne  nous  en  a jamais  révélé  la 
manière  et  le  moyen , de  sorte  qu’à  eet  égard 
on  ne  doit  qu’adorer. 

Nous  avons  accompli  notre  tâche , puis- 
que nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  com- 
prendre à tout  lecteur  de  bonne  foi  que,  de 
uelque  côté  qu’on  se  tourne , le  mystère 
e l'Eucharistie  s'harmonise  facilement  avec 


les  principes  rationnels.  — Voy.  Sacrifice 

DE  LA  MESSE. 

EUTYCHÉISME.  Voy.  Panthéisme,  III,  2. 

EVANGILE  (Supériorité  de  l’ ).  Voy. 
Morale.  Conclusions. 

EVANGILES  (Analyse  des  quatre ).loy. 
Jésus  (Vie  de  ) , I. 

ÉVIDENCE.  Voy.  Logique. 

EXEMPLE  (Bon).  —PLATON.  Voy.  Mo- 
rale ,11,3. 

EXEMPLE  (Prêcher  d’).  — CONFUCIUS. 
Voy.  Morale  , 111 , 11». 

EXISTENCES  ( Question  des).  Voy.  On- 
tologie. 

t\\  OPERE  OPERATO  (Production  de 
la  grâce).  Voy.  Sacrement. 

EXTRÊME -ONCTION  (Le  sacrement 
de  l’)  — DEVANT  LA  POI  ET  DEVANT  LA 
RAISON  (II*  part.,  art.  42).  — Quelqu'un 
de  vous,  dit  saint  Jacques,  est-il  dans 
la  tristesse , qu'il  prie  ; est -il  dans  la  paix 
de  l'âme  t qu'il  chante ; quelqu'un  , parmi 
vous , est-il  malade , quil  appelle  les  prêtres 
de  l'Eglise , et  qu'ils  prient  sur  lui , l'oignant 
d'huile  au  nom  du  Seigneur , et  la  prière  de  la 
foi  sauvera  le  malade , et  le  Seigneur  le  soula- 
gera : et  s'il  est  dans  des  péchés,  ils  lui  seront 
remis ; confessez  vos  péchés  l'un  à l'autre  et 
priez  les  uns  pour  les  autres,  afin  que  vous 
soyez  sauvés  : car  la  prière  assidue  du  juste 
peut  beaucoup.  ( Jar . v,  13-10  ) 

De  ces  paroles  de  l'apôtre  saint  Jacques  et 
de  l’usage  conforme  à ces  paroles,  que  l'Eglise 
a toujours  trouvé  dans  son  propre  sein,  so 
déduit  tout  naturellement  le  sacrement  d’ex- 
trême-onction.  L'explication  do  l’apôtre  est 
aussi  claire  que  possible.  La  matière  de  l'ex- 
trême-onction est  de  l’huile,  et  ’a  forme  con- 
siste dans  la  prière,  que  ne  cite  pas  saint 
Jacques,  qui  peut  varier  de  forme,  mais  qui 
doit  exprimer  plus  ou  moins  l’effet  du  sacre- 
ment, lequel  est  relatif  à la  maladie  de  l’âme 
et  à celle  du  corps,  mais  surtout  à la  pre- 
mière. 

Le  sacrement  d’extrême  onction  s’explique 
comme  tous  les  sacrements.  (Voy.  ce  mot.)  Il 
présente  cependant  unudiflicullé  particu  lière, 
qu'il  est  bon  de  ne  point  passer  sous  silence. 

Il  est  des  circonstances  où  le  sujet  n’esl 
pas  capable  de  recevoir  validcmetil  le  sacre- 
ment rie  pénitence,  bien  qu’il  soit  dans  une 
disposition  d’âme  habituelle  qui  lui  en  ren- 
drait la  réception  fructueuse.  Cela  arrive 
lorsqu’il  ne  peut  ou  n’a  pu  faire  aucuue 
confession  relative  à l’absolution  qu’il  rece- 
vrait, puisque  la  confession  est  partie  essen- 
tielle du  sacrement  de  pénitence,  soit  qu'elle 
concoure  à eu  former  la  matière,  ce  qui  est 
le  plus  probable,  soit  qu’elle  y entre  comme 
condition  indispensable.  L’atirilion  peut,  h 
oup  sûr,  exister  au  fond  de  l’âme  d’un  sujet 
que  la  maladie  inet  dans  ce  cas,  soit  à l’état 
actuel,  soit  à l’état  habituel,  par  suite  d’actes 
antérieurs  d’allrilion.  Comme  un  ne  sait  ja- 
mais au  juste  ce  qui  se  passe  dans  les  con- 
sciences, et  s'il  u’y  aurait  pas  eu  dans  le 
malade  quelque  confession  suffisante  aux 
yeux  de  Dieu,  on  donne  toujours  l'absolu- 
tion, quel  que  soit  l’étal  du  malade,  à nfoins 
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qu'il  n’y  «il  eu,  lorsqu'il  manifestait  son  in- 
telligence et  sa  liberté,  refus  explicite  ou 
implicite  non  douteux  à cet  égard;  mais 
celto  pratique  ne  modifie  pas  le  principe  : 
elle  est  fondée  sur  l'impossibilité  do  consta- 
ter avec  certitude  entière  ce  qui  a eu  lieu  et 
a lieu  dans  le  malade,  et  le  principe  reçu 
partout  n'en  affirme  pas  moins  que,  sans 
quelque  confession  jointe  à une  disposition 
il'ême  résultant  de  l’intelligence  et  de  la  li- 
berté morale,  le  sacrement  de  pénitence  ne 
peut  pas  produire  son  effet,  qui  est  d'élever 
celte  disposition  même  au  degré  qui  justifie. 
Or,  cela  posé  sur  la  pénitence,  on  dit  géné- 
ralement, arec  saint  Chartes  Borroméc,  quo 
l'extrême  - onction  remplace,  dans  ce  cas  de 
nullité  de  l'absoluiinn,  le  sacrement  de  pé- 
nitence, parce  que  l’cilrême-nnction  n'exige 
pas  la  confession.  Comment. donc  peut-il  se 
faire  qu'une  âme  soit  élevée  i>  la  justification 
lorsqu’elle  est  incapable,  par  la  maladie,  des 
acics  humains  nécessaires  avec  l'absolu  lion  T 

Telle  est  la  difficulté;  mais  elle  n'embar- 
rasse  que  par  suite  de  l’exposé  embrouillé 
qu’on  en  fait,  par  défaut  d’analyse.  Relative- 
ment à l’acte  qui  constitue  la  confession 
plus  ou  moins  complète,  on  conçoit  très-bien 
qu’un  sacrement  de  justification  produise 
son  effet  sans  cet  acte  ; c'est  un  acte  exté- 
rieur dont  on  ne  voit  pas  la  nécessité,  et  qui 
no  serait  pas  même  nécessaire  dans  la  péni- 
tence, si  le  Christ  n'avait  pas  jugé  convenable 
de  l'exiger.  — Eoy. Concession.  — Reste  donc 
la  coopération  libre  de  l’âme  à l’effet  du  sa- 
crement, coopération  qui,  comme  nous  l’ex- 
pliquons au  mot  Contrition,  n'est  en  soi 
qu'une  simple  attrilion  insuffisante,  et  de- 
vient, par  l'influx  sacramentel,  contrition 
suffisante  ; mais  l'Eglise  ne  dit  pas,  dans  sa 
croyance  commune,  que  l'extrême-onction 
ail  le  privilège  de  rendre  l'âme  juste,  lors- 
qu'elle a eu  l'attrition,  qui  ne  la  justifiait 
pas  encore,  sans  aucun  acte  moral  de  sa  part, 
senti  ou  non  senti,  au  moment  du  perfec- 
tionnement de  sa  justification.  Au  contraire, 
elle  engage  el  même  ordonne  quo  l’extrême- 
onction  soit  administrée  avant  que  le  ma- 
lade ait  perdu  les  apparences  visibles  de  la 
connaissance  et  do  la  liberté  ; et  si  elle  per- 
met, dans  le  danger  de  mort,  de  la  donner, 
lorsque  ce  moment  est  arrivé;,  elle  n'af- 
firme pas  que  le  sacrement  soit  valide  cl 
fructueux;  elle  juge  seulement,  comme 
pour  l'absolution  , qu'il  faut  toujours  tenter 
les  chances,  lorsqu'il  n’y  a pas  certitude  en- 
tière quo  le  stijel  est  incapable  do  recevoir 
validement  le  sacrement , certitude  qui  n'a 
lieu,  dans  le  cas  préseni,  que  quand  la 
mort  est  certaine.  Dieu  seul  connaissant  ce 
qui  peut  se  passer  dans  les  profondeurs 
d'une  âme  dont  le  corps  est  encore  en  vie. 

Si  l’on  disait  qu'en  dehors  de  lotile  co- 
opération morale,  de  toute  activité  du  sujet, 
l'extrême-onction,  ou  l'absolution,  justi- 
fie dès  que  le  sujet  présente  la  disposi- 
tion purement  habituelle  et  passive  de  l'at- 


trilion,  sans  aucune  réaction  do  vie  morale 
desa  partdéterminée  par  l’influx  sacramentel, 
nous  aurions  recours  â la  supposition  d'un.- 
effluve  de  liberté  dans  laquelle  Dieu  élèverait 
au  degré  suffisant  la  coopération  , par  con- 
trition, de  l'âme  elle-même,  soit  au  moment 
de  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps,  soit  dans 
un  moment  quelconque  ; car.  si  nous  con- 
<rvons  très-facilement  l'élévation  de  l'âtne  à 
l'étal  qu'on  nomme  en  théologie,  grâce  tane- 
ti/ianlc  [\og.  Jostificxtion),  lorsqu'elle  est 
seulement  entachée  du  péché  originel , sans 
coopération  active  de  sa  part,  nous  no  conce- 
vrions guère  ce  même  effet,  lorsqu'elle  s'est 
rendue  coupable  du  péché  acluel.  Un  état 
contracté  passivement  peut  être  changé  pas- 
sivement , mais  un  étal  contracté  par  activité 
no  peut  être  détruit  qu'avec  coopération  ac- 
tive de  celui  qui  l'a  contracté  ; or  l’attrition, 
n'impliquant  lias , par  l'hypothèse,  la  con- 
version complète  de  la  volonté,  ne  peut  êlr" 
suivie,  par  la  vertu  exclusive  d’une  action 
extérieure,  cl  sans  une  p,irliri|iation  quel- 
conque de  la  volonté,  d’une  conversion 
complète  de  celte  volonté  ; il  semble  qu’on 
aperçoit  une  sorte  de  contradiction  dans  les 
termes.  Mais  l'Eglise  ne  nous  force  pas  , au 
moins  que  nous  sachions,  â la  supposition 
que  nous  avons  faite  en  dernier  lieu.  Elle 
professe,  an  contraire  , en  général , que,  si 
Dieu  tient  les  cœurs  dans  sa  main  et  en  fait 
ee  qu  il  veut , c'est  en  modifiant  leurs  dis- 
positions, et  non  point  en  cessant  unique- 
ment de  leur  imputer  leurs  crimes  ; elle  <|ii 
hautement,  et  sans  restriction  , qu'il  n'v  a 
point  de  conversion  du  cœur  sans  coopéra- 
tion du  cœur  lui-même. 

Malgré  lout  ee  que  nous  venons  de  dire, 
nous  poserons  encore  cette  question:  Ne  se- 
rait-il pas  i ossible  qu’une  volonté  mauvaise, 
ou  à moitié  changée  , s’endormit  complète- 
ment, devins  lout  à fait  passive,  et  que,  dans 
son  sommeil.  Dieu  la  changeât  par  lui  seul, 
quant  â son  étal  habituel,  d’une  manière  m 
parfaite  qu’à  son  réveil  elle  se  trouvât  bonne 
et  ne  voulant  activement  que  le  bien?  Oui, 
sans  doute  ; la  puissance  infinie  ne  peut  faire 
qu'une  volonté  soit  bonne  en  même  temps 
qu'elle  reste  mauvaise;  mais  elle  peut  faire 
que  la  même  volonté  mauvaise  aujourd'hui 
soit  bonne  demain,  par  suite  d'une  action 
qu’il  aura  exercée  sur  elle,  taudis  qu'elle 
dormait.  On  pourrait  donc  concevoir  encore, 
en  rigueur,  que,  sous  l'influence  do  l'ex- 
trëiiie-onction,  une  volonté  endormie,  qui 
avait  commencé,  par  l'attrition , à devenir 
meilleure,  se  réveillât,  par  la  mort,  voulant 
le  bien  lout  à coup,  sans  qu’elle  stli  com- 
ment ce  changement  s'est  opéré  en  elle.  Elle 
dirait  à Dieu  en  s'éveillant  ; Tu  as  lout  faii 
en  moi  , sans  coopération  de  ma  volonté  ; 
merci,  mon  Dieu  ! 

On  voit  que,  quand  il  s'agit  de  l'action  di- 
vine. il  tant  dire  des  choses  bien  fortes  pour 
que  la  raison  ait  droit  de  crier  à l'impossi- 
b c,  — Yoy.  Ordre. 
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FATALISME  (Le).  - DEVANT  LA  RAI- 
SON ET  DEVANT  LE  DOGME  CATHOLI- 
QUE (T*  part.,  arl.  25).  — Pour  celui  qui 
croit  a l'existence  de  Dieu,  il  ne  peut  être 
conçu  que  deux  fatalismes  : le  fatalisme  par 
sagesse  et  le  fatalisme  par  volonté. 

Le  premier  n’est  autre  que  l’optimisme, 
qui  assujettit  la  volonté  à la  sagesse  jusqu’à 
enlever  à celle-ci  toute  liberté.  Il  s’ensuit, 
quant  aux  événements  de  l’univers, que  tout 
arrive  nécessairement  selon  la  loi  du  mieux 
pour  l’harmonie  de  l’ensemble. 

Le  second  est  un  absolutisme  do  l’être  su- 
prême tellement  complet  sous  tout  rapport, 
qu’il  réduit  la  Providence  à un  volo  éternel, 
indépendant  de  toute  raison,  et  étant  lui- 
même  la  seule  raison  du  vrai,  du  bien  et  du 
beau.  Pur  caprice  que  rien  ne  règle,  faisant 
à son  gré  sagesse,  vérité,  justice,  excluant 
la  considération  des  causes  finales  et  deve- 
nant, ainsi,  une  loi  inexorable  purement  ar- 
bitraire, il  ne  reste  à la  créature  que  la  per- 
spective d’une  nécessité  universelle,  qui 
l’entraînera  forcément  où  elle  ne  sait  pas  ; 
et  par  conséquent,  elle  n’a  qu’à  s'endormir 
dans  le  quiétisme  de  l’impuissance  absolue. 

Ces  deux  fatalismes  sont  suffisamment  ré- 
futés au  mot  Ontologie  (2'  quest.),  où  l’on 
montre  que  la  raison  conduit  au  même  Dieu 
que  la  foi,  au  Dieu  en  qui  se  combinent,  au 
degré  suprême  du  parfait,  la  volonté  libre 
dans  la  sagesse,  la  sagesse  dans  la  volonté 
libre,  la  justice  dans  la  bonté,  et  la  boulé 
dans  la  justice. 

Les  mêmes  questions  sont  amplement  trai- 
tées, au  point  de  vue  philosophique,  au  mot 
Optimisme,  et,  au  point  de  vue  surnaturel, 
dans  les  articles  sur  la  Grâce. 

Quant  au  fatalisme  matérialiste  qui  n ad- 
mettrait qu'un  aveugle  fatum , loi  inexorable 
sans  autre  entité  substantielle  que  celle  de 
la  nature  physique,  il  se  trouve  traité  dans 
la  réfutation  de  Y athéisme  et  du  panthéisme 
matérialiste.  Il  en  est  question  aussi  dans 
l'article  Mathématiques.  — Voy.  Optimisme 
(réfuté  par  Fénelon). 

FATUM  (Le)  INEXORABLE.  Voy . Onto- 
logie, question  des  essences,  et  Mathémati- 
ques, V. 

FAUTES  (elles  sont  personnelles^.  — ■ PLA- 
TON. Voy.  Morale,  II,  10. 

FEMME  (Émancipation  de  la).  Voy. 
Sociales  (Sciences),  JI1. 

FEU  (Le)  DANS  L’ART.  Voy.  Art,  II. 

FEU  ÉTERNEL.  Voy.  Vie  éternelle,  III, 
2*  qnest. 

FICTION.  Voy . Poésie. 

FIDÈLES  (Les)  DANS  L'EGLISE.  Voy . 
Église. 

FIN  SURNATURELLE.  Vu  y.  Déchéance, 
Rédemption,  Vie  éternelle,  etc 

FINI  (Le).  Voy.  Ontologie. 

FOI.  — RAISON  fir  part.,  art.  2).  — 
L’article  suivant  fut  oublié,  il  y a deux  ans, 


eu  un  moment  où  la  discussion  sur  la  foi 
était  vive  avec  un  journal  religieux  trop 
connu  dans  notre  époque.  Cet  article  se 
trouvant  être,  au  plus  juste,  le  développe- 
ment de  la  pensée  déclarée,  il  y a quelques 
jours,  par  la  congrégation  do  l’Index  dans 
cette  proposition  : 

Rationis  usus  / idem  prœcedit,  et  ad  ram  ho- 
minem  ope  rerelationis  et  gratin  conduc.it.  — 
« L'usage  de  la  raison  précède  la  foi,  et  y con- 
duit Y homme  avec  le  secours  de  lu  révélation 
et  de  la  grâce.  » 

Nous  croyons  intéresser  le  lecteur  en  le 
reproduisant  ici  : 

Croire  et  obéir:  dans  ces  deux  mots  est 
résumé  tout  le  catholicisme. 

Voilà  ce  que  vous  entendez  répéter  à tout 
instant,  et  si  vous  avez  le  maihcur  de  parler 
de  logique  et  de  raison,  de  dire  que  l’opéra- 
tion par  laquelle  on  conçoit  et  l’on  démon- 
tre précède  celle  par  laquelle  on  croit  et 
l’on  obéit,  de  vous  approprier  la  pensée  que 
le  poète,  au  temps  du  règne  de  la  philoso- 
phie, traduisait  ainsi  : 

La  raison,  dans  mes  vers,  conduit  l'homme  à la  foi. 

Si  vous  êtes  surtout  assez  audacieux  pour 
affirmer  que  l’Eglise  n'interdit  ni  ne  con- 
damne l'examen  rationnel  des  choses  reli- 
gieuses, à commencer  par  son  infaillibilité, 
pas  plus  que  celui  des  choses  profanes,  on 
vous  traite  d’hérétique,  et,  pour  toute  ré- 
ponse, on  vous  jette,  comme  à un  damné,  le 
grand  anathema. 

Cette  conduite  est  celle  de  beaucoup  de 
catholiques,  que  Dieu  sauve,  nous  n’en  dou- 
tons nullement,  mais  qui,  n’ayant  ici-bas 
aucune  notion  de  l’art  des  distinctions  théo- 
logiques, ne  comprendront  la  doctrine  de 
l’Eglise  que  dans  l’éternité. 

Cet  article  a pour  but  d'appeler  l’attention 
du  lecteur  sur  quelques-unes  seulement  des 
confusions  d’idées  que  couvre  leur  formule. 
Nous  nous  bornerons  à en  signaler  deux  ou 
trois. 

I.  Sur  cette  question  : est-ce  la  raison  qui 
précède  la  foi,  ou  bien,  est-ce  la  foi  qui  pré- 
cède la  raison  ? jamais  on  ne  s’entendra 
tant  qu’on  n’aura  pas  l’ait  les  deux  distinc- 
tions suivantes  : 

Première  distinction.—  Entendez-vous  par 
la  raison,  l’âme  percevant  simplement  l'objet 
de  la  foi,  l’âme  recevant,  par  un  moyen 
quelconque,  l’idée  de  cet  objet?  ou  bien  en- 
tendez-vous l’âme  se  démontrant  à elle- 
rnême  la  réalité  de  cet  objet,  se  livrant  à 
l’examen  de  ses  preuves  ou  motifs  de  crédi- 
bilité, comme  on  dit  en  théologie,  en  un 
mol,  travaillant  à en  acquérir  la  certitude 
logique? 

La  raison,  prise  dans  le  premier  sens,  pré- 
cède évidemment  la  foi,  au  moins  d’une  pré- 
cession  métaphysique;  tout  Je  monde  est 
d’accord  sur  ce  point,  parce  que  tout  le 
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monde  est  d'accord  sur  .es  axiomes  ci  qu'il 
n'est  qu'une  déduction  Immédiate  de  l'axio- 
me suivant  : Il  est  impossible  d’adhérer  for- 
mellement, par  la  foi,  à une  vérité  dont  on 
n'a  pas  l'idée,  une  vérité  complètement  in- 
connue étant,  pour  l’intelligence  qui  l'igno- 
re, comme  si  elle  n'était  pas,  relativement 
aux  actes  ayant  celte  vérité  pour  objet.  C'est 
ce  qu’on  peut  résumer  dans  celte  courte  pro- 
position : la  foi  suppose  uno  idée  quelcon- 
que de  la  chose  crue. 

Si  ou  prend  le  mot  raison  dans  le  second 
sens.il  faut,  pour  résoudre  la  question,  com- 
mencer par  poser  la  seconde  des  deux  dis- 
tinctions que  nous  avons  annoncées. 

Deuxième  diitinction,  - Voulez-vous  par- 
ler de  l’ordre  de  développement  que  suit  la 
nature  humaine  à partir  de  la  naissance,  en 
d'autres  termes,  de  la  raison  et  delà  foi 
dans  leur  vie  pratique?  ou  bien  voulez-vous 
parler  de  la  marche  logique  de  la  raison  et 
de  la  foi  dans  la  discussion,  dans  l'examen 
philosophique  et  Idéologique,  dans  la  dé- 
monstration ? 

Sur  le  premier  champ  de  bataille,  c'est,  en 
général.  Ta  foi  qui  précède  la  raison;  l'en- 
fant commence  par  croire  à une  parole  à la- 
quelle il  a besoin  d'avoir  confiance,  et  ce  qui 
a lieu  dans  l'enfant  se  répète  dans  l’homme 
pour  une  foule  de  choses,  de  sorte  que,  si  le 
poète  philusophe  eût  envisagé  la  question 
sous  ce  point  de  vue,  il  aurait  mis  dans  son 
vers  la  pensée  inverse  et  aurait  pu  le  tour- 
ner comme  il  suit  : 

Ls  rai  vin,  dont  la  vie,  etl  fille  de  ta  toi. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  qu’il  l'eût 
fait,  car  aucun  des  rationalistes  chrétiens  n’a 
prétendu  le  contraire,  et  nous  sommes  per- 
suadé qu'on  trouverait  dans  Descartes  lui- 
ni è me  des  aveux  explicites  de  la  pensée  que 
nous  venons  d émettre,  laquelle  est  parfaite- 
ment conciliable  avec  son  doute  méthodi- 
que, qui  n'est  autre  chose  qu'un  développe- 
ment complet  de  ce  qui  nous  reste  è dire 
relativement  à l'ordre  logique  de  la  démons- 
tration. 

Sur  ce  second  champ  de  bataille,  c'est  la 
raison  qui  a la  priorité  sur  la  foi.  Il  y a con- 
tradiction et  atisurdité  A prétendre  que  le 
scrutateur  qui  veut,  par  un  examen  appro- 
fondi, se  rendre  compte  d'une  vérité  et  arri- 
ver à la  certitude  logique  de  cette  vérité, 
que  l'argumentateur  qui  veut  la  démontrer, 
doivent  commencer  par  s'imposer  ou  impo- 
ser la  foi  dans  la  discussion  ; ce  serait  ren- 
verser la  série  discursive,  ce  serait  mettre 
le  but  avant  la  voie,  la  lin  avant  le  commen- 
cement. Leur  travail  même  implique,  par 
essence,  le  doute  méthodique;  tout  ce  qu'on 
cherche,  tout  ce  qu’on  démontre  est  supposé, 
au  moins  par  fiction,  non  trouvé  avant  la 
recherche,  non  démontré  avant  la  démons- 
tration. Cela  est  tellement  évident  qu'il  est 
incroyable  qu'on  renrontro  à chaque  pas  des 
chrétiens  qui  vous  traitent  d'hérétiques  pour 
ne  dire  que  cela.  En  vérité,  il  y a de  quoi 
s'apitoyer  sur  le  genre  humain. 

Voici  quelques  exemples  qui  serviront 
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peut-être  h fairo  comprendre  comment,  en 
toutes  choses,  la  vie  pratique,  la  nature  dans 
les  faits,  commenco  par  où  finit  la  vie  logi- 
que, la  nature  dans  le  labeur  intellectuel. 

Le  pommier,  dans  la  nature,  précèdo  la 
pomme  ; c'est  un  fait.  Eli  bien  I dans  l'crdr 
logique  de  la  démonstration,  c'est  la  pomme 
qui  précède  le  pommier;  car,  si  vous  no 
pouvez  pas  dire  : Voilà  un  pommier,  donc  il 
y a des  |>ommcs , vous  pouvez  dire  très- 
logiquement  : Voilà  des  pommes,  donc  il  y 
a un  pommier. 

l)o  même,  la  logique  dit:  Voilà  de  la  fu- 
mée, donc  il  y a du  feu,  menant  la  fumée 
avant  le  l'en,  tandis  que  la  nature  met  tou- 
jours le  feu  avant  la  fumée. 

De  même  encore.  Descartes  disait  très-lo- 
giquement : Je  pense,  donc  je  suis,  par  cela 
même  que  la  nature  pose  l'étre  avant  la 
pensée. 

On  dira  enfin  : je  suis,  donc  Dieu  est, 
quoique  Dieu  soit  avant  moi,  et  par  cela 
même  qu'il  est  avant  moi. 

Ainsi  la  foi  précède,  en  général,  dans  la 
vie  pratique,  et  surtout  dans  l'enfant,  l'exa- 
men démonstratif  ou  réfutatif,  selon  qu'il 
natt  dans  l'auréole  de  la  vérité  ou  dans  les 
langes  de  l’erreur,  et  cela  n’empèche  pas  que 
la  logique  doive  toujours  dire,  en  menant 
la  foi  après  la  raison  : je  suis  certaine,  donc 
je  crois. 

Nous  avons  fait  notre  possible  pour  faire 
sentir  la  première  confusion  que  font  les 
catholiques  qui  vous  traitent  d'hérétique 
quand  vous  ne  dites  pas  comme  eux,  pour 
tout  résumé  de  la  doctrine  chrétienne  : 
croire  et  obéir;  quand,  faisant  l'inversion 
de  leur  série  pratique,  vous  rétablissez,  dans 
vos  raisonnements,  le  principe  en  son  lieu 
rationnel,  c'est-à-dire  avant  la  conséquence. 
Ils  confondent  simplement  l’ordre  humain 
dans  les  faits  avec  l’ordre  logique  ; ils  jouent, 
vis-à-vis  du  logicien,  un  rûle  semblable  à 
celui  d'un  enfant  affamé  qui,  saisissant  un 
morceau  de  pain  sans  l’examiner  et  le  dé- 
vorant, couvrirait  d'injures  le  chimiste  qui, 
devant  lui,  ferait  l'analyse  de  ce  pain  avant 
d’alfirmer  avec  certitude  que  ce  n'est  pas  du 
poison.  Si  le  chimiste  ne  blâme  pas  l'enfant 
de  sa  confiance  aveugle,  l’enfant  doit-il  blâ- 
mer le  chimiste  de  ce  qu'il  procède  avec 
sagesse  et  fidélité  à ses  prescriptions  dans  la 
pratique  de  son  arl? 

Voici  une  autre  confusion  beaucoup  plus 
fâcheuse  encore  et  surtout  plus  délicate  à 
traiter,  parce  qu'elle  tombe  directement  sur 
la  foi  au  symbole  de  l’Eglise  et  sur  l'obéis- 
sance à sa  législation. 

11.  Sur  la  même  question  de  la  précessiou 
de  la  foi  ou  de  la  raisou,  examinée  dans  son 
rapport  direct  avec  l’autorité  ecclésiastique, 
voici  comme  on  raisonne  : 

L'Eglise  dit  : Croyez  et  obéissez,  et,  après, 
vous  vous  rendrez  compte,  si  vous  le  vou- 
lez, de  votre  foi  et  de  votre  obéissance,  par 
l'examen  de  mes  titres  à l'infaillibilité  et  au 
droit  de  commandement. 

C'est  donc  la  foi  qui  doit  précéder  la  rai- 
son d'après  le  symbole  catholique,  et  c'est 
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commencer  par  un  acte  d'héresie  ci  de  schis- 
me que  do  raisonner  avani  de  croire  et 
d'ohéir. 

Ceux  qui  arçturaentcnt  de  la  sorte  oui  sim- 
plement oublié  la  distinction  du  catéchisme 
entre  l’Eglise  visible,  ou  le  corps  do  l’Eglise, 
composé  de  ceux  qui  font  extérieurement 
profession  de  la  foi  à la  même  doctrine  et 
d'obéissance  aux  mêmes  pasteurs,  et  l’Eglise 
invisible,  ou  l’âme  de  l’Eglise,  composée  de 
ceux  qui,  ayant  la  connaissance  des  choses 
nécessaires  de  nécessité  de  moyen,  sont,  de 
plus,  et  quel  le  que  soit  d’ailleurs  leur  foi  ex- 
plicite, en  sûreté  de  conscience  devant  Dieu  ; 
distinction  qui  ruine  le  protestantisme  de 
fond  en  comble,  et  que,  pour  cette  raison, 
ne  voulait  pas  admettre  Claude  discutant 
avec  Bossuet. 

Justifions  cette  assertion. 

L’Eglise  visible  étant  une  société  exté- 
rieure reconnaissable  par  son  unité  dans  la 
profession  d’une  même  foi  et  dans  l’obéis- 
sance & une  même  hiérarchie,  ne  doit  s'oc- 
cuper, pour  constater  si  tel  ou  tel  doit  être 
classé  sur  son  catalogue,  que  du  fait  même 
directement  observé  do  sa  profession  de  foi 
et  d’obéissance.  C'est  ainsi  qu’elle  dit  : Vou- 
lez-vous être  catholique?  croyez  et  obéissez, 
voilà  tout.  Je  ne  m’occupe  pas  de  la  ma- 
nière dont  vous  arrivez  a 1a  foi;  c'est  un 
secret  entre  vous  et  Dieu;  je  cherche  seule- 
ment 1e  fait  même,  et,  si  je  le  trouve  en 
vous,  je  vous  compte  au  nombre  do  mes 
membres.  Si,  au  contraire,  je  ne  l'y  trouve 
pas;  si  je  trouve  à sa  place  la  discussion, 
l’examen,  l’argumentation,  toute  autre  chose 
que  là  fait  de  la  foi,  vous  n'avez  point  le 
passe-port  qu'il  me  faut  ; quand  vous  en 
serez  muni,  vous  serez  admis. 

Et  ce  langage  est  parfaitement  rationnel. 
Supposez  dix  personnes  ayant  fait  société 
et  ayant  pris,  pour  centre  d'unité  de  leur 
association,  un  symbole  quelconque,  évi- 
demment elles  ne  diront  pas  à celui  qui  vou- 
dra faire  partie  de  leur  société  : Raisonnez, 
discutez,  examinez  mon  symbole;  elles  lui 
diront  : Acceplez-le,  et  vous  serez  admis. 
Tant  que  vous  ne  ferez  que  le  raisunneur, 
vous  ne  serez  pas  des  nêlres  ; ce  n'est  point 
l’eiainen  qui  enrôle  parmi  nous;  c’est  l'ac- 
ceptation, c’est  le  signe  donné;  il  est  con- 
traire à l'essence  même  de  toute  société 
qu’il  en  soit  autrement,  et  voilà  pourquoi 
celles  qui,  admettant  l'examen  particulier, 
ont  rejeté  la  foi  et  l'obéissance  simples 
comme  conditions  et  marques  d’admission, 
n'ont  point  été  des  sociétés,  mais  de  pures 
désorganisations. 

Voilà  comment  l’Eglise,  en  tant  que  visi- 
ble, prise  dans  son  corps  terrestre,  demande 
urement  et  simplement  lafoi  et  l’obéissance. 
Ile  n’admet  même  pas, sous  ce  rapporl.qu’on 
raisonne  après  plutôt  qu'avant.  Du  moment 
que  la  foi  et  l’obéissance  n’y  sont  pas,  vous 
n êtes  pas  sociétaire  ; du  moment  que  la  foi 
et  l’obéissance  cessent,  vous  êtes  rayé  du 
catalogue;  peu  lui  importe  le  reste,  elle  ne 
s'en  occupe  pas,  et  no  peut,  par  la  logique 
même  de  sa  constitution,  s'en  occuper. 


Voilà  pour  l’Eglise  visible.  C’est  la  néga- 
tion de  cette  Eglise  et  la  substitution  de 
l’examen  particulier  à la  soumission  pure, 
pour  en  faire  partie,  qui  constitue  l’hérésie 
urotestante. 

Est-ce  là  une  atteinte  portée  au  droit  na- 
turel que  possède  toute  intelligence  d’exa- 
miner les  titres  d'un  symbole,  les  bases 
d’une  autorité,  afin  de  ne  pas  croire  et  de  ne 
pas  obéir  en  aveugle?  Est-ce  là  nue  défense 
d’employer  les  procédés  de  la  logique  pour 
s'assurer  si  c’est  bien  dans  la  vérité  qu'on 
entrera,  en  entrant  dans  l'Eglise  visible,  si 
on  n'y  est  pas  encore,  ou  bien  si  c'est  dans 
la  vérité  qu’on  restera,  en  restant  dans  l'E- 
glise visible,  si  on  y est  déjà? 

Nullement.  Ce  droit  naturel  est  inprcscrip- 
tible,  inviolable  ; il  n’y  a pas  de  droit  contre 
lui;  mais  la  constitution  de  l’Eglise,  telle 
que  nous  venons  de  l’expliquer,  ne  ie  blesse 
en  rien. 

C’est  ce  qui  reste  à prouver  par  la  doctrine 
théologique  elle-même. 

Ce  droit  serait  atteint  parcette  doctrine,  si 
elie  n'admettait  pas  l'Eglise  invisible  formée 
de  la  réunion  des  bons  car  alors,  l’âme  de 
l’Eglise,  n'ayant  pas  plus  d'extension  que  sou 
corps,  loute  conscience  serait  obligée,  sous 
icine  de  perdition,  de  faire  explicitement 
'acte  de  foi  qui  ouvre  la  porte  de  l'Eglise 
visible,  qu'elle  le  pût,  ou  qu’elle  ne  le  pût 
pas,  qu’elle  crût  sincèrement,  ou  non,  faire 
un  crime  en  ie  faisant,  — cette  persuasion 
est  possible,  — qu’elle  se  crût,  ou  non,  obli- 
gée au  moins  de  le  faire  précéder  d’un  exa- 
men, — persuasion  qui  est  encore  possible, 
— et  la  conscience  se  trouverait  ainsi  placée 
entre  deux  lois  contradictoires,  sa  persua- 
sion intime  lui  criant  : Avant  d'entrer  par 
cette  porte,  assure-toi  si  c'est  la  vérité  qui 
est  au  delà;  et  la  loi  inexorable  de  l’Egliso 
lui  criant  : Si  tu  n’cnlrcs  pas  sans  examen, 
et  malgré  ta  persuasion,  tu  es  perdue. 

li  y aurait  donc,  dans  celte  hypothèse, 
violation  du  droit  naturel  inhérent  à toute 
conscience,  de  ne  jamais  se  déterminer  sans 
motif  raisonnable,  et  atteinte  au  devoir  na- 
turel qui  incombe  à toute  conscience  de  no 
jamais  faire  ce  qu’elle  croit  mauvais. 

Il  n’en  pouvait  être  ainsi  do  l’Eglise  fon- 
dée par  Jésus-Christ  ; et,  en  effet,  sa  doctrine 
est  tout  autre. 

Celle  doctrine  pose  en  principe,  d’une  part, 
que,  pour  qu'il  y ait  crime  aux  yeux  de  Dieu, 
il  faut  qu’il  y 'ait  détermination  contraire 
à la  voix  de  la  conscience,  contradiction, 
dans  l’individu  môme,  entre  la  conscience 
et  la  volonté  ; d’autre  |iart , qu’on  peut 
appartenir  à l’âme  de  l’Egliso  sans  apparte- 
nir à son  corps,  phénomène  qui  se  réalise 
chaque  fois  qu’un  individu,  relié  à i’œuvra 
de  la  rédemption  par  voie  ordinaire  ou  ex- 
traordinaire, est , de  bonne  foi,  hors  de  l’E- 
glise visible,  et  phénomène  qui  doit  être  fré- 
quent chez  les  hérétiques. 

Or,  ces  deux  principes  sauvegardent  tous 
les  droits  de  la  conscience  individuelle. 
Pour  le  montrer , faisons  quelques  suppo- 
sitions. 
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Cn  protestant  est  de  bonne  foi  dans  son 
protestantisme  et  n'a  nullement  la  pensée 
d'en  sortir.  L'Eglise  visible  lui  dit  : Voilà 
mon  symbole,  voilà  mon  autorité;  crois  et 
obéis.  Il  répond  par  sa  conduite  : Je  n'ai  ni 
la  foi  que  tu  demandes,  ni  la  volonté  de  t'o- 
béir. Que  s'ensuit-il  î Uniquement  que  cet 
individu  n’apnartient  pas  à l'Eglise  visible, 
n'est  point  catholique  extérieurement,  puis- 
qu'il ne  présente  pas  le  fait  nécessaire  pour 
son  admission  daus  la  société,  le  fait  de  la 
foi  et  de  l’obéissance  explicites.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  membre  do  l'Eglise  invisible 
et  bon  devant  Dieu,  par  cela  seul  qu'il  est 
supposé  se  conduire  conformément  à sa  cons- 
cience. 

Un  philosophe  examine,  creuse,  raisonne, 
étudio  le  mieux  qu'il  peut  les  litres  de  l'E- 
lise,  se  dit  chaque  jour  : Dès  nue  j’aurai 
écouvert  la  certitude  que  je  cherche,  je 
croirai  et  obéirai,  mais  cette  heure  n'est  ;ias 
encore  venue  ; il  continue  de  travailler,  fai- 
sant tout  ce  qu'il  lui  est  possible  de  faire,  et 
ayant  la  plus  complète  bonne  foi  qu'on 
puisse  imaginer.  Ce  philosophe  péche-l-il 
contre  la  loi  de  l'Eglise  cn  travaillant  ainsi  î 
Nullement.  11  ne  présente  pas  encore  la  con- 
dition d'admission,  qui  est  le  fait  même  de 
la  foi  et  de  l'obéissance  ; donc,  il  n'appar- 
tient pas  à l'Eglise  visible.  Mais  il  n’a  rien 
à se  reprocher  devant  sa  conscience  et  de- 
vant Dieu;  donc  il  appartient  à l’Eglise  invi- 
sible. Eu  examinant,  il  use  de  son  droit  et 
remplit  son  devoir;  qu’il  continue,  Dieu 
fera  le  reste. 

En  voici  un  troisième  qui  présente  sa  pro- 
fession de  foi  et  d'obéissance  : sur  ce  l’E- 
glise l’enrôle,  s'il  n'est  pas  déjà  onrôlé,  sans 
lui  demander  ni  pourquoi,  ni  commont  il 
possède  la  foi  qu'elle  demande.  Cependant 
sa  conscience  d'homme  n'est  pas  encore  sa- 
tisfaite, il  n'est  pas  certain  de  ce  qu'il  croit, 
el  il  veut  s’assurer  logiquement  de  ce  qu’il 
en  est  dans  la  réalité  des'choses  ; il  se  met 
à l'œuvre,  et  étudie,  par  exemple,  la  grande 
question  de  l'infaillibilité.  Desobéit-il  à la 
loi  de  l'Eglise,  môme  visible?  Nullement. 
Il  remplit  son  devoir  en  étudiant  ce  que  sa 
conscience  lui  dit  d'étudier,  et  quant  à cette 
Eglise,  comme  il  continue  de  lui  présenter, 
à titre  de  fait,  sa  profession  defoi  et  d'o- 
béissance, elle  le  garde  dans  son  giron,  sans 
s'occuper  du  reste.  Si  son  travail  aboutit  à 
rendre  sa  foi  éclairée,  basée  sur  la  certitude 
logique , d'aveugle  ou  d’obscure  qu’elle 
était,  l'Eglise  invisible  se  joindra  à lui  tout 
entière  pour  en  bénir  Dieu  ; si,  au  contrai- 
re, son  travail  aboutit  à lui  ôter  la  foi,  ce 
qui,  en  toute  rigueur,  est  possible  sans  qu'il 
y ait  de  sa  faute,  il  aura  perdu  sa  carte  d'en- 
trée pour  l'Eglise  visible;  il  n’en  fera  plus 
partie,  du  moment  où  il  aura  retiré  sa  pro- 
fession de  foi  et  d’obéissance.  Quant  à l’E- 
glise invisible,  si  on  peut  supposer  qu’il 
n'y  ait  point  de  sa  faute,  on  peut  supposer, 
|>ar  là  même,  qu'il  continuera  d’y  avoir  sa 
place. 

On  pourrait  multiplier  les  hypothèses  pour 
montrer  comment  on  peut  appartenir  à l'E- 


glise invisible  sans  appartenir  à l’Eglise  vi- 
sible el  e ice  versa.  En  résumé,  la  condition 
demandée  par  l'Eglise  extérieure  pour  Iqi 
appartenir,  c'est  le  fait  pur  et  simple  de  la 
profession  de  foi  et  d'obéissance,  et  la  condi- 
tion nécessaire  et  sufiisanle  à un  chrétien 
pour  appartenir  à l'Eglise  invisible,  c’est  la 
bonne  conscience.  Nous  ne  disons  rien  de 
ceux  qui  se  trouvent  en  dehors  des  condi- 
tions matérielles  nécessaires  pour  être  mem- 
bre de  la  société  surnaturelle  fondée  par  le 
Christ  ; ils  forment  une  autre  catégorie  daus 
laquelle,  pas  plus  que  dans  celle  du  Christ, 
il  ne  s'élèvera  aucune  plainte  contre  la  bonté 
de  Dieu. 

Si  le  lecteur  a bien  compris  notre  dis- 
tinction, il  a compris,  par  là  môme,  la  con- 
fusion d'idées  que  nous  voulions  constater 
dans  ceux  qui  disent,  sans  autre  explication, 
ue  l’Eglise  veut  la  foi  et  exclut  l'examen. 
'Eglise  visible  nes'occupo  pas  de  ce  qui  so 
passe  au  fur  intérieur  de  chaque  conscience, 
et  demande  le  fait  de  la  profession  de  foi 
comme  carte  d’admission  dans  son  cercle  ;. 
l’Eglise  invisible  veut  que  chaque  cons- 
cience se  mette  en  harmonie  avec  Dieu  et 
elle-même  ; et  c'est  ainsi  que  l’Eglise,  dans 
sa  plénitude,  évite,  d’une  part,  la  dissolution 
protestante,  et,  de  l’autre,  la  violation  des 
droit!  et  des  deroirs  individuels  de  la  cons- 
cience, de  la  raison  etde  la  logique. 

Il  est  une  autre  confusion  que  l'on  pour- 
rait faire  sur  une  définition  do  la  foi  que 
nous  avons  donnée  ailleurs,  une  certitude 
aimée  ; nous  la  ferons  observer  pour  la  pré- 
venir. 

III.  Si  nous  avons  défini  la  foi  une  certi- 
tude aimée,  ce  n'était  pas  sans  prévoir  les 
objections  que  cette  définition  pourrait  pro- 
voquer. Ces  objections  auront  toutes  pour 
origine  une  confusion  quelconque  dans  l'i- 
dée. Nous  allons  en  résoudre  d'avance  quel- 
ques-unes. 

On  reprochera  d'abord  à cette  définition  do 
n'ètre  pas  conforme  à celle  de  l'Eglise  qui 
dit  que  la  foi  est  une  vertu  par  laqucllo 
l'âme  aequiesceaux  vérités  que  Dieu  a révé- 
lées el  que  l’Eglise  nous  enseigne  de  sa  part. 

En  quoi  consiste  la  différence  des  deux 
définitions?  En  ce  que  celle  du  catéchisme 
exprime  le  fait  même  de  la  foi,  sans  s'occu- 
per de  la  base  rationnelle  qu’elle  peut  avoir 
ou  n’avoir  pas  ; tandis  que  la  nôtre  implique, 
dans  le  mot  certitude , cette  base  rationnelle 
que  les  théologiens  appellent  motifs  de  cré- 
dibilité. Or,  si  l’Eglise  visible  eût  fait  entrer 
cetto  condition  dans  la  définition  de  la  foi 
qu'elle  demande,  elle  aurait  donc  exigé  dans 
l'individu  la  certitude  logique  avant  de  l’ad- 
meltro  sur  la  liste  de  ses  membres  ; et  c’eût 
été  se  mettre  on  contradiction  avec  elle- 
même,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit, 
qu'ellu  n'oiige  que  lefail  sans  s'occuper  de 
ce  qui  peut  se  passer  dans  la  conscience 
avant  de  l'obtenir,  et  même  après  l’avoir 
obtenu. 

Ce  n'est  donc  pas,  Dieu  merci,  la  substi- 
tution d'une  délinition  nouvelle  à celle  du 
catéchisme  que  nous  avons  voulu  (aire;  nous. 
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avons  voulu  seulement  ajouter  à celle  défi- 
nition, par  le  mot  certitude,  une  idée  qu'elle 
n’exige  ni  ne  rejette,  afin  de  définir  philoso- 
phiquement la  foi  en  elle-même , dans  sa 
plénitude  de  perfection,  la  foi  éclairée, 
laquelle  n’est  pas  nécessaire  pour  apparte- 
nir è l'Eglise,  mais  laquelle,  pour  être  éclai- 
rée, doit  être  fondée  sur  une  certitude  lo- 
gique, soit  ccrtitudo  immédiate  de  la  vérité 
crue,  soit  certitude  médiate  de  cette  même 
vérité  par  la  certitude  préalable  de  la  véra- 
cité d’une  parole  qui  l’afiirme. 

On  objectera  encore  que,  par  lemolaiWe, 
dont  nous  qualifions  la  certitude  de  la  foi, 
nous  nous  mettons  en  contradiction  avec  la 
tradition  et  le  concile  de  Trcnto  lorsqu'ils 
déclarent  que  la  foi  peut  exister  sans  la  cha- 
rité, et  qu'il  suffit  do  celte  foi  morte  pour 
être  chrétien. 

Nous  répondons,  en  premier  lieu,  qu’en 
ajoutant  cette  qualification,  nous  la  prenons* 
dans  le  sens  philosophique,  sens  dans  lequel 
elle  exprime  une  idée  parfaitement  identi- 
que A l'idée  cachée  sous  les  termes  théoiogi- 
qucs  adhésion,  acquiescement  de  l’êmo  k la 
vérité  révélée.  L’âme,  comprise  philosophi- 
quement, possède  deux  énergies,  l’énergie 
qui  se  forme  l’idée  des  choses,  qui  en  a con- 
naissance, et  l’énergie  qui  adhère  aux  cho- 
ses, qui  les  veut,  qui  s’y  attache  après  qu’elles 
sont  connues.  La  première  est  l’intelligence, 
l’entendement,  la  raison,  etc.  ; la  seconde- 
est  l’ainour,  la  volonté,  le  cœur,  etc.  Or,  si 
c’est  par  la  première  que  la  foi  est  d’abord 
une  connaissance,  c'est  par  la  seconde  qu’elle 
devient  ensuite  une  vertu  ; et  quel  que  soit 
le  termo  dont  on  usera  pour  exprimer  l’ac- 
quiescement de  l'Ame  sens  lequel  il  n’y  au- 
rait pas  vertu,  l'idée  n’en  sera  pas  moins 
toujours  la  même. 

Nous  répondons  en  second  lieu  que,  quand 
nous  avons  défini  la  foi  île  cette  manière,  il 
s’agissait  de  la  foi  complète,  île  la  foi  prati- 
que, de  la  foi  vivo,  du  la  foi  A laquelle  la 
charité  ne  maiiquo  pas,  d’où  il  suit  que, 
quelque  extension  qu’on  donne  au  qualifi- 
catif aimée,  nous  nous  trouverons  toujours 
d’accord  avec  la  tradition  et  lo  concile  de 
Trente. 

Nous  répondons  enfin  que  la  foi  morte 
elle-même  peut  se  définir  ainsi,  parce  qu'en 
soi  elle  n'en  est  pas  moins  une  vertu,  toute 
morte  qu’ello  est.  Certitude  aimée  ne  veut 
pas  dire  certitude  accompagnée  de  la  charité 
chrétienne  produisant  les  œuvres,  mais  seu- 
lement certitude  à laquelle  on  adhère.  Il 
peut  v avoir  et  il  y a trop  souvent  division 
dans  l'homme.  On  peut  avoir  la  connaissance 
certaine  d’une  vérité  et  adhérer  pleinement 
par  l'amour  h cette  certitude,  sans  que,  pour 
cela,  il  y ait  la  même  adhésion  aux,  autres 
vérités,  sans  qu’il  v ait  surtout  adhésion  aux 
préceptes  jusqu'A  les  accomplir.  On  a alors 
la  foi  en  celte  vérité,  sans  avoir  la  charité 
qui,  elle,  est  indivisible,  et  qui  embrasse 
tout  explicitement  ou  implicitement.  Vous 
ne  sortirez  pas  de  la  nature  en  supposant  un 
homme  qui,  fondé  sur  une  certitude  logique 
è laquelle  rien  no  manque,  croit  tout  le 


symbole  catholique,  y adhère  complète- 
ment, aime  la  certitude  qu’il  en  a,  et  cepen- 
dant ne  pratique  pas  les  préceptes  de  l’E- 
glise; cet  homme  a bien  la  certitude  aimée, 
et  cependant  n’a  pas  la  charité  efficace.  C’est 
une  contradiction,  il  est  vrai  ; mais  qu’est-ce 
que  l’homme,  malheurensement,  sinon  une 
contradiction  vivante,  innocente  ou  coupa- 
ble? 

C’est  ainsi  que  le  concile  de  Trente,  étu- 
dié au  point  de  vue  philosophique,  devient 
admirablo  d'exactitude  rationaliste  et  psy- 
chologique dans  son  décret,  comme  cela 
arrive  de  toutes  les  définitions  de  l’Eglise 
bien  expliquées. 

On  nous  reprochera  peut-être  enfin  de  no 
parler  ni  de  grâce,  ni  de  surnaturel,  ni  de 
révélation,  m d'Eglisedans  notre  définition. 
Cet  oubli  serait  un  déiaul  si  nous  avions 
pour  but  de  préciser  la  foi  chrétienne  en 
particulier.  Mais  on  le  comprendra  facile- 
ment quand  on  saura  que  nous  avons  youIu 
embrasser,  dans  une  définition  générale,  la 
fin  naturelle  et  la  foi  surnaturelle.  On  ne 
peut  nier  la  réalité  d'une  foi  naturelle  à 
l’égard  desvérilés'naturelles,  etsurloutdans 
l’homme  qui  ignore  l’ordre  surnaturel  de  la 
rédemption,  il  est  vrai  que  cette  foi  natu- 
relle a aussi  pour  origine,  pour  flambeau, 
pour  ressort,  une  grâce  de  Dieu  qu'on  peut 
appeler  naturelle  elle-même.  C’est  ce  qu’on 
prouverait  facilement  si  l'on  traitait  la  ques- 
tion de  l'origine  de  la  certitude,  ainsi  que 
do  l’adhésion,  de  l’amour  è la  certitude, 
comme  on  prouve  la  nécessité  de  la  grâce 
surnaturelle,  dans  la  foi  surnaturelle,  en 
traitant  la  question  de  son  origine  sous  le 
double  rapport  de  la  connaissance  et  de 
l'adhésion.  Mais  il  n’était  pas  nécessaire, 
dans  une  définition,  de  soulever  ces  ques- 
tions. 

Nous  demandons  pardon  k nos  lecteurs 
d'avoir  arrêté  leur  penséo  sur  des  observa- 
tions aussi  simples  et  qu'ils  avaient  sans 
doute  déjà  faites.  Mais  il  existe  des  esprits 
si  peu  ouverts  aux  distinctions  métaphysi- 
ques, et  surtout  si  disposés  k la  critique  et 
k l’accusation,  qu’on  no  saurait  avoir  trop 
de  précautions  k leur  égard. 

Le  monde  est  un  champ  couvert  do  fleurs 
et  de  halliors  où  voltige  l’insecte,  roucmdo 
la  colombe  et  paît  la  brebis,  mais  où  veillent 
aussi  les  serpents. 

Cet  article  était  suivi  du  petit  eutrefilet 
que  voici  : 

L IÏOMMK  ET  LA  FOI. 

Il  y a trois  hommes  dans  la  société  chré- 
tienne, cl  il  n’y  en  a que  trois  : l’homme 
contre  la  foi  ; l’homme  sans  la  foi  ; l'homme 
avec  la  foi. 

L'homme  contre  la  foi  ricane,  k l’imitation 
de  Satan,  quand  il  voit  la  confusion  surgir 
dans  le  personnel  de  l'Eglise,  et  l'Eglise  per- 
dre quelques  paillettes  de  sa  couronne  tem- 
porelle ; comme  s’il  croyait  réellement,  au 
fond  de  sa  conscience,  qu’à  ces  oripeaux  est 
attachée  sa  force,  comme  celle  de  sarnson  i 
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chevelure,,  et  qu'à  le  vertu  des  hommes 
est  confiée  son  immortalité  I 

L'homme  sans  la  foi  se  désespère  et  pleure 
au  lever  des  mômes  signes.  Ce  sont  pour  lui 
des  signes  de  décadence;  et  comme  il  aime 
l'Eglise,  il  fait  ce  qu’il  peut  pour  lui  recou- 
dre les  lamheaui  de  son  manteao,  pour  voi- 
ler les  divisions  de  ses  membres,  pour  lut- 
ter, dit-il,  contre  lu  mal,  qui  lui  apparaît 
comme  un  lévialhan  prêt  à absorber  dans  sa 
gueule  l'oeuvre  de  Jésus-Christ.  Il  croit  ia 
sauver  par  ses  petits  tours,  le  pauvre  in- 
sensé! 

L'homme  avec  la  foi  ignore  la  peur.  Il 
croit  en  Dieu  et  au  Christ.  La  (empile  rugit, 
il  ne  doute  pas.  La  division  s'élève,  il  voit 
en  elle  un  sigoe  de  puissance,  une  occasion 
de  triomphe,  une  aurore  de  salut,  une  ré- 
surrection du  mouvement.  Le  vent  menace 
d'emporter  les  oripeau  s,  il  dit  : « Tantmieui  I 
Dieu  et  Jésus-Christ  savent  ce  qu'ils  font. 
Ont-ils  besoin  d’un  peu  de  clinquant  pour 
régner?  • Rien  ne  l'effraye,  rien  ne  l’émeut  ; 
sa  confiance  gttdans  une  vision  de  l'Eternel 
organisant  les  choses  pour  la  gloire  de  ce 
qinl  aime.  Tous  les  faits  sont  bons  à ses 
yeux;  les  plus  mauvais  pour  les  doux  autres 
sont  pour  lui  les  meilleurs.  Il  doute  de  la 
vertu  des  hommes  et  croit  en  celle  de  Dieu. 
Voici  son  discours  ; 

« Ce  que  vous  couvrez  aujourd'hui  de 
pourpre  et  demain  de  haillons,  ce  dont  vous 
déplorez  les  désordres,  les  divisions,  des 


guerres,  c'est  l'humanité I L'Eglise  est  une 
parolo  tombée  des  lèvres  du  Christ.  Cette 
parole  est  dans  l'air  comme  le  fluide  qui 
lait  la  foudre,  dans  le  sol  comme  le  suc  qui 
nourrit,  dans  le  sang  comme  la  force  vitale, 
dans  le  firmament  comme  la  lumière,  dans 
les  âmes  comme  l'idée,  dans  la  création 
comme  Dieu,  et  vous  avez  peur!  s 

Egalement  insensés  ceux  qui  désirent  la 
mort  de  ce  qui  ne  peut  mourir  et  ceux  qui 
la  redoutent,  l'homme  sans  la  foi  qui  pleure, 
et  l’homme  contre  la  foi  qui  ricane  I — Voy. 
Dieu  devant  lx  foi  et  devant  la  raison. 

KOI  RAISONNABLE.  Voy.  Absurde  (L'I. 

FOI  EN  DIEU.  — CHINE  ANTIQUE.  Voy. 
Morale, -I,  11. 

FOI  DANS  L'ART.  Voy.  Art  V. 

FOLIE.  Voy.  Hhysiologiqles  (Sciences). 

FORCE  (Emploi  de  la)  POUR  LA  VÉRITÉ. 
Voy.  Liberté  de  conscience. 

FORMATION  DE  L'UNIVERS.  Voy.  Cos- 
mogonies et  Cosmologiqces  (Sciences). 

FORME  (Matière  et).  Voy.  Sacrement, 

FORME  DANS  L'ART.  Voy.  Art,  et  les 
articles  qui  en  dépendent. 

FRATERNITÉ  HUMAINE.  Voy.  Physiolo- 
giques (Sciences),  II,  m. 

FRATERNITE.  - CONFUCIUS.  Foy.  Mo- 
rale, II,  12. 

FUTURE  (Vie).-  PLATON.  Voy.  Morale, 
I,  10.  Voy.  surtout  Vie  éternelle. 


G 

GALLICANISME  ET  ULTRAMONTA- 
NISME (Conciliation  des  deux  opinions). 

Voy.  Infaillibilité. 

GENERATION  DU  VERBE.  Voy.  Trinité. 

GENERATION.  — PÉCHÉ  ORIGINEL. 

Voy.  Déchéance,  III. 

GENÈSE.  — COSMOGRAPHIE.  Foy.  Cos- 
mologiques (Sciences),  II,  î. 

GEOGRAPHIE  PHYSIQUE.  — BIBLE. 

Voy.  Géologiques  (Sciences). 

GEOLOGIE  (Analyse  oe  la).  Voy.  Géo- 
logiques (Sciences),  II. 

GEOLOGIQUES  (Sciences).  — GENÈSE 
(IIP  part.,  art.  6).  — Nous  comprenons,  sous 
ce  titre  général,  toutes  les  sciences  qui  ont 
pour  objet  le  globe  terrestre  avec  son  enve- 
loppe aériforme,  l'état  présent  de  sa  surface, 
la  construction  de  sa  cMûtc,  la  nature  de  sa 
masse  centrale  autant  qu'on  la  peut  con- 
naître, et  les  matières  diverses  que  cette 
croûte  offre  à notre  étude,  non  compris  le 
règne  végétal  et  le  règne  animal,  c'est-à-dire 
tout  ce  qu’elle  supporte  d'organique  el  de 
vivant,  la  météorologie,  la  géographie  phy- 
sique, la  géologie  proprement  dite  et  la  mi- 
néralogie sont  donc  les  subdivisions  natu- 
relles de  ce  que  nous  appelons  la  science 
géologique. 

Nous  ferons  d’abord  quelques  observa- 
tions générales  sur  celte  science  ainsi  com- 


prise. Nous  résumerons,  en  second  lieu, 
l'état  présent  des  connaissances  humaines 
en  géologie  proprement  dite , sans  nous 
préoccuper,  en  aucune  façon,  de  la  conci- 
liation avec  notre  histoire  sacrée  des  temps 
primitifs;  et,  enfin,  nous  confronterons  la 
G'r nèie  avec  la  science  préalablement  ex- 
posée. 

I.  — Observations  générales. 

1”  Observation.  Tout  ce  que  nous  ont  ins- 
piré les  sciences  cosmologiques  relativement 
aux  manifestations  naturelles  des  attributs 
divins,  les  sciences  géologiques,  bien  que 
circonscrites,  dans  leur  objet,  à notre  globe, 
imperceptible  au  milieu  des  grandeurs  du 
cosmos,  nous  l’inspirent  également. 

La  météorologie  fait  passer  devant  nos 
méditations,  enj nous  les  expliquant  autant 
qu’elle  peut,  les  phénomènes  de  cette  atmo- 
sphère, d'une  épaisseur  d’une  quinzaine  de 
lieues,  qui  enveloppe  notre  globe,  suit  au- 
tant qu’elle  peut  son  mouvement  de  rota- 
tion, et  l'accompagne  dans  son  voyage  annuel 
autour  do  son  foyer.  Elle  étudie  les  effets  de 
sa  pesanteur,  ses  ieux  avec  les  liquides,  les 
gaz,  la  lumière,  l’électricité,  le  calorique. 
Elle  étudie  son  arc-en-ciel,  scs  mirages,  ses 
courants,  ses  trombos,  ses  nuages,  scs  pluies, 
ses  neiges,  ses  brouillards,  sa  grêle,  ses  au- 
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rores  boréales,  ses  tonnerres  et  ses  éclairs, 
»es  états  hygrométriques,  ses  rosées,  ses 
températures,  ses  étoiles  filantes,  ses  pierres 
métalliques,  qu’elle  laisse  quelquefois  tom- 
ber sur  nous  comme  la  pluie,  en  un  mot, 
toutes  ses  apparitions  météoriques.  Or  ces 
énumérations  ne  sont  que  des  listes  de  mer- 
veilles qu’elle  dresse  à la  gloire  de  la  force, 
de  l’intelligence  et  de  la  bonté  libre  de  la 
cause  première,  pour  les  raisons  que  nous 
eu  avons  données  au  chapitre  des  sciences 
cosmologiques. 

Il  en  est  de  même  quand  on  passe  en  revue 
philosophiquement  les  merveilles  dont  s'oc- 
cupe la  géologie  physique,  les  montagnes, 
les  volcans,  les  steppes,  les  savanes,  les 
déserts,  les  oasis,  les  fleuves,  les  mers,  les 
bassins  des  eaux,  les  marées,  les  torrents, 
les  gouffres,  les  rescifs,  les  lacs,  les  sources 
thermales,  les  Iles,  les  continents,  les  zones, 
les  pôles,  les  tropiques,  toutes  les  particula- 
rités des  ueux  hémisphères.  Dans  la  matière 
ébauchée  donnée  à l’homme  pour  qu’il  la 
pétrisse  et  accomplisse  sa  mission  en  la  fi- 
nissant, ou  trouve  encore  les  précautions 
profondes  d’une  sagesse  inlinie  dans  ses 
vues. 

La  minéralogie  et  la  géologie  nous  con- 
duisent dans  lo  sanctuaire  des  mystères 
souterrains,  dans  les  veines  cachées  de  la 
pierre,  de  la  houille,  du  minerai.  Elles  nous 
entr’ouvrent  l’antique  reliquaire  des  travaux 
divins  pour  nous  préparer  ce  séjour  ; elles 
nous  donnent  à déchiffrer  les  hiéroglyphes 
laissés  nar  Dieu  même  des  révolutions  do 
notre  planète  avant  et  depuis  notre  instal- 
lation dans  ses  ateliers.  C’est  reporter  nos 
pensées  vers  les  origines  qui,  d’anneaux  en 
anneaux , ne  peuvenlaboutirqu’ô  la  puissance, 
Ja  sagesse  et  l’amour. 

2*  Observation.  Cette  science  do  la  terre 
nous  conduit  aussi,  comme  celle  du  monde, 
à trouver  naturel  le  mystère  de  la  foi.  Qui 
11e  croirait,  sans  peine,  à l’aurore  après  qu’il 
a vu  le  crépuscule  ? Les  vérités  du  chris- 
tianisme sont  moins  incroyables  et  moins 
ténébreuses  que  tous  les  phénomènes  au 
milieu  desquels  nous  vivons,  et  qu'entas- 
sent devant  nous  sans  Un,  à titre  de  pro- 
blèmes, les  sciences  que  nous  avons  nom- 
mées. Non-seulement  leurs  ressorts  inté- 
rieurs sont  toujours  des  énigmes,  mais  il 
y eu  a même  un  grand  nombre  dont  la  vé- 
ritable cause  immédiate  se  cache  à nos  in- 
vestigations. Une  détonation  se  fait  enten- 
dre, une  lumière  brille,  et  un  bluc  de  métal 
tombe  du  ciel  aux  pieds  du  savant  ; il  Je 
prend,  le  retourne,  le  pèse,  le  brise,  le  sou- 
met à l’épreuve  du  feu,  le  livre  aux  réactifs, 
observe  J’atmosphère,  médite,  calcule,  in- 
vente, fait  des  hypothèses  ; le  temps  se  passe; 
nouvelle  pluie  d’aérolilhes , nouvelles  re- 
cherches ; et  jusqu’alors  le  mystère  demeure. 
L’un  dit  que  c’est  un  bloc  de  lave  lancé  par 
un  volcan  terrestre  ; mais  il  est  réfuté  par 
l’observation.  Un  autre  dit  que  c’est  un  vol- 
can de  la  lune  qui  a vomi  jusqu’aux  limites 
de  nos  attractions,  cette  matière,  et  il  en 
prouve  la  possibilité  par  ses  calculs  ; mais  de 
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nouveaux  calculs  viennent  rendre  son  hypo- 
thèse peu  croyable.  On  imagine  que  ce  peut 
être  une  formation  chimique  déterminée  dans 
l’atmosphère  elle-même  par  des  causes  in- 
connues, mais  on  ne  le  croit  pas.  Eu  fin  de 
compte,  on  Unit  par  dire  que  c’est  un  des 
millions  d'astéroïdes  ou  éclats  de  planètes 
brisées  qui  circulent  dons  l'espace  autour  de 
la  terre  comme  de  petits  satellites,  lequel, 
ayant  eu  la  mauvaise  chance  de  s'approcher 
trop  près,  s’est  échauffé  jusqu'à  blanc  au 
frottement  de  l’air,  et,  à force  de  s’engager 
dans  notre  attraction,  a fini  par  tomber  en 
éclatant  ; C’est  l’opinion  la  plus  admise  , 
mais  l’aérolitbe  11  en  reste  pas  moins  au 
nombre  des  phénomènes  dits  problématiques 
pour  la  science  elle-même.  Qu’on  trouve 
avec  certitude  la  vraie  cause  immédiate,  en 
sera-ce  moins  un  singulier  mystère? 

Les  marées,  les  vents,  la  grêle,  l’iris,  les 
tempêtes,  les  trombes,  les  volcans,  les  gouf- 
fres, les  glaciers,  le  magnétisme  terrestre, 
la  boussole,  l’aimant,  les  banquises,  les  cris- 
taux, les  minerais,  les  tourbes,  le  diamant, 
la  moindre  pierre,  grouillent  d’énigmes  dont 
le  dernier  mot  reculera  à mesure  que  nous 
lo  poursuivrons  de  plus  près,  et  qui  res- 
semblent à d’inextricables  labyrinthes  près 
de  la  clef  des  champs,  quand  on  les  compare 
aux  vérités  métaphysiques  que  nous  propose 
la  foi. 

3*  Observation.  Quoique  les  sciences  géo- 
logiques, aussi  bien  que  la  physique,  l’as- 
tronomie et  la  chimie,  ne  semblent  progres- 
ser que  pour  confondre  l’orgueil,  et  pour 
prêcher  le  mystère,  elles  ne  manquent, 
sous  un  autre  rapport,  de  nous  faire  sentir 
notre  force,  notre  génie,  notre  dignité  dans 
la  création.  Quand  nous  voyons  la  science 
pénétrer  assez  profondément  encore  dans 
les  phénomènes  pour  fournir  à l’industrie 
lo  moyen  de  les  assujettir  ; quand  nous  la 
voyons,  par  exemple»  réduire  à son  service 
Je  principe  du  tonnerre,  transformer  la  pro- 
priété maguétique  de  notre  globe  en  un 
guide  sur  Jes  océans,  tirer  des  mines  sou- 
terraines jusqu’à  des  gaz  pour  nous  éclai- 
rer pendant  la  uuit,  refaire  l'histoire  des  ré- 
volutions antiques  de  notre  terre  avec  des 
classiücations  minéralogiques,  enfin,  résou- 
dre les  uns  après  les  autres,  malgré  les  difli- 
cultésque  présentent  tous  les  éléments  con- 
jurés, les  grands  problèmes  géographiques 
dont  celui  de  Christophe  Colomb  tient  la 
tête  ; nous  sommes  en  admiration  devant 
notre  audace,  nos  inventions,  nos  artifices, 
notre  énergie  et  noire  puissance  dans  l’ac- 
complissement de  celte  mission  terrestre 
qui  consiste  à transformer,  à notre  tour,  le 
globe  que  nous  habitons,  comme  Dieu  trans- 
formait autrefois  le  chaos,  et  à finir,  à son 
imitation,  ce  qu'il  a commencé.  Ne  semble- 
l-il  pas  qu’arrivé  à notre  création,  il  ail 
trouvé  son  œuvre  si  puissante  qu'il  lui  ait 
dit  : Maintenant,  ô homme,  travaille  à ma 
place. 

4*  Observation.  Nous  disons  dans  ce  cha- 
pitre, comme  dans  celui  des  sciences  cosmo- 
logiques, qu’il  n’y  a ni  météorologie  bibli- 
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que,  ni  géologie  biblique,  ni  minéralogie  bi- 
blique, et  que  la  géographie  physique  de  la 
Bible  se  borne  à la  description  de  quelques 
lieux  où  se  sont  passés  les  événements,  sans 
aucune  prétention  scientifique,  ce  qui  re- 
vient à dire  qu’il  n’y  en  a pas,  non  plus. 

Que  les  poêles  hébreux,  tels  que  Job, 
Moïse,  David,  Salomon,  les  prophètes,  nous 
jettent  des  mots  sublimes  sur  les  météores  : 
c'est  la  poésie  qui  s’inquiète  peu  de  l'exac- 
titude scientifique,  ne  considère  que  les  ap- 
parences, n’écoute  que  ce  qu’on  dit  généra- 
lement, laisse  l’étude  positive  à d'autres  tra- 
vaux, et  dévore  la  nature,  avec  tous  ses  sens, 
comme  un  aliment  céleste,  s’abreuve  et  s’en- 
ivre de  ses  merveilles  visibles  comme  du 
vin  des  dieux.  • 

Que  Moïse,  en  qualité  d’historien  ou  de 
|>eintre,  nous  parie  du  quatre  ficuves  qui 
arrosaient  l'Eden,  le  Tigre  et  l'Euphrate, 
qu’on  trouve  encore,  le  l’hison  et  le  (îehou 
qu’on  a peine  à retrouver,  et  leur  donne  une 
source  commune  qui  n'existe  plus,  soit 
parce  que  le  déluge  a tout  bouleversé  depuis 
ces  temps  primitifs,  soit  même  parce  quelle 
n’aurait  jamais  existé  : cela  nous  importe 
peu;  il  résumait  les  traditions  de  l’Arménie 
dans  lesquelles  avaient  sans  doute  pénétré 
quelques  altérations  ou  obscurités  relatives 
à l’accessoire,  qu’il  n'était  pas  tenu,  dans 
son  inspiration  divine,  de  corriger,  ou  d’é- 
claircir , puisqu'il  no  faisait  pas  un  traité 
scientifique. 

Qu'il  nous  raconte  la  catastrophe  de  So- 
dotne,  dont  il  reste  encore  assez  de  ruines 
pour  démontrer  aux  archéologues  l'exis- 
tence d’une  ancienne  éruption  volcanique 
sur  les  villes  coupables,  ainsi  que  Ta  cons- 
taté M.  de  Saulcy  dans  son  voyage  et  qu’il 
nous  la  présente  sous  son  cèté  providentiel, 
sans  indiquer  le  moyen  naturel  que  Dieu 
appropria  à la  satisfaction  de  sa  justice,  c’est 
encore  ce  qui  nous  inquiète  peu  pour  la 
même  raison.  Moïse  inspiré  travaillait  au 
bien  moral  de  l’humanité  et  non  pour  la 
science. 

En  un  mot  qu’il  soit  question  çà  et  là  dans 
nos  livres  saints,  de  phénomènes  naturels, 
de  conformation  physique  de  certains  lieux, 
Je  métaux  , de  pierres  précieuses,  do  créa- 
tions ou  révolutions  géologiques,  de  tout  ce 
qu’on  voudra  dans  ces  matières,  et  que  la 
science  mod<*rue  y découvre  des  inexacti- 
tudes, des  préjugés,  des  puérilités,  des  er- 
reurs, tout  ce  qu’on  voudra  encore,  ce  qui 
cependant  ne  sera  pas  fréquent,  nous  pou- 
vons en  avertir  la  science,  nous  en  serons 
peu  soucieux  comme  on  peut  le  voir  par 
notre  manière  large  d’apprécier  les  deux 
faits  que  nous  venons  de  mettre  en  exemple. 
Dieu  ne  devait  pas  apprendre,  par  un  brus- 
que saut,  aux  écrivains  inspirés  ce  qu'il  était 
dans  l’ordre  de  sa  providence  que  le  travail 
humain  découvrit  avec  de  longs  siècles  de 
travaux  ; et  ces  écrivains,  eussent-ils  su  tout 
ce  que  nous  savons,  n'en  auraient  pas  moins 
dû  se  mettre  à la  portée  de  leur  temps,  à 
moins  aa’ïls  n’eussent  entrepris  de  lui  taire 
un  cours  de  scioncc , ce  qui  eût  été  un  but 
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tout  différent  de  celui  que  l’esprit  do  Dieu 
suscitait  devant  leur  zèle  ; agissant  autre- 
ment, ils  auraient  mérité  la  censure  d'Ho- 
race : Non  (rat  hic  locus.  Qu’un  catéchiste, 
comme  déjà  nous  l’avons  dit  quelque  part, 
cherchant  a donner  à des  enfants  une  idée 
de  Dieu  et  de  la  création,  se  jette  dans  les 
détails  de  la  géologie,  ne  manquera-t-il  pas 
de  l’intelligence  de  la  situation,  et  11e  ferait- 
il  pas  mieux  de  prendre  à la  lettre  la  nar- 
ration de  Moïse?  Quand  on  instruit  les 
hommes,  on  doit  leur  donner,  selon  la 
pensée  de  Jésus-Christ , le  pain  qu’ils  sont 
capables  de  digérer.  On  est  insensé  et  ridi- 
cule, quand  pour  leur  faire  delà  morale, do 
la  philosophie,  de  la  religion,  on  se  jette  en 
dehors  de  l'état  intellectuel  où  leur  siècle 
les  a placés,  c'est-à-dire  en  dehors  de  ce 
qui  est  vu  et  cru  dans  Tordre  scientifique  au 
moment  où  Ton  parle. 

Aussi,  pour  êlro  conséquent,  ne  regar- 
dons-nous pas  comme  des  preuves  à l’appui 
des  théories  du  géologue,  beaucoup  de  pas- 
sages des  poètes  sacrés,  qu’il  est  cependant 
très-beau  de  voir  la  science  invoquer.!  Le 
feu,  s’écrie  Moïse  en  faisant  parler  Dieu, 
a été  allumé  dans  ma  fureur  ; il  brûlera  jus - 
qu'au  plus  fond  de  l'enfer  ; il  décorera  la 
terre  avec  son  germe;  il  consumera  les  fon- 
dements des  montagnes.  ( Deut . mil,  22.) 
Les  eaux  siégeront  sur  tes  montagnes,  s'écrie 
le  Psalmistc...  les  monts  s'élèvent  et  les  val- 
lées s'abaissent...  tu  places  tes  monts  comme 
une  limite  que  les  eaux  ne  franchiront  point  ; 
elles  ne  retourneront  point  sur  leurs  pas 
pour  couvrir  la  terre.  { Psal.  cil! , 8.  ) 
Avant  que  les  montagnes  se  ftsssent  formées, 
ou  même  la  terre  et  l'orbe  tout  entier , tu  es, 
ô Dieu , dit  encore  le  Psalmiste.  (Psal. 
lxxxix,  2.)  O11  pourrait  voir,  dans  mille 
tableaux  poétiques  de  ce  genre,  des  allu- 
sions à des  vérités  géologiques;  le  règne  du 
feu  ; la  formation  des  montagnes  par  les 
volcans  souterrains  ; le  voyage  des  eaux  par 
tous  les  lieux  avant  de  se  "reposer  dans  leur 
lit  présent;  leur  fixation  par  l’effet  des  sou- 
lèvements ; enfin  toutes  les  idées  mères  de 
Itutfon  et  des  géologues  modernes  seraient 
facilement  déduites  de  ce  que  nous  vêlions 
de  citer.  Mais  nous  préférons  n’y  voir  que 
des  fruits  de  l'imagination  et  de  l’enthou- 
siasme divin  pour  exalter  la  grandeur  de 
Dieu. 

C’est  par  cette  raison  générale  de  l’absence 
d’enseignement  scientifique  dans  nos  livres 
saiuts  que  nous  sabrons,  d'un  seul  coup  de 
faux , toutes  les  critiques  légères  passées  et 
futures,  semblables  à col  les  du  vieux  pamphlé- 
taire du  xviiT  siècle,  qui , malgré  la  justice 
que  nous  voulons  rendre  à ses  immenses  ta- 
lents, à ses  belles  poésies,  à ses  histoires,  et 
surtout  à son  utile  défense  de  la  tolérance,  ne 
mérite,  à nos  yeux,  que  ce  triste  nom  dans 
ses  puéri  les  chicanes  contre  un  livre  sublime 
dont  Tincom;>arable  beauté  ne  trouvait  en 
lui  qu'un  coeur  de  fiel  et  une  imagination 
morte. 

Malgré  cela  , faisons  plus  qu’il  ne  serait 
nécessaire,  llésumous  dans  sa  substance,  lu 
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science  ftjêologique  toile  qu'elle  brille  au- 
jourd'hui par  les  travaux  de  Hulluii,  Hutlon, 
(■ueliard , Werner,  Dulomicu,  de  Saussure, 
Pallas,  Breislach,  Buckland,  Deluc Boubée, 
de  la  Bêche,  Lyell,  Cuvier,  Brongniart,  do 
Buch  , de  Hiimboll,  Hausruann,  d'Halioy, 
Dumont,  Elic  de  Beaumont,  Dufrénoy, 
Constant  Prévost,  Cordier,  etc.,  et  nous 
verrons  après  si  la  Genise  de  Moïse  est  in- 
conciliable avec  ce  résumé. 

If,  — Elal  présent  de  la  science  géologique. 

Au  commencement  du  xix’  siècle,  Cuvier 
disait  des  géologues,  comme  autrefois  Cicé- 
ron des  prêtres  païens,  dont  il  était  le  sou- 
verain pontife,  que  doux  d’entre  eux  ne 
pouvaient  se  regarder  sans  rire.  Mais  depuis 
cinquante  ans  les  choses  ont  changé  d'aspecl, 
l'observation  est  venue  montrer  qu'on  avait 
aussi  grand  tort  de  mépriser  les  hypothèses 
de  Buffon  , qu'aulrefois  celles  de  Descartes, 
quand  elles  n'étaient  encore  que  des  prédic- 
tions ; Cuvier  lui-même  est  devenu  le  plus 
grand  géologue  de  son  temps  ; et  aujourd'hui 
la  géolugie  est  une  science  assez  positive 
pour  faire  pariie  du  programme  universi- 
taire. 

M.  Cordier  dirige  une  classification  géo- 
graphique d'échantillons  géologiques  au 
cabinet  de  Paris,  laquelle  compte  déjà  trois 
cent  mille  individus  de  tous  les  pays  du 
monde  , et  que  l’exposition  universelle  de 
celle  année  (1855)  a du  considérablement 
enrichir,  puisqu’elle  a présentédes  produits, 
eu  ce  genre,  venus  d'Amérique,  d’Asie, 
d'Afrique,  et, ce  qui  est  plus  curieux,  de 
l’Australie  ei  autres  lies  de  l'Océanie,  qui 
son)  nos  antipodes. 

Avant  de  donner  le  tableau  géologique  par 
terrains  et  par  périodes  correspondantes  aux 
terrains,  nous  devons  commencer  par  quel- 
ques notions  générales  qui  serviront  d'in- 
troduction à l'esprit  du  lecteur. 

1.  Notions  générales.  — Tous  les  géolo- 
gues sont  d'accord  pour  reconnaître,  comme 
aussi  certain  que  possible,  un  état  primitif 
de  fluidité  ignée  |>ar  lequel  notre  globe  a 
passé  ; ils  n'en  peuvent  douter  à l’inspection 
des  phénomènes  suivants  : 

Les  couches  concentriques  de  matières 
diverses  dont  se  compose  l'écorce  terrestre, 
aussi  loin  en  profondeur  qu'on  ail  pu  les 
étudier  jusqu'alors,  c’est  à dire  jusqu’à  AOO 
mètres  environ,  augmentent  de  densité  en 
approchant  du  centre  , et  deviennent  au 
plus  bas,  des  roches  très-pesantes  portant 
tous  les  caractères  de  ce  qui  résulte  de  la 
fusion  par  refroidissement  ; elles  ressemblent 
aux  laves  refroidies  des  volcans.  Les  mon- 
tagnes présentent  aussi  de  ces  matières  du- 
res à leurs  summets,  ce  qui  s'explique  très- 
bien,  soit  dans  l'hypothèse  de  leur.formatioa 
par  soulèvement,  soit  dans  l’hypothèse  de 
leur  lormation  par  abaissement  des  vallées 
environnantes;  car,  dans  les  deux  cas,  leurs 
cimes  se  sont  dénudées  sous  le  balai  des 
vents,  des  torrents,  des  pluies,  et  ont  fini 
par  ne  garder  que  les  roches  solides  analo- 
gues à celles  qui  leur  correspondent  dans 


les  profondeurs  du  sol.  Ces  formations  (le 
montagnes  par  élévation  ou  abaissement 
sont,  au  reste,  clairement  indiquées  par  les 
couches  de  terrains  souvent  intactes  et  incli- 
nées qui  babillent  leurs  flancs  vers  la  base. 
Noire  tiisloire,  d’ailleurs,  enregistre  quelque- 
fois de  ces  formations  par  soulèvement,  sur- 
tout dans  l’Océan,  ce  qui  fait  des  Iles  nou- 
velles. 

Il  résulte  de  calculs,  qu’il  sérail  trop  long 
de  faire  connaître,  basés  sur  certaines  lois 
astronomiques  de  notre  système,  tenant  aux 
attractions,  mouvements,  densités  relatives 
du  soleil  et  de  ses  lunes,  basés  en  même 
temps  sur  les  différences  d'oscillalion  du 
pendule,  de  l'équateur  au  pèle  et  dans  les 
divers  lieux  de  la  lerre  . qu'elle  est  occupée 
au  centre  par  des  matières  pesantes  et  com- 
pactes comme  nos  plus  lourds  métaux. 

On  arrive  aussi  par  le  calcul  à prouver 
que  ces  matières  sont  si  chaudes  qu'elles 
sont  probablement  dans  un  état  de  fusion 
perpétuelle.  En  elfet,  à partir  d’une  profon- 
deur de  30  à AO  mètres,  la  température  ne 
varie  plus  selon  les  saisons  et  les  latitudes; 
cl lo  est  partout  stationnaire  et  uniforme. 
Ensuite  elle  s’élève  è mesure  qn'on  s’enfon- 
ce davantage  sous  le  sol.  Il  y a des  mines 
très-profondes,  qui  sont  si  chaudes  que  les 
ouvriers  n’y  peuvent  travailler  que  nus;  les 
puits  artésiens,  tels  que  celui  de  Grenelle, 
et  les  sources  naturelles  dont  l’eau  vient 
d'une  grando  profondeur,  la  jettent  toujours 
à une  température  très-élevée.  Or,  d'après 
les  expériences  et  les  calculs  minutieux  de 
M.  Cordier  et  de  plusieurs  autres,  l'augmen- 
lalion  de  chaleur  est  d’un  degré  ccnligrade. 
par  25  mètres,  en  moyenne  ; d'où,  si  la  loi 
conlinue  d’être  fixe,  on  obtient  à 2, 500  mètres 
la  température  de  l'eau  bouillante,  ou  100 
degrés  ; à quelques  lieues,  une  chaleur  telle 
que  ces  matières  dures,  donl  nous  avons 
parlé,  doivent  être  en  fusion  ; et,  au  centre, 
une  chaleur  incalculable.  On  croit  cependant 
u'il  se  fait,  à une  certaine  profondeur,  un 
quilibre  général,  de  sorte  qu'une  tempéra- 
ture de  quelques  mille  de  degrés  y soit  uni- 
forme. 

Les  phénomènes  volcaniques,  les  tremble- 
ments de  terre  considérables,  les  soulève- 
ments et  les  abaissements  de  lcrrain  , les 
sources  thermales  avec  émanations  de  çaz, 
etc.,  sont  autant  de  faits  qui  vicnnentà  1 ap- 
pui de  la  lusion  incandescente  nu  centre  de 
la  terre.  Avec  cette  hase,  en  elfet,  il  sullit  de 
tissure  ou  de  rupture  dans  la  voûte,  et  de 
bouillonnements  gazeux  ou  autres,  venant 
de  la  masse  interne,  pour  expliquer  tous  ces 
pbénomèues. 

1!  y aura  donc  eu,  d'après  l’indication  des 
couches  de  terrains,  un  refroidissement  à 
la  surface,  d'abord  en  fusion  elle-même  ; il 
se  sera  formé  une  première  pellicule  cristal- 
lisée qui  est  toujours  allée  s'épaississant  par 
superposition  de  haut  en  bas,  cl  qui  continue 
encore  de  s'épaissir  sous  nos  pieds.  Cepen- 
dant, il  ne  faut  pas  croire  que  le  refroidisse- 
ment se  fasse  aujourd'hui  comme  il  a dû  se 
faire  dans  l’origine';  il  semble  qu’il  approche 
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de  son  terme  , et  peut-être  môme  l’a-t-il 
atteint;  car,  depuis  les  temps  historiques,  la 
température  du  globe  n’a  pas  changé  sensi- 
blement, comme  notre  Arago  la  très-bien 
démontré.  Cela  tient  à ce  que  la  terre  reçoit 
maintenant  du  soleil,  pendant  l’espace  d’une 
année  à peu  près,  la  quantité  de  chaleur 
équivalente  à celle  qu’elle  perd  de  son  cen- 
tre dans  le  même  espace  de  temps  ; de  sa- 
vants calculs,  dit  Milne  Edwards,  l’ont  prou- 
vé. Il  faudrait  plus  de  trente  mille  années 
pour  que  l'influence,  presque  nulle  déjà  , 
que  la  chaleur  centrale  exerce  sur  la  tempé- 
rature do  la  surface,  diminuât  de  moitié.  Ce 
peu  de  déperdition  du  calorique  intérieur, 
indépendant  de  celui  du  soleil,  et  reste  de 
l’incandescence  originelle,  vient  de  la  nature 
des  couches  supérieures  dont  nous  allons 
parler,  lesquelles  sont  très-mauvaises  con- 
ductrices du  calorique  comme  tout  ce  qui 
résulte  de  stratifications  et  sédiments  sous 
J’influence  des  eaux. 

Quand  le  refroidissement  primitif  eut 
atteint  un  degré  considérable,  des  valeurs 
s’amassèrent  sans  doute  par  condensation, 
et  finirent  par  retomber  en  eau  , ce  qui 
donna  lieu  à un  nouvel  ordre  do  choses 
dont  l’eau  fut  le  principal  agent.  Au-dessus 
des  couches  métalliques  refroidies,  se  for- 
mèrent, par  décompositions  et  recomposi- 
tions chimiques,  ainsi  que  par  agrégations 
de  molécules  nageant  dans  lo  liquide,  de 
nouvelles  couches  appelées  dépôts  sédimen- 
taires,  ou  neptuniens,  par  opposition  aux 
terrains  primitifs  ignés  appelés  aussi  plu- 
toniens.  Ces  couches  nouvelles,  dont  l’obser- 
vation suit  facilement  la  superposition  en 
sens  inverse  des  premières,  c’est-à-dire  de 
bas  en  haut , sont  les  vraies  couches  géolo- 
giques dont  quelques-unes  continuent  en- 
core de  se  former  ; et  c’est  d’elles  que  nous 
allons  principalement  nous  occuper. 

On  conçoit  déjà,  eu  général,  les  mille  jeux 
auxquels  a dû  se  livrer  l’épiderme  terrestre, 
sous  l’influence  des  causes  que  nous  venons 
de  signaler.  Par  les  efforts  de  la  matière  inté- 
rieure en  fusion  contre  la  croûte  qui  la 
presse,  brisements,  retraits,  contractions , 
tissures,  soulèvements,  ondulations,  plisse- 
ments,affaissements;  par  l’action  de  la  pesan- 
teur sur  les  eaux,  duraut  ces  modifications 
du  sol,  courants,  lits  de  rivière,  grandes 
érosions , et , par  suite , nouveaux  sédiments 
arrachés  au  sol  originaire  et  entassés  par  les 
eaux;  sous  l'action  du  feu  central,  vapo- 
risations métalliques  qui  se  dégagent  par 
les  fissures , et  les  remplissent,  de  bas  en 
haut,  par  condensation,  aux  parois,  des  gaz 
minéraux,  d'où  oxyde  d’étain,  sulfure  de 
plomb,  etc.,  etc,  ou  bien  encore,  érup- 
tion, par  ces  fissures,  de  matières  métal- 
liques à l'état  liquide,  et  entassements  su- 
bits, de  bas  en  haut,  par  refroidissement; 
entin,  révolutions  par  l’eau  et  par  le  feu, 
ui  succèdent  aux  révolutions  ; et  chacune 
’elles  amène  des  bouleversements  dans  les 
entassements  do  la  révolution  précédente; 
comme  aujourd’hui  les  éruptions  volca- 
niques ramènent  à la  surface  des  matières 


qui  appartiennent  aux  formations  primitives; 
mais  les  caractères  demeurent  ; chaque  mé- 
daille du  passé  porte  le  sceau  de  l’âge  qui  la 
tira  de  son  moule.  Le  géologue  retrouve 
tous  ces  effets,  et  mille  autres  dans  ses 
études  du  sol  ; il  constate  lin  vaste  champ  de 
bataille  entre  .les  éléments , surtout  entre 
l’eau  et  le  feu  , et  relit  l’histoire  de  ces 
grandes  luttes,  dont  les  résultats  derniers  onl 
été  le  règne  des  végétaux,  celui  des  animaux, 
et  entin,  celui  de  I nomme,  qui  dure  aujour- 
d'hui. 

Il  est  prouvé  que  l’écorce,  ainsi  torturée, 
et  qui  nous  soutient  sur  l’abîme  de  feu , n’a 
pas  plus  de  100  à 120  kilomètres  d’épais- 
seur, ce  qui  est  bien  peu  de  chose  dans  le 
rayon  terrestre  qui  est  de  0,000  kilomètres. 

Cela  posé,  il  ne  nous  reste,  pour  terminer 
ces  notions  générales,  qu’à  résumer  les  ter- 
mes les  plus  importants  du  vocabulaire  géo- 
logique. 

On  appelle  terrains  toutes  les  couches  qui 
forment  l'écorce  terrestre. 

Ces  terrains  sont  d’origine  pyrogénique  ou 
d’origine  hydrogénique.  Telle  est  la  grande 
division.  Les  premiers  sont  appelés  ignés  ou 
plutoniens;  ou  encore  massifs  : ils  ont  une 
grande  analogie  avec  les  laves  refroidies  des 
volcans,  quand  ils  n'en  sont  pas;  ils  ren- 
ferment même  souvent  des  matières  qui  so 
produisent  dans  les  fourneaux  de  nos  usines; 
ils  forment  ordinairement  d'énormes  mas- 
ses , et  ne  sont  point  superposés  par  cou- 
ches régulières.  Les  seconds,  appelés  neptu- 
niens , sont  d’une  texture  grossière,  rare- 
ment cristalline,  souvent  composés  de  grains- 
de  sable  agglomérés,  et  de  fragments  hété- 
rogènes; ils  ressemblent  quelquefois  à de  la 
boue  durcie  ; leur  principal  caractère  consiste 
dans  une  disposition  par  couches  parallèles, 
qu'on  a nommée  stratification  ou  sédimenta- 
tion. Aussi  les  désigne-t-on  également  sous 
le  nom  de  terrains  stratifiés , ou  terrains  de 
sédiment. 

C'est  au  milieu  de  ceux-ci  qu’on  trouve 
les  débris,  appelés  fossiles,  de  corps  orga- 
nisés, végétaux  ou  animaux  , dont  la  terre 
était  peuplée  au  moment  do  leur  formation. 
Il  n’en  existe  pas  dans  les  autres , qu’oa 
appelle  aussi , pour  cette  raison  impliquant 
leur  priorité  , terrains  primitifs. 

Les  terrains  stratifiés  sont  partout  dans  le 
môme  ordre  de  superposition , do  sorte  que 
la  couche  de  telle  nature,  qui  en  recouvre 
telle  autre  à Paris,  no  sera  nulle  part  recou- 
verte parcelle-ci  ; cette  couche  pourra  man- 
quer tout  à fait,  et  alors,  celle  de  dessous, 
et  qui  doit  s’y  trouver  d’après  l’ordre  géné- 
ral, est  ou  à nu  ou  recouverte  d’une  autre 
qui , d'après  la  môme  loi  universelle , doit  se 
trouver  au-dessus  de  l’absente;  mais  jamais 
d'intervérsion.  La  grande  ex|K)siliou  de  1855 
J'a  prouvé  de  nouveau  pour  les  pays  les  plus 
éloignés.  C’est  ainsi  que,  le  gypse  étant  supé- 
rieur au  calcaire  grossier , celui-ci  à Y argile 
plastique,  celle-ci , à la  craie , aux  environs 
de  Paris,  on  est  certain  qu’en  aucun  lieu 
du  monde,  lo  calcaire  ne  se  trouvera  sur  le 
gypse,  quoiqu’il  [misse  arriver  qu’en  cer- 
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tains  lieux  un  nouveau  sédiment  soit  in- 
tercalé, ou  qu'un  de  ceux-là  manque;  c'est 
ce  qu’ori  observe  très-bien  quand  on  creuse 
des  puits  profonds. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  situation  hori- 
zontale ou  inclinée  de  ces  couches;  celte  con- 
dition est  encore  soumise  à des  lois  géné- 
rales relatives  aux  montagnes.  A mesure 
qu'on  s'élève , les  couches  supérieures  des 
vallées  vont  s’amincissant,  puis  disparais- 
sant , de  sorte  qu’on  se  trouve  marcher 
sur  des  terrains  du  plus  en  plus  profonds  en 
lieux  ordinaires,  c'est-à-dire  de  plus  en 
plus  anciens.  De  plus,  il  arrive  ou  que  ces 
couches  se  sont  redressées  presque  verti- 
calement, comme  en  se  brisant,  ce  qui  an- 
nonce un  soulèvement  ou  un  abaissement 
brusque,  ou  qu'elles  ont  pris  une  position 
oblique,  ou  qu'au  bas  de  la  couche  oblique 
ou  verticale , elles  sont  placées  horizontale- 
ment, ce  qui  s'explique  soit  par  deslsou- 
lèvements  ou  abaissements  lents , soit 
par  des  formations  de  sédiments  dans  les 
eaux,  le.  long  de  flancs  de  collines  déjà  for- 
més antérieurement.  On  arrive,  en  étudiant 
ces  rapports  de  position,  à calculer  l'Age  géo- 
logique des  montagnes.  On  constate  même  des 
élévations  et  des  abaissements  du  sol,  relatifs 
au  niveau  des  mers,  se  faisant,  dans  plusieurs 
pays,  d'une  manière  insensible;  une  partie 
de  la  cèle  de  Naples  s'est  abaissée  depuis 
les  Romains  et  s'est  ensuite  relevée  gra- 
duellement ; le  temple  de  Jupiter  Sérapis,  qui 
existe  encore  sur  cette  côte,  s’est  trouvé 
plongé  dans  l’eau  en  1488,  et  des  animaux 
marins  y ont  laissé  de  leurs  vestiges  ; depuis, 
il  s'est  relevé  peu  à peu , de  sorte  qu'aujour- 
d'hui,  il  se  trouve  à sec  jusqu'au  pavé.  Si 
'.'était  la  mer  qui  eût  changé  de  niveau,  il  y 
aurait  eu  un  déluge  européen.  Iji  Scandi- 
navie et  le  Chili  présentent  de  semblables 
phénomènes,  qu'on  observe  depuis  plusieurs 
siècles,  à l'aide  île  marques  gravées,  d’abord 
à fleur  d'eau,  sur  les  rochers  et  les  falaises. 
Dans  le  golfe  de  Bothnie,  il  s’opère  une  élé- 
vation lente  du  rivage , de  quatre  pieds  par 
siècle. 

Quant  aux  sédimentation e,  on  en  a observé 
aussi , et  même  de  considérables,  par  les 
eaux  de  la  mer  et  par  les|  eaux  des  rivières. 
Le  Pô  a transporté  tant  de  matières  terreu- 
ses des  montagnes  dans  la  plaine,  depuis  les 
Romains,  que  plusieurs  lacs  et  marais  ont 
été  mis  à soc  sur  ses  bonis.  Le  Rénu,  à Fer- 
rare,  a tellement  rempli  son  lit  qu'on  a été 
obligé  de  le  border  de  digues,  et  qu'aujour- 
d'hui  l'eau  coule  sur  un  niveau  plus  élevé 
que  le  toit  des  maisons.  Le  iac  de  Genève 
est  rempli  sans  cesse  par  le  Rhône,  cl  si 
vite  qu'on  compte  les  villages  qui,  autre- 
fois baignés  par  l’eau  du  lac,  en  sont  à une 
demi-lieue.  Aux  embouchures  de  ce  fleuve, 
se  forment  des  terres  nouvelles  qui  s'avan- 
cent dans  la  mer.  Tout  le  monde  connaît 
l'importance  du  delta  du  Nil  qui  s'est  accru 
d'une  demi-lieuo  depuis  Hérodote.  Les  del- 
tas du  Gange  et  du  Mississipi  s’accroissent 
Ireaucoup plus  rapidement.  Les  mers  donnent 
souvent  lieu  à des  observations  semblables 


sur  leurs  côtes;  la  mer  Rouge  a reculé  sa 

fioinle  septentrionale  d'une  quinzaine  de 
ieues  depuis  Moïse. 

Or,  on  appelle  étages  les  grandes  superpo- 
sitions oui  constituent  les  terrains,  couches, 
les  subdivisions  des  étages,  et  les  couches 
sont  composées,  comme  nbus  l'avons  dit, 
de  matières  souvent  hétérogènes,  au  moins 
quand  elles  sont  sédimenteuses,  appelées 
roches,  tels  que  le  grés , la  marne,  le  gneiss , 
etc. 

Les.  minéraux-  sont  la  .partie  élémentaire 
des  roches;  c’est  ainsi  que  le  granit  qui  est 
une  roche  ignée  se  compose  do  plusieurs  mi- 
néraux, savoir  de  molécules  de  feld-spatli, 
de  quartz  et  de  mica. 

Les  filons  sont  t es  formations  dans  los  fis- 
sures dont  nous  avons  parlé,  soit  par  con- 
densation des  gaz , soit  par  refroidissement 
de  liquides  ayant  fait  éruption,  soit  enfin 
par  sédimentation  particulière,  l'eau  ayant 
pu,  par  exception,  remplir  de  stratifications 
une  fissure  existante,  dans  un  lieu  envahi 
par  elle. 

On  Appelle  ai  lut:  ions  les  entassements,  par 
sédiment,  des  fleuves  et  de  la  mer.  Ceux  des 
fleuves  à leur  embouchure  sont  les  deltas; 
ceux  de  la  mer  sont  les  dunes. 

Il  y a beaucoup  de  restes,  soit  par  a 1 1 u - 
vions,  suit  parérusions , d'une  grande  inon- 
dation qui  n’est  pas  ancienne  et  qui  sert  de 
point  de  départ  à l'époque  géologique  pré- 
sente ; on  a nommé  diluvium  le  torrent 
énormo  qui  a laissé  ces  traces.  On  l'appellu 
aussi  torrent  diluvien,  torrent  océan,  ou  sim- 
plement déluge. 

Les  blocs  erratiques  ( errars , errer)  sont  des 
morceaux  de  roches , des  cailloux,  qui  ont 
été  transportés  .par  les  eaux  d'un  pays  dans 
un  autre. 

Les  brèches  osseuses  sont  des  fissures  de 
roches  qui  renferment  des  stratifications  mê- 
lées d'ossements  d'animaux  plus  ou  moins 
pétrifiés  et  faisant  corps  avec  la  masse. 

Les  cavernes  osseuses  sont  des  cavernes 
où  sont  entassés  des  débris  d’animaux  et 
même  d'hommes,  soit  roulés  là  parles  eaux, 
soit  encaissés  dans  une  terre  d’alluvion  dont 
quelque  torrent  a rempli  la  caverne,  lors- 
que ces  débris  s'y  trouvaient  déjà. 

Les  fossiles  sont  les  débris  d’animaux  ou 
de  végétaux  altérés  dans  leur  nature  par  le 
temps.  Ils  remontent  à des  époques  antérieu- 
res aux  formatons  actuelles  dont  les  restes 
conservent,  en  général,  leur  composition 
primitive;  on  trouve,  par  exemple,  dans  les 
régions  boréales,  des  éléphants  entiers  par- 
failemenl  conservés  avec  leur  chair,  tandis 
que  les  rosies  appelés  fossiles  ne  sont  que  des 
os,  des  coquilles,  des  écailles  avec  des  par- 
ticules pierreuses  remplaçant  les  parties 
molles.  Quelquefois  ils  n'ont  laissé  d'autro 
marque  de  leur  présence  antique  qu'une 
empreinte  dans  la  roche  qui  les  englobait 
et  qui  était  ou  une  lave  refroidie , ou  une 
stratification.  La  plupart  des  fossiles  appar- 
tiennent à des  ospèces  qui  n'existent  plus, 
et  qui  s'éloignent  d'autant  plus  des  espèces 
présentes  qu'elles  se  rencontrent  dans  des 
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couches  plus  profondes,  el  appartiennent, 
par  conséquent,  A des  formations  plus  an- 
ciennes. Il  y en  a qui  sont  propres  exclusi- 
vement à certains  étages,  de  sorte  qu'on  ne 
les  trouve  jamais  ni  plus  haut  ni  plus  bas. 

Les  géologues,  en  comparant  et  analysant 
de  toutes  les  manières  les  terrains,  la  posi- 
tion de  leurs  étages  cl  de  leurs  couches,  la 
composition  chimique  des  roches,  les  fossi- 
les, les  érosions,  dénudations,  etc.,  ont  re- 
connu que  l'histoire  do  notre  globe  se  divise 
en  grandes  périodes  séparées  par  des  révo- 
lutions soit  volcaniques,  soit  diluviennes, 
près  desquelles  les  plus  épouvantables  de 
celles  dont  l'homme  est  témoin  ne  sont  que 
des  joui  d’enfant,  et  entre  lesquelles  se  sont 
écoulés  des  siècles  de  tranquillité,  qui  ont 
permis  A des  animaux  et  A des  végétaux  de 
so  multiplier.  Les  sédiments  se  sont  aussi 
formés  durant  ces  Ages  organiques,  et  nous 
en  ont,  heureusement  pour  la  science,  con- 
servé des  débris. 

Ils  appellent  formation s l'ensemble  des 
terrains  qui  se  sont  ainsi  déposés  dans  l'in- 
tervalle de  deux  révolutions. 

Nous  allons  suivre,  dans  le  résumé  que 
nous  avons  promis,  l’ordre  de  ces  formations 
et,  par  suite,  des  époques  qui  leur  corres- 
pondent, en  commençant  par  les  plus  an- 
ciennes. 

II.  Résume  île  la  géologie  dans  son  étal  pré- 
sent de  simplification.  — Nous  avons  distin- 
gué deux  grandes  classes  de  terrains  : les 
terrains  ignés  et  les  terrains  de  stratification. 
Les  premiers  constituent  la  plus  grando 
partie  de  l'écorce  terrestre  ; ils  se  trouvent 
presque  partout,  soit  dénudés  sur  les  mon- 
tagnes, sait  par-dessous  toutes  les  autres 
couches  dans  les  plaines , — dans  ces 
deux  cas  ils  se  présentent  ordinairement  en 
niasses  énormes,  — soit  enfin,  sous  forme 
de  débris  mélangés  aux  autres  terrains.  Ils 
offrent  des  traces  de  grands  bouleversements  ; 
ils  sont  inclinés,  contournés,  brisés,  rem- 
plis de  failles,  c’est-à-dire  de  fentes  violem- 
ment occasionnées  par  des  torsions  qui  ont 
n.is  les  deux  arêtes  de  la  brisure  hors  de 
inveau.  On  en  trouve  beaucoup  qui  onl  été 
ramenés  de  bas  en  haut  el  rejetés  par  blocs 
dans  des  terrains  de  formations  nouvelles. 
Il  est  naturel  que  ce  qui  constituait  la  pre- 
mière croûte  ail  été  le  plus  tourmenté,  puis- 
que c'est  ce  qui  a vu  toutes  les  révolutions. 

Nous  allons  passer  rapidement  sur  cette 
première  classe,  qui  ne  porte  aucuns  restes 
de  vie  organique,  pour  entrer  dans  plus  do 
détails  sur  les  terrains  stratifiés  qui  sont  les 
viais  terrains  géologiques. 

1*  Terrains  ignés.  — lis  sont  de  deux 
sortes;  ceux  qui,  correspondant  au  premier 
refroidissement  de  la  croûte,  et  que  nous 
appellerons  terrains  cosmologiques , parce 
qu'ils  sont  les  témoins  de  l'époque  primi- 
tive qui  vit  probablement  se  former  tout 
notre  système  planétaire;  et  ceux  qui  sont 
sortis,  par  éruptions  de  la  fusion  centrale,  A 
toutes  les  époques  ; nous  appelleionsces  der- 
niers terrains  volcaniques. 

Les  véritables  terrains  cosmologiques,  ou 


appartenant  au  premier  refroidissement» 
sont  peu  connus  et  difficiles  A distinguer  de 
ceux  qui  sont  dus  à des  épanchements  plus 
modernes  A travers  la  croûte  déjà  formée. 
Dans  l'état  présent  de  la  science  on  est  obligé 
de  les  confondre  avec  les  couches  d’épanche- 
ment, massives  comme  eux,  dont  le  rejet 
vers  la  surface  ne  s'est  pas  effectué  par  des 
volcans  reconnaissables.  Voici  les  princi- 
paux do  ces  terrains. 

Le  granit  est  le  plus  ancien , bien  qu'il  y 
ait  des  granits  plus  modernes  que  d'autres. 
Il  occupe  la  partie  la  plus  inférieure  de  tou- 
tes les  assises  connues.  Il  parait  leur  servir 
de  base.  Quelquefois  on  remarque  des  épan- 
chements granitiques  plus  récents,  par  des 
fentes  d'un  granit  plus  ancien.  Quelquefois 
aussi  il  y en  a par  des  fentes  do  terrains  sé- 
dimenteux.  Il  est  d'nna  dureté  extrême;  il 
se  compose  de  cristaux  formés  de  quarts, 
matière  élémentaire  du  cristal  de  roche,  de 
feldspath,  autre  minéral,  et  de  mica,  sortes 
de  paillettes  brillantes  noires  ou  blanches.  Il 
y en  a beaucoup  A Cherbourg,  en  Bretagne, 
en  Corse,  etc. 

Les  porphyres  paraissent  être  sortis  A l'é- 
tat liquide  de  dessous  le  granit,  ainsi  que 
les  siéniles  et  une  foule  d'autres  roches 
ignées,  A texture  très-cristalline,  1 

Les  truchytes  viennent  au  troisième  rang  ; 
elles  offrentsouvent  un  éclat  vitreux. 

Tels  sont  les  terrains  que  nous  appelons 
cosmologiques,  et  que  les  géologues  dési- 
gnent quelquefois  sous  le  terme  commun  de 
terrains  d'épanchement. 

Les  terrains  volcaniques  sont  encore  mas- 
sifs, mais  ont  une  texture  peu  cristal- 
line, et  sont,  en  général,  reconnaissables 
quant  A leur  mode  d'émission.  Ce  sont  les 
basaltes  et  les  lares. 

f. a structure  des  basaltes  est  compacte  et 
uniforme  ; leurs  masses  sont  en  forme  de 
côn»s  isolés  très-considérables  ou  de  nappes 
d'une  épaisseur  variable  formant  de  vastes 
plateaux  ; leurs  fentes  sont  d'une  grande  ré- 
gularité, en  sorte  que  leurs  divisions  res- 
semblent A des  colonnes  verticales  serrées 
les  unes  contre  les  autres,  qui,  vues  de  face, 
présentent  l'aspect  de  gigantesques  mosaï- 
ques. Ils  révèlent  pour  cause  des  éruptions 
volcaniques  très-anciennes,  dont  les  coulées 
immenses  se  sont  peu  A peu  refroidies,  ou 
dont  le  liquide  a formé,  sur  l’oritice  d’érup- 
tion, une  accumulation  pâteuse  qui  en  a pris 
la  forme.  Il  y en  a dans  l’Auvergne;  les 
plus  célèbres  sont  les  colonnades  de  ITIe  de 
Staffa  et  des  Hébrides,  et  la  Chaussée  des 
Céants  des  côtes  de  l'Irlande.  Les  lares  sont 
de  deux  ordres,  les  laves  anciennes,  ou  de 
volcans  éteints,  et  les  laves  modernes,  ou  de 
volcans  étant  encore  ou  ayant  été  en  activité 
depuis  les  temps  historiques. 

Les  premières  diffèrent  d’autant  plus  des 
laves  modernes,  qu'elles  sont  plus  ancien- 
nes. Toute  la  chaîne  du  Puy-de-Dôme  est 
formée  d'une  cinquantaine  de  vieux  cônes 
volcaniques  avec  cratère  au  sommet  el  cou- 
lées de  laves  aux  flancs.  On  constate  facile- 
ment que  ces  laves  ne  sont  pas  anciennes. 
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mais-  quelles  sont  antérieures  aux  temps 
historiques.  Il  y a aussi  des  volcans  éteints 
entre  les  Ardennes  et  Cologne  sur  les  rives 
du  Rhin;  plusieurs  de  leurs  cratères  sont  de- 
venus des  lacs  circulaires  ayant  près  d’une 
lieue  de  diamètre.  Les  laves,  en  vieillissant, 
tendent  à ressembler  aux  basaltes  pour  la 
composition. 

Les  laves  modernes  sont  connues  de  tout 
le  monde,  et  ce  n'est  pas  le  lieu  de  décrire 
les  curieux  et  affligeants  phénomènes  des 
éruptions  volcaniques , leurs  émanations  de 
toute  espèce,  leur  bruits  souterrains,  leurs 
détonations,  leurs  ouvertures  de  nouveaux 
cratères,  leurs  blocs  lancés  à des  hauteurs 
énormes  et  à des  distances  de  plusieurs 
lieues , leurs  nuages  de  poussière  et  de  fu- 
mée, leurs  formations  de  montagnes,  de 
vallées , de  lacs  , de  golfes , d'Iles  nouvelles, 
et  leurs  inondations  quand  elles  ont  lieu 
sous  les  eaux.  On  sait  ee  qui  se  passa  en 
1538, les  27  et  28  septembre,  près  de  Pouzzo- 
les  aux  environs  de  Naples,  quand  se  forma 
tout  à coup  le  Monte-Nuovo  avec  une  baie 
nouvelle  par  une  fente  subite  du  rivage.  Les 
lies  les  plus  célèbres  formées  par  des  vol- 
cans sous-marins  sont  celle  d'Hiera  nommée 
autrefois  Kalliite,  c'est-à-dire  la  belle,  parce 
u elle  sortit  dusein  des  eaux;  celle  dcïhia 
ans  le  même  golfe  de  Santorin,  formée  eu 
1573 , et  surtout  celle  de  Neo-Kaymmeni 
qui  remonte  au  23  mai  1707,  et  fut  accom- 
pagnée, dans  sa  formation,  d’une  chaleur 
énorme,  d'une  mer  bouillante  et  agitée,  de 
mugissements  souterrains,  de  fumées  épais- 
ses, de  poissons  morts  jetés  sur  la  côte , de 
pierres  lancées  au  loin,  de  feux  et  de  flam- 
mes qui  lui  donnèrent,  pendant  une  année 
entière,  l’aspect  d'une  lie  embrasée  dont  on 
ne  pouvait  approcher;  elle  atteignit  une 
hauteur  de  soixante-dix  mètres  et  une  cir- 
conférence de  1000.  Elle  exhale  encore  une 
odeur  de  soufre,  et  le  fond  du  golfe  continue 
de  s'élever. 

Les  volcaos  modernes  et  les  soltafares 
dépassent  le  nombre  de  cinq  cents,  et  for- 
ment plusieurs  groupes  dans  lesquels  on 
croit  à des  connexions  souterraines.  Ces 
groupes  sont,  celui  de  l'Etna  qui  comprend 
le  Vésuve,  àtroiuholi , les  lies  volcaniques 
de  l'archipel  grec,  etc.;  celui  des  Canaries 
et  des  Açores  ; celui  de  l'Islande  etdu  (îruen- 
land;  celui  de  la  Cordilliùre  des  Andes, 
chaîne  de  montagnes  de  formation  récente, 
et  à laquelle  Elle  de  Beaumont  attribue  le 
déluge;  celui  des  lies  océaniennes  du.Kam- 
tschalka,  des  Moluques  et  de  la  partie 
sud-est  de  l'archipel  de  l’Océanie;  et  enfin 
celui  qui  parai!  exister  dans  l'Asie  centrale. 

Bassons  aux  terrains  stratifiés  et  par  suite 
à la  véritable  classification  géologique. 

2*  Terrains  de  stratilication  formés  sous 
l'influence  des  eaux , et  disposés  par  sédi- 
ments superposés.  — Nous  les  diviserons  en 
deux  classes.  Les  terrains  primordiaux  ou 
non  organifères  , qu’on  nomme  aussi  le  sys- 
tème Cambrien,  qui  ne  conservent  aucun 
reste  d’organisation  végétale  ou  animale , 
et  qui  viennent  immédiatement  après  les 


granits,  les  porphyres,  les  trachgtes,  el  tout 
cc  que  nous  avons  appelé  terrains  cosmolo- 
giques;  et  les  terrains  organifères  qui  por- 
tent des  reliques  d'êtres  organisés.  On  les 
nomme  aussi  le  système  silurien. 

Les  premiers  présentent  une  structure 
d'autant  plus  cristalline  qu'ils  sont  plus  an- 
ciens, et,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  d’origine 
ignée,  ils  paraissent  avoir  eu  à subir  l'action 
dune  forte  chaleur.  Co  sont  les  dernières 
victimes  du  feu  , lorsque  les  eaux  avaient 
déjà  commencé  leurs  formations  sédimentai- 
res.  Nous  pourrions  dnne  les  rattacher  aux 
terrains  cosmologiques , en  les  qualiflant  du 
nom  de  minéralogiques,  et,  comme  ceux-ci , 
ils  ne  donneront  lieu  qu’à  peu  de  détails. 

Ces  terrains  sont:  le  gneiss,  structure 
feuilletée,  position  immédiate,  en  général  , 
sur  le  granit,  vastes  systèmes  de  terrains,  il 
se  trouve  près  de  Lyon,  dans  les  Alpes, 
la  Saxe,  la  Suède,  etc.  ; le  mica-seluste , 
structure  lamelleitse  composée  de  quart:  et 
de  mica,  il  suit  le  précédent  ou  l’accompa- 
gne ; le  schiste  argileux,  apparence  terreuse, 
sédimentation  évidente  sous  les  eaux. 

On  cite  encore  le  quartz,  quelques  calcaires 
très-durs,  et  plusieurs  autres  roches. 

Ces  terrains  sont  en  grande  quantité  et 
ont  de  leurs  débris  répandus  partout  comme 
les  terrains  cosmologiques.  Ils  se  partagent 
avec  eux  le  plateau  central  de  la  France,  une 
partie  de  la  Bretagne  et  de  la  Corse , le  vaste 
massif  de  la  Scandinavie  et  de  la  Finlande  , 
les  Alpes,  les  Pyrénées,  les  monts  de  la 
Saxe  , ceux  d'Ecosse,  les  monts  Oural$,Hes 
Allcghanys,  les  Andes,  etc. 

lie  l'absence  de  fossiles  dans  ces  terrains 
peut-on  conclure  avec  certitude  qu’il  n'y  ail 
point  eu  d’êlres  vivants  sur  la  terre,  dans 
l'âge  de  leur  formation  par  sédiments?  Milnc 
Edwards  et  Achille  Comte,  dont  la  clarté  et 
la  prudence  nous  servent  de  guide  dans 
celle  analyse,  répondent:  • Il  serait  possible 
qu’il  en  ait  été  autrement,  el  que  l’absence 
de  fossiles  dans  ces  terrains  dépende  de 
quelque  cause  , telle  que  leur  destruction 
par  la  chaleur.résultanldu  voisinage  d'énor- 
mes  masses  de  roches  ignées,  épanchées  au- 
près, et  même  au-dessus  de  ces  couches  non 
fossilifères.  » 

Il  nous  reste  à exposer  la  classihca- 
tion  des  terrains  stratiliés  organifères.  C’est 
cetlejclassification,  impliquant, la  série  histo- 
rique des  métamorphoses  subies  par  notre 
globe  pour  arriver  à l'étal  préseul,  qui  cons- 
tituera réellement  ce  résumé  géologique. 
Voici  donc  la  classification  des  terrains 
stratifiés  organifèros. 

On  les  divise  en  quatre  séries,  qui  corres- 
pondent à quatre  grandes  périodes. 

Ces  séries  et  ces  périodes  sont  : 

T La  série  des  terrains  de  transition  , 
correspondant  à la  première  période  organi- 
que; 2*  la  série  des  terrains  secondaires,  cor- 
respondant à la  seconde  période  organique; 
3"  la  série  des  terrains  tertiaires,  corres- 
pondant à la  troisième  période  organique; 
V la  série  des  terrains  modernes  ou  quater- 
naires, correspondant  à la  oériode  actuelle, 
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ou,  du  moins,  aux  temps  postérieurs  & 
l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre. 

Reprenons  successivement  toutes  ces  sé- 
ries. 

1°  Série  des  terrains  de  transition  : 

Ces  terrains  sont  les  schistes-ardoises  , les 
calcaires  de  transition  et  plusieurs  autres. 

Ils  indiquent,  par  leur  position  relative 
aux  précédents,  une  révolution  intermédiaire 
entre  la  formation  de  ceux-ci  et  la  leur,  car 
ils  en  diffèrent  peu  par  leur  constitution.  Ils 
annoncent  être  le  résultat  de  sables,  de 
vase  et  d’autres  matières  déposées  dans  les 
eaux.  Ils  annoncent  aussi  une  origine  mari- 
ne , et  leur  époque  paraît  avoir  été  marquée 
par  un  long  séjour  des  eaux  salées  sur  toute 
la  surface  du  globe,  ou  à peu  près.  Ils  sont 
par  couches  horizontales  non  parallèles  à 
celles  des  terrains  primordiaux  , d’où  l’on 
conclut  que  ceux-ci  furent  bouleversés 
avant  qu’ils  se  formassent.  Leurs  couches 
les  plus  inférieures  ne  renferment  que  très- 
peu  de  fossiles,  et  plusieurs  autres  eu  sont 
très-riches.  A ces  terrains  appartiennent 
les  roches  du  centre  do  la  Bretagne  , 
d’une  partie  du  Cotentin,  de  l’Anjou,  du 
Maine,  des  Vosges  et  des  Pyrénées;  Les 
calcaires  de  Dudley  en  Angleterre;  celles 
de  la  Suède,  etc. 

C’est  pendant  leur  formation  que  parais- 
sent s’ètre  élevées,  par  soulèvements  volca- 
niques, les  montagnes  du  Westmoroland,  la 
chaîne  de  Cornouailles,  une  partie  de 
celle  de  Bretagne  et  du  Bigorre,  de  celle  du 
Handsruk,  de  l’Eifel  et  du  Hartz  en  Alle- 
magne. On  remarque  aussi  des  bouleverse- 
ments, comme  intercalés  entre  leurs  cou- 
ches les  plus  anciennes  et  leurs  couches  les 
plus  récentes,  qui  ont  troublé  !a  symétrie  des 
premières.  Elie  de  Beaumont  place  dans  cet 
intervalle  l’éruption  des  ballons  d’Alsace  et 
du  Comté  dans  les  Vosges,  ainsi  que  le  sou- 
lèvement des  collines  du  Bocage  dans  le 
Calvados,  et  de  plusieurs  chaînes  de  l’An- 
gleterre, de  l’Allemagne  et  de  la  Pologne. 

Ces  terrains  présentent,  dans  toutes  les 
parties  des  deux  continents,  d’immenses  dé- 
pôts presque  identiques  de  végétaux  et  sur- 
tout d’animaux  marins,  et  c’est  à peine  si 
l’on  peuty  reconnaître  quelques  traces  très- 
rares  de  végétaux  terrestres.  * 

Les  fossiles  végétaux  appartiennent , en 
général,  à la  famille  des  fucus  ou  varechs; 
ils  annoncent  avoir  été  peu  abondants. 

Quant  aux  fossiles  animaux,  ils  sont  en 
très-grande  quantité,  mais  ils  représentent 
des  animaux  très-différents  des  espèces  ac- 
tuelles et  appartenant  aux  classes  infé- 
rieures. Ce  sont  des  éponges  et  des  polypes 
qui  n’existent  plus;  des  mollusques  en 
petit  nombre,  pour  la  plupart  bivalves,  dé- 
signés sous  les  noms  de  spirifères  et  produc- 
lus  ; Des  encrimesy  espèces  u étoiles  de  mer, 
qui  vivaient  fixés  au  sol  par  une  longue  lige; 
et  les  trilobites , espèces  de  crustacés  res- 
semblant à d’énormes  cloportes,  et  n’ayant 
eu,  en  guise  de  pattes,  que  des  lamelles 
membraneuses  propres  à la  natation. 

On  trouve  dans  la  couche  d’ardoises  des 


environs  d’Angers,  s’étendant  entre  A vrillé 
et  Trélazé,  des  empreintes  de  grandes  trilo- 
bites du  genre  ogygie:  tuais  ces  fossiles  abon- 
dent surtout  dans  les  calcaires  de  Dudley  et 
de  la  Suèiie. 

Dans  les  terrains  de  transition  , point  de 
reptiles  d 'ammonites  et  de  tous  les  ani- 
maux et  plantes  que  nous  allons  voir  appe- 
raître  dans  la  période  suivante.  Cependant, 
après  avoir  cru  longtemps  qu’il  n’existait 
alors  aucun  vertébré,  on  a découvert,  dans 
ces  dernières  années,  quelques  débris  de 
poissons  «le  mer  au  sein  des  roches  de  celle 
antique  formation.  Ainsi  la  fin  au  moins 
de  la  première  période  fut  marquée  par  l’ap- 
parition de  quelques  poissons.  Ces  poissons 
appartiennent  h la  famille  comp'étemcnt 
éteinte  des  sauroïdes ... 

Dans  les  couches  les  moins  anciennes  de 
transition,  commencent  à se  montrer  des 
lits  d’antAranVe,  mauvais  charbon  de  terre, 
et  quelquefois  de  véritable  houille . Ces  ter- 
rains sont  très-riches  en  filons  métallifères. 

L’exposition  de  1855  a confirmé  la  géné- 
ralité  de  ces  principes  géologiques  relatifs 
aux  terrains  de  transition.  Le  Canada  et 
l’Australie  ont  envoyé  de  belles  collections 
d’échantillons  de  tous  les  étages,  et,  parmi 
ces  échantillons,  nous  avons  vu  les  fossiles 
qui  s’y  rapportent  : c’est  ainsique,  dans  In 
collection  ne  l’Australie,  le  terrain  poléozoï- 
que,  qui  est  un  de  ceux  de  transition,  mon- 
trait de  superbes  trilobites,  des  mollusques 
tels  que  le  cànularia  , le  productus  le  pen- 
iamerus , etc.,  et  des  végétaux,  tels  que  le  si- 
gillaria  et  le  lepidodrendron> qui  prouvent  la 
suite  immédiate,  comme  chez  nous,  de  l'as- 
sise carbonifère.  Plusieurs  de  ces  fossiles 
étaient  nouveaux,  d’autres  étaient  les  mêmes 
que  les  nôtres,  mais  leur  caractère  prou- 
vait, en  somme,  l’analogie  parfaite  entre 
les  formations  des  deux  inondes  à la  même 
époque.  Les  roches  parmi  lesquelles  se  trou- 
vaient aussi  des  schistes-ardoises,  menaient 
à la  même  conclusion. 

2*  Série  des  terrains  secondaires. 

Ces  terrains  se  sont  formésantérieurement 
au  soulèvement  des  Pyrénées.  Ils  commen- 
cent avec  la  houille  et  finissent  avec  la  craie. 
Ils  sont  caractérisés  par  la  présence  de  beau- 
coup de  fossiles  végétaux  et  animaux  qui 
rappellent  des  êtres  gigantesques,  surtout 
dans  le  genre  reptile  et  dans  le  genre  fou- 
gère, et  par  J’absence  complète  ou  presque 
complète  de  mammifères.  Les  coquilles  ma- 
rines et  d’eau  douce  y sont  très-abondantes. 
Celle  série  se  subdivise  en  quatre  étages 
correspondant  à quatre  formations  et  à 
quatre  ères  principales  séparées  par  des  ré- 
volutions. Ces  étages  sont  : l’étage  carboni- 
fère; l’étage  salifère;  l'étage  jurassique,  et 
l’étage  crétacé. 

Reprenons.  1*  Etage  carbonifère.  — Il  est 
postérieur  à l’éruption  des  ballons  de  l’Al- 
sace et  autres  montagnes  citées  plus  haut. 

Il  vient  après  la  révolution  qui  détruisit  les 
trilobites.  Il  so  divise  en  deux  couches  : 
la  couche  intérieure,  composée  de  vieux  grès 
rouge  et  de  calcaire  de  montagne,  ou  cal- 
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faire  caroonifèrc  ; la  couehe  supérieure  for- 
mant le  vrai  terrain  houiller. 

Le  vieux  grès  rouge  indique  une  époque 
de  repos  pendant  laquelle  se  déposent  et  se 
durcissent  des  assises  de  grès»  des  frag- 
ments de  rochers  et  de  galets  cimentés,  ap- 
pelés conglomérats;  puis,  par-dessus  cette 
sédimentation,  s’en  forme  une  autre  qui  se 
fait  lentement,  et  qui  s’élève  jusqu'à  des  hau- 
teurs de  sept  à huit  cents  pieds;  c’est  la  cou- 
che de  calcaire  carbonifère,  dont  les  assises 
sont  quelquefois  alternées  par  des  sédiments 
sablonneux. 

Enûn,  par-dessus  tout  cela,  viennent  en- 
core s’accumuler  des  grès,  des  argiles  schis- 
teuses et  de  la  houille  véritable,  ce  qui  cons- 
titue la  couche  supérieure  du  terrain  houil- 
ler. 

Ce  terrain  consiste,  d’ordinaire,  dans  des 
dépôts  considérables  de  charbon,  logés  dans 
des  bassins  plus  ou  moins  profonds,  formés 
en  immenses  jattes  par  le  calcaire  carboni- 
fère ou  un  autre  terrain  plus  ancien.  Il  y en 
a beaucoup  en  Allemagne,  en  Belgique, 
en  Angleterre,  en  Amérique,  à la  Nouve.le- 
Holiande,  en  France,  comme  chacun  le  sait. 
Le  plus  célèbre  des  bassins  français  à char- 
bon do  terre,  est  celui  de  Saint-  Etienne, 
dont  la  superficie  est  de  deux  cent  vingt  et  un 
kilomètres  carrés.  Celui-là  s'appuie  sur  le 
gneiss  et  le  mica-schiste.  En  autre,  qui  est 
immense,  et  qui  s’étend  entre  Liège  et  Va- 
lenciennes, repose  sur  le  calcaire  carboni- 
fère et  sur  Je  vieux  grès  refuge,  lesquels 
s appuient  eux-mémes,  selon  la  loi  générale, 
sur  des  terrains  de  transition. 

Les  assises  de  houille  ontsouvent  éprouvé 
des  torturés,  des  ruptures  d’horizontalité, 
«les  déplacements,  des  abaissements  et  des 
soulèvements.  On  y trouve  des  failles  qui 
trompent  les  mineurs,  et  qui  les  obligent  à 
«ber cher  plus  loin,  et  è des  hauteurs  diffé- 
rentes, Ja  suite  du  filon,  ou  du  lit,  pour 
parler  plus  technologiquement.  Ce  grand 
bouleversement  ne  se  manifeste  pas  dans  les 
couches  les  plus  élevées,  et  par  suite  les  plus 
modernes,  d'où  l’on  doit  conclure  qu'il  n’a 
«u  lieu  que  vers  la  fin  de  l’ère  carbonigène. 

Les  fossiles  de  l’étage  carbonifère  sont 
très-curieux.  Voici  è quoi  se  réduit  ce  qui 
les  concerne  : 

Le  vieux  grès  rouge  en  contient  peu,  et 
ceux  qu'il  contient  appartiennent  presque 
tous  à des  espèces  marines.  C’est  là  -qu  on 
trouve  le  poisson  bizarre  appelé  céphalaspis , 
dont  la  tête  ressemble  à un  bouclier. 

Le  calcaire  carbonifère  contient  des  poly- 
piers; des  mollusques,  tels  que  les  ammoni- 
tes à coquille  en  forme  de  spirale,  les  spiri- 
fères  à coquille  en  forme  d’éventail,  les  en- 
crines,  dont  nous  avons  parlé,  ayant  la  pro- 
priété d’ouvrir  et  de  fermer  leurs  tentacules 
comme  la  belle-des-nuits  ses  pétales  ; encore 
des  trilobiles  échappés  sans  doute  è la  grande 
destruction  ; et  enfin  des  poissons.  Ce  terrain 
est  riche  en  métaux. 

Enfin,  la  formation  houillère  est  encore  plus 
curieuse  : la  houille  n’est  elle-même  antre 
chose  que  d’énormes  amas  de  végétaux  et  do 
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graisses  animales  qui,  sous  l’influence  du 
temps,  des  eaux  etd’actions  chimiques,  se  sont 
métamorphosés  en  la  substance  que  nous  brû- 
lons aujourd’hui,  de  sorte  que  cet  âge  avait 
mission  d’emmagasiner  pour  le  nôtre.  Il  le 
fit  avec  abondance;  car  il  résulte  de  l’obser- 
vation et  de  l’analyse  des  houilles  et  autres 
terrrains  de  la  môme  époque  qu’alors  la  mer 
était  très-peu  profonde,  et  parsemée,  en  tout 
lieu,  d’îles  couvertes  d’une  végétation  gigan- 
tesque ; c’est  ainsi  que  J’eau  et  la  terre  so 
partageaient  la  surface  du  globe.  Cette  végé- 
tation, dont  la  science  nomme  aujourd’hui 
plusieurs  centaines  d’pspèces,  ne  ressem- 
blait pas  à celle  d’aujourd’hui.  La  plupart  do 
ces  espèces  connues  appartenaient  è !a  classe 
des  cryptogames  vasculaires,  et  formaient  do 
prodigieuses  forêts.  Il  y avait  des  fougères 
en  arbre  qui  s’élevaient,  dans  les  régions 
tempérées  et  boréales,  à cinquante  pieds  de 
hauteur,  pendant  que  les  mêmes  espèces  ne 
s’élèvent  aujourd’hui,  sous  la  zone  torride, 
qu’à  huit  ou  dix  pieds.  D’autres  plantes,  qui 
ne  sont  maintenant  que  des  herbes,  attei- 
gnaient une  taille  de  soixante-dix  pieds. 

Quant  aux  fossiles  animaux  de  Ja  houille, 
on  y trouve  quelques  poissons  très-singu- 
liers, dont  le  corps  est  couvert  de  grosses 
plaques  solides,  ressemblant  nu  vêlement  do 
la  tortue,  et  qui  portent  plusieurs  des  carac- 
tères du  reptile.  On  y trouve  aussi  des  mol- 
lusques d’eau  douce,  des  insectes  qui  so 
rapprochent  des  charançons  et  des  névrop- 
tères,  enûn  des  scorpions  qui  ne  diffèrent 
des  nôtres  que  par  Je  nombre  de  leurs  yeux. 

La  houille  n’est  pas  sans  présenter  encore 
des  fragments  de  troncs  d'arbres,  car  nous 
en  avons  vu;  mais  ces  fragments  pourraient 
peut-être  appartenir  à une  époque  plus  ré- 
cente. 

2°  Etage  salifère.  — Cet  étage  porte  les  in- 
dices d'une  formation  postérieure  aux  soulè- 
vements qui  ont  fracturé  les  terrains  houil- 
lers.  La  couche  intérieure  so  compose  du 
nouveau  grès  rouge,  du  calcaire  magnésien 
et  de  quelques  autres  roches  sédimemaires. 
La  couche  supérieure  présente  le  grès  bi- 
garré, le  calcaire  conchylien  et  les  marnes 
irisées,  trois  roches  remarquables  qui  ont 
fait  surnommer  le  terrain  salifère  terrain 
triasique,  ou  trias. 

Une  révolution  considérable  ayant  détruit 
la  riche  végétation  de  1ère  précédente,  il  se 
forma  des  dépôts  immenses  de  débris  de  ter- 
rains plus  anciens, de  sables,  et  de  porphyres 
issus  d’épanchements  volcaniques.  Ce  sont 
ces  dépôts  qui  forment  cet  étage  salifère,  le- 
quel garde  les  traces  de  torrents  énormes. 
Le  nouveau  grès  rouge  et  ses  accessoires 
sont  souvent  entassés  par  assises  de  deux 
cents  mètres  d’épaisseur.  Il  y en  a,  en  France, 
autour  de  la  partie  culminante  des  Vosges. 
Une  terre  particulière,  nommée  magnésie , 
se  trouve,  flans  certains  lieux,  par  exemple 
en  Calvados,  superposée  à ce  nouveau  grès 
rouge,  et  enveloppée  de  calcaire.  C’est  ce 
terrain  -qu’on  appelle  catcaire  vmgnésien , 
zechstein,  etc. 

Il  y a encore  le  grès  vosgien,  qui  vient 
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soit  après  lo  grès  rouge,  soit  après  le  calcaire 
magnésien. 

(Test  entre  la  formation  de  cette  première 
couche  de  l’étage  salifère  et  de  la  seconde 
couche,  dont  nous  allons  parler,  que  se  sont 
fait  sentir  les  convulsions  qui  ont  engendré 
les  montagnes  de s Votyn  et  de  la  Forét- 
Koire. 

Cette  seconde  couche  fut  le  résultat  de 
nouveaux  sédiments,  dont  les  principaux 
sont  : le  grès  bigarré,  massif  au  fond,  lamel- 
leux  en  haut,  rouge,  bleuâtre  ou  verdâtre, 
et  répandu  au  pourtour  des  Vosges,  sur  les 
pentes  de  l’Aveyron,  des  Cévcnnes,  des  Py- 
rénées, en  Allemagne  et  en  Angleterre;  le 
calcaire  conchylien,  grisâtre,  compacte,  et 
couvrant  le  grès  bigarré  du  pourtour  des 
Vosges;  et  les  marnes  irisées,  appelées  aussi 
keuper,  couleur  rouge  lie  de  vin,  et  gris 
verdâtre  ou  bleuâtre,  et  s’étendant  dans  la 
Souaho,  dans  le  Luxembourg,  au  sud-ouest 
des  Vosges. 

L’étage  salifère  tout  entier  renferme  sou- 
vent des  masses  île  gypse  ou  pierre  d plâtre, 
et  surtout  des  dépôts  considérables  de  sel 
gemme,  telle  que  lo  mine  de  Vie.  C'est  de 
celte  particularité  quo  ces  terrains  tirent 
leur  nom.  Ils  sont  moins  tourmentés  que 
ceux  des  périodes  précédentes,  et  gardent 
souvent  â peu  près  leur  position  de  forma- 
tion, c'est-è-diro  horizontale;  quelquefois 
aussi  ils  sont  soulevés.  L’élévation  des  mon- 
tagnes du  Morvan  paraît  avoir  suivi  leur 
sédimentation.  Le  nouveau  grès  rouge  ren- 
ferme très-peu  de  fossiles.  Il  venait  après 
une  destruction.  Le  calcaire  magnésien  j>os- 
sède  des  débris  de  fucus,  beaucoup  de  zoo- 
pbytes,  de  mollusques  et  de  poissons. 

Malgré  ce  que  nous  venons  de  dire  du 
grés  rouge,  les  géologues  regardent  l’appa- 
rition des  premiers  reptiles,  et  quelques- 
uns  même  celle  des  premiers  oiseaux, 
comme  contemporaine  (les  derniers  temps 
de  sa  formation.  On  a vu,  en  clfct,  dans  le 
grès  rouge  d’Ecosse,  des  empreintes  de  pas 
de  tortues,  et  dans  d’autres  terrains  triasi- 
ques,  des  débris  de  crocodiles  et  de  quelques 
autres  sauriens.  Quant  aux  oiseaux, on  a cru 
en  reconnaître  des  signes  dans  des  emprein- 
tes de  pattes  très-curieuses,  existant  sur  un 
grès  rouge  d'Amérique. 

Le  grès  bigarré,  premier  sédiment  de  la 
seconde  couche  salifère,  annonce  une  cer- 
taine reprise  de  végétation;  on  y trouve  une 
grande  quantité  de  plantes  terrestres,  pour 
la  plupart  différentes  de  celles  du  terrain 
houiller. 

Le  calcaire  conchylien  est  plein  de  co- 
quilles et  de  débris  d animaux  marins  : am- 
monites), bélemnites,  lérébratules,  huîtres, 
étoiles  de  mer,  murines,  espèces  de  lan- 
goustes, poissons;  il  contient  aussi  des  osse- 
ments de  reptiles.  Dans  les  marnes  irisées, 
peu  de  fossiles. 

3"  Etage  jurassique.  — Ces  terrains  parais- 
sent postérieurs  aux  formations  des  monta- 
gnes du  Morvan.  La  période  qui  leur  corres- 
pond est  caractérisée  par  la  création  d’une 
nouvelle  faune,  plus  curieuse  que  les  précé- 
Dictions.  des  Harmonies. 


dentés.  C’est  une  foule  de  reptiles  aquati- 
ques à formes  bizarres  et  gigantesques. 

La  couche  inférieure  se  compose  princi- 
palement du  calcaire  à gryphites,  de  grès  du 
lias,  et  de  lias. 

La  couche  supérieure  présente  surtout  la 
terre  h foulon  et  l’oolite. 

Les  premiers  dépêts  de  cet  étage  parais- 
sent avoir  été  d’un  grès  tin,  très-solide,  quel- 
quefois très-épais.  La  citadelle  de  Luxem- 
bourg est  construite  sur  une  saillie  de  ce 
grès  liassique  inférieur. 

Au-dessus  viennent  les  calcaires  du  lias, 
ou  bien  les  calcaires  â gryphites,  ainsi  nom- 
més it  cause  des  coquilles  du  genre  gry- 
pliée,  voisines  des  huîtres,  qui  y sont  en 
abondance. 

Cette  formation  du  lias  porte  les  marques 
d’une  grande  commotion  antécédente  aux 
couches  du  même  étage  qui  les  suivent. 

Ces  assises  plus  modernes,  formant  la 
couche  supérieure,  prennent  le  nom  de  for 
motion  oolilique,  et  ont  trois  échelons,  qui 
lui  ont  aussi  valu  le  nom  de  formation  tria- 
signe  (trias-triple). 

Le  plus  inférieur  commence  ordinaire- 
ment par  du  sable  jaune  pailleté  de  mira, 
d’une  épaisseur  de  quarante  mètres,  puis 
se  poursuit  par  des  lits  alternatifs  de  marne 
et  d’argile,  dont  une  espèce  est  employée 
comme  terre  è foulon  , et,  enlln,  se  termine 
par  (de  belles  pierres  de  taille,  â leur  tour 
surmontées  d’argile,  do  sable1  et  d’un  calcaire 
très-coquillier. 

Le  moyen  consiste  en  une  couche  énorme 
d’argile  bleue,  qui  a quelquefois  deux  cents 
mètres  de  profondeur,  et  qu’on  nomme  ar- 
gile d'Oxford,  et  en  une  seconde  couche  de 
sable,  grès  et  calcaire,  abondante  en  poly- 
piers, et  nommée,  pour  cette  raison,  par  les 
Anglais,  coral-rag. 

Le  dernier  présente  de  l’argile,  et  dos  ro- 
ches calcaires  b texture  tantôt  grenue,  tan- 
tôt compacte. 

Les  terrains  jurassiques  tirent  leur  nom 
de  la  chaîne  du  Jura  dont  ils  garnissent  les 
flancs.  Ils  se  montrent  aussi  de  chaque  côté 
des  Alpes  et  des  .Cévennes,  bordent,  vers 
l’est,  les  terrains  de  transition  du  Maine  et 
de  la  Normandie,  de  Valognes  à Angers,  et 
jouent  le  même  rôle  en  Angleterre. 

Les  fossiles  des  terrains  jurassiques  sont 
très-nombreux,  et  attestent  une  immense 
production  d'animaux  dans  l'âge  qui  leur 
correspond.  Quant  aux  végétaux , on  en 
trouve  peu.  Ce  sont,  ch  général,  des  débris 
de  conifères. 

On  trouve  encore,  que  les  mers  de  cet 
âge  étaient  habitées  par  une  population  in- 
nombrable d’ammonites,  de  bélemnites,  et 
d’autres  mollusques  bivalves  et  univalvcs, 
par  des  crustacés  voisins  de  nos  homards, 
par  des  écrevisses,  des  oursins,  desgryphées 
arquées  et  autres  zoophytes. 

On  trouve  encore,  dans  quelques-unes  des 
roches  de  cet  âge,  des  débris  d'insectes  et 
des  ossements  d'oiseaux. 

Mais  ce  qui  frappe  le  plus,  ce  sont  les 
grands  reptiles  aquatiques  appelés  sauriens. 
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Citons,  pour  exemples,  le  megalosaurut , 
sorte  do  lézard  ou  crocodile,  grand  comme 
noire  baleine  ; le  ichthyosaurus , qui  avait  à 
peu  près  la  même  taille,  mais  qui  n’élait 
conformé  que  pour  la  nage,  ayant,  au  lieu 
de  pattes,  quatre  nageoires  semblables  à des 
rames;  le plcsiosaums , qui  avait  une  petite 
tête  à l'extrémité  d’un  cou  d'une  longueur 
énorme,  co  qai  le  faisait  ressembler  à un 
serpent  pourvu  de  nageoires  ; le  ptérodactyle , 
vrai  lézard  volant  «pion  avait  pris  au  com- 
mencement pour  un  oiseau,  et  uonl  les  ailes 
étaient  faites  comme  celles  de  nos  chauves- 
souris;  enfin  des  crocodiles  monstrueux  et 
de  uionstrueuscs  tortues. 

On  a découvert,  dans  les  mêmes  terrains, 
un  fragment  de  mâchoire  inférieure  qui  pa- 
rait indiquer  un  mammifère,  quoique  le 
règne  des  mammifères  ne  date  que  du  com- 
mencement de  la  période  tertiaire  , où  nous 
allons  bientôt  entrer. 

k * Etage  crétacé.  — Après  de  longs  siècles 
accordés  au  développement  des  grands  sau- 
riens aquatiques  et  des  mollusques  aux 
espèces  variées  dont  nous  venons  de  parler; 
après  oueles  sédiments  jurassiques  se  furent 
entassés  dans  ces  siècles  de  tranquillité,  et 
eurent  englobé  les  cadavres  de  ces  animaux 
que  nous  observons  aujourd’hui,  il  y eut 
une  catastrophe  universelle  qui  détruisit 
tuut  ce  règne  animal,  et  après  laquelle,  le 
câline  revenant,  une  nouvelle  sédimentation 
recommença  : c'est  la  sédimentation  créta- 
cée. Cette  catastrophe  a laissé  de  grandes 
traces  dans  les  terrains  jurassiques;  elle 
parait  avoir  eu  pour  cause  des  soulèvements 
et  abaissements  d'une  partie  de  la  croûte 
terrestre,  et  avoir  élevé  plusieurs  chaînes 
de  montagnes  : le  mont  d’Or  en  Bourgogne, 
le  mont  Pilas  en  Forez,  les  Cévennes,  l’Erz- 
gebirge  en  Saxe.  Ce  ne  fut  pas  encore  le  jour 
des  Pyrénées.  # 

L’étage  crétacé,  postérieur  à cette  révo- 
lution, a,  comme  les  autres,  ses  couchés 
inférieures  ou  les  plus  anciennes,  et  ses 
couches  supérieures  ou  les  dernières  for- 
mées. 

Les  couches  inférieures  contiennent  le  fu- 
fau  des  environs  de  Rouent  la  craie  chloritée 
ou  grès  rer/,  etc. 

Les  couches  supérieures  contiennent  la 
craie  blanche  de  Meudon , de  la  Champa- 
gne, etc. 

Les  assises  de  grès  vert  et  de  tu  fau  sont 
marines  ; mais  elles  ont  eu  pour  contempo- 
raines en  formation  des  assises  analogues 
d’argile,  de  sable  ferrugineux,  de  calcaire, 
qui  sont  d'eau  douce,  renferment  des  co- 
iiuillos  terrestres  et  fluviatiles , ainsi  que  des 
débris  des  reptiles  terrestres  de  l'ère  précé- 
dente, et  révèlent,  par  conséquent,  l’eiistenco 
6e  grands  lacs  d’eau  douce. 

Après  des  convulsions  qui  troublèrent  cet 
ordre,  se  firent  les  dépôts  de  la  couche  su- 
périeure ; mais  ces  convulsions  paraissent 
avoir  engendré  la  chaîne  de  monts,  d’Antibes 
à Lons-le-Saunier,  c’est-à-dire  les  Alpes 
françaises  et  l'extrémité  sud-ouest  du  Jura. 

Ou  remarque,  dans  les  couches  de  craie 


postérieures  à celle  convulsion,  la  craie  mar- 
neuse que  l'eau  dissout,  la  craie  compacte 
qui  peut  fournir  des  pierres  de  construction, 
et  la  craie  graphique  ou  craie  blanche  supé- 
rieure qui  renferme  beaucoup  de  silex,  c’est- 
à-dire  de  cailloux  pvrogéniques , placés  par 
bandes  très- rapprochées. 

Les  terrains  crétacés  occupent  presque 
tout  le  nord  de  la  France  et  le  sud-ouest  de 
l’Angleterre.  Ils  paraissent  s’être  lorroés  au 
fond  d'un  vaste  golfe  dont  les  bords  s'éten- 
daient aux  terrains  jurassiques  de  la  basse 
Normandie,  du  Maine,  du  Berry,  de  la  Bour- 
gogne et  de  la  Lorraine.  On  les  trouve  aussi 
dans  le  midi  de  la  France,  mais  recouverts 
d'autres  terrains  plus  nouveaux. 

On  peut  juger,  comme  on  le  voit,  par  l’é- 
lude de  ces  terrains,  de  ce  qu’était  l’état 
géographique  du  globe  durant  cette  forma- 
tion , et  voici  ce  au’on  trouve  pour  la 
France. 

Il  n’y  avait  de  terre  qu’une  presqu’île  for- 
mée par  la  Bretagne,  la  basse  Normandie, 
le  Maine  cl  la  Vendée,  qui  avait  le  Poitou 
pour  isthme  de  réunion  au  plateau  central, 
lequel  s'étendait  ensuite  jusqu'aux  Ardennes 
et  s'adossait  aux  Vosges.  La  mer  couvrait  la 
Flandre,  la  Picardie,  la  Champagne,  les  en- 
virons de  Paris,  la  haute  Normandie  et  la 
Tourraine.  Elle  couvrait  aussi  le  midi,  de- 
puis Rochefort  et  Caslelnaudary,  la  place  oc- 
cupée par  les  Pyrénées,  une  grande  partie 
de  l’Italie,  de  l'Autriche,  la  Prusse,  la  Polo- 
gne, etc. 

Les  fossiles  de  l’étage  crétacé  nous  attes- 
tent que  cette  mer  était  peuplée  d'une  mul- 
titude de  polypes,  d’oursins,  de  téréhratules, 
de  mollusques,  et  de  poissons  d’espèces 
différentes  de  celles  qui  existaient  à l’épo- 
que jurassique. 

Les  fossiles  végétaux  sont  assez  nombreux 
dans  les  couches  inférieures  ; on  trouve  des 
raonocotyledons  et  des  conifères. 

Il  vécut  aussi,  dans  cet  âge,  de  nouvelles 
tortues  et  de  nouveaux  sauriens,  presque 
aussi  énormes  que  leurs  prédécesseurs  : le 
crocodile  de  Meudon  est  un  de  ces  sauriens. 

Le  mosasaurus  est  un  des  plus  remarqua- 
bles; c’est  un  reptile  qui  se  rapproche  de 
nos  monitors , mais  qui  avait  des  membres 
en  palettes  natatoires;  une  tête  monstrueuse 
de  mosasaurus  trouvée  à Klaestricht,  indique 
une  taille  de  vingt-cinq  pieds  de  long. 

Il  y avait  aussi  des  reptiles  terrestres  non 
moins  curieux,  tels  étaient  : 1 lujlœo sauras  , 
sorte  de  lézard  long  de  vingt-cinq  pieds  , 
dont  le  dos  se  terminait,  dans  toute  sa  lon- 
gueur, par  une  arête  osseuse  hérissée  do 
dents  ; et  i'iy uanodan,  espèce  d’iguane  her- 
bivore, vingt  fois  plus  gros  que  les  iguanes 
d’aujourd'hui  et  long  d’au  moins  soixante 
jiieds. 

On  trouve  aussi  des  ossements  d'oiseaux 
de  l'ordre  des  échassiers. 

C’est  après  les  longs  siècles  de  la  forma- 
tion crétacée  qu'eut  lieu  la  révolution  géolo- 
gique, correspondante  au  soulèvement  des 
Pyrénées,  et  de  plusieurs  autres  chaînes; 
car,  on  remarque,  sur  leurs  lianes,  les  cou- 
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ches  du  terrain  crétacé  redressées  avec  celles 
des  terrains  précédents  qui  sont  dessous , 
tandis  que  ceux  de  date  plus  récente  s’é% 
tendent  au  pied  en  couches  horizontales. 
Nous  entrons  ainsi  dans  la  période  tertiaire. 

3*  Série  des  terrains  tertiaires. 

Ces  terrains  se  sont  formés  postérieure- 
ment au  soulèvement  des  Pyrénées , et 
antérieurement  à l'apparition  de  I l’homme, 
ils  commencent  avec  des  argiles , telle 
que  l'argile  bleue  de  Londres,  et  finissent 
avec  les  anciennes  alluvions  diluviennes. 
Ils  sont  caractérisés  par  la  présenco  de 
beaucoup  de  mammifères  et  autres  êtres 
organiques  qui,  bien  que  différant  de  genre, 
ou  au  moins  d’espèce,  avec  les  types  actuels, 
présentent  cependant  le  mode  d’organisme 
aujourd’hui  en  usage  dans  l’atelier  divin. 

Enfin,  ils  attestent,  par  la  diminution  et 
l’isolement  plus  commun  de  leurs  sédiments, 
que  les  mers  occupaient  alors  beaucoup 
moins  d’espace  que  dans  les  âges  précé- 
dents. 

Cette  série  se  subdivise  en  trois  étages 
correspondant  à trois  grandes  formations, 
et  à trois  Ages  séparés  par  des  révolutions 
immenses.  Ces  étages  sont  : l’étage  tertiaire 
inférieur;  l'étage  tertiaire  moyen;  et  l’étage 
tertiaire  supérieur. 

Reprenons  : 1*  étage  tertiaire  inférienr.  — 
Cet  étage,  postérieur  aux  Pyrénées , parait 
■avoir  précédé,  dans  sa  formation,  les  moula* 
gnes  de  la  Corse. 

Il  se  compose  de  Yargile  bleue  de  Londres , 
de  Yargile  plastique  des  environs  de  Paris  , 
d'autres  fargiles , du  calcaire  grossier  de 
Paris  , des  calcaires  siliceux  des  environs  de 
Paris,  du  gypse  de  Montmartre,  etc. 

Le  calcaire  grossier  surmonte  l'argile 

«ue  et  fournit  de  très-belles  pierres 
le.  Le  fond  du  bassin  est  tapissé  de 
cette  argile  plastique  qui  sert  pour  la  faïence, 
les  poteries  et  les  briques,  selon  qu'elle  est 
blanche  comme  à Moret,  ou  colorée  en  gris 
uu  en  rouge  comme  au  sud  de  Paris. 

Le  calcaire  siliceux  s'est  formé  dans  des 
eaux  peu  salées,  car  les  coquilles  qu'il  con- 
tient sont  fluviatiles  ou  terrestres. 

Le  gypse,  ou  pierre  à plâtre , repose,  vers 
la  partie  centrale  du  bassin  de  Paris,  et 
surmonte  les  roches  précédentes  ; il  est  lu •- 
même  recouvert  de  sables  marins  mêlés  do 
coquilles  d’buîtres  et  de  débris  de  poissons. 

Les  chaînes  qui  bordent  les  hautes  vallées 
de  la  lxiire  et  de  l’Ailier,  et  celles  qui  occu- 
pent le  centre  de  la  Corse  et  de  la  Sardai- 
gne, paraissent  no  s’  être  dressées  qu’aprôs 
cette  première  formation  des  terrains  ter- 
tiaires. 

Les  fossiles  de  cet  étage  attestent  une  gé- 
nération considérable  de  mammifères  qui 
n’existent  plus.  Citons  : le  paléothérium,  es- 
pèce de  pachyderme  ; Vanoplotherium , autre 
pachyderme,  et  des  rongeurs  très-grands. 

Ces  animaux  paissaient  sur  les  bords  du 
golfe  qui  couvrait  l'emplacement  de  Paris, 
pendant  que  ce  golfe  était  habité  par  des 
dauphins,  des  lamentins,  des  baleines  et 
autres  grands  cétacés  ; par  des  milliers  de 


polypes  à dépouilles  pierreuses;  par  des 
milliers  de  mollusques  et  par  des  poissons. 

Nous  avons  dit  que  le  calcaire  siliceux 
s’est  formé  dans  des  eaux  peu  salées;  cela 
s’explique  par  de  grandes  rivières  qui  ve- 
naient mêler  leurs  eaux  à celles  du  golfe, 
lesquelles  redevinrent,  plus  tard,  beaucoup 
plus  salées,  pour  servir  de  demeure  aux  cé- 
tacés et  aux  poissoiis  dont  nous  venons  de 
parler. 

On  trouve  des  coquilles  marines  et  fluvia- 
tiles en  abondance  ; les  oiseaux  ne  man- 
quent pas,  ni  les  reptiles  terrestres  et  aqua- 
tiques. 

2*  Etage  tertiaire  moyen.  — Cet  étage  pa- 
ratt  s’étre  formé  après  la  révolution  causée 
par  l’élévation  des  montagnes  de  Corse  et 
autres  chaînes  contemporaines.  Il  sc  com- 
pose des  meulières  supérieures  des  environ'» 
de  Paris;  des  grès  do  Fontainebleau;  des 
molasses  de  la  Suisse  ; des  terrains  tertiaires 
de  Bordeaux;  des  talus  de  la  Tourraine. 
Les  fossiles  de  cette  seconde  formation  de 
la  période  tertiaire,  nous  révèlent  une  po- 
pulation plus  nombreuse  encore  d’animaux 
terrestres  et  aquatiques,  qui  deviennent,  de 
plus  en  plus,  semblables  à ceux  de  nos 
jours. 

On  reconnaît  beaucoup  de  mollusques 
dont  les  espèces  peuplent  encore  nos  mers  ; 
des  mastodontes , sorte  d’éléphant  ; des  jm- 
léothériums,  des  amhracothériums , des  /o- 
phidions  et  autres  mammifères  perdus.  Eu- 
lin,  des  rhinocéros  , des  hippopotames,  des 
hyènes  et  des  singes  d’especes  particulières 
qui  n’existent  plus. 

Celte  seconde  ère  de  la  période  tertiaire 
parait  avoir  été  close  par  un  nouveau  sou- 
lèvement des  Alpes  , dont  une  grande  partie 
existait  déjà  par  l’effet  de  soulèvements  suc- 
cessifs. Ainsi  le  moût  Viso,  et  ce  qui  en 
dépend,  datait  des  terrains  crétacés;  Castel- 
(iomberli,  de  l’époque  du  soulèvement  des 
Pyrénées;  quelques  parties,  vers  le  Jura, 
de  celle  du  soulèvement  de  la  Corse.  Mais 
la  partie  la  plus  considérable,  toute  la 
chaîne  des  Alpes  occidentales,  ne  parait  re- 
monter, avec  ses  pics  grandioses,  qu'après 
le  second  étage  de  la  série  des  terrains  ter- 
tiaires dont  nous  venons  de  parler.  La 
chaîne  qui  part  duV'alais  vers  l’Autriche  oa- 
ralt  encore  plus  récente. 

3°  Etage  tertiaire  supérieur.  — Cet  étago, 
qui  s’est  formé , comme  nous  venons  de  le 
dire,  après  le  plus  grand  soulèvement  des 
Alpes,  se  compose  de  quelques  dépôts  d’eau 
douce  et  de  terrains  de  transport. 

On  y distingue  surtout  les  sédiments  la- 
custres, dont  les  principaux  sont  les  sables 
de  la  Bresse  ; les  brèches  et  les  cavernes 
osseuses;  et  les  terrains  diluviens  ou  d’allu- 
vions  anciennes,  nommés  aussi  terrains 
clysmiens. 

Mais  on  doit,  pour  la  clarté  et  pour 
se  conformer  aux  indications  probables, 
subdiviser  l’ère  qui  lui  correspond  en  deux 
parties  : 

La  première,  qui  commence  au  soulève- 
ment de  la  partie  occidentale  des  Alpes,  ej, 
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finit  au  dernier  soulèvement  de  ces  monta- 
gnes. Elle  n pour  terrains  correspondants 
les  sédiments  lacustres. 

La  seconde,  qui  commence  après  ce  der- 
nier soulèvement,  cl  qui  conserve  tomme 
ses  plus  anciennes  archives  les  alluvious 
clysmicnnes.  Eile  se  termine  au  soulève- 
ment des  Andes,  si  la  science  parvient  à éta- 
blir l'hypothèse  de  M.  Kl ic  de  lteaurnont. 
Dans  le"  cas  contraire,  ce  soulèvement  des 
Andes  pourra  se  trouver  contem|>orain  du 
dernier  des  Alpes,  cl  alors,  celte  seconde 
liartie  de  la  troisième  période  de  la  série 
tertiaire  ne  sera  que  le  commencement  de 
l'âge  quaternaire  ou  moderne. 

Keprenons  d'abord  l'espace  écoulé  entre 
les  deux  derniers  soulèvements  alpins. 

A dater  du  commencement  des  sédiments 
lacustres,  l'Europe  change  d'aspect.  Elle 
présente  un  vaste  continent  sur  lequel  ne 
se  forment  plus  de  sédimentations  marines, 
sauf  sur  les  cèles  et  dans  quelques  golfes, 
cl  sauf  encore,  comme  dans  la  région  des 
collines  subalponmncs,  dans  quelques  par- 
ties de  la  Sicile  et  sur  le  littoral  d'Angle- 
terre. Mais  on  remarque  des  dépôts  d'eau 
douce,  soit  dans  les  vallées  de  rivières  qui 
coulent  encore,  soit  dans  quelques  lacs  qui 
ont  disparu  par  suite  d'une  révolution  plus 
récente. 

On  trouve  dans  la  Bresse  les  traces  d'un 
de  ces  lacs  qui  couvrait  en  mémo  temps  le 
département  de  l'Isère.  Il  y en  avait  aussi 
dans  l'Alsace  et  dans  le  département  des 
Basses-Alpes.  Les  assises  qui  s’y  sont  faites 
consistent  dans  une  couche  épaisse  de  sable 
mêlé  de  cailloux  roulés  et  de  marne.  Le  dé- 
pôt d'OEningen,  dans  le  bassin  du  lac  de 
Constance,  se  rapporte  au  môme  ordre  de 
phénomènes. 

Les  fo>siles  de  ce  règne  des  lacs  et  uTS  ri- 
vières sontla  preuve  d'un  grand  pas  fait  par 
la  nature  pour  arriver  â l’étal  présent. 

Les  dépûls  de  ia  Bresse  contiennent  de 
nombreux  amas  de  bois  fossile  provenant 
d’arbres  presque  semblables  à ceux  de  nos 
contrées  et  des  coquilles  d’eau  douce. 

Celui  d’OEningen  est  devenu  célèbre  par 
Is  multitude  de  fossiles  végétaux  et  animaux 
qu’on  y a trouvés. 

Des  brèches  osseuses  et  des  cavernes  os- 
seuses montrent  que  la  lerro  était  couverte, 
durant  celte  période,  d'hyènes  et  d'ours,  d'é- 
léphants velus,  de  mastodontes,  de  rhinocé- 
ros, d'hippopotames,  de  bœufs,  d'antilopes, 
ot  d’autres  mammifères  dont  les  genres  exis- 
tent encore,  mais  donl  les  espèces  sont  per- 
dues. Plusieurs  de  ces  genres  vivaienl  alors 
dans  les  contrées  tempérées  et  boréales, 
pendant  qu'aujourd'ltui  Us  n'habitent  que 
les  pays  chauds.  Les  mamouths,  sorte  d'élé- 
phants trouvés  par  les  Busses  dans  les  ré- 
gionsies  plus  septentrionales,  cl  entièrement 
conservés  avec  leur  chair  et  leur  peau,  grâce 
aux  glaces  cl  aux  neiges  |ierpéluelles,  le 
t rouvent  évidemment. 

Le  sol  du  bois  de  Boulogne,  qui  est,  ainsi 
que  tout  remplacement  de  Paris,  un  dépôt 
le  transport,  ton.'"'  '.  des  débris  d'éléphants 


cl  d'autres  animaux  qui,  depuis  les  temps 
historiques,  n'ont  jamais  élé  vus  dans  ces 
contrées. 

Il  existe  des  cavernes  et  des  fentes  de  ro- 
chers où  sont  entassés  et  enfouis,  dans  une 
sorte  de  ciment  calcaire  ordinairement  rou- 
geâtre, des  ossements  de  carnassiers,  très- 
forts,  principalement  d'ours  et  d’hyènes, 
entourés  d’autres  ossements  d'animaux  plus 
petits,  qui  leur  servaient  de  pâture,  puisque 
leur  dent  a quelquefois  laissé  Sun  empreinte 
sur  les  os  de  ces  derniers.  Tout  indique  que 
ces  cavernes  étaient  la  demeure  de  ces  mons- 
tres. Une  des  plus  célèbres  est  celle  de  Kirk- 
dale  en  Angleterre. 

Les  grands  dépôts  limoneux  de  la  plaine 
de  Buénos-Ayres,  qu’on  rattache  à la  même 
époque,  ont  révélé  les  ossomcnls  d'un  mam- 
mifère gigantesque  de  l'ordre  des  édentés, 
qu’on  a nommé  le  mégathérium  ; et  le  crâne 
d'un  rongeur,  appelé  le  toxodon  , qui  ne 
ressemblait  guère,  pour  la  taille,  â nos 
rais,  souris  et  lapins,  puisqu'il  était  gros 
comme  nos  éléphants. 

Les  sables  d’Efelsheim  en  Bavière,  égale- 
rnonl  formés  des  sédimenls  lacustres  de  cetle 
époque,  ont  fait  connaître  l'existence  d'un 
autre  mammifère  gigantesque,  nommé  le 
dinothérium , dont  la  mâchoire  inférieure 
élail  armée  d’énormes  dénis  recourbées  eu 
bas. 

On  fait  souvent  de  nouvelles  découvertes 
de  ce  genre,  — c’est  ainsi  qu’on  vient,  il  y 
e quelques  mois,  de  trouver  les  restes  d'un 
oiseau  gigantesque  dans  le  terrain  de  Paris; 
— et  en  rsltachant  les  particularités  éparses, 
on  arrive  à des  notions  générales.  La  nature 
descend  du  germe  aux  ramifications , et 
l'homme  remonte  des  ramiticalions  au  germe. 

Mais  ici  se  présente  un  phénomène  do 
haute  importance. 

Les  géologues  s'élaient  toujours  accordés 
pour  dire  que,  dans  les  terrains  don!  nous 
parlons,  et  par  suite  dans  les  brèches  osseuses 
et  les  cavernes  osseuses,  on  ne  trouvait  ni 
ossements  humains  ni  aucun  vestige  révé- 
lateur de  l’homme;  d’où  l'on  concluait  que 
l'homme  n’avail  pas  été  contemporain  du 
règne  animal  dont  nous  venons  d'indiquer 
quelques  types.  Mais,  il  y a vingt  ou  vingt- 
cinq  ans,  on  commença  a trouver,  dan*  lu 
midi  de  la  France,  des  ossements  humains, 
et  riiènic  des  débris  de  polerio  mêlés  à des 
fossiles  d'ours  et  d'hyènes  des  cavernes;  et 
il  y a eu,  depuis,  plusieurs  découvertes  sem- 
blables. Ce  fait  ressemble  il  deux  autres 
qu'on  a pu  remarquer,  celui  d'un  verlébré 
trouvé  dans  les  derniers  terrains  de  liansi- 
t ion,  et  celui  d’uti  mammifère  trouvé  dans 
les  derniers  terrains  secondaires.  Observons, 
en  passant,  que  ces  faits  paraissent  indiquer 
la  rareté  extrême  des  individus  à l'origine 
des  classes,  genres  et  espèces  auxquels  ils 
appartiennent.  Mais  telle  n'esl  point  ici  la 
question.  Elle  consiste  à savoir  si  ces  osse- 
ments humains  sonl  réellement  du  la  même 
époque  que  ceux  des  mastodontes  et  des 
ours  auxquels  ils  sont  mêlés;  caron  conçoit 
qu'ils  auraient  pu  leur  être  réunis  longtemps 
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«près  la  destruction  do  ces  animaux.  Nous 
ne  croyons  pas  que  la  science  ait  encore 
pleinement  résolu,  ce  problème;  cependant 
nous  sommes  obligé  de  dire  qu’elle  tend 
plutôt  à le  résoudre  négativement.  M.  Mar- 
cel de  Serres  a lu,  il  y a quelques  jours 
(novembre  1855),  S l'Académie  des  sciences, 
un  mémoire  dans  lequel  il  conclut  d’obser- 
vations nombreuses  que  les  ossements  hu- 
mains des  cavernes  ne  sont  pas  de  la  même 
date  que  les  dépôts  diluviens  auxquels  ils 
sont  associés,  ils  sont  même,  dit-il , plus 
jeunes  que  les  terrains  glaciaires,  et  ne  pa- 
raissent pas  remonter  au  delà  des  temps 
historiques.  Il  ajoute  qu’à  en  juger  par  les 
produits  industriels  qui  les  accompagnent, 
ils  se  rapportent  à trois  époques  principales 
qu'on  pourrait  jusqu’à  un  certain  point  pré- 
ciser. Cette  communication  enlève,  à notre 
avis,  beaucoup  d’intérêt  à ces  ossements. 

Il  suit  de  là  que  les  preuves  manquent 
jusqu'alors  [Mur  soutenir  que  l'existence  de 
l'homme  ait  précédé  le  dernier  soulèvement 
des  Alpes. 

Après  ce  dernier  soulèvement  des  Alpes 
vient  de  deux  choses  l'une  : ou  une  nouvelle 
période  de  tranquillité  qui  sera  celle  de 
i'humme  et  des  espèces  actuelles,  cl  qui  sera 
interrompue  par  le  dernier  déluge;  ou  l'en- 
trée do  la  période  présente,  auquel  cas  le 
soulèvement  des  Andes  et  le  dernier  des 
Alpes  ne  seraicnlj  peut-être  pas  différents, 
et  auraient  concouru  pour  le  dernier  dé- 
luge. 

Toujours  est-il  qu’il  y a eu  une  révolu- 
tion géologique  qui  a mis  à sec  les  lacs,  a 
occasionné  des  courants  impétueux  qui  unt 
sillonné  le  sol,  ont  entraîne  des  fragments 
de  rocs,  du  sable,  do  la  vase,  etonl  formé 
les  terrains  désignés  sous  les  noms  susuits 
de  terrains  de  transport  anciens,  terrains 
diluviens,  terrains  clysmiens. 

C'est  è ces  terrains  que  se  rapportent  les 
vallées  de  dénudation,  immenses  ravins  pra- 
tiqués à travers  des  collines  par  un  torrent 
impétueux  se  portant  dans  le  même  sens 
d'uh  pays  dans  un  autre  ; les  masses 
de  granit  et  autres  roches  dures  isolées 
des  montagnes  auxquelles  elles  ont  appar- 
tenu, et  séparées  de  leur  mère  par  des  éro- 
sions puissantes:  il  y en  a une  de  3,000  pieds 
d'élévation  dans  le  Vclais;il  est  impossible 
d'en  attribuer  l'aformation  è la  cristallisation  ; 
les  blocs  erratiques  anciens , roulés  quel- 
uefois  par  masses  énormes  jusque  sur  les 
mineneescl  même  les  montagnes.  Delà 
Bêche  en  a trouvé  à 800  pieds  du  niveau  de 
la  mer  qui  ne  peuvent  provenir  que  de 
pays  éloignés,  et  on  en  trouve  dans  tous  les 
lieux  de  la  terre. 

Une  observation  curieuse  et  importante, 
c'est  que  tous  ces  phénomènes  étudiés  et 
comparés  les  uns  avec  les  autres,  indiquent 
dans  le  diluvium  ou  torrent  énorme  qui  les 
a produits,  une  direction  è peu  près  uniforme 
du  nord  au  sud. 

C'est  de  ce  déluge  géologique,  qui  parait 
peul-êlre  devoir  être  trop  ancien  pour  ne 
(aire  qu'un  avec  le  déluge  historique  des 


traditions  des  peuples,  que  datenlles  vastes 
atterrissements  du  bassin  de  Paris,  dont  le 
sol  du  ,bois  de  Boulogne  fait  partie  : on 
y observe  de  larges  sillons  creusés  dans  des 
terrains  plus  anciens  par  des  eaux  qui  pa- 
raissent avoir  été  violemment  déversées  de 
l’ancien  lac  de  la  Bresse. 

C'est  enfin  dans  celte  catastrophe  que  péri- 
rent probablement  ces  multitudes  d’animaux 
dont  il  reste  des  fossiles  dans  les  brèches  et 
les  cavernes  osseuses. 

• Voici  sur  ia  question  si  ce  déluge  fut  ce- 
lui de  Noé,  la  réflexion  de  Milne  Edward  et 
Achille  Comte  : « Il  y a lieu  de  croire  que, 
depuis  la  révolution  'géologique  produite 
par  le  dernier  soulèvement  des  Alpes,  il  y 
a eu  d’autres  catastrophes  du  même  genre 
déterminées  par  le  soulèvement  des  Andes, 
or  exemple.  Peut-être  faudra-t-il  rapporter 
l’inondation  qui  a dû  accompagner  la  der- 
nière do  ces  révolulions,  ce  qui  nous  a été 
révélé  touchant  le  déluge  de  Noé.  Peut-être 
parvicndra-t-ou  un  jour  a en  obtenir  des 
preuves  scientifiques,  lorsqu'on  aura  mieux 
exploré  la  géologie  des  parties  du  globe 
auxquelles  1 espèce  humaine  (tarait avoir  été 
restreinte  dans  les  premiers  temps  de  son 
existence.  > 

V Série  des  terrains  modernes. 

Ces  terrains  sont  ceux  qui  se  torment 
encore  è l’époque  actuelle  ou  qui  ne  se  sont 
formés  que  dans  les  temps  contemporains  de 
l’existence  de  l’homme. 

On  y trouve  des  os  humains  et  des  pro- 
duits de  l'industrie  bumaiue. 

Il  sérail  naturel  de  les  diviser  en  doux 
groupes  : ceux  qui  sont  anterieurs  au  der- 
nier déluge,  ou  antédiluviens,  et  ceux  qui 
lui  sont  postérieurs  ou  post-diluviens.  Mais 
il  faudrait  pour  cela  que  la  science  géologi- 
ueeût  résolu  la  queslion  que  nous  venons 
e poser  quelques  lignes  plus  haut.  Celte 
solution  amènera  un  des  deux  résultats  sui- 
vants : 

Ou  il  sera  prouvé  qu'il  n'y  a pas,  sur  le 
globe,  de  terrains  de  transport,  analogues  à 
ceux  du  bois  de  Boulogne,  où  l'on  trouve  des 
bœufs,  desanlilopes,  des  éléphants,  et  portant 
dans  leurs  bouleversements  tous  les  caractè- 
res d'alluvions  produites  par  un  diluvium  vio- 
lent et  immense,  qui  soient  plus  modernes 
que  ceux-là  mêmes  qu'on  a nommés  terrains 
clysmiens  : 

Ou  on  arrivera  à prouver  que  ces  sortes 
de  terrains  sont- de  deux  ordres,  les  uns 
anciens  et  les  autres  plus  modernes  ; lés 
uns  nu  renfermant  pas,  les  autres  renfermant 
des  fossiles  humains. 

Dans  la  première  solution,  les  alluvions 
cl vsmiemies  seront  le  produit  du  dernier 
déluge  et  leurs  matières  représenteront  l'é* 
poque  antédiluvienne  de  la  période  mo- 
derne. Si  l'on  n’y  trouve  que  très-peu  d'osse- 
ments humains,  par  toute  la  terre,  sans 
excepter  aucun  lieu,  il  faudra  penser  que 
le  genre  humain  qui  leur  était  contemporain, 
habitait  des  couirées  qui,  par  suite  de  la 
révolution  même,  sont  devenues  des  mers 
aujourd'hui,  cl  qui,  par  des  révolutions  lu- 
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tures,  pourront  redevenir  terres,  et  montrer 
à nos  descendants  les  fossiles  humains  abon- 
dants que  l’on  cherche. 

Dans  la  seconde  solution,  ce  seront  les 
terrains  clysmiens  modernes  ou  du  deruier 
diluvium  qui  représenteront  seuls  l'époque 
antédiluvienne  moderne,  peut-être  dose 
par  le  soulèvement  des  Andes. 

Comme  le  problème  n’est  pas  résolu  suf- 
fisamment, nous  ne  ferons  pas  la  distinction 
susindiquée,  et  nous  parlerons  des  terraius 
modernes  en  tant  qu'ils  sont  postérieurs 
dans  leur  formation,  non-seulement  à la 
création  de  l’homme,  mais  encore  au  dernier 
déluge. 

Ces  terrains  se  rattachent  h quatre  classes 
principales  : les  tourbières,  les  terrains  ma- 
dréporiques  , les  terrains  concrélionnés  ou 
lysiens  , les  terrains  de  transport  et  l'hu- 
mus. 

Les  tourbières  sont  des  accumulations  de 
végétaux  brisés  qui  forment  des  dépôts  con- 
sidérables. Les  tourbes  prennent,  h mesure 
qu’elles  vieillissent,  une  ressemblance  de 
plus  en  plus  grande  avec  la  (touille,  et  sur- 
tout avec  la  lignite  qui  tient  le  milieu  entre 
Ja  tourbe  et  la  nouille,  et  qui  repose  en  effet 
dans  les  plus  hautes  couches  des  terrains 
secondaires  ou  dans  les  terrains  tertiai- 
res , c’est-à-dire  dans  l'intervalle  de  l'une 
et  de  l’autre.  Il  y a deux  espèces  de  tour- 
bes , la  tourbe  des  marais  et  la  tourbe 
marine;  la  première  est  la  plus  commune, 
la  plupart  des  tourbières  sont  encore  sous 
l’eau;  quelques-unes  cependant  sont  parve- 
nues à être  à sec,  et  forment  des  prairies, 
grâce  à une  couche  d'humus  qui  les  recou- 
vre. Il  y en  a aussi  qui  forment  des  Ilots 
ilottanls  au  gré  du  vent  et  couverts  d’une 
riche  végétation.  Les  principales  tourbières 
sont  en  Hollande,  dans  le  nord  de  l’Alle- 
magne et  en  Ecosse;  il  y en  a aussi  en 
France,  surtout  dans  la  vallée  de  la  Somme. 

Les  terrains  madréporiques  sont  des  îles 
qui  se  forment  sous  Jes  eaux  »*t  s’élèvent 
au-dessus  de  leur  niveau,  par  l’accumulation 
des  polypiers  pierreux  : les  polypes  sont 
assez  nombreux  dans  les  mers  des  pays 
chauds  |H)ur  produire  cot  immense  résultat. 
Telles  sont  les  lies  de  corail  de  la  nier  du 
Sud.  On  peut  juger,  à l'inspection  de  cer- 
tains grès  des  terraius  secondaires,  qu’il  en 
lut  de  même  dans  les  anciens  temps  géo- 
logiques. 

Les  terrains  concrélionnés  sont  descrislalli- 
salions  oui  se  ferment  par  dépôts  de  sels  que 
laissent  échapper  les  gaz  deseaux  minérales.ll 
se  fait  de  ces  sortes  d incrustations  dans  l’eau 
de  certaines  sources,  et  surtout  dans  beau- 
coup de  grottes.  L'eau  qui  filtre  de  la  voûte 
laisse  se  cristalliser  ainsi  les  sels  quelle  con- 
tient en  forme  de  glaçons  suspendus;  ce 
sont  des  stalactites;  mais  il  arrive  souvent 
aussi  qu’au-dessous , l'eau  tombant  produit 
le  même  effet^sur  le  sol;  c’est  alors  une 
sorte  de  pain~de  sucre  droit  sur  sa  base, 
qu'on  nomme  stalagmite.  Quand  ces  deux 
cristallisations  viennent  à s’unir,  il  en  ré- 
sulte une  colonne  cristalline.  Il  va  des 


grottes  admirablement  décorées  par  ces  pro- 
cédés de  la  nature. 

Le  travertin  de  Rome,  terrain  formé  de 
matières  calcaires  agrégées  avec  des  sables 
et  des  corps  organisés,  parait  avoir  uue 
semblable  origine.  C’est  ainsi  que  depuis  le 
commencement,  l’élément  solide  s’auginento 
peu  à peu  aux  dépens  de  l'élément  liquide. 

Les  terrains  de  transport  sont  en  très- 
grand  nombre.  Ce  sont  les  alluvions  de  la 
mer  et  des  fleuves,  les  atterrissements  des 
montagnes,  les  sédiments  des  lacs,  les  dunes 
de  sable,  les  deltas,  les  blocs  erratiques,  etc. 
Les  Iles  de  la  Seine  sont  le  résultat  d’allu- 
vions  de  ce  genre.  On  en  trouve  partout, 
soit  en  état  do  formation  permanente,  soit 
plus  anciens  et  ayant  cessé  de  croître  par 
cessation  de  la  cause  qui  les  déterminai!. 

C’est  surlout  dans  ces  terrains  que  l'on 
rencontre  des  débris  d’hommes  ou  de  l’in- 
dustrie humaine  et  des  restes  d’animaux  ac- 
tuellement existants.  C’est  ainsi  qu'en  creu- 
sant les  fondations  du  pont  d'Jéna,  on  trouva 
un  bateau  en  forme  de  pirogue  : on  a trouvé 
aussi  assez  souvent  dans  ces  terrains  des 
squelettes  humains;  et  ce  qui  est  très- re- 
marquable , c’est  qu’on  en  a vu  quelques- 
uns,  dont  un  des  plus  curieux  est  celui  qu’ou 
a découvert  à la  Guadeloupe,  qui  sont  em- 
pâtés dans  le  terrain  et  présentent  déjà  les 
caraclèresdes  fossilesde  la  période  tertiaire; 
ce  qui  indique  assez  que  Tordre  de  phéno- 
mènes qui  s est  réalisé  autrefois  sur  notre 
globe  se  réalise  encore  aujourd’hui,  bien 
que  très-lentement  comme  cela  a toujours 
eu  lieu. 

Enfin , V humus  est  la  terre  végétale  qui 
vient  la  dernière  et  qui  est  répandue  en 
couche  plus  ou  moins  mince  sur  presque 
toute  la  terre.  Cette  couche  se  compose  le 
plus  ordinairement  de  sable,  d’argile  ou  do 
débris  de  roches  calcaires,  mêlés  avec  les 
produits  de  la  décomposition  des  plantes  et 
des  animaux.  Les  pluies,  le  soleil,  la  ge- 
lée, etc.,  altèrent  sans  cesse  la  surface  des 
roches,  même  les  plus  solides;  il  s’en  dé- 
tache des  fragments  ; ces  fragments  se  mê- 
lent aux  détritus  des  végétaux  et  des  ani- 
maux, et  il  en  résulte  la  terre  végétale  qui 
se  couvre  de  productions,  et,  pour  tous  ces 
motifs,  va  toujours  en  augmentant. 

Nous  avons  terminé  notre  analyse  de  la 
science  géologique  dans  ce  qu’elle  offre  de 
plus  remarquable  aujourd’hui,  sauf  une 
observation  à laquelle  donnent  lieu  tous  les 
terrains  modernes,  et,  en  général,  tout  ce 
qui  constitue  la  surface  extérieure  du  globe 
terrestre. 

Celle  observation  est  relative  au  temps 
qui  s’est  écoulé  depuis  la  dernière  révolu- 
tion géologique,  ou  le  dernier  déluge;  et 
voici,  sur  ce  point  important,  les  conclu- 
sions admises  aujourd'hui  par  tous  les  sa- 
vants, comme  absolument  certaines. 

U est  impossible  que  la  dernière  révolu- 
tion diluvienne  remonte  guère  au  delà  de 
six  à sept  mille  ans. 

Celle  conclusion  est  appuyée  sur  des  cal- 
culs dont  voici  le  résumé  le  plus  succinct  ; 
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L’accroissement  des  tourbières  vierges  a 
été  observé  et  calculé;  et  l'on  a trouvé  pour 
résultat  qu'elle;  u'ont  pu  commencer  à se 
former  que  vers  cette  époque,  parce  qu’au- 
trement  elles  seraient  beaucoup  plus  consi- 
dérables, et  no  présenteraient  plus  le  même 
aspect,  étant  devenues  des  lerrains.solidcs 
et  recouverts  d'une  couche  végétale  plus 
épaisse. 

Les  Iles  madréporiques  elles-mêmes  ont 
donné  à penser  qu'elles  seraient  plus  éten- 
dues si  la  révolution  qui  remit  tout  â neuf 
sur  la  surface  terrestre  était  plus  ancienne. 

La  formation  des  stalactites,  du  travertin 
et  de  tous  les  terrains  concrétionnés  a donné 
lieu  aux  mêmes  suppositions. 

L’humus,  lui-même,  qui  se  trouve  par- 
tout, peut  fournir  une  baso  à des  calculs 
semblables,  surtout  dans  les  lieux  vierges, 
tels  que  les  forêts  du  nouveau  inonde  et  les 
savanes. 

Mais  ce  sont  surtout  les  terrains  de  trans- 
port, avec  les  dénudations  des  éminences, 
qui  sont  des  chronomètres  positifs , pour 
nous  servir  de  l'expression  imaginée  par 
Del  uc  dans  ses  déductions  admises  par 
Cuvier. 

Les  accumulations  de  détritus  déposés  par 
les  glaciers  à l'endroit  du  pied  des  monta- 
gnes où  ils  se  fondent,  se  répètent  chaque 
année  uniformément  sous  linfluence  de 
causes  uniformes  ; on  les  connaît  sous  le 
nom  de  murèmes;  et  le  calcul  basé  sur  l’ob- 
servation de  leur  augmentation  par  année 
et  par  siècle,  donne,  pour  la  formaliou 
de  leur  volume  actuel , cinq  ou  six  mille 
ans. 

Les  dénudations  dos  montagnes  avec  les 
atterrissements  qui  se  font  à leurs  hases 
donnent  des  résultats  approximatifs  à peu 
près  semblables.  On  peut  citer  comme  uu 
fait  Irès-curieux,  se  rattachant  è cet  ordre 
de  phénomènes,  la  mine  de  sel  gemme  do 
Cardons  on  Catalogne , dont  nous  avons  vu  , 
è l'exposition  de  1853,  des  échantillons,  et 
quo  les  géologues  rapportent  aux  terrains 
crétacés.  Ce  dépôt  célèbre  forme  une  bulle 
égale  , en  hauteur  et  en  volume , à la  butte 
Montmartre  de  Paris.  M.  Cordier  a calculé 
que  cette  butte  ne  diminue,  sous  l'action 
dissolvante  des  pluies,  que  d'un  mètre  et 
demi  par  siècle;  mais  ce  n'en  est  pas  moins 
un  mètre  et  demi;  et  si  le  cataclysme  dilu- 
vien qui  la  mit  è découvert  remontait  très- 
loin  dans  le  passé,  il  y a longtemps  que  cette 
colline  de  sel  serait  entièrement  disparue. 
Disons  même  que,  si  on  la  suppose  dans 
l'état  actuel  depuis  soixante  siècles,  ou  six 
mille  ans,  elle  8 perdu  quatre-vingt-dix 
mètres  de  hauteur,  ce  qui  semble  lui  don- 
ner, avant  cette  perte , une  dimension  aussi 
considérable  que  possible  relativement  è sa 
base. 

Les  deltas  des  fleuves,  tels  que  celui  du 
Nil,  celui  du  Khônn,  celui  du  Pô,  celui  de 
l’Orne,  etc.,  s'augmentent  dans  une  propor- 
tion cunnue  grâce  aux  histoires  déjà  très- 
anciennes  qui  les  ont  décrits.  Et  mêmes 
conclusions 


Les  dunes  de  sable  qui  bordent  la  mer  sur 
certaines  côtes fournissentun  renseignement 
plus  positif  encore.  On  sait  au  juste  leur 
augmentation  par  année;  il  y en  a mémo 
dans  lesquelles  on  reconnaît  parfaitement 
les  lits  corrcspondanls  aux  années  et  aux 
siècles  : on  ne  trouve  pas  plus  de  six  mille 
ans. 

C'est  le  même  rcsullat,  quand  on  étudia 
les  sédimenls  des  lacs  en  voie  de  se  former 
et  qui  finiront  par  les  remplir. 

Toutes  ces  observations  n'or.t  fait  que  se 
multiplier  et  se  conûrmer  depuis  que  Cuvier 
s'exprimait  ainsi  : « Je  pense  donc,  avec 
MM.DclucetDuloinieu  que.  s'il  y a quelque 
chose  de  démontré  en  géologie,  c’ést  que  la 
surface  de  notre  globe  a été  la  victime  d'une 
grande  et  soudaine  révolution,  dont  la  dato 
no  peut  pas  remonter  beaucoup  plus  haut 
que  cinq  ou  six  mille  ans.  » (Disc.) 

Nous  avons  dit  six  ou  sept  mille,  afin 
qu’on  ne  puisse  pas  nous  reprocher  d'avoir 
forcé  le  chiffre  è notre  avantage. 

Il  est  donc  prouvé  scientifiquement  que 
la  période  présente  ne  fait  que  de  s'ouvrir, 
ce  qui  donna  à penser  qu’elle  est  loin  do 
son  terme  ; car  pourquoi  ne  serait-elle  pas 
eu  proportion  ue  longueur  avec  celles  qui 
l’ont  précédée  î 

lit.  — Harmonie  de  la  science  géologique  avec  la  Genèse. 

Nous  serons  court  pour  mettre  celte  har- 
monie en  évidence.  Il  suffira  de  résumer,  en 
quelques  mots,  le  tableau  de  Moïse. 

Mais  auparavant,  nous  devons  nu  lecteur 
deux  observations. 

Transportons-nous  un  instant  sur  le  ter- 
rain de  Berkeley  qui  soutient  que  Dieu  n'a 
pu  créer  et  n’a  créé,  comme  substances,  que 
des  âmes.  Dans  cette  hypothèse,  l’univers 
matériel  n'est  qu'un  ensemble  de  phéno- 
mènes, constants,  régulièrement  enchaînés, 
dont  là  création  consiste  dans  une  détermi- 
nation de  modifications  spirituelles  au  selr. 
des  êtres  doués  de  sentiment,  lesquelles 
soûl,  en  tout,  semblables  à celles  qui  exis- 
teraient chez  ces  mômes  êtres  s’il  pouvait  y 
avoir  et  s'il  y' avait  des  corps  réels.  Or 
croyez-vous  quo  le  tableau  do  l'historien 
sacré  soit  inconciliable  avec  cette  opinion 
qui  ne  fera  jamais  fortune,  au  moins  sur  la 
terre?  Pour  vous  en  convaincre,  lisez, 
connue  nous  vous  y avons  déjà  invités,  lo 
passage  du  Dialogue  entre  Ilytas  et  Phi- 
loüs,  où  Berkeley  répond  à cette  objection, 
et  vous  verrez  que  tout  s'explique  de  la 
manière  la  plus  naturelle.  On  conçoit,  d'ail- 
leurs, que,  pour  le  philosophe  original  qui 
suivrait  Berkeley,  les  observations  géolo- 
giques ne  pourraient  jamais  offrir  de  diffi- 
cultés sérieuses  â l'égard  do  la  révélation. 

Transportons-nous  maintenant  sur  le  ter- 
rain choisi  par  plusieurs  Pères  do  l’Eglise, 
entre  autres,  par  saint  Augusiin,  lesquels 
disent  que  le  monde  n’a  pas, été  créé  réel- 
lement en  six  jours,  mais  en  un  seul  ins- 
tant; qu’il  est  sorti  du  néant  avec  ses  incal- 
culables merveilles,  comme  un  éclair  de 
l'obscurité,  k la  parole  du  Verbe.  Assuré 
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ment  celle  hypothèse  est  plus'  digne  de 
l)ieu  que  celle  de  six  jours  véritables,  cl 
mémo  nous  ne  trouvons  d'admissible  a 
priori  que  celle-là,  ou  celle  des  longues  sé- 
ries do  développements  gradués,  qui  la  vaut 
bien,  quand  on  pense  à l'immensité  des 
mondes,  des  soleils,  des  planètes,  et  aux 
niodilications  temporelles  des  créatures  sou- 
mises à notre  observation  en  ascension  cons- 
tante et  harmonique  vers  des  perfections 
linales.  Or,  croyez-vous  que  le  récit  de 
Moïse  soit  inconciliable  avec  cette  opinion 
delà  création  universelle  simultanée?  Li- 
sez ce  qu'ont  dit,  à ce  sujet,  il  y a treize  ét 
quatorze  siècles,  les  Pères  dont  nous  par- 
ions; les  jours  n’étaient  plus  , pour  eux, 
que  six  grandes  classifications  des  créatures 
fondées  sur  une  progression  graduée,  en 
d’autres  termes,  une  division,  pour  faire 
tableau,  du  grand  acte  créateur,  laquelle 
pourrait  encore  donner  lieu  à d'autres  sub- 
divisions sans  nombre.  Le  but  du  narrateur 
sacré,  qui  est  d'instruire  l’homme  et  de  lui 
donner  une  grande  idée  de  Dieu,  ainsi  que 
de  sa  propre  dignité  vis-à-vis  des  êtres  qui 
lui  sont  assujettis,  est  pour  beaucoup  dans 
ta  construction  du  tableau,  et  sert  puissam- 
ment à l'interprétation  des  auteurs  ecclésias- 
tiques aussi  bien  qu’à  celle  du  philosophe 
irlandais.  Mais,  nous  sommes  en  géologie, 
et  comment  expliquer,  dans  cette  hypothèse, 
ainsi  que  dans  celle  de  Berkeley,  ces  étages 
de  terrains,  ces  fossiles,  tous  ces  phénomè- 
nes sur  lesquels  on  lit  un  si  long  passé  ? 
Bien  de  plus  facile;  substances  ou  appa- 
rences, Dieu  n’a-t-il  pas  pu,  eu  un  seul  ins- 
tant, établir  ces  séries  dans  des  rapports 
absolument  semblables  à ce  qui  serait  si  le 
développement  s’était  fait  en  de  longues 
périodes.  Il  est  évident  que  sa  puissance  ne 
demande  pas,  comme  la  nôtre,  un  temps 
pour  produire,  et  qu’en  un  moment,  il  peut 
faire,  soit  immédiatement,  soit  par  une  loi 
de  développement  subit,  ce  qui  revient  au 
même,  tout  ce  qu’il  ferait  avec  des  éternités 
par  des  lois  de  développements  lents  cl  suc- 
cessifs. . 

Mais  quand  on  voit  les  monuments  géo- 
logiques, qu’on  les  tourne  et  retourne, 
qu  on  les  étudie,  et  qu'on  les  compare  à ce 
qui  so  fait  graduellement  aujourd’hui,  on 
ne  croit  plus  à la  formation  subite;  ou  est 
vaincu  par  l’apparence,  et  on  allirme,  sans 
pouvoir  faire  autrement,  le  développement 
gradué.  Lest  donc  dans  celle  supposition 
qu’il  nous  faut  interpréter  la  Genèse. 

Les  seules  questions  qui  puissent  rester 
sont  celles  des  révolutions  principales  jus- 
qu'à la  dernièro,  des  créations  diverses,  et 
surtout  de  l’ordre  dans  leur  succession.  Or 
analysons  la  Genèse  telle  que  nous  la  tra- 
duisons à la  fin  de  l’article  Cosmogonie. 

Nous  n'avons  pas  à revenir  sur  la  partie 
cosmologique  ( Voy.  Cosmolociques  ) , sauf 
cependant  ce  qui  concerne,  dans  celle  par- 
tie, l'opération  du  troisième  jour. 

Die n dit  : Que  s'accumulent  les  eaux,  et 
et  i/ue  l'aride  paraisse...  (?  9). 

D y avait  donc  déjà  une  immense  mer  qui 


couvrait  toute  la  surface  du  globe,  et  déjà 
s'étaient  formés  des  terrains  de  sédiments 
sur  la  croûte  refroidie  : ce  sont  les  terrains 
de  transition.  Celte  mer  était,  sans  aucun 
doute,  habitée  par  des  polypes,  des  encrê- 
nes,  des  trilobites,  des  mollusques  et  un 
petit  nombre  de  poissons , puisqu'on,  en 
trouve  un  dans  les  terrains  de  transition 
formés  à cette  époque.  Mais  l’historien  n’eu 
parlera  pas,  vu  que  le  globe  n’est  qu'une 
vaste  mer  où  ces  animaux  sont  cachés,  vu 
qu’ils  sont  imparfaits,  et  que  s'il  y a quel- 
ques vertèbres,  ils  doivent  passer  inaper- 
çus près  des  immenses  populations  qui  se 
montreront  plus  tard.  Pourquoi  parler  aussi 
de  quelques  fucus  invisibles  près  de  la  vé- 
gétation gigantesque  qui  va  se  développer. 
Il  a dit  seulement  de  cette  période  (f.  6, 
et  7)  que  Dieu,  au  second  jour,  a étendu 
les  eaux  sous  le  firmament  ; c’en  était  assez 
puisque  c’était  dire  la  grande  opération  cos- 
mologique de  ce  second  jour,  pendant  de 
celle  du  premier,  qui  avait  été  le  dévelop- 
pement de  la  lumière,  impliquant  sans 
doute  celui  de  la  chaleur,  celui  de  l'élec- 
tricité, celui  de  tous  les  tluides  impondéra- 
bles, dont  le  père  commun  est  l’éther. 
Quand  on  décrit  en  poêle  philosophe,  à 
rends  traits,  comme  .Moïse,  on  liasse  les 
étails. 

Mais  nous  en  sommes  à la  troisième  opé- 
ration grandiose,  l’apparition  première  de 
l'aride.  Quels  soulèvements  ici,  quels  abais- 
sements là  ne  faut-il  pas  pour  opérer  celte 
distinction  de  la  terre  et  des  eaux?  C'est  le 
feu  interne  qui  se  charge  du  ministère  divin, 
et  accomplit  sa  tâche  par  ses  bouillonnements 
énormes,  qui,  brisant  la  croûte,  ramenant 
partout  des  morceaux  de  la  pellicule  pre- 
mière, ou  des  terrains  ignés,  désorganise 
les  côuchcs  sédimontaires,  tue  ce  qu'il  y a 
d’animaux  et  de  fucus , saut  quelques  Irilo- 
bites  qui  lui  échappent,  ne  nous  laisse,  pour 
archives  du  règne  universel  de  Neptune,  que 
les  fragments  épars  des  sédiments  primor- 
diaux et  de  transition  que  nous  étudions  ou- 
jourd’hui , et  dont  les  premiers  n’ont  aucun 
fossile,  couvre  enfin  notre  globe  d'une  mul- 
titude d'tles , plus  ou  moins  continentales, 
par  ses  soulèvements  et  abaissements,  et 
sépare  ainsi  l'eau  de  l'aride,  pour  parler 
coiurno  Moïse  ; dès  lors  les  anuis  d'eaux  s’ap- 
pelleront mers , l'aride  sera  nommé  terre  ; 
et  Dieu , par  ses  volcans , aura  fait  le  matin 
du  troisième  jour. 

Voici  maintenant  le  soir.  Et  Dieu  dit  : Que 
la  terre  germe  de  l'herbe  rerie;  et  la  terre 

produisit  de  l'herbe  verte , et  il  rit  que 

c’était  bien  (I.  1 1,  13). 

Nous  n'avons  pas  oublié  cette  végétation 
gigantesque  de  fougères  en  arbres  de  UO  pieds 
de  hauteur,  et  autres  plantes  en  proportion, 
qui  couvre  les  lies,  et  dont  les  détritus  ont 
[produit  nos  houillères , premiers  terrains 
secondaires,  venant  immédiatement  après  les 
terrains  de  transition.  C’est  bien  encore  une 
création  rcmarqunble  à décrire.  C'est  la  vi- 
goureuse émergescence  du  règne  végétal,  la 
[première  qui  doive  entrer  en  ligne  de  compte 
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poarjle  poète  inspiré. On  comprend, d'ailleurs, 
selte  fastueuse  exubérance  de  vitalité  arbo- 
rescente dans  l’immense  hache  des  lies  abreu- 
vées par  les  eaui  et  viviliées  par  un  firma- 
ment do  lumière  . de  chaleur  et  d'électricité, 
avant  que  le  soleil  ait  encore  lui , et  que  la 
lumière  des  étoiles  puisse  devenir  visible  au 
milieu  de  l’océan  de  clarté  permanente.  Alors 
chaleur  partout,  point  de  régions  glacées; 
aussi  trouve-t-on  les  cryptogames  mon- 
strueuses jusque  daus  les  contrées  polaires. 

Le  quatrième  jour  est , dans  le  récit  de 
Moïse,  un  abandon  de  la  terre  et  un  regard 
dans  les  ciaux.  C'est  la  constitution  de  notre 
atmosphère  dans  l’état  présent,  le  perfection- 
nement de  l'atmosphère  du  soleil,  et  son  a|* 
parition  comme  luminaire  qui  divisera  doré- 
navant le  jour  et  la  nuit.—  Kay.  Cosmologi- 

QUES. 

Passons  donc  au  cinquième  jour,  où  il  s'a- 
git de  la  terre. 

Dieu  dit  : Que  les  eaux  produisent  le 
reptile  d Ame  vivante,  et  le  volatile  sur  la 
terre,  sous  le  firmament  du  ciel.  El  Dieu 
créa  les  grands  poissons  : (îrandia  cete...  et 
toute  Ame  vicanteet  active  qu'avaient  produite 
les  eaux,  dans  leurs  espèces.  Et  Dieu  rit  que 
c'était  bien;  et  il  les  bénit , disant  : Croissez 
et  multipliez,  et  remplissez  les  eaux  de  la 
mer;  et  que  les  oiseaux  multiplient  sur  la 
terre.  El  du  soir  et  du  matin  se  fit  le  cin- 
quième jour  (t  20-23).  » 

Quel  tableau  ! il  nous  semble  voir  la  se- 
conde exubérance  de  vie  de  la  nature,  en 
production  d’animaux  monstrueux,  comme 
oui  été  les  plantes;  c'  est  le  règne  animal 
dans  sa  jeunesse , dans  son  premier  grand 
Uot.  A entendre  Moïse, décrire  à larges  traits 
ce  reptile  à Ame  rivante , ces  cete  grandia , 
celle  Ame  active  qu'ont  produite  les  eaux, 
chacune  en  son  espèce  , il  semble  qu’on  as- 
siste aux  combats  grandioses  de  ces  énormes 
sauriens,  de  ces  grands  reptiles  aquatiques, 
aauic  reptile,  de  ces  mégalosaures , de  ces 
plésiosaures,  et  de  ces  crocodiles  des  ter- 
rains jurassiques,  dont  Cuvier  nous  a re- 
construit les  formes.  La  terre  s’est  reposée 
depuis  la  grande  végétation;  des  révolutions 
l'ont  renouvelée;  et  voilà  que  les  eaux, 
comme  engraissées  par  les  détritus  de  tout 
un  règne,  produisent  cette  population  géante 
des  amphibies,  avec  laquelle  l’homme  et  les 
animaux  d'aujourd'hui  ne  pourraient  pas 
vivre.  C'est  le  nouvel  acte  créateur  à ne  pas 
omettre,  et  il  serait  superflu  de  s'occuper  de 
bagatelles,  comme  celles  de  quelques  mam- 
mifères inaperçus  dont  le  règne  n’est  ;pas 
encore  venu. 

Mais  nous  n'avons  pas  seulement  reconnu 
des  débris  de  ces  grands  sauriens  ; nous  avons 
trouvé  le  ptérodactile , qu’on  avait  d’abord 
pris  pour  un  oiseau,  et  qui,  tout  lézard  qu'il 
fût,  étendait  de  grandes  ailes  et  volait  comme 
nos  chauves-souris.  N'est-ce  pas  là  ce  volatile 
qu’ont  aussi  produit  les  eaux , n'est-ce  pas 
assez  déjà  pour  nous  faire  supposer  une  nom- 
breuse population  aérienne  , telle  dans  son 
ospère  que  celle  d’aujourd'hui  ne  puisse 
t’.Cds  en  donner  l'idée? 


Moïse  finit  par  nous  parler  d’oiseaux, 
nous  en  avons  aussi  trouvé  quelques  osse- 
ments avec  des  débris  d'insectes  dans  les 
mêmes  terrains,  ainsi  que  des  empreintes 
de  leurs  pas  marquées  sur  le  grès. 

A ce  jour  correspondent  à la  fois  les  ter- 
rains salifères  jurassiques  et  crétacés,  puis- 
qu'ils nous  conservent  tous,  dans  leurs  anti- 
ques reliquaires,  les  restes  pétrifiés  de  cette 
seconde  production  organique,  en  reptiles, 
poissons,  volatiles  et  oiseaux,  plus  étonnante 
encore  que  celle  de  la  dore  monstrueuse  du 
troisième  jour,  dont  nous  brûlons  aujour- 
d'hui les  débris. 

Passons  au  sixième  jour,  et  commençons 
par  le  malin  de  ce  jour. 

Dieu  dit  : Que  la  terre  produise  les  animaux 
rivants  dans  leurs  especes,  les  juments,  les 
reptiles  et  tes  bétes  de  terre,  selon  leurs  es- 
peces : et  il  se  fil  ainsi.  Dieu  fil  les  bêles  de 
terre  selon  leurs  espèces,  et  les  juments,  et  tout 
reptiles  de  terre  selon  son  espèce  ; et  Dieu  vit 
que  c’était  bien  ( ? 21 , 25  ). 

Après  la  série  des  terrains  secondaires, 
n’avons-nous  pas  trouvé,  dans  les  trois  as- 
sises des  terrains  tertiaires,  une  uouvello 
production  très-abondante  d’animaux  diffé- 
rents de  ceux  qui  ont  précédé,  et  dont  les 
espèces  appartiennent  aux  classes  et  aux 
genres  actuellement  régnants?  C’est  le  rè- 
gne des  mammifères,  et  des  reptiles  de  terre 
reptilia  terrer,  de  tonies  les  espèces.  La  série 
se  gradue  en  approchant  toujours  des  types 
modernes. Paehydernes, grands  rongeurs,  élé- 
phants, rhinocéros,  hyppopotames,  hyènes, 
ours,  bœufs,  antilopes,  nous  y trouvons  tous 
les  genres  de  l’époque,  présente,  les  vraies 
bêtes  de  terce  dont  nous  avons  fait,  depuis, 
des  jumenta. 

Enfin  voici  le  soir  du  sixième  jour  : Fai- 
sans l'homme,  dit  Dieu,  faisons-le  à notre 
image  et  ressemblance;  qu’il  préside  aux 
poissons  de  la  mer  et  aux  oiseaux  du  ciel, 
et  aux  bêles,  et  d toute  la  terre...  (?  26- 
31  ). 

Voilà  le  résumé  : habitants  des  eaux , 
reptile  aquit,  première  création  animale  ; 
habitants  de  I air,  volatile  sub  firmamento 
cœli, seconde  création  animale;  habitants  de 
la  terre,  bestiœ  terrer,  reptile  terrer,  troisième 
création  animale.  La  création  végétale  ne 
sera  pas,  non  plus,  oubliée  dans  la  reprise 
(ray.  le  verset  29).  Mais  l'homme  est  lu  der- 
nier et  mis  à part.  Il  paraît,  et  puis  Dieu 
se  reposo  comme  pour  abdiquer  en  faveur 
de  son  image  la  domination  du  septième 
jour,  et  pour  lui  dire  plus  énergiquement 
encore  que  nar  sa  parole  : Tu  as  l'intelli- 
gence, tu  as  la  liberté,  règne  maintenant  à 
ma  place  sur  toutes  mes  créations. 

Or  n'avons-nous  pas  vu  les  fossiles  hu- 
mains se  montrer  les  derniers?  Ils  n 'appa- 
raissent que  dans  la  série  des  terrains  mo- 
dernes, ou,  tout  au  plus,  dans  les  couches 
supérieures  des  terrains  tertiaires. 

Quant  à la  série  indéfinie  de  productions, 
destructions  et  reproductions  que  constate  la 
géologie,  loin  qu’elle  présente  rieude  contrai 
re  à l’Ecriture,  on  trouveraitdans  les  poètes 
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hébreux  des  expressions  nombreuses  qu'on 
pourrait  prendre  sans  peine  pour  des  allu- 
sions A ces  merveilles  de  Dieu.  Quand  Na- 
hum  s'écrie  ( i,  5)  avec  une  sorte  de 
fureur:  Par  lui  les  montagnes  ont  été  com- 
motionnées, les  collines  ont  été  désolées,  la 
terre  a frémi,  et  tout  l'orbe,  et  tout  ce  qui 
l'habitait , il  peut  avoir  en  vue  les  grands 
soulèvements  et  les  grandes  destructions 
dont  nous  avons  parlé.  Quand  David  chante 
les  fondements  de  la  terre  révélés  et  mis  a dé- 
couvert (Psal.  xviii.  16),  ne  peut-on  pas 
entendre  le  rappel,  par  les  volcans  antiques, 
des  terrains  primitifs  h la  surface?  Quand 
l'Ecclésiàste  (i,  9-11)  nous  dit  qu'il  n'y 
a rien  de  nouveau  sous  le  soleil,  qu'une 
race  passe,  qu'une  autre  lui  succède,  et  que 
la  terre  demeure:  que  ce  qui  a été  autrefois 
est  ce  qui  doit  être  d l'avenir;  que  ce  qui  s'est 
fait,  c'est  ce  qui  doit  se  faire  encore ; qu'on 
ne  se  souvient  plus  dece  quiaprécédé  ;e  tque, 
de  même,  les  choses  qui  viendront  après 
nous  seront  oubliées , ne  pense-t-on  fias 
naturellement  aux  périodicités  que  révèle 
la  géologie?  Job  lui-méme,  l'antique  Job, 
ne  manque  pas  d’exiiressiqns  du  même 
genre  : Oui  a enfermé  la  mer  dans  ses  digues 

quand  elle  se  ruait  de  son  propre  sein  f 

qui  racontera  les  dispositions  des  deux,  et 
qui  fera  dormir  leur  concert,  quand  la  pous- 
sière s’épandait  sur  la  terre  et  que  ses  glèbes 
se  consolidaient  ? (Job,  xxxvm,  8,  37,  38.) 
Il  semble  qu'on  voit  les  déluges  géologi- 
ques, et  qui  mieux  est,  la  première  formation 
des  sédiments  avec  la  poussière  des  terrains 
ignés  sous  l'harmonie  déjà  antique  du  firma- 
ment. . 

El  ce  n’est  pas  seulement  notre  Bible  qui 
est  remplie  d'idées  semblables,  ce  sont  aussi 
les  anciens  livres  de  tous  les  peuples.  On 
lit,  par  exemple,  dans  Manou  : « Il  y a des 
créations  aussi  et  des  destructions  de  mon- 
des sans  nombre;  l’Etre  suprême  accomplit 
res  chuses  avec  autant  de  facilité  que  si  c’é- 
tait un  jeu,  répétant  sans  cesse  les  créations 
dans  la  vue  de  répandre  le  bonheur.  » On 
sait  les  immenses  périodes  de  toutes 
les  cosmogonies  orientales,  celles  des  Bir- 
mans dans  lesquelles  les  destructions  s’o- 
pèrent par  le  feu  et  l’eau,  celles  des  Egyp- 
tiens, toutes  celles  de  l'Inde.  La  cosmogonie 
des  brahmes  donne  trois  âges  avant  celui-ci, 
lesquels  sont  d’une  longueur  énorme,  et  sé- 
parés par  (les  cataclysmes  universels.  Le 
mage  Bérose,  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
avec  l'historien,  prophétisait  un  cataclysme 
de  ce  genre,  qui  serait  accompagné  d'un 
vaste  embrasement  et  d'un  déluge  univer- 
sel. Les  Chaldéens  parlaient  d'une  époque 
ancienne  qui  avait  suivi  le  chaos,  et  pendant 
laquelle  la  terre  informe  avait  donné  nais- 
sance à des  monstres  de  toute  grandeur  et 
de  toute  structure. 

Il  y a mieux  : nous  trouvons  des  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  cru,  d'eux-mémes,  è la  théo- 
rie des  longues  périodes  : tel  fut  saint  Gré- 
oire  de  Nazianze,  au  dire  du  martyr  saint 
ustin. 

Mais  il  reste  une  dernière  circonstance  è 
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faire  remarquer  : Moïse,  après  avoir  raconté 
l'histoire  tres-ahrégée  d’un  premier  déve- 
loppement du  genre  humain,  nous  place,  b 
une  distance  assez  rapprochée,  une  grande 
révolution  diluvienne  qui  détruit  les  habi- 
tants de  la  terre.  C'est  le  déluge.  Nous  no 
soutiendrons  pas  avec  une  rigueur  mathé- 
matique les  chiffres  que  nous  donne  telle 
ou  telle  édition  de  son  livre,  d'autant  plus 
que  ces  éditions  ne  s’accordent  pas  complè- 
tement ; le  texte  hébreu,  dont  la  Vulgate  est 
la  reproduction,  le  texte  grec  des  Septanto 
et  le  texte  samaritain  diffèrent  considérable- 
ment, tant  sur  les  années  qui  durent  s’écou- 
ler entre  l’apparition  de  l’homme  et  cette 
dernière  révolution  diluvienne,  que  sur  cel- 
les qui  se  sont  écoulées  definis.  Ou  sait  que 
la  chronologie  des  Bénédictins  qui  suit  les 
Septante  et  donne  au  monde  a peu  près 
raille  ans  de  plus  que  la  chronologie  vulgaire 
fondée  sur  la  Vulgate,  est  regardée  comme 
plus  sérieuse.  Le  texte  samaritain  a aussi 
ses  différences  propres,  d’où  nous  concluons 
qu’il  est  nécessaire  d’admettre,  ouque  Moïse 
ne  fut  inspiré  sur  ces  chiffres,  sans  impor- 
tance réelle,  pour  la  religion  et  la  morale, 
ue  pour  consigner,  dans  son  livre,  ce  que 
isaient  les  traditions  de  son  temps  qui, 
elles,  pouvaient  très-bien  n’être  fias  d’une 
grande  exactitude;  ou,  ce  qui  est  peut-être 
plus  possible  encore,  que  les  copies  du  ma- 
nuscrit de  Moïse  ont  introduit  des  altérations 
sur  ces  chiffres.  Il  le  faut  bien  admettre, 
puisque  les  trois  textes  diffèrent,  et  on  le 
conçoit  à merveille,  vu  que  l’ancienne  écri- 
ture hébraïquo  manquait  de  voyelles,  que 
ces  voyelles  ne  se  conservaient  que  dans  la 
prononciation,  et  que  les  points  voyelles 
qui  y furent  introduits  vers  le  v’  siècle  avant 
notre  ère,  parce  qu’on  en  sentit  le  besoin, 
étaient  encore  des  signes  faciles  à altérer 
On  doit  raisonner  do  même  des  livres  qui 
ont  suivi  ceux  de  Moïse  pour  les  temps  pos- 
térieurs. Il  y a même  eu  îles  altérations  de- 
puis Jésus-Christ;  car  saint  Paul  donne, 
par  exemple,  près  de  deux  cents  ans  de  plus 
au  séjour  des  Hébreux  eu  Egypte,  que  no- 
tre Vulgate,  co  qui  prouve  qu’il  avait  pris 
ce  chiffre  de  quatre  cent  trente  ans  dans  uno 
copie  qui  le  portait  alors  ; car  l’altération 
du  texto  latin  de  saint  Paul  lui-même  est 
contraire  à toutes  les  probabilités.  — Voyez 
CnnoxoLOGiE.  — La  conclusion  i tirer  de  là, 
c’est,  en  premier  lieu,  qu’on  ne  peut  pas  re- 
garder la  chronologie  de  nos  livres  sacrés 
comme  mathématiquement  rigoureuse,  et, 
en  second  lieu,  qu’elle implique  néanmoins, 
pour  la  durée  du  genro  humain  avant  et 
après  le  déluge,  des  périodes  d’années  peu 
considérables  et  insignifiantes  relativement 
è celles  qui  avaient  précédé.  Etendons,  pour 
être  large,  cette  durée  du  monde  depuis  le 
déluge,  de  six  5 huit  mille  ans,  et  la  durée 
totale  du  genre  humain,  jusqu'è  huit  ou  dix, 
nu  même  un  peu  plus  si  on  le  désire,  et  ce 
ne  sera  encore  qu’une  période  è son  début, 
comme  l’indique  évidemment  l'histoire  sa- 
crée. 

Or  n’avons-nous  pas  trouvé,  dans  les  do- 
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ouments  géologiques  des  preuves  certaines, 
non-seulement  de  grandes  révolutions  dilu- 
viennnes , mais  encore  qu'il  ne  s'est  pas 
écoulé  plus  de  six  ou  sept  mille  ans  depuis 
la  dernière  de  ces  révolutions,  et  la  reprise 
des  modifications  nouvelles  do  la  surrace 
terrestre?  Voilà  donc  que  la  géologie  vient 
donner  raison  à nos  livres  saints  contre  les 
chronologies  fabuleuses  do  certains  peuples 
et  de  certaines  traditions  qui  attribuent  au 
monde  présent  desdnrées  énormes,  depuis  des 
vingt  mille  jusqu'à  des  centaines  de  milleans. 

Quant  aui  temps  antérieurs  au  déluge  , 
nous  avons  vu  que  la  science  géologique 
n’est  point  encore  parvenue  à les  pouvoir 
calculer;  peut-être  y parviendra-t-elle.  Dans 
tous  les  ras,  elle  arrivera  à des  appréciations 
approximatives  sur  le  premier  moment  où 
l'homme  apparut;  et  nous  osons  lui  prédire 
que  ses  approximations  se  trouveront  d'ac- 
cord avec  celles  qu'on  doit  tirer  de  la  chro- 
nologie biblique  entendue  largement  comme 
notre  prudence  nous  oblige  à le  faire. 

Faut-il  s'étonner,  après  cette  concordance 
admirable,  en  toutpoinl,  d’une  science,  aussi 
moderne  que  la  géologie,  avec  nos  livres 
sacrés,  que  le  docteur  Buckland  et  beaucoup 
d'autres  géologues  en  aient  été  assez  frap- 
pés pour  écrire  des  ouvrages  dans  lo  but 
unique  de  faire  ressortir  cet  accord  , et  que 
tcus  les  savants  sans  partialité  en  fassent 
solennellement  l’aveu. 

« C'est  à tort , disent  Milne  Edwards  et 
Achille  Comte,  que  quelques  auteurs  ont  cru 
trouver,  dans  ces  faits  constatés  par  la  géolo- 
gie, des  arguments  contre  le  récit  de  la  créa- 
tion que  Moïsn  nous  a transmis  dans  les 
saintes  Ecritures.  Un  des  géologues  les  plus 
savants  de  l’époque  actuelle,  te  docteur  Buc- 
kland , a fait  voir  qu’il  n'existait  dans  ce  ré- 
cit rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec 
les  découvertes  de  la  science,  et  que  les  dif- 
ficultés que  quelques  personnes  ont  cru  y 
rencontrer  dépendent  de  ce  qu’on  avait  mal 
interprété  le  texte  biblique.  » 

On  peut  lire  cet  ouvrage  de  Buckland 
intitulé  ; De  la  géologie  et  de  la  minéralogie 
dam  leurs  rapportsavec  la  théologie  naturelle, 
traduit  eu  franchis  par  M.  Doyère. — Voy, 
Physiologiques  (Sciences). 

GEOMETRIE.  — RELIGION.  Voy.  Mathé- 
HATiQues. 

GLORIFICATION  DU  CHRIST  (La)  — DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(U*  part.,  art.  16). — Lorsque  Jésus-Christ 
disait  à son  Père  avant  sa  Passion  : Père, 
glorifies  votre  Fils  afin  que  votre  Fils  roue 
glorifie  (Joan.  xvn,  1),  il  parlait  de  sa  glorifi- 
cation sur  la  terre  et  de  sa  glorification  dans 
les  cieux.  Or  le  Père  l'a  glorifié  enjee  monde 
par  sa  passion  même  et  par  les  merveilles 
visibles  qui  l’ont  suivie.  Nous  en  voyons  les 
premiers  résultats  : déjà  le  crucifié  du  Gol- 
gotha  a laissé  loin  derrière  lui  bien  des 
gloires.  Cependant,  il  lui  en  reste  plusieurs 
encore  à éclipser  ; telles  sont  les  vieilles  gran- 
deurs des  Krichna,  des  Manou  , des  Rama  et 
celle  de  Bouddha  surtout  qui  compte  encore 
de  deux  cent  cinquante  à trois  cent  millions 


d’adorateurs,  pendant  que  Jésus  en  compte  à 
peine  deux  cent  cinquante  millions;  telle  est 
aussi  celle  de  Mohammed  qui,  sans  avoir 
l'antériorité  pour  elle,  s'est  élevée  en  rivale 
de  la  sienne.  Celle  dernière  est  à son  déclin, 
elle  pâlit  à vue  d'oeil,  et  le  temps  n'est  plus 
très-éloigné  où  on  ne  parlera  de  Mohammed 
que  comme  des  Lycurgue,  des  Numa  et  des 
César.  Les  autres  se  retireront  aussi  dovanl 
la  marche  envahissante  du  chef  des  adora- 
teurs en  esprit  et  en  vérité,  du  roi  de  la  li- 
berté, de  la  tolérance  et  de  l'amour,  de  ce- 
lui qui  a vaincu  et  vaincra  par  la  puissance 
de  la  raison  et  du  martyre.  D'autres  rivaux 
s'élèveront  encore  sans  aucun  doute,  et  réus- 
siront pendant  un  temps  : il  semble  qu'au- 
jourd'hui  nous  en  voyons  un  nouveau  se 
poser  dans  la  Chine  avec  des  chances  de  suc- 
cès par  les  armes,  .succès  dont  le  Christ  a 
trace,  en  un  mot,  touto  l’histoire  : Qui  frap- 
pera de  l'épée  périra  par  l'épée. (if nllh.aw  l,  54.) 

Mais  tous  , les  uns  après  les  autres  , 
se  verront  détrônés,  jusqu’à  ce  (lue  celui  qui 
est  la  véritable  incarnation  de  Dieu  , ait  ré- 
duit, comine  l’a  dit  saint  Paul,  tous  ses  en- 
nemis sous  ses  pieds.  Alors , seulement , se- 
ront accomplies  les  Ecritures. 

Nous  ne  voyons  pas  la  glorification  dans 
l'autre  monde , c'est  la  mort  qui  en  déchire 
le  voile , et  c'est  la  foi  qui  en  décrit  les 
splendeurs. 

Noire  symbole  nous  dit  que  le  Christ  est 
assis  à la  droite  du  Père  de  tous  les  êtres  ; et 
l'Ecriture  sainte  est  parsemée  de  ligures  du 
genre  de  celle-là  destinées  à nous  en  donner, 
sous  des  formes  sensibles  en  harmonie  avec 
notre  état  présent,  les  plus  grandes  (idées. 
Quels  tableaux  égaleront  jamais,  en  splen- 
deur, ceux  du  poète  de  Pathmos  ? La  droite 
raison  sait  faire  la  part  des  images  et  remer- 
cie en  même  temps  la  poésie,  sa  sœur,  des 
magiques  accents  qu'elle  tire  de  ses  harpes 
pour  I enthousiasmer  aux  saints  combats. 

Dieu  lia  ni  droile  ni  gauche;  il  n'est 
limité  ni  dans  le  temps  ni  dans  le  lieu  : 
mais  il  en  est  autrement  pour  la  créature; 
celle-ci  est  toujours  limitée,  et  quand  elle 
parle  de  Dieu  dans  scs  rapports  avec  elle, 
elle  le  représente  comme  se  déterminant,  en 
quelque  sorte,  lui-même  dans  le  temps, 
dans  le  lieu,  dans  la  forme,  pour  s’harmoni- 
ser avec  elle.  On  peut  concevoir  des  sociétés 
d'esprits  supérieurs  à nous,  parlant  îles 
langues  plus  larges,  plus  sublimes,  plus 
parfaites  ; mais  quand  on  vient  à les  com- 
parer avec  Dieu,  on  no  conçoit  encore  leur 
langage  que  fondé  sur  l'artifice  des  formes 
déterminées,  nulle  intelligence  finie  ne  pou- 
vant ni  concevoir  ni  exprimer  la  vérité  en 
soi  d'une  manière  adéquate  à celte  vérité, 
sauf  l'idée  générale  de  l'absolu  de  l’univer- 
sel, qui  est  une  participation,  par  l’ctlor'.  in- 
tellectuel, de  la  grande  idée  infinie,  mais  qui 
n'existe  pas  substantiellement  et  indépen- 
damment dans  la  nature  des  choses.  Cette 
idée  engendre  en  nous  le  inonde  intelligi- 
ble, seul  éternel  parce  qu'il  est  seul  essen- 
tiellement supporté  par  la  substance  infinie, 
seul  type  immuable  de  tous  les  mondes  réa- 
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lisahles,  cl  seul  concevable,  adéquatement, 
par  les  intelligences  d'une  manière  abstrac- 
tion, c’est-à-dire  par  généralisations  déta- 
chées. Tout  le  reste  s’imagine  plus  ou  moins 
Imparfaitement  selon  la  puissance  concep- 
tive  do  la  créature,  et  n'est  pas  vu  par  elle 
sans  l'entremise  d'une  information  dans  un 
corps  qu'elle  lui  prèle.  De  là  les  images 
essentielles  aux  langues  des  anges  comme  à 
celles  des  hommes,  à toutes  en  un  mot, 
excepté  à celle  de  Dieu  se  parlant  à soi  dans 
son  éternité  ; lui-mème,  s'il  parle  aux  créa- 
tures, revêt  aussitôt  sa  parole  des  corps  dont 
elle  a besoin  pour  que  celles-ci  l'entendent'et 
la  comprennent. 

Descendons  de  ces  liauteurs  métaphysi- 
ques. Quand  l'Eglise  nous  dit  que  Jésus- 
Christ  est  assis  à la  droite  du  Père  tout- 
puissant  , elle  tire  son  expression  do  ce  qui 
se  passe  dans  une  fête  de  créatures,  où  la 
plus  honorée  est  mise  à la  droite  de  celui 
qui  donne  la  fête.  Le  Christ  est  l'Ame  de 
notre  création  ; et,  dans  le  ciel  qu'il  a fondé, 
c’psl  lui  qui  lient  la  première  place  après 
l’Etre  qui  en  est  la  lumière,  le  vase,  le  sup- 
port, la  chaleur  et  la  vio  j c'est  lui  devant 
qui  tout  genou  fléchit,  |>our  emprunter  les 
images  concises  du  grand  Apôtre,  au  ciel, 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  — l’oy.  Juge- 

MENT  DES  AMES. 

(iOliT.  Yoy.  Aut,  II. 

GOUVERNEMENT.  — PLATON.  — CON- 
FUCIUS. Yoy.  Morale,  II,  10,  12. 

GRACE  ET  LIBERTE.— LA  GRACE  ET  LA 
LIBERTÉ  DANS  L'ORDRE  NATUREL  ET 
DANS  L'ORDRE  SURNATUREL,  DEVANT 
LA  RAISON  ET  DEVANT  LA  FOI  (IP  part, art. 
28.J— Nous  allons,  dans  cet  article,  montrer 
les  rapports  d'harmonie  qui  existent  enlro 
l'action  divine  combinée  avec  la  liberté  hu- 
maine,dans  l'ordre  purement  naturel,  et  cette 
même  action  combinée  avec  lauiêuie  liberté 
dans  l'ordre  surnaturel,  et  nous  espérons 
arriver,  par  ce  parallèle,  à fairo  comprendre 
la  profonde  rationabililé  do  la  foi  calholiquo 
sur  cette  mystérieuse  et  difficile  matière. 

Pour  être  clair,  il  fautdes  termes  clairs  ; 
or  nous  n'en  trouvons  pas  de  plus  convena- 
bles pour  représenter  notre  pensée,  tout  à la 
fois  philosophique  et  théologiquc,  que  les 
suivants  : Grâce  naturelle,  liberté  naturelle; 
grâce  surnaturelle,  liberté  surnaturelle.  Mais 
comme  l'emploi  répété  de  ces  mots  pourrait 
liorler  les  esprits  peu  attentifs  à uous  sus- 
perler  de  semi-pélagianisme  dans  cette  cir- 
constance, malgré  qu'il  nous  arrive  si  sou- 
vent de  paraître  incliner  plutôt  vers  les  ten- 
dances, toutes  contraires,  de  l'auguslinia- 
nisino  et  du  thomisme,  vu  que  les  somi-péla- 
gicns  se  scrvireol  aussi  de  ces  termes,  et 
que  les  Pères  qui  les  réfutaient  jugèrent 
convenable  do  les  rejeter  dans  leur  polé- 
mique, et  de  n'appeler  grâce  que  celle  do 
Jésus-Christ,  nous  croyons  devoir  couper 
court  à de  pareils  soupçons  en  rejetant  loin 
de  nous,  dès  le  dél  ut,  la  doctrine  semi-péla- 
gienne,  et  en  just  fiant  le  choix  de  nos  ex- 
pressions, par  la  définition  même  du  sens 
quo  nous  y attachons. 


Les  semi-pélagiens  distinguaient  donc  des 
grâces  naturelles  accordées  à tous  les  hom- 
mes en  vertu  de  la  création  seule,  et  des 
grâces  surnaturelles  accordées  en  vertu  des 
mérites  do  Jésus-Christ.  ( Ainsi  Faust  de 
Riez  , Tract,  de  gralia  et  libero  arbitrio, 
lib.  il,  c.  10.) 

Et  ils  ajoutaient  —voici  le  point  capital — 
qu'avec  ces  grâces  naturelles  on  peut  dé- 
sirer la  foi  et  les  bonnes  œuvres  surnatu- 
relles, de  manière  à mériter,  non-seulement 
de  congru»  ou  par  convenance,  mais  enenro 
de  condigno  ou  par  un  droit  réel,  les  grâc"s 
du  Christ  nécessaires  pour  l'obtention  du 
salut  proprement  dit,  au  moyen  de  cette  foi 
et  de  ces  bonnes  œuvres. 

D'où  ils  concluaient  très-logiquement  d'un 
tel  principe,  que  la  grâce  du  Christ  n'était 
pas  nécessaire  pour  le  commenccmen' 
du  salut;  qu'elle  n'était  pas  prévenante;  et 
méritante,  mais  seulement,  prévenue  et  mé- 
ritée. 

Et  ils  ajoutaient  encore,  en  ce  qui  concerne 
la  persévérance,  qu’une  fois  la  justification 
acquise,  on  pouvait  s'y  maintenir  par  les 
seules  grâces  naturelles,  sans  aucun  secours 
spécial  do  l’ordre  de  la  rédemption. 

Il  suivait  de  cette  doctrine  que  les  deux 
ordres  étaient  confondus,  puisqu'on  pouvait 
mériter  par  les  grâces  du  premier  l'initiation 
dans  le  second  ; et,  de  déduction  en  déduc- 
tion, que  l'homme,  avec  les  seuls  biens  qui 
lui  restaient  après  la  déchéance,  pouvait  so 
relever  jusqu’à  l'état  de  réparation,  ce  qui 
était  détruire  de  fond  on  comble  toute  l’éco- 
nomie théologique  de  la  doctrjne  chrétienne, 
et  ce  qu'aperçut  te  génie  d'Augustin  avec  un 
si  juste  coup  d'œil,  qu’il  atteignit,  d'un  soûl 
bond,  les  plus  grandes  hauteursaccessiblcs  à 
la  perspicacité  de  la  théologie  en  co  monde 
sur  cette  matière  capitale. 

Or,  nous  disons  avec  l'Eglise  que  l'homme 
ne  peut  mériter  absolument  rien  dans  l'or- 
dre surnaturel,  par  le  bon  usage  des  dons 
naturels  qui  lui  restent  depuis  la  déchéance, 
pas  plus  le  premier  commencement  «lu  sa- 
lut que  le  salut  tout  entier,  pas  plus  la  pre- 
mière grâce  du  Christ  que  toutes  les  autres  ; 
do  sorto  qu'en  ce  qui  se  rattache  à la  ré- 
demption, tout  est  du  à Jésus-Christ  ou  sens 
absolu,  et  «|ue,  depuis  la  première  grâce 
prévenante  jusqu'à  la  grâce  elficaco  qui  con- 
somme le  salut,  il  donne  tout  gratuitement 
sans  aucun  mérite  antécédent  de  la  part  de 
l'homme  aillé  de  Dieu  comme  simple  créa- 
ture dégénérée. 

Cela  dit,  nous  ne  pouvons  plus  craindre 
«in’on  nous  accuse  de  semi-pélagianisme,  cl 
iioushiouvons  nous  servirdu  terme  grâce  na- 
turelle comme  nous  nous  servirions  de  ceux- 
ci  : Procidence,  action  providentielle,  dont 
naturels,  création,  conservation,  activation 
«le  la  créature  par  la  puissance  créatrice,  etc. 
Nous  préférons  le  premier,  parce  qu'il  nous 
fournira  le  moyen  de  faire  comprendre  plus 
facilement  à la  raisondu  philosophe  ia  sim- 
plicité rationnelle  de  la  foi  catholique  sur  la 
grâce. 

Entrons  maintenant  dans  notre  examen. 
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I.  — Principes  certains  ibns  les  deux  ordres. 

1*  Principes  philosophiques. 

Premier  principe,  celui  Je  la  liberté  na- 
turelle. — L’homme  est  libre  dans  son  vou- 
loir, à quelque  société  religieuse  qu’il  ap- 
partienne, quelle  que  soit  sa  croyance  ou  son 
étal;  chrétien  ou  idolâtre,  bon  ou  méchant, 
il  sent  qu’il* se  détermine  librement  dans  sa 
conduite  morale,  qu’il  pourrait  vouloir  ce 
qu'il  ne  veut  pas,  ou  ne  pas  vouloir  ce 
qu'il  veut.  Ce  principe  est  un  fait  que  cha- 
que conscience  trouve  en  elle,  et  qui  est 
certain  comme  la  conscience  elle-même.  Si 
elle  doutait  de  sa  liberté  intérieure,  cllo 
douterait  de  son  existence.  Voici  comment 
Fénelon  constate  ce  fait  en  simple  philo  - 
sophe  : 

« Je  suis  libre,  et  je  n’en  puis  douter;  j’ai 
une  conviction  intime  et  inébranlable  que 
je  puis  vouloir  et  ne  vouloir  nas;  qu'il  y a 
en  moi  une  élection,  non-sculemcnt  entre 
Je  vouloir  et  le  non  vouloir,  mais  encore 
entre  diverses  volontés,  sur  la  variété  des 
objets  qui  se  présentent  ; je  sens,  comme 
dit  l’Ecriture,  que  je  suis  dans  la  main  de 

mon  conseil C’est  cette  exemption  non- 

seulement  de  toute  contrainte,  mais  encore 
de  toute  nécessité,  et  cet  empire  sur  mes 
propres  actes,  qui  fait  que  je  suis  inex- 
cusable quand  je  veux  mal,  et  que  je  suis 
Jouable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond 
du  mérite  et  du  démérite;  voilà  ce  qui  rend 
juste  la  punition  et  la  récompense  ; voilà  ce 
qui  fait  qu'on  exhorte,  qu’on  reprend,  qu’on 

menace,  qu’on  promet C'est  ce  que  les 

bergers  et  les  laboureurs  chantent  sur  les 
montagnes,  ce  que  les  marchands  et  les  ar- 
tisans supposent  dans  leur  négoce,  ce  que 
.'es  acteurs  représentent  dans  les  spectacles, 
ce  que  les  magistrats  croient  dans  leurs 
conseils,  ce  que  les  docteurs  enseignent 
dans  les  écoles , ce  que  nul  homme  sensé 
ne  peut  révoquer  en  doute  sérieusement. 
Cette  vérité  imprimée  au  fond  de  nos  cœurs 
est  supposée  dans  la  pratique  par  des  philo- 
sophes mêmes  qui  voudraient  l’ébranler  par 
de  creuses  spéculations.  L’évidence  intime 
de  celle  vérité  est  comme  celle  des  premiers 
principes,  qui  n’ont  besoin  d’aucunes  preu- 
ves, cl  qui  servent  eux-mêmes  de  preuves 
aux  autres  vérités  moins  claires.  » (Exis- 
tence de  Dieu , part,  i,  ch.  3.) 

Second  principe,  celui  de  la  grâce  natu- 
relle. — Si  la  simple  observation  de  ma  na- 
ture me  conduit  à constater  avec  évidence 
üion  activité  libre  dans  l'ordre  moral,  le 
raisonnement  me  conduit  à reconnaître  avec 
la  même  évidence  que,  n’étant  pas  mon 
propre  créateur,  je  ne  puis  être  le  moteur 
unique  et  premier  de  mon  activité  même, 
et,  par  suite,  de  mes  opérations.  Je  serais 
Dieu  si  je  pouvais  produire  sans  lui  quel- 
que chose,  et  comme  je  sens  que  je  produis 
des  idées  et  des  voûtions,  je  suis  certain 
qu’il  m’assiste  de  sa  toute-puissance  dans 
celle  {production.  (Voy.  Ontologie  et  Pan- 
THÊisns.]  Je  suis  donc  certain,  par  là  même, 
qu’il  m’est  présent  par  une  grâce  naturelle 
quelconque,  grâce  d’être,  grâce  de  conser- 


vation, grâce  d’action,  grâce  d’intelligence, 
grâce  de  volonté,  sans  laquelle  je  n’existe- 
rais, ni  ne  durerais,  ni  n’agirais,  ni  ne  pen- 
serais, ni  ne  voudrais.  Voici  comment  Féne- 
lon constate  encore  ce  principe,  en  simple 
philosophe,  sur  le  vouloir  lui-même  : 

« Comment  pourrais-je  croire  que  moi, 
être  faible,  imparfait,  emprunté  et  dépen- 
dant, je  me  donne  à moi-même  le  plus  haut 
degré  de  perfection  (le  bon  vouloir),  pen- 
dant qu’il  est  visible  que  l’inférieur  me 
vient  d’un  premier  être?  Puis-je  m'imaginer 
que  Dieu  me  douno  le  moindre  bien,  et  que 
je  me  donne  sans  lui  le  plus  grand?  Où 
prendrais-je  ce  haut  degré  de  perfection  pour 
me  le  donner?  Serait-ce  dans  ld  néant,  qui 

est  mon  propre  fond? 11  faut  remonter 

plus  haut,  et  trouver  une  cause  première 
qui  soit  féconde  et  toute-puissante,  pour 
donner  à mon  âme  le  bon  vouloir  qu’elle 

n’a  pas L’opération  suit  l’être,  comme 

disent  les  philosophes  : l’être  qui  est  dé- 
pendant dans  le  fond  de  son  être  ne  peut 
être  que  dépendant  dans  toutes  ses  opéra- 
tions; l’accessoire  suit  le  principal.  L’auteur 
du  fond  de  l’être  l'est  donc  aussi  de  toutes 
les  modifications  ou  manières  d’être  des 
créatures.... 

« Or,  le  vouieir  est  la  modification  des  vo- 
lontés, comme  le  mouvement  est  la  modifi- 
cation des  corps comme  vouloir  est  plus 

parfait  qu’être  simplement,  bien  vouloir  est 
plus  parfait  q[uo  vouloir.  Le  passage  de  la 
puissance  à I acte  vertueux  est  ce  qu’il  y a 
de  plus  parfait  dans  l’homme.  La  puissance 
n’est  qn  un  équilibre  entre  la  vertu  et  le 
vice,  qu’une  suspension  entre  le  bien  et  lo 
mal  ; le  passago  à l’acte  est  la  décision  pour 
le  bien,  et  par  conséquent  le  bien  supérieur. 
La  puissance  susceptible  du  bien  et  du  mal 
vient  de  Dieu;  nous  avons  fait  voir  qu’on 
n’en  pouvait  douter.  Dirons-nous  que  le 
coup  décisif  qui  détermine  au  plus  grand 
bien  ne  vient  pas  de  lui,  ou  en  vient  moins? 
Tout  ceci  prouve  évidemment  ce  que  dit 
l’Apôtre,  savoir,  que  Dieu  donne  le  vouloir 
et  lo  faire  selon  son  bon  plaisir.  » (Exist.  de 
Dieu , part,  i,  ch.  2.) 

2°  Principes  théologiques. 

Premier  principe  : .celui  de  la  liberté  sur- 
naturelle. — L’homme  est  libre  dans  l'ordre 
surnaturel  de  la  rédemption.  Cette  certitude 
résulte,  en  premier  lieu,  du  fait  observable 
que  nous  avons  d'abord  constaté  dans  l'or- 
dre naturel  ; car  ello  s’y  trouve  comprise 
comme  le  particulier  dans  le  général  : les 
Chrétiens  qui  appartiennent  bien  évidem- 
ment à l’ordre  surnaturel  sentent  leur  li- 
berté comme  les  autres,  et  en  donnent  la 
preuve  aussi  bien  que  les  autres,  en  agis- 
sant bien  ou  en  agissant  mal,  selon  leur 
choix.  Elle  résulte,  en  second  lieu,  des  en- 
seignements de  la  révélation  interprétée  par 
l’Eglise.  II  est  de  foi  catholique  que  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  quelque  puissante  qu’elle 
soit  sur  l'intelligence  et  la  volonté,  n'est 
point  nécessitante,  et  laisse  à celui  qui  la 
reçoit,  la  liberté  complète  de  coopération  ou 
de  résistance.  C’est  un  principe  dont  j’Eglise 
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ne  s'est  jamais  départie,  et  pour  lequel  elle 
montre  un  si  complet  attachement,  qu'elle  a 
rejeté  de  son  sein,  comme  hérétiques,  tous 
ceux  qui  l'ont  nié  ou  entamé  depuis  les  an- 
ciens prédestinations  cl  fatalistes,  jusqu'aux 
Bnïus,  Luther,  Calvin,  Jansénius.  «Quelque 
forte  que  soit  l'opération  divine  sur  la  vo- 
lonté des  hommes,  disent  tous  les  théolo- 
iens  orthodoxes,  en  qualifiant  ce  principe 
'article  de  foi,  elle  no  lui  impose  aucune 
espèce  de  nécessité;  toujours  parfaitement 
libre  sous  son  impression  la  plus  puissante, 
elle  conserve  le  pouvoir  d’accomplir  ou  de 
ne  pas  accomplir  les  préceptes  de  la  loi.  » 
(De  la  Chambre,  Exposition  claire  el  pré- 
cité, etc.,  tableau  du  traité  de  la  grâce.) 

Deuxième  principe:  celui  de  la  grâce  sur- 
naturelle. — 11  est  également  de  foi  catholi- 
ue,  tout  Chrétien  le  sait,  que,  depuis  la 
échéance , aucune  créature  humaine  ne 
peut  accomplir  un  acte  de  vertu  surnatu- 
relle, entraînant  la  régénération,  ou  la  con- 
servant, ou  méritant  le  ciel  de  Jésus-Christ, 
sans  la  grâce  particulière  que  Dieu  donne, 
en  tant  que  rédempteur,  pour  cette  fin.  « Il 
n'y  a de  salut  5 attendre  que  par  le  Christ,  > 
dit  saint  Pierre  («Irt.  tv,  12).  Saint  Paul  ré- 
pète sans  cesse  la  même  pensée  ; les  Pères, 
les  docteurs,  les  théologiens  en  font  la  base 
de  leur  échafaudage  doctrinal,  et  ceux  qui, 
de  tout  temps,  ont  attaqué  la  nécessité  de 
celte  grâce  surnaturelle  de  rédemption,  soit 
en  niant  la  déchéance,  soit  autrement,  tels 
que  les  pélagiens,  les  semi-pélagicns , les 
arminiens,  les  sociniens,  et  tous  les  théo- 
logiens-philosophes qu’on  a nommés  natura- 
listes, ou  improprement  rationalistes,  parce 
qu'ils  rejetaient  l'ordre  surnaturel,  l'Eglise 
a pris  autant  de  soin  de  prémunir  ses  fidèles 
contre  leurs  théories  que  contre cellesdesaur- 
naturalittet  exagérés  qui  attaquaient  l'ordre 
naturel  et  la  liberté  morale,  en  écrasant  la 
nature  sous  le  poids  d’une  grâce  nécessitante, 
et  la  réduisant  â l'incapacité  absolue  dans 
.Vahsence  de  cette  grâce.  11  faut  cependant  ex- 
cepter la  Mère  du  Christ,  mais  elle  seule,  do 
cette  loi  commune,  puisque  l’Eglise  vient 
de  définir,  ainsi  qu'elle  le  croyait  générale- 
ment, que  cette  femme  privilégiée  a échappé 
â l'ellelréaliséde  la  déchéance  et  a été  conçue 
dans  un  état  semblable  â celui  dans  lequel 
aurait  été  conçu  tout  cnftmld'Adam.si  Adam 
n'avait  point  péché  ; il  s'ensuit  que  Marie  n'a 
eu  besoin  de  rédemption  à aucun  îles  instants 
de  son  existence  , vu  que  l'Eglise  croit,  en 
même  temps,  d'un  autre  côté,  qu'elle  ne 
s'est  jamais  rendue  coupable  par  elle-même. 
Cette  déduction  est  essentielle  en  ce  qui  con- 
cerne la  personne  de  Marie  prise  isolément 
et  considérée,  en  sens  divise,  durant  sa  vie 
réelle  ; mais  l’Eglise  ajoute  que  c'est  encore 
la  grâce  de  Dieu  rédempteur  qui  a ainsi 
soustrait  la  cunception  de  cette  créature  au 
courant  ordinaire;  de  sorte  que,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  rédemption,  elle  aurait  été  con- 
çue comme  les  autres.  Dieu,  en  effet,  n'au- 
rait-il  pas  pu  restaurer  le  genre  humain  do 
cette  façon,  s'il  l'avait  voulu  ; le  restaurer  de 
manière  que  chaque  individu  fût  conçu  dans 


l'état  premier  ; or  ce  qu'il  aurait  pu  faire 
pour  tous,  en  tant  que  rédempteur,  il  a pu 
le  faire  pour  un  (l’oy.  Immaculée  Coscee- 
tios)  ; et -c'est  encore  la  grâce  surnaturelle 
du  Christ  qui  produit  ce  résultat,  de  surto 
que,  si  les  hommes  régénérés  doivent  tous 
au  Sauveur  unique  leur  régénération,  Marie 
lui  doit  plus  encore,  à savoir,  la  soustrac- 
tion de  sa  génération  mêmeaucourant  de  la 
dégénérescence. 

Tels  sont  les  quatre  principes  qui  servent 
de  base  au  double  édifice  de  la  raison  et  de 
la  foi.  Les  deux  premiers  ne  sont  point  iso- 
lés des  deux  autres,  chacun  à chacun.  On 
conçoit,  do  prime  abord,  après  leur  énoncé, 
que  la  liberté  naturelle  sert  de  fond  à la  li- 
berté surnaturelle,  et  que  la  théologie  rend 
grâce  â la  philosophie  de  la  lui  présenter 
pour  étayer  la  sienne;  on  conçoit  de  même 
que  la  grâce  naturelle,  essentiellement  atta- 
chée â la  création  d'un  être  intelligent  et 
libre  , dans  une  mesure  plus  ou  moins 
grande,  sert  de  fond  â la  grâce  surnaturelle, 
comme  la  création  elle-même  sert  de  fond 
nécessaire  h la  rédemption.  Dieu  pourrait-il 
surnaturaliser  ce  qu'il  n'aurait  pas  créé?  Il  y 
a mieux:  les  preuves  métaphysiques  qu'ap- 
porte la  philosophie  de  la  nécessité  de  cetto 
grâce  naturelle,  viennent  â l’appui  de  celles 
qu’apporte  la  théologie  de  la  nécessité  do 
la  grâce  surnaturelle  depuis  la  déchéance, 
ainsi  qu'on  voit  saint  Paul  l'indiquer  en  di- 
sant d’une  manière  générale,  aussi  bien 
philosophique  que  théologique,  et  sans  dis- 
tinguer ces  deux  ordres  : Cest  Dieu  oui 
opère  en  cous  et  le  vouloir  et  le  faire,  selon 
son  plaisir.  ( Philip . n,  13.)  Et  encore  : Qui 
es-tu,  6 homme,  pour  répondre  d Dieu?  Le 
rase  dit-il  au  potiir  : Pourquoi  m' as-tu  fait 
ainsi?  (Rom.  ix,  21.)  Raison  toute  philoso- 
phique, tirée  de  la  qualité  de  créateur.  C’est 
aussi  la  pensée  qu'exprimait  Fénelon  à la  fin 
du  passage  que  nous  citions  tout  à l'hedre. 

Par  réciproque,  la  révélation  vient  corro- 
borer les  deux  principes  rationnels  de  la  li- 
berté el  do  la  grâce  dans  l’ordre  delà  nature. 
On  la  voit  partout  jeprocher  aux  paiens, 
comme  aux  autres,  leurs  mauvaises  actiuus 
et  les  louer  de  leurs  vertus,  ce  qui  serait 
sans  raison  s'ils  n'avaient  pas  la  liberté 
morale.  On  la  voit  aussi  redire  sans  cesse, 
des  païens  comme  des  autres,  quand  ils  fout 
de  bonnes  œuvres,  que  Dieu  a tourné,  changé 
ouvert,  attendri  leur  âme. 

L'Eglise,  poussée  par  les  hérétiques,  a 
mis  au  nombre  des  articles  de  sa  croyance 
que  le  libre  arbitre  n'a  pas  été  détruit  par 
la  chute,  mais  seulement  affaibli  dans  sa 
puissance  du  bien.  Le  décret  suivant  du 
concile  de  Treille  est  positif  : Si  quelqu'un 
dit  que  le  libre  arbitre  de  l'homme,  après  le 
péché  d'Adam,  a été  perdu  et  éteint,  qu  il  soit 
unathème.  La  condamnation  de  la  proposi- 
tion suivante  de  Bains  n’est  pas  moins  po- 
sitive: «La  volonté  que  ne  prévient  pas  la 
grâce  (il  s'agit  de  la  grâco  surnaturelle  du 
Sauveur),  est  capable  de  tout  mal  etincapa- 
ble  do  tout  bien.  » Or,  ce  point  de  doctrine 
implique  les  principes  philosophiques  que 
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nous  avons  posés.  Il  implique  le  premier, 
celui  ü'une  liberté  naturelle  de  bien  et  de 
mal,  et  par  suite  d'une  puissance  de  mérite 
et  de  démérite,  car  si  cette  liberté  et  cette 
puissance  n 'existaient  plus  par  l'effet  de  la 
déchéance,  il  faudrait  dire  que  la  déchéance 
a,  non  pas  seulement  aDaibli  le  libre  arbitre 
qui  existait  auparavant,  mais  l'a  complète- 
ment détruit.  Elle  n'a  fait  que  l’affaiblir; 
donc,  avant  mémo  lé  retour  de  la  bonté  di- 
vine qu'on  appelle  la  rédemption,  et  immé- 
diatement après  la  révolution  funeste,  il 
reste  encore,  dans  la  dégénérescence  même, 
une  liberté  naturelle  et  morale,  précieux 
débris  échappé  du  naufrage,  qui  l'empêche 
d'oublier  son  origine  et  qui , joint  aux  au- 
tres débris,  fait  dire  au  chantre  de  Socrate  : 

L'homme  est  un  Dieu  déchu  qui  se  souVieDI  des  deux. 

(Lamabtinb.) 

Il  implique  le  second,  celui  de  la  gréce 
naturelle,  car  il  n'en  reste  pas  moins  établi, 
et  philosophiquement  et  théologiquement, 
que  la  créature  ne  peut  produire  aucun 
bien  par  elle-même,  et  sans  Dieu  ; en  d'au- 
tres termes,  ne  peut  avoir  aucune  liberté 
morale  de  bien  choisir  sans  que  Dieu  soit  là 
pour  constituer,  par  son  action  intérieure, 
celte  liberté,  et  la  rendre  féconde.  Il  lui  faut 
son  influx  non-seulement  créateur , mais 
conservateur  et  propulseur,  sans  quoi  l'être 
créé  serait  aussi  inerte  qu'un  minéral. 

C’est  ainsi  que  la  philosophie  el  la  théo- 
logie s’enlre-otayen!  pour  soutenir,  comme 
deux  colonnes  dont  les  ogives  s’embrassent, 
l'édifice  entier  de  la  science  religieuse  de 
l’humanilé. 

Maintenant,  il  nous  reste  à mettre  en  pa- 
rallèle les  purs  enseignements  de  la  raison 
sur  la  liberté  et  la  grâce  naturelle,  avec  les 
purs  enseignements  de  l'orthodoxie  catho- 
lique sur  la  liberté  et  la  grâce  surnaturelle, 
et  à faire  briller  aux  yeux  les  plus  obtus 
leurs  rapports  harmoniques. 

12.  — Nécessité  de  la  grâce  dans  les  deux  ordres  pour 
constituer  la  liberté  ou  la  puissance  du  Lieu  ei  du 
mal. 

!•  Nécessité  de  la  grâce  naturelle  pour 
constituer  la  liberté  naturelle.  — Celle  né- 
cessité a été  établie  par  la  preuve  même  de 
l'existence  de  celte  grâce,  puisque,  la  liberté 
étant  constatée  comme  on  constate  les  faits 
de  conscience,  nous  n'avons  pu  en  déduire 
l'existence  de  l'influx  divin  en  elle,  influx 
quin’estpointuufait  vu  ou  senti,  et  pouvant 
s’observer  de  ta  même  manière,  qu'en  re- 
montant, aussitôt,  à la  cause  de  cette  liberté 
agissante,  et  démontrant  a priori  sa  néces- 
sité essentielle  par  cette  raison  sans  ré- 
plique que,  si  la  créature  est  supposée  pro- 
ductive de  quelque  bien  sans  Dieu,  elle  est 
supposée  une  cause  indépendante  el  pre- 
mière sous  le  rapport  de  celte  productivité, 
et  par  suite,  Dieu  lui -même,  ce  qui  est  ab- 
surde. Objecter  que  Dieu  a pu,  en  la  créant, 
lui  donner  cette  puissance  productive  et 
ensuite  l'abandonner  avec  cette  puissance, 
qui  désormais  fonctionnera  sans  lui,  c'est 
une  que  Dieu  peut  créer  son  égal  sous  un 
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rapport  quelconque  ; et,  d’ailleurs,  ce  n'est 
qu'éluder  la  difficulté  par  des  mots  qui,  n'ont 
aucun  sens,  s'ils  ne  signiflentpas  la  doclrinu 
même  que  nous  professons  : car  du  côté  de 
Dieu,  qui  est  éternel  et,  par  conséquent, 
sans  succession  dans  sa  durée,  quelle  dilfé- 
rence  y a-t-il  entre  créer  une  force  et  la 
maintenir.  Or,  s'il  est  nécessaire  , pour  que 
cetto  force  soil,  el  qu'elle  soil  créée  et  quelle 
soit  maintenue,  dire  qu’elle  agit  sans  Dieu, 
e'est  dire  tout  ensemble  qu’elle  agit  sans 
êlrc  maintenue  agissante,  et  qu'elle  est  sans 
êlre  créée.  Au  contraire,  dire  qu’elle  est 
créée  et  maintenue,  c’est  dire  qu’elle  est 
pleine  de  la  force  créante  el  soutenante,  et 
qu'elle  agit  par  sa  vertu.  Il  est  impossible 
de  séparer  de  l'essence  divine  ses  operations 
de  création  et  de  conservation,  et  non  moins 
impossible  de  séparer  de  ces  opérations  leur 
résuilanle,  qui  est  la  chose  créée  et  conser- 
vée, sans  anéantir  aussitôt  cette  résultante 
même,  ou  la  déifier,  ce  qui  sérail  la  rendre 
éternelle,  et  nier  sa  création.  Si  donc  il  y a, 
dans  l'être  intelligent  et  libre,  production 
de  quelque  bien  moral,  il  y a,  dans  cel  être, 
une  grâce  divine  proportionnelle  à l'ellct 
produit,  et,  s'il  n’y  a pas  cette  grâce,  il  est 
aussi  impossible  que  cet  elfe!  proportionnel 
s'y  trouve  qu’il  est  impossible  qu'un  poids 
soit  soulevé  par  un  levier  d’une  puissance 
inférieure  à la  résistance  du  poids. 

C'est  ainsi  que  liberté  naturelle  implique 
grâce  naturelle,  el  que,  sans  cette  dernière 
comme  cause,  tout  bien  moral  est  impos- 
sible dans  l’ordre  purement  philosophique. 
Nous  expliquerons  plus  loin  la  possibilité 
de  la  résistance  dans  la  liberté  même.  Niais 
nous  devons  ajuuter,  maintenant,  que  la 
grâce  n'est  pas  moins  nécessaire  pour  la  li- 
berté du  mal  ; on  peut  on  donner  plusieurs 
raisons  évidentes.  D'abord  le  mal  n'est  que 
la  résistance  à la  grâce  ; or  cette  résistance 
suppose  la  présence  de  la  cltosoà  laquelle 
on  résiste.  En  second  lieu,  on  conçoit  que, 
si  le  bien  n'est  pas  possible , le  mal  est  né- 
cessaire, à moins  qu’on  ne  suppose  l’inertie 
complète;  or,  comme  nous  lu  diruns  plus 
d'une  fois,  un  mal  nécessaire  n'est  plus  un 
mal;  donc  la  liberté üu  bien  est  essentielle  à 
la  liberté  de  l'acte  contraire  qui  est  le  mal; 
en  d’autres  termes  , la  possibilité  du  mérite 
est  essentielle  à la  possibilité  du  démérite; 
en  d'antres  ternies  encore,  on  ne  peut  dé- 
mériter sans  pouvoir  mériter;  c’est  ce  qui 
sera  expliqué  plus  longuement  ; nous  ve- 
nons de  prouver  que  la  grâce  est  essentielle 
à la  liberté  du  bien  , donc  elle  est  essen- 
tielle à la  liberté  du  mal,  puisque  celle  der- 
nière est  impossible  sans  l’autre. 

Venons  maintenant  aux  faits  observables. 
Nous  trouvons  dons  la  nature  présente,  c’est- 
à-dire  déchue  , trois  sortes  de  biens  : l’être 
lui-même  avec  les  qualités  physiques  et 
morales  qui  constituent  son  espèce  ; des 
idées  vraies,  ou  connaissances;  des  détermi- 
nations bonnes,  c'est-à-dire  des  actions  con- 
formes à ces  connaissances.  11  est  impossi- 
ble de  révoquer  en  doute  la  réalité  de  ce 
triple  pliénoinêue,  dans  une  étendue  plus  un 
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moins  restreinte,  infime  chez  les  hommes 
les  plus  ignorants,  et  chez  les  peuples  les 
plus  étrangers  au  christianisme.  Quant  à 
l'être,  c’est  évident  ; et  quant  aux deux  autres, 
c’est  observable. 

Saint  Augustin  ne  se  lassait  d'admirer  les 
vertus  humaines  des  grands  hummes  de 
Home,  et  disait  que  Dieu  avait  récompensé 
ces  vertus  par  l'euipirc  du  inonde.  Les  idées 
vraies  et  les  actions  vertueuses  se  montraient 
sous  un  développement  plus  considérable 
dans  les  Socrate  et  les  Confucius,  que  dans 
les  affranchis  de  Tibère,  dans  les  Messaline  et 
les  Caiigula,  ou,  si  Ton  veut,  dans  le  nègre 
abruti  par  l’esclavage;  mais  on  ne  saurait  se 
résoudre  à penser  qu’un  seul  homme,  sauf 
le  fétus,  l'idiot  et  le  fou,  voire  méiiie  Néron 
et  scs  gladiateurs,  ait  jamais  été  complète- 
ment dépourvu  de  l’un  et  de  l’autre  de  ces 
deux  biens.  Il  y a inicui  : la  théologie  catho- 
lique conclut  du  principe  exposé  plus  haut, 
savoir,  que  la  nature  humaine  n'a  |>oint  été 
écrasée  dans  son  intelligence  et  sa  volonté, 
mais  seulement  alfaiblie  par  la  déchéance: 
1*  qu’en  ce  qui  concerne  les  idées,  Thomme 
peut,  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et 
indépendamment  du  secours  de  la  grâce  in- 
térieure et  extérieure  de  Jésus-Christ  (la 
grâce  extérieure  d’intelligence  est  la  révéla- 
tion transmise  par  l'ouïe),  arriver  è des  vé- 
rités naturelles  dont  on  ignore  le  nombre  et 
l’étendue,  et  qu'avec  le  secours  extérieur,  il 
peut,  indépendamment  de  la  grâce  inté- 
rieure, arriver  h se  former  des  notions 
vraies  des  vérités  surnaturelles  elles-mê- 
mes ; 2°  qu’en  ce  qui  couccrnc  la  pratique 
du  bien,  l'homme  peut,  sans  la  grâce  du  Sau- 
veur, faire  des  actions  lionnes  dans  l’ordre 
naturel,  quoique  stériles  pour  le  royaume 
du  Christ,  des  actions  qui  ont  pour  tin,  ou 
la  gloire  de  Dieu,  si  on  le  connaît,  ou  l'é- 
quité en  elle-même,  si  on  ne  le  connaît  pas 
explicitement  ;‘ct,  pour  prinripe  générateur, 
un  amour  louable,  tenant  le  milieu  enlre  la 
cupidité  vicieuse  et  la  charité  surnaturelle, 
tels  que  l’amour  de  l’ordre,  l’amour  pure- 
ment philosophique  do  Dieu  comme  vérité 
éternelle,  l'amour  réglé  de  soi-mème,  l’a- 
mour du  prochain.  Ces  maximes  se  lisent 
dans  tous  les  théologiens  les  plus  respectés, 
ci,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  de  foi,  peuvent 
le  devenir,  tandis  que  leurs  contraires  ne  le 
peuvent  pas,  vu  qu'elles  seraient  négatives 
de  propositions  de  foi  dont  les  premières 
sont  des  déductions.  Or,  remontant  à notre 
riucipeinconteslablcde  l’impossibilité  d'un 
ien  quelconque  produit  sans  la  cause  éter- 
nelle, nous  arrivons  à conclure,  dans  Tordre 
naturel,  la  nécessité  do  trois  grâces  naturel- 
les ; l’une  de  création  et  de  conservation  de 
i’étre  dans  son  espèce,  qui  est  la  racine  des 
autres;  Tune  d'intelligence  ou  de  lumière, 
pour  la  formation  des  idées  et  l’acquisition 
des  connaissances,  qui  n'est  autre  chose  quo 
l'illumination  de  la  raison  même,  tant  par 
voie  externe  que  par  voie  interne,  cette  lu- 
mineuse irradiation  du  Verbe,  éclairant  tout 
homme  venant  en  ce  monde , que  Malehran- 
che  a démontrée  et  expliquée  mieux  qu’au- 


cun théologien,  et  qu'aucun  philosophe;  ht 
troisième  de  volonté  ou  d’impulsion|vers  le 
bien  pour  la  praliquo  de  la  vertu,  pour  la  mise 
en  harmonie  du  vouloir  avec  la  conscience; 
celle-ci  se  manifeste  eu  ébranlements  inté- 
rieurs, en  sollicitations  du  fond  de  l’filre  aux 
œuvres  de  justice,  de  miséricorde,  do  reli- 

ion,  en  regrets  du  mal  accompli,  et  aussi  en 

éterminations  à l’acle  de  vertu;  car,  comme 
le  dit  Fénelon,  n'est-ce  pas  dans  ce  coup  su- 
prême, qui  est  le  plus  grand  bien  de  l’hom- 
me, que  la  Divinité  doit  le  plus  agir?  Les 
théologiens  orthodoxes,  en  professant  l’exis- 
tence d’un  reste  de  capacité  au  bien  moral 
dans  Thomme  déchu,  indépendamment  de  la 
grâce  du  Christ,  enseignent  en  même  temps, 
qu’avantla  déchéance,  cette  capacité,  beau- 
coup plus  étendue,  n’exislait  qu'en  vertu  do 
la  grâce  du  Créateur  ; donc,  s’il  reste  quel- 
que chose  de  la  capacité,  il  reste  quelque 
chose  de  la  grâce,  et  la  nécessité  de  Tune  pour 
l’autre  est  la  même;  autrement,  il  faudrait 
dire  que  le  péché  a rendu  Thomme  moins 
dépendant  de  Dieu,  plus  fort  sans  lui,  et  quo 
le  diable  n'avait  pas  menti  en  lui  disaut  : 
Pèche,  lu  seras  Dieu. 

Ainsi  donc,  grâce  naturelle  de  création 
et  de  conservation  de  l’étre  en  son  espèce,  la- 
quelle explique  seule  toute  existence  dis- 
tincte de  Dieu  ; grâce  naturelle  d'illumina- 
tion de  l’esprit,  d’inspiration  de  la  pensée, 
laquelle  explique  seule  tous  les  mystères  de 
cette  spontanée  production  des  idées  et  des 
images  qu’on  nomme  le  génie  ; et  grâce  na- 
turelle d'impulsion  de  la  volonté,  qui  expli- 
que seule  toutes  les  grandeurs  d'âme,  toutes 
les  belles  actions,  tous  les  dévouements, 
tous  les  sacrifices  en  dehors  de  l'inspiration 
chrétienne  : voilà  les  trois  grâces  nécessai- 
res, non-seulement  dans  ,Thommo  tel  que 
nous  le  connaissons,  mais  dans  toute  créa- 
luro  intelligente  et  libre,  pour  constituer 
son  être,  son  activité  intellectuelle  et  son 
activité  morale. 

2*  Nécessité  de  la  grâce  surnaturelle  pour 
conslituer  la  liberté  surnaturelle.  — Nous 
venuns  de  reconnaître  la  nécessité  d'une  ac- 
tion divine  dans  la  réalisation  de  tout  bien  na- 
turel, nécessité  tellement  absolue,  ainsique 
le  remarquent  et  l’expliquent  saint  Augus- 
tin , Malcbranche,  Bossuet  et  Fénelon,  que 
tout  ce  qui  est  bon  dans  le  mal  lui-méme, 
tout  ce  qui  est  aflirmatif  et  vrai,  telles  que  la 
connaissance  et  l’énergie  néce-saires  pour 
l’accomplir,  sont  encore  de  Dieu,  en  sorte 
que  le  méchant  se  sert  de  Dion  et  de  ses 
dons  pour  consommer  sa  malice,  et  que  tout 
crime  est  un  sacrilège;  or,  s'il’en  est  ainsi 
du  bien  dont  l'homme  est  capable  depuis  sa 
déchéance,—  la  théologie  nous  oblige  d’ac- 
cepter ce  grand  phénomène,  cl  il  va  devenir 
la  base  de  notre  argumentation — , n’est-il 
pas  évident  que  l'action  divine  lui  est,  à plus 
forte  raison,  nécessaire  pour  la  réalisation 
d'un  bien  plus  grand?  et,  comme  il  est  es- 
sentiel que  toute  cause  soit  en  prouortiun 
d’espèce  et  d’intensité  avec  ses  elfcts,  ne 
faut-il  pas  que  celte  action  divine,  ou  cette 
grâce,  soit  dans  ces  conditions ’rciativeiuenl 
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à ce  liicn  plus  grand  ? Ces  principes  sont  île  tou- 
te évidence.  Quel  est  ce  bien  plus  prend!  C'est 
le  régénération  même  de  l’être  dégénéré,  et 
toutes  les  élévations  morales  de  la  terre  et  du 
ciel  qui  peuvent  accompagner  ou  suivre  cette 
régénération  ; l’espèce  change  dans  l'effet, 
aussi  bien  que  ladimcultédans  l’entreprise;  il 
rte  s’agit  plus,  par  hypothèse,  du  bien  dont  l’ê- 
tre est  capable  dans  l'état  donné,  mais  d'un 
changement  de  cet  état  lui-même,  d'une  élé- 
vation de  l’être  & une  autre  constitution  mo- 
rale; évidemment,  il  nous  faut  une  autre 
action  divine  en  harmonie  avec  un  résultat 
ditl'érani  et  plus  difficile,  non  point  à Dieu, 
car  tout  lui  est  également  facile,  mais  relati- 
vement aux  effets  considérés  dans  la  créa- 
ture et  eoiu|iarés  entre  eux  ; il  nous  faut  une 
grâce  proportionnelle  en  espèce  et  en  inten- 
sité au  but  à obtenir,  sans  quoi  l'obtention 
de  ce  but  serait  encore  un  effet  sans  cause. 
C'est  cette  grâce  que  nous  appelons  surna- 
turelle (car  rapport  à l'état  de  nature  déchue; 
quand  Dieu  raccorde,  nous  ne  l’appelons 
plus  simplement  Dieu  créateur,  mais  Dieu 
rédempteur,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  modo 
visible  ou  invisible  de  sonopéralion  rédcui|i- 
tricc;  ne  se  fût-il  formé  en  lui  qu’un  éter- 
nel jt  ceux  en  vue  de  ce  résultat  dans  le 
temps,  il  serait  aussi  complètement  rédemp- 
teur, qu’il  l'est  par  l’incarnation  et  par  le 
Christ;  il  est  maître  de  ses  moyens,  mais 
toujours  est-il  qu’il  est  tenu,  en  vertu  des 
lois  éternelles,  de  proportionner  la  puissance 
et  l’espèce  des  causes  à l’esnèce  et  à l'Impor- 
tance des  effets.  Répélons-le  : c’est  cette  ac- 
tion rédemptrice  el  conservatrice  du  nouvel 
état,  après  rédemption  faite,  c’est  ce  jeteur, 
proportionnel  au  résultat,  que  nous  appe- 
lons grâce  surnaturelle.  Celle  grâce  est  donc 
nécessaire  à son  effet;  car,  en  nier  la  néces- 
sité et  prétendre,  avec  Pélage,  que  la  grâce 
naturelle  suffit,  serait  dire  que  Dieu  peut 
produire  un  effet  sans  proportionner  son  ac- 
tion à cet  effet;  en  d’autres  termes, qu'il  peut 
produire  un  résultat  sans  le  produire,  rache- 
ter sans  racheter,  guérir  sans  guérir,  opérer 
sans  opérer.  Il  peut  très-bien  ne  pas  guérir, 
comme  nous  le  prouvons  au  mot  (jasTiuTé 
ne  i.a  grâce;  ma!?,  s'il  guérit,  il  faut  qu'il  :* 
fasse  médecin  et  que  la  grâce  suit  médici- 
nale, réparatrice,  en  un  mot,  surnaturelle. 

C'est  ainsi  que,  sans  la  grâce  du  Christ, 
qui  n'esl  autre  chose  que  cette  action  de  Dieu 
rédempteur,  il  y a impossibilité  absolue, 
|mur  la  créature,' do  s'élever  il  l’état  qui  en 
est  la  lin,  el  qu'en  conséquence  il  ne  peut  y 
avoir,  pour  elle,  liberté  surnaturelle,  c'est-à- 
dire  cet  équilibre  dans  lequel  il  dépend  de 
la  volonté  d’être,  ce  que  Dieu  lui  donne  la 
puissance  d'êlre,  jusle  et  belle  sornaturelle- 
uient,  ou  de  ne  l'être  pas  par  le  moyen  de 
la  résistance  et  du  refus.  Ici  revient,  de 
lui-même,  l'argument  sans  réplique  que 
nous  avons  fait  pour  prouver  la  nécessité  de 
la  grâce  pour  la  liberté  du  mal  comme  pour 
celle  du  bien.  Il  s'agit  ici  du  bien  surnatu- 
rel et  de  son  contraire  qu'on  peut  appeler 
le  mal  surnaturel,  lequel  constitue  la  ma- 
ladie de  ceux  qu'on  nomme  les  membres 
Diction»,  des  Harmonies. 


morts  de  la  grande  Eglise  du  Christ;  or,  il 
est  évident  qu'on  no  peut  coniracler  celte  ma- 
ladie sons  la  grâce  surnaturelle  puisqu'elle 
consiste  dans  la  résistance  à celte  grâce 
et  qu'il  esliropossiblededéméritersurnatu- 
relleinent  sans  pouvoir  mériter  de  rnèuie. 

Si  maintenant  nous  analysons  plus  en  dé- 
tail l'action  divine  dont  nous  parlons,  nous 
retrou  vonsce  que  nous  avons  trouvé  dans  l'or- 
dre naturel,  à savoir;  la  nécessité  d'une  grâce 
surnaturelle  d'élévation  et  de  conservation 
de  l'être  dons  l’étal  supérieur,  ou  de  rédemp- 
tion opérée  et  maintenue  , ou  encore,  de 
justification  el  de  persévérance;  c'est  cette 
grâce  qu'on  nomme  sanctifiante,  habituelle, 
justifiante  (l'oy.  Justification);  la  nécessité 
d'une  grâce  surnaturelle  d’illumination  pour 
l'élévation  aux  idées  des  vérités  surnatu- 
relles ; el  la  nécessité  d'une  grâce  surnatu- 
relle d'impulsion  de  la  volonté  pour  l'acqui- 
sition du  mérite  surnaturel  |>ar  les  «ouvres. 
Cette  triple  nécessité  est  fondée  sur  le  même 
principe  de  ia  proportion  essentielle  entre 
les  causes  el  les  effets.  Pour  ce  qui  regarde 
la  première  des  trois  grâces,  celle  de  régé- 
nération de  la  créaluro  dégénérée  dans  son 
élat  intime,  il  est  aussi  évident,  comme  nous 
l'avons  dit,  qu'elle  est  indispensable  pour 
fa  production  de  cet  effet,  qu'il  est  évident 
que  celle  de  création  est  indispensable  pour 
la  réalisation  de  I'élre  dans  sou  espèce  ; el 
quant  aux  deux  autres,  ia  raison  nous  dit 
qu'elles  diffèrent  de  celle-là,  puisque  celle-là 
ne  lombe  que  sur  l'étal  purement  passif  du 
sujet,  peut  modifier  cet  état  sans  qu'il  y ait 
exercice  d'aucune  activité  en  lui,  landis 
qu'elles  tombent  sur  l'exercice  actuel  du 
son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Nous  sa- 
vons, d'ailleurs,  par  le  retour  sur  nous-mê- 
mes, que  la  lumière  de  la  connaissance  est 
Iris-différente  de  la  détermination  de  la  vo- 
lonté, et  que  la  première  est  indispensable 
pour  la  seconde,  puisqu'on  no  peut  ni  aimer 
ni  faire  co  que  l'on  ignore  absolument: 
lgnoti  nulla  cupido;  donc  nous  pouvons 
affirmer  que  l'action  divine  qui  nous  élève 
à l’idée  n'est  pas  de  la  même  espèce  que 
l'action  divine  qui  nous  pousse  à l’amour  et 
à l'acte,  et  nous  rend  la  détermination  pos- 
sible. Nous  iiourons  aussi  affirmer  que  la 
première  est  une  condition  indispensable  de 
la  seconde,  dans  l'être  raisonnable  doué  du 
sut  juris,  d'où  nous  concluons  qu'une  grâce 
quelconque  de  connaissance  surnaturelle, 
suivie  de  son  effet  dans  une  mesure  quel- 
conque, est  de  nécessité  de  moyen  pour  la 
pratique  des  Œuvres  surnaturelles,  nratiaue 
qui  supi>ose  qu'on  ne  parle  que  de  Vodullc, 
— Voy.  Rédemption. 

Nous  voilà  donc  arrivés,  par  l'application 
des  déductions  logiques,  à reconnaître  la 
nécessité  de  trois  grâces  surnaturelles,  pour 
la  surnaluralisation  sous  tout  rapport  : grâce 
de  rédemption  passive  pour  le  changement 
d’étal  ; grâce  d’intelligence  et  grâce  de  vo- 
lonté pour  le  mérite  actuel  ; comme  nous 
avons  reconnu  la  nécessité  des  trois  grâces 
correspondantes  dans  l’ordre  naturel. 

Consultons  maintenant  la  théologie  calhu- 
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lique,  et  arrêtons-nous  seulement  sur  les 
iléus  grâces  actuelles,  la  première  ayant  des 
articles spéciaui. — Voy.  Rédemption  et  sur- 
tout Jcstification. — C’est  un  dogme  de  foi, 
nous  dit-elle,  que  sans  une  grâce  surnatu- 
relle, soit  extérieure  soit  intérieure,  il  est 
impossible  à l'homme  déchu  d'arriver  â la 
connaissance  des  vérités  surnaturelles;  si 
elles  sont  purement  surnaturelles,  sans  re- 
lation essentielle  avec  le  naturel,  tel  est,  par 
exemple,  le  baptême,  cette  im|>ossibililé  est 
complète  dans  toutes  ses  acceptions;  si  elles 
sont  tout  â la  fois  naturelles  etsurnalurelles, 
objet  de  la  raison  et  objet  de  la  révélation, 
comme  les  récompenses  et  les  peines  de  la 
vie  future,  celle  impossibilité  ne  tombe  que 
sur  leur  connaissance  en  tant  que  surnatu- 
relle dans  son  principe.  Au  reste,  ajoulo  la 
théologie,  il  n’est  iras  de  foi  que  la  grâce 
d’illumination  intérieure  soit  nécessaire 
pour  cette  connaissance,  et  la  plupart  de 
nos  sages  pensent  que  la  révélation,  se 
iransmellanlpar  la  tradition  et  par  l’Ecriture, 
suint;  mais  il  faut  au  moins  cette  grâce  ex- 
térieure, pour  fournir  la  donnée  première 
aux  lumières  naturelles  ; el,  dans  tous  les 
cas,  il  est  de  foi  que  cetle  connaissance  qui 
ne  viendrait  que  pur  la  révélation,  sans  l'a- 
nimation d’une  lumière  surnaturelle  inté- 
rieure, ne  ferait  pas  sortir  l'homme  de  l'état 
naturel,  et  serait  stérile  pour  la  justification 
surnaturelle  dans  le  Christ,  l'affirmation 
contraire  étant  une  des  erreurs  condamnées 
dans  les  œuvres  de  Pelage. 

La  théologie  poursuit  en  ce  qui  concerne 
la  volonté:  Il  est  de  foi  catholique  que  la 
grâce  surnaturelle  d'impulsion,  de  détermi- 
nation et  de  persévérance,  s’attaquant  inti- 
mement au  cœur  même,  est  nécessaire  pour 
mériter  en  vue  de  la  fin  surnaturelle  con- 
quise i l’humanité  par  le  Christ;  il  ne  se 
tait  rien,  dans  cet  ordre,  sans  celte  grâce,  et 
il  est  impossible  que  l’homme  s'élève,  sans 
elle,  soit  â la  mériter,  soit  à mériter  ses  ré- 
sultats; d’où  il  suitquo  c’est  elle-même  qui 
constitue  la  liberté  surnaturelle,  ou  la  puis- 
sance du  mérite  chrétien.  La  maxime  con- 
traire est  la  seconde  erreur  de  Pélage  et  des 
semi-pélagietis.  La  foi  elle-même,  continue 
la  théologie,  la  foi  en  Jésus-Christ  et  à tout 
ce  qui  se  rattache  â sa  mission  salutaire,  est 
précédée  d’impulsions  surnaturelles  sur  la 
volonté  qui  la  font  germer  dans  les  cœurs, 
et  il  est  impossible  de  l’acquérir,  de  ma- 
nière qu'elle  soit  justifiante,  sans  ces  impul- 
sions antécédentes.  Mais,  si  ces  impulsions 
suffisent  pour  disposer  à l'initiation  chré- 
tienne el  pour  la, réalisation  d’œuvres  qui 
méritent  quelque  chose  ex  congrue  (par  con- 
venance) dans  l’ordre  du  salut,  elles  ne  suf- 
fisent pas  pour  l'installation  complète,  pour 
la  justification  surnaturelle,  qui  n'est  pas 
possible  sans  une  loi  plus  ou  moins  déve- 
loppée (l’oy.  Rédemption),  parce  que  la  foi 
implique  quelque  connaissance , et  que  le 
salut,  dans  l'adulte,  devant  être  l’effet  d’un 
acte  libre  eu  même  temps  que  de  la  grâce, 
au  moins  selon  les  Ibis  ordinaires  de  la  ré- 
demption, la  grâce  qui  éclaire  dans  la  me* 
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sure  exigée,  et  â laquelle  la  foi  est  une  adhé- 
sion, est  essentielle,  pour  constituer  cette 
liberté,  à celle  qui  donne  directement  la 
force  de  la  détermination  au  bien  surnaturel. 
Dieu  lui -même  ne  peut  pas  faire,  par  sa 
grâce,  que  vous  puissiex  vous  déterminer 
librement  à ce  dont  vous  n'avez  aucune  idée  ; 
et  si  vous  supposez  l’absence  de  la  fui,  mal- 
gré la  connaissance  et  la  conscience,  vous 
supposez  déjà  un  acte  libre  en  opposition 
avec  la  grâce,  lequel  empêche  la  justifica- 
tion. 

Tel  est  le  langage  de  la  théologie.  Que  le 
lecteur  se  donne  maintenant  la  peine  de 
confronter  un  â un  ses  enseignements  sur 
celte  matière  avec  les  déductions  logiques 
que  nous  avons  d'abord  tirées  d'un  axiome, 
par  application  de  cet  aziouie  à l’ordre  sur- 
naturel, dans  le  même  ordre  que  nous  l’a- 
vions faite  à l'ordre  naturel , et  il  verra  avec 
clarté  l’identité  parfaite  des  conclusions.  (Il 
serait  bon  de  lire  ici,  l'un  après  l’autre,  les 
deux  articles  Gratuité  des  grâces  et  Iné- 
galité DE  DISTRIBUTION  DES  GRACES.) 

III.  — Possibilité  de  coopération  cl  de  résistance  â la 
grâce  dans  les  deux  ordres,  ou  liberté  du  bien  et  du 
mal. 

1*  Coopération  et  résistance  à la  grâce  na- 
turelle. — Il  s'agit  d'une  chose  difficile,  de 
nous  représenter  en  esprit  comment  la  li- 
berté du  mal  peut  s'harmoniser  avec  l'action 
divine  qui  est  dans  le  sens  du  bien,  et  qui 
fait  que  le  bien  est  possible  quand  on  ne  le 
réalise  pas,  est  réalisé  quand  on  le  réalise. 
Il  s'agit  de  comprendre  comment  l’homme 
peut  garder  son  activité  libre,  son  lui  jurit, 
sous  l’influence  de  Dieu,  soit  qu’il  fasse  le 
bien,  soit  qu’il  ne  le  fasse  pas.  On  a repro- 
ché h la  théologie  chrétienne  d'avoir  éveillé 
ce  mystère  dans  les  esprits  et  d’avoir  jeté 
le  trouble  sur  ce  fait  si  simple  de  la  liberté 
ue  chacun  sent  en  soi,  eu  transportant  la 
iscussion  jusque  dans  l'infini,  pendant  que 
tout  demeurait  clair  eu  la  concentrant  sur  le 
terrain  de  la  conscience.  Mais  ce  reproche 
est  une  injustice  ; ce  n'est  point  la  théologie 
qui  a posé  la  question,  c’est  la  raison,  c’est 
la  philosophie.  Il  est  impossible  d'étudier 
l'homme  sans  étudier  Dieu,  l'effet  sans  la 
cause;  el  dès  qu’on  arrive  aux  questions  do 
rapports  entre  les  productions  de  l'un  et  les 
actions  nécessaires  de  l'autre,  dans  ces  pro- 
ductions mêmes,  on  se  trouve  en  face  de  la 
rande  question  de  la  grâce  et  de  la  liberté, 
ienavaul  saint  Augustin,  cette  question 
tourmentait  les  philosophes,  dans  ses  rela- 
tions avec  le  bien  et  le  mal  de  l’ordre  natu- 
rel; témoin  les  systèmes  fatalistes  et  pan- 
théistes, exagérations  de  l’influence  de  Dieu 
sur  la  créature, etlesuivers  syslèmesathéis- 
ies,  exagérations  de  la  liberté  humaine,  ou 
déilications .de  l'homme,  qui  agitaient  les 
âmes  de  longs  siècles  avant  la  polémique 
d’Augustin  et  de  Rélage  sur  le  même  objet 
transporté  dans  l’ordre  surnaturel.  Témoin, 
en  ce  moment  même,  l'urdrc  que  nous  al- 
lons suivre  dans  l’examen  de  la  question. 
On  va  voir  que  le  surnatuiel  ne  présente 
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aucune  difficulté  qui  n existe  d'abor-1  dans 
la  nature  même,  el  qu’au  reste  ces  difficul- 
tés se  résuivent  de  soi  quand  on  veut  les 
traiter  avec  la  bonne  intention  de  nu  |ias  les 
grossir. 

Commençons  par  raisonner  a priori  et 
par  hypothèses  sur  les  possibles  ; nous  cons- 
taterons ensuite  les  faits  de  notre  nature. 

La  raison  ne  conçoit-elle  pas  la  possibi- 
lité des  divers  phénomènes  que  nous  allons 
énuuiérer  7 

P Celui  d’une  créature  intelligente  que 
Dieu  met  dans  un  équilibre  partait  entre 
deux  partis  dont  l’un  est  tel  que  la  cons- 
cience de  cette  créature  lui  dira,  si  elle  le 
choisit  : J'ai  agi  selon  l’ordre,  j’ai  bien  agi. 
je  m’eu  félicite  ; et  l’autre  tel  que  sa  cons- 
cience lui  dira,  si  elle  le  choisit  : J’ai  eu 
tort,  j’ai  mai  sgi,  j’ai  agi  contrairement  è ce 
queje  croyais  bien.  La  raison  ne  perçoit 
aucune  impossibilité  dans  celte  supposition. 
Elle  comprend  que  la  créature  ne  peut  voir, 
des  yeux  de  l’âme,  les  deux  choses  â faire 
que  par  une  rommuuiration  intime  de  l’in- 
telligence de  Dieu  qui  est  sa  lumière;  lie 
peut  distinguer  des  mêmes  yeux  le  bon  parti 
du  mauvais,  que  |iar  la  même  lumière  ; nu 
peut  posséder  la  puissancede  se  déterminer, 
ne  peut  dire  je  ttux,  que  par  une  commu- 
nication intérieure  de  l’activité  infinie  ; ne 
peut,  dans  l'ai  te  mémo,  réaliser  son  choix 
que  par  l'emploi  de  cette  activité  de  Dieu  en 
elle;  la  raison  comprend  toutes  ces  choses, 
et  n'en  comprend  pas  moins  que  ta  créature 
soit  posée  dans  le  parfait  équilibre,  de  ma- 
nière qu’il  dépende  d’elle  d’incliner  à droite 
ou  â gauche,  et  que  Dieu  laisse  è sa  volonté, 
pendant  qu'il  la  vivifie  lui-uiéme  et  la  fait 
ce  qu'elle  est,  ce  quelque  chose  déterminatif 
de  T'incliuaison.  Ou  Dieu  peut  créer,  ou  il 
ne  le  peut  pas  ; s'il  peut  créer,  ii  peut  créer 
ainsi  ; et  comme  nous  savons,  par  le  fait 
de  nous-mêmes,  qu'il  peut  créer,  nous  conce- 
vons comme  possible  cette  sorte  de  créa- 
tion. Comment  l'équilibre  aura-t-il  lieu? 
par  la  pondération  exacte  des  attractions. 
Qu'cst-ce  que  faire  une  bonne  œuvre?  c'est 
céder  â une  attraction  vers  une  chose.  Qu’est- 
ce  qu'en  faire  une  luauvaise?  c’est  céder  è 
une  attraction  vers  une  autre  chose  par  préfé- 
rence à la  première  ; les  deux  choses  en  soi 
n’ont  rien  de  mauvais,  car  ce  sont  des  êtres 
quelconques,  ne  fussent  que  des  idées,  et 
tout  être  est  bon.  Mais  il  est  contre  la  rai- 
son, contre  l'ordre,  de  préférer,  dans  la  cir- 
constance, la  seconde  à la  première  ; c'est 
l'hypothèse  même  du  devoir  que  sent  la 
conscience  : or,  l'attraction  vers  la  chose  & 
laquelle  le  devoir  dit  d’adhérer,  est  la  voix 
de  Dieu  comme  raison  éternelle  que  Dieu 
même  suit  toujours  par  nécessité,  c'est  la 
grâce  naturelle.  Quelle  est  l'autreîc'est  unn 
attraction  quelconque,  bonne  en  soi,  venant 
de  Dieu  également,  ou  de  lois  établies  par 
lui,  qu'on  pourrait  suivre  dans  tout  autre 
cas,  mais  qui,  se  trouvant,  dans  celui-ci,  en 
antithèse  avec  l’autre,  doit  céder  pour  qu'il 
n'y  ait  pas  souffrance  et  subversion  d'har- 
monie. Or  nous  la  supposons  exactement 


de  même  force  que  son  contre-ponts,  de  tulle 
façon  que  la  volonté  de  la  créature  n’ait  |ias 
plus  d'effort  â faire  pour  céder  è l'une  que 
pour  céder  â l'autre. 

La  possibilité  do  ce  phénomène  nous  pa- 
raît aussi  évidente  dans  l'ordre  intelligible 
ue  celle  de  l'équilibre  parfait  des  plateaux 
'une.  balance  dans  l'ordre  matériel.  Mettez 
l’intelligence  et  l'activité  morale  dans  la  ba- 
lance et  vous  en  avez  l'équivalent.  Nous  ap- 
pelons ce  phénomène  celui  de  la  liberté  par- 
faite du  bien  et  du  mal;et,dans  ce  phénomène, 
il  est  évident  qu'ily  a mérite  à choisir  le  bien. 

a*  Le  second  aura  pour  éléments  les  deux 
mêmes  attractions,  mais  avec  imperfection 
d'équilibre,  et  ce  sera  celle  du  mauvais 
qui  aura  le  plus  de  force;  cependant,  la  dif- 
férence ne  sera  pas  sulTisanle  pour  que  la 
volonté  ne  puisse  la  neutraliser  par  un  ef- 
fort que  Dieu  lui  maintient  la  puissance  dr 
faire.  Dans  le  premier  cas,  il  n'était  besoin 
d’aucune  violence;  le  oui  â droite  et  le  oui 
à gauche,  ou,  si  l’on  aime  mieux,  le  oui  et 
le  non  étaient  également  faciles  ; dans 
colui-ci,  il  faut  un  effort  qui  rétablisse 
l'équilibre  parfait  et  dont  le  oui  pour  le  bien 
soit  la  résultante,  sans  quoi  on  cède  à l'at- 
traction qui  mène  au  désordre  moral  dans 
le  cas  donné.  Mais  la  liberté,  c'esl-b-dirc  la 
possibilité  du  bien  comme  du  mal,  n'eu 
existe  pas  moins,  puisque  l’eirort,  que  la 
grâce  rend  possible,  rend  possible  lui-mème 
le  rétablissement  de  l'équilibre,  et,  en  der- 
nier résultat,  l'inclinaison  dans  la  direction 
du  devoir. 

La  possibilité  du  premier  phénomène  im- 
plique la  possibilité  de  celui-ci  L’uu  se 
conçoit  aussi  facilement  que  l’autre.  Nous 
appelons  ce  dernier  celui  de  la  liberté  im- 
parfaite'du  bien;  et  la  raison  voit  que,  si 
l’être  fait  l'effort  dans  la  bonne  direction,  i| 
aura  d'autant  plusde  mériteque  l'effort  aura 
dû  être  plus  considérable,  et  que,  s’il  prend 
le  parti  contraire,  le  péché  sera  moins  grand 
que  dans  la  première  hypothèse. 

3"  La  troisième  se  devine.  C'est  la  liberté 
imparfaite  du  mal.  Si  les  deux  première:, 
sont  possibles,  celle-là  l'est  aussi,  rien  de 

f dus  évident.  L'attraction  vers  le  parti  que 
a conscience  improuve  sera  la  plus  faible, 
celle  du  devoir,  et  par  conséquent  de  la 
grâce,  sera  la  plus  forte,  et  cependant  la  dil- 
féreace  ne  sera  pas  suffisante  pour  que  la 
volonté  ne  puisse  appeler  à elle  des  considé- 
rations qui,  rétablissant  l'équilibre,  lui  don- 
nent la  facilité  du  oui  au  mal  ; on  peut 
mémo  comprendre  que,  sans  cet  appel  de 
motifs  nouveaux,  elle  garde  la  puissance  de 
suivre,  uniquement  par  caprice  et  sans  au- 
cune apparence  de  raison,  l’attrait  le  plus 
faible  auquel  la  conscience  iui  dit  qu’il 
serait  bien  de  ne  faire  nulle  attention,  pour 
suivre  celui  du  bien  qui  tend  è l'entraîner 
naturellement  dans  ce  troisième  cas  ; l'ètru 
aura  moins  de  mérite  â faire  le  bien,  et  plus 
de  démérite  à suivre  le  parti  du  mal. 

V Nous  avons  épuisé  tous  les  phénomè- 
nes possibles  de  liberté,  car  de  la  liberté 
parfaite  du  bien  et  du  inal,  aux  deux  extrû- 
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nies  des  libertés  imparfaites,  s'échelonnent 
tous  les  degrés  possibles  de  ces  deux  li- 
bertés. 

Reste  une  possibilité  A établir,  celle  qui 
est  exclusive  de  la  liberté  pour  l'apte  con- 
traire, et  que  nous  appellerons  le  phéno- 
mène de  la  nécessité.  Jansénius  distinguait 
la  nécessité  et  la  couclion.  La  première  con- 
sistait, d’après  lui . dans  l’invincibilité  d’un 
attrait  intérieur  qu’il  nommait  la  délectation 
victorieuse  lorsque  cet  attrait  s'exerce  dans 
le  sens  du  devoir,  et  la  cupidité  vicieuse 
lorsqu’il  s’exerce  en  sens  opposé»  et  préten- 
dait que,  malgré  l'invincibilité  de  cet  attrait, 
on  mérite  ou  démérite  encore  en  y cédant. 
La  coaction  consistait,  d’après  l’évèque  d’Y- 
pres,  dans  une  violence  extérieure  qui  pèse 
sur  l’être  et  lue  sa  puissance  do  détermina- 
tion. il  ajoutait  que  le  mérite  et  le  démérite 
ne  sont  incompaliblesqu’avec  la  coaclion.  Tel 
était  même  le  fond  du  jansénisme,  lequel  va 
se  trouver  réfuté  indirectement  par  nos  ex- 
plications. Ici  nous  ne  devons  point  meitroen 
jeu  la  coaclion  par  cela  même  au’elle  empê- 
che la  détermination , réduit  à I état  passif  et 
lie  complètement  l’activité;  lorsque  nous 
posons  les  hypothèses  présentes,  nous  par- 
lons de  l’être  doué  d’intelligence  et  de  vo- 
lonté, et  de  cet  être  en  tant  qu'il  n'a  point 

Îierdu  l’exercice  de  ces  deux  facultés;  quand 
e volontaire  n’existe  plus,  ainsi  que  cela  a 
lieu  dans  la  coaclion,  il  n’y  a plus  1 être  dont 
nous  parlons,  et  les  questions  relatives  à la 
liberté  perdcrtl  leur  A-propos.  Donc  nous 
gardons  seulement  l'hypothèse  de  la  néces- 
sité, et  voici  comment  nous  en  comprenons 
la  possibilité. 

Nous  concevons  facilement  une  activité  in- 
telligente et  volontaire,  ayant  des  idées  et 
produisant  des  déterminations  sans  que  ces 
déterminations  soient  libres,  c’est-à-dire 
sans  qu'elle  ait  la  possibilité  des  détermina- 
tions contraires.  Il  suffit,  pour  le  comprendre, 
d’outrer  nos  deux  suppositions  de  la  liberté 
imparfaite  jusqu'au-delà  des  limites  où  la  li- 
berté reste  encore.  Prenons  d’abord  la  pre- 
mière: supjKisez,  dans  celle-là,  l’attrait  vers 
le  parti  qui  est  mauvais,  relativement  à son 
contraire,  tellement  fort,  et  l’autre  attrait 
tellement  faible,  qu’il  n’y  ait  plus  possibilité 
pour  la  volonté  de  rétablir  l’équilibre  par  son 
propre  effort;  il  est  évident  que  la  liberté 
aura  disparu,  sans  que  le  volontaire  cesse 
d’exister,  puisque  l’Ame  voudra  le  mauvais 
parti  sans  possibilité  de  vouloir  le  bon.  Mais 
y aura-t-il  démérite,  y aura-t-il  péché?  Nul- 
lement; le  prétendre  avec  Jansénius  serait 
émettre  une  contradiction  pure;  car  le  péché 
est  un  acte  de  la  conscience  par  lequel  elle 
se  (ht  : Je  sais  que  cela  est  mal  ; je  sais  que 
je  peux  résister  à l’attrait  qui  m’y  pousse  et 
en  même  temps  céder  à l’attrait  contraire, 
et,  malgré  tout,  je  le  veux  ainsi.  Tout  péché 
revient  essentiellement  à ce  discours,  et  ce 
discours  est  inapplicable  au  cas  supposé, 
puisque,  par  hypothèse,  il  y a impossibilité 
pour  la  volonté  et  la  conscience  de  se  déter- 
miner pour  le  bon  parti,  et  de  ne  pas  suivre 
le  mauvais.  Aussi  le  mal  disparaii-il  aussi- 


tôt que  cette  impossibilité  est  introduite,  et 
la  chose  devieul-elle  étrangère  à la  question 
du  péché,  relativement  à l’individu.  Même 
raisonnement  sur  l’hypothèse  correspon- 
dante, dans  laquelle  l'altrait  du  bien  , ou  la 
grâce  naturelle,  l’emporte  à tel  point  qu’il 
soit  impossible  à la  volonté,  quelque  effort 
qu'elle  fasse,  de  ramener  l’équilibre  et  de 
s abandonner  à l’attraction  du  mal.  Alors  la 
question  du  bien  moral  et  du  mérite  dispa- 
raît également  et  pour  la  même  raison,  la- 
quelle est  essentielle,  en  ce  qui  concerne  la 
détermination  relative  au  mal  opposé  au 
bien  dont  on  suit  l’attrait.  On  va  comprendre 
pourquoi  nous  ajoutons  cette  restriction  : il 
est  évident  qu’il  ne  peut  y avoir  mérite  à 
éviter  un  mal  qu’il]cst  impossible  de  vouloir, 
quelque  effort  qu'on  fasse,  ou  plutôt  vers  le- 
quel on  ne  peut  pas  faire  effort. 

Il  résulte  de  ccs  deux  dernières  supposi- 
tions, que  le  mérite  ou  le  démérite  relatifs  à 
l’acte  contraire  sont  incompatibles  avec  la 
nécessité,  puisque  la  nécessité  rend  cet  acte 
impossible.  Mais  ne  pourraient-ils  pas  repa- 
raître sous  d’autres  rapports?  Hâtons-nous 
de  le  dire  : en  ce  qui  concerne  le  démérite, 
notre  raison  voit  très  clairement  qu’il  ne 
peut  se  montrer  dans  la  nécessité,  de  quel- 
ue  côté  qu’on  se  tourne.  Dans  la  nécessité 
u mal,  le  mal  perd  son  caractère  et  dispa- 
raît en  tant  que  mal  relativement  à la  per- 
sonne ; dans  celle  du  bien,  le  mal  est  impos- 
sible à réaliser;  or  il  n’y  a pas  démérite  sans 
qu’il  y ait  mal  accompli,  et  accompli  libre- 
ment aussi  bien  que  sciemment;  si  donc  il 
n’y  a même  plus  mal  dans  la  nécessité,  il  ne 
peut  y avoir  démérite.  Mais  il  en  est  tout 
autrement  du  mérite  : s’il  est  impossible 
dans  la  nécessité,  relativement  à la  fuite  du 
mal  contraire  qu’on  fait  nécessairement,  il 
n’est  pas  impossible  dans  les  degrés  du  bien 
lui-même  comparés  entre  eux  ; on  conçoit 
très-facilement  que,  le  mal  étant  impossible 

fiar  la  puissance  irrésistible  des  attraits  du 
»ien,  il  reste  la  possibilité  de  s’arrêter  ou  do 
s'avancer  plus  ou  moins  dans  le  bien  , ainsi 
que  de  préférer  tel  bien  à tel  autre.  Comment 
cela  se  fera-t-il?  Les  attraits  de  plusieurs 
biens  opposés  au  mal  s'exerceront  en  con- 
cours, et  seront  si  forts  qu’il  y aura  impec- 
cabilité;  mais  l’ftme  se  retrouvera  dans  un 
équilibre  parfait  ou  imparfait,  qu’elle  pourra 
rompre  à droite  ou  à gauche  entre  les  divers 
biens  ; elle  saura  que  tous  lui  sont  permis,  et 
si  elle  préfère  un  plus  grand  à un  plus  petit,  en- 
core que  l’attrait  du  plus  grand  soit  moindre 
en  elle  que  celui  du  plus  petit  en  considérant 
ces  deux  attraits  entre  eux,  il  est  évident 
qu’elle  aura  du  mérite.  Mnisil  fautbien  remar- 
quer que  la  liberté  reparaît  avec  le  mérite,  que 
c’est  encore  elle  qui  le*  constitue,  et  que, 
dans  ce  mérite  où  le  bien  est  nécessaire  et 
le  mal  impossible,  il  n’y  a point  nécessité  à 
l’acte  même  dont  le  choix  est  méritoire, 
puisqu’on  pourrait  lui  en  préférer  un  autre, 
mais  seulement  nécessité  b l’omission  du 
mal  opposé.  On  peut  donc  très-bien  mériter 
sans  pouvoir  démériter  ; on  le  peut , soit  en 
voulant  mériter  plus,  soit  en  préférant  le 
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xuoinure  mérite  A l'abstension  de  tout  acte, 
ce  qui  est  encore  très-possible  dans  l'hypo- 
thèse où  l'acte  n’est  point  commandé,  et  où 
l'abstention  seule  est  déjà  un  bien  en  soi  re- 
lativement au  mal  défendu  qu'on  ne  peut 
pas  vouloir.  On  peut  aussi  rester  sans  mé- 
riter ni  démériter;  c'est  ce  qui  arrive  dans 
le  cas  de  l'abstension  pure,  puisqu’alnrs  on 
ne  sort  pas  du  nécessaire. 

On  ne  peut  raisonner  de  même  de  l’hypo- 
thèse du  mal  nécessaire;  nous  avons  dit 
que,  dans  ce  mal,  le  démérite  est  impossi- 
ble, parce  que  le  mal.  en  tant  que  moral,  est 
détruit  dans  son  essence  ; mais  le  mérite  no 
pourrait-il  nas  redevenir  possible  dans  la 
préférence  d'un  moindre  mal  à un  mal  plus 
grand,  dans  l’arrêt  à tel  ou  tel  degré  Je  la 
pente?  Oui,  sans  doute,  puisque  ce  choix 
du  moindre  mal  n’est  autre  chose  qu'un  bien 
relatif.  .Mais  hâtons-nous  d'observer  que  la 
possibilité  du  démérite  reparaît  en  même 
temps  avec  la  possibilité  du  choix  entre  les 
deux  maux,  et  avec  l'absence  do  nécessité 
dans  la  détermination  au  plus  grand  ; et,  par 
suite,  qu'on  ne  fait  que  ramener  l’hypothèse 
de  la  liberté  d'omission  du  mal,  pour  cette 
raison  évidente  qu'il  u'en  est  pas  du  mal 
comme  du  bien,  quo  dans  le  bien  on  peut 
n'être  pas  tenu  au  mieux,  et  que  dans  le  mal 
on  est  toujours  tenu  au  moindre  mal  en 
face  du  plus  grand.  Quoi  de  (dus  certain  quo 
c'est  un  crime  do  so  plonger  plus  avant  dans 
le  mal,  lorsqu'on  peut  s'arrêter  sur  la  pente? 
D'où  il  suit  que  cette  dernière  hypothèse 
rentre  dans  celles  de  l'équilibre  entre  le 
bien  et  le  mal,  le  moindre  mal  devenant  le 
bien  et  le  plus  grand  devenant  le  mal.  Le 
inoindro  mal  devient  le  bien  par  rapport  à 
l'autre,  puisqu’il  y a nécessité  au  moins 
pour  celui-là,  et  que  la  nécessité  détruit  le 
mal  ; le  plus  grand  au  contraire  devient  le 
mal  opposé  au  bien,  puisque  la  seule  chose 
qui  pourrait  l'empêcher  d'être  mal  serait  la 
nécessité,  et  que  la  nécessité  n'existe  pas 
pour  lui,  comparé  à l'antre,  d'après  l'hypo- 
thèse. Il  est  donc  vrai  qu'on  rentre  néces- 
sairement dans  l'équilibre  entre  le  bien 
elle  mal,  tandis  que,  dans  la  nécessité  de 
l'omission  du  mal,  il  ne  reste  que  les  biens 
plus  ou  moins  grands,  dont  aucun  ne  peut 
devenir  mal  par  rapport  aux  autres.  Il  est 
passé  en  proverbe  qu’entre  deux  maux  né- 
cessaires il  y a obligation  de  choisir  le  moin- 
dre, tandis  qu’il  n’est  pas  mçu'dodirc  qu’eu- 
tre  deux  biens  on  soit  obligé  de  choisir  le 
plus  grand. 

On  peut  conclure  de  ces  explications  les 
principes  suivants  ; 1'  Ou  peut  quelquefois 
mériter  sans  pouvoir  démériter  ; 2'  on  ne 
peut  jamais  démériter  sans  pouvoir  mériter; 
3*  dans  l'hypothèse  du  mal  impossible  à vou- 
loir, on  peut  mériter  et  on  nu  peut  pas  dé- 
mériter ; à’  dans  l'hypothèse  du  bien  absolu 
impossible  à vouloir,  on  ne  peut  ni  mériter 
ni  démériter  relativement  à ce  bien,  mais  on 
peut  retomber  subsidiairement  dans  l'un  des 
phénomènes  de  liberté  du  bien  et  du  mal 
par  rapport  au  choix  entre  deux  maux,  dont 
le  inoindro  devieut  le  bien  relatif;  »*  dans 


ces  phénomènes  de  liberté  parfaite  ou  im- 
parfaite, la  possibilité  du  mérite  et  celle  dti 
démérite  s'impliquent  mutuellement;  on  nu 
peut  mériter  sans  pouvoir  démériter,  et  rica 
rerta. 

Il  est  inutile  d'observer  qu’il  s’agit  d'un 
mérite  quelconque,  et  non  point  du  mérite 
surnaturel,  qui  est  impossible  en  soi  sans  la 
grâce  surnaturelle,  comme  on  l’a  démontré. 

Consultons  maintenant  la  nature  humaine, 
et  voyons  si  nous  n’y  trouverons  pas  tous 
les  jeux  contrastés  des  deux  attraits,  de  l'at- 
trait de  la  grêcc  naturelle  et  de  l’attrait  dm 
vice. 

P Le  premier  phénomène  est  celui  de  l’é» 
quilibre  parfait.  Voici  un  jeune  homme  tour- 
menté de  deux  passions  très-opposées,  celle 
de  l'amour  sensuel  et  celle  de  (a  pitié  pour 
la  soutfrance  t l’argent  est  d’ailleurs  le  inoin- 
• dro  de  ses  soucis,  et  il  n'en  manque  pas.  11 
a cent  francs  dans  sa  poche;  il  rencontra 
une  prostituée  dont  la  beauté  l'attire  ; il 
est  prêt  à lui  jeter  ses  cent  francs.  Au 
même  instant  une  famille  malheureuse 
Se  présente,  à qui  son  argent  peut  sauver 
la  vie  ; sa  passion  do  la  pitié  s’exalte 
dans  les  mômes  proportions  que  sa  passion 
charnelle;  il  se  trouve  suspendu  entre  la 
femme  et  les  alternés  ; également  attiré  des 
deux  parts,  à qui  donnera-t-il  sa  bourse? 
C'est  sa  volonté  qui  en  décidera.  Voilà  un 
cas  de  liberté  parfaite,  malgré  la  violence 
des  attractions  contraires,  puisque  l'attrait 
de  la  grâce  naturelle  qui  le  pousse  au  bien- 
fait est  supposé  coutrc-balanccr  exactement 
celui  de  la  passion  qui  l'appelle  au  désordre. 
S’il  se  décide  pour  le  bien,  sa  liberté  morale 
aura  produit  un  fruit  méritoire;  s'il  prend 
le  parti  contraire,  elle  aura  produit  uno 
monstruosité  que  sa  conscience  lui  repro- 
chera le  lendemain.  Or  ces  cas  d équilibro 
sont  très-fréquents, chacun  le  sait,  cl  le  sait  à 
n’en  pouvoir  douter;  ils  se  présentent  d'uno 
manière  plus  claire  encore,  et  mieux  obser- 
vable, dans  les  circonstances  où  les  attraits 
viennent  de  passions  douces  fct  plus  spiri- 
tuelles. 

2"  Le  phénomène  de  la  liberté  imparfaite  du 
bien  à des  degrés  divers  est  encore  plus  com- 
mun. Combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  qu’on 
se  trouve  attiré  par  une  passion  violente 
vers  une  chose  que  la  conscience  réprouvo 
comme  contraire  à l'honneur,  au  dévoue- 
ment, à la  justice,  à l'ordre  naturel,  etc.,  et 
qu'on  ne  sente  de  contre-poids  que  cette  dé- 
sapprobation de  la  conscience  devenant  tou- 
jours de  plus  en  plus  faible  à mesure  qu'on 
fait  plus  do  concessions  à la  passion?  C'est 
la  grâce  naturelle  qui  se  retire  peu  à peu,  et 
l’on  marche  vers  la  nécessité  du  mal  ; mais 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé,  si  tant  est  qu'on 
y arrive  jamais,  à ce  degré  où  l'âmeaveuglée 
n’aurait  plus  même  cette  conscience  du  de-, 
voir,  ce  sentiment  de  la  différence  entre  le 
juste  et  l’injuste,  entre  l'ordre  et  le  désor- 
dre, enlre  l'honneur  et  la  honte,  ce  qui  serait 
la  ilaiimation  dès  cette  vie,  le  dam  ou  la  perte 
do  la  grâce  naturelle,  on  se  sent  capable 
d'un  grand  effort  et  d’une  victoire.  Cela  est 
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si  «rai  que  souvent  on  réalise  l'un  et  l'autre 
|iar  une  décision  vigoureuse,  un  énergique 
i«  veux,  sans  qu'on  s’a|>crçoivo  d'aucun 
changement  dans  le  rapport  des  deux  attrac- 
tions opposées.  Voilà  des  faits  de  conscience 
dont  on  ne  peut  douter  sans  douter  de  son 
être. 

3"  Le  phénomène  de  la  liberté  imparfaite 
du  mah  ou  de  la  résistance  difficile  à fa  grâce 
naturelle,  se  rencontre  aussi  très-souvent. 
Il  y a des  natures  qui  ont  autant  de  |*ine  à 
se  déterminer  au  mal  que  d’autres  à se  dé- 
terminer nu  bien;  il  y en  a qui  ont  la  pas- 
sion innée  du  juste,  de  l'ordre,  de  la  symé- 
trie morale,  comme  il  y en  a qui  ont  celle 
de  la  symétrie  mathématique. Disons  mieux: 
toutes  les  natures  ont  quelque  côté  qui  pré- 
sente ce  phénomène;  il  n'en  existe  pas  où, 
sous  certains  rapports,  une  passiou  aux 
bonnes  directions  ne  tende  à neutraliser 
presque  complètement  la  tendance  opposée  : 
dans  ce  cas,  la  grâce  est  beaucoup  plus  forte 
que  ce  que  Jausénius  appelait  la  concupis- 
cence ou  la  cupidité  vicieuse;  le  bien  est 
beaucoup  plus  facile  que  le  mal  sur  le  point 
en  question,  et  cependant  la  liberté  reste; 
point  de  nécessité.  Si  alors  on  se  détermine 
pour  le  mal,  la  malice  est  plus  grande,  et  si 
on  se  détermine  pour  le  bien,  le  mérite  est 
moins  grand  : c’est  l'inverse  du  cas  précé- 
dent. L'habitude  delà  vertu  augmente  en- 
core cet  étal  précieux , en  provoquant  le 
cumul  des  grâces  naturelles  et  en  amoindris- 
sant les  mauvaises  tendances.  Si  l'on  sup- 
posait que  cette  progression  arrivât  jusqu'à 
l'annihilation  complète  du  désir  instinctif 
du  mal,  ou  supposerait  par  là  même  la  né- 
cessité du  bon  vouloir  sous  le  règne  exclusif 
de  la  grâce,  et  il  n’y  aurait  plus  que  la  ré- 
compense des  victoires  passées,  fe  mérite 
relatif  au  mal  ayant  achevé  son  œuvre;  mais 
jusque-là  la  liberté  existe  encore,  el  par  con- 
séquent le  mérite.  Il  arrive  Irop  souvent 
qu'un  eu  donne  la  preuve  par  des  chutes 
terribles,  comme  le  lit  Eve,  qui  était  plutôt 
dans  cette  liberté  imparfaite  du  mal  que 
dans  le  complet  équilibre,  et  n’était  point, 
à coup  sûr,  dans  la  liberté  imparfaite  du 
bien,  vu  qu'il  n'y  avait  point  en  elle  de  pas- 
sions violentes. 

Tels  sont  tous  les  phénomènes  et  tous  les 
degrés  de  liberté  du  bien  et  du  mal  : ils  se 
résument  dans  la  possibilité  plus  ou  moins 
grande  de  résistance  à la  grâce  naturelle, 
laquelle  est  Dieu  même  nous  poussant  dans 
une  voie  qui  est,  relativement  à notre  posi- 
tion dans  l'harmonie  du  inonde,  la  voie  de 
l'ordre  et  du  bien;  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  ils  se  résument  dans  la  facilite  ou  la 
difficulté  de  l’adhésion  du  vouloir  à des  at- 
tractions de  la  nature,  non  mauvaises  en 
soi , puisqu’elles  sont  encore  Dieu  lui-mê- 
me et  ses  lois , mais  qui  nous  sollicitent 
vers  une  situatiou]quuinotre  conscience  sent 
n’être  pas  la  bonne  relativement  à la  mission 
dont  l'accomplissement  est  laissé  à noire  libre 
choix.  Qu'oti  n’objecte  pas  quo  Dieu  joue, 
en  cela  , un  rôle  indigne  de  lui,  car,  s’il  no 
pouvait  tirer  lui-même  à droite  el  à gauche 


de  celle  manière  une  créature  , c'est  qu'il 
ne  pourrait  pas  établir  dans  une  âme  l’équi- 
libre plus  au  moins  parfait  que  nous  avons 
expliqué  , el  par  suite,  créer  un  êlre  libre 
de  celle  liberté  qui  rend  capable  de  bien 
et  de  mal  ; or  le  fait  de  notre  conscience  > 
nous  prouve  que  celle  liberté  est  en  nous; 
d’où  nous  sommes  bien  forcés  de  con- 
clure iv  sa  possibilité  en  vertu  de  l'axiome 
qui  donne  le  droit  de  déduire  du  fait  au 
possible. 

Nous  savons  les  reproches  que  l'homme, 
pour  sa  honte  , semble  quelquefois  adresser 
ou  Créateur:  Pourquoi,  lui  dit-il,  m’as-tu 
donné  la  liberté  de  mal  faire?  pourquoi  ne 
m'as-tu  pas  constitué  fixement  dans  le  bien  , 
de  sorte  que  je  ne  pusse  en  sortir?  Nous, 
n’avons  qu'une  réponse  à lui  faire:  Tu 
avoues  donc,  misérable,  que  tu  ressem- 
bles au  peuple  abruti  qui  recule  devant  la 
peine  de  gérer  ses  propres  affaires,  et  ap- 
pelle de  scs  vœux  un  tyran  qui  l'enchaîne! 

Quoi  qu'il  en  soit,  n'oublions  jamais  ce 
grand  fait  de  notre  nature  , à quelque  hau- 
teur que  nous  nous  élevions  dans  ce  mystère 
delà  prémotion  divine;  et  gardons,  pour 
notre  (lambeau  dans  nos  voyages  au  sein  de 
l’infini , certains  que  dès  qu'elle  sera  voilée 
par  nos  raisonnements  nous  tomberons 
dans  l'erreur,  celte  observation  d’Augustiu 
pareille  à celle  que  nous  avonsdéjà  citée  do 
Fénelon. 

Il  s'agit  de  la  liberté  humaine  et  de  son 
absolue  nécessité  pour  tout  démérite,  ainsi 
que  pour  le  mérite  relatif  à la  fuite  du  mat, 
et  ce  docteur  s’écrie  : « N’est-ce  pas  ce  qui 
est  chanté  et  répété  par  les  bergers  sur  les 
montagnes,  par  les  poètes  sur  les  théâtres, 
•par  les  ignorants  dans  les  assemblées , par 
les  savants  dans  les  bibliothèques  , par  les 
maîtres  dans  les  écoles , par  les  évêques  danj 
les  lioux  sacrés,  par  le  genre  humain  dans 
tout  l'univers?  » (Dm  deux  d met,  c.  9.) 

4’  Passons  aux  phénomènes  de  la  nécessi- 
té. Si  on  les  étudie  a priori , comme  nous 
l'avons  fait,  ils  sont  les  pins  faciles  è com- 
prendre, vu  qu’ils  n'offrent  aucun  mystère 
de  conciliation  arec  l'action  divine;  niais  H 
ne  s’agit  ici  que  de  les  constater  dans  notre 
nature  où  iis  se  rencontrent  comme  les  pré- 
cédents. 

Commençons  par  celui  de  la  nécessité  au 
bien  absolu  , à ce  uui  est  bien  en  soi  relati- 
vement au  jeu  régulier  de  l'être  dans  l’har- 
monie universelle , qu'il  y ait  ou  non  né- 
cessité à la  réalisation  vofoutaire  de  ce  bien. 
La  vie  est  pleiued'apulications  de  cette  possi- 
bilité morale.  Fénelon  cite  celle-ci  : Il  est 
certainement  contre  l’ordre  naturel  d'une 
société  h uuiaine  civilisée,  surtout  dans  un 
pays  froid  ou  tempéré  , que  l'homme  se  pro- 
mène tout  nu  dans  les  rues  d’une  grande 
ville;  et  la  conscience  droite  juge  que  de  le 
faire  serait  une  vilaine  action; propre  à cau- 
ser du  scandale.  Voici  Pierre,  ou  Paul,  qui, 
un  conséquence  de  celte  règle,  se  promène 
babillé,  et  le  fait  très- volon lai rcmen l ; il 
veut  se  promener  ainsi  comme  tout  le  mon- 
de, avee  celte  différence  qu’il  raisonne  sou 
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acte,  et  que  les  autres  n'y  pensent  pas  ; on 
le  suppose  en  parfait  état  de  raison  et  de 
santé,  et  un  homme  ordinaire,  étant  loin 
d'avoir  la  trempe  de  Diogène  ; a-t-il  la  liber- 
té de  l'acte  contraire?  en  termes  plus  sim- 
ples : est-il  libre  de  vouloir  efficacement  se 
promener  tout  nu , c’est-à-dire  de  se  pro- 
mener réellement  tout  nu  au  milieu  de  la 
fête?  Il  estévident  qu'il  n a pas  cette  liberté- 
là,  et , par  suite  , qu'il  veut  et  fait  le  bien 
nécessairement,  quoique  sans  aucune  co- 
action extérieure , qu'il  le  fait  par  une  dé- 
termination volontaire,  mais  nécessaire. 
C'est  que  l'attrait  de  la  grâce  naturelle  est 
tellement  fort,  et  l'attrait  contraire  tellement 
faible,  qo’il  lui  est  impossible,  quelque 
effort  de  volonté  qu'il  fasse,  de  rétablir  l’é- 
quilibre et  de  céder  au  second.  Ajoutons 
cet  autre  exemple  : qu’un  homme  sage  et 
sain  de  raison  soit  sur  le  haut  d'un  toit;  a- 
t-il  la  liberté  morale  de  se  jeter  dans  la  rue? 
non  , même  nécessité  au  bien  , même  im- 
possibilité de  détermination  au  mal  con- 
traire; la  grâce  naturelle  , qui  est  ici  l’ins- 
tinct de  la  conservation;,  et  qui  implique 
la  répulsion  du  suicide , est  trop  forte  pour 
qu'il  puisse  le  vouloir  efficacement  malgré 
elle  ; si  on  suppose  la  manie,  la  colère,  le 
désespoir,  etc.,  on  suppose,  par  là  même, 
diminution  de  l'aurait  de  la  grâce,  augmen- 
tation de  l'attrait  contraire,  retour  dans  l'é- 
quilibre plus  ou  moins  parfait,  et  la  liberté 
revient,  mais  on  sort  de  la  question. 

Allnns  plus  loin.  Dans  ce  phénomène , 
dont  la  vie  ne  inanquo  pas,  y a-t-il  du  mé- 
rite à agir  selon  l’ordre  , c'est-à-dire  à 
ne  pas  accomplir  l’acte  contraire  qui  est 
mauvais  en  lui-mème  ? Aucun,  puisqu'il  n’y 
a pas  liberté  d'accomplir  cet  acte,  et  que  la 
grâce  nous  enlralno  nécessairement  à l’au- 
tre. Mais  tournons  notre  esprit  vers  cet  au- 
tre, vers  le  bien  qu’oD  accomplit  nécessaire- 
ment, et  demandons-nous  s'il  ne  peut  pas  y 
avoir  mérite  dans  les  degrés  et  les  modes 
d’accomplissement  de  ce  bien  lui-mème 
comparés  entre  eux.  La  réponse  est  eut,  sans 
aucun  doute.  Pierre,  ou  Paul,  ne  peul-il  pas 
s'habiller  plus  ou  moins  convenablement, 
relativement  à la  circonstance,  bien  qu'il 
soit  certain  d'étre  toujours  dans  son  droit, 
et  de  ne  foire  aucun  mal,  pourvu  qu’il  soit 
vfitu  ? Ne  peut-il  pas  choisir  entre  plusieurs 
moyens  plus  ou  moins  sages,  qui  lui  sont 
offerts,  pour  descendre  du  toit?  En  un  mot, 
dans  la  nécessité  du  hieu,  il  reparaît  une  li- 
berté entre  degré  de  bien  et  degré  de  bien, 
et  avec  cette  liberté,  possibilité  de  mérite, 
bien  que  le  démérite,  la  vraie  culpabilité, 
soit  impossible,  puisqu'on  suppose  les  cas 
où  l'un  n’est  pas  tenu  au  mieux. 

Si  nous  cherchons  des  exemples  du  phé- 
nomène de  la  nécessité  b ce  qui  serait  mal 
s'il  n'y  avait  pas  nécessité,,  nous  eu  trou- 
vons aussi  facilement.  Voilà  une  mère  qui 
adore  ses  enfants;  elle  les  voit  affamés,  près 
de  mourir,  et  il  "a  rien  à leur  donner;  mats 
un  moyen  se  présente,  un  seul,  par  hypo- 
thèse, celui  de  voler  du  pain,  suit  a des  voi- 
sins qui  sont  absents,  soit  dans  des  maisons 


ouvertes  et  sans  maître  qu’elle  rencontre  sur 
sa  roule.  Le  vol  est  toujours  un  désordru 
en  lui-mème  : est-elle  libre  moralement  du 
ne  pas  le  commettre,  lorsqu'elle  se  trouva 
entre  ses  enfants  et  le  garde-manger?  Non, 
à moins  qu'on  introduise  dans  la  nature  du 
cette  mère  des  motifs  particuliers  qui  réta- 
bliraient l'équilibre  entre  la  répugnance^u 
vol  et  l'amour-  maternel,  et  qui  change- 
raient la  question  ; elle  vole  donc  par  né- 
cessité. Y a-t-il  démérite  dans  son  action  ? 
Nullement;  ce  qui  eût  été  mal  dans  les  cas 
ordinaires  cesse  de  l'être  sous  l'invincibilité 
de  l’attraction  et  l’impossibilité  de  l'absten- 
tion contraire,  lors  même  qu'il  n’y  eût  pas 
d'autres  raisons  que  celle-là,  et  la  conscience 
saine  n'en  aura  aucun  remords.  Même  rai- 
sonnement sur  l’ami  tendre  et  dévoilé  à l’é- 
ard  de  son  ami  affamé.  Voici  des  exemples 
'un  autre  ordre  et  plus  subtils.  On  peut 
avoir  la  monomanie  de  tontes  sortes  d'ac- 
tions criminelles;  or,  dans  la  monomanie, 
si  elle  est  réelle,  il  y a volonté  du  mal,  avec 
une  conscience  plus  ou  moins  claire  du  mal, 
sans  qu’il  y ail  possibilité  de  résistance;  uous 
avons  eu  connaissance  d’une  femme  qui  avait 
la  monomanie  du  suicide  , sans  déraisonner 
sur  aucun  point,  pas  plus  sur  celui-là  que  sur 
tout  autre;  elle  a pris,  durant  des  années, 
toutes  les  précautions  imaginables  contre 
elle-même,  a épuisé  tous  les  moyens,  toutes 
les  luttes,  toutes  les  ressources  les  plus  mi- 
nutieuses de  tous  les  ordres,  et,  pour  dé- 
nodment  du  drame,  elle  s'est  pendue.  Elle 
l’aurait  fait  mille  fois,  sans  les  précautions  de 
coaction  qu’elle  prenait  d'avance.  Or,  dans 
cet  acte  suprême  et  dans  toutes  les  détermi- 
nations antécédentes  au  même  acte,  a-t-elle 
été  libre?  Il  est  évident,  pour  tous  ceux  qui 
l'ont  connue,  qu’elle  ne  l'a  pas  été;  qu  elle  su 
trouvait  enfermée  dans  uue  nécessité  invin- 
cible du  volontaire  en  vue  du  suicide;  c'é- 
tait la  grâce  naturelle  de  la  conservation  de 
sa  vie  qui  lui  manquait  ou  qui  n’était  pas 
assez  forte  pour  la  possibilité  du  bien  con- 
traire. Y a-t-il  eu  démérite  dans  Sun  acte  ? 
Dieu  seul  sait  ce  qui  se  passe  au  fond  dus 
coeurs;  mais  tout  porte  à penser  que  la  dé- 
termination au  suicide  cessa  d'être  un  mal 
pour  cette  infortunée  sous  l'empire  de  ht 
nécessité,  et  l’Eglise  en  jugea  de  la  sorte  eu 
la  traitant,  après  sa  mon,  comme  une  chré- 
tienne fidèle.  Dans  le  sommeil  incomplet, 
ne  peut-il  pas  se  consommer  des  actions 
contre  l'ordre,  avec  conscience  et  volonté  du 
mal,  sans  qu'il  y ait  liberté  du  contraire? 
Bien  que  le  jugement  soit  ici  très-difficile, 
on  sait  cependant , par  ce  qui  s’est  (tassé 
dans  l'âme  et  duttl  on  a souvenance,  qu'il 
y avait  autre  chose  que  du  pur  machinal,  et, 
par  cc  qui  se  passe  ensuite,  qu'il  n’y  avait 
(.oint  de  liberté,  puisque  le  vouloir  intima 
s'étonne  du  lui-même  au  réveil  complet  de 
la  raison,  cl  qu'il  ne  reste  aucun  remords  à 
la  conscience  droite  la  plus  délicate.  Point 
de  démérite,  point  de  mal  dans  ces  circons- 
tances où  la  grâce  naturelle  vous  manque  et 
vous  laisse  eu  proie  à la  nécessité.  Il  on  est 
de  même  de  certains  transports  do  vivacité; 
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et  d autres  passions.  On  allègue,  ici,  le  défout 
de  précautions  prises  à Tarante,  et  les  abus 
de  la  liberté  qui  en  sont  sourent  la  première 
cause.  Mais,  en  se  reportant  ainsi  à la  cause, 
on  change  de  terrain  ; on  tombe  dans  le  cas 
dont  parle  Augustin,  lorsqu'il  dit  de  lui  - 
même  : « Quant  à ce  que  je  ne  faisais  qu'à 
regret,  et  comme  malgré  moi,  je  trouvais, 
qu'à  proprement  parler,  je  le  souffrais  plu- 
tôt que  je  ne  le  laisais,  et  il  me  paraissait 
qiie  ce  n'était  point  tant  un  péché  qu'une 
punition  ; et  dès  que  je  renais  à |>enser  que 
vous  êtes  juste,  6 mon  Dieul  je  ne  pouvais 
douter  que  je  ne  l’eusse  méritée.  •IConfett., 
vu,  3.) 

Nous  avons  ajouté,  eu  examinant  fces  pos- 
sibilités a priori,  que,  dans  l'hypothèse  du 
la  nécessité  à c.c  qui  serait  mal  sans  elle,  on 
peut  concevoir  le  retour  de  la  liberté  entre 
les  degrés  du  mal,  et  que  celte  liberté  rede- 
vient une  liberté  de  bien  et  de  mal,  dans  la- 
quelle la  grâce  naturelle  se  montre  en  contre- 
poids suffisant  de  l'attraction  au  plus  grand 
mal,  et  en  faveur  du  plus  petit,  qui  devient 
le  bien  relatif  oblige.  Pour  le  foire  com- 

I 'rendre,  reprenons  l'exemple  de  la  mère, 
importée  par  l'exaltation  de  son  amour , 
elle  se  décide  au  vol  par  nécessité,  et  n'est 
pas  coupable,  lors  même  qu  elle  croirait  que 
le  vol  n est  jamais  permis;  luais  supposons 
qu’elle  ait  à choisir  entre  deux  maisons,  dont 
l une  est  la  cabane  du  pauvre  et  l'autre  le 
palais  du  riebo;  voler  le  pauvre  est  un  mal 
(dus  grand  que  do  voler  le  riche:  elle  sau- 
vera aussi  bien  la  vie  de  sou  enfant  en  pui- 
sant il  la  provision  de  l'un  qu’en  puisant  à 
la  provision  de  l’autre;  elle  est  libre  de  son 
choix;  lo  sentiment  de  la  pitié  du  pauvre, 
qui  lui  ressemble,  est  la  grâce  naturelle  qui 
la  pousse  du  côté  du  palais,  ou  au  moinuro 
mal  ; toute  considération  qui  la  pousserait 
vers  la  chaumière  serait  la  voix  de  Satan, 
donc  elle  déméritera  si  elle  suit  cotte  der- 
nière influence,  et  méritera,  par  le  seul 
fait  de  son  choix,  si  elle  suit  la  grâce.  Voler 
le  riche  est,  pour  elle,  le  bien  dans  la  cir- 
constance; voler  le  pauvre  est  le  mal  ; et 
comme  il  y a liberté,  nous  sommes  retom- 
bés dans  l’un  des  (rois  phénomènes doliberté 
où  la  possibilité  du  mérite  et  celle  du  dé- 
mérite sont  inséparables. 

Nous  venons  d'écrire  l'bisloire  morale  de 
la  vie  humaine  tout  entière , considérée  dans 
les  limites  de  l'ordre  naturel. 

2”  Coopération  et  résistance  â la  g-râco  sur- 
naturelle. — La  grâce  surnaturelle  prend 
l'homme  dans  l’état  où  nous  venons  de  le 
montrer,  c'est-à-dire  placé  par  Tordre  de 
choses  qui  a suivi  la  déchéance,  quelquefois 
dans  l'équilibre  parfait  du  bien  et  du  mal, 
quelquefois  dans  la  libcrlé  imparfaite  du 
mal , quelquefois  dans  la  nécessité  du  bien , 
rarement  dans  la  nécessité  de  ce  qui  serait 
mal  sans  celte  nécessité , et  lo  plus  souvent 
dans  la  liberté  imparfaite  du  bien  ; elle 
vient  d'ailleurs  lui  ouvrir  des  destinées  plus 
sublimes  dont  elle  est  la  porle  et  la  clef. 
Lille  va  opérer  une  grande  révolution  dans 
lêlre  quelle  doit  sauver;  mais  elle  u'en  va 


pas  moins  s'harmoniser  avec  sa  nature,  se 
combiner  avec  elle,  se  foire  homme  comme 
le  Verbe,  qui  en  est  le  semeur  parmi  nous, 
cl  se  jouer,  en  quelque  sorle,  avec  la  liberté, 
de  manière  à reproduire  dans  la  créature  sur- 
naturalisée,  dans  le  Chrétien,  des  phénomè- 
nes semblables  à ceux  que  produisait  encore 
dans  l'homme  déchu  ce  qui  y restait  de  la 
grâce  du  Créateur. 

Ces  phénomènes  surnaturels  peuvent , 
comme  les  autres,  se  concevoir,  a priori,  et 
hypothétiquement , comine  possibles.  Les 
attractions  vers  des  situations  que  la  cons- 
cience abhorre  demeurent,  en  ciret,  absolu- 
ment les  mômes,  sauf  l’étendue  plus  grande 
de  leurs  relations,  vu  les  connaissances  et 
les  devoirs  que  peut  surajouter  la  révélation  ; 
et,  quant  aux  attraits  de  la  grâce  surnatu- 
relle, lesquels  s'exerceront  nécessairement 
dans  la  même  direction  que  ceux  de  la  grâce 
naturelle,  puisque  les  uns  et  les  autres  ten- 
dent, par  leur  essence,  à la  mise  en  harmo- 
nie de  la  volonté  libre  avec  les  exigences  de- 
là raison  divine;  ils  ne  seront  que  des  addi- 
tions de  forces  d’un  ordre  plus  élevé  ; d'où 
il  suit  qu'aysnt  conçu  les  divers  équilibres 
el  les  nécessités  de  la  simple  nature,  on  a 
conçu,  par  làméme.lapossibilitédecoutras- 
tes  pareils  entre  les  tendances  mauvaises  et 
les  grâces  du  Christ.  On  conçoit  en  même 
temps  que,  ces  grâces  ne  neutralisant  fias 
celles  de  la  nature,  mais  ail  contraire  s'a- 
joutant à elles  et  les  développant,  comme 
la  culture  d’une  fleur  domestique  ne  fait  que 
développer  en  elle  les  vertus  do  la  Iteur  sau- 
vage, loin  de  les  détruire,  tout  en  lui  en 
communiquant  de  nouvelles,  les  cas  hnu- 
reux  du  parfait  équilibre,  de  la  liberté  itu- 
panaite  du  mal  et  de  la  nécessité  du  bien 
puissent  devenir  plus  fréquents. 

Ces  mêmes  phénumènes  peuvent  encore, 
comme  Ins  autres,  se  constater  par  la  cou- 
science.  Il  sullit  de  substituer  la  conscience 
du  Chrétien  àcellede  l'infidèle,  la  conscience 
de  la  (leur  domestique  du  jardin  de  Jésus- 
Christ,  â celle  du  sauvageon,  et  de  Tiwerro- 
ger  sans  faire  abstraction  do  la  lumière  et 
<le  la  chaleur  surnaturelles  qui  éclairent  et 
pénètrent  sa  nature,  ol  que  le  grand  orateur 
de  notre  âge  a si  bien  nommés  troiulumi- 
tiruict,  mot  parfait  qui  les  représente  coin  me 
des  rayons  d'un  monde  supérieur  envelop- 
pant le  nôtre,  lesquels  viennent  se  mélan- 
ger aux  siens,  el  le  pénétrer  dans  ses  inti- 
mités. Qtiu  chaque  Chrétien  s'interroge  doue 
et  il  trouvera  que,  malgré  la  puissante  éner- 
gie de  cette  lumière  el  de  celte  chaleur  du 
Christ  où  il  est  plongé,  comme  le  poisson 
dans  les  ondes,  comme  le  fétus  dans  les 
eaux  qui  le  vivifient,  il  se  passe  en  lui  les 
trois  phénomènes  de  liberté  du  bien  et  du 
mal,  à toul  instant,  et  tous  les  jours,  comme 
aussi,  quelquefois,  les  deux  phénomènes  de 
la  nécessité. 

Mais  nous  avons,  dans  cet  ordre  nouveau, 
une  voix  de  plus  à consulter  sur  la  réalité 
Ue  ces  phénomènes  ; nous  avons  la  révéla- 
tion interprétée  par  l’Eglise.  Ecoulons-ln  et 
admirons  l’accord  parfait  dans  lequel  cilc  se 
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trouve  *vcc  la  raison,  dont  nous  avons  ana- 
lysé plus  haut  les  observations. 

' Commençons  par  les  trois  phénomènes 
de  liberté  qui  embrassent  la  moralité  hu- 
maine dans  ses  manifestations  ordinaires  et 
communes,  lesquels  résument  le  Chrétien 
è peu  près  tout  entier. 

De  même  que  la  philosophie  naturelle  a 
nu,  dans  tous  les  temps  du  inonde,  ses  héré- 
tiques fatalistes  à réfuter,  et  s'en  est  tirée 
avec  une  gloire  incontestable,  la  philosophie 
surnaturelle,  dont  l’Eglise  est  l'incarnation 
virante,  a eu,  dans  presque  tous  les  éges  de 
sa  durée,  ses  hérétiques  de  même  ospècc  h 
combattre,  et  s’en  est  tirée  avec  la  gloire  que 
lui  promettait  Jésus-Christ  lorsqu'il  lui  disait: 
Va  et  enseigne,  je  suis  aven  toi  tous  les  jours 
et  jusqu'è  la  lin.  Ces  hérétiques , sorte  de 
résurrection  chrétienne  du  fatalisme  ancien, 
ont  nié  , sous  des  formes  diverses  , dans 
l'ordre  surnaturel,  ce  que  niait  ce  fatalisme 
dans  l'ordre  de  la  nature,  c'est-à-diro  préci- 
sément les  trois  phénomènes  de  liberté  du 
bien  et  du  mal  pour  leur  substituer  en  loi 
générale,  en  règle  commune  et  même  abso- 
lue, les  deux  phénomènes  de  la  nécessité. 
Le  témoignage  de  la  conscience  fut  toujours, 
sans  doute,  leur  pierre  d'achoppement,  leur 
grand  embarras  ; mais  ils  prenaient  le  parti 
de  s'en  tirer  par  ce  mot  très-commun  : La 
conscience  se  fait  illusion,  elle  se  croit  libre 
et  elle  ne  l’est  pas.  Disons  cependant  qu'ils 
n’osaient  pas  tous  s'exprimer  aussi  crûment; 
la  plupart  distinguaient  la  liberté  consistant 
dans  ta  détermination  de  la  volonté  affran- 
chie de  toute  coaction,  et  la  liberté  consis- 
tant dans  la  détermination  de  la  volonté 
affranchie  de  toute  nécessité;  puis  accordaient 
à l'attestation  de  la  conscience  la  valeur  du 
certitude  sur  la  présence  en  elle  de  la  pre- 
mière liberté,  pour  lui  refuser  celte  valeur 
sur  la  présence  de  la  seconde.  La  conscience, 
disaient-ils,  sait  avec  certitude  si  elle  a ou 
n’a  pas  la  puissancede  vouloii , le  volontaire, 
et,  par  suite,  si  elle  est  ou  n'est  pas  libre  de 
toute  coaclion  , par  lè  même  qu'elle  sali 
qu'elle  veut,  quand  elle  veut , en  d'autres 
termes  qu’elle  se  sait  elle-même.  Mais  sa- 
voir qu'elle  veut,  ou  constater  le  volontaire 
en  soi,  n'est  pas  savoir  si  elle  veut  avec  ou 
sans  nécessité  ; elle  peut,  là-dessus,  se  faire 
illusion,  et  se  croire  libre  de  nécessité  sans 
l'être  réellement;  il  suffit  pour  cela  quelle 
veuille  sous  la  pression  d'une  nécessité 
qu'elle  igDore.  Et  après  avoir  ainsi  réfuté  la 
conscience , ils  s'emparaient  de  l'influence 
toute-puissante  et  prédestinante  de  Dieu  sur 
ses  créatures,  de  la  grâce  infinie,  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien  expliquer,  pour  démontrer 
a priori,  la  nécessité, au  moins  dans  l'homme 
déchu,  de  celle  nécessité  même  de  tel  et  tel 
volontaire,  que  la  conscience  prend  pour 
une  liberté  vraie,  par  cela  seul  qu'elle  est 
affranchie  decoaclion. — Voy.  PaÉDESTiaVrios 
pour  la  réfutation  de  leurs  preuves  tirées  de 
l'influx  et  du  domaine  de  Dieu  sur  ses  créa- 
tures. 

Ainsi  ont  raisonné  , avec  des  ressources 
de  génie  très-diverses,  au  V siècle,  le  prêtre 


Lucidus  ; au  n\  le  bénédictin  Gotcsralc  ; au 
xiv’,  Wiclef,  docteur  d'Otfnrd  ; au  xvi’,  le 
prodigieux  Luther,  puis  le  brutal  Calvin, 
puis  Baïus,  et  enfin  au  xvu',  le  subtil  Jansé- 
nius. 

« Dieu,  disait  Lucidus,  etaprès  lui  Gotcs- 
calc,  prédestine,  indépendamment  du  mérite 
ot  du  démérite,  par  sa  volonté,  et  irrévoca- 
blement, les  uns  à la  mort  éternelle,  les 
autres  à la  vie  éternelle,  elpour  les  conduire 
où  il  les  prédestine , il  assujettit  leurs 
volontés  à la  nécessité  du  bien  ou  du 
mal.  » 

« Tout  co  qui  est  volontaire  est  libre  , 
disait  Wiclef,  qu’on  puisse  ou  qu’on  ne 
puisse  pas  vouloir  autrement.  Dieu  lui-mê- 
me est  nécessité  à faire  tout  ce  qu'il  tait,  et 
cependant  le  fait  librement , parce  qu’il  ne 
le  fait  pas  sans  le  vouloir.  Quant  à l’homme, 
il  est  prédestiné  au  bien  nu  au  mal,  et,  pour 
accomplir  sa  destinée,  fait  nécessairement 
tout  ce  qu’il  fait  sous  la  pression  de  Dieu  ce 
qui  ne  l'empêche  pas  de  le  faire  librement 
parce  qu’il  lo  fait  en  voulanl  le  faire.  » 

« Il  est,  avant  tout,  dit  Luther,  nécessaire 
et  salutaire  au  Chrétien  de  savoir  que  Dieu 
ne  prévoit  rien  d’une  manière  contingente 
( contingenter );  mais  qu’il  prévoit,  el  propose, 
et  fait  tout  par  une  volonlé  immuable,  éter- 
nelle, infaillible;  le  libre  arbitre  est  ren- 
versé el  écrasé  par  co  coup  de  foudre.»  (Du 
libre  arbitre,  p.  428.  ) 

Luther  conlinue  : • Dieu  seul  est  libre  ; il 
fait  tout  en  tous  (mot  de  saint  Paul).  Il 
usse  où  il  lui  plaît  les  méchants  et  les 
ns.  Na  volonlé  immuable,  toute-puissante, 
s'empare  de  l'impie  qui  la  suit  et  ne  peut 

que  la  suivre Dieu  rend  les  hommes 

criminels;  il  les  endurcit:  il  les  condamne 
ensuite  tomme  s’il  se  plaisait  aux  péchés  et 
aux  supplices  de  ces  malheureux Com- 

ment donc  damne-t-il  des  hommes  qui  ne 
sont  capables  que  de  pécher?  Cela  semble 
criant,  inique,  atroce’.  Tant  de  grands  hom- 
mes, tant  de  siècles  en  ont  été  choqués  I Et 
qui  ne  léserait  pas?  je  l'ai  été  moi-même 
plus  d’une  fois.  Ici-bas.  la  lumière  de  la 
grâce  aussi  bien  que  de  la  nature  rejette  le 

crime  sur  Dieu,  non  sur  l'homme mais 

la  lumière  de  la  gloire  prononcera  un  autre 
jugement...  ( Ibid.,  p.  451-481,  passion) 

Cela  est  carré  et  peint  l'homme.  Mystère! 
voilà  la  ressource  ; plus  le  mystère  sera  pro- 
fond, plus  Dieu  sera  glorifié.  Ainsi  raison- 
nent nos  modernes  dévots  eunomis  de  la 
raison.  Mais  ne  divaguons  pas.  Et  Calvin  : 
• C'est  Dieu  qui  a produit  l'inceste  d'Absa- 
lon,  les  fureurs  d'Achab , la  profanation  du 
temple,  la  trahison  de  Judas,  » etc.,  etc. 
( Inetit ..  liv,  i,  ch.  23.)  Et  voici  la  jqsliflca- 
tion  de  Dieu  : « Ils  demandent  de  quel  droit 
le  Seigneur  entre  en  colère  contre  ses  créa- 
tures qui  ne  l’ont  provoqué  par  aucune  vio- 
lation, disant  qu'il  convient  plutôt  à la  pas- 
sion capricieuse  d'un  tyran  qu'au  légitime 
jugement  d’un  juge  de  vouer  à la  perdition 

tout  ce  qu’il  lut  plaît La  suprême  règle 

de  justice  est  tellement  la  volonté  de  Dieu 
que  tout  co  qu’il  veut,  par  cvla  seul  qu'il 'le 
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veut,  doit  êlre  déclaré  juslo.»  (Intiu.,  m,  23.) 

Il  y a loin  de  celte  philosophie  à colle  de 
Malcbranclie  qui  démontre  que  Dieu  est 
soumis  à la  raison.  (Enfret.  »ur  la  métaphye., 
■i,  entr.  13.) 

Baïus  soutenait,  comme  les  autres,  que 
‘ tout  ce  qui  est  volontaire  doit  (tre  appelé 
libre,  et  qu'il  n’jr  a pas  d'autre  liberté  que 
celle-là  dans  l’homme  déchu  : que  la  volonté 
est  nécessairement  déterminée  au  bien  par 
la  grâce  ou  l'amour  de  Dieu,  et  an  mal  par 
la  cupidité  vicieuse  ou  la  concupiscence.  » 

Enfin,  Jansénius,  malgré  toutes  ses  pré- 
cautions pour  ne  pas  choquer  les  oreilles  et 
pour  éluder  les  anathèmes  qui , de  Lucidus 
jusqu'à  Bains,  étaient  tombés  sur  ceux  dont 
il  acceptait  la  succession  doctrinale,  émet- 
tait, dans  son  Avguilinus,  des  propositions 
assez  claires,  telles  que  les  suivantes  : a Con- 
tre la  délectation  charnelle , quand  elle 
presse,  il  est  impossible  que  la  considération 
de  la  vertu  et  de  l'honnêteté  l’emporte.  » (De 
eratia  Chritli,  îv,  9.)— «On  ne  résiste  jamais 
a la  grâce  intérieure  dans  l'état  de  nature 
tombée.  — Pour  mériter  et  démériter  dans 
l'état  de  nature  tombée,  la  liberté  de  néces- 
sité n'est  pas  essentielle,  il  suilit  de  la  liberté 
de  coaclion.  — Il  y a des  préceptes  qui 
sont  impossibles  relativement  aux  forcea 
présentes,  non-seulement  pour  les  inüdèles 
aveuglés  et  endurcis,  mais  aussi  pour  les 
lidèles  qui  veulent  le  juste  et  le  cherchent 
avec  effort;  la  grâce  manque,  qui  les  ren- 
drait possibles D'où  il  arrive  que  Dieu 

accorde  à qui  il  veut  et  autant  qu’il  veut  la 
grâce  de  prier  et  de  demander  les  forces 

de  la  volonté C'est  pourquoi  on  n'a  point 

délectation  et  plaisir  à prier  à moins  que 
Dieu  n'inspire  que  cela  plaise.  » (De  gratia 
Chrieti,  m,  12.)  » Il  y a des  sens  restreints 
dans  lesquels  on  pourrait  dire  des  choses  à 
peu  près  semblables  à ces  dernières  et  dans 
lesquels  saint  Augustin  en  a dit  en  réfutant 
Pelage;  mais  ce  ne  sont  pas  les  sens  de  Jan- 
sénius, comme  tout  son  livre  le  prouve  avec 
évidence. 

On  comprend  sans  peine  que  toutes  ces 
théories  aboutissaient  directement  à!  nier, 
dans  l'ordre  surnaturel,  comme  nous  l’avons 
dit,  les  trois  phénomènes  de  liberté  du  bien 
et  du  mai.  La  conclusion  vraie,  si  tous  ces 
théologiens  de  l'erreur  l’avaient  vue  ou  tirée 
avec  ia  franchise  des  philosophes  fatalistes 
de  tous  les  temps,  aurait  été,  non  pas  que 
l'homme  agit  bien  ou  mal  sous  l’empire  de 
la  nécessité , mais  que,  pour  lui , il  n'y  a 
point  de  mai,  etquc,  de  quelque  façon  qu'il 
agisse,  il  agit  bien.  Car  le  raisonnement 
que  nous  avons  fait  sur  les  cas  du  mal  né- 
cessaire est  de  la  dernière  évidence;  dès 
qu’il  n'y  a plus  possibilité  du  bien  contraire 
ou  de  lomissinn  du  mal,  qui  est  elle-même 
un  bien  relatif,  le  mal  cesse  d'élre  mal  ; il 
est  détruit  dans  son  essence,  et  le  remords 
de  la  conscience  n’est  plus  qu’une  folie,  ou 
u existe  pas.  Mais  il  existe  sans  être  une 
folie,  car  la  conscience,  en  se  sentant  elle- 
même  dans  scs  opérations,  sait  si  elle  se 
détermine  avec  ou  sans  nécessité,  et  ne 


conçoit  de  remords  que  dans  ce  dernier  cas. 
Dire  qu'elle  peut  se  fsire  illusion  sur  la  né- 
cessite et  qu'elle  ne  le  puisse  pas  sur  la 
coaclion,  c’est  se  contredire  ; la  nécessité 
est  une  coaction  intérieure  qui  s'adresse 
au  vouloir  sans  le  détruire  et  qui  le  violente 
dans  sa  détermination;  or,  de  même  qu’elle 
sentira  qu'elle  peut  ou  qu'elle  ne  peut  pas 
produire  un  vouloir,  et  qu'elle  le  saura  par 
l'acte  lui-même  qui  se  fera  ou  qui  ne  se  fera 
pas,  de  même  elle  sentira  qu'elle  est  néces- 
sitée ou  qu'elle  ne  l'est  pas  à vouloir  telle 
ou  telle  chose  préférablement  à telle  ou 
telle  autre.  Dieu  lui-même  ne  peut  pas  faire 
que,  dans  le  moment  où  j'incline  ma  volonté, 
je  me  sente,  avec  clarté,  libre  de  produire 
l’inclinaison  contraire  sans  que  je  le  sois 
réellement,  pas  plus  qu'il  ne  peut  faire  que 
je  me  sente  nécessité  à l'acte  que  je  pro- 
duis sans  que  j’y  sois  nécessité;  que  je  me 
sente  faire  cet  acte  ou  avoir  ce  vouloir,  sans 
que  j'aie  ce  vouloir;  que  je  me  sente  penser 
une  chose,  sans  que  je  la  pense,  que  je  me 
sente  souffrir,  sans  que  je  souffre,  que  je  mu 
sente  êlre  sans  que  je  sois.  Il  ne  le  peut 
pas,  parce  qu'il  est  contraire  à l'essence  des 
choses  qu'un  être  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps;  et  que  se  sentir  libre,  c’est 
être  libre,  se  sentir  exempt  de  nécessité, 
c'est  être  exempt  de  nécessité.  Il  ne  le  peut 
as,  parce  qu'il  est  en  même  temps  contrairu 
ses  attributs  de  me  donner  ce  sentiment 
de  ma  liberté,  clair,  distinct,  profond,  ab- 
solu—il  s'agit  des  cas  où  il  en  est  ainsi,  et 
non  point  des  phénomènes  obscurs,  dou- 
teux— sans  que  je  sois  réellement  libre,  aussi 
bien  affranchi  de  la  nécessité  que  de  la  co- 
aclion , parce  qu’il  me  tromperait , et  me 
tromperait  de  la  manière  la  plus  perfide  et 
la  plus  cruelle.  Quelle  épouvantable  erreur 
que  celle  d'où  dériverait  cette  haine  deuion 
êlrequej’appelle  leremordsaprès  le  mal  agir  I 
quelle  malice  que  celle  de  faire  croire  aux 
consciences  de  tous,  par  une  loi  constante, 
par  une  vision  de  soi  lumineuse  nomme  celle 
du  soleil,  qu’elles  sont  coupables  quand  elles 
ne  le  sont  pas,  et  de  les  abandonner  aux 
tortures  qui  s'ensuivent , sans  les  éclairer 
sur  l'illusion  qui  en  est  cause  I 
Auras  te, on  vientde  voir  Lutheravouer  fran- 
chement qu'il  ne  comprend  rien  à son  propre 
système,  et  se  jeter  dans  l'espérance  absurde 
de  voir  un  jour  la  lumière  de  la  gloire  faire 
disparaître  le  mystère  d'une  contradiction 
évidemment  perçue  en  celte  vie  au  (lambeau 
de  la  raison  et  de  ia  grâce.  Non,  toutes  les 
lumières  du  l'inüni  ^ajouteraient  pas  uns 
clarté  à celles  de  nos  évidences,  qui  sont  les 
irradiations  absolues  de  ces  lumières  sur  le 
point  évident.  Or,  il  m'est  évident,  dans  une 
multitude  de  cas,  que  je  suis  libre  du  mal 
contraire  au  bien  que  je  fais , libre  du  bien 
contraire  au  mal  que  je  fais;  comme  il  m'est 
aussi  évident,  dans  quelques  autres,  que  jo 
ne  le  suis  pas,  et  que  je  cède  invinciblement, 
dans  mon  vouloir,  à une  pression  de  néces- 
sité. Je  juge  très-claireiueul  la  différence  : jo 
me  sens  libre  de  donner  une  pièce  du  mon- 
naie au  frère  malheureux  que  je  rencontre. 
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ou  du  ne  pas  la  donner,  arec  autant  de  clarté, 
et  plus  encore  peut-être,  que  je  me  sens  non 
libre  de  me  promener  nu  dans  une  assem- 
blée. Et  comme  il  s’agit  des  phénomènes  in- 
térieurs du  moi.de  mon  être  propre  dans  ses 
révélations  de  lui-mème  à lui-même,  c'est  la 
certitude  absolue,  qu'aucune  clarté  de  Dieu 
ne  saurait  réfuter  ni  contredire,  parce  que 
Dieu  ne  peut  réfuter  Dieu.  • 

Mais  qu'a  dit  l’Eglise  de  ces  théories  néga- 
tives du  triple  phénomène  de  liberté  dans 
l'hommeî  C'est  ce  qui  nous  reste  à rappeler, 
et  quelques  mots  suffiront. 

L'Eglise  catholique,  avec  un  sang-froid  et 
une  précision  de  coup  d’œil  admirables,  au 
milieu  des  tourbillons  intellectuels  et  pas- 
sionnels que  suscitaient  les  génies  de  l'er- 
reur, et  qui  emportaient  dans  des  excès 
contraires  les  esprits,  déclarait  sans  cesse 
hérétiques  ces  iJées  négatives  de  la  liberté 
humaine,  à mesure  qu’elles  renaissaient  sous 
des  formes  nouvelles.  Toutes  les  proposi- 
tions que  nous  avons  citées  de  ces  génies 
sont  inscrites,  avec  des  milliers  d’autres  qui 
leur  sont  semblables,  au  catalogue  des  doc- 
trines condamnées.  Or,  voici  ce  qui  résulte 
do  ces  condamnations  : 

f Les  phénomènes  de  liberté  du  men  et 
du  mal  existeul  réellement,  & des  degrés 
divers,  aussi  bien  dans  l'homme  régénéré 
que  dans  l'état  de  nature  déchue.  Condamner 
lus  propositions  de  Jansénius,  que  nous 
avons  citées,  c'est  le  dire  eu  termes  équiva- 
lents. 

2*  Ces  phénomènes  de  liberté,  sens  néces- 
sité aucune,  forment  la  loi  commune,  l'ordre 
tténéral  de  la  vie  morale  individuelle  du 
Chrétien  : de  sorte  que,  si  quelques  faits 
s'en  écartent,  ce  sont  des  laits  particuliers, 
anormaux,  qui  ne  font  point  règle.  C’est  ce 
qu’on  doit  conclure  des  condamnations  et  défi- 
nitions contre  la  nécessité  au  bien  sous  l'in- 
lluencedelagrâce efficace, qt contre  le  nécessité 
au  m8l  par  le  manque  de  la  grâce  suffisante, 
relativement  è la  force  de  l'aurait  contraire. 
Le  concile  de  Trente,  en  déclarant  anathème 
« celui  qui  dira  que  le  libre  arbitre,  mu  et 
excité  par  Dieu,  ne  coopère  en  rien  en  don- 
nant son  assentiment  à Dieu,  qui  l’excito  et 
l'appelle,...  et  ne  peut  réfuter  cet  atientiment 
s'il  le  teut,  » proclame,  comme  loi  générale 
de  l'humanité  régénérée,  l’absence  de  néces- 
sité au  bien,  quand  on  le  pratique,  la  possi- 
bilité de  l'acte  contraire  par  dissentiment  de 
la  volonté  à la  grâce,  et,  par  conséquent,  la 
liberté  du  mal.  Le  même  concile,  en  décla- 
rant que  « les  préceptes  de  Dieu  ne  sont 
point  impossibles,  mais  qu’il  donne  les  se- 
cours qui  rendent  leur  accomplissement 
possible,  » proclame  également,  comme  loi 
générale,  la  présence  de  grâces  suffisantes 
pour  le  bien,  lorsqu'on  ne  le  fait  pas,  par 
conséquent,  la  possibilité  de  la  détermina- 
tion contraire  quand  on  prend  la  mauvaise, 
et,  par  conséquent  encore,  la  liberté  du  bien. 

•T  Dans  l’état  de  nature  déchue,  les  phéno- 
mènes de  liberté  imparfaite  du  bien  sont 
plus  communs  que  ceux  du  parfait  équilibre 
et  de  la  liberté  imparfaite  du  L'est  cç' 


ui  suit  du  principe  posé  par  le  concile  de 
rente,  que  le  libre  arbitre  n'a  été  ni  détruit 
ni  éteint  par  la  chute,  mais  qu'il  a été 
affaibli. 

V Dans  l’état  do  régénération,  les  phéno- 
mènes du  parfait  équilibre  et  de  la  liberté 
imparfaite  du  mal  deviennent  plus  communs 
que  dans  l’élal  de  déchéance,  parce  que  la 
grâce  du  Christ,  qui  est  donnée  suffisante 
en  des  degrés  divers  et  souvent  efficace, 
vient  s'ajouter  aux  forces  naturelles  et  aug- 
menter le  contre-poids  aux  attraits  du  désor- 
dre. C'est  ce  qui  suit  de  la  grande  idée  qu'a 
l'Eglise  de  la  supériorité  des  nations  chré- 
tiennes dans  l'ordre  du  bien,  même  naturel, 
et  de  l’expérience,  qui  montre  aux  yeux  les 
moins  clairvoyants,  chez  ces  nations,  un 
(dus  grand  développement  de  vertus.  Lacor- 
daire  a magnifiquement  exposé  cette  supé- 
riorité dans  ses  Conférences  sur  ce  qu’il 
nommait  les  vertus  réservées  au  christia- 
nisme, mot  qu'il  faut  plutôt  interpréter  de  la 
fécondité  de  ces  vertus  et  de  l'abondance  de 
leurs  moissons,  que  de  leurs  germes  eux- 
inêmes,  dont  la  nature  n'a  jamais  été  com- 
plètement dépouillée,  puisqu’on  voit  tous 
les  philosophes  moralistes  de  l'antiquité  lus 
constater  et  les  célébrer  de  leur  mieux. 

Telles  sont  les  conséquences  qui  décou- 
lent, en  ligne  droite,  de  la  théologie  catholi- 
ue  sur  la  réalité  des  phénomènes  de  liberté 
u bien  et  du  mal,  que  iiotre  conscience 
nous  révèle  à tous. 

Mais  faut-il  conclure,  des  principes  posés 
par  l’Eglise  sur  l'universalité  des  grâces  suf- 
fisantes et  l’absence  de  grâces  nécessitantes, 
que  les  phénomènes  de  nécessité,  soit  i ce 
qui  serait  mal  sans  elle,  soit  au  bien,  que 
nous  avons  constatés  dans  l'ordre  naturel, 
ne  puissent  jamais  exister  dans  l'ordre  sur- 
naturel ? 

Cette  conclusion  serait  trop  large;  elle  en- 
fermerait Dieu  dans  un  cercle  quil  ne  s'est 
point  imposé.  L’Eglise  définit  les  lois  ordi- 
naires, l'ordre  universel  et  commun,  sans  ja- 
mais prétendre  que  Dieu  ne  puisse  y mettre 
exception;  sans  lui  ôter  le  droit  des  privilè- 
ges, des  faits  mystérieux,  des  anormalités, 
des  miracles;  sans  même  cesser  jamais  do 
croire  à la  réalilé  de  faits  semblables  se 
passant,  dans  le  particulier,  entre  Dieu  et  la 
conscience.  Si  Jansénius  avait  posé  les  règles 
générales  que  nous  venons  d'écrire,  et  eût 
seulement  ajouté  ceci  : Telle  est  la  loi  com- 
mune; mais,  en  dehors  de  cette  loi,  il  peut 
arriver,  pour  quelques  actes  spéciaux,  que 
Dieu,  dans  sa. sagesse,  juge  convenable  ou 
de  refuser  la  grâce  suffisante  pour  l'accom- 

Flisseinent  de  tel  ou  tel  bien,  en  sorte  que 
individu  demeure  sous  une  inlliieiice  con- 
traire irrésistible,  qu'il  est  nécessité  à sui- 
vre, ou  de  l'cntrainer  invinciblement  à tel 
ou  tel  bien,  de  manière  que  la  grâce  soit, 
dans  ce  cas,  nécessitante.  Mais,  dans  ces 
sortes  de  miracles,  la  conscience  saura  eu 
qu’il  en  est;  elle  ne  pourra  se  sentir  avec 
clarté  la  liberté  qu’elle-sc  sent  d'habitude; 
elle  se  sentira,  au  contraire,  nécessitée;  et, 
par  le  seul  fait  de  cetle  nécessité,  le  prd- 
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cep'.e,  dans  l'hypothèse  de  la  grâce  insuffi- 
sante, perdra  là  valeur  de  précepte;  et  point 
de  démérite;  le  mal  ou  l’omission  du  bien» 
dans  l’hypothèse  de  la  grâce  néressitantet 
deviendra  impossible,  et  point  de  mérite  re- 
latif à ce  mal  ou  à celte  omission.  Si  Jansé- 
nius,  disons-nous, eût  parlé  de  la  sorte,  il  est 
certain  qu'il  n’aurait  jamais  été  condamné; 
mais  il  faisait  l’inverse,  transformant  les 
phénomènes  exceptionnels  en  loi  générale, 
absolue,  universelle,  et  conservant,  de  plus, 
par  une  contradiction  pitoyable,  le  ménto  et 
lu  démérite  sans  la  liberté,  qui  est  leur 
essence  môme.  Voici  donc  ce  qui  nous  resto 
à dire  sur  les  deux  phénomènes  de  nécessité 
dans  l’ordre  surnaturel. 

L’un  et  l’autre  sont  encore  possibles 
comme  faits  anormaux  ; la  théologie  l'admet 
en  général  ; quelques  théologiens  ont  fait  des 
thèses  pour  démontrer  la  réalité  de  pareils 
faits  sous  certains  rapports  ; et  l’Eglise  con- 
sacre avec  la  révélation,  des  exemples  qui 
impliquent  la  nécessité  morale  dont  nous 
parions. 

1*  Quant  h la  nécessité  de  ce  qui  serait  mal 
sans  celle  nécessité,  d’anciens  théologiens 
uni  soutenu,  en  s'appuyant  sur  l’Ecriture 
sainte,  qu'il  existe  des  pécheurs  endurcis 
que  Dieu  abandonne  à tel  point  que  la  con- 
version leur  devient  impossible  ; ils  seraient 
livrés  aux  attraits  du  désordre  et  dans  la  né- 
cessité de  suivre  ees  attraits  par  le  manque 
des  grâces  suffisantes,  nécessaires  pour  les 
mettre  dans  un  équilibre  suffisant  à l’incli- 
naison de  la  volonté  vers  le  bien.  Les  théo- 
logiens modernes  rejettent  tous  celle  thèse, 
comme  entachée  d’un  rigorisme  qui  répu- 
gne à l’idée  de  la  bonté  infinie.  Nous  ne 
comprenons  pas  cette  considération;  car, 
si  ce  phénomène  moral  se  présente  , on 
peut  dire  qu’il  est,  au  contraire,  un  effet  de 
la  bonté  de  Dieu  qui,  voyant  une  volonté 
s’avancer  de  plus  en  plus  dans  le  crime,  lui 
retire  sa  grâce,  comme  on  relire  une  arme  à 
un  insensé  qui  s’en  servirait  contre  lui-même. 
Ot  étal  de  nécessité  serait,  en  effet,  plus 
utile  que  nuisible  à un  tel  pécheur,  puisque, 
d'après  un  article  de  foi,  que  nous  allons 
encore  répéter  en  finissant,  ils  n’y  pour- 
rait plus  démériter.  Au  reste,  nous  ne 
croyons  pas , non  plus , h ce  phénomène 
général  (le  nécessité  pour  toute  une  période 
de  la  vie,  nous  y croyons  d’autant  moins, 
(pie  les  preuves  qu’on  en  ap|>orte  sont  peu 
concluantes  et  faciles  à contre-balancer  par 
des  preuves  coniraires.  Mais  nous  croyons 
/>  ce  phénomène  pour  des  actes  particuliers 
analogues  A ceux  que  nous  avons  cités  en 
exemple  dans  l’ordre  naturel  ; nous  y 
croyons,  non-seulement  dans  le  pécheur, 
mais  aussi  dans  le  juste;  ceux  qui  tiennent 
au  manque  de  la  grâce  d’intelligence  et  qui 
consistent  dans  la  bonne  foi,  sont  très-fré- 
quents, et  nous  ne  voyons  |»as  pourquoi  il 
ne  s’en  passerait  pas  de  semblables,  par  ex- 
ception, relativement  aux  grâces  de  volonté. 

2*  Quant  à la  nécessité  au  bien,  il  y aurait 
d’abord  h se  demander  s :l  ne  peut  pas  arri- 
ver que,  par  un  privilège  spécial,  un  juste 


soit  établi  dans  la  justice  inamissible  par  la 
rupture  complète  d'équilibre,  en  lui,  entre 
l’attrait  du  mal  et  la  grâce,  ce  qui  constitue- 
rait une  nécessité  définitive  au  bien  comme 
celle  des  élus  ; ce  serait  )o  cas  correspon- 
dant & celui  du  pécheur  dont  nous  avons 
parlé.  Assurément,  celte  inadmissibilité  ne 
serait  nullement  celle  des  calvinistes  qui  en 
faisaient  une  loi  générale,  puisqu’il  ne  s’a- 
girait que  de  quelques  privilégiés,  et  que  per- 
sonne ne  saurait  jamais  ce  que  Dieu  lui  ré- 
serve sous  ce  rapport  pour  le  lendemain.  Le 
juste,  dans  cet  état  n'en  serait  pas  moins  sus- 
ceptible de  mériter,  quoiqu’il  ne  pût  démé- 
riter, puisque  la  liberté  pourrait  lui  être  lais- 
sée dans  le  choix  des  biens  plus  ou  moins 
grands.  Jésus-Christ  était,  par  son  essence  do 
Dieu-Homme,  impeccable, et,  parconséquent, 
dans  cet  état,  en  tant  qu'bomme;  ce  que 
croit  l’Eglise  de  la  sainte  Vierge,  qu’elle  n’est 
jamais  tombée  dans  la  moindre  faute,  appro- 
che de  celle  hypothèse,  bien  qu’on  puisse 
dire  qu’elle  eut  la  liberté  du  mal  et  qu'elle 
l’évita  librement  jusque  dans  les  moindres 
détails.  Des  théologiens  ont  cru  que  quelques 
saints  avaient  joui  du  même  privilège  , tel 
ue  Jean-Baptiste,  ce  qui  approcha  encore 
e l’impeccabilité  dont  nous  parlons,  quoi- 
u'on  puisse  répondre,  comme  pour  la  sainte 
’ierge,  que  la  ressemblance  n est  que  dans 
le  résultat.  Enfin,  quoi  qu’il  en  soit  de  ces 
mystères  de  Dieu  et  des  âmes,  nous  croyons 
h la  nécessité  au  bien  pour  des  actes  en 
particulier,  par  exception  à la  loi  commune, 
dans  l'ordre  surnaturel  comme  dans  l’ordre 
naturel. 

Quoiqu’on  pût  citer,  peut-être,  comme  un 
exemple  de  ces  merveilles  irrésistibles  do 
la  grâce,  de  ces  attaques  de  Dieu  qui  em- 
portent l'âme  de  vive  force,  la  subite  cou- 
version  de  saint  Paul  sur  le  chemin  de 
Damas,  et  qu'il  ne  s'ensuivit  aucun  incon- 
vénient pour  les  mérites  de  ce  sublime 
Chrétien,  à cause  de  tout  ce  qu’il  a fait  dans 
la  suite,  et  même  à cause  de  l’étendue  de  sa 
soumission  au  Maître,  dans  sa  conversion 
même,  laquelle  put  dépasser  l'entralnemcnt 
invincible;  quoique  le  ton  avec  lequel  lo 
Christ  lui  dit  : Jl  t'est  dur  de  regimber  contre 
l'aiguillon , paraisse  autant  indiquer  une 
impossibilité  de  résistance  qu’une  grande 
difficulté,  nous  prendrons  cês  mots  à la 
lettre,  et  nous  ne  verrons,  dans  la  réponse 
du  jeune  persécuteur  ; Seigneur,  que  veux- 
tu  que  je  fasse?  (Act.  ix , 5j  qu'un  des  phé- 
nomènes situés  sur  les  dernières  limites  de 
la  liberté  imparfaite  du  mal,  et  qu’on  peut 
appeler,  sans  crainte,  de  presque  nécessité 
au  bien.  Mais  où  nous  trouvons  la  nécessité, 
c’est  dans  le  ravissement  de  Paul  au  troi- 
sième ciel,  dans  les  extases  des  saints  qu’ad- 
met l’Eglise,  dans  les  explosions  de  charité 
d’une  Thérèse;  il  y a certainement  des  mo- 
ments transitoires  d’exaltation  céleste,  dans 
la  vio  des  saints,  pendant  lesquels  il  serait 
absurde  de  prétendre  que  le  péché  fût  possi- 
ble, et  que  la  liberté  des  actes  contraires  exis- 
tât encore.  Soutenir,  avec  les- quiétistes,  quo 
l’amour  pur  è l’état  jvrniancnt  soit  de  ta 
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ferre,  est  une  exagération  que  la  conscience 
rejette;  mais  nier  la  réalité  de  passades  des 
Âmes  par  cet  amour  pur,  serait  le  fait  d'un 
esprit  qui  n'a  rien  compris  aux  mystères 
intérieurs  de  la  sainteté  chrétienne.  Or  dans 
ces  passages  d'absorption  mentale  au  sein  de 
l’intini , qui  oserait  soutenir  que  l’attrait  au 
mal  n’a  t>as  disparu,  que  la  chaîne  qui  attire 
aux  créatures  ne  s'est  pas  brisée,  que  la 
grâce  ne  règne  pas  seule,  et  que  la  liberté 
du  mal  existe  encore?  Mais  elle  reparaît 
ensuite,  et  c’est  alors  que  la  volonté  réalise 
librement  sa  persévérance  de  compagnie 
avec  Dieu,  dont  la  présence  est  essentielle  à 
toute  liberté. 

3*  Mais  ce  qu’il  no  faut  pas  omettre,  c'est 
l'axiome  général  au’établii  l’Eglise  sur  tout 
•hénomène  de  nécessité.  El be  déclare  que 
a liberté  est  essentielle  au  mérite  et  au 
démérite,  relativement  à l’objet  du  choix; 
que,  sous  l’empire  de  la  nécessité,  le  mal 
cesse  d’être  mal  moral , quant  à l’objet  sur 
lequel  la  nécessité  tombe;  et  que,  sous  le 
même  empire,  le  bien  cesse  également  d’être 
bien  moral  en  ce  qui  concerne  l’objet  sur 
lequel  la  nécessité  tombe,  et  qui  fieut  n’êlre 
que  l’omission  du  mal,  la  liberté  restant,  et 
le  mérite  avec  elle,  relativement  au  choix 
de  tel  ou  tel  bien,  ainsi  (|ue  cela  eut  lieu  en 
Jésus-Christ,  qui  était  dans  la  nécessité  du 
bien  eu  tant  qu'impeccable,  et  dans  la  liberté 
ucs  biens  comparés  entre  eux , vu  qu’aucun 
être,  pas  même  Dieu,  n’est  tenu,  par  devoir, 
è l'optimisme. 

Cet  axiome,  que  nous  avons  posé  d’abord 
comme  vérité  philosophique,  l’Eglise  en  a 
fait  une  vérité  de  loi  chrétienne,  en  décla- 
rant, |»ar  exemple,  que  Dieu  ne  commande 
jamais  l’impossible,  d’où  il  suit  que,  si  l'on 
suppose  le  fait  de  la  nécessité , Dieu  no 
commande  plus,  et  surtout  eu  condamnant 
la  proposition  de  Jansénius  : « Pour  mériter 
ou  démériter  dans  l’état  de  nature  tombée, 
il  n’est  pas  nécessaire  à l’homme,  de  la  li- 
berté de  nécessité,  il  lui  suffit  de  la  liberté 
de  coaction.  » Condamner  cette  proposition, 
c’est  poser  directement  l'axiome  dont  nous 
parlons,  puisque  c’est  dire  qu’il  n’y  a ni 
mérite  ni  démérite  sans  liberté  absolue  sur 
l’objet  dont  le  choix  volontaire  constitue  l’un 
ou  l’autre  ; et,  par  suite,  que  si  l’on  suppose, 
non  pas  seulement  la  coaclion,  mais  la  né- 
cessité, dans  le  volontaire,  il  n’y  a plus  ni 
bien  ni  mal , quelle  que  soit  la  matière  en 
elle-même.  Il  peut  y avoir  dans  la  nécessité 
récompense  ou  punition,  ou  seulement  vues 
de  la  Providence  dont  nous  ignorions  les 
motifs,  mais  point  mérite  ni  démérite. 

La  conclusion  générale  de  celte  élude  est 
la  même  que  sur  toutes  les  questions  : har- 
monie parfaite  entre  les  enseignements  de 
la  foi  et  ceux  de  la  raison. 

IV. — Combinaison  de  l'activité  divine  eide  l'activité 

humaine  dans  la  production  des  phénomènes  de  liberté 

tant  de  l’ordre  naturel  que  de  l'ordre  surnaturel. 

Celte  question  est  toute  philosophique 
avant  d'être  théoiogique  ; elle  porte  sur  le 
comment  d’un  mystère  qui  se  présente 


SU 

d'abord  ans  ymix  de  la  raison,  fl  que  celle- 
ci  propose  ensuite  à la  théologie  comme  un 
grand  problème  à résoudre  de  roncerl  avec 
elle.  Encore  moins  que  les  précédentes,  elle 
ne  se  concentre  pas  dans  l'ordre  surnaturel , 
ainsi  que  beaucoup  d'autres;  le  moindre 
fruit  de  vertu  naturelle  la  fait  surgir  comme 
les  plus  grandes  actions  d'un  saint  Paul , 
puisque  la  créature  n’est  pas  plus  capable 
de  produire  l'un  par  soi  et  sans  Dieu  à 
titre  de  nréotcur,  que  do  produire  les  autres 
par  soi  et  sans  Dieu  à litre  de  rédempteur; 
c'est  pourquoi  nous  ne  ferons  nas  ici  deux 
naragraplies,  l'un  sur  l'ordre  de  la  nature, 
l'outre  sur  l'ordre  de  la  rédemption  ;'nous 
mélangerons  philosophie  el  théologie , ot 
nos  solutions  seront  applicables  aux  doux 
ordres.  Nous  aurons  l'avantage,  en  procé- 
dant ainsi,  d'ituilor  mieux  que  jamais  saint 
Thomas  dont  l'œuvre  prodigieuse  est  uno 
vaste  fusion  île  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie. Procédons  méthodiquement;  le  mys- 
tère s'en  éclaireia  mieux.  Or  notre  métliodo 
va  se  résumer  dans  les  trois  besognes  sui- 
vantes : Exposer  brièvement  les  divers  sys- 
tèmes théologiques  sur  l'accord  de  la  grâce 
et  de  la  liberté; — poser  deux  principes  essen- 
tiels pour  éviter,  tout  à la  fois,  la  chute  dans 
l'athéisme  et  dans  le  panthéisme  ; l'un  qui 
part  de  Zénon  i l'état  philosophique,  s'exa- 
gère dans  les  stoïciens,  se  christianise  dans 
saint  Augustin,  el  se  formule  théologique- 
ment dans  saint  Thomas  ; l'autre  qui  part 
d'Arisloie,  s’exagère  dans  Pélage,  se  chris- 
tianise dans  saint  Thomas,  el  se  formulo 
théologiquement  dans  Moliua  ; — enfin  re- 
venir aux  divers  systèmes  exposés  pour 
montrer  qu'ils  sont  tous  vrais  eu  même 
temps,  el  que  leur  combinaison  harnioni- 
uu,  par  le  haplème,  en  eux,  de  ce  qu'il  ont 
u négatif  les  uns  des  autres,  est  ce  quu 
l'homme  peut  concevoir  de  mieux  sur  la 
mystère  de  Dieu  et  do  la  créature  libre. 

Reprenons  : 1'  Les  diverses  conceptions 
de  l'esprit  chrétien  sur  l'accord  de  la  grâce 
el  de  la  liberlé  sont  toutes  comprises  dans 
trois  théories  dont  voici  les  noms  : 

Le  thomisme,  dont  l'augusmiianisme  ri- 
gide et  l'augustinianisme  relâché  sont  deux 
nuances  qui  méritent  peu  de  cousidération 
vu  que  la  logique  n'y  brille  pas  d'un  grand 
éclat,  taudis  qu'elle  se  développp  sans  ma- 
tière à critique  dans  le  thomisme  pur. 

Le  molinisme  qui  est  aussi  Irès-consé- 
quent  avec  lui-mème. 

Et  le  congruisme  qui  est  un  milieu  enlro 
les  deux  autres,  se  rapprochant  du  premier 
quant  aux  résultats  sur  l'homme,  se  rappro- 
chant du  second  quant  â l'essence  de  l'opé- 
ration divine,  el  dont  le  système  du  P. 
Thomassin  est  une  nuance  digne  d élie  si- 
gnalée. 

Nous  no  considérons  point  ici  ces  théories 
dans  leurs  rapports  avec  la  prédestination 
et  la  prescience  divine.  Bien  qu'il  soit  diffi- 
cile de  séparer  ce  qui  concerne  l'action  de 
Dieu  dans  l'homme  des  décrets  el  prévisions 
éternelles  de  Dieu  sur  l’homme,  nous  es- 
sayons d'y  réussir,  et  nous  renvoyons  au 
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tnot  Pbesciesce  un  nouvel  eiamen  du  ces 
systèmes  sur  ne  point. 

' Le  thomisme  ne  remonte  point  A saint 
Thomas,  il  prit  naissance  au  xvi"  siècle,  dans 
l'école  de  ce  grand  chef;  ce  fui  Bannès, 
théologien  thomiste,  qui  l'inventa,  en  le 
déduisant  des  principes  du  maître  ; Alvarez 
fut  un  de  ses  principaux  auxiliaires,  et  tous 
les  Dominicains  l'adoptèrent,  aussi  bien  que 
les  autres  disciples  de  saint  Thomas. 

Celte  théorie  consiste  â distinguer  deux 
sortes  d'influx  de  Dieu  sur  la  volonté  ; l'un 
qui  est  une  grâce  de  pouvoir  et  qui  rend  li- 
bre de  se  déterminer  pour  le  bien  ou  pour  le 
mal;  l'autre  qui  est  une  grâce  de  détermi- 
nation, et  qui,  sans  nécessiter  la  volonté,  la 
détermine,  par  le  fait,  au  bien  préférable- 
ment au  mal.  La  grâce  de  possibilité  est  ap- 
pelée excitante  ou  suffisante  ; la  grâce  d’ac- 
tion est  ap|ieléc  efficace  ou  prédéterminante. 
I.'une  et  l'autre  agissent  comme  cause  effi- 
ciente et  physique,  ou  plutôt  psychique,  puis- 
qu'il s'agit  de  l'âme,  et  non  point  comme 
simple  cause  morale,  telle  qu'est  l'influence 
d'un  homme  sur  un  homme  ; l'une  et  l'au- 
tre sont  une  productivité,  intime,  profonde, 
vraie  cause;  mais  la  première  ne  produit  que 
le  pouvoir  vouloir,  et  la  seconde  le  vouloir 
même,  sans  qu'il  y ait  nécessité  & ce  vou- 
loir. La  première  a pour  premier  effet  pro- 
chain, des  mouvements  indélibérés  et  irré- 
fléchis vers  le  bien,  effet  qu'elle  produit 
toujours;  et  pour  second  effet,  ces  mêmes 
ébranlements,  mais  consentis  et  approuvés 
de  l'âme,  sans  être  encore  exécutés,  effet 
qu’elle  ne  produit  pas  toujours  selon  quel- 
ques-uns, et  qu'elle  produit  toujours  selon 
Alvarez  et  plusieurs  autres;  elle  a pour  effet 
éloigné  l’exécution  même,  l'accomplissement 
partait,  la  détermination  décisive  suivie  de 
l'action  quand  il  en  faut  une,  mais  elle  est 
toujours  privée  de  cet  effet  éloigné,  si  elle 
reste  seule,  puisque  cet  effet  est  le  propre 
de  la  grâce  efficace.  Cette  grâce  efficace  est 
la  prémotion  â l'acte  même;  elle  a toujours 
son  effet,  qui  est  la  détermination  libre,  sans 
quoi  l'homme  pourrait  lutter  contre  Dieu, 
sans  quoi  il  faudrait  refuser  â l'Etre  infini  la 
qualité  essentielle  de  grand  moteur,  sachant 
déterminer  ses  créatures  aux  bonnes  œuvres 
sans  porter  préjudice  â leur  liberté.  EnQn, 
la  grâce  excitante  ou  suffisante  est  donnée  â 
tous,  et  la  grâce  efficace  ou  prédéterminante 
n'est  donnée  qu'è  ceux  qui  font  le  bien. 
Chiant  aux  autres,  ils  n'ont  point  la  grâce 
efficaro  précisément,  parce  qu'ils  résistent.à 
la  grâce  suffisante  qui  leur  a donné  le  vrai 
pouvoir-agir.  Il  en  est  ainsi  dans  notre  état 
de  nature  relevée  en  ce  qui  concerne  les 
vertus  surnaturelles,  et,  sous  ce  rapport,  l’ac- 
tion divine  de  détermination  s’appelle  grdee 
efficace  par  elle-même  ; il  en  est  ainsi  dans 
I état  de  nature  déchue,  en  ce  qui  concerne 
les  vertus  naturelles  dont  l'homme  est  en- 
core capable,  et,  sous  ce  rapport,  la  même 
action  de  Dieu  s'appellera  simplement  pré- 
tuotion  ou  prédétermination  physique  ; il  en 
fut  ainsi , unlin,  dans  l'état  primitif  de  l'hom- 
me, des  anges,  ou  de  toute  créature  intelli- 


gente et  libre,  parce  que  la  prémotion  divine 
est  indispensable  â la  production  de  toute 
élévation  d’une  créature  quelconque  vers 
l'Etre  infini,  et  que  le  moindre  acte  par  le- 
quel une  volonté  se  détermine  au  bien  est 
une  production  de  ce  genre.  — Tel  est  le 
thomisme  pur. 

Les  augustiniens  ajoutaient  & l'idée  de 
grâce  celle  de  délectation,  ce  qu'aimaient 
beaucoup  les  jansénistes;el,ceque  n'aimaient 
pas  moins  ces  derniers,  ils  excluaient  de  ces 
règles  l'état  de  l’homme  avant  sa  déchéance 
et  celui  des  anges,  disant  que  cette  prémo- 
lion  puissante  et  intime  avec  la  délectation 
n'est  devenue  nécessaire  que  par  suite  de 
la  faiblesse  où  le  péché  nous  a réduits  ; ce 
que  les  vrais  thomistes  réfutaient  facilement 
en  faisant  observer  que  l'état  d'innocence 
n'empêche  pas  la  dépendance  essentielle  de 
la  créature  a l’égard  du  Créateur,  et  ne  fait 
pas  que  celle-ci  puisse  mieux  se  passer  de 
sa  vertu.  Avant  la  chute.  Dieu  est  créateur, 
conservateur  et  moteur,  comme  après  ; et, 
après,  il  est  de  plus  médecin,  mais  ce  n'est 
pas  ce  titre  nouveau  qui  engendre  radicale- 
ment la  nécessité  de  sa  prémotion,  ce  sont 
les  trois  premiers. 

Les  augustiniens  relâchés,  tels  que  le  car- 
dinal Noris  , M.  d'Argcnlré  , Tournely  , 
n'admettent  la  nécessité  de  la  grâce  efficace 
des  thomistes  que  pour  les  œuvres  difficiles, 
disant  que  celles  qui  sont  faciles,  peuvent 
être  accomplies  avec  la  seule  grâce  excitante 
qui  donne  la  liberté  et  la  puissance  de  les 
accomplir.  Mais  les  thomistes  purs  les  ré- 
futent encore  assez  facilement  par  leur  rai- 
son générale  fondée  sur  l’impossibilité  de 
concevoir  une  bonne  production,  fût-elle  la 
plus  facile  de  toutes,  avec  le  simple  pouvo  r 
et  sans  une  action  spéciale  de  Dieu  pour  la 
production  même,  action  qui  sera  une  grâce 
d'opération,  et  non  de  puissance,  et,  par 
conséquent,  qui  rentrera  dans  la  prémotion 
physique. 

Le  molinisme  eut  pour  auteur  Louis  Mo- 
lins,  savant  jésuite  espagnol  du  xvi'  siècle. 
Il  fit  le  plus  grand  bruit  dans  le  monde  théo- 
logique, et  n a cessé,  depuis  son  apparition, 
d’avoir  de  nombreux  partisans.  Voici  en 
quoi  consiste  ce  système  : 

Point  de  différence  de  nature  entre  la 
grâce  qui  ne  fait  que  donner  la  puissance 
du  bien,  et  la  grâce  à laquelle  l'homme  co- 
opère par  le  fait  ; point  de  grâce  suffisante  et 
de  grâce  efficace  essentiellement  diverses 
dans  leur  origine.  La  grâce  n’est  pas,  non 
plus,  une  prémotion  physique,  agissant  à 
la  manière  des  causes  efficientes,  prenant 
I âme  par  le  fond  de  son  être,  la  faisant  agir 
par  impulsion  immédiate  et  directe,  opérant 
et  faisant  opérer,  toutila  fois,  la  volonté  en 
elle.  C'est  un  attrait  quelconque  qui  met  la 
créature  en  équilibre,  non  pas  de  penchant, 
au  moins  habituellement,  mais  de  forces,  et 
lui  donne,  en  la  manière  des  causes  morales, 
la  puissance  d'en  opérer  la  rupture  du  côté 
du  bien.  Cette  grâce  toujours  identique 
dans  sa  nature,  est  octroyée  à tous  par  bonté 
pure,  sans  égard  è la  prévision  des  mérites. 
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— ce  tain  évite  le  pélagianisme,  — el  quoi-  na  ion  en  prescience  ; de  sorte  que , dans  ce 

qoe  octroyée  A des  degrés  divers  d'intensité,  système,  comme  dans  le  thomisme,  Dieu 

selon  le  plaisir  de  Dieu,  est  toujours  suffi-  sauve  qui  il  veut,  laisse  se  perdre  qui  il  veut, 

sanie  pour  mcllre  la  volonté  dans  le  cas  de  tout  en  lui  donnant  autant  du  puissance 

se  déterminer  librement.  Klle  est  versatile,  qu’aui  autres  |iour  le  bien,  et  ne  prévoit 

c’est-A-dire  capable  de  devenir  efficace,  ou  que  selon  les  combinaisons  de  ses  décrets, 

de  rester  seulement  suffisante;  elle  est  effi-  Le  congruisme,  pour résoudro ce  problème 
cace  sous  la  condition  que  la  volonté  n'y  ré-  qui  parait  insoluble  au  premier  abord,  ima- 

sistera  pas,  seulement  suffisante  dans  le  cas  gine  les  attraits  de  la  grâce  comme  pouvant 

contraire , et  c'est  l'inclinaison  de  l'Ame  en  être  de  toutes  les  espèces  et  de  tous  les  de- 
coopération ou  en  résistance,  qui  la  rend  grés,  quoiqu'ils  soient  tous  suffisants  pour 

efficace  ou  inefficace.  Il  en  fut  ainsi  dans  établir  l'équilibre  qu'il  est  du  ressort  de  la 

l'état  d'innocence,  il  en  fut  ainsi  chez  les  liberté  de  rompre  à droite  ou  è gauche,  et 

anges,  il  en  est  ainsi  dans  l'état  présent  soit  qu'ils  ne  soient,  aucuns,  prédéterminants 

relativement  aux  limites  du  naturel,  soit  physiquement  pareui-uièmes  ; il  est  certain, 

relativement  A l’étendue  du  surnaturel  ; il  eu  elTet,  que  Dieu  a mille  manières  et  mille 

en  est  ainsi  enfin  de  toute  créature  libre.  degrés  de  sollicitation  A la  vertu.  Or,  Dieu, 
Avant  d’exposer  le  congruisme,  il  est  bon  parla  science  qu’il  a de  ses  œuvres,  etdes  com- 

de  faire  observer  les  différences  suivantes  lunaisons  des  causes  secondes,  voit  quel 

enlre  le  thomisme  et  le  molinismn  : A envi-  doit  être  l’effet  do  telle  grâce  combinée 

sager  la  grâce  dans  sa  source,  elle  est,  selon  le  avec  telle  nature  libre  dans  telle  circons- 

preraier  système,  Dieu  lui-uiême  produisant  tance;  il  voit  les  rapports  de  congruité  ou 

dos  actes  de  vertu  avec  nous,  et  les  produi-  d’inrongruilé  qui  s'établissent,  dans  tous  les 

vin t si  immédiatement,  si  véritablement,  si  possibles,  enlre  tel  de  ses  secours,  et  telle 

physiquement  qu’il  ne  peut  jamais  arriver , do  ses  créatures  dans  tellesiluation  donnée;  il 

ni  que  l’effet  propre  manque  A la  cause,  ni  voit  enfin,  qu’avec  telle  manière  de  solliei- 

que  cet  effet  soit  sans  la  cause  ; sans  la  grâce  ter  le  libre  arbitre  de  Pierre  ou  de  Paul, 

de  pouvoir,  point  de  pouvuir,  et  avec  elle  Pierre  ou  Paul  céderont  ; tandis  qu'avec 

toujours  pouvoir;  sans  la  grâce  d’action,  telle  autre  manière,  quoique  peut-être  plus 

point  d'action,  e;  avec  elle  toujours  action,  forte  en  elle-même,  quoique  devant,  sans 

quel  que  soit  l’individu  sur  lequel  Dieu  aucune  modification,  déterminer  Jacques  ou 

exerce  sa  puissance,  sans  nécessiter  sa  vo-  Jean  , ils  ne  céderont  lias.  El,  ce  principe 

lonlé.  Elle  esl,  selon  le  second  système,  posé  des  relations  des  diverses  grâces  avec 

Dieu  nous  attirant  vers  le  bien,  soit  par  dé-  les  individus  comme  causes  morales,  le  con- 

leclalion  de  sentiment,  soit  par  délectation  gruisme  ajoute  que  Dieu  donne  celles  qu’il 

de  raison,  soit  par  tout  autre  moyen,  mais  lui  platl  de  donner  A tel  et  A tel  ; A l'un 

ne  faisant  que  nous  attirer  moralement  et  celle  qui  se  trouve  en  congruité  avec  ses 

nous  rendre  suffisamment  forls  pour  l’aclion.  dispositions  et  A laquelle  il  cédera  ; A l'au- 

A envisager  la  grâce  dans  ses  résultats  parmi  tre,  celle  A laquelle  il  ne  cédera  pas;  de  cette 

les  hommes.  Dieu  , d'après  le  premier  sys-  manière  chacun  aura  reçu  un  bienfait  qui 

tème,  sauve  qui  il  veut  par  la  gratification  ne  lui  était  pas  dû,  et  Dieu  sera  resté  le  nul- 

de  la  grâce  d'action  surajoutée  A celle  du  tre  souverain  disposant  de  ses  créatures  A sa 

pouvoir,  et  laisse  se  perdrequi  il  veul  par  le  volonté,  sauvant  les  uns  parce  qu’il  veut  les 

refus  de  la  grâce  d’action , tout  en  lui  don-  sauver,  (fonuant  aux  autres  tout  ce  qu’il  leur 

nant  celle  du  pouvoir,  et  avec  elle,  celle  de  fallait  pour  arriver  au  même  but,  quoiqu’ils 

se  sauver,  de  sorte  qu'il  se  sera  perdu  par  n'en  profilent  pas,  en  un  mot,  le  souve- 

sa  faute;  Dieu , d'après  le  second  système,  rain  moteur  à qui  l'élu  devra  son  élection, 

veut,  de  la  même  volonté,  sauver  tout  le  comme  le  noB  élu  la  possibilité  uù  il  fut  de 

monde,  sauf  seulement  la  condition  do  l’ac-  s’introduire  au  nombre  des  élus, 

quiescement  des  volontés  humaines;  il  ne  Nous  observons  qu'en  ce  qui  concerne  les 
fait  pas  de  différence;  c'est  l'homme  qui  la  rapports  de  Dieu  avec  l'homme,  le  cori- 
fait;  d'où  il  suit  que  le  mystère  de  la  prédes-  gruisme  ne  diffère  du  thomisme  qu'en  eu 
tiualion  se  change  en  celui  de  la  prescience,  qu'il  fait  consister  la  différence  des  grâces 
qu'il  ne  faut  pas  croire  au  reste  moins  grand  ; efficaces  et  des  grâces  suffisantes , non  point 
car,  si  avec  la  prédestination,  la  liberté  est  dans  leur  oature,  mais  dans  le  rapport  uù 
jilus  difficile  A comprendre,  sans  elle,  la  elles  se  trouvent  avec  les  caractères  et  les 
prescience  s'explique  plus  difficilement.  — conjonctures.  Mais  si  l'on  ajoute  que  c'est 
t'oy.  Prescience  et  Prédestination  encore  Dieu  qui  arrange,  d un  aulre  côté. 

Le  cougrnisme,  dont  Suarez  est  le  grand  ces  caractères  et  ces  conjonctures , on  sent 

homme,  trouve  le  moyen  ingénieux  1*  de  qu’on  aboutit  A un  congruisme  d'équalioiis 

rejeter  toute  la  partie  du  thomisme  qui  cnn-  dont  Dieu  seul  fait  les  extrêmes,  par  suite 

cerne  la  prémolion  el  la  différence  de  nature  lés  rapports  combinés,  et  qui  ne  diffère  en 

entre  la  grâce  suffisante  ou  inefficace  et  rien , quant  aux  elfels),  de  la  prédestination 

la  grâce  efficace;  de  sorte  que,  dans  ce  sys-  ou  préordinalion  thomiste, 
tème,  comme  dans  le  molinisme,  c'est  la  vo-  l.o  1*.  Thomassin,  au  lieu  de  faire  con- 
lonté  libre  qui  rend  la  même  grâce  efficace  sister  l'élection  divine  dans  le  choix  de  tel  ou 
ou  inefficace,  par  son  refus  ou  sa  coopéra-  tel  aurait  appliqué,  en  particulier,  A tel  in- 
tion ; et  2"  do  rejeter,  d’autre  part,  toute  la  dividu  et  A telle  action,  la  tail  consister 
partie  du  molinisme  qui  change  la  prédesti-  dans  la  combinaison  d'une  multitude  d’al- 
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traits  qui , pris  cliacun  séparément , pour- 
raient bp  jias  obtenir  leur  effet,  et  souvent 
même  ne  ('obtiennent  pas.  ( Dogme s théolog., 
t.  lit,  tr.  tv,  c.  18.)  Mais  le  résultat  est 
exactement  le  mêmequecelui  du  congruisme, 
et  on  peut  considérer  celle  idée  de  Thomas- 
sin  comme  impliquée  dans  celle  de  Suarez  ; 
car  celui-ci  ne  nie  pas  que,  dans  certaines 
circonstances,  ce  soit  la  combinaison  de  se- 
cours multipliés  qui  devienne  edicace. 

Tels  sont  lous  les  systèmes  sur  l'accord 
ne  la  grâce  el  de  la  liberté,  sauf  des  modi- 
fications et  explications  de  détail.  On  ne 
conçoit  même  [Mis  qu'on  en  puisse  imaginer 
d’autres,  excepté  la  combinaison  do  tous, 
que  nous  allons  soumettre  au  lecteur  un  peu 
plus  loin  , si  tant  est  que  cette  coinbiuaison 
puisse  porter  le  nom  do  système. 

2”  Nous  ayons  parlé  de  deux  principes 

u’il  faut  admettre  nécessairement  pour  gar- 
er la  crèle  qui  sépare , en  philosophie , le 
panthéisme  de  l'athéisme  ; et , en  théologie, 
le  jansénisme  du  pélagianisme.  I.es  voici  : 

Premier  principe.  — Saint  Thomas  ne  lit 
jamais  do  système  sur  l’accord  de  la  grâce  el 
de  la  liberté;  mais  il  posa  ot  développa,  sans 
se  douter  du  parti  qu'on  en  tirerait  plus 
tard,  la  nécessité  de  la  prémotion  physique 
de  Dieu  , dans  toute  production  de  cause  se- 
conde. Cette  idée  avait  déjà  servi  de  base  à 
la  philosophie  deZénon  et  des  stoïciens,  et 
avait  passé,  dans  leur  esprit,  par  diverses 
exagérations  ; le  Dieu  immense,  infini,  uni- 
versel de  Zénon , habitant  l’âme , la  soute- 
nant de  sa  substance , l’éclairant  de  sa  lu- 
mière, la  pénétrant  de  sa  force,  produisant 
en  elle  les  idées  et  les  voûtions,  ne  diffère 
pas,  si  on  s’atistient  des  excès  panlliéistiques 
et  fatalistes  dans  lesquels  donnaient  la  plu- 
part des  stoïciens,  du  Dieu  de  Paul  et  d Au- 
gustin, qui  fait  tout  en  tous,  sous  le  triple 
rapport  de  l'ètre,  do  l’intelligence  et  de  la 
volonté.  Le  grand  théologien  vient  ensuite 
sous  le  règne  de  la  méthode  péripatéticienne, 
reprend  celte  idée  de  la  cause  universelle, 
sans  laquelle  toute  philosophie  est  un  édi- 
fice dépourvu  de  fondement,  cl  la  déve- 
loppe dans  ses  thèses  sur  la  création  , sur 
l’activité  intellectuelle,  sur  l'activité  volon- 
taire, et,  sous  ce  dernier  rapport  en  parti- 
culier, qualifie  l'action  de  Dieu  de  plusieurs 
dénominations  qui  expriment  toutes  le  tra- 
vail direct  et  officieux  de  Dieu  dans  l’homme 
et  arec  l’homme,  la  priorité  restant  â Dieu, 
et  qui  se  résument  très-bien  dans  celle  de 
promotion  physique. 

Or,  nous  disons  que  celte  prémoliou  phy- 
sique est  nécessaire  dans  toute  production 
d'activité  créée,  et  jusque  dans  l'acte  par  le- 
quel le  libre  arbitre  incline  sa  volonté.  C’est 
ce  que  nous  avons  démontré  en  établissant 
la  nécessité  de  la  grâce  ; c’est  ce  que  nous 
avons  vu  Fénelon  et  Bossuet  exprimer 
avec  force  en  ce  qui  concerne  l’ojtr  môme 
de  In  volonté,  après  saint  Augustin,  qui  le  ré- 
pète dans  toutes  ses  Œuvres  ( Voy.  Ontolo- 
gie, Panthéisme,  Histoire  i>e  la  philosophie), 
el  qui  le  résume  par  ces  paroles  concises  : 

• Soit  peu,  soit  beaucoup,  on  ne  le  peut 


faire  sans  celui  sans  lequel  rien  ne  peut  être 
fiiit.  j'»  (Tr.  81  sur  saint  Jean,  n.  3.) 
Et  nous  ne  revenons  ici  sur  celte  promotion 
de  Dieu  en  nous,  que  pour  l’analyser  plus 
en  détail,  la  fixer  plus  théologiquement. 

On  remarque,  dans  l'étre  crée,  des  puis- 
sances qui  ne  sont  pas  toujours  en  exercice, 
qui  semblent  quelquefois  dormir,  et  qui  se 
manifestent  par  la  production  de  mouve- 
ments, lorsqu’elles  agissent.  Telle  est  en 
nous  la  volonté , dont  la  manifestation  est  la 
vouloir  même  appliqué  è tel  ou  tel  objet. 
Qu'on  nomme  ecs  puissances  facultés,  éner- 
gies, propriétés,  etc.,  etc.,  l'esprit  ne  les 
conçoit  que  comme  existant  par  elles-mêmes 
ou  par  un  autre.  Or  elles  existent  par  elles- 
mêmes  en  Dieu  et  en  Dieu  seul;  rien  n'est 
plus  facile  à démontrer  ( iuy.  Ontologie, 
Athéisme);  et,  par  conséquent , elles  ne  sont 
en  nous  des  réalités  que  par  Dieu,  que 
parce  qu'en  lui  elles  sont  des  réalités  éter- 
nelles. Mais  cola  ne  se  conçoit  qu’en  con- 
cevant , avec  saint  Thomas , ces  forces  de  la 
créature  comme  des  participations  perma- 
nentes des  inrees  éternelles  de  Dieu-mé.ue; 
il  y a bien  appropriation  de  la  force  dans  la 
créature,  sans  quoi  il  n’y  aurait  pas  créa- 
ture; niais  la  force  n’en  reste  pas  moins, 
dans  son  essence  , la  propriété  de  Dieu  ; elle 
est,  à la  fois,  la  vertu  de  Dieu  et  celle  de 
son  œuvre;  elle  est  Dieu  par  sa  racine  in- 
finie et  indéterminée,  comme  dit  saint  Tho- 
mas; elle  est  son  œuvre  par  sa  particularisa- 
tion limitée;  inqiossible  de  comprendre  au- 
trement la  créature  dans  ses  puissances,  lors- 
qu'elles sommeillent.  Jusqu'alors  nous  n’a- 
vons pas  de  prémolion  ; nous  n’avons  qu’une 
précis  tuer. 

Considérons  l’acte  même,  la  faculté  eu 
exercice.  Far  quel  ressort  va-t-elle  se  mou- 
voir? Elle  dort,  qui  va  l’éveiller?  Dira-t-on 
qu’elle  s'éveille  d’elle-inêuie,  en  tant  que 
soi  aulro  que  Dieu?  Dira-l-on  que  Dieu, 
après  l’avoir  faite,  l’avoir  identifiée  en  «Ile- 
même,  l'abandonne  h ses  propres  ressources, 
elqn’aiusi  abandonnée,  elle  va  fonctionner? 
Ce  serait  dire  que  Dieu  a fait  son  égal,  a 
fait  une  cause  seconde  qui,  une  fois  faite, 
se  fait  elle-même  cause  première.  Cela  est 
impossible,  parce  que  cela  est  contradic- 
toire. Quo  se  passe-t-il  donc?  La  faculté  type 
et  raciue,  c’est-â-dire  Dieu,  sous  ce  rapport 
spécial, faitencore  l'action  el  le  mouvement, 
met  le  ressort  en  jeu,  détermine  la  mise  çn 
activité.  Comme  il  possède  celle  activité  par 
essence,  il  ne  lui  est  pas  difficile  de  l’action- 
uer  dans  la  créature;  c'est  lui-même  qui 
s'agite,  et,  en  s’agitant,  agite  son  œuvre  ; 
comme  il  est  prêtant  en  elle,  il  est  prémo- 
tionnant, et,  par  conséquent,  la  préuintion 
divine  du  grand  théologien  est  essentielle  à 
toute  détermination  de  volonté.  Il  ne  s'agit 
pas  ici  d’un  attrait,  d’une  action  morale  sur 
un  être  en  dehors  de  soi;  cet  attrait,  cette 
action  morale  n’expliquent  rien  ; ce  ne  sont 
que  des  rapports  par  contact,  par  les  extré- 
mités de  l’être , par  le  dehors,  el  n'imaginer 
que  cela  entre  Dieu  el  ses  œuvres,  c’est 
déifier  ses  œuvres,  c'est  en  taire  des  dieux 
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■tir  lesquels  il  n'a  plus  île  domaine  cl  d’in- 
Huenceijiiecoimue  les  créatures  supérieures, 
dans  la  hiérarchie,  en  ont  sur  leurs  subor- 
données ; il  faut  autre  chose  entre  le  Créa- 
teur lui-même  et  ce  qu'il  a fait,  sans  quoi  la 
créature  devient  un  absurde  qui  agit  |>ar  soi 
sans  être  par  soi  ; il  faut  la  prémolion  non 
pas  morale,  mais  physique  du  même  théolo- 
gien. 

On  demandera  comment  se  fait  la  déter- 
mination au  mal.  La  réponse  est  facile.  Elle 
se  fait  encore  par  le  ressort  fondamental  de 
la  même  prémolion  ; cela  paraît  surprenant  ; 
rien  de  plus  simple.  Qu'est-ce  que  le  mal? 
Est-ce  l'idée  du  mal  ? Non,  cette  idée  n'est 
qu'une  science  qui  est  en  Dion  avant  d'être 
en  nous,  c'est  la  science  de  l'inclinaison 
possible  d'un  être  vers  ce  qui  est  pour  lui 
une  diminution  d'être,  vers  un  moindre 

Îu'il  est  défendu  de  préférer  à un  mieux. 

st-co  l’action  en  vue  de  ce  moindre  consi- 
dérée en  soi  et  absolument?  Pas  davantage  ; 
rette  action  n'est  qu'une  direction  vers  quel- 
que chose,  soit  un  plaisir  sensuel,  et  il  n'y  a 
pas  de  direction  vers  un  quelque  chose  qui 
puisse  être  qualiliéo  mauvaise.  Qu'est-ce 
donc  que  le  mal  ? C'est  un  rapport  de  préfé- 
rence qui  s'établit,  dans  la  créature  intelli- 
gente et  libre,  entre  deux  directions.  Dieu 
fait-il  le  mal  en  faisant  l'idée  et  en  prémo- 
lionnant?  Nullement,  puisque  le  mal  n'est 
ni  dans  l'idée,  ni  dans  la  promotion;  mais  la 
créature  peut  le  faire  en  déterminant,  avec 
l'activité  et  le  mouvement  que  Dieu  lui 
communique,  la  direction  de  ce  mouvement 
vers  la  droite  ou  vers  la  gauche.  C'est  celle 
action  nécessaire  de  Dieu  dans  ce  qui  devient 
mal  relativement  à la  créature,  qui  a fait 
dire  à saint  Augustin  que , dans  le  mal 
même,  on  trouve  encore  de  la  satisfaction 
puisqu’on  y trouve  quelque  chose  de  Dieu. 
Celui  qui  tient  le  rohiuel  de  la  vapeur  dans 
une  locomotive  et  qui,  par  la  direction  qu'il 
donne  au  courant,  fait  avancer  ou  reculer  le 
convoi,  n'est  ni  la  force  motrice  ni  la  cause 
ellicicnte  du  mouvement  lui-même  ; il  no 
fait  qu'avancer  ou  reculer  comme  il  lui 
plaît,  avec  une  force  et  un  mouvoment  qui 
ne  sont  pas  siens.  C'est  à cette  aorte  de  phé- 
nomène' matériel  que  ressemblent  ceux 
du  libre  arbitre  humain  combiné  avec  la 
force  et  la  prémolion  de  Dieu;  mais  nous 
entamons  ici  notre  second  principe.  Rete- 
nons bien  le  premier  : 

Prémolion  physique  de  saint  Thomas,  ab- 
solument indispensable  dans  tout  phéno- 
mène de  détermination  libre,  aussi  bien  que 
dans  toute  action  de  créature,  principe  sans 
lequel  la  logique  nous  conduirait,  de  déduc- 
tion en  déduction,  jusqu’il  l’athéisme. 

Second  principe.  — Aristote  avait  défini 
Cime  humaine,  et,  par  suite,  le  libre  arbitre, 
une  enléléchie,  c'est-à-dire  un  ayanl-soi- 
t ers- une- fin , une  force  qui  se  possède,  qui 
est  autonome,  et  qui  se  dirige,  comme  elle 
le  veut,  vers  la  fin  qu'elle  préfère  librement. 
Dans  cette  définition  est  la  proclamation  phi- 
losophique la  plus  profonde  qu'on  ait  jamais 
faite  de  la  liberté.  C'est  ce  qui  a fait  dire  It 
Diction*.  dis  il  inMOMts. 


Fénelon  : • Je  veux  que  les  théologiens,  en 
soutenant  la  nécessité  de  la  grâce,  ne  bles- 
sent ni  n'obscurcissent  jamais  celte  notion 
du  libre  arbitre,  que  Dieu  a imprimée  dans 

tous  les  cœurs La  théologie,  sur  ce  point, 

doit  être  d'accord,  non-seulement  avec  la  dé- 
finition d'Aristote , mais  encore  avec  les  vers 
des  poètes  chantés  sur  les  théâtres.  C'est  un 
dogme  qui  est  tout  ensemble  populaire,  phi- 
losophique et  théologique.  » On  sait  com- 
ment Pélage,  en  faisant  passer  ce  principe 
dans  le  surnaturel,  l'exagéra,  jusqu'il  niur  la 
nécessité  de  l'infiux  divin,  et  comment  Au- 
gustin, obligé  de  soutenir,  contre  lui  et  ses 
partisans,  la  plus  formidable  lutte  qui  se  soit 
jamais  élevée  en  théologie,  parut  quelque- 
fois l’oublier,  sans  qu'il  en  fût  rien  dans  la 
réalité,  témoin  ce  que  nous  avons  cité  de  ce 
grand  hnmmo  et  tous  ses  traités  bien  com- 
pris. Saint  Thomas,  venant  dans  un  siècle 
plus  calme  sur  cette  matière,  reprit  au  com- 
plet la  définition  d'Aristote,  et,  tout  en  sou- 
tenant la  prémotion  physique,  soutint,  aussi 
explicitement,  l'activité  libre;  sa  définition 
de  l'Ame  ; une  intelligence  agissante,  « intel- 
leetus  agens,  • qui  est  une  reproduction  en 
petit  de  celle  d'Aristote,  sert  encore  de  mo- 
nument dans  l'Ecole  pour  consacrer  l'exac- 
titude profonde  du  père  des  théologiens. 
Mais  c'est  dans  Moliua  que  ce  principe  ac- 
quiert son  développement  le  plus  étendu 
sans  dépasser  les  limites  permises.  On  a pu 
le  comprendre  à l'exposé  que  nous  avons 
fait  de  sa  théorie,dans  laquelle  il  débarrasse, 
autant  qu’il  peut,  l'activité  libre  de  l'action 
diviue,  sans  cependant  rien  rejeter,  comme 
Pélage,  de  la  nécessité  de  la  gréco.  Pour- 
quoi faut-il  que  cet  ingénieux  esprit  se  soit 
cru  obligé  d'abandonner  la  prémolion  phy- 
sique pour  voguer  librement  dans  ses  ana- 
lyses des  phénomènes  do  liberté?  Quelques 
années  plus  tard,  Dcscarles,  sans  entrer  à 
fond  dans  la  question  théologique,  se  décla- 
rait thomiste,  comme  on  peut  le  voir  dans  la 
lettre  10',  et,  d'autre  part,  se  faisait  accuser 
du  pélagianisme  aussi  bien  que  Molina.  La 
vérité,  c'est  qu’il  y a eu,  peut-être,  dans  l'es- 
prit de  ce  philosophe  comine  dans  celui  du 
Bossuet,  pour  expliquer  la  prescience  divine, 
un  manque  d'audace  vers  la  direction  du 
Molina  et  un  excès  de  thomisme.  (Foy. 
Prescience  et  Prédestination.) Quoi  qu'il  en 
soit,  voici  ce  que  nous  devons  reconnaître 
sans  plus  de  réserve  que  la  prémolion  elle- 
même. 

il  y a dans  le  phénomène  de  la  détermina- 
tion libre  un  quelque  chose  qui  ne  vient 
pas  immédiatement  de  Dieu,  qui  n’en  vient 
que  roédiateraent,  et  dont  l'homme  est  la 
véritable  cause  : c’est  la  rupture  d'équilibre 
entre  les  forces.  Sans  l'admission  de  cet  éclair 
intime,  comme  œuvre  directe  de  la  créature, 
la  liberté  est  détruite.  Que  tout  le  reste,  idée 
et  mouvement,  soit  le  fruit  immédiat  de  Dieu 
même,  si  ce  quelque  chose  n'est  |>as  celui  do 
l'homme,  au  sein  de  la  lumière  et  de  l'action 
do  Dieu,  l'homme  devient  passif  au  seDS  ab- 
solu. et  plus  de  libre  arbitre.  Voilà  ce  que 
Atolina  saisit  avec  plénitude,  et  ce  qui  suit 
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rigoureusement  des  faits  de  conscience  que 
nous  avons  constatés.  En  effet,  qu’on  expli- 
que comme  on  voudra  la  détermination, 
qu'on  dise  qu'elle  se  fait  par  l'appel  de  mo- 
tifs qni.se  trouvant  en  concurrence  avec  les 
premiers,  en  détruisent  l'efTet,  ainsi  qu'on 
le  dit  ordinairement  en  philosophie,  et  que 
l'on  dise,  avec  saint  Augustin,  qu’après  cette 
opération  préliminaire,  dans  laquelle  con- 
siste le  vrai  mouvement  libre,  il  est  néces- 
saire que  l'âme  agisse  selon  ce  qui  la  délecte  le 
plus  : « quoi  amplius  nos  dclectat  sccundumid 
operemur  necesse  est;  » qu’on  allègue  ces  ex- 
plications ou  tout  autres,  on  ne  fera  jamais 
que  reculer  la  difficulté  de  degrés  en  degrés, 
h l'infini,  et  il  faudra,  pour  conserver  la  li- 
berté, admettre,  soit  dans  le  premier  degré, 
soit  dans  le  second,  soit  dans  le  troisième, 
c'est-à-dire,  soit  dans  l’équilibre  entre  la 
chose  bonne  et  la  chose  mauvaise,  soit  dans 
'équilibre  entre  le  motif  poussant  à la  bonne 
et  le  motif  poussant  à la  mauvaise,  soit  dans 
l'équilibre  entre  des  motifs  plus  éloignés 
qui  n’ont  de  rapport  direct  qu  avec  d'autres 
motifs  plus  voisins,  etc.,  un  éclair  de  liberté 
relatif  à un  je  veux  dont  l’homme  est  le  pro- 
ducteur immédiat,  l'unique  maître,  auquel 
il  n'y  a,  de  la  part  de  Dieu,  qu'une  préruo- 
tion  médiate,  prémotion  versatile,  comme 
le  dit  Molina,  pouvant  prendre  à droite  ou  à 
gauche,  et  dont  l’âme  détermine  aussi  véri- 
tablement et  librement  l’inclinaison  que  le 
directeur  de  la  locomotive  son  mouvement, 
qui,  au  fond,  n’est  pas  le  sien,  en  avant  ou 
en  arrière. 

Nous  tombons,  sans  doute,  dans  un  im- 
mense mystère;  comment  l'élre  créé  qui  n’a 
rien  de  soi  et  ne  fait  rien  par  soi,  peut-il 
produire,  .par  soi  et  librement,  celte  rupture 
d’équilibre  de  manière  à pouvoir  tromper 
Dieu  dans  ses  combinaisons  si  Dieu  ne 
«avait  pas  tout,  car  la  liberté  implique  essen- 
tiellement celte  possibilité  ? C'est  le  mystère 
même  de  la  création,  le  plus  profond  de 
tous,  mais  qu'il  faut  admettre  sous  l'élo- 
quence irréfutable  de  mon  être. 

Au  reste,  vous  demandez  comment  il  se 
peut  que  la  créature  produiso  ces  éclairs 
de  détermination,  et  devienne,  en  cette  pro- 
duction , cause  non  causée  ; je  réponds 
qu'elle  n'est  pas  cause  non  causée;  la  pré- 
motion  physique  demeure  complète , le 
mouvement  ne  cesse  pas  d’étre  celui  de 
Dieu  dans  l'éclair  lui-même,  et  la  force 
agissante  par  laquelle  l’inclinaison  se  fait 
est  aussi  celle  de  Dieu  ; mais  n’est-elle  pas 
mienne  en  même  temps  par  le  cêté  moi  ? 
Oui,  sans  quoi  je  ne  suis  pas,  sans  quoi  il 
n'y  a que  Dieu,  et  nous  tombons  dans  lo 
panthéisme;  or  c’est  cette  force-moi  qui  fait 
l'inclinaison  d'une  manière  immédiate,  et 
elle  n'est  pas  cause  première,  puisque  c'est 
la  force-Dieu  qui  la  fait  elle-même,  en  tant 
que  moi-être  et  en  tant  que  moi-agissant.  Je 
n'Ate  donc  à Dieu,  dans  ce  quelque  chose, 
dernier  moyen  de  liberté,  que  la  causalité 
immédiate  et  directe,  la  lui  laissant  dans 
tout  le  reste  ; c'esl  un  ressort  mystérieux, 
que  la  créature,  fût-elle  le  plus  élevé  des 


anges,  ne  comprendra  jamais,  que  Dieu  met 
perpétuellement  en  action,  qu'il  maintient 
tendu,  et  auquel  il  laisse,  par  une  abnéga- 
tion de  lui-même,  la  puissance  complète  de 
faire  tourner  toutes  les  vertus  dont  il  le 
salure,  en  dilatation  dans  son  amour  ou  en 
contraction  dans  l'orbe  étroit  du  particulier. 

Si  Bossuet  en  disant  ( Traité  du  libre  arbi- 
tre, ml  que  « Dieu  ne  peut  connaître  que 
ce  qu’il  est  ou  ce  qu’il  opère  » a voulu  dire 
ce  qu'il  opère  soit  immédiatement,  soit  mé- 
dialement  par  la  forte  qu'il  donne  sans 
cesse  à sa  créature  de  l'opérer,  nous  ad- 
mettons cette  maxime;  mais  ainsi  com- 
prise, elle  n'explique  pas  la  prescience  des 
déterminations  libres,  qui,  dans  ce  cas,  ne 
peut  s'expliquer  que  par  la  science  moyrnnede 
Molina,  et  l'absence  de  futur  en  Dieu  ; s’il 
a eu  dans  l’esprit  une  opération  immédiate, 
Bossuet  nous  semble  avoir  plongé  un  ins- 
tant vers  le  panthéisme  et  vers  l'extinction 
de  l'activité  libre.  Nous  ne  croyons  qu'au 
premier  sens  dans  l’évêque  de  Meaux. 

Nous  venons  de  poser  le  second  principe 
et  de  le  concilier  avec  le  premier  d’une  ma- 
nière assez  lucide  pour  que  notre  intclli— 

once  ne  perçoive  aucune  contradiction 

ans  le  mystère.  En  niant  l’un  de  ces  prin- 
cipes, il  nous  parait  clair,  comme  nous 
l'avons  dit,  qu’on  tombera,  si  l’on  est  con- 
séquent, dans  les  erreurs  des  athéistes  et 
des  pélagiens  de  toutes  les  nuances,  les- 
quelles aboutissent  à déifier  l'homuie  pour 
anéantir  Dieu.  En  niant  l'autre,  il  nous 
semble  aussi  clair  qu'on  tombera,  si  l’on  est 
conséquent,  dans  les  erreurs  des  fatalistes 
et  des  prédestinatiens  de  toutes  les  nuances, 
lesquelles  aboutissent  à anéantir  la  créature 
pour  pauthéiser  Dieu. 

Kestc  à exposer  notre  syncrétisme  catho- 
lique de  tous  les  systèmes  sur  la  grâce  et  la 
liberté,  ce  qui  ne  sera  pas  difficile  après  les 
explications  qui  précèdent. 

3*  Pour  réunir  en  un  tous  les  systèmes, 
suivons  notre  méthode  habituelle;  élimi- 
nons de  chacun  d’eux  ce  qui  est  négatif 
des  autres  et  gardons-en  toute  la  doctrine 
affirmative. 

Observons  d'abord  que  le  plus  fortes!  fait, 
puisque  la  prérnolion  physique,  base  du 
système  thomiste,  est  reconnue  nécessaire, 
que  la  rupture  d'équilibre  respectée  par 
la  volonté  divine,  base  du  système  de  Mo- 
lina,  l'est  également,  et  que  ces  deux  causes 
sont  mises  en  harmonie  par  cette  double 
considération,  que,  d’une  part,  la  volonté  ne 
rompt  l'équilibre  qu'à  l’aide  des  forces  el 
du  mouvement  que  Dieu  lui  communique  par 
sa  prémotion,  et  que,  d'autre  part,  Dieu  mé- 
nage son  action  dans  l'âme  et  la  combine  de 
manière  que  l'âme  demeure  complètement 
arbitre  de  son  inclinaison , arbitre  à tel 
point  qu’il  n’arrive  pas,  dans  le  choix,  ce  que 
Dieu  veut,  mais  ce  que  l’homme  veut. 

Cela  reconnu , entrons  dans  quelques  dé- 
tails. 

Admettrons-nous  une  grâce  de  pouvoir  et 
une  grâce  d’action  distinctes  par  leur  nature? 
Oui,  car  nous  avons  admis  qu’il  faut  uua 


I>KS  HARMONIES. 


CltA 


557  CRA 

communication  de  Dieu  qui  donne  le  force 
à l'étal  d'élre,  et  une  seconde  communication 
qui  mette  cette  force  en  action,  qui  lui  donne 
le  tnourement.  Dirons-nous  qu'elles  sont 
l'uneet  l'autre  efficaces  relativement  5 leur 
objet  prochain?  Oui,  encore;  la  première, 
pour  être  efficace  en  ce  sens,  n'a  besoin  que 
de  produire  le  pouvoir  ou  la  force,  qu'on 
peut  nommer  faculté  s’il  s'agit  de  l’ordre  na- 
turel, et  capacité  pour  les  vertus  chrétiennes, 
s’il  s’agit  de  l’ordre  surnaturel  ; or,  cet  effet, 
elie  le  produit  toujours;  la  seconde,  pour 
être  efficace  dans  le  même  sens,  n'a  besoin 
que  de  déterminer  le  mouvement  qui  est 
versatile  et  que  Dieu  laisse  à Pâme  le  soin 
de  diriger  par  une  inclinaison  à droite  ou  & 
gauche  ; or,  elle  produit  encore  cet  effet  in- 
variablement toutes  les  fois  que  la  prémolion 
est  donnée.  Enfin,  dirons-nous  que  la  pré- 
motion  physique  se  subdivise  en  deux  espè- 
ces, l’une  qui  est  de  telle  nature  qu’étant 
donnée,  la  volonté  s'inclinera  toujours  et  in- 
failliblement au  bien  ; l’autre  qui  est  de  telle 
nature  qu’étant  donnée,  la  volonté,  quoique 
pouvant  s’incliner  au  bien,  ne  s’inclinera 
jamais  qu’au  mal?  Non,  c’est  ici  que  nous 
devons  éliminer  de  la  théorie  des  thomistes 
ce  qui  est  négatif  de  celle  de  Molina.  Nous 
dirons  facilement,  avec  les  premiers,  que 
Dieu  peut  modifier  sa  prémotion  et  lui  don- 
ner puissance  telle  que,  sans  détruire  le  li- 
bre arbitre,  elle  le  mette  dans  un  de  ces  de- 
grés de  liberté  imparfaite  du  mal  dont  nous 
avons  (varié,  où  le  bien  aura  toujours  gain 
de  cause  ; nous  croyons  même  que  Dieu  le 
fait;  il  est  dans  son  droit  et  conforme  à sa 
bonté  de  faire  des  privilégiés,  des  élus,  sans 
faire  tort  & aucun  des  autres,  et  les  thomistes 
pourront  supposer  de  ces  élus  tel  nombre 
qu’ils  voudront,  avec  d’autant  plus  du  satis- 
faction que  ce  nombre  sera  plus  considé- 
rable. Nous  irons  même  jusqu'à  leur  accor- 
der, s’ils  le  demandent,  qu’aucun  de  ceux-là 
ne  résistera  à l'impulsion  forte  dont  il  sera 
l'objet,  bien  qu'il  soit  difficile  de  comprendre 
qu’Adam  et  les  anges  déchus,  dans  leur  état 
d’innocence,  n’aient  pas  été  do  ces  privilé- 
giés auxquels  le  mal  est  si  difficile  qu’ils  ne 
lu  font  pas,  et  que,  cependant,  ils  aient  ré- 
sisté à l'iuipulsiou  vers  le  bien.  Mais  ce  que 
nous  ne  pouvons  leur  accorder,  c'est  que, 
parmi  les  autres,  qui  ne  sont  soumis  qu'a  la 
prémolion  nommée  suffisante  et  tirant  ce 
nom  de  sa  manière  d’être  indépendamment 
de  la  tournure  que  la  liberté  lut  donne  dans 
l’âine,  il  ne  s'en  trouve  jamais  un  seul  qui 
s'incline  au  bien  par  cela  même  que  Dieu 
constitue,  par  cette  prémolion  suffisante, 
l’être  créé  son  propre  arbitre,  se  retenanlpour 
ainsi  dire  devant  lui  comme  avec  respect,  ni 
trop  ni  trop  peu,  mais  au  juste  degré  que 
lui  seul  connaît,  pour  qu’il  soit  véritable- 
ment libre.  Il  doit  s’en  trouver,  dans  la  mul- 
titude, qui  inclinent  au  bien  et  d’autres  qui 
inclinent  au  mal  ; c'est  cette  partie  du  tho- 
misme, et  celle-là  seule,  que  nous  rejetons, 
parce  qu’elle  seule  est  vraiment  incompatible 
avec  la  théorie  de  Molina.  Aussi,  tout  en  ad- 
mettant les  privilégiés  d'Alvarès,  qui  sont 
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conduits  infailliblement  au  salut  par  une 
bonté  spéciale,  n’en  acceptons- nous  pas 
moins,  sans  restriction,  cetto  critique  aussi 
maligne  que  judicieuse  du  cardinal  Sphon- 
drale  sur  la  grâce  suffisante  des  thomistes  : 

« Ceux  qui  nous  parlent  d’une  grâce  suffi- 
sante qui  jamais  n’obtient  son  effet  m’ont 
tout-à-fail  l’air  do  poser  uno  grâce  qui  n’est 
pas  une  grâce , et  dont  personne  ne  peut  es- 
pérer l’éternelle  félicité;  car  qui  pourrait 
espérer  le  salut  d’une  grâce  par  laquelle  per- 
sonne ne  l’a  obtenu,  ne  l’obtiendra  jamais? 
Quel  malade  désirerait  un  remède  qui  jamais 
n’a  guéri  ni  ne  guérira,  avec  lequel  tous 
ceux  qui  l’ont  pris  sont  morts?  Est-ce  là  cet 
excès  de  charité  dont  Dieu  nous  a aimés, 
celte  rédemption  pleine  et  magnifique,  cette 
grâce  abondante,  ces  richesses  de  miséri- 
corde tant  de  fois  promises,  tant  de  fuis  cé- 
lébrées dans  les  Ecritures?  Tout  cela  pour 
des  secours  avares  et  de  leur  nature  si  in- 
fimes que,  depuis  la  création  et  pendant  l’es- 
pace de  six  mille  ans  , sur  tant  de  myriades 
d’hommes  pas  un  ne  s’est  trouvé  à qui  ils 
aient  servi,  pas  un  ne  se  trouvera  jusqu'à 
la  fin  du  monde  à qui  ils  serviront  pour  la 
vie  éternelle  ; secours  que  personne  ne  peut 
demander  ni  désirer,  sûr  de  périr  s'il  les 
obtient!  le  ne  m’arrête  point  à ce  qu’ils  di- 
sent, quo  ces  grâces  suffisantes  donnent,  il 
est  vrai,  le  pouvoir  d'agir,  mais  jamais 
l’acte.  Pouvoir  imaginaire  I Qui  a jamais  vu, 
sur  tant  de  milliers  de  causes  qui  sont  dans 
le  monde,  un  ordre  de  causes  qui  n'ait  pas 
produit  un  seul  acte  en  rapport  avec  sa  na- 
Mure,  un  feu  qui  n’ait  jamais  brûlé,  une 
étoile  qui  n’ait  jamais  lui,  un  miroir  qui 
n’ait  jamais  réfléchi  une  image?  En  vérité 
ce  sont  là  des  découvertes  neuves  et  inouïes 
dont  on  ne  peut  parler,  et  qu’on  ne  saurait 
croire,  parce  qu’elles  sonPsens  raison  aussi 
bien  que  sans  exemple.  Mais  y eût-il  je  ne 
sais  quoi'  dout  on  pût  conter  des  choses  si 
prodigieuses,  encore  ne  serait-ce  pas  une 
raison  pour  parler  ainsi  de  la  grâce,  » etc. 
(Mutins  prœdcstinationis  dissolut  ut,  p.  i,  |2, 
n.  3.) 

Passons  au  molinisme.  En  admettrons- 
nous  la  partie  qui  rejette  toute  distinction 
entre  grâce  de  pouvoir  et  grâce  d’action, 
qui  repousse  la  prémolion  physique , et  qui 
soutient  que  la  grâce  n’est  quun  attrait 
agissant  sur  l’âme  en  la  manière  dos  causes 
morales  ? Nous  venons  de  dire  assez  que  nous 
rejetons  toute  cette  partie  du  mniinismu 
comme  négative  du  thomisme,  et,  de  plus, 
comme  incompatible  avec  la  philosophie  de 
Dieu  et  de  la  créature.  Mais  nous  avons  dit, 
eu  même  temps,  que  nous  admettons  la  ver- 
salité  de  la  grâce-prétnolion  elle-même, 
c'est-à-dire  la  possibilité  dans  le  libre  arbi- 
tre de  la  faire  tourner  dans  la  bonne  ou  dans 
la  mauvaise  direction;  en  d'autres  termes, 
de  s'en  servir  pour  s'approcher  de  Dieu  çt 
de  la  rendre  ainsi  efficace,  ou  pour  s'en  éloi- 
gner en  s’approchant  de  la  créature  mise  en  . 
antithèse  avec  lui,  et  de  la  rendre  ainsi  inef- 
ficace ou  simplement  suffisante.  Est-ce  là 
tout  ce  que  nous  emprunterons  à Molina? 
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Non.  Reste  encore  la  grâce-attrait,  opposée 
h d'autres  attraits  venant  aussi  des  lois  de 
Dieu,  mais  qu'il  faut  vaincre,  dans  la  con- 
joncture donnée  ; grâce-altrait  qui  sert  prin- 
cipalement & constituer  l'équilibre  plus  ou 
moins  parfait  dont  nous  avons  expliqué  les 
Trois  degrés  principaux;  celle-là  n'agit  plus 
comme  cause  physique,  mais  seulement 
comme  cause  morale.  Or,  avoir  admis  comme 
essentielle  la  prémotion  qui  agit  physique- 
ment en  pénétrait!  les  plus  intimes  profon- 
deurs de  l'être,  et  émergeant  en  lui  du  cêlé 
de  l'intérieur  et  de  la  racine,  ne  nous  oblige 
nullement  à rejeter  l’attrait  moral  de  Molina; 
au  contraire,  nous  sommes  également  obligé 
de  l’acccpler,  même  à titre  de  philosophe; 
car  Dieu  n'est  pas  seulement  le  fond  premier 
et  la  cause  première  do  toutes  les  essences, 
il  est  aussi  leur  contenant  universel  ; il  les 
enveloppe  toutes,  comme  l’atmosphère  tout 
ce  qui  respire,  el,  sous  ce  rapport,  il  agit  sur 
elles  par  les  extrémités,  au  moyen  d'une  ac- 
tion morale  venant  du  dehors.  Cette  action, 
s’exerçant  sur  l'âme  du  dehors  au  dedans  sera 
la  lumière  el  l'aurait  dont  parle  Molina,  la  dé- 
lectation sektnd'autres, en  un  mot,  toutes  les 
influences  morales  qui  passeut  par  les  sens 
pour  arriver  à l'âme;  elle  sera  celte  grâce 
qu'on  peut  appeler  extérieure  qui  varie  ses 
formes  en  instructions  , exhortations , paro- 
les, gestes,  combinaisons  de  circonstances, 
matières  et  formes  sacramentelles,  elc.  Ainsi 
donc,  en  même  temps  que  le  Chrétien  est 
vivifié  par  la  grâce-premolion  de  Jésus-Christ 
dans  le  foyer  le  plus  intime  de  son  être,  il  est 
plongé  dans  la  grâce-attrait  de  Jésus-Christ 
comme  le  poisson  dans  les  eaux  de  la  mer; 
nt  il  en  est  de  même  de  l'homme,  en  tant 
qu’bomme,  dans  le  cercle  inférieur,  el  con- 
centrique à l’autre,  de  la  simple  nature,  en 
ce  qui  concerne  la  somme  qui  lui  reste  en- 
core des  grâces  du  Créateur. 

Passons  au  congruisme.  Le  lecteur  devine 
facilement  ce  que  nous  allons  en  retrancher 
et  en  conserver,  pour  l'harmoniser  avec  co 
qui  précède.  Comme  le  molinisme,  il  retire 
la  prémotion  thomiste  ; nous  l’avons  déjà 
reprise,  et  nous  arons  dit  dans  quel  scus. 
Comme  le  thomisme,  il  établit  des  privilégiés 
que  Dieu  amène  infailliblement,  non  plus 
par  l'efiicare  intrinsèque  de  son  action,  tuais 
par  la  congruité  ou  l’harmonie  des  rapports 
entre  scs  actions  et  ses  œuvres,  à un  salut 
qu’il  leur  a destiné  ; nous  avons  admis 
ces  privilèges  exercés  par  le  moyen  tho- 
miste ; nous  les  admettons  également  en  tant 
qu’exercés  par  le  moyen  congruiste  ; ce  se- 
rait une  inconséquence  de  notre  part  d’en 
agir  autrement,  puisque  nous  avons  reconnu 
les  divers  attraits  moraux  aussi  bien  que  les 
prémotions.  It  nous  semble  évident  que 
Dieu  peut  combiner  ces  attraits,  ainsi  que 
l'explique  Suarez  ou Thomassin,  de  manière 
à conduire  le  libre  arbitre  à bonne  fin,  sans 
violer  ses  droits.  Mais,  par  la  même  raison 
que  nous  avons  rejeté  la  classification  faite 
(ter  Dieu  d'un  nombre  plus  ou  moins  grand 
auquel  ne  seront  accordées  que  les  prémo- 
tions qui  par  elles-mêmes  suffisent , sans 
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avoir  jamais  leur  effet , parce  qu’elles  nu 
sont  pas  les  grâces  d'action,  tout  en  étant 
celles  de  possibilité;  par  là  même  nous  re- 
jetons toute  la  partie  du  congruisme  qui 
établit  une  classification  pareille,  non  plus 
par  le  moyen  direct  du  refus  des  grâces 
d'action,  mais  par  ce  détour  ingénieux  de  la 
congruité,  c’est-à-dire  des  rapports  harmo- 
niques ou  non  harmoniques  entre  les  grâces 
et  les  caractères , entre  les  grâces  et  les  oc- 
casions. Que  nous  impurle  que  la  grâee  effi- 
cace et  la  grâce  seulement  suffisante  se  dif- 
férencient ou  s'identifient  dans  leur  source, 
si,  relativement  à l’être  qui  les  reçoit,  l une 
est  telle  que  son  effet  soit  immanquable,  el 
l'autre  telle  que  son  efiel  soit  toujours  man- 
qué? Ainsi  donc,  point  de  ces  grâces  incon- 
grues, combinées  de  manière  qu'avec  elles 
on  ne  se  sauve  jamais,  quoiqu'on  lu  puisse. 
Aussi  adnieUons-nous  sans  plus  de  réserve 
que  nous  avons  admis  celle  de  Sphondrate, 
la  critique  suivante  de  saint  François  de 
Sales,  tombant  indirectement  contre  les  con- 
grttistes  : 

« Voyez  donc;  ceux  qui  ont  reçu  moins 
daltraiis  sont  tirés  à la  pénitence,  et  ceux 
qui  en  ont  plus  reçu  s'obstinent;  ceux  qui 
ont  moins  de  sujet  de  venir  viennent  à l’é- 
cole de  la  sagesse,  et  ceux  qui  en  ont  plus 
demeurent  dans  leur  folie. 

• Ainsi  se  fait  le  jugement  de  comparai- 
son, comme  tous  les  docteurs  ont  remarqué, 
qui  ne  peut  avuir  aucun  fondement,  sinon 
eo  ce  que  les  uns,  ayant  été  favorisés,  d'au- 
tant ou  plus  d'attraits  que  lesautres,  auront 
néanmoins  refusé  leur  consentement  à la 
miséricorde,  et  les  autres,  assistés  d'attraits 
pareils  ou  même  moindres , auront  suivi 
l’inspiration  et  se  seront  rangés  à la  Irès- 
sainte  pénitence.  Car  autrement  pourrait-on 
reprocher  aux  impénitents  leur  impéni- 
tente, par  la  comparaison  de  reux  qui  se 
sont  convertis? 

« Certes,  Noire-Seigneur  montre  claire- 
ment, et  tous  les  Chrétiens  entendent  simple- 
ment, qu'en  ce  juste  jugement  on  condam- 
nera les  Juifs  par  comparaison  des  Ninivites, 
parce  que  ceux-là  ont  eu  beaucoup  de  fa- 
veur et  n'ont  eu  aucun  amour,  beaucoup 
d'assistance  et  nulle  repentance  ; ceux-ci 
moins  de  faveur  et  beaucoup  d'amour,  moins 
d’assistance  et  beaucoup  de  pénitence.  • 
[l'raité  de  l’amour  de  Dieu,  1.  it,  c.  10.) 

Le  passage  évangélique  auquel  saint  Fran- 
çois de  Sales  fait  allusion  est,  en  effet,  d'une 
force  écrasante  contre  la  grâce  suffisante 
qui  ne  suffi!  jamais,  et  la  grâce  efficace  qqi 
suffit  toujours,  des  thomistes  et  des  con- 
gruistes,  tellement  que  Lacltarnbre,  disciple 
exclusif  et  ardent  du  grand  thomiste  Bos- 
suet sur  co  point  que  nous  n'admettons  pas, 
avoue  franchement  ne  pouvoir  concilier  ce 
passage  avec  son  opinion.  Voici  celte  parole 
du  Christ  : 

Al  ors  il  se  mil  à reprocher  uux  cités  dans 
lesquelles  s étaient  manifestée s plusieurs  ds 
scs  vertus,  de  n'avoir  pas  fait  pénitence:  Mal- 
heur d toi  Corotain,  malheur  à loi,  Bethsaidn, 
car  si  rn  Tijr  et  en  Sidon  s'étaient  montrées 
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les  vertus  qui  se  sont  montrées  chez  rouf,  elles 
auraient  fait  pénitence  dans  le  cilice  et  la 
cendre;  or, je  roux  le  dit:  il  sera  plus  remis 
à Tyr  et  d Ai don,  au  jour  du  jugement,  qu'à 
tous.  (Uatth.  xi,  20,  21.) 

Commun!  se  tirer  de  ce  rapprochement  fait 
par  Jésus-Christ  même  ? Il  s agit  des  mêmes 
grâces  quant  à l'espèce  et  au  nombre  ; il 
s'agit  de  deux  positions  faites  par  Dieu 
toutes  pareilles  sous  tous  les  rapports,  puis- 
que Jésus-Christ  n'y  met  la  différence  que 
dans  les  résultats  volontaires  et  libres  de 
ceux  qui  se  trouvent  dans  ces  positions  ; 
donc  if  peut  arriver  que  dans  des  situations 
absolument  égales,  les  uns  se  sauvent  et 
les  autres  se  perdent,  ce  qui  détruit  de  fond 
eu  comble  la  partie  du  thomisme  et  du  con- 
gruisme  que  nous  attaquons. 

On  peut  citer,  nous  le  savons,  des  paroles 
embarrassantes,  dans  le  sens  opposé,  de  l’E- 
criture et  de  la  tradition,  mais  surtout  de 
saint  Paul,  toutes  celles  sur  lesquelles  les 
Luther  et  les  Jansénius  voulaient  établir 
leur  fatalisme  ; mais,  comme  il  faut  qu'elles 
s’interprètent  pour  leur  conciliation  arec  la 
liberté,  on  peut  aussi  bien  pousser  l’inter- 
prétation jusqu'à  la  conciliation  avec  les 
paroles  du  Christ  que  nous  venons  de  citer, 
et  beaucoup  d'autres,  au  nombre  desquelles 
on  peut  mettre  toutes  celles  que  rappelle 
Liguori  (Grand  moyen  de  la  prière,  p.  u, 
ch.  3),  comme  revenant  à celle-ci  : Optio 
vobis  datur  : « L'option  vous  est  donnée,  s que 
s’arrêter  en  chemin  pour  faire  plaisir  aux 
partisans  des  grâces  suffisantes  qui  ne  suffi- 
sent jamais,  soit  par  manque  de  prémotion 
à l'action,  soit  par  manque  de  congruité.  On 
peut  voir  toutes  ces  interprétations  de  tex- 
tes dans  les  théologiens  des  diverses  écoles, 
et  on  trouvera  qu’il  n'est  pas  de  difficulté 
d'où  l'on  ne  sorte  assez  facilement. 

L'opinion  que  nous  venons  d’exposer  sur 
ce  point  particulier  du  thomisme  et  du  con- 
gruisme  ne  manque  pas  d'autorités,  comme 
on  peut  le  voir  dans  ('ouvrage  tout  moderne 
de  l’abbé  Guillou.  I L'homme  relevé  de  sa 
chute,  t.  Il,  ch.  16.)  Ce  moliniste  intelligent, 
dont  le  seul  défaut  est  de  tomber  dans  l'ex- 
cès ordinaire  , qui  consiste  à exagérer  le 
thomismejusqu'au  calvinisme  pour  le  mieux 
réfuter,  appelle  à son  appui  tous  les  Pères 
grecs  et  latins  antérieurs  à Augustin;  de- 
puis ce  dernier,  tous  les  grecs,  et  beaucoup 
de  latins,  au  témoignage  de  Maldonat  (De 
prtrdest.,  gr.  A)  ; et  une  foule  de  théologiens, 
dont  nous  rappellerons  Liguori,  Maldonat, 
Cornélius  à Lapide,  qui  dit  : s La  couronne 
pour  l'homme,  et  non  l'Immme  pour  la  cou- 
ronne; » Bail,  le  cardinal  Sphondrale  et  saint 
François  de  Sales,  que  nous  avons  cités,  et 
le  cardinal  Golti,  qui  croit,  comme  les  au- 
tres, que  la  suffisance  de  la  grâce  suffisante 
est  établie  par  ce  fait  même  qu’elle  devient 
souvent  efficace. 

La  seule  objection  qu’il  entre  dans  notre 
plan  de  résoudre,  et  que  nous  avons  déjà 
résolue  est  celle  de  Bosàuet:  s’il  peut  arriver 
que  de  deux  individus  également  traités,  et 
pourvus  de  grâces  égales  en  nature  et  en 


congruité, égales  absolument  et  relativement, 
l'un  se  sauve  et  l'autre  se  porde,  on  doit 
dire  que  le  premier  s’est  fml  son  mérite  à 
lui-même  et  sans  Dieu  en  ce  qui  concerne 
l'éclair  de  liberté  qui  a décidé  la  question  . 
et  qu’un  bien  s’est  produit  sans  que  Dieu 
en  fût  la  cause.  Or,  nous  l'avons  déjà  dit, 
ce  n'est  point  dans  la  comparaison  qu’est  la 
question  de  cause , elle  est  dans  chacun  des 
individusenparliculior-.prenons  le  premier. 
Il  se  décide  au  bien,  pourquoi  et  comment? 
par  la  force,  par  la  prémotion,  par  l'attrait, 
par  toutes  les  sollicitations  internes  et  ex- 
ternes dont  Dieu  le  pénètre  et  l'enveloppe; 
il  fait  le  bien,  et  ce  n’est  pas  lui  qui  te  fait, 
c'est  Dieu  qui  le  fait  en  lui  et  avec  lui;  il 
n'est  donc  pas  cause  unique  et  première  de 
sa  détermination  même;  il  est  vrai  qu’avec 
Dieu  se  donnant  à lui,  il  s'incline  lui-même 
à la  bonne  voie  très-librement  ; mais  ou  il 
est  libre  nu  il  ne  l'est  pas,  et  s'il  est  libre,  il 
faut  qu'il  en  soit  ainsi,  car  si  Dieu  ne  peut 
pas  faire  qu’il  en  soit  ainsi,  il  ne  peut  pas 
créer  un  être  libre.  Prenons  le  second  : il 
possède  Dieu  so  donnant  à lui  au  même  de- 
gré qu'à  son  voisin;  donc  s'il  faisait  le  bien 
on  raisonnerait  de  même  à son  égard  ; il  nu 
le  fait  pas  : cela  change-t-il  les  conditions 
do  l'aulro  relativement  à Dieu  ? cela  empê- 
che-t-il  que  l'autre  doive  son  salut,  non  pas 
à lui  seul,  mais  à Dieu  et  à soi,  à Dieu  "«ra- 
me cause  première,  à soi  comme  cause  se- 
conde, ainsi  que  nous  en  sommes  convenu  ? 
il  est  évident  que  c’est  la  conqiaraisun  qui 
a embrouillé  les  esprits  et  que  , pour  y voir 
clair,  il  faut  la  négliger.  Considérons  main- 
tenant ce  même  individu  faisant  le  mal  avec 
une  grâce  quelconque,  soit  celle  que  vous 
appelez  suffisante,  inefficace,  si  cela  vous 
fait  plaisir  ; est-ce  lui  ou  Dieu  qui  détermine 
son  inclinaison  et  qui  fait  son  sort?  Si  vous 
dites  que  c'est  Dieu,  vous  dites  que  Dieu  le 
damne,  et  vous  tombez  dans  les  monstrueu- 
ses affirmations  de  Calvin  ; vous  êtes  dnne 
obligé  d’avouer  que  celui-là  se  fait  à lui- 
même  sa  détermination,  en  dehors  de  toute 
action  immédiate  de  Dieu  relative  à celle 
détermination  ; or,  cet  éclair  libre  d’incli- 
naison au  mal  est-il,  par  le  fait,  plus  facile 
à produire  sans  Dieu  que  son  correspondant 
vers  le  bien,  dans  le  cas  de  la  même  situa- 
tion et  de  la  même  grâce?  nullement;  c'est 
un  quelque  chose,  un  produit  moral  comme 
l'autre,  disons  mieux,  c'est  le  même  quel- 
que chose,  le  même  produit  en  soi  ; l’objet 
seul  diffère,  c’est  un  oui  à gauche,  et  l’autre 
un  oui  à droite  ; un  oui  vaut  un  oui  en  dif- 
ficulté, dans  le  cas  supposé;  pourquoi  donc 
ne  se  trouvera-t-il  pas  quelqu'un,  situé 
dans  un  ensemble  de  grâces  tout  pareil  qui 
produira  ce  oui,  tandis  que  l’autre  produira 
le  oui  contraire?  Bossuet  répond  avec  les 
thomistes  que  le  oui  au  bien  est  une  élé- 
vation dans  l'être,  le  oui  au  mal  une  chute 
vers  le  non-être,  et  qu’une  ascension  vers 
Dieu  est  plus  difficile  qu'une  chute  vers  lo 
néant,  la  première  étant  une  création  de 
bien  en  soi,  chose  qui  est  le  propre  de  Dieu, 
la  seconde  étant  un  commencement  d'anéan- 
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tis>ement , clmse  oui  est  le  propre  de  la 
créature  abandonnée  à elle-même.  Cela  est 
vrai  et  profond  ; niais  on  ne  fait  pas  atlen- 
t ion  que  ce  n'est  pas  le  oui  alistraclivement 
pris  comme  opération  du  libre  arbitre  qui 
est  l’une  ou  l'autre  de  ces  choses,  mais  que 
ces  choses  en  sont  les  résultats,  de  quelque 
manière  qu'on  l'envisage.  Si  on  le  considère 
comme  un  oui  adressé  a la  créature  de  pré- 
férence à Dieu,  c'est  une  adhésion  5 un  être, 
et , par  conséquent,  un  produit  d’activité 
comme  l'adhésion  à Dieu  ; et  ce  produit 
réalisé  est  immédiatement  suivi  de  rabais- 
sement, pendant  que  son  contraire  serait 
suivi  de  l'élévation.  Si  on  le  considère  com- 
me un  non  adressé  à Dieu,  pendant  que  son 
contraire  serait  un  non  relatif  adressé  à la 
créature  , c'est  encore  un  produit  d’activité 
en  mouvement  rétrograde,  en  aversion,  et 
l’abaissement  vers  le  non-ètre  n’en  est  que 
la  suite.  Il  en  est  de  même  de  l'idée  du 
moins  relativement  A celle  du  plus,  de  l'idée 
du  néant  relativement  A celle  de  Dieu  ; ce 
sont  des  opérations  intellectuelles  qui  sont 
aussi  positives,  aussi  réelles  comme  opéra- 
tion, que  leurs  contraires,  et  qui  demandent 
la  même  activivilé;  il  n'y  a de  négatif  que 
l'objet  et  l'aboutissant  de  l'opération  ; le  né- 
gatif de  l’opération  sérail  l’absence  de  pen- 
sée ou  de  direction  de  l’esprit,  l'abstension, 
lu  sommeil,  et  voilà  la  seule  chose  qui  serait 
plus  facile;  aussi  est-ce  la  seule  qui  sc  fasse 
réellement  sans  Dieu,  parce  qu’il  est  absurde 
de  dire  d’elle  quelle  se  fait  puisqu'elle 
n'est  rien.  Il  faut,  nous  l’avons  dit,  la  pré- 
motion  divine,  dans  le  oui  insensé  A la  créa- 
ture impliquant  le  non  au  Créateur,  com- 
me dans  son  contraire  qui  est  ta  sagesse,  et 
nous  avons  fait  comprendre  comment  ce 
prêt  que  Dieu  nous  fait  de  lui-même,  et  qui 
nous  rend  possible  le  péché,  n'est  point  uno 
participation  au  mal  ; mais  ce  qui  nous  im- 
porte en  ce  moment,  c’est  de  bien  compren- 
dre que  les  deux  oui  ou  les  deux  non,  ou  si 
l'on  aime  mieux,  le  oui  et  le  non,  sont,  en 
tant  qu'opératien  volontaire  et  libre,  de  la 
même  espèce , do  la  même  nature  et  de  la 
même  difficulté  en  production;  d'où  nous 
concluons  que  rien  ne  s'oppose  A ce  que 
l'un  et  l'autre  soient  opérés  dans  des  com- 
binaisons de  prémotions  et  d'attraits  exac- 
tement semblables,  comme  le  suppose  Jésus- 
Christ  dans  le  reproche  A sa  patrie,  ol,  par 
suite,  que  ia  raison  de  Bossuet  n’est  pas 
.bonne  en  ce  qui  concerne  le  vrai  point  en 
question. 

Revenons  A notre  harmonisme  des  divers 
systèmes,  et  résumons-le. 

Prérnotion  physique  dans  tous  et  se  modi- 
fiant dans  quelques  élus  privilégiés  de  ma- 
nière à amener  infailliblement  leur  salut. 
Elle  se  manifeste  quelquefois  en  déleclalion 
indélibérée  pour  le  Lden  comme  le  veulent 
les  augustimens. 

Gréco-attrait  s’exerçant  A la  manière  des 
causes  morales  et  servant  principalement  à 
ètab  ir  les  équilibres  de  liberté.  Aulonomie 
du  libre  arbitre  dont  l'effet  esl  de  rendre 


cette  grâce  efficace  ou  inefficace  pour  le  mé- 
rite et  le  salut. 

Grâce-congrue  qui,  par  ses  combinaisons 
de  rapport  et  de  nombre,  rend,  comme  la 
prémotion  , le  salut  assuré  pour  des  privi- 
légiés. 

Enfin,  point  de  ces  partages  de  grâce  avec 
lesquels  on  n’a  que  le  pouvoir  et  jamais 
l’acte,  soit  qu’on  attribue  A leur  nature  in- 
trinsèque la  propriété  de  ne  donner  que  le 
pouvoir,  soit  qu'on  l'attribue  A leur  relation 
d’espèce  ou  de  nombre  avec  les  caractères  et 
les  situations. 

Si  nous  ajoutons  à cetlo  combinaison,  si 
bien  en  rapport  avec  la  grande  idée  qu’on 
doit  se  fairo  de  Dieu  et  de  ses  moyens  d’ac- 
tion, les  quelques  concessions  permises  que 
nous  avons  laites  aux  hérétiques,  savoir  : 
dans  les  deux  ordres,  quelques  phénomènes 
de  nécessité  au  bien,  et  de  nécessité  A ce  qui 
serait  mal  s’il  y avait  liberté,  d’où  peuvent 
résulter  peut  - être  — nous  ne  voyons  du 
moins  aucun  inconvénient  A le  supposer  — 
quelques  exclusions  du  royaume  du  Christ 
par  nécessité,  correspondantes  A celles  des 
enfants  morts  non  régénérés,  qui  ont  lieu 
ar  coaelion,  lesquelles  n'emporteraient, 
ien  entendu,  aucune  punition  proprement 
dite  comme  suite  de  la  nécessité  ; et  quel- 
ques introductions  par  nécessité  dans  ce 
royaume,  correspondantes  A celles  des  en- 
fants morts  régénérés,  qui  ont  aussi  lieu  par 
coaction;  il  nous  semble  qu’il  ne  manque 
rien  A noire  synthèse  catholique  de  concilia- 
tion et  d'harmonie , puisque  Pélagc  lui- 
même  a sa  pelilo  part  de  concession  dans 
lïndépendance  que  nous  accordons  au  libre 
arbitre  avec  Alolina  sur  la  rupture  de  l'équi- 
libre où  Dieu  le  soutient  dans  l'ordre  de  la 
nature  et  dans  celui  de  la  grâce. 

Cela  dit,  nous  avons  fini  noire  tâche  en  ce 
ui  concerne  cet  article  aussi  important  que 
élical,  et  nous  donnons,  pour  récréation, 
au  lecteur  les  lignes  suivantes  de  saint 
François  de  Sales,  qui  concordent  si  bien 
avec  le  fond  de  notre  intention,  de  nos  sen- 
timents et  de  nos  pensées  : 

« Tel  donc  est  l'ordre  do  noire  achemine- 
ment A la  vie  éternelle,  pour  l'exécution 
duquel  Dieu  établit,  dès  l'éternité,  la  mul- 
titude, distinction  et  entremise  des  grâces 
nécessaires  Acela,  avec  la  dépendance  qu’el- 
les ont  les  unes  des  autres. 

« 11  voulut  premièrement  d'une  vraie  vo- 
lonté, qu’encore  après  le  péché  d'Adam  tous 
les  hommes  fussent  sauvés,  mais  en  une 
façon  et  par  des  moyens  convenables  A la 
condition  de  leur  nature  douée  du  franc  ar- 
bitre ; c’esl-A-dire,  il  voulut  le  salut  de  tous 
ceux  qui  voudraient  contribuer  de  leur  con- 
sentement aux  grâces  et  faveurs  qu'il  leur 
préparerait,  offrirait  et  départirait  A cette 
intention. 

« Or,  entre  ces  faveurs,  il  voulut  que  la 
vocation  fût  la  première,  et  qu’elle  fût  telle- 
ment altrenipéo  A noire  liberté,  que  nous 
la'puissions  accepter  ou  rejeter  A notre  gré; 
et  A ceux  desquels  il  prévit  qu'elle  serait 
acceptée,  il  voulut  fournir  les. sacrés  mou- 
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vemeuts  ae  la  pénitence.  El  6 ceux  qui  se- 
conderaient ces  mouvements,  il  disposa  de 
■tonner  la  sainte  charité.  Et  & ceux  qui  au- 
raient la  charité  il  délibéra  de  donnor  Ica 
secours  requis  pour  persévérer.  Et  à ceux 
qui  emploieraient  ces  divins  secours,  il  ré- 
solut de  leur  donner  la  linale  persévérance 
et  glorieuse  félicité  de  son  amour  éternel. 

s Nous  |iouvons  donc  rendre  raison  de 
l'ordre  des  effets  de  la  Providence  qui  regar- 
dent notre  salut,  en  descendant  du  premier 
jusqu’au  dernier,  c'est-à-dire  depuis  le  fruit, 
qui  est  la  gloire,  jusqu'à  la  racine  de  ce  bel 
arbre,  qui  est  la  rédemption  du  Sauveur. 
Car  sa  divine  bonté  donne  la  gloire  ensuite 
des  mérites,  les  mérites  ensuite  de  la  cha- 
rité, la  charité  ensuite  de  la  pénitence,  ta 
péniicnee  ensuite  de  l'obéissance  à la  voca- 
tion , et  la  vocation  ensuite  de  la  rédemp- 
tion du  Sauveur,  sur  laquelle  est  appuyée 
toute  cette  échelle  mystique  du  grand  Ja- 
cob, tant  du  côté  du  ciel,  puisqu’elle  abou- 
tit au  sein  amoureux  de  co  Père  éternel, 
dans  lequel  il  reçoit  les  élus  cnlesglori- 
liant,  comme  aussi  du  côté  de  la  terre,  puis- 
qu’elle est  plantée  sur  le  sein  et  le  flanc 
percé  du  Sauveur,  mort  pour  cette  occa- 
sion sur  le  mont  du  Calvaire.  » (Traité  de 
l'amour  de  Dieu,  I.  tu,  ch.  5.)  — Voy.  Gra- 
tuit; des,  etc. 

GRACE  (es)  DANS  L’ART,  fou.  Art,  11. 

GRATUITE  DES  GRACES  NATURELLES 
ET  DES  GRACES  SURNATURELLES  (IP 
part.,  art.  Ï9). 

Cet  article  est  un  de  ceux  qui  se  ratta- 
chent à celui  qui  a pour  titre  : Grâce  et 
libre  arbitre,  et  qu'il  faut  lire  d’abord. 

I.  — Gratuité  de  lu  grâce  naturelle. 

Tous  les  dons  de  Dieu  sont  gratuits  dans 
le  sens  absolu  et  composé;  comment  l’Etre 
éternel  pourrait-il  devoir  quelque  chose  à 
ce  qui  n est  pas,  à ce  qui  pourrait  n’exis- 
ter jamais,  à ce  qu’il  réalise  librement.  S'il 
était  soumis  à des  lois  nécessaires,  que  la 
liberté  n’entrât  point  dans  ses  attributs,  ou 
qu’il  fût  tenu  à l’optimisme,  au  sens  de  Leib- 
nitz, et  même  encore  ausens  de  Malebran- 
ehc,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  lui  savoir  gré 
de  ses  dons.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  tout 
ce  qu’il  fait  en  gros  comme  en  détail,  il 
pourrait  ne  pas  le  faire,  et,  par  conséquent, 
tout  ce  qu'il  donne  est  gratuit.  Cependant, 
on  pourait  abuser  de  la  pensée  que  nous 
émettons  en  ce  moment  ; si  tout  absolument 
était  de  sa  part  un  effet  de  bonté  pure, 
même  à considérer  les  choses  dans  leurs  rap- 
ports entre  (elles,  il  s’ensuivrait  qu'il  ne  se- 
rait que  bon  et  que  la  justice  devrait  être 
rayée  de  ses  attributs  ; car  la  justice  con- 
siste à donner  tout  ce  qu'on  doit,  comme 
ta  bonté  consiste  à donner  ce  qu'on  ne  doit 
pas,  d'où  il  suit  quo  s'il  ne  devait  rien  même 
eu  sens  divisé,  il  n’aurait  jamais  occasion 
uexeecer  la  justice,  et  ne  serait  pas  doué  de 
eetattribut.au  moins  considéré  ad  extra; 
sa  justice  ne  serait  qu’une  éternelle  équa- 
tion entre  les  exigences  de  sa  nature  et  ses 
“pérations  intérieures,  entre  lui-même  «t 


lui-même;  se  connaissant,  il  sedoit  l'amour, 
et  il  s’acquitte  envers  lui-même  en  se  le 
donnant  ; voilà  quelle  serait  toute  sa  jus- 
tice, une  éternelle  nécessité  d'harmonie  dans 
les  mystérieuses  profondeurs  de  son  es- 
sence." Il  lui  faut  aussi  la  justice  ad  extra, 
et  pour  qu'il  y ait  lieu  à cette  justice,  pour 
qu'elle  ait  une  raison  d’être,  il  faut  qu:il 
doive,  dans  certains  cas,  certaines  choses.  Il 
en  est  ainsi.  Posé  telle  ou  telle  création  et  tel- 
le ou  telle  lin  assignée  à la  création,  il  doit 
à celle-ci  les  moyensd'atteindresa  tin,  ou  nu 
pas  exiger  qu’elle  l'atteigne.  De  même,  posé 
telle  ou  telle  promesse  faite  à la  créature,  il 
doit  à celle-ci  ce  qu'il  a promis.  Dans  les 
deux  cas  c'est  lui-même  qui  se  crée  libre- 
ment matière  à justice  ; dans  les  deux  cas, 
le  tout  eu  sens  composé,  le  tout  en  bloc  est 
do  sa  part  absolument  gratuit;  mais  si  l’on 
divise  l'acte  par  lequel  il  impose  la  loi  ou 
fait  la  promesse,  de  l'acte  par  lequel  il  four- 
nit le  moyen  ou  accomplit  la  promesse,  ou 
trouve  que  le  second  n'est  plus  gratuit,  et 
devient  chose  due  dans  l’hypothèse  du  pre- 
mier. On  peut  répondre  que  le  sens  divisé 
est  un  jeu  de  notre  esprit,  qui  n'a  aucune 
réalité  correspondante  dans  les  opérations' 
divines,  où  tout  se  passe  sans  succession  par 
un  acte  éternel.  La  réponse  est  juste  à ne  con- 
sidérer que  Dieu  en  lui-même  et  son  opé- 
ration dans  son  germe,  c'est  la  clef  de  solu- 
tion des  plus  grandes  difficultés  ; mais  il 
faut  aussi  que  I opération  divine  soit  con- 
sidérée dans  sa  tloraison  temporelle,  dans 
son  terme,  puisque  ce  terme  est  une  réalité 
que  je  ne  puis  nier  sans  me  nier  moi-même; 
et  comme  dans  ce  terme  le  sens  divisé  n'est 
pas  seulement  un  jeu  de  l'esprit,  mais  une 
vérité  que  le  temps  réalise, — le  temps  divise 
par  le  fait  la  création  de  sa  fin,  la  promesse 
de  son  accomplissement,  c'est  ce  quisenasse 
en  moi,  — nous  sommes  obligés  d’admet- 
tre ce  sens  divisé  relativement  aux  créatu- 
res, ce  qui  nous  fournit  le  moyen  d'intro- 
duire en  Dieu  la  justice  ad  extra  et  de  lui 
donner  un  trône  dans  celui  de  la  bonté. 

Appliquons  ces  principes  aux  grâces  na- 
turelles des  trois  catégories. 

1"  La  grâce  de  création  est-elle  gratuite? 
Oui,  puisque  Dieu  pourrait  toujours  no  pas 
créer  tel  ou  tel  monde,  et,  dans  ce  monde, 
tel  ou  tel  en  particulier.  On  dira  que,  dan» 
l'hypothèse  d'un  monde  en  particulier,  la 
loi  de  l’harmonie  l'oblige  à créer  chacun  des 
êtres  qui  soront  les  éléments  de  ce  monde; 
mais  que  veut-on  dire?  que  dans  l’hypo- 
thèse de  la  création  du  monde  dont  cet  être 
fait  partie,  il  ne  |>eut  pas  no  pas  créer  cet 
être  ? rien  de  plus  évident,  cfest  dire  que 
créant  cet  être  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  créer, 
ou  qu’il  ne  peut  pas  le  créer  saus  le  créer  ; 
mais  ce  n'est  point  là  une  nécessité  de  créa- 
tion, ce  n'est  qu'une  impossibilitéde  contra- 
diction. Veut-on  dire  qu'il  y a des  êtres  par- 
ticuliers qui  ne  pourraient  manquer  à leur 
monde?  alors  on  dit  une  fausseté,  car  tout 
inonde  se  conçoit  moins  tel  ou  tel  être  qui 
en  fait  partie,  c'est-à-dire  privé  d'un  ou  de 
plusieurs  de  ses  éléments  actuels  ; aveu. 


b>.  CRA  DICTIONNAIRE  GHA  368 


celte  privation,  il  csl  uu  inonde  inférieur, 
uiais  appartenant  à la  grande  catégorie  des 
mondes  possibles  ; et.  par  conséquent  Dieu 
aurait  pu  le  créer  ; s’il  ne  l'avait  pas  pu,  il 
n 'aurait  pu,  non  plus,  créer  celui  qu'on  sup- 
pose, puisqu'on  le  conçoit  facilement  lui- 
inémo  avec  des  éléments  de  plus,  qui  cepen- 
dant lui  manquent.  Il  suit  de  lé  qu’il  n’y  a 
pas  un  être  particulier  dont  la  création  soit 
nécessitée,  et  encore,  qu’il  n’y  a pas  une  créa- 
tion en  gros  ou  en  détail  qui  ne  soit  pure- 
ment gratuite.  Si  cependant  il  arrivait  qu’une 
création  fût  promise,  soit  explicitement  à une 
autre  création,  soit  implicitement  à titre  de 
moyen  nécessaire  pour  l’obtention  d'un  but 
obligé,  l'obligation  naîtrait  do  l’engagement 
que  Dieu  aurait  pris  librement,  comme  nous 
allons  le  voir  à l’égard  de  la  conservation. 

La  grâce  de  la  création  implique  celle  do 
la  conservation  pendant  la  durée  marquée 
par  le  décret  divin  de  l'être  créé;  donc  si 
-tien  a fait  connaître  ce  décret,  la  créature 
est  certaine  de  sa  conservation  et  peut  dire 
que  Dieu  la  lui  doit  désormais  par  engage- 
ment pris  et  par  suite  de  l'impossibilité  qui 
lui  incombe  de  se  contredire  dans  ses  dé- 
crets. La  grâce  de  la  création  dans  l'homme 
implique  trois  grâces  plus  particulières,  celle 
de  la  communication  de  l'être,  celle  de  la 
communication  de  l'intelligence  comme  fa- 
culté en  germe,  et  celle  de  la  communica- 
tion de  la  volonté  dans  le  même  sens.  Ces 
trois  grâces  sont  absolument  gratuites,  c’est 
ce  qu'on  vient  de  dire  ; mais  si  elles  sont 
impliquées  dans  colle  de  la  création,  elles  le 
sont  aussi  dans  celle  de  la  conservation, 
puisqu'elles  constituent  l'espèce  même  de 
l'être  créé  dont  il  s’agit.  Or,  rapprochant 
cette  classification  du  principe  précédent, 
on  trouve  que,siDieua  manifesté  a l'homme 
qu’il  le  conservera  toujours  ou  qu’il  l’a  fait 
immortel,  il  lui  doit  maintenant,  en  vertu 
de  cet  engagement,  les  trois  grâces  de  con- 
servation des  trois  parties  de  sa  nature. 
Nous  a-t-il  fait  cette  manifestation?  on  ne 
peut  pas  le  dire,  en  ce  qui  concerne  celte  vie, 
â l'égard  de  cetix  qui  meurent  sans  l’usage 
de  raison  ; mais  la  philosophie  essaye  de  l’é- 
tablir 6 l’égard  des  autres  par  les  preuves 
qu’elle  apporte  de  l'immortalité  de  l’âme. 
{foy.  Psychologie.)  Nous  croyons  qu'elle  y 
réussit  très-bien  pour  l'existence  d'une  au- 
tre vie,  mais  nous  ne  voyons  pas  clairement 
que  ses  preuves  aillent  jusqu’à  démontrer 
l'immortalité  de  celte  vie  future.  Ainsi  donc 
si  l’on  fait  abstraction  de  la  révélation,  Dieu 
ne  doit  pas  les  trois  grâces  de  conservation 
à ceux  qui  meurent  sans  avoir  pensé,  parce 
qu'il  ne  leur  en  a manifesté  aucune  pro- 
messe; mais  il  doit  ces  trois  grâces  pouruno 
durée  quelconque  à ceux  qui  ont  compté 
dessus  en  cette  vie,  fondés  qu’ils  étaient  sur 
des  manifestations  certaines,  existant  dans 
leur  être  et  dans  leurs  rapports  avec  la  so- 
ciété, d’un  décret  divin  librement  arrêté 
sur  ce  point  dans  le  plan  général  de  notre 
création. 

2*  La  grâce  naturelle  d'intelligenco  ou  de 
pensée  en  acte  est-elle  gratuite?  Elle  l'est 


absolument  comme  toutes  les  autres  en  sens 
composé;  mais  l'est-elle  en  sens  divisé?  en 
d’autres  termes,  l'être  humain  une  fois  cré^ 
Dieu  lui  doit-il  la  grâce  de  la  connaissance 
actuelle?  Il  ne  pourrait  la  lui  devoir  qu'au- 
lant  qu’il  la  lui  aurait  promise  ou  qu'ello 
serait  pour  lui  le  moyen  de  remplir  un  de- 
voir dont  il  lui  sera  demandé  compte.  Or, 
quant  à la  promesse  explicite,  on  ne  la 
trouve  point  dans  la  nature  humaine,  ni 
quant  à l’usage  de  raison  en  gros,  ni  quant 
à telle  ou  telle  idée  en  particulier  : sous  le 
premier  rapport  elle  est  impossible  en  tant 
que  manifestée  â celui  qui  n'a  pas  encore  eu 
cette  grâce,  puisqu’il  n'a  pas  encore  pensé 
par  là  même  ; sous  le  second,  on  ne  voit  pas 
que , quand  on  a déjà  quelques  connais; 
sances,  Dieu  se  soit  engagé  à les  augmenter, 
bien  qu’il  le  fasse  ordinairement  pour  celui 
qui  appelle  son  secours  par  le  travail.  Qqant 
à la  promesse  implicitement  comprise  dans 
le  devoir  imposé,  elle  ne  peut  exister,  non 
plus,  à l'égard  de  celui  qui  n’a  point  encore 
reçu  la  première  grâce  de  pensée,  puisqu'il 
n'y  a aucun  devoir  pour  celui  qui  n'a  aucune 
idée  ; mais  elle  peut  exister,  et  elle  existe 
pour  celui  qui  a déjà  pensé;  il  y a une 
mesure  d'instruction  qui  lui  est  relative, 
qu'il  doit  se  donner,  et  que  sa  conscience 
lui  indique:  Dieu,  de  son  eôlé,  lui  doit,  en 
vertu  même  de  colle  lin  manifestée  à sa 
conscience,  la  grâce  naturelle  qui  est  le 
moyen  de  l'atteindre , et  il  la  lui  donne  ; A 
chacun  d'en  profiler.  Au  resle,  l'harmonie 
se  fait  (i'cile-même  entre  le  devoir  et  la 
prolation  de  la  grâce  pour  le  remplir;  car 
si  cotte  grâce  manque,  non  pas  dans  son  effet, 
qui  dépend  de  la  coopération  ou  de  la 
résistance  de  l'individu,  mais  dans  sa  colla- 
tion réelle  de  la  pari  de  Dieu,  ce  qu'on  sait 
quand  on  sait  qu’on  fait  tout  ce  qu'on  peut 
et  qu'on  n’arrive  pas,  le  devoir  cesse,  par 
là  même,  en  vertu  du  principe  de  justice 
éternelle  : à l'impossible  nul  n’est  tenu. 

3'  Il  faut  raisonner  de  même  à l'égard 
delà  grâce  de  volonté  en  acte  ; elle  est  d'abord 
essentiellement  précédée  de  celle  d'inlellr- 
gence,  puisqu'il  est  impossible  de  vouloir 
ce  qu'on  ignore;  et,  comme  elle,  aussi  bien 
que  comme  celle  de  création  et  de  conser- 
vation, elle  est  absolument  gratuite  en  sens 
composé;  mais  on  peut  demander  si  elle  est 
toujours  gratuite  en  sens  divisé,  dans  l'hy- 
pothèse de  l'idée  déjà  accordée.  Or,  quant  A 
ta  promesse  explicite  de  cetle  grâce,  on  ne 
la  trouve  point  dans  le  réportoire  des  idées 
rationnelles  pour  tel  et  tel  en  particulier, 
mais  on  y trouve  souvent  celte  promesse 
implicitement  renfermée  dans  l’idée  du  de- 
voir; par  là  même  que  la  conscience  vous 
montre  un  devoir  à remplir.  Dieu  vous  as- 
sure et  vous  donne  la  grâce  naturelle  suffi- 
sante pour  le  remplir,  au  moins  de  volonté 
et  d'intention  , ce  qui  constitue  le  véritable 
acquit  du  devoir,  puisque,  dès  qu’on  sup- 
pose le  manque  de  cette  grâce,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  l’impossibilité  de  la  dé- 
termination , la  conscience  cesse  de  vous 
obliger , et  le  devoir  d’exister.  Obligation 
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tous  peine  rte  crime,  et  possibilité  de  ré- 
pondre 4 l’obligation  par  la  grâce  nécessaire 
Ihjur  cet  effet,  sont  choses  oui  s’impliquent 
et  qui,  par  la  loi  éternelle  a os  équations  de 
l’étre,  s'équilibrent  toujours  ; mais  la  grâce 
n'en  est  pas  moins  gratuite  dans  son  es- 
sence, parce  qu'il  dépend  de  la  libre  volonté 
de  Dieu  d’effacer  le  devoir  lui-méme  en  ne 
la  donnant  pas. 

Si  l’on  considère  les  faits,  on  y trouve  la 
preuve  éclatante  de  cette  gratuité  dans  la 
répartition  si  variée  des  dons  de  la  nature, 
dont  il  est  question  dans  l'article  Inégalité 
de  dielributio n des  grdcee.  Observons  seule- 
ment ici  que  Dieu  prouve  lui-méme  qu'il 
n’accorde  que  comme  il  lui  plaît  la  grâce  de 
la  création  et  de  la  conservation,  par  les 
multitudes  d’espèces  et  d’individus  que 
nous  concevons  possibles  el  qu’il  n’appelle 
pas  4 la  vie,  ou  que  nous  concevons  comme 
pouvant  élre  immortels  el  qui  -no  le  sont 
pas;  qu’il  nous  donne  la  même  preuve, 
dans  l'intérieur  même  de  notre  espèce,  en 
ce  qui  regarde  la  grâce  d'entendement,  par 
les  embryons  qui  meurent  dans  le  sein  des 
mères,  el  par  les  idiots  auxquels,  après  avoir 
donné  le  germe  de  la  pensée,  il  refuse  la 
grâce  actuelle  de  la  frucliücalion  et  de  l’u- 
sage; qu’il  la  donne  encore,  pour  ce  qui 
concerne  la  grâce  de  volonté,  principale- 
ment par  les  fous  4 qui,  après  avoir  donné 
toutes  les  autres,  même  celle  des  idées  et 
ries  images,  il  refuse  la  grâce  naturelle  du 
volontaire  libre  dans  le  gouvernement  de 
tout  l’individu.  Inutile  de  chercher  d’autre 
cause  radicale  de  ces  dons  et  de  ces  refus 
que  la  simple  volonté  de  Dieu;  l'unique 
raison  en  a été  apportée  par  saini  Paul  dans 
la  comparaison  du  vase  et  du  potier. 

Cela  n'empiclie  pas  que  Dieu  ne  se  mon- 
tre, par  le  fait,  généreux  en  proportion,  4 
peu  près  constante,  du  bon  usage  que  l'on 
'ait  de  ses  dons,  du  désir  qu'on  lui  ma- 
nifeste par  la  prière,  et  de  la  soumission  4 
sa  volonté;  c’est  une  convenance,  un  mieux 
peut-être  auquel  il  n'est  pas  tenu,  mais  qu'il 
se  plaît  4 mettre  en  pratique.  Plus  l’on 
étudie  dans  l'ordre  naturel,  plus  on  devient 
savant;  de  même,  plus  l'on  s’exerce  4 la 
pratique  du  bien,  plus  on  devient  vertueux  : 
relie  maxime  qui  équivaut  4 celle-ci  : plus 
l’on  correspond  aux  dons  de  Dieu,  plus  les 
grâces  abondent,  a son  application,  d’une 
manière  si  multipliée  et  si  universelle,  qu'il 
n'y  a pas  de  moraliste,  de  Confucius  4 So- 
crate, de  Zoroastre  4 Platon,  qui  un  l'ail  dé- 
veloppée sous  toutes  les  formes. 

Mais  on  ne  saurait  l’exagérer  sans  tomber 
dans  une  erreur  philosophique  des  plus  pro- 
fondes; tout  ce  qu’il  est  permis  d'affirmer, 
c'est  qu'il  plaît  4 Dieu  presque  toujours 
d'augmenter  les  grâces  en  raison  du  lion 
usage  qu'on  en  fait.  Mais  dire  qu'il  doit  cette 
augmentation,  et  qu’il  la  donne  absolument 
toujours,  c'est  aller  contre  la  métaphysique 
des  choses.  User  bien  d’un  don  de  Dieu, 
c'est  purement  et  simplement  faire  ce  qu’on 
doit;  et  ilest  impossible  qu'on  fasse  jamais 
plus,  parce  que  supposer  qu'on  dépasse  par 


soi-même  et  sans  lui  l’effet  proportionnel  4 
la  grâce,  c'est  supposer  l'absurdité,  déjà  tant 
de  fois  rappelée,  de  la  production  d'un  bien 
sans  Dieu,  et,  par  suite,  d’un  effet  sans  cause 
réelle,  ou  celle  qui  consisterait  4 déifier 
l'homme,  et  qui  sans  être  moins  illogiquo 
serait  plus  impie.  Or,  si  l’homme  ne  peut 
jamais  faire  ce  qu’il  'doit  relativement  4 
Dieu,  il  est  impossible  que  Dieu  lui  soit 
jamais  redevable  de  quelque  augmentation 
de  grâce,  4 moins  qu’il  ne  l’ait  promise.  Su 
rejeter  sur  la  prescience  divine,  et  dire  que 
Dieu  est  déterminé,  en  tant  que  justice  sou- 
veraine, 4 donner  tel  ou  tel  bien,  tel  ou  tel 
secours  par  le  bon  usage  qu’il  prévoit  qu'on 
cnfera.ee  il’estque  reculer  la  difficulté  par 
une  superchcrio  qui  ne  signifie  rien  ; car  il 
voit  dans  son  intelligence  de  toutes  choses, 
ce  qui  su  passe  en  réalité,  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  il  y a,  en  lui,  équation  parfaite  entre 
sa  vue  de  l’événement  et  l’événement  lui- 
même;  par  conséquent  ce  qui  est  antécé- 
dent dans  l’événement,  ce  qui  est  cause,  est 
antécédent  et  cause  dans  sa  vue;  or,  dans 
l'accomplissement  de  l'acte  de  vertu  de  la 
créature,  c’est  sa  grâce  qui  est  antécédente 
et  cause  première,  puisque,  sans  elle , la 
vertu  est  impossible  ; donc  il  en  est  de 
même  dans  sa.  prescience  ou  plutôt  dans  sa 
science  ; donc  c'est  tout  simplement  se  con- 
tredire que  d’affirmer  qu'il  donne  sa  grâce 
en  récompense  du  hou  usage  qu'on  en  doit 
faire,  puisque  e'est  mettre  dans  sa  pres- 
cience l’effet  avant  la  cause  ; puisque  c’est 
dire,  d’une  part,  que  la  grâce  entraîne  le 
bon  usage  et,  d’autre  part,  que  le  bon  usage 
entraîne  la  grâce.  Tout  s'enchaîne  dans  sa 
■rescience  avec  le  même  ordre  que  dans  les 
aits  réels,  puisque  sa  prescience  ou  son 
idée  est  l’éternel  type  de  ces  faits;  ce  qui 
est  priorique  dans  l'un  est  priorique  dans 
l'autre,  de  priorité  logique  ; et,  par  suite, 
qu'on  raisonne  sur  la  chose  accomplie  ou 
sur  l'idée  divine  qui  est  son  original  su- 
prême, et,  selon  Platon,  sa  vraie  réalité,  on 
n'introduit  rien  de  nouveau  dans  la  ques- 
tion. 

II.  — Gratuité  de  U grâce  surnaturelle. 

Si  nous  répétions  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire  en  changeant  le  mot  création  en 
celui  de  rédemption,  et  celui  de  grâce  na- 
turelle en  celui  de  grâce  surnaturelle,  nous 
ne  ferions  qu’exposer  la  théologie  catholi- 
que sur  la  gratuité  des  dons  du  Sauveur.  Il 
suffira  d’analyser  en  quelques  propositions 
celle  théologie  pour  meure  la  lecteur  4 
même  de  saisir  pleinement  la  similitude. 

Les  grâces  surnaturelles  d’intelligence,  de 
volonté  et  de  justification,  ne  peuvent  être 
méritées  par  la  valeur  intrinskjue  du  lion 
usage  des  dons  naturels.  Tout  ont  besoin, 
dit  saint  Paul,  de  la  gloire  de  Dieu;  ils  sont 
justifiés  gratuitement  par  la  grâce,  par  ta  ré - 
ilemption  gui  est  dans  le  Christ  Jésus.  (Rom. 
iii,  23,  24.)  S'il  y a grâce,  dit-il  encore,  elle 
ne  vient  point  des  irurres  ; autrement  il  y 
aurait  grâce  sans  gu’il  yeit  grâce.  (Rom.  II, 
B.)  Elle  ne  dépend  point  de  celui  gui  veut  ni 
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de  celui  qui  court,  mait  de  Dieu  mie&icor- 
dicux.  ( Rom . «,  16.)  Et  l'Eglise,  se  fondant 
sur  ces  oracles  et  d’autres  semblables,  a dé- 
claré hérétiques  les  pélagiens  pour  avoir 
soutenu  que  la  grâce  surnaturelle  peut  être 
méritée  par  les  vertus  naturelles.  Si , en 
effet,  nous  avons  établi  ralionnellcmentque 
la  coopération  A la  grâce  naturelle  ne  peut 
pas  même  mériter,  au  sens  propre,  l’aug- 
mentation de  cette  même  grâce,  comment 
pourrait-elle  mériter  la  grâce  surnaturelle 

ui  est,  non-seulement  une  augmentation 

e grâce,,  mais  encore  une  grâce  d’espèce 
différente? 

C'est  également  une  hérésie  semi-péla- 
gienne  d'affirmer  que  ces  grâces  surnatu- 
relles soient  méritées  par  le  bon  usage  que 
Dieu  sait  qu'on  fera  d'elles-mêmes.  La 
théologie  l’infère  du  reproche  de  Jésus- 
Christ  ans  villes  de  Corozaïm  et  de  Bethsai- 
da,  lorsqu’il  leur  dit  que , si  les  prodiges 
dont  elles  sont  les  témoins  avaient  été  faits 
dans  Tyr  et  dans  Sidon,  Tyr  et  Sidon  eus- 
sent fait  pénitence,  ce  qui  suppose  que  ces 
villes  n'ont  point  reçu  ces  grâces , bien  que 
si  elles  les  avaient  reçues,  elles  en  eussent 
fait  bon  usage,  et,  par  suite,  que  ce  bon 
usage  prévu  n'a  pas  fait  que  Dieu  leur  en 
fût  redevable.  C est  encore  çe  que  nous 
avons  démontré  rationnellement  pour  les 
grâces  naturelles,  elle  même  argument  re- 
vient pour  celles-ci. 

On  ajoute  cependant,  après  saint  Augustin, 
que  le  bon  usage,  déjà  réalisé,  des  grâces 
naturelles  dispose  à la  réception  des  grâces 
surnaturelles,  les  provoque,  et  que  le  bon 
usage  de  ces  dernières  appelle  do  même 
leur  augmentation  en  tant  qu'actuelles; 
nous  ajoutons  ce  mot,  car  nous  disons,  à 
l’article  Bosses oeuvres,  qu'à  ce  bon  usageest 
essentiellement  attachée  une  certaine  somme 
de  justice  intrinsèque  que  Dieu  n'er.  peut 
pas  séparer  sans  contradiction  ; mais  on  a 
soin  d observer,  en  même  temps,  qu’il  s’agit 
d’un  mérite  de  pure  convenance,  analogue 
à celui  par  lequel  la  prière  appelle  les  fa- 
veurs de  relui  auquel  elle  est  adressée,  ce 
qui  n'empêche  pas  le  souverain  de  rester 
libre  de  ses  dons,  et  la  faveur  accordée  à la 
prière  do  rester  une  pure  faveur,  bien  loin 
d'être  l'acquit  d’une,  dette.  N'est-ce  pas  ce 
que  nous  avons  dit  encore  à l'égard  de 
l'augmentation  des  grâces  naturelles,  après 
tous  les  moralistes? 

Enfin  la  théologie  avoue  que , dans  les 
cas  où  Dieu  a promis,  par  révélation  , d’ac- 
corder des  grâces  surnaturelles  moyennant 
telle  ou  telle  condition,  et  où  l'homme  rem- 
plit la  condition,  les  grâces  promises  sont 
dues  en  vertu  de  l’engagement  librement 
contracté  par  Dieu  même  5 l'égard  de 
l’homme.  Il  y a dans  la  révélation  beaucoup 
de  promesses  de  ce  genre  qui  correspon- 
dent à celles  que  la  philosophie  trouve  dans 
la  nature  et  dont  nous  avons  parlé,  par 
exemple,  au  sujet  de  la  conservation  de  l'être 
pour  la  récompense.  En  vain  y chercherait- 
on,  néanmoins,  la  promesse  générale  et  for- 
melle des  grâces  surnaturelles  au  bon  mage 


des  doos  de  la  nature,  bien  que  Mt'ina  soit 
allé  jusqu’à  soutenir,  en  s'appuyant  surcer- 
tains passages,  qu'il  existe  une  sorte  de 
pacte  entre  Dieu  le  Père  et  Jésus-Christ, 
entre  le  Créateur  et  le  Rédempteur,  en 
vertu  duquel  ce  dernier  donne  ses  grâces 
toutes  les  fois  que  le  libre  arbitre  corres- 
pond à celles  du  premier.  Cette  opinion  que 
les  thomistes  accusent,  sans  raison,  d’être 
entachée  de  semi-|>élagianisme , n’a  point 
été  condamnée  par  l'Eglise  ; car  on  ne  doit 
regarder  le  jugement  sévère  qu'a  porté  contre 
elle  ie  clergé  de  France  dans  son  assemblée 
de  1700,  que  comme  l’émission  d’une  opi- 
nion contraire  ; mais  nous  la  croyons  im- 
possible à démontrer, et,  comme  elle  ne  ca- 
dre pas  avec  la  théorie  harmonique  de  la  vie 
éternelle,  que  nous  exposons  dans  le  cha- 
pitre qui  a ce  mot  pour  titre,  puisqu’elle 
nous  ravirait,  d’un  trait,  tonte  la  classe  des 
adultes  morts  dans  la  vertu  naturelle  , cor- 
respondante à celle  des  enfants  morts  sans 
la  régénération  baptismale,  nous  no  l’ad- 
mettons point,  quoique  d'ailleurs  nous  em- 
pruntions, sur  la  question  de  la  grâce,  au- 
tant à Molina  qu'à  saint  Thomas. 

Toujours  est-il  qu’il  résultede  celarlicle 
que  1 enseignement  de  la  théologie  chré- 
tienne sur  la  gratuité  des  grâces  du  Christ 
est  en  parfaite  identité  avec  celui  de  la  phi- 
losophie sur  la.  gratuité  des  grâces  du 
Créateur,  et  que,  si  quelque  difficulté  s'é- 
levait à ce  sujet,  la  raison  pure  en  serait 
responsable  avant  la  révélation.  — Voy.  Iné- 
galité DE  DISTRIBUTION  DES  GRACES,  etc. 

GRAVURE.  Voy.  Peinture. 

GRÉCO-ROMAIN  (Genre.)  Foy.  Art,  VII. 

GYMNASTIQUE.  — MORALE  RELI- 
GIEUSE (IV*  part.,  art.  1S).  — Dans  tous  les 
arts,  on  trouve  l’âme  et  le  corps  : l’âme  agis- 
sant comme  cause  radicale  et  le  corps  agis- 
sant comme  instrument.  Mais  tous  ne  sont 
pas  cependant  spirituels  et  matériels  à la 
fois  au  même  degré.  L'éloquence,  l’écriture, 
la  poésie,  la  peinture,  la  sculpture,  l'archi- 
tecture, le  drame  en  action  et  la  musique, 
ne  sont  que  l’âiue  elle-même  exprimant  son 
mouvement  par  les  diverses  formes  sensi- 
bles dont  elle  dispose,  et  s’adressant  à d’au- 
tres âmes  pour  exciter  chez  elles  le  même 
mouvement  par  l’iiitermédiaire  des  raodiü- 
celions  qu’elle  fait  subir  à ces  diverses  for- 
mes. Tous  ces  arts  sont  de  l’esprit,  vont  à 
l’esprit,  ont  pour  but  l’esprit.  La  gymnasti- 
que, telle  que  nous  l’entendons  , est  l’art 
corporel , celui  qui , tout  en  germant  de 
l’âme  aussi  bien  que  les  autres,  a le  corp* 
pour  but. 

Nous  nous  inquiétons  peu  que  le  mol 
convienne  étymologiquement  ou  ne  con- 
vienne pas  pour  rendre  notre  idée  générale, 
pourvu  que  le  lecteur  nous  comprenne  ; et 
il  nous  comprendra  quand  nous  l'aurons 
défini. 

Nous  entendons  donc  par  le  terme  géné- 
rique de  gymnastique  tout  ce  que  l’âme  ima- 
gine pour  exercer  le  corps,  d’une  manière 
agréablo  et  plus  ou  moins  utile,  Inutile  ou 
nuisible.  Si  quelques-unes  des  floraisons  de 
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la  gymnastique  ainsi  comprise  rentrent  dans 
l'industrie,  nous  les  en  retirons  ici  en  ne 
les  envisageant  que  sous  le  rapport  artisti- 
que qu’elles  peuvent  présenter.  On  peut 
conclure  de  la  que  nous  embrassons  beau- 
coup dans  cet  article.  Faisons  d'abord  une 
classification , qui  précise  içs  objets  dont 
nous  ne  voulons  parler  qu’en  général.  -, 

Nous  distinguons  cinq  espèces  de  gym- 
nastique, dont  voici  l’énumération  avec  les 
principaux  détails  renfermés  dans  chacune 
d’elles. 

Gymnastique  d'éducation  qui  a pour  objet 
tous  les  exercices  musculaires  propres  k dé- 
velopper les  forces  physiques.  La  course, 
lésant,  la  lutte,  les  jeux  de  la  corde,  du 
tremplin,  du  trapèzo,  etc.,  la  natation,  l’é- 
quitation , l' escrime , la  danse  en  font  par- 
tie. 

Gymnastique  de  divertissement  qui  est 
domestique  ou  publique.  La  première  em- 
brasse tous  les  jeux  ue  famille,  soit  d’inté- 
rieur soit  de  dehors  ; la  seconde  tous  les 
jeux  et  spectacles  de  cirque,  d'arène,  d'hip- 
podrome, de  théâtre,  de  carnaval,  do  place 
publique,  etc.,  et  surtout  les  bals. 

Gymnastique  de  parade,  qui  est  civile  ou 
gouvernementale  : la  première  comprend 
les  costumes  et  modes,  les  usages  de  poli- 
tesse, les  étalages  de  noces,  de  funérailles, 
de  repas,  de  cérémonies,  etc.  La  seconde 
comprend  tous  les  déploiements  de  luxe,  en 
uniforme,  en  décorations,  en  pavoisements, 
en  défilés,  en  présentations,  en  fêtes,  en 
ordres  honorifiques,  en  repas  officiels , en 
discours  et  réponses  calculées,  en  armoiries, 
en  illuminations  et  feux  d’artifice,  en  appa- 
reils de  toute  sortes,  qu'emploient  lesjoours 
pour  éblouir  la  foule,  lui  plaire  ou  la  terri- 
fier, la  maintenir,  k leur  égard,  dans  une 
espèce  de  culte  idolâtrique. 

Gymnastique  militaire,  qui  consiste  dans 
le  maniement  des  armes  et  ies  évolutions 
de  régiments. 

Enfin , gymnastique  d'église,  dont  les  or- 
nements sacrés,  les  processions,  les  décora- 
tions pour  les  fêles,  ies  offrandes  d’encens, 
les  cérémonies  gaies  et  tristes,  etc.,  forment 
l'ensemble. 

Dans  ce  monde  infiniment  varié  des  in- 
ventions artistiques  relatives  aux  sens,  il 
faut  faire  deux  lots:  celui  que  la  religion 
et  la  raison  proscrivent  impitoyablement,’ 
et  celui  quelles  accueillent  et  protè- 
gent. 

Voici  le  premier.  Tout  ce  qui,  dans  toutes 
les  gymnastiques,  a pour  résultat  d’énerver 
les  esprits, 'de  les  éloigner  des  occupations 
utiles,  de  pousser  les  sociétés  dans  la  voie 
du  luxe,  de  corrompre  les  cœurs,  d’effémi- 
ner  les  hommes,  de  fanatiser  ou  sensualiser 
les  femmes,  d’asservir  les  âmes,  de  leur 
faire  perdre  le  sentiment  de  leur  dignité, 
de  leur  souveraineté  niorale.de  favoriser 
l'oisiveté,  de  rendre  cruel,  d'exciter  les  pas- 
sions animales,  d’ahrutir  l’étre  humain,  de 
frivoliser  les  intelligences,  de  les  aduler 
pour  les  vanités,  de  leur  jeter  de  la  poudre 
aux  yeux , de  provoquer  l'idolâtrie  de  la 


puissance  chez  tes  uns,  l'orgueil  et  la  tyran- 
nie chez  ies  autres,  de  diminuer  la  produc- 
tion du  triple  aliment  intellectuel , moral  et 
matériel  k mesure  que,  la  population  aug- 
mentant, le  besoin  s'en  fait  sentir  davan- 
tage. en  un  mot,  do  lancer  une  nation  dans 
le  chemin  qui  les  mène  toutes  k la  déca- 
dence ; voila  le  premier  lot  que  repoussent 
avec  la  même  énergie  la  raison  et  notre 
foi. 

Au  contraire,  tout  ce  qui,  sans  avoir,  de 
sa  nature,  les  résultats  que  nous  venons  de 
signaler,  a pour  effet  de  développer  le  bon 
goût,  de  fortifier  le  corps,  d’entretenir  la 
santé,  de  donner  de  l'agilité  aux  membres, 
de  distraire  agréablement  et  sagement  tout 
ensemble,  de  reposer  et,  en  reposant,  de 
rendre  les  forces,  soit  physiques  soit  mora- 
les, nécessaires  pour  la  reprise  du  travail, 
d'aiguillonner  le  génie  des  arts,  de  civiliser, 
de  moraliser,  de  Taire  naître  dans  tous  les 
rceurs  le  sentiment  de  la  fraternité  humaine, 
de  fondre  les  classes,  d'élever  les  inférieures 
et  d’abaisser  les  supérieures  vers  le  milieu 
rationnel  qui  ne  déshonore  pas  et  qui  n’enfia 
pas;  en  un  mol,  d'occuper  les  loisirs  que 
demande  la  nature,  soit  avec  accompagne- 
ment d'utilité,  soit  même  d’une  manière 
purement  agréable,  voilk  le  second  lot  au- 
quel sourient  du  même  œil  la  raison  et  no- 
tre foi. 

Enoncer  ces  principes  comme  nous  ve- 
nons de  le  faire,  c’est  les  établir;  car  nous 
n'avons  rien  mis  dans  la  description  qui 
ne  soit  évident  rie  soi , comme  mauvais 
dans  le  premier  cas,  comme  bon  dans  le 
second.  Entrerons -nous  dans  l'application 
pratique  et  détaillée,  dans  la  revue  des  cho- 
ses qui  concourent  k former  le  vaste  réper- 
toire que  nous  avons  nommé  la  gymnasti- 
ue,  pour  qualifier  chacune  el  assigner  celui 
es  deux  lots  auquel  elle  appartient?  Non.  Il 
faudrait,  pour  le  faire,  un  ouvrage  spécial, 
et  encore  courrait-on  grand  risque  de  se 
tromper  souvent,  vu  que,  dans  l'ordre  dont 
il  s'agil,  tout  est  relatif  aux  temps,  aux  pays, 
aux  mœurs.  Cependant  nous  donnerons  une 
idée  des  solutions  particulières  auxquelles 
pourraient  donner  lieu,  dans  noire  âge,  les 
uestions  de  détails,  par  un  article  sur  ies 
*u  somptueux , tels  qu’ils  sc  pratiquent 
dans  nos  sociétés,  article  auquel  nous  prions 
le  lecteur  de  recourir  après  qu'il  aura  lu 
celui-ci;  et,  de  plus,  nous  consacrerons  ici 
même  quelques  appréciations  générales  k 
chacune  des  espèces  de  gymnastiques  que 
nous  avons  distinguées. 

Celle  d'éducation  ne  fournit  rien  au  mau- 
vais lot;  il  n’est  pas  d'exercice  matériel,  ni 
de  jeu  autorisé  par  lo  père  intelligent,  qui 
no  soit  utile  au  développement  de  l’enfant, 
et,  par  suite,  que  la  religion  n’approuve. 
Elle  veqt  que  l'homme,  dans  tout  son  être, 
arrive  k'son  maximum  de  puissance;  et  c'est 
une  calomnie  de  lui  reprocher  l'oubli  de  la 
partie  physique,  aussi  bien  que  de  la  partie 
intellectuelle,  au  profit  de  la  partie  murale. 
Sa  règle  première  consiste  k exiger  qu’on 
attribue  k chaque  chose  l'imporlance  quelle 


573  G VU  WCTiONNAIKE  CTM  57* 


mérite,  et  que  l'amour  ues  grandes  ne  fasse 
>as  négliger  les  inférieures.  On  peut  ne  pas 
a comprendre,  on  peut  aussi  vouloir  altérer 
ses  enseignements  pour  tes  combattre  plus 
à son  aise;  mais  elle  laisse  passer  ses  détrac- 
teurs, et  suscite,  au  besoin.de  ses  amis  pour 
leur  répondre.  Nous  sommes  de  ces  derniers. 
A litre  d'éducation  physique  de  l'élre  hu- 
main, tous  les  exercices  corporels,  y com- 
pris la  danse,  sont  choses  sanctionnées  par 
fa  théologie  catholique,  et  bénies  par  la  vraie 
piété. 

La  gymnastique  de  divertissement  fourni  t 
aux  deux  lots.  Les  jeux  domestiques  trans- 
formés en  spéculations  folles  et  passionnées 
sont  pernicieux  : le  bon  sens  le  dit,  avec 
l'expérience , et  la  religion  les  condamne. 
Les  jeux  publics  de  même  caractère,  tels 
que  ceux  de  bourse,  tombent  sous  le  même 
anathème.  Les  combats  du  cirque,  oit  des 
hommes  jouent  leur  vie  contre  des  animaux 
ou  d’autres  hommes,  où  le  sang  coule,  sont 
des  exercices  féroces  que  le  christianisme  a 
fait  disparaître  en  grande  partie,  et  dont  il 
ne  cessera,  de  concert  avec  la  philanthropie, 
de  poursuivre  les  restes.  D'autres  réjouis- 
sances, dans  lesquelles  l'homme  se  plaît  à 
imiter  la  dégradation,  l'abrutissement,  la 
folie,  sont  également  proscrites  par  la  raison 
et  la  religion,  comme  contraires  au  respect 
qu'il  se  doit  h lui-même.  Enfin,  il  est  des 
spectacles,  des  ballets,  des  danses  scéniques 
d'un  autre  caractèrc,que  la  morale  condamne 
comme  remplis  d’e.xcilanls  à la  voluplé,  pour 
les  mêmes  raisons  avec  lesquelles  le  théolo- 
ien  attaque  les  bals  du  grand  monde,  dans 
article  qu’on  est  prié  do  lire  après  celui-ci. 
Le  jugement  de  ces  divertissements  est 
néanmoins  subordonné  à l’esprit  qui  ressort 
de  l'ensemble  : si  le  mal  ne  se  muntre  que 
pour  concourir  è des  conclusions,  claires  et 
saisissantes,  favorables  au  bien,  le  tort  ne 
sera  qn'è  la  perversité  de  ceux  qui  en  tire- 
ront de  mauvais  fruits.  Nous  venons  d'ex- 
clure h peu  près  tout  ce  qui  doit  être  exclu  : 
que  le  reste  soit  libre;  l’homme  y trouvera 
une  distraction  innocente,  et  la  société  un 
des  instruments  les  plus  eilicaces  de  civili- 
sation. 

Dans  les  gymnastiques  de  parade,  celle 
que  nous  avons  appelée  civile  peut  fournir 
encore  aux  deux  héritages.  Tout  ce  qu'elle 
présentera  d’excessif  et  de  propre  è provo- 
quer les  envahissement:  du  luxe  tombera 
sous  la  condamnation  que  la  double  sagesse 
rationnelle  et  religieuse  infligera  toujours 
au  luxe  lui-même;  le  reste  aura  droit  à la 
liberté,  et  sera  accueilli  par  cette  double 
sagesse.  Disons,  en  passant,  qu’en  fait  de 
costumes,  de  tenue  et  d'usage  de  tout  genre, 
chacun  doit  jouir  pleinement  de  la  disposi- 
tion de  sa  personne.  Quand  une  aulorilé 
prétend  enrégimenter  les  citoyens  sous  un 
rapport  quelconque,  et  leur  défendre  telle 
ou  telle  manière  d'être,  elle  entre  dans  une 
tyrannie  qui  s’accompagne  de  plusieurs  au- 
tres, et  qui  ne  peut  être,  si  elle  dure, qu'une 
vengeance  do  Dieu,  dont  l'instrument  cou- 
pable sera  chélié  lui -même  un  jour. 


Quant  à la  pompe  extérieure  dont  s'envi- 
ronnent les  rois,  c'est  un  mal  nécessaire 
dansnos  mœurs  actuelles;  elle  afflige  le  sage 
et  fait  rire  l'homme  d’esprit;  nous  n'y  pouvons 
rien  trouver  qui  fasse  partie  du  bon  lot  et 
qui  soit  digne  d’être  conservé  dans  une  so- 
ciété composée, d'hommes  intelligents  et  ha- 
bitués à respecter  l’autorité.  Oh,  s’il  était 
in  peuple  assez  heureux  pour  n’êtrc  cons- 
titué que  de  sages,  ces  parades  des  cours  ne 
seraient  plus  pour  lui  que  les  symboles  de 
la  domination,  les  prédications  de  la  force, 
les  longues  robes  du  pharisien  que  le  Christ 
a maudites  en  le  maudissant. 

la  gymnastique  militaire  est  immorale 
dans  son  terme  qui  est  la  guerre  ; mais  le 
besoin  de  se  tenir  prêt  b se  défendre  contre 
d’injustes  agressions  la  justifie.  Espéronsque 
les  nations  se  fédéreront  un  jour,  et  organi- 
seront  un  tribunal  d’arbitres  pour  vider  leurs 
différends,  comme  il  en  existe  déjà  pour  vi- 
der ceux  des  individus.  Alors  la  gyrnnasli- 
que  militaire  aura  perdu  sa  raison  d’être,  ou 
n'occupcra  plus  les  belles  années  des  géné- 
rations nouvelles  à des  exercices  improduc- 
tifs; l'oisiveté  ou  ie  meurtre  ne  seront  plus 
des  nécessités  légales,  des  devoirs  de  ci- 
toyen, l’humanité  aura  consommé  la  période 
de  ses  anomalies. 

Eniin  la  gymnastique  d'église  ne  semble- 
rait devoir  lournir  qu'à  la  part  du  bien.  A 
ne  considérer  que  sa  nature,  il  en  est  ainsi  ; 
tout  cérémonial  religieux  est  une  offrande 
de  l'art  à l'artiste  éternel,  et  une  glorilication 
de  Dieu,  d'autant  plus  digne  que  le  goût  y 
règne  davantage,  et  que  l’homme  y a consa- 
cré ses  plus  précieuses  richesses  ; à ce  point 
de  vue,  le  luxe  d'ornements  et  de  tout  ce 
qui  sert  aux  fêles  religieuses  en  dehors  des 
iroduitsde  la  peinture,  de  la  sculpture,  de 
'architecture  et  de  la  musique,  dont  nous 
parlons  ailleurs,  se  justifie  sans  peine.  Ce- 
pendant, comme  le  mal  peut  s'insinuer  par- 
tout, et  que  l'homme  peut  tout  corrompre 
par  l'abus,  il  n’est  pas  hors  de  propos  de  de- 
mander si  le  luxe  des  pompes  sacrées  ne 
présenterait  pas  des  détails  appelant  une  ré- 
forme dans  l'avenir.  N’est-ce  pas  d'abord  une 
contradiction  de  condamner  le  luxe  en  géné- 
ral, et  d'en  donner  l’exemple  au  sanctuaire? 
Qu’on  y fasse  preuve  de  bon  goût  et  d'art 
dans  la  simplicité;  qu’on  en  chasse  l'opu- 
lence, le  faste,  ce  qui  demande  une  trop 
grande  perte  de  temps  au  producteur,  ce  qui 
représente  une  trop  grande  somme  de’ ri- 
chesses, choses  desquelles  fort  souvent  la 
vraie  beauté  est  absente,  et  l’on  honorera 
Dieu,  le  Christ,  la  Vierge  de  Bethléem,  les 
anges  et  les  saints  avec  intelligence.  Un  au- 
tre vice  qui  jure  plus  encore  contre  l'esprit 
évangélique,  et  qui  disparaîtra,  il  n’en  faut 
pas  douter,  c’est  ie  manque  d’égalité  sous  les 
voûtes  du  temple, dans  la  manière  de  traiter 
les  tldèles.  Cette  égalité  existe  sur  plusieurs 
points,  par  exemple,  dans  l’administration 
de  l’Eucharistie,  el  elle  est  telleuient  beHe 
qu'il  n'est  (tas  un  prédicateur  qui  ne  l'ail 
célébrée  à la  gloire  de  l'Eglise,  pas  un  indi- 
vidu qui  ne  l'ait  admirée  quand  il  y a pensé. 
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Ne  vaudrait-il  pas  mieux  que  la  règle  fût 
sans  exception?  Les  places  d'honneur,  les 
pompes  nuptiales,  les  diversités  dans  les  cé- 
rémonies funèbres,  tout  cela  semble  peu  di- 
gne de  notre  sublime  culte,  et  choque 
depuis  longtemps  les  masses,  la  pensée  la 
plus  naturelle  c'est  que  tout  devraitse  faireà 
l’église  absolument  de  la  infime  manière  pour 
- ' tous.  Que  le  riche  se  bâtisse,  si  r.ela  lui  plaît, 
sous  la  voûlo  du  ciel  de  superbes  tombeaux, 
mais,  au  temple,  il  sera  traité  comme  le  pau- 
vre, e)  le  pauvre  comme  lui  ; là,  infime  bap- 
tistère, même  palais  nuptial  et  même  mauso- 
lée pour  tous,  comme,  pour  tous,  même  foi 
et  même  Christ.  Il  est  vrai  que,  pour  réali- 
ser cette  pensée,  il  est  nécessaire  que  la  so- 


ciété s’organise  pour  subvenir  en  commun 
aux  frais  du  culte,  de  manière  que  tout  en 
soit  gratuit  relativement  à chaque  individu 
en  particulier;  mais  quoi  de  plus  facile...  A 
part  ces  défauts  qui  disparaîtront  dans  notre 
Eglise,  parce  quelle  est  la  vie,  et  que  la  vie 
a pour  caractère  de  se  guérir  elle-même  des 
maladies  qui  lui  surviennent,  le  cérémonial 
catholique  fait  partie  do  l'auréole  par  la- 
quelle la  vérité  surnaturelle  s'exprime  ; elle 
esl  éloquente,  séduit,  conquiert  l'admiration 
et  l'amour;  l’art  humain  l'invente  à l'imita- 
tion do  ce  vêtement  magnifique,  nommé  la 
nature,  qui  est  la  féerie  divine  ravissant  nos 
âines  dans  l'adoration  du  Créateur.  — Voy. 
Bals  somptueux. 
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HABITUDES.  Voy.  Phïsiolooiques (Scien- 
ces), I,  U. 

HARMONIE.  Voy.  Aut.III. 

HARMON1SME  PHILOSOPHIQUE,  Voy. 
Histoire  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie. Voy.  aussi  Panthéisme,  III.  il. 

IIECELISME.  Voy.  Ontologie. 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  - HIS- 
TOIRE DE  LA  THÉOLOGIE  (I"  part.  art. 
21). — Nous  avons,  dans  notre  siècle,  si  pou 
d'écrivains  philosophes,  qu'on  ressent  une 
joie  vive  quand  on  ouvre  des  pages  em- 
preintes de  vérités  sérieuses  et  fortement 
pensées.  Nous  lisons  dans  les  Mélangés  philo- 
sophiques et  religieux,  de  M.  Bordas-Demou- 
lm,  les  |iaroles  suivantes  : • Ramasser  tou- 
tes les  extravagances  et  les  monstruosités  en- 
fantées par  les  écoles  du  mensonge  et  s'é- 
crier: Voilà  la  philosophie,  est  aussi  juste 
et  aussi  sensé  que  ai  ramassant  toutes  les 
extravagances,  taules  les  monstruosités  en- 
fantées parles  sectes  religieuses,  ons'écriait: 
Voilà  l’Eglise,  p (P.  15.) 

Eu  temps  ordinaire,  ces  paroles  exprime- 
raient une  vérité  si  commune,  qu’elles  n’au- 
raient rien  de  frappant  . aujourd'hui  elles 
expriment  une  vérité  méconnue,  sont  em- 
preintes d'originalité,  'et  sullisent  pour 
donner  une  grande  idée  de  celui  qui  les  a 
écrites.  Sont  grands  tous  ceux  qui  luttent 
contre  les  entraînements  de  leur  époque,  et 
savent  résister  aux  attraits  de  la  popularité 
pour  être  sages.  Ces  paroles  serviront  de 
point  de  départ  à tous  les  développements 
de  cet  article. 

Si  l'on  prend  les  mots  philosophie  et  théo- 
logie dans  le  sens  rigoureux  qu’on  leur  at- 
tribue dans  l’école,  ils  expriment  deux  séries 
de  phénomènes  inhérents  à l’humanité,  se 
développant  avec  elle  depuis  l'origine,  et  se 
distinguant  l’une  de  l’autre,  par  les  sources 
qui  les  produisent,  Tune  élanl  un  épanouis- 


sement indéfini  de  la  raison  naturelle,  ou  dos 
idées  premières  qui  constituent  sa  richesse, 
l’autre  étant  un  épanouissement,  dont  le 
terme  n’est  pas  moins  ignoré,  de  la  révélation 
surnaturelle,  ou  d’idées  surajoutées  à celles 
de  la  raison  par  une  parole  tombée  d’en 
haut.  On  voit  ces  deux  sources  se  confon- 
dre dans  une  seule  auss  tôt  qu’on  remonte  à 
leur  première  origine.  Toutes  deux  ne  sont 
que  la  grande  unité  primordiale,  le  tao  do 
Lao-Tseu,  le  logos  de  Plalon,  la  sagesse  ab- 
solue de  Salomon,  le  Verbe  éternel  de  saint 
Jean,  Dieu  enfin  en  tant  que  lumière  et  pa- 
role s'éjiandarit  ad  extra.  Mais  il  u’en  est 
pas  moins  vrai  qu'elles  dilfèrent,  si  on  les 
prend  au  second  degré  de  leur  émanation 
parmi  nous , l'une  étant  Dieu  illuminant 
immédiatement  notre  esprit,  lui  montrant 
quelque  chose  de  lui-même , l’autre  étant 
Dieu  venant  ouvrir  à nos  âmes,  par  un  se- 
cond acte,  et  par  un  procédé  dillérenldcs 
voies  ordinaires,  des  échappées  de  vue  plus 
vastes,  plus  profondes. 

De  cette  définition  suit  rigoureusement 
que  la  philosophie  et  la  théologie,  identi- 
ques dans  leur  germe,  sont,  par  essence, 
conformes  entre  elles,  dans  tous  leurs  dé- 
veloppements logiques.  Mais  l’une  et  l’autre 
sont  livrées  à l'humanité,  circulent  dans  son 
sein,  vivent  de  sa  vie,  s'alimentent  de  sa 
substance,  et,  dans  leur  pèlerinage  au  milieu 
des  hommes,  peuvent  subir  des  travestisse- 
ments, contracter  des  épidémies,  participer, 
en  un  mot,  des  maladies  humaines.  Ainsi 
malades  elles  ne  tout  plus  elles-mêmes  ; 
elles  ne  sont  que  des  images  infidèles  de  ce 
quelles  continuent  d’être  en  soi,  mais  des 
images  souvent  perfides,  que  nos  yeux  im- 
parlaità  peuvent  prendre,  et  prennent  trop 
souvent  pour  le  vrai  type. 

C'est  alors  qu'on  doit  invoquer  l'éclectisme, 
à litre.de  méthode,  pour  sc  sauvur  soi-même 
du  labyrinthe,  en  distinguant  la  vfirilé  de  ce 
qui  n'esl  que  sa  contrefaçon,  et  y re|>oser  son 
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âme.  • Il  » « un  plaisir  extrême  à remarquer 
dans  les  divers  raisonnements  des  philoso- 
phes, en  quoi  les  uns  et  les  autres  ont  aperçu 
quelque  chose  de  la  vérité  qu'ils  ont  essajé 
de  connaître.  Car,  s'il  est  agréable  d’obser- 
ver, dans  la  nature,  le  désir  qu’elle  a de 
peindre  Dieu  dans  tous  ses  ouvrages,  où  l'on 
en  voit  quelques  caractères,  parce  qu’ils  en 
sont  les  images,  combien  plus  est-il  juste 
de  considérer  dans  les  productions  des  es- 

Jirils  les  efforts  qu'ils  font  pour  parvenir  â 
a vérité,  et  de  remarquer  en  quoi  ils  y ar- 
rivent, et  en  quoi  ils  s’en  égarent  I C'est  la 
principale  utilité  qu'on  doit  tirer  de  ces  lec- 
tures: «(Pascal.)  Nous  allons  donnerquelque 
idée  de  cet  éclectisme  dans  un  parcours  ra- 
pide de  ce  qui  s'est  fait  au  sein  de  l'huma- 
nité, en  philosophie  et  en  théologie. 

Notre  manière  de  procéder  sera  simple; 
elle  sera  fondée  sur  ce  principe,  que  la  vé- 
rité est  toujours  où  est  l'affirmation,  l’erreur 
toujours  où  est  la  négation  ; qu’il  n'y  a pas 
de  systématique  humaine,  soit  en  philoso- 
phie, soit  en  théologie,  absolument  mau- 
vaise, c'est-à-dire  ne  renfermant  que  l'erreur, 
parce  que  la  négation  absolue  est  impossi- 
ble; que  tous  les  philosophes  et  tous  les 
théologiens  ont  développe  des  vérités  di- 
verses selon  le  rapport  sous  lequel  ils  en- 
visageaient les  ponds  de  doctrine;  qu'ainsi 
tous,  même  les  plus  erronés,  ont  servi  au  pro- 
grès de  la  vraie  science  ; que  cependant  une 
différence  radicale  sépare  les  philosophies 
et  les  théologies  en  deux  grandes  classes: 
celles  qui  n'ont  rien  nié  de  la  vérité  philoso- 
phique ni  théologique,  et  celles  qui  en  ont  nié 
quelque  chose  ; et  que  c'est  uniquement  cette 
différence  qui  détermine  les  deux  couranfs 
du  bien  et  du  mal,  en  fait  d'enseignement. 

En  suivant  ces  données,  notre  éclectisme 
ne  différera  guère  du  syncrétisme  qui  tour- 
menta si  fort  quelques  platoniciens  de  l'école 
d'Alexandrie,  et  quelques  autres  de  l'école 
de  Descartes,  Leibnitz  en  tète,  bien  qu’on  le 
présente  d'ordinaire  pour  l’opposé  de  l’é- 
clectisme, celui-ci  consistant  dans  un  triage 
intelligent,  celui-là  dans  une  association  de' 
tous  les  systèmes.  D une  part,  nous  choisi- 
rons en  élaguant  du  fond  tout  ce  qui  est  né- 
gatif; d’autre  part,  nous  réunirons  et  mélan- 
gerons toutes  les  parties  affirmatives,  pour 
en  faire  un  tout  qui  sera  la  vérité  complète; 
ou  plutôt  nous  poserons  quelques  aperçus 
de  cette  grande  œuvre , qui  ne  s'achèvera 
qu'avec  le  monde. 

I.  — Eclectisme  et  syncrétisme  en  philosophie. 

Aussi  loin  que  nous  puissions  remonter 
les  courants  philosophiques  qui  sillonnent 
l'univers  intellectuel  le  mieux  connu  de  la 
civilisation  européenne,  nous  voyons  se 
former  cinq  grandes  sources  d’où  sortent 
cinq  génies  qui  en  sont  déclarés  par  la  sen- 
timent commun  les  dieux  tutélaires,  et  qui 
nous  apparaissent  penchés  sur  les  urnes 
d’où  coulent  les  torrents  auxquels  ils  prési- 
dent. Ces  génies  sont  Platon,  Zénon  de  Cit- 
lium,  Aristote,  Epicure  et  Pyrrhon.  Les 
sources  qui  las  produisent  et  dont  ils  devien- 


nent les  dieux  protecteurs  sont  le  spiritua- 
lisme théiste,  le  spiritualisme  panthéiste, 
le  spiritualisme  athéiste,  le  matérialisme  et 
le  scepticisme.  Ces  mots  vont  être  expliqués; 
le  troisième,  en  particulier,  a grand  besoin 
d’une  interprétation  qui  en  adoucisse  la  bru- 
talité. 

Le  spiritualisme  théiste  consiste  à affirmer 
l'âme  humaine,  à en  déduire  aussitôt  l’exis- 
tence de  Dieu  sor  original,  sa  cause,  son 
soutien,  sa  lumière,  puis  tout  le  reste,  et  à 
expliquer  les  idées  de  l'àme  par  une  parti- 
cipation aux  idées  éternelles  de  Dieu  qu'elle 
voit  en  lui  comme  l’œil  du  corps  voit  les 
objets  dans  la  lumière  du  jour.  Sa  visiun  est 
à elle,  est  olle-mème  ; mais  la  vérité  vue, 
qui  est  l'idée  éternelle  un  soi,  n'est  point  à 
elle,  est  à Dieu,  est  Dieu  même. 

Le  spiritualisme  panthéiste  consiste  à af- 
firmer Dieu  sans  déduction,  sans  poser  pri- 
mitivement la  vision  intellectuelle  de  l'âme; 
à l’affirmer  directement,  sans  distinguer  l’ef- 
fet de  sa  cause,  et  à expliquer  les  idées  de 
l'âme  par  une  habitation  de  Dieu  clans  l'âme; 
en  sorte  que  la  vision  de  celle-ci  soit 
une  seule  et  même  chose  avec  la  raison  di- 
vine qui  habile  en  elle.  Ce  n'est  point  le 
panthéisme  proprement  dit  et  complet,  ce 
n’en  est  que  le  germe. 

Le  spiritualisme  athéiste  ne  consiste  pas 
à nier  Dieu  en  lui-même  ; loin  de  là  : il  re- 
monte à Dieu  comme  cause  première,  et  dé- 
montre son  eiislenco  avec  uno  rigueur  ma- 
thématique; il  s’en  passe  seulement  pour 
les  idées  dont  il  explique  la  formation  dans 
l’âme,  sans  action  immédiate  de  la  cause, 
par  une  vertu  intrinsèque  que  possède  l'âme 
elle-même.  Celte  vertu,  qu'il  appelle  m ti- 
Uchie  ou  intellect  agitiant , a besoin  d'ail- 
leurs, pour  produire  l'idée  formelle,  des 
sensatious  ou  notions  particulières  que  four- 
nissent les  sens;  elles  en  sont  l'occasion  et 
la  matière.  Quant  aux  idées  particulières, 
les  sens  les  fournissent;  quant  aux  idées 
universelles,  elles  sont  en  puissance  dans 
l'entendement  ; cl  quant  à leur  développe- 
ment formel,  les  idées  particulières  ou  sen- 
sations le  déterminent  ; Dieu,  dans  tout  ce 
mécanisme,  est  négligé.  Celte  théorie,  plus 
compliquée  que  les  autres,  et  que  reprendra 
l'école  écossaise,  ressort  de  plusieurs  pas- 
sages d'Aristote.  « Ce  n'est  poiut  par  les 
sens,  dit-il,  que  nous  acquérons  la  science; 
car  les  sens  ne  noas  apprennent  que  le  par- 
ticulier, que  ce  qui  existe  dans  un  lieu  et 
dans  un  temps,  tandis  que  la  science  est  la 
connaissance  de  l’universel  ou  de  ce  qui  est 
indépendant  des  lieux  et  des  temps.  Les  dé- 
monstrations , les  raisons  des  choses  sont 
universelles  : or  l'universel  est  hors  du  do- 
maine des  sens;  il  est  donc  manifeste  que 
ce  n'est  point  par  eux  que  nous  pouvons  y 
parvenir.  Pussions-nous  reconnaître  par  les 
sens  que  les  trois  angles  d’un  triangle  valent 
deux  angles  droits,  nous  en  demanderions 
encore  la  démonstration,  la  raison,  car  jus- 
que-là nous  ne  la  saurions  pas.  Les  sens  ne 
nous  font  connaître  qu'un  triangle  particu- 
lier, et  la  science  est  la  connaissance  de 
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l'universel,  parce  que  là  seulement  se  dé- 
couvre la  raison  de  ce  qui  est  dans  le  parti- 
culier. » (Analyt.,  liv.  i,  ch.  31.)  Voilà  l'idée 
de  l’universel,  indépendanlo  des  sensations. 
Mais qu'est-elie  à ce  degré?  Simplement  une 
puissance  dans  l'entendement.  » L'entende- 
ment renferme  en  puissance  les  choses  in- 
telligibles. » (Traité  de  l'Ame,  liv.  lit,  ch.  V.) 
Et  elle  devient  une  connaissance  formelle  en 
se  matérialisant  dans  les  exemples  particu- 
liers; d'où  l'axiome  de  l’école  péripatéti- 
cienne. qu'il  n'y  a pas  de  connaissance  réelle 
dans  l'esprit  nui  n’ait  passé  par  les  sens. 
Enfin,  quant  à l'oubli  du  rôle  do  Dieu,  au 
moins  iramédiai.’les  attaques  d’Aristote  con- 
tre Platon  laissent  peu  de  doute  sur  ce  point 
important,  et  voici  quelques  mots  qui  sont 
malheureusement  trop  positifs  : « Il  est  ab- 
surde de  chercher  la  vie,  non  pas  dans  soi, 
mais  dans  un  autre,  et  de  transporter  là  sa 
jouissance  ; car  ce  qui  appartient  à l'homme 
par  sa  nature  est  pour  lui  ce  qu'il  y a de 
plus  excellent  et  de  plus  heureux.  La  meil- 
leure vie,  pour  l’homme,  est  donc  celle  qu'il 
trouve  dans  son  âme;  elle  est  pour  lui  le 
souverain  bien.  » ( Morale , liv,  x,  ch.  7.) 

Le  matérialisme  n’admet  que  le  monde 
visible , en  ce  qui  concerne  l'âme  et  ses 
idées;  il  ne  voit  dans  celles-ci  que  des  trans- 
formations de  sensations  ; la  sensation  phy- 
sique s’imagine  dans  l’organisme  humain, 
pénètre,  sous  celte  forme,  jusqu'à  l'âmo,  et 
arrivée  là,  devient  l'idée,  qui  sc  généralise, 
par  une  dernière  digestion  ahslractive,  jus- 
qu’à devenir  l'universel.  Le  sensualisme,  à 
ce  premier  degré  de  son  évolution,  ne  nie 
pas  Dieu  ; il  n'est  que  le  germe  de  l'athéisme! 

Enfin,  le  scepticisme  consiste  à douter,  et 
par  conséquent  à ne  poser  aucun  système. 

Telles  sont  les  idées  mères  de  toutes  les 
philosophies  dont  l’Europe  a été  le  principal 
siège;  telles  sont-elles  du  moins  dans  Platon, 
Un  on,  Aristote,  Epicure  etPvrrhon;  et, 
depuis  ces  chefs,  elles  ont  servi  de  point  de 
départ  à tous  les  philosophes  pour  construire 
des  systèmes  purs  ou  mélangés  d’erreurs. 

Les  philosophies  de  l’Egypte,  de  la  Perse, 
de  l’inde  el  de  la  Chine  pourraient  être  éga- 
lement ramenées  à quelques  idées  géné- 
rales, soit  identiques,  soit  voisines  de  celles- 
là.  Comme  elles  sont  encore  peu  connues 
dans  les  détails,  nous  les  passerons  ici  sous 
silence,  nous  contentant  du  renvoyer  le  lec- 
teur à d’autres  articles  où  il  en  est  question, 
tels  que  Panthéisme,  Trinité,  etc. 

Avant  d’aborder  i'historique  de  ces  idées 
prises  dans  ce  qu8  nous  connaissons  de 
leurs  germinations  antérieures  aux  premiers 

f;énies  qui  les  ont  systématisés,  et  dans 
uurs  transformations  iwstérieures,  faisons 
quelques  observations. 

Le  spiritualisme  théiste  de  Platon  ne  re- 
cèle aucune  négation  proprement  dite-,  il 
est  affirmatif  dans  toutes  ses  parties  ; il  af- 
firme Pâme  personnelle,  identique  et  dis- 
tincte ; il  affirme  Dieu  comme  sa  cause,  son 
appui,  sa  lumière  et  son  type  ; il  affirme  tous 
les  êtres  en  dehors  de  filme  par  la  déduction 
delà  véracité  de  Dieu  qui  ne  saurait  mentir 


en  nous  les  montrant  ; il  affirme,  dans  l’idée, 
la  vision  de  l'âiue  comme  sienne,  et  l’objet 
de  celle  vision  comme  une  des  vérités  ty- 
pes existant  éternellement  en  Dieu  à l’état 
de  réalité,  idée  permanente,  seule  manière 
d'êlre  absolue  el  parfaite  îles  choses  ; il  af- 
firme la  valeur  de  l’évidence  et  des  déduc- 
tions logiques,  ainsi  que  la  puissance  mo- 
rale que  possède  l’âme  tendue  librement 
vers  la  beauté  absolue.  Il  ne  fait  qu'affirmer, 
et  ses  affirmations  sonl  des  affirmations  vé- 
ritables, qui  ne  cachent  point  la  négation 
sous  des  formes  trompeuses.  Le  spiritua- 
lisme n’est  pas,  sans  douie,  la  vérilé  com- 
plète, mais  il  est  la  vérité  pure  de  toute  er- 
reur dans  ce  qu'il  se  contenle  d’afiïrmer. 

Le  spiritualisme  panthéiste  de  Zénon 
consiste  dans  deux  affirmations  qui  peuvent 
être  accoinpagées  de  deux  négations,  selon 
qu'on  presse  plus  ou  moins  la  théorie.  Po- 
ser Dieu  immédiatement,  et  sans  déduction 
logique  peut  s’interpréter  de  deux  manières  ; 
si  Zénon  entend,  par  ce  procédé,  exclure 
son  moi,  son  âme  comme  un  elfct  distinct 
do  sa  cause,  il  la  nie,  et  voilà  l’erreur  paa- 
tbéistique  dans  cette  négation  même  ; quant 
à l'affirmation  de  Dieu,  elle  reste  vraie  ; s’il 
entend  que  i'âme  a l’intuition  immédiate  de 
Dieu,  il  affirme  l'âme  et  Dieu  tout  ensemble, 
l'âme  d’abord  en  la  posant  comme  sujet  do 
sou  intuition,  et  Dieu  comme  objet  de  celle 
même  intuition;  dans  ce  cas,  il  ne  fait 
qu'affirmer  cette  grande  vérité,  que  nous 
n’arri  vons  pas  seulement  à Dieu  par  raison- 
nement, mais  aussi  par  intuition  directe, 
de  sorte  que  nous  voyons  Dieu  en  même 
temps  que  nous  nous  voyons  nous-mê- 
mes. Quant  à la  définition  des  idées,  si , 
en  disant  que  l'idée  humaine  n’est  que  l’i- 
dée divine  habilant  dans  l'âme,  il  entend 
nier  la  vision  de  l’âme  comme  sienne,  c'est- 
à-dire  l’âme  elle-même  en  lantque  voyant 
l’idée  de  soi  ou  de  toute  autre  vérité  rési- 
dant éternellement  en  Dieu,  voilà  la  néga- 
tion d’un  être,  voilà  l’erreur.  Quant  à l’af- 
firmation de  Dieu  habitant  dans  l’âme,  elle 
reste  vraie.  Mais  s’il  entend  que  l'idée  di- 
vine est  tout  à la  fois,  el  la  lumière  de  l’âme, 
non  l’organe  qui  reçoit  cette  lumière,  et 
l’objet  vu  immédiatement,  servant  d’inter- 
médiaire entre  l’âme  et  l’objet  extérieur, 
s’il  s'agit  d’un  objet  extérieur,  alors  il  ne 
fait  qu'afiirmer  avec  Platon  l’âme  et  Dieu, 
el  ne  dit  que  la  vérilé  pure,  en  appuyant 
davantage  sur  le  rôle  de  l’idée  divine  dans 
noire  propre  vision.  Il  importe  peu  de  sa- 
voir ce  que  pensaient  ou  juste  Zénon  et 
les  stoïciens;  et  il  serait  difficile  de  s’en 
rendre  exactement  compte. 

Le  spiritualisme  athéiste  d'Aristote  peut, 
comme  le  précédent,  présenter  une  partie 
négative,  si  on  le  presse,  et  Aristote  ne 
laisse  guère  lieu  de  douter  qu’il  ne  la  ren- 
fermait réellement  dans  son  esprit.  Il  admet 
et  démontre  Dieu  comme  cause  première 
dos  êtres,  mais  il  le  nie  dans  l’idée,  préten- 
dant expliquer  l'idée  sans  lui  par  l'intel- 
lect agissant,  appuyé  sur  ta  sensation.  C'est 
par  cette  négation  seulement  qu'ii  s’éloigne 
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du  platonisme,  et  tombe  dans  l'erreur.  Mais 
dans  sou  affirmation  d'un  intellect  agissant, 
d’une  entélichie  ou  activité  vers  une  On,  et 
du  besoin  que  cette  autorité  a des  seus  pour 
se  développer,  il  ne  fait  qu’ajouter  au  pla- 
tonisme une  vérité  de  plus  ; car  l’âme  n’est 
pas  seulement  passive  dans  la  production 
des  idées,  elle  est  aussi  active,  malgré  que 
Dieu  soit  toujours  le  ressort  premier  de  cette 
activité;  elle  se  meut  vers  l’être,  elle  fait 
effort  vers  l'idée  éternelle  pour  la  voir,  et 
Jes  sens  lui  sont  nécessaires  dans  ce  mou- 
vement, comme  aiguillon.  Aristote,  en  ce 

âu’il  a d’affirmatif  au  profit  de  l'âme,  ne 
lit  donc  que  considérer  celle-ci  sous  un 
nouveau  rapport,  s’appesantir  dessus,  et 
ajouter  une.  lumière  a celles  qu’allument 
les  deux  autres. 

Le  matérialisme  d’Epicure  est  plus  néga- 
tif que  les  deux  systèmes  précédents  ; non- 
seufemetit  il  nie  Dieu  dans  l’idée  et  dans 
l’âme  ; mais  il  nie  même  l’activité  propre 
de  l’âme.  L’idée  n'est  plus  qu’une  méta- 
morphose mécanique  de  la  sensation  ; et 
dans  ces  négations  glt  toulo  son  erreur. 
Cependant  il  n'est  q>as  sans  une  partie  af- 
firmative, celle  qui  fait  entrer  la  sensation 
eomnie  élément  de  la  formation  des  idées, 
ou  do  la  vision  intellectuelle  ; c'est  un  men- 
songe de  nier  les  autres  éléments  en  pré- 
tendant qu'il  n’existe  que  celui-là;  mais 
c’est  une  vérité  que  d'affirmer  celui-là.  Les 
sens,  à un  état  quelconque,  font  partie  in- 
tégrante et  essentielle  de  l'âme  humaine  ; 
ils  sont  sa  limite,  sa  surface,  son  contour  ; 
«■Ile  ne  peut  jamais  être  sans  des  sens  en- 
tendus dans  l’extension  la  plus  large  du 
mol,  et  elle  ne  peutagir  ni  produire,  ni  voir 
sans  eetle  condition  ; c'est  par  les  sens  que 
Dieu  lui  communique  une  partie  de  sa  lu- 
mière, et,  par  conséquent,  de  ses  idées.  Il 
y en  a qui  ne  sont,  à proprement  parler, 
que  des  sensations  Iranformées , comme 
I explique  F.picure.  Quand  je  sens  un  corps, 
et  que  je  le  presse,  mon  sentiment  et  ma 
penséo  no  sont  qu'une  impression  physique 
qui  s’imogine  en  moi,  se  spiritualise,  et 
devient  idée,  par  son  mélange  avec  l'idée 
divine  du  corps,  quiest  l’intermédiaire  entie 
le  corps  et  mon  âme.  Merci  donc  à Epicure, 
comme  aux  précédents,  d’avoir  illuminé  un 
nouveau  rapport  du  mystère  humain.  Que 
ne  s’est-il  arrêté  devant  la  négation  des 
autres  ! 

Enfin  le  scepticisme  do  Pyrrhou  parait  être 
une  négation  absolue,  la  négation  de  toute 
affirmation.  C’csl assurément  le  piredes sys- 
tèmes, on  plutôt  ce  n'est  point  un  système, 
c’est  le  suicide  do  l'ètre.  Cependant  il  .n’est 
passons  cacher  quelque  affirmation,  celle 
de  la  logique  lout  entière  et  de  la  mé- 
thode. Dire  : Je  doute,  c’est  affirmer  le  be- 
soin qui  est  dons  l’âme  de  la  démonstration; 
c'est  le  mot  implicitement  prononcé  par 
le  logicien  avant  tout  syllogisme  ; c’est  l'é- 
noncé affirmatif  d’un  colé  tout  entier  de  la 
nature  intelligente,  de  celui  où  la  preuve  se 
jette  en  fonte,  s'épure,  el  se  formule;  ne 
verra-t-on  pas,  deux  mille  ans  plus  lard,  le 


plus  absolu  des  affirmaleurs , le  plus  assuré 
des  hommes  de  foi , Descarlcs , reprendre  le 
doute  de  Pyrrhon,  non  pas  comme  but,  mais 
comme  moyen  ; non  pas  comme  système  de 
métaphysique,  mais  comme  méthode,  et  en 
lsire  le  sentier  même  de  la  certitude?  Merci 
donc  encore  à Pyrrhon  d'avoir  éclairé  une 
nouvelle  face  de’  l'âme.  Pourquoi  s'est-il 
arrêté  à la  porte  de  la  logique,  et,  après  l’a- 
voir ouverte,  a-t-il  fermé  les  yeux,  comme 
celui  qui  a peur  devant  la  lumière  de  la  dé- 
monstration, aimant  mieux  lui  tourner  le 
dns  en  gardant  son  doute,  que  de  la  consi- 
dérer en  face  et  do  lui  jeter  son  doute  à dé- 
vorer? 

Portons  maintenant  un  coup  d’œil  rapide 
sur  les  aventures  des  cinq  grands  systèmes 
dans  l’humanité. 

Avant  Platon,  Zénon,  Aristote,  Epicure  el 
Pyrrhon,  on  affirmait  Dieu  et  l’âme,  et  par 
conséquent  la  philosophie  exisiail,  La  vé- 
rilé,  dans  l’homme,  est  contemporaine  de  la 
création  de  l’homme;  la  philosophie  sort  avec 
lui  du  sein  de  Dieu.  Les  travaux  du  génie 
nu  font  que  la  coordonner dogiiialiquemeul, 
et  la  développer  dans  ses  conséquences.  Il 
y a uue  grande  petilesse  d’esprit  à dire  que 
tel  ou  tel  grand  homme  a fondé  la  philoso- 
phie, et  c'est  faire  une  odieuse  injure  à.  cel- 
le-ci : elle  esl  naturellement  en  Dieu,  com- 
me la  révélation,  ainsi  que  le  disait  Zu- 
roaslre  de  I Avesta-Zeud  ; et  il  y a cette  dif- 
férence entre  elle  et  la  révélation , que  dès 
qu’on  suppose  Dieu  créant  une  intelligence, 
ou  Suppose  qu'il  l’éclaire  des  premiers 
rayon- de  la  philosophie,  tandis  que  la  ré- 
vélation ne  lui  esl  manifestée  qu'après,  par 
des  moyens  en  dehors  de  la  nature.  Mais 
ces  premiers  rayons  sont  appelés  à un  épa- 
nouissement progressif,  dont  les  hommes 
de  génie  seront  les  promoteurs  avec  Dieu. 

Aussi  trouve-t-on , avant  Platon , quel- 
ques germes  de  toute  sa  dogmatique  affir- 
mative, et  en  trouverait-on  bien  davantage, 
si  l'histoire  de  ces  temps  les  plus  antiques 
n’était  pas  perdue. 

Selon  Plutarque,  Thalès  considérait  Dieu 
comme  l'âme  du  monde;  et,  selon  Diogène. 
Laëree,  il  enseignait  que  Dieu  avait  fait  le 
monde,  et,  dans  le  monde,  des  âmes  immor- 
telles. « Dieu  est  le  plus  ancien  des  êtres, 
disait- il.  Dieu  est  sans  fin  et  sans  commen- 
cement. La  plus  belle  chose,  c est  le  monde, 
puisque  Dieu  i'a  fait;  la  plus  grande,  i’es- 
pace, puisqu’il  contient  tuut;  la  plus  prompte, 
l'esprit,  puisqu'il  parcourt  l'univers;  la  plus 
profitable,  la  vertu , puisqu'elle  rend  lout 
le  reste  utile  par  le  bon  usage;  la  plus  nui- 
sible, le  vice,  uui  perd  et  gâte  tout;  et  la 
plus  difficile , c'est  de  se  connaître  soi-mê- 
me. La  Divinité  connaît  toutes  choses,  la 
pensée  de  celui  qui  songe  mal  est  vue  des 
dieux.  » (Plutarque,  Banquet  des  sept  sages.) 

Pythagore  remontait,  comme  les  philoso- 
phes de  la  Chine,  à la  grande  unité,  principe 
de  toutes  choses  ; laquelle,  sunissantà  deux, 
produit  trois  d'où  tout  résulte;  assimilant 
ainsi  la  génération  des  êtres  à celle  des 
nombres,  et  expliquant  l’une  par  l'autre,  il 
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distinguait  Mme  comme  le  principe  radical 
de  l'homme,  la  définissait  un  nombre  eu 
mouvement,  définition  profonde,  d'où  Aris- 
tote tirera  son  entéléchie,  et  par  laquelle  il 
arrivait  à distinguer,  en  elle,  deux  éléments 
de  la  lutte  qui  s *y  passe  entre  le  bien  et  le 
mal,  l’élément  raiionnel  et  l’élément  dérai- 
sonnable ou  sensuel,  siège  de  l'orgueil  eide 
fa  volupté.  Py thagore  est  devenu  célèbre  par 
sa  manière  d’expliquer  l'immortalité  de 
l'âme  avec  les  peines  et  les  récompenses, 
quoiqu'il  n’en  soit  pas  l'inventeur,  puis- 
qu'on trouve  la  métempsycose  a l’état  de 
croyance  populaire  dans  les  plus  antiques 
civilisations  de  l'Orient.  Il  attachait  une 
grande  importance  à la  frugalité,  à la  tem- 
pérance, au  travail,  à la  méditation  de  Dieu 
cl  de  sa  présence  en  nous,  à la  orière,  et 
organisa  une  association  d'où  sortirent  plu- 
sieurs législateurs,  tels  que  Zaleucus  et 
Charondas , où  l'on  pratiquait  toutes  ces 
vertus.  Il  prêchait  aussi  In  liberté  des  peu- 
ples ; ses  disciples  chassaient  les  tyrans  ; 
plusieurs  périrent  victimes  de  leur  zèle,  et 
lui-même  fut  égorgé  à Mélaponte,  à l’âge 
de 8A  ans,  dans  une  persécution  suscitée  con- 
tre son  école. 

Si  l’allirmalion  philosophique  commence 
avec  la  création  de  l’humanité  intelligente  et 
libre,  la  négation  remonte  aussi  jusque-là. 
Puisque  la  vérité  est  éternelle,  et  que  le 
néant  relatif  l'est  également,  i'anirmalion 
de  l’être  et  sa  négation  sont  offertes  à l’in- 
telligence créée  dès  qu’elle  existe;  etil  arrive 
malheureusement  qu'elle  fait  des  écarts  vers 
la  région  des  ténèbres.  Dans  l'époque  dont 
nous  parlons,  elle  s’enhardit  et  s exprime 
par  la  bouche  de  quelques  novateurs  ; les 

iitiucipaux  sont,  d’une  part,  Leucippe  et 
)émocrile  ; et,  d’autre  part,  Xénophane  ei 
Parménide.  Les  premiers  se  font  chefs  d'une 
écolo  de  physiciens,  qui , pour  affirmer  la 
multiplicité  des  éléments  de  l'univers,  qu’ils 
appellent  atomes,  parait  aller  jusqu’à  nier 
l'unité  et  l’immutabilité,  comme  étant  de 
pures  abstractions  de  l’esprit.  Les  seconds 
se  font  chefs  d’une  écolo  do  métaphysi- 
ciens, qui,  pour  affirmer  l’unité  centrale  de 
toutes  choses,  parait  aller  jusqu’à  nier  la 
multiplicité  et  la  distinction  comme  étant 
des  jeui  purs  de  l’idée  sans  réalité  objec- 
tive. 

Les  sophistes  de  la  Grèce  s’emparent  des 
négations  de  Démocrite,  et  s’essayent  à les 
établir  par  toutes  les  subtilités  dont  ils  sout 
capables. 

Zénon  d’Elée  leur  répond  par  une  dialec- 
tique plus  puissante,  mais  basée,  comme  la 
leur,  sur  une  négation  contraire,  sur  la  né- 
gation du  multiple.  Ses  arguments  d’.4rAi//e 
et  de  la  tortue , de  la  flèche , et  plusieurs 
autres,  dirigés  contre  l’espace  et  la  pluralité 
des  choses , sont  d'une  grande  force  pour 
attaquer  la  réalité  du  substratum  composé 
qu’admettaient  les  sophistes  d’après  Démo- 
crite ; mais  ne  touchent  pas  à la  réalité  des 
esprits  en  nombre  multiple  et  distincts,  quoi- 
qu’ils ouvrent  devant  la  pensée  le  problème, 
insoluble  pour  l'homme,  «le  l’indéfini  du  lîni 
Dictions,  dis  llASMU'îiEi. 


dans  l'infini.  Zénon  d’Klée  est,  par  le  lait, 
un  génie  profond,  quoique  avec  sa  dialecti- 
que subtile  il  serve  Pvrrhon  ; il  est  aussi 
un  grand  citoyen  qui  lutte  toute  sa  vie  pour 
la  liberté  et  qui  finit , d’après  Hermitte, 
par  être  pilé  vif  dans  un  mortier  par  la  ty- 
rannie. 

Devant  ce  Zénon  et  les  sophistes  se  pose 
Socrate,  le  sage  par  excellence,  qui,  en  riant 
de  leur  lutte,  des  |>aradoxes  et  des  subtilités 
dont  ils  font  leurs  armes,  leur  dit  avec  iro- 
nie : Je  ne  sais  rien,  vous  ne  m’apprenez 
rien,  et^’e  ne  veux  rien  savoir  de  toutes  ces 
choses.  Tout  ce  une  je  sais,  et  tout  ce  que 
je  veux  savoir,  c'est  que  Dieu  est,  qu’il  est 
un,  que  je  suis  âme  et  jænsée,  que  je  suis 
immortel,  que  la  vertu  est  le  seul  bien  de 
l'homme,  que  la  vraie  philosophie  consiste 
à la  pratiquer,  qu’être  philosophe,  enfin, 
c’est  apprendre  a mourir  et  savoir  franchir 
avec  une  conscience  pure  le  grand  passago 
de  celte  vie  dans  l’autre.  Voilà  Socrate  : c’est 
l'affirmation  même  dans  le  doute,  et  la  né- 
gation opposée  à la  sophistiquent  à la  dialec- 
tique embrouillée  d'Athènes  et  de  la  Grèce. 

Viennent  ensuite  les  grands  chefs  que 
nous  avons  nommés,  Platon,  qui  est  Je  dé- 
veloppement sublime  de  l'affirmation  et  de 
J'élude  socratique;  Zénon  «le  Cittium,  qui  est 
l’élévation  de  Parménide  à la  formule  dog- 
matique; Epicure,  qui  est  l'épanouissement 
de  Democrile  eu  système  ; Aristote,  qui  fait 
une  alliance  de  l’un  et  de  l’autre  à l'aide  de 
son  entéléchie,  terme  moyen  et  centre  d’u- 
nion des  deux  mondes,  mais  qui  néglige 
Dieu,  ce  qui  fait  son  erreur;  et  enfin  Pyr- 
rhon  qui  s'inspire  de  Zénon  d’Elée,  des  so- 
phistes etdusensualismed’Epicure, non  plus, 
comme  Socrate,  pour  leur  jeter  l’ironie  d'un 
doute  méthodique  et  l’affirmation  nar-des- 
sous,  mais  pour  établir  un  doute  définitif, 
uù  il  parait  reposer  son  âme,  malgré  les 
douleurs  c|u*elle  endure  sur  celle  couche 
d’épines. 

Mais  Platon  est  déjà  lui-même  le  grand 
foyer  de  lumières  d’où  se  détachent  ies  qua- 
tre autres  par  la  négation  de  quelqu  une 
des  vérités  de  son  symbole,  et  auquel  ils 
ajoutent,  en  même  temps,  des  rayons  particu- 
liers, par  des  développements  plus  formels 
de  certains  rapports  vrais  sur  lesquels  ils 
s’appesantissent.  Platon  mériterait  donc  ici 
une  étude  spéciale  ; nous  remplacerons  cette 
étude  par  une  citation  d’un  platonicien  du 
xix* siècle,  qu’il  nous  a été  doux  de  rencon- 
trer au  milieu  du  chaos  doctrinal  qui  carac- 
térise notre  époque. 

« Platon  naquit  à Athènes  en  A30,  et  y mou- 
rut en  348  avant  Jésus-Christ.  A l'âge  de  vingt 
ans,  il  s'attarda  à Socrate,  jusqu'àla  mort  ue 
celui-ci  en  400.  Il  fréquenta  ensuite  Cratyle, 
disciple  d’Héraclite,  et  Ilcrmogèue,  sectateur 
de  Parménide.  A trente-deux  ans  il  se  ren- 
dit à Mégare  pour  entendre  Euclide  ; de  là  ii 
passa  à Cyrèue  pour  étudier  chez  le  mathé- 
maticien Théodore,  puis  en  Italie,  pour  voir 
les  pythagoriciens  Philolaüs  et  Eurytus;  en- 
fin il  visita  les  prêtres  de  l’Egypte 

« Ceux  qui,  avant  lui.  travaillaient  à sa- 
li) 


L87 


IMS  DICTIONNAIRE  HI$  588 


voir  considéraient  les  objets  sans  égard  à ce 
qui  les  représente  à la  pensée  dans  la  pensée 
elle-même,  qu’ils  étudiaient  aussi  de  cette 
manière,  ne  songeant  nas  plus  à examiner 
par  quoi  et  comment  elle  peut  se  connaître 
que  par  quoi  et  comment  elle  peut  connaître 
les  autres  choses.  Aussi  n'ohtenaienl-ils  que 
des  notions  vagues,  confuses,  et  s’il  arrivait 
qu’elles  fussent  vraies,  il  leur  était  impossi- 
ble de  s’en  assurer,  faute  du  principe  de  la 
science.  Socrate  commença  à s'enquérir  de 
co  principe  ou  à rechercher  ce  qui  fait  en 
nous  que  nous  savons,  et  il  trouva  quo  ce 
sont  les  idées  générales  que  chacun  porte  en 
soi,  et  qui  se  rencontrent  à découvert  ou 
cachées,  bien  ou  mal  prises,  dans  toute  no- 
tion, selon  qu’elle  est  claire  ou  obscure, 
vraie  ou  fausse,  lîn  rentrant  en  lui -même 
pour  les  regarder  avec  attention,  il  vit,  et 
quiconque  fera  ce  retour  d’une  manière  sé- 
rieuse verra  également,  que  ces  idées  con- 
tiennent les  raisons  de  tout  ce  qu’il  nous  est 
donné  do  comprendre,  et  sont  elles-mêmes 
leur  propre  raison,  de  sorte  qu’elles  se  con- 
naissent d’elles- mêmes  et  fournissent  le 
moyen  de  connaître  ce  qui  n’est  point  elles. 
Mais  si  les  idées  ont  une  source  en  nous, 
puisqu'elles  constituent  notre  entendement, 
elles  ont  une  source  plus  haute  en  Dieu,  de 
qui  elles  constituent  aussi  l'entendement  : 
elles  se  divisent  en  deux  ordres,  dont  un 
seul  nous  appartient,  dont  l'autre  appartient 
à Dieu;  et  il  faut  les  considérer  à la  fois 
dans  ces  deux  ordres  pour  les  embrasser 
Lvec  toute  leur  étendue  et  leur  réalité.  Or, 
Soc  raie  paraît  s’être  arrêté  au  premier,  et 
lie  les  avoir  envisagées  que  comme  consti- 
tutives de  notre  entendement.  Du  moins  cela 
ressort  de  Xénophon,  qui  passe  pour  le  rap- 
porteur Üdèle  de  ses  entretiens,  et  Aristote 
autorise  pareillement  à le  croire.  Selon  lui 
Socrate  a , le  premier , cherché  ce  qu'il  y a d'u- 
niversel dans  les  vertus , mais  U ne  séparait 
point  cet  universel.  U'aulres  firent  cette  sépa- 
ration , et  l'étendirent  de  la  morale  à tonte 
chose.  ( Alélap . i,  5;  - xm,  4.  ) Il  s’agit  de 


Platon,  à qui  il  reproche  d'avoir  supposé 
que  cet  universel,  que  nous  découvrons 
en  considérant  soit  la  nature  de  notre  esprit, 
soit  celle  des  corps,  a,  hors  de  notre  esprit 
et  des  corps,  une  existence  à soi,  indépen- 
dante. Platon  n’a  rien  supposé  de  semblable, 
bien  qu'on  le  lui  ait  souvent  imputé,  sans 
doute  d’après  Aristote.  Mais  à part  cette  ab- 
surdité, qui  lui  est  gratuitement  prêtée,  ces 
lignes  constatent  qu’il  s’éloigne  de  Socrate 
en  ce  qu’il  reconnaît  l’universel  ailleurs  que 
dans  notre  esprit  et  dans  les  corps.  Effecti- 
vement, il  le  reconnaît  aussi  dans  Dieu  (4). 
L’universel  en  Dieu,  il  le  nomme  eidos  auto 
katà  auto , ce  qui  signifie  l’ensemble  des 
idées  prises  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  les 
idées  éternelles,  absolues  ; l’universel  dans 
notre  esprit  et  dans  les  corps,  animaux,  vé- 
gétaux, minéraux,  il  l’appelle  eidos  ou  idea , 
employant  toutefois  plus  particulièrement 
eidos  pour  l’esprit,  et  idea  pour  les  corps. 
L’un  et  l’autre  c’est  l’ensemble  des  idées 
prises  dans  l’imitation  de  ce  qu'elles  sont  en 
soi,  c’est-à-dire  les  idées  produites,  relati- 
ves  En  créant  les  esprits,  Dieu  a produit 

l’image  de  lui-même,  et  les  idées  générales 
qui  constituent  tout  esprit  créé;  sont  la  co- 
pie des  idées  générales  correspondantes,  nui 
constituent  l’esprit  créateur.  En  créant  les 
corps,  il  a produit  aussi  une  certaine  image 
de  lui-même,  puisqu’il  les  a faits  d’après  ce 
qui,  en  lui,  les  lui  représente  éternellement  ; 
et  les  propriétés  générales  qui  se  rencon- 
trent dans  les  corps,  et  y forment  ce  qu’ils 
ont  de  fondamental  sont,  à leur  manière, 
une  copie  de  ce  nui  leur  répond  en  Dieu  (5). 

« Ainsi  les  idées  qui  subsistent  dans  lui 
comme  raison  souveraine  et  incréée,  en  nous 
comme  raison  subalterne  ou  créée , subsis- 
tent dans  les  corps  comme  rapport  animal , 
végétal,  minéral.  C’est  pourquoi  notre  intelli- 
gence, malgré  qu’elle  ne  voie  et  ne  com- 
prenne jamais  que  ce  qui  est  en  elle-même, 
voit  et  comprend  ce  qui  est  hors  d’elle,  au 
moyen  d’eÜc-iuême, qui,  pour  soi,  en  est  la  re- 
présentation^»).L'exli  êiucdifférencedesdeux 


(4)  Ce  qu'on  a reproché  à Platon,  sans  aucun 
uioiif,  c'est  d'avoir  subsianlitië  les  idées  universelles 
en  dehors  de  la  substance  de  Dieu,  et  non  pas  en 
dehors  des  substances  imparfaites  et  créées.  Ne  pas 
Icssubslauliüer  en  Dieu,  c’est-à-dire  ne  pas  les  don- 
ner pour  inhérentes  à la  substance  divine,  de  telle 
sorte  qu'elles  n'en  puissent  être  séparées  que  par 
une  abstraction  du  concept , c’e.-t  nier  Dieu.  El 
comme  les  subslantifier  ainsi,  c'est  les  substanlifier 
eu  dehors  des  créatures, et  indépendamment  d’elles, 
oii  n'aurait  pas  eu  tort  d'attribuer  à Platon  cette 
pensée  qui  est  le  fonds  de  sa  philosophie.  En  quoi 
donc  l'a-l-on  calomnié?  eu  lui  faisant  distinguer 
substauciellcment  les  idées  dixiues,  ou  le  icr/oc  de 
Dieu  même,  ce  qui  serait  poser  un  dualisme  éter- 
nel et  nier  l'unité  ‘de  l'absolu  , absurdité  qu'il  n'a 
jamais  émise.  On  lui  a prêté  aussi  l’erreur  qui  con- 
siste à enseigner  que  la  matière  est  éternelle,  ce 
qui  ferait  une  troisième  subsiarilialilé,  un  troisième 
Dieu  égal  aux  deux  autres,  puisqu’il  serait  soi  par 
soi  et  distinct  d'eux  eu  substance  ; mais  c'est  en- 
core une  calomnie;  Platon  admet  des  loyers  d'êtres 
ciéésde  tout  degré  de  perfection,  comme  Liebnitz, 
et  l’étendue  qui  sc  limite  en  eux  n'est  pour  lui,  en 
dehors  d'eux,  que  comme  un  simple  idéil  éternel- 


lement en  Dieu,  ce  qui  est  vrai.  On  a beau  faire, 
Platon  n'est  ni  dualiste,  ni  irilhéiste  : il  est  mono- 
théiste. 

(5)  Voici  ce  qui  nous  est  resté  de  l'étude  de  Pla- 
ton, en  ce  qui  concerne  la  question  des  corps,  et 
nous  pensons  qu’en  l'épluchant  minutieusement  sur 
ce  point,  on  arriverait  facilement  à établir  que  tel 
fut  le  fond  de  sa  pensée  : 

Les  corps,  aussi  bien  que  les  âmes,  sont  éternels 
eu  Dieu  pour  le  fond  de  leurs  propriétés,  lequel  fond 
n'est  autre  que  l'idée  archétype  dont  ils  sont,  de- 
vant nous,  des  copies  manifestées.  Ils  ne  sont  que 
cela  ; point  de  quantité  substantielle  en  eux  autre 
que  celle-là;  le  reste  «si  ombre  sans  consistance, 
li'est  ce  qui  les  fait  différer  des  à rocs  qui  sont  des 
forces  propres,  des  êtres  soi,  des  substances , dis- 
tinctes et  véritablement  créées. 

C'est  de  là  qu'un  avait  accusé  Platon,  sans  le 
comprendre,  de  croire  à l'éternué  de  la  matière, 
tout  en  professant  la  création  des  âmes  ; c’est  de  là 
aussi  que  quelques- uns  avaient  supposé  qu'il  re- 
gardait ses  archétypes  formant  le  fils  comme  des 
sulistances  distinctes  de  la  substance  du  père;  ab- 
surdités auxquelles  il  n'a  jamais  pensé! 

, tbi  Ou  ne  peut  concevoir  de  propre  à finie  que 
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copies,  dont  la  première  donne  les  esprits, 
et  la  seconde  les  corps,  e‘esl  que  l’une  ren- 
dait et  que  l'autre  ne  commit  point.  Quoi- 
que ces  copies,  ou  les  esprits  et  les  corps, 
soient  des  êtres  réels,  qu’ils  aient  une  subs- 
tance propre,  cependant  comme  ils  l'ont 
d’emprunt,  comme  ils  ont  été  faits  tout  ce 
qu’ils  sont,  ils  ne  sauraient  vivre  et  se  con- 
server qu'autant  qu’ils  se  trouvent  unis  n 
leur  modèle,  leur  auteur,  et  enveloppés  de 
son  action  souveraine.  D'ou  il  suit  que  nos 
idées  dépendent  immédiatement,  à l'inté- 
rieur, des  idées  divines,  et  quelles  doivent 
sans  cesse  s’élever  à elles  et  leur  rester 
unies,  pour  se  soutenir  et  être  dans  leur 
force. 

« Tel  est  le  fond  de  l’enseignement  de 
Platon,  qui  le  répand  dans  ses  ouvrages  avec 
une  intarissable  profusion  de  faces,  d'aper- 
çus et  de  tours.  Résumé  dans  le  Purménide , 
qui  a pour  objet  la  nature  des  idées,  dans  le 
Timée,  où  esi  exposée  l’origine  de  l’univers, 
cet  enseignement  se  montre  à chaque  ins* 
tant  ailleurs,  mais  seulement  par  quelqu’un 
de  ses  points,  selon  le  besoin  du  sujet... 

* En  lui  l’esprit  humain  su  reconnaît  vrai- 
ment pour  la  première  fois,  et  à le  regarder 
agir,  il  sent  qu'il  est  sorti  enfin  du  vague  et 
de  l’incertitude;  qu’il  a cessé  d’être  l’esclave 
de  l'ignorance,  le  jouet  du  faux-  savÔir;  qu’il 
est  posé  dans  la  vérité  et  dans  la  lumière. 
Voyez-vous  comme  il  porte  au  dehors  l’or- 
dre qu’il  vient  de  découvrir  en  lui-méine, 
distingue  les  créatures  du  Créateur,  jusque- 
là  le  plus  souvent  confondus,  soit  qu’on 
«.bsorbàl  les  créatures  en  Drçi , comme  l’é- 
cole métaphysique  d'Elée,  soit  qu'on  absor- 
bât Dieu  dans  les  créatures,  comme  l’école 
physique  du  même  nom  ; met  la  cause  pre- 
mière et  les  causes  secondes  à leur  place 
respective;  maintient  leurs  rapports  naturels 
dans  l’ensemble  de  l'univers,  et  dans  beau- 
coup de  ses  parties,  sinon  dans  toutes  l Voyez- 
vous  comme  il  affronte  avec  confiance  et 
confond  avec  facilité  renseignement  cap- 
tieux et  superbe  des  sophistes,  qui,  depuis 
si  longtemps,  exercent  l’empire  1 Avec  quelle 
promptitude  il  leur  enlève  la  jeunesse,  qu’ils 
tieuuenl  fascinée,  et  la  fait  descendre  de  In 
présomption  d'une  science  mensongère  à la 
juste  .défiance  d'elle- même  1 Tout  change 
d'aspect,  la  pensée  prend  un  autre  cours , la 
raison  secoue  son  antique  engourdissement, 
s’élève  et  prévaut.  Si  elle  ne  saisit  point  en- 
core la  conduite  de  la  vie  dans  ce  au’elJe  a 
réellement  d'important,  et  laisse  Phormiie 
asservi  aux  cultes  sensuels  et  aux  sociétés 
despotiques,  c'est  qu'il  ne  lui  est  pas  donné 
de  restaurer  seule  l’homme  dégradé;  mais 
elle  proclame  les  vrais  rapports  qu’il  a,  du 
côté  de  l’âme,  avec  Dieu  ; et  ces  rapports 
intérieurs,  directs,  en  vertu  desquels  il  ne 
relève  nécessairemeut  que  de  l’éternelle  rai- 
son, sont  la  hase  où,  vingt  siècles  plus  lard, 
lorsqu'il  aura  été  renouvelé  per  le  christia- 
nisme, s'essuiera  l’ordre  des  choses  qui  le 

su  vision  dp  l’idée  divine,  pomme  il  n’y  a de  propre 
à l'œil  que  ta  vision  «le  la  luiuaie  du  soleil  ; t'est  la 
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mettra  en  possession  de  lui-même  et  dans  I4 
jouissance  de  ses  droits  naturels. 

« Platon  obtint  Je  son  siècle  le  surnom  de 
divin,  et  la  postérité  le  lui  a conservé.  Il  faut 
le  dire,  aucun  mortel  ne  le  mérite  mieux. 
Mais  d'ordinaire,  on  n’exalte  par  là  que  la 
magnificence,  la  pompe  et  la  mélodie  de  son 
langage,  le  charme  délectable  que  respirent 
ses  peintures  du  sentiment.  Sans  doute, 
même  à cet  égard,  «I  souffre  peu  de  compa- 
raison. Saint  Augustin  a t-il,  pour  la  beauté 
éternelle,  celte  beauté  toujours  ancienne  et 
toujours  nouvelle , dont  la  contemplation  et 
l’amour  l’enivrent;  a-t-il  des  traits  plus  ad- 
mirables, plus  enchanteurs,  et  surtout  aussi 
fiers  que  Platon,  lorsque,  dans  le  banquet , 
après  avoir  préparé  les  Ames  à en  supporter 
l’éclat , il  l'étale  à leurs  yeux  vivante?  Ho- 
mère, ce  créateur  de  l’Olympe,  à qui  les 
dieux  doivent  leur  grandeur  et  Jupiter  sa 
majesté,  a-t-il,  avec  sa  puissante  audace 
du  merveilleux,  animé  les  deux  d’un  spectacle 
pareil  à celui  que  Platon  y donne,  lorsque  , 
dans  le  Phèdre , il  représente  les  légions  in- 
nombrables des  dieux  et  des  génies,  con- 
duites par  leur  chef  suprême,  et  montant  sur 
leurs  enars  ailés  au  sommet  du  ciel;  autour 
de  ce  somniet,  où  réside  éternellement  l’es- 
sence véritable  de  la  justice,  de  la  sagesse, 
de  la  beauté,  de  la  science,  faisant  des  évolu- 
tions majestueuses,  el,  après  avoir  con- 
templé toutes  ces  essences,  et  s’en  être 
abreuvées,  se  replongeant  dans  l'intérieur 
du  ciel , rentrant  dans  leurs  palais  divins, 
épurées,  fortifiées  par  cet  aliment  immortel 
de  l’intelligence? Oui,  Homère  semble  petit. 
Que  dcscieux  Platon  veuille  transporter  sur 
la  terre  celte  scène , qu’il  entreprenne  de 
retracer  les  elforls  des  hommes  pour  s'éle- 
ver à la  région  supérieure  des  essences  . les 
images  sont  sous  sa  main  pour  donner  un 
corps  à scs  pensées  : noire  âme  lui  apparaît 
comme  un  attelage  dont  l’intelligence  est  lu 
conducteur,  l’amour  des  choses  du  ciel  et 
l’amour  des  choses  de  la  terre,  les  deux 
coursiers.  Si  le  coursier  céleste  l'emporte  , 
le  char  s’élève  à la  source  du  vrai,  du  beau, 
du  bien  où  se  désaltèrent  les  dieux.  Mais 
l'âme  n'en  peut  obtenir  qu’un  faible  rejail- 
lissement, que  comme  une  vapeur,  parce 
que  la  fougue  du  coursier  de  la  terre  agile 
la  machine  et  la  rend  vacillante.  Si  celui-ci 
triomphe,  le  char  descend,  se  brise  à travers 
les  écueils  et  s'engloutit  dans  les  précipices. 
« L’âme  alors  se  traîne  dans  m tombeau 
■ qu’on  appello  le  corps, comme  l'hultre  dan.» 
« la  prison  oui  l’enveloppe.  «Ici  Platon  peut 
défier  Pascal  clBossuet,  cesdeux  peintres  ter- 
ribles de  la  lutte  acharnée  que  se  livrent  eu 
nous  la  raison  el  les  sens,  et  dans  laquelle 
se  terrassant  tour  à tour,  ils  produisent  nos 
grandeurs  et  nos  misères  et  leur  effrayant 
contraste. 

«Mais  l’énergie,  l’opulence,  l’cnchantemi  nt 
du  style  ne  sont  que  la  partie  inférieure, 
j’oserai  presque  dire  grossière  de  son  génie. 

théorie  de  Malebranchc  qui  est,  sous  ce  rapport,  le 
vrai  plaio.iisiue. 
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Voulez-Yous  le  voir  dans  sa  sublimité?  sui- 
vez-le  dans  les  rues,  dans  les  ateliers,  dans 
les  places  publiques,  où,  sons  la  personne  de 
Socrale,  il  va  avec  son  ton  simple  cl  badin, 
sa  conversation  naïve,  ses  propos  familiers, 
instruire  les  ignorants,  démasquer  les  faux 
sages,  qui,  s'emparant  des  connaissances  ac- 
quises, les  gâtent  pour  renverser  les  maxi- 
mes du  bon  sens  et  de  la  morale,  aveugler 
les  esprits,  corrompre  les  cœurs,  gagner  du 
crédit  et  de  la  fortune,  et  flétrir  leur  époque 
en  lui  imprimant  le  nom  d'époque  des  so- 
phistes. A l'entendre  parler  de  laboureurs, 
de  vignerons,  do  cuisiniers,  de  bûcherons, 
de  charpentiers,  de  tisserands,  de  mar- 
chands, de  joueurs  de  Ivre,  de  pilotes,  on  le 
prendrait  pour  un  bon  campagnard,  un  hom- 
me de  ménage,  de  boutique,  ou  tout  au  plus 
pour  un  maître  d'école,  si  on  ne  le  voyait 
entouré  continuellement  des  fils  des  premiè- 
res familles,  et  dans  les  assemblées  dos  rhé- 
teurs et  des  sophistes  qui  pâlissent  à sa  rue, 
et  si,  en  mémo  lempç,  scs  entretiens  n’é- 
taient, dans  leur  aliandon  et  leur  simplicité, 
si  accomplis,  et  ne  dérélaient  une  culture 
parfaite  : aussi  sous  ce  langage  et  ces  objets 
communs  qu'il  cache  un  sens  profond,  une 
sagesse  relevée,  cl  un  art  admirable  de  les 
communiquer  1 II. semble  ne  discourir  qu'ins- 
piré par  les  occasions  et  le  hasard  ; ce  qu'il 
dit  parait  plutôt  l'expansion  ingénue  de  la 
nature  que  le  fruit  de  l'étude.  Cependant  on 
sent  que  ce  qu’il  enseigne  est  assis  sur  des 
principes  si  termes,  sur  une  méditation  si 
étendue  et  si  suivie,  qu'il  est  impossible  de 
méconnaître  en  lui  un  homme  qui  a sondé 
tous  les  recoins  de  la  pensée  et  qui  sait  où 
est  le  vrai  et  où  est  le  faux,  qui  écoute  ou 
provoque  les  objections  avec  I assurance  de 
no  voir  surgir  aucune  vérité,  aucune  erreur 
nouvelle,  li  atrecte  l'ignorance,  et,  en  effet, 
il  n'a  pas  lo  savoir  mensonger  qui  est  en 
vogue,  il  n’a  pas  non  plus  ce  savoir  empiri- 
que qui  est  lutidé,  mais  qui  ne  réside  que 
dans  la  mémoire.  I.e  sien  est  d’intelligence  : 
o'est  pourquoi  il  semble  toujours  spontané. 
Avec  cette  maîtresse  connaissance  de  soi, 
cette  domination  des  idées  premières,  il 
entreprend  hardi  ment  d'éclairer  les  autres; 
il  les  travaille,  il  les  presse  par  ses  ques- 
tions faites  si  à propos,  par  ses  exemples  si 
sensibles,  si  bien  choisis,  jusqu'à  ce  qu'ils 
aperçoiveut  ces  idées-là,  et  qu'à  leur  clarté 
puro  lia  voient  disparaître  les  lueurs  vagues 
dont  ils  étaient  si  tiers,  ou  les  ténèbres  de 
leur  ignorance  native  (7).  Ne  lui  croyez  pas 
la  prétention  de  leur  enseigner  quelque 
chose,  il  ne  s’attribue,  suivant  son  langage, 
que  le  mérite  des  sages-femmes,  celui  .d’ai- 
der les  âmes  à enfanter,  ou  à trouver  en 
elles-mêmes  et  mettre  au  jour  ce  qu’il  y 
cherche  avec  elles.  Quelquefois  d’interroga- 
tion en  interrogation  , do  réponse  eu  ré- 
ponse, il  les  conduit  avec  tant  de  subtilité 
et  d’adresse,  qu'il  leur  fait  parcourir  en  tout 

(7)  Personne,  suivant  Bacon,  n'a  encore  tenté  la 
vraie  méthode  d'induction,  si  ce  n'est  peut-être 
Platon,  qui,  pour  analyser  et  vérifier  les  définitions 
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sens  la  pensée,  en  les  alléchant  par  l’es- 
poir de  découvrir  ce  que  c’est  que  la  sa- 
gesse, l’amitié,  le  courage,  et  finit  par  les 
laisser  déçues  et  dans  une  incertitude  in- 
quiétante, de  sorte  que  vous  le  prendriez 
lui-mémo  pour  un  de  ces  sophistes  dont  les 
leçons  ne  sont  que  mécomptes,  et  dont  il 
s'est  déclaré  l'implacable  ennemi.  Mais  si 
on  y regarde  de  près,  on  s'aperçoit  qu’il  a 
obtenu  un  résultat  non  moins  important 
que  s'il  avait  mis  en  lumière  l'objet  parti- 
culier de  sa  recherche;  il  a exercé  les  esprits 
avec  lesquelsil  converse,  il  les  a fait  réfléchir, 
il  leur  a appris  à voir  d'un  coup  d'œil  dans 
chaque  principe  la  longue  chaîne  des  consé- 
quences qui  en  découlent,  et  à surprendre 
les  liaisons  de  ces  conséquences  avec  les 
conséquences  d’autres  principes.  Et  qu’il 
finisse  ou  qu’il  ne  finisse  point  par  éclaircir 
le  point  dont  il  s'agit,  il  a rempli  son  objet 
qui  est  de  conduire  à philosopher. 

• Voilà  ce  qui  fait  I’Ialon  grand,  et  justifie 
son  titro  de  divin  ; car  la  grandeur  réelle  qui 
nous  rend  semblables  à Dieu,  c’est  de  con- 
naître et  d’aimer  la  vérité,  objet  unique  de 
la  connaissance  et  de  l’amour  divins.  Lors- 
que de  la  contemplation  des  idées,  dans 
lesquelles  il  puisait  ardemment  la  science, 
il  a laissé  tomber,  revêtu  de  couleurs  splen- 
dides et  de  sons  harmonieux,  quelques-uns 
des  transports  qu’il  devait  souvent  ressentir, 
les  hommes  captifs  des  sens  ont  été  éblouis 
et  se  sont  persuadés  qu’il  avait  passé  tout 
entier  dans  ces  pages  resplendissantes.  O 
vous,  qui  avez  lu  Platon,  et  ne  voyez  en  lui 
qu’une  imagination  prodigieuse  et  magique, 
et  le  traitez  de  beau  rêveur,  humiliez-vous 
devant  une  telle  raison;  obtenez-en,  s'il  est 
possible,  une  étincelle,  qui  suflira  pour 
vous  lo  faire  reconnaître.  Et  vous,  qui  n’avez 
cherché  en  lui  que  l'éclat  de  ces  pages,  ou 
même  qui  ne  vous  le  représentez  que  sur 
des  ouï-dire  trompeurs,  lisez,  méditez  ses 
écrits,  à l'exempte  du  positif,  mais  judi- 
cieux Fleury  qui  s'abusait  comme  vous,  et 
il  ne  vous  restera  plps  sans  doute  qu'à  con- 
fesser votre  erreur  comme  lui.  « Platon,»  dit- 
il,  • passe  pour  un  visionnaire,  cl  pour  un  au- 
« leur  dont  les  ouvrages  ne  peuvent  servir, 

• tout  au  plus,  qu’à  orner  des  harangues.  Je 
« le  croyais  tel  moi-même  avantquo  je  l’eusse 
« lu,  et  j'avoue  que  je  fus  bien  étonné  de  le 
« trouver,  au  contraire,  très-solide,  upprofon- 
« dissant  extrêmement  les  sujets  qu’il  traite, 

« allant  toujours  à prouver  quelque  vérité  ou 
«à  détruire  quelque  erreur,  établissant  ou 
« insinuant  dans  tous  ses  ouvrages  une  uio- 
» raie  merveilleuse,  et  fournissant  une  infinité 
« de  réflexions  capables  de  désabuser  les 

• hommes  les  plus  prévenus  et  d'arrêter  les 
« plus  emportés....  Son  esprit,  outre  les  qua- 
« lités  qu'on  lui  accorde  u'ordinaire,  d avoir 

• eu  l'imagination  belle,  l’iuventiun,  le  tour 

• délicat,  l'élévation,  la  grandeur  de  géuie, 

• avait  encore  la  solidité,  le  jugement,  le  bon 

et,les  idées,  emploie  jusqu’à  un  certain  point  celle 
ineitiodü.  (Norton  orgunum,  psg.  ôiû,  li  ad.  de  La 
Salu.) 
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* sens,  et  it  me  parait  avoir  p.us  excellé  en 
«ces  dernières  qualités.»  (Disc,  sur  Platon.) 

« Etonnant  pouvoir  do  la  renommée  I De 
la  môme  main,  elle  abaisse  la  supériorité 
qui  éclaire  le  monde  et  exhausse  la  médio- 
crité qui  l’aveugle.  Qui  a fait  à Platon  la 
réputation  d’esprit  chimérique,  à Aristote  et 
à Bacon  celle  de  gé  lies  souverains?  ceux- 
là  précisément  qui  ne  les  ont  point  lus  ou 
qui  n'ont  su  les  comprendre  (8). 

« Ces  notions  qui,  dans  tous  les  temps, 
sont  le  fond  des  conversations  et  des  livres 
utiles,  ces  considérations  qui  les  alimentent, 
remplissent  les  écrits  de  Platon.  Elles  n'ap- 
partiennent pas  toutes  à lui;  la  plupart  re- 
montent môme  audelàde  Socrate,  et  leur  ont 
été  transmises  p8r  leurs  devanciers,  mais  mal 
exposées,  incomplètes,  sans  lien,  presque 
sans  fruit  (9).  A eux  la  gloire  do  les  avoir 
présentées  avec  une  netteté  qui  les  rend 
accessibles  à tous,  de  les  avoir  développées, 
condamnées,  fécondées,  et  surtout  de  les 
avoir  ramenées  à leur  source,  je  veux  dire 
aux  idées  primitives,  dont  ils  ont  fait  jaillir 
une  infinité  d’autres,  et  d'avoir  composé  de 
cet  ensemble  le  riche  et  éternel  héritage  de 
la  pensée,  que  so  sont  ensuite  distribué  les 
moralistes,  les  politiques,  les  théologiens, 
les  littérateurs. 

«Là  ont  pris  Aristote,  Démoslhônes,  Cicé- 
ron, Sénèque,  Epiclète,  Plutarque,  Montai- 
gne, Fénelon,  Domat,  Montesquieu,  Rous- 
seau, Bernardin  «le  Saint-Pierre,  saint  Jus- 
tin, Origène,  saint  Clément  d’Alexandrie, 
saint  Augustin,  Bossuet.  Chacun  sans  doute 
a agrandi  sa  part,  et  l a,  en  quelque  sorte, 
refaite  par  la  méditation,  et  par  les  maté- 
riaux d’une  expérience  qui  manquait  à Pla- 
ton. Toutefois  ces  notions,  ces  vues,  ces  ré- 
flexions n’ont  rien,  en  lui,  d'informe,  rien 

ui  sente  le  premier  jot;  elles  s’y  montrent 

ans  des  proportions  admirables  et  avec  une 
variété  de  manières  et  de  tons  qui,  bien 
qu’elle  soit  abrégée,  le  cède  peu  à la  variété 
qu’elles  offrent  dans  cette  multitude  d’au- 
teurs réunis.  » (Bordas  Démoli  lix,  Mélanges 
philosophiques  et  religieux , p.  88  et  suiv.  — 
Le  philosophie.) 

Nous  le  répétons,  c’est  une  des  grandes 
joies  de  notre  vie  d’avoir  rencontré,  il  y a 
quelques  jours,  de  telles  pages  ; elles  nous 
eussent  épargné  plus  d’une  plainte  contre 
nos  contemporains,  si  nous  les  eussions  con- 
nues plus  tôt. 

Il  serait  long  de  passer  en  revue  toutes  les 
transformations  et  tous  les  développements 
quereçoivenll9S sources  doctrinales  qui  cou- 
lent de  la  Grèce  sur  la  société  lettrée  jusqu’à 
nous.  Considérons  seulement  les  principaux 
foyers  d’où  elles  viennent  , d’époque  en 
époque,  reprendre  chaleur  et  mouvement. 

Si  d’abord  nous  réunissons  toutes  les  allir- 
ma lions  des  cinq  écoles  mères,  nous  avons 

(8)  Ceci  nous  parait  sentir  l'emportement.  Aristote 
el  Bacon  ne  sont  point  des  médiocrités  qui  aveu- 
glent le  monde  ils  sont  très-grands,  et  iis  peuvent 
i'élre  tout  à leur  aise,  sans  aucun  danger  pour  la 
grandrjirtle  Platon. 

(9)  Encore  exagération.  Qu’c»  savez-vous?  (eus 


la  doctrine  poilosophicme  à peu  près  com- 
plète, au  moins  en  embryon,  et  une  ques- 
tion so  présente  assez  naturellement  sur 
l’histoire  de  cette  doctrine;  y a-t-il  des  gé- 
nies philosophes  qui  l’aient  professée  et  .dé- 
veloppe dans  sa  plénitude,  sans  y ajouter 
des  négations  fâcheuses?  S’il  en  existe,  ils 
ne  seront  que  des  Platon  nouveaux,  puisque 
lui-iuôrae  est  déjà  la  synthèse  des  vérités 
premières  génératrices  de  la  philosophie. 

Or,  nous  répondons  que  Dieu  en  a donné 
quelques-uns  au  genro  humain,  que  nous 
n’en  connaissons  qu'un  petit  nombre,  que 
notre  désespoir  est  de  ne  pas  les  connaître 
tous,  et  de  ne  pouvoir  leur  rendre  justice  en 
les  signalant  dans- la  classe  dont  ils  font  réel- 
lement partie,  et  qu’enfin  voici  ceux  qui 
nous  sont  connus  : 

I.  Saint  Augustin  se  place  en  première 
ligne.  C’est  le  Platon  le  plus  complet  et  le 
plus  fidèle  des  premiers  temps  éclairés  Ital- 
ie christianisme.  Nous  trouvons  dans  ses 
œuvres  la  théorie  des  idées  éternelles  du 
père  des  philosophes;  ce  que  le  panthéisme 
do  Zenon  renferme  de  rationnel  et  d'allirma- 
tif  ; ce  qu'Epicuro  a de  lion  dans  sa  théorie 
des  sensations  ; l’idée  d’Aristote  sur  l’acti- 
vité de  l'âme  sans  exclusion  du  moteur  radi- 
cal de  celle  activité  ; et  enfin  le  doute  de 
Pyrrhon  en  tant  que  méthode,  pour  établir 
logiquement  la  certitude. 

Le  premier  point  est  la  hase  môme  de  toute 
la  philosophie  d’Augustin  qu’il  ne  craint  pas 
d’appeler  son  platonisme.  Il  développe  cotte 
philosophie  en  partant  toujours  du  beau,  du 
vrai  et  du  bien,  dont  il  trouve  des  participa- 
tions dans  les  créatures,  et  les  types  en 
Dieu  : on  peut  le  voir,  en  particulier,  dans 
le  livre  de  La  vraie  religion , dans  le  dernier 
des  six  livres  de  La  musique , dans  le  pre- 
mier livre  de  La  Genèse  contre  les  mani- 
chéens, dans  la  Lettre  troisième  à Nébride, 
dans  la  cent-vingtième  à Conseutius,  dans 
divers  chapitres  de  La  Cité  de  Dieu , dans  les. 
Soliloques , et  partout  dans  les  Confessions. 
Voici  ce  qu’il  dit  de  la  philosophie  platoni- 
cienne : « Ils  ont  ( Platon  et  ses  disciples) 
considéré  que  tout  ce  qui  est,  est  corps  ou 
âme,  et  que  l'âme  est  plus  excellente  que  le 
corps,  que  la  forme  du  corps  est  sensible, 
et  celle  de  l’âme  intelligible,  ce  qui  les  a 
conduits  à préférer  l’Ante  au  corps.....  Lors- 
qu’ils ont  vu  que  les  corps  el  les  esprits  ont 
plus  ou  moins  de  beauté,  el  que  s’ils  n’eu 
avaient  point  du  tout,  ils  ne  seraient  point , 
ils  ont  reconnu  qu’il  y a une  beauté  première 
et  immuable,  et  qui,  par  conséquent,  ne  sau- 
rait être  comparée  à aucune  autre,  el  ‘que 
c’est  elle  qui  est  le  principe  des  choses, 
principe  qui  n’a  point  été  fait,  et  qui  a fait 
tout  ce  qui  est.  C est  ainsi  que  Dieu  leur  a 
découvert  ce  qu’il  est  possible  de  connaître 
de  lui  par  les  créatures,  et  qu’ils  se  sont 

les  livres  nous  ont-ils  été  transmis?  avez-vous  en- 
tendu les  conversations  et  les  enseignements  des 
temps  antérieurs  ? est-il  croyable  que  l'humanité 
ait  dormi  de  si  longs  siècles,  sans  que  Dieu  hii  ail 
suscité  des  Platon*  ? Aller,  dans  l'Inde  «l  la  Chine 
antiques,  vous  en  irouvtrcz. 
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élevés,  par  la  considération  des  choses  visi- 
bles, A la  connaissance  de  scs  grandeurs  in- 
visibles, do  la  puissance  éternelle  et  de  la 
divinité  de  celui  qui  a créé  toutes  les  choses 
visibles  et  temporelles.  Voila  [tour  ce  nui 
regarde  celle  partie  de  la  philosophie  quon 
appelle  physique.  Quant  a la  iogiquo  ou 
philosophie  rationnelle,  Dieu  nous  garde  île 
comparer  aui  platoniciens  ceux  qoi  ont  fait 
les  sens  juges  de  la  vérité  des  choses,  et 
ont  cru  que  l'on  doit  rapporter  toutes  nos 
connaissances  h une  règle  si  fautive  et  si 
trompeuse,  comme  les  épicuriens  et  autres 
semblables  philosophes,  sans  en  excepter 
les  stoïciens  mêmes,  qui  dans  l'excès  de  leur 
amour  pour  la  science  de  disputer,  qu’ils 
nommaient  dialectique,  ont  soutenu  qu'il 
fallait  la  tirer  des  sens.  C’est  de  là  que  ces 
philosophes  assurent  que  viennent  toutes 
Jes  notions  do  l’esprit,  nommées  par  oui 
ennobli,  c'est-A-dire  les  nolious  des  choses 
qu'ils  expliquent  en  les  délinissant,  et  que 
se  forme  toute  la  méthode  d'apprendre  et 
d’enseigner.  J'admiro  souvent  a ce  sujet, 
comment  ils  peuvent  accorder  celle  assertion 
avec  ce  qu'ils  disent,  qu'il  n’y  a que  les  an- 
ges qui  soient  beaux,  et  je  leur  demanderais 
volontiers  de  quel  sens  du  corps  ils  se  sont 
servis  pour  découvrir  cette  beauté  de  la  sa- 
gesse, et  avec  quels  yeux  ils  l’ont  vue.  Mais 
ceux  que  nous  préférons  justement  aux  au- 
tres, ont  distingué  ce  que  l'on  voit  par  l'es- 
prit, d’avec  ce  que  l'on  voit  par  les  sens, 
sans  Oter  toutefois  aux  sens  ce  qui  leur  ap- 
partient, et  sans  leur  accorder  aussi  plus 
qu'il  ne  'eur  appartient.  Ils  ont  dit  que  cette 
lumière  d’esprit,  qui  nous  rend  capables  de 
comprendra  toutes  choses  est  Dieu  mémo 
qui  a créé  toutes  choses.  Il  ne  reste  plus 
que  la  morale,  que  les  Grecs  appellent  éthi- 
que, celle  autre  partie  de  la  philosophie  où 
l'on  traite  du  souverain  bien  auquel  nous 
rapportons  toutes  nos  actions,  et  que  nous 
recherchons  pour  lui-méme,  de  sorte  que, 
du  moment  que  nous  l’avons  conquis,  nous 
n'avous  plus  rien  a désirer  pour  être  heu- 
reux  Quelques  philosophes  ont  dit  que 

ce  bien...  vient  du  corps,  les  autres  de  I es- 
prit, et  d’autres  de  tous  les  deux Il  est 

vrai  que  ceux  qui  l’ont  cherché  dans  le  corps 
l’ont  mis  dans  une  partie  de  l'homme  beau- 
coup moins  noble  que  ceux  qui  l'ont  cherché 
dans  l'Ame,  bu  dans  l’Ame  et  dans  le  corps 
ensemble  ; mais  cnlin  les  uns  et  les  autres 
lie  l’ont  cherché  que  dans  l’homme....  que 
tous  ceux-IA  donc  le  cèdent  A ceux  qui  n'ont 
pas  dit  que  l’homme  est  heureux  lorsqu'il 
jouit  du  corps  et  du  l'esprit,  mais  lorsqu'il 
jouit  de  Dieu,  et  qu'il  en  jouit,  non  comme 
l’esprit  jouit  du  curps  ou  de  lui-même,  mais 
comme  l’œil  jouit  de  la  lumière.  S'il  est  be- 
soin d’ajouter  encore  quelque  chose  pour 
éclaircir  cette  comparaison,  nous  tAcherons 
de  le  faire  ailleurs,  s'il  plaît  A Dieu.  11  sullil 
maintenant  de  remarquer  que  (Maton  met  le 
souverain  bien  à vivre  sclun  la  vertu,  et 
dit  que  celui-IA  seul  le  peut  faire,  qui  con- 
naît ut  imite  Dieu,  et  qu'autrenient  il  ne 
saurait  êjre  heureux,  Sur  ce  fondement,  il 


ne  fait  point  difficulté  de  dira  que,  philoso- 
pher, c'est  aimer  Dieu,  dont  la  nature  est 

incorporelle afin  que,  comme  la  fin  da 

la  philosophie  consiste  A être  heureux,  ce- 
lui qni  aime  Dieu  soit  heureux  en  jouissant 
de  Dieu.  Au  reste  tous  les  philosophes  qui 
nnt  eu  ces  sentiments  de  Dieu,  soit  qu’on  les 
appelle  platoniciens,  ou  qu’ils  portent  un 
autre  nom....  soit  qu'ils  soient  do  ceux 
qu’on  a nommés  sages , dans  d'autres  na- 
tions, comme  parmi  les  Atlantiques,  les  Li- 
byens, les  Egyptiens,  les  Indiens,  les  Perses, 
les  Chaldéens,  les  Scythes,  les  Gaulois,  les 
Espagnols,  et  les  autres,  nous  les  préférons 
A Ions,  et  nous  disons  qu’ils  ont  approché  le 
plus  près  de  notre  croyance.  » ( Cite  de  Dieu » 
liv.  vin,  ch.  G et  suiv.  ) 

Le  second  point , qui  se  rapproche  du 
premier,  sauf  qu'on  ne  distingue  plus  entra 
les  sens  et  l’esprit,  qu'on  considère  l'hom- 
me tout  entier,  et  que,  remontant  immédia- 
tement et  par  intuition  jusqu'A  Dieu,  ou 
attribue  tous  les  phénomènes  humains  A 
celte  grande  cause , en  tant  qu'originc  pre- 
mière et  permanente  , ceux  des  sens  comme 
ceux  de  I esprit , Dieu  pouvant  aussi  bien 
éclairer  l'esprit  et  mouvoir  la  volonté  parle 
côté  sensihlo  que  par  tout  autre;  ce  sccund 
point  est  suflrsammcnt  démontré  comme 
faisant  partie  de  la  doctrine  d'Augustin  par 
tout  co  que  nous  citons  de  lui  a l'article 
panthéisme,  et  par  ce  que  tout  le  monde 
connaît  de  sa  théorie  sur  la  grAce.  Ou  peut 
yjoindre  la  proposition  suivante  du  livre 
De  la  traie  religion , ch.  V5.  On  la  dirait  de 
Malebranche  : « (tien  d 'interposé  entra  notre 
Ame  et  Dieu  qu'elle  counait  dans  uno  lu- 
mière naturelle.  » C’est  bien  la  vision  immé- 
diate sans  l’intermédiaire  d'idées  innées  dis- 
tinctes de  l’action  de  la  lumière  infinie  sur 
notre  Ame.  On  peut  y joindre  également, 
si  l'on  veut,  lu  passage  suivant  du  livra  il 
Sur  le  libre  arbitre,  c.  IG,  ainsi  traduit  par 
l’archevêque  de  Paris  dans  son  discours  pour 
l'inauguration  de  la  fête  des  écoles  : « Mal- 
heur, malheur  A ceux  qui,  refusant  d’étro 
éclairés  de  vos  splendeurs,  ô soleil  des  intel- 
ligences, prennent  un  funeste  plaisir  dans 
leurs  ténèbres!  car  en  s'éloignant  de  vous 
cl  tournant,  pour  ainsi  dira , le  dos  A l'astre 
brillant  du  jour,  que  peuvent-ils  voir  sinon 
des  ombres  dans  ces  grossières  voluptés, 
où  la  joie  même  qu'ils  ressentent  ne  vient  que 
de  l'éclat  de  votre  lumière,  dont  ces  ombres 
sont  environnées?  Altl  plus  on  se  plaît 
dans  celte  obscurité  des  sens,  plus  l’œil  du 
l'Aiue  endevienl  faible,  languissant,  incapa- 
ble de  soutenir  votre  présence , et  de  vous 
contempler,  0 sagesse,  qui  êtes,  tout  A la 
lois,  la  beauté  infinie,  la  vérité  suprême, 
le  bien  universel  ! Ainsi,  quaud  l'homme 
s'attache  A ce  qui  flatte  et  entretient  ici-l>as 
sa  convoitise,  il  s'aveugle  de  plus  en  plus. 
Alors  il  commence  A ne  plus  voir  rien  de 
grand  et  de  sublime  dans  le  monde  supérieur 
dont  celui-ci  n'est  que  l'image.  » 

Lo  troisième  est  impliqué  par  ces  mots 
qu'on  dirait  d'Aristote  :«  si  l'Ame  acquiert 
par  les  sens  la  connaissance  des  corps , c'est 
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pur  elle-même  qu'elle  connaît  les  choses  im- 
matérielles. » ( Trinité,  I.  ix.) 

Au  reste,  saint  Augustin  dit positivement 
ians  le  Traité  ilu  libre  arbitre  s que,  dans  sa 
pensée,  les  deux  grands  philosophes  do  l’an- 
tiquité, Platon  et  Aristote, ne  ditTèrent  entre 
eut  que  pour  les  yeux  peu  attentifs,  et  que 
leurs  théories  luqparaissent  devoir  être  ra- 
menées, par  le  travail  des  siècles,  h un  seul 
système  de  vraie  philosophie.  » 

Le  troisième  et  le  quatrième  sont  renfer- 
més dans  ce  passage  de  la  lettre  xm  à Né- 
hride,  traduit  encore  par  M,  Sibour  : «Com- 
ment le  vrai  est-il  conçu  dans  l'esprit?  C'est 
Nébride  qui  interroge  — Souvenez-vous, 
mon  cher  Nébride,  lui  répond  le  philosopho 
d’Hippone,  que  ce  que  nous  appelons  con- 
cevoir se  fait  en  nous  de  deux  manières,  ou 
intérieurement  par  la  seule  action  de  I finie 
et  de  T intelligence,  ou  par  les  impressions  et 
les  ar ertissements  des  sens.  Dans  I une  et  l'au- 
tre manière  de  concevoir,  notre  connaissance 
n'est,  pour  ainsi  dire  , que  la  réponse  que 
nous  fait  la  vérité  éternelle  que  «on»  consul- 
tons intérieurement  ; mais  que  nous  consul- 
tons , dans  l’une , sur  co  que  nous  trouvons 
en  nous-mêmes,  et  dans  l’autre  sur  ce  qui 
nous  est  rapporté  par  les  sens.  « 

Tous  ces  points  sont  impliqués  à la  fois 
dans  les  phrases  suivantes  : « Notre  premier 
devoir  est  de  rechercher  celte  vérité  qui  ne 
peut  être  mélangée  de  rien  de  faux,  qui  n'a 
point  deux  faces  ditférenles,  qui  ne  so  con- 
tredit jamais,  et  dont  le  nom  sert  à désigner 
les  choses  rraies,  de  quelque  manière  qu'on 
les  désigne.  » (Soliloq.,  n,  10.) 

« Puises  la  vérité  en  Dieu  «fui  en  est  la 
source.  Rassasiez-vous  au  dedans,  alin  do 
répandre  ensuite  au  dehors  de  votre  pléni- 
tude ; puisque  vous  ne  pouvez  puiser  la 
vérité  dans  vous-mêmes,  il  faut  nécessaire- 
ment que  vous  la  puisiez  en  Dieu,  comme 
dans  la  source  d'où  elle  s'épanche  sur  les  in- 
telligences. » ( Enarr,  in  psal.  xci.) 

« Où  vous  ai-jo  donc  trouvé,  0 mon  Dieu  I 
de  manièro  à vous  connaître,  sinon  en  vous- 
luémc,  au  delà  de  moi!  Entre  vous  et  nous, 
il  n’y  a pas  de  lieu,  et  cependant  nous  nous 
éloignons!  Nous  nous  approchons,  et  ce- 
pendant point  de  lieu  ! partout, vérité,  tu  pré- 
sides, et  réponds  à tous  ceux  qui  te  consul- 
tent , à tous  en  même  temps , quelque 
diverses  que  soient  leurs  consultations.  Tu 
réponds  clairement,  mais  tous  n’entendent 
pas  avec  la  même  clarté.  » ( Confess .,  x,  2t>.) 

« L’homme  juge  do  tout  lorsqu’il  est  avec 
Dieu,  parce  qu’il  est  au-dessus  do  tout,  et  il 
est  avec  Dieu  lorsqu’il  le  connaît  par  la  lu- 
mière de  l’esprit  pur,  et  que,  le  connaissant, 
il  l’aime  de  tout  son  cœur.  C'est  par  là  qu’il 
devient  la  loi  même  selon  laquelle  il  juge  de 

tout Si  les  législateurs  qui  établissent 

des  lois  temporelles  sont  sages  et  vertueux, 
ils  consultent  cette  loi  éternelle,  alin  qu’ils 
puissent  discerner,  d’après  ses  immuables 
règles,  ce  qu’ils  doivent  commander  ou  dé- 
iejilre,  selon  les  conjonctures.  » {De  ta  vraie 
religion,  ch.  31.) 

Enfin  le  dernier  point,  qui  n'est  pas  le 


moins  important,  attendu  qu’il  sert  de  base 
à la  logique  humaine,  et  qu'il  entraîne  après 
lui  ce  premier  pas:  je  suis,  puisque  je  pense, 
ne  manque  ;»as  davantage  a la  philosophie 
d’Augustin.  On  le  rencontre  dans  plusieurs 
pages  sublimes  de  la  Ciléde  Dieu  (xi,28,  27), 
de  la  Trinité  (xv),  du  livre  contre  les  acadé- 
miciens et  de  celui  sur  la  (bi,  l’espérance  et 
la  charité,  aussi  clairement  posé  que  dans  le 
dialogue  suivant  des  Soliloques: 

« Le  i’uiLusome:  Commençons  ce  grand 
ouvrage. 

« La  R tison  : Commcnçons-lo. 

« Le  Phil.  : Croyons  qup  Dieu  nous  sou- 
tiendra. 

«La  Rais.:  Croyons-le,  certainement, 
croyons-le  sans  aucun  doute,  si  cette  croyance 
est  en  notre  pouvoir. 

« Le  Phil.:  C’est  Dieu  lui-même  qui  est 
notre  pouvoir. 

« La  Rais.:  Prie-le  donc  aussi  Lirièveiuent 
et  aussi  parfaitement  que  tu  lu  pourras. 

« Le  Phil.:  O Dieu  , toujours  le  même, 
faites  que  je  méconnaisse,  faites  que  je  vous 
connaisse,  telle  est  ma  prière. 

« La  Rais.:  Mais  toi,  qui  veux  te  connaî- 
tre, sais-tu  que  tu  existos? 

« Le  Phil.:  Je  le  sais. 

« La  Rais.  : As-tu  connaissance  do  toi- 
même  , comme  d’un  être  simple  ou  com- 
posé ? 

« Le  Phil.:  Je  l'ignore. 

« La  Rais.:  Sais-tu  si  tu  es  mis  en  mou- 
vement {ou  si  le  principedu  mouvement  est 
en  loi)  ? 

« I.k  Phil.:  Je  l’ignore 

i La  Rais.:  Sais-tu  si  tu  penses? 

« Le  Phil.:  Je  le  sais. 

« La  Rais.:  Il  est  donc  vrai  que  tu  penses? 

« Le  Phil.:  Oui,  cela  est  vrai.  » 

Dans  ce  dialogue  (u,  I),  à part  le  mai,  en 
tant  quo  pensée  et  être,  à part  Dieu,  en  tant 
que  senti  immédiatement  par  la  conscience, 
comme  le  prétendait  Zénon,  tout  est  mis  en 
doute  pour  déblayer  le  chemin  qui  mène  à 
toutes  les  cerlitudes. 

A l’éclectisme  syncrétique,  qui  obtient  un 
développement  si  complet  dans  Augustin,  su 
rattachent , sous  des  proportions  plus  ou 
moins  larges,  la  plupart  des  écrivains  ecclé- 
siastiques des  siècles  de  l’Eglise  pendant 
lesquels  la  fol  en  celui  qu’on  appelait  sou- 
vent alors  le  philosophe  crucifié,  envahissait 
le  monde. 

Il  faut  compter  dans  cette  catégorie  l'au- 
teur du  IV’  livre  d'Esdrus,  platonicien;  — 
l’auteur  do  YEpUre  <1  Diognète,  qui  prend 
quelquefois  le  Tbéétèle  pour  modèle;  — 
llcrmas,  qui  répand,  dans  son  livru  du  Pas- 
teur, le  mysticisme  de  Platon  et  de  Zénmi 
avec  la  moraio  de  Socrate;  — saint  Justin 
qui,  après  avoir  étudié  Pythagore,  Zénun, 
Aristote,  lut  Platon,  et  se  lit  chrétien  ; qui 
compare  sans  cesse  le  philosophe  de  l’Aca- 
démie à .Moïse,  aux  prophètes,  aux  apôtres, 
et  qui  va  jusqu’à  dire  dans  son  Apologétique 
(u,  5)  : « Oe  qui  a été  révélé  à Socrate  |>ar  le 
Verbe,  l’a  été  aux  barbares  par  le  mémo 
Verbe  qui  s’est  fait  homme,  et  qu'un  a uom- 
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nié  le  Christ.  • — AUiénagore,  qui  disait  Si 
Jlarc-Aurèlo  : « Prince,  si  Platon,  en  recon- 
naissenl  un  seul  Diou  créateur  et  conserva- 
teur du  monde,  n'est  pas  un  impie,  nous  ne 
sommes  pas  des  impies  en  adorant,  dans  un 
seul  Dieu,  le  Verbe  qui  crée  cl  l'Esprit 
qui  conserve.  » — Clément  d'Aleiandrie, 
qui  voit  dans  la  République  de  Platon,  tra- 
duite en  hébreu  vers  le  meme  temps,  l'image 
de  la  cité  sainte,  et,  s'élevant  plus  haut  dans 
l'idée  syncrétique  qu'avaiont  pratiquée  So- 
crate et  Platon,  pose,  au  premier  livre  de 
ses  Stromatei , ces  remarquables  paroles: 
« Je  ne  donne  pas  le  nom  de  philosophie  aux 
enseignements  de  Zénon  ni  de  Platon,  d’E- 
picure  ni  d'Aristote;  mais  tout  ce  qui,  dans 
ces  écoles  diverses,  enseigne  la  justice  et  la 
science  du  salut,  tout  cet  éclectisme,  voilà 
ce  que  j’appelle  philosophie.  » C'est  qu’en 
effet  il  avait  remarqué  des  négations  dans 
Platon  lui-même,  non  pas  en  co  qui  con- 
cerne les  principes,  mais  en  co  qui  touche 
la  série  compliquée  des  conséquences.  — 
Le  grand  Origène , plus  étonnant  encore 
comme,  philosophe  que  comme  chrétien, 
■nais  dont  l’éclectisme  laisse  subsister  quel- 
ques négations  dans  son  syncrétisme.  — Eu- 
sêbe,  Théophile  d'Antioche,  Irénée  , Gré- 
goire lo  Thaumaturge,  Paul  de  Samosate, 
Mélhodius,  Pamphile,  Athanase,  qui,  tous, 
vont  chercher  des  autorités  dans  les  philo- 
sophes païens.  — Le  poète  Grégoire  de  Na- 
zianze  , Basile  do  Néocésarée,  et  le  grand 
orateur  Jean  Chrysostome,  formés  à l'étude 
de  la  philosophie  platonicienne. — Arnobe, 
que  la  discussion  philosophique  convertit  au 
christianisme,  et  Lactancc,  tous  deux  pla- 
toniciens.— Synésius,  qui  n'accepte  l'évêché 
de  Cyrène  qu'à  la  condition  de  rester  phi- 
losophe do  doctrine  ei  de  moeurs,  qui,  déjà 
vieil  évêque,  s'appelle  toujours  le  philosophe 
Synésius,  et  qui  faillies  vers  aussi  beaux 
pour  un  platonicien  que  pour  un  Chrétien. 
— Némésius,  platonicien  et  chrétien  tout  en- 
semble, dans  son  Traité  de  la  nature  de 
l'homme,  ainsi  que  Macrobe,  dans  son  Com- 
mentaire du  songe  de  Scipion.  — Théodore! , 
qui  appelle  la  doctrine  chrétienne  la  philoso- 
phie évangélique,  avant  qu'Augustin  dise 
que  « la  philosophie  et  la  religion  de  Jésus- 
Ohrist  sont  une  seule  et  même  chose  (De 
la  vraie  religion,  ch.  5),  » parce  quelle  im- 
plique l'alliance  de  toutes  les  allirmalions 
philosophiques  et  le  rejet  de  toutes  les  néga- 
tions. — Cÿpricn,  Victorin,  Optai,  Hilaire, 
que,  d'apres  Augustin,  l'on  doit  imiter,  en 
moissonnant  comme  eux,  au  profit  de  la  vé- 
rité complète,  dans  les  écrits  de  tous  les  phi- 
losophes.(Dr  ta  doctrine  chrétienne,  1.  H,  XL.) — 
Boëce.qui,  quoique  le  principal  propagateur 
du  péripatétisme,  garde  beaucoup  do  plato- 
nisme Hans  le  fond. — Enlin,  Æneas  de  Gaza  , 
et  Zacharie,  évêque  de  Mylilène,  qui  sont 
encore  platoniciens , le  premier,  dans  un 
dialogue  intitulé  : Théophraste,  sur  l'âme  et 
la  résurrection;  le  second,  dans  celui  qn’i! 
compose  contre  l’éternité  du  monde,  et  oans 
son  Traité  contre  les  manichéens  : malgré  le 
voile  do  ténèbres  que  viennent  déployer  sur 


la  civilisation  les  irruptions  de  barbares. 

Les  Tertullien,  les  Jérôme  et  quelques 
autres  ne  figurcut  pas  dans  celte  liste  : ce 
sont  des  génies  orateurs,  ardents,  fougueux, 
ascétiques,  qui  se  concentrent  davantage 
dans  la  révélation , cl  auxquels  ressemble- 
ront, plus  tard  , les  Lamennais  et  les  Pascal;, 
bien  que  ces  anciens  diffèrent  des  modernes 
iar  un  respect  et  une  sorte  de  passion  pour 
a littérature  païenne,  que  ces  derniers  n'out 
pas.  On  sait  que  l'austère  saint  Jérôme  uo 
pouvait  se  passer,  dans  sa  solitude  de  Beth- 
léem, des  Cicéron  et  des  Virgile,  et  qu’il 
s’occupait  de  faire  expliquer  lesllorace  à des 
jeunes  gens  dans  sa  cellutc. 

Comme  la  théologie  chrétienne,  ainsi  que 
nous  le  dirons  bientôt,  est,  et  ne  peut  être 
autre  chose,  en  co  qu'elle  possède  de  certi- 
tudes naturelles,  qu'un  syncrétisme  sage 
de  toutes  les  vérités  philosophiques  ensei- 
gnées par  toutes  les  voix  de  la  nature  , de- 
puis celle  du  sauvage  jusqu'à  celle  de  Pla- 
ton , depuis  les  écoles  de  la  Grèce  et  de  Borne 
jusqu'à  celles  des  bords  du  Nil,  de  l'Euphrate, 
du  Gange  et  de  l'Hoang-Ho,  il  n'est  pas 
surprenant  qu'on  voie,  groupés  autour  de 
l'harmonisme  universel  dvAugustin  , presque 
tous  les  génies  de  l'Eglise  naissante. 

En  dehors  du  christianisme,  l'éclectisme 
syncrétique  ne  se  fait  pas  avec  la  même  as- 
surance et  le  même  succès;  cependant,  il  se 
manifeste  en  des  efforts  constants, et  plus  ou 
moins  heureux , inspirés  par  la  méthode  de 
Socrate  et  de  Platon. 

Cicéron,  le  plus  philosophe  des  Romains, 
quoiqu'il  le  Tût  médiocrement,  puise  dans 
Aristote,  Zénon,  Epicure,  Pyrrhon,  et, 
somme  toute,  est  platonicien  , sans  exclusi- 
visme; il  ressuscite  à la  fois  l’Acadétnie  et  le 
Lycée  dans  ses  maisons  de  plaisance.  (De  di- 
t inut.,  i,  5.  — Tuscut.,  n,  3. — Plin, , xxxi, 
S! , etc.)  — Les  Brutus  et  les  Caton , bien 
qu’occupés  toute  leur  vio  à tâcher  Je  soute- 
nir la  république  contre  les  efforts  triom- 
phants de  la  tyrannie  la  plus  habile,  sont, 
a la  fois  stoïciens  et  platoniciens.  Le 
stoïque  Caton  fait  ses  adieux  à la  terre  en 
lisant,  à plusieurs  reprises , lo  dialogue  de 
Platon  sur  l'immortalité  de  l'âme  et  la  mort 
do  Socrate.  — Virgile  est  un  poète  platonique, 
que  le  philosophe  d'Athènes  eût  traité  moins 
sévèrement  qu Homère.  — Epictète,  Sénèque 
et  Marc-Aurclo  sont,  avant  tout,  des  disciples 
de  Zénon , et  cependant  sont,  dans  ic  fait,  au- 
tant platoniciens  que  stoïciens  ; leurs  ou- 
vrages, donl  la  morale  est  si  belle,  révèlent 
plus  que  des  tendances  syncrétiques. 

On  pourrait  ajouter  d’autres  noms,  tels 
que  ceux  de  Pline  et  de  Tacite,  qui  ne  sont 
jias  sans  couleur  philosophique;  mais  venons 
àux  vrais  néo- platoniciens,  parmi  lesquels 
les  plus  sages  se  fout  remarquer  par  l'idée 
de  la  conciliation  des  docirines.  — Polamon, 
d'Alexandrie,  fait  un  appel  à la  synthèse  har- 
monique dès  le  siècle  d'Auguste,  cl  sa  pensée 
est  comprise  plus  lard  par  Ammonius,  Nu- 
niéiiius  d'Apaoiéc,  Plotin  surtout,  le  plus 
grand  des  néoplatoniciens,  et  par  le  sage 
l'ruclus , qui  dût  leur  série.  Les  tentatives 
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de  ccs  intelligences  sont  assez  connues,  non- 
seulement  |iour  réconcilier  les  écoles  des 
Platon,  des  Zénon  et  des  Aristote,  mais 
encore  les  religions  des  peuples.. 

Numénius  appelait  Platon  le  Moïse  athé- 
nien, et  comparait  scs  livres  il  ceux  des  Hé- 
breux , dans  des  commentaires.  — Ammo- 
nius  fut  le  plus  ardent  syncrétisle;  il  eut 
pour  disciples  Plutarque  el'Plotin  , qui  gar- 
dèrent ses  idées , et  Tut  surnommé  lui-méme 
le  disciple  de  Dieu.  — Plotin , philosophe 
vertueux  et  austère,  fut  le  grand  apôtre  du 
tléo  - platonisme  ; il  étonna  Rome  par  son 
génie,  disent  les  historiens,  et,  do  son  vi- 
vant, passa  pour  demi -dieu  — Parmi  ses 
disciples,  Porphyre,  qui  nuus  a conservé  ses 
cnnéades,  Philostrale  , Amélius  et  lambli- 
•jue,  aveuglés  par  une  haine  inexplicable 
contre  le  christianisme,  s'écartent  du  prin- 
cipe de  conciliation  de  leur  maître,  se  jettent 
dans  toutes  les  superstitions  de  la  théurgie, 
et  cependant  conservent  encore  la  théorie 
des  idées,  et  les  principales  vérités  philoso- 
phiques. — Proclus  est,  comme  Plotin  , reli- 
gieux. tolérant  et  sublime,  dans  la  théologie 
de  Platon  et  tous  ses  commentaires. 

C’est  sous  l'influence  de  la  philosophie 
néo-platonicienne  que  Marcellin,  Symma- 
que,  Ausone,  Clauaien  manifestent  des  in- 
clinaisons vers  lo  christianisme  ; que  Syni- 
maque  écrit  au  jeune  Valentinien  :«  Il  est 
juste  de  penser  que  nous  n'avons  tous  qu'un 
seul  objet  de  culte;  nous  contemplons  les 
mêmes  astres,  le  même  ciel  éclaire  tant  de 
peuples  ; le  même  monde  nous  environne. 
Qu'importe  par  quel  système  on  cherche  la 
vérité?  Un  seul  chemin  peut-il  conduire  à 
ce  grand  mystère?»  Que  Thémistius,  profes- 
seur de  saint  Grégoire  do  Nazianze,  parle  à 
peu  près  de  même;  qu’Asclépiade,  auditeur 
de  Proclus,  fait  un  livre  Dr  l'accord  de 
toutes  les  religions  , et  qu'eidin  le  moude 
savant  travaille,  même  en  dehors  de  la  foi 
évangélique,  h disposer  les  esprits  vers  l'ac- 
ceptation do  la  grande  synthèse  de  toutes 
les  vérités  que  cette  foi  leur  présentait  toute 
faite. 

Nommons  encore  Hiéroclès  d'Alexandrie 
et  Olympiodorc  qui  écrivent  dans  le  même 
sens,  parce  qu'ils  sont  encore  platoniciens  ; 
et  arrêtons-nous  devant  ces  empereurs  qui 
font  brûler  les  livres  des  philosophes,  parce 
qu'ils  no  sont  pas  iconoclastes,  cl  qui  inau- 
gurent un  Age  de  ténèbres  sur  lequel  la  phi- 
losophie platonicienne  et  syncrétique  voile 
presque  totalement  son  soleil. 

II.  Une  seconde  lumière  va  briller  aa  sein 
des  ombres,  entouréo  d'étoiles  comme  celle 
d’Augustin,  et  celte  lumière  est  saint  Tho- 
mas. 

. Qu'on  fasse  de  ce  génie  un  disciple  d'A- 
ristote, on  en  a le  droit,  car  il  en  porte  lo 
casque,  la  cuirasse  et  toute  l'armure  ; à le 
juger  dans  sa  (orme,  c'est  un  vrai  péripa- 
télicien.  Syllogisme , catégories,  topiques, 
définitions,  distinctions,  méthode,  il  eu  garde 
tout,  de  sorte  qu'à  le  regarder  dans  sa  phy- 
sionomio,  on  le  prend  et  on  doit  le  prendre 
pour  une  sorte  de  résurrection  chrétienne 


du  philosophe  de  Stagyro.  Mais  si  l’on  pé- 
nètre au  fond  de  sa  doctrine , on  reconnaît, 
dans  le  fait,  un  platonicien  et  an  harmoniste 
qui  emprunte , comme  l'a  fait  Augustin, 
tout  ce  qu'il  y a d'aflirmatif  dans  Zénon, 
Upicuro,  Aristote  et  Pyrrhon  , pour  en  com- 
poser avec  le  platonisme  la  philosophie  vé- 
ritable. Il  ne  pouvait  en  être  autrement  du 
grand  théologien  catholique,  puisque  le  ca- 
tholicisme, en  tantque  philosophie, n’cstque 
le  platonisme  purifié  et  développé  à la  lu- 
mière de  la  révélation  évangélique.  Il  y a 
mieux,  saint  Thomas  connaissait  Platon  plus 
qu'on  ne  pense  ; il  le  cite  assez  souvent  mal- 
ré  que  Platon  fût  oublié  dans  le  moyen 
ge,  et  qu'Aristote  y régnât  en  souverain, 
règne  qui  contribua  aux  sanglantes  tragédies 
de  ces  tristes  jours.  « D'où  sont  nées,  a dit 
Hobbes,  tant  de  guerres  civilos  de  religion 
dans  l'Allemagne,  la  France  et  l'Angleterre, 
sinon  de  la  métaphysique,  du  la  morale  et 
de  la  politique  d'Aristote?  » Et  il  y a beau- 
coup de  vrai  dans  celte  observation  ; Aris- 
tote est  tranchant,  exclusif,  sec,  peu  harmo- 
niste, et  peu  tolérant,  tandis  que  Platon  a 
toutes  les  qualités  contraires.  L'élève  de 
Socrate  ne  s'attache  point  à réfuter  ni  à con- 
damner les  autres  ; Aristote  en  tait  son.pnn- 
cipal  souci.  Le  premier  cherche  à taire  en- 
trer la  vérité  dans  les  âmes  avec  une  dou- 
ceur tout  évangélique,  et  .par  les  subterfu- 
ges d'une  conversation  suivie  qui  fait  penser 
aux  paraboles  du  Christ;  le  second  vous 
écrase  à coups  de  massue,  avec  sa  dogmati- 
que abrupte  bardée  du  dilemmes  et  d'enthy- 
mètnes.  Platon  cherche  avec  coux  qu'il  ins- 
truit; Aristote  prononce  des  décisions  et 
des  anathèmes.  Revenons  à saint  Thomas 
dont  nous  négligeons  en  ce  moment  la 
forme,  pour  ne  considérer  que  le  fond. 

La  théorie  des  idées  éternelles  de  Platon 
est  tout  entière  daus  lo  parti  que  prend  le 
père  des  théologiens  sur  la  question  tant 
débatluo  du  réalisme  et  du  nominalisme.  Il 
s'agissait  de  savoir  si  les  vérités  universelles 
et  communes  qui  constituent  les  ressem- 
blances des  individus  et  donnent  lieu  aux 
genres  et  aux  espèces,  sont  des  réalités  en 
soi  ou  seulement  des  abstractions  chiméri- 
ques de  l'esprit,  auquel  cas  elles  n’existe- 
raientque  daus  les  mois,  d'où  le  nuiu  de 
nominalistes  à ceux  qui  soutenaient  ce  der- 
nier système.  On  comprend,  à ce  simple  ex- 
posé, que,  si  l'on  prend  à la  rigueur  le  réa- 
lisme cl  le  nomiiialisiue  sans  autre  expli- 
cation, on  peut  se  jeter  ou  dans  le  panthéisme 
par  identification,  ou  dans  le  panthéisme  par 
multiple  ation,  lesquels  portent  communé- 
ment les  nomsde  matérialisme  et  d'athéisme. 
— Voy.  Pzsthéisme.—  En  effet,  si  lout  l’uni- 
versel, tout  l'ensemble  des  universaux  est 
une  réalité  existant  en  soi,  substantielle- 
ment et  indépendamment  des  individualités, 
il  est  le  fond  commun  par  lequel  elles  sont  ; 
il  est  donc  leur  substance  commune;  et  le 
particulier  qui  les  ditlerencie  n'est  plus 
qu'un  accident  ou  plutôt  une  pure  illusion, 
une  chimère  ; car  si  on  le  suppose  une  réa- 
lité , cette  réalité  redevient  commuite  et 
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rentre  dans  l'universel  par  sa  réalité  même. 
Le  moi,  ina  personnalité,  par  exemple,  n’est 
plus,  puisque  c’est  une  chose  commune  que 
de  dire  moi,  et  que, cela  étant  un  des  univer- 
saux, cela  rentre  dans  la  substance  commune 
indépendante  de  l’individualisation.  Spinosa 
ne  fut  qu’un  réaliste  raisonnant  de  la  sorte. 
I)’un  autre  côté,  si  l’universel  n’est  qu’une, 
chimère  créée  par  l’esprit,  et  qu’il  n’y  ait  île 
réel  et  d’existant  en  soi  que  le  particulier, 
voilà  tous  les  êtres  réduits  à l’état  d'atumes 
isolés  n'ayant  ni  centre,  ni  rapports , ni 
cause,  ni  soutien,  puisque  tout  cela  leur 
serait  commun  eu  réalité  ; les  voilà  même 
n'ayant  pas  d'êlre  ni  de  substantialité , si 
l’on  va  jusqu'aux  dernières  conséquences, 
puisque  l'être  cl  la  substantialité  sont  des 
universaux;  et  il  n’y  a plus  que  le  néant. 

Comment  faire  pour  éviter  les  deux  abî- 
mes ? Saint  Thomas  s’en  lire,  en  introdui- 
sant un  milieu,  ou,  si  l’on  aime  mieux  , en 
réunissant  les  deux  ollirmalions  renfermées 
dans  les  deux  systèmes  et  les  débarrassant 
de  ce  qu'ils  ont  de  négatif,  au  moyen  de  la 
théorie  platonicienne  des  idées. 

Il  dit  aux  uns  et  aux  autres  ; Entendez- 
vous  parler  des  universaux  absolus,  et  pu- 
rement affirmatifs,  tels  que  l'intelligence,  la 
bonté,  la  sainteté,  la  puissance,  là  beauté, 
l’unité,  la  spiritualité,  etc.  Alors  il  est  vrai 
et  nécessaire  de  dire  qu’ils  existent  réelle- 
ment en  sui,  indépendamment  des  indivi- 
dualités multiples,  car  ils  sont  substantiel- 
lement en  Dieu  par  énergie  d’être , par 
énergie  d'idée,  par  énergie  d'amour;  et 
vous  avez  raison,  réalistes,  puisqu’en  l'alTir- 
mant  vous  n'étes  que  des  théistes  purs  ; et 
vous,  nominalistes,  vous  avez  tort,  puisque 
nier  l'existence  indépendante  decesuniver- 
saux,  c’est  nier  Dieu  dans  toute  son  essence. 
Mais  entendez-vous  parler  des  universaux 
relatifs  renfWmaot  limite  et  négation,  tels 
que  l'humanité,  l’animalité,  la  végétalilé,  la 
multiplicité,  ia  corporéité,  etc.  Alors  il  est 
vrai  et  nécessaire  de  dire  qu'ils  n'existent 
point  substantiellement  en  soi,  et  indépen- 
damment des  individualités,  ou  foyers  d'ê- 
tre multiples  qui  doivent  leur  servir  de 
suppôt  immédiat,  et,  dans  ce  sens,  nomina- 
listes, vous  avez  raison.  Cependant  il  faut 
encore  ajouter  que  ces  universaux  existent 
d’une  certaine  manière  indépendante  des 
individus,  sans  quoi  ni  eux  ni  individus  ne 
seraient  possibles  ; ils  existent  en  Dieu,  non 
substantiellement,  mais  à l’état  d’idées  et 
d'objets  d’amour,  types  éternels  de  leur 
réalisation.  Et  dans  ce  sens,  réalistes,  c’est 
encore  vous  qui  avez  raison. 

Supposons  maintenant  que  Dieu  réalise 
ces  universaux  relatifs,  qu’il  les  fasse  passer 
de  l’état  d'idées  à celui  d une  multiplicité 
d'individualités  substantiellement  existan- 
tes, chaque  individualité  sera  le  suppôt  de 
son  universel  relatif,  et  elle  se  distinguera 
des  autres  par  sa  limite  propre,  par  ce  qu'elle 
n'aura  pas  do  l’universel  absolu  correspon- 
dant, et  de  Dieu  lui-mèuie  par  cela  seul 
qu’il  y aura  du  négatif  en  elle.  De  plus  l’i- 
dée divine  étornvMu  de  son  universel,  qui 


est  sor;  type,  restera  le  centre  d’unité,  la 
base  des  rapports  d’elle-mêrae  avec  ses 
sœurt  ; c’est  à ce  centro  qu’elles  remonte- 
ront toutes  comme  à leur  origine , et  c'est 
dans  ce  centre,  comme  dans  un  globe  de 
lumière  , pour  parler  comme  Augustin  , 
qu'elles  se  verront  elles-mêmes,  et  les  unes 
les  ontros,  en  voyant  Dieu. 

Ajoutons  que,  les  universaux  relatifs  n’é- 
tant que  des  délimitations  d'universaux  ab- 
solus, leur  réalisation  dans  des  individus 
multiples  ne  peut  être  conçue,  en  ce  qu’elle 
a d’amrmatif  ou  d'être,  que  comme  un  dé- 
duit et  une  participation  de  l'être  divin. 
Omnia  vero  alia , dit  saint  Thomas , sunt  e«- 
tia  per  parlicipationem.Ei  ailleurs:  Esse  quoi 
retins  crealis  inest,  non  potest  intelligi,  nisi 
ut  deductum  ab  esse  divino. 

Saint  Thomas  n’est  donc  ni  réaliste,  ni 
nominaliste,  ou  plutôt  il  est  l'un  et  l’autre, 
pour  être  simplement  platonicien.  C’est  ce 
qui  explique  comment  il  a attaqué,  tout  à la 
lois,  des  réalistes  et  des  nominalistes,  et 
pourquoi  il  a été  qualifié  de  ces  deui  noms, 
selon  les  appréciations  diverses  des  criti- 
ques. 

Nous  avons  fait  plus  que  prouver,  par 
cette  explication,  le  platonisme  de  saint 
Thomas;  nous  avons,  en  même  temps,  fait 
comprendre  cequ’il  conserve  du  panthéisme 
do  Zénon.  On  retrouverait  plus  clairement 
encore  ce  panthéisme  , en  ce  qu’il  a d’afiir- 
inatif  et  do  rationnel,  dans  la  doctrine  de 
l’Ange  de  l’école  sur  la  grâce,  dans  son  illu- 
mination immédiate  et  la  prémotion  physi- 
que de  Dieu  au  fond  des  Ames.  [Voy.  P*it- 

Tuéisus.) 

Quant  à la  part  do  la  sensation  dans  la  pro- 
duction des  idées  et  des  voûtions,  combi- 
née avec  l’activité  de  l’entendement  conçue 
par  Aristote,  on  connait  la  théorie  thomiste 
de  l'intellect  agissant  qui  fait  de  l'âme  une 
force  productive  en  mouvement  vers  une 
lin,  et  celle  de  l’âme  forme  substantielle 
du  corps , qui  fait  du  corps  uu  des  ré- 
sultats de  l’âme  elle-même,  et  un  des  élé- 
ments de  ses  opérations,  par  l’artifice  d'une 
union  tellement  intime  qu  elle  en  devient 
une  sorte  d'identitication. 

Reste,  pour  compléter  l'intégralisme  phi- 
losophique de  saint  Thomas,  la  méthode  de 
démonstration  qui  est  le  propre  du  logicien 
et  qui  implique  le  doute  hypothétique.  Or, 
il  suffit  de  lire  la  première  venue  de  ses 
grandes  thèses  pour  sentir  cette  méthode. 
Comme  Augustin , il  réfute  les  sceptiques 
on  parlant  de  l'évidence  que  l’on  a de  son 
être  , et  il  remonte  à celle  que  nous  avons 
des  premiers  principes , pour  en  faire  la 
base  île  sa  démonstration.  » Il  est  constant, 
dit-il,  que  les  vérités  de  l’ordre  naturel  que 
nous  pouvons  connaître  au  moyen  de  la 
raison  sont  tellement  certaines  qu’il  n'est 
pas  possibledc  les  considérer  comme  deser- 
reurs... La  connaissance  des  principes  que 
nous  possédons  naturellement,  dit-il  encore, 
nous  vientde  Dieu,  puisqu'il  est  l’auteur  de 
notre  nature;  la  divine  sagesse  possède  donc 
elle-même  ces  principes,  et  par  conséquent 
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tout  ce  qui  est  contraire  à res  principes  est 
contraire  à la  divine  sagesse  et  ne  peut  ve- 
nirde  Dieu. Tout  argument, conclut-i1,  contre 
la  vérité  ne  ueutêtéblégitimemcntdéduildes 
premiers  principes  naturels  qui  sont  évidents 
par  eux-mêmes,  et  par  conséquent  n’est  pas 
démonstratif,  (’.e  ne  peut  être  qu’uno  raison 
sophistique  et  spécieuse  qu’il  y a toujours 
moyen dedétruire.  «(Somme, ch. 7 et  passim.) 

Ôn  recounalt  la  dialectique  de  Platon, 
d’Aristote  et  des  stoïciens,  posant  connue 
régie  première  qu’on  doit  ajouter  foi  à ce 
qui  est  évidemment  déduit  de  l’évideniment 
perçu,  supposant  le  doute  jusqu’après  les 
déductions  faites,  et  exigeant  qu’on  ne  leur 
demande  pas  la  démonstration  de  ce  qui 
n’eu  a pas  besoin,  comme  on  le  voit,  en  ce 
qui  concerne  les  disciples  de  Zénon  en  par- 
ticulier, dans  le  dialogue  intitulé  Questions 
académiques , où  Cicéron  reproduit  tous  les 
arguments  que  leur  opposaient  les  vrais 
sceptiques. 

Autour  de  l’astre  du  moyen  lige,  viennent 
se  grouper  plusieurs  grands  hommes,  soit 
pour  préluder  h l’aurore  de  sa  grande  syn- 
thèse, platonique  dans  le  fond  et  dans  le 
but,  aristotélique  dans  la  forme  et  dans  lo 
moyen,  soit  pour  en  poursuivre  les  déve- 
loppements chacun  à sa  manière,  et  chacun 
sur  son  terrain  particulier. 

Au  commencement  du  ix’  siècle,  il  se 
fait  une  traduction  arabe  de  ia  République 
et  des  Lois,  et  les  docteurs  de  Bassora  di- 
saient, au  rapport  d’un  historien  niahomé- 
tan  : « La  religion  profanée  par  des  erreurs 
ne  saurait  être  purifiée  qu  à l’aid“  de  la 
philosophie,  et  c'est  du  mélange  de  la  phi- 
losophie grecque  et  de  la  religion  arabe 
qu'on  doit  espérer  enfin  la  perfection.  » 

Jean  Scot  Érigène  garde  quelque  chose, 
dans  scs  livres,  du  mysticisme  d'Alexandrie. 

Nanno  de  Slavern  s'occupe,  au  x‘  siècle, 
des  ouvrages  de  Platon.  < 

Constantin  de  Carthage,  moino  du  Mnnt- 
Cassin , publie  au  xr,  quelques  ouvrages 
platoniques. 

Saint  Anselme  domine  celte  époque,  et 
ou  retrouve,  dans  scs  explications  de  la 
Trinité,  une  grande  partie  du  platonisme  et 
de  la  théorie  des  idées.  Il  manifeste  d’une 
manière  éclatante  celte  théorie  dans  sa  lutte 
contre  le  nominalisme  du  Hoscelin,  qu'il 
fait  condamner  au  concile  de  Soissons. 

PhilippedeChampenux.maltrod’Ahailard, 
se  jette  dans  le  réalisme  exagéré  de  tous  les 
universaux  indépendamment  des  individus, 
lequel  conduit  au  panthéisme,  et  est  ramené 
par  les  objections  d’Abailard  à ce  qu’il  y a de 
v rai  dans  l’idée  panlhéistique  de  Zénon,  c’est- 
è-direau  bon  réalisme,  dépouillé  de  la  néga- 
tion du  particulier  substantiel. 

Abailaid  a beaucoup  de  platonisme  ; il  est 
a cusé  par  saint  Bernard  d'être  plus  plato- 
nicien que  chrétien.  Cependant  il  incline 
trop  dans  le  nominalisme  en  imaginant  sou 
conceptualisme.  La  distinction  de  l'universel 
absolu  et  de  l'universel  relatif  lui  manque, 
et  il  est  hésitant. 

Pierre  le  Vénérable,  son  protecteur,  abbé 


de  Clnny,  imite  Platon  dans  son  Traité  des 
miracles. 

Amaury  do  Chartres  et  David  de  Dinant, 
ses  disciples,  sont  trop  réalistes,  commo 
l'avait  été  Philippe  de  Champeaux  ; ils  suh- 
stantialisenl  tous  les  archétypes,  même  les 
relatifs,  et  tombent  ainsi,  par  déduction, 
dans  le  panthéisme  qui  nie  les  moi  distincts 
de  Dieu.  C’est  un  excès  de  platonisme  et  do 
zénonisme. 

En  un  mot,  tous  les  réalistes  sont  au  fond 
des  platoniciens  et  des  stoïciens  qui  ont  ou 
n’ont  pas  la  précaution  de  conserver  la  per- 
sonnalité particulière  créée;  et  les  nomina- 
listes sont  dos  épicuriens  et  des  aristotéli- 
ciens qui  ont  ou  n’ont  pas  la  précaution  de 
conserver  l'unité  causative  universelle. 

Guillaume,  évêque  do  Paris,  Robert  Gros- 
slicad,  évêque  de  Lincoln,  Arnauld  de  Vil- 
leneuve, otrrent  des  mélanges  de  platonismo 
et  de  péripatétisme. 

Enfin  Albert  le  Grand  présente,  éparpillée 
mais  presque  complète,  la  vasle  synthèse 
encyclopédique  de  saint  Thomas.  Duns  Scot 
et  son  école  11e  font  qu'une  guerre  apparente 
aux  thomistes;  il  serait  facile  de  les  conci- 
lier sur  presque  tous  les  |H>intj  ; le  nomina- 
lisme mitigé  des  premiers  consistant  h dire 
que  les  universaux  sont  indifférents  b faire 
porlio  d’un  individu  plutôt  que  d'un  autre, 
signifie  simplement  qu'en  ce  qu’ils  ont  d’é- 
ternel ot  d'absolu  dans  l'idée  divine,  ils  ne 
nécessitent  pas  la  réalisation  de  telle  ou 
telle  individualité,  ce  qui  est  professer  la 
liberté  en  Dieu,  que  professe  saint  Thomas. 

Occar.  va  plus  loin;  il  ressuscite  le  nomi- 
nalisme négatif  de  Roscelin  en  l'habillant  du 
conceptualisme  d’Abailard  ; et  les  subtilités 
fourmillent  jusqu’à  ce  que  Descartes  les 
mette  en  fuite  devant  son  souille,  comme  les 
pailles  sont  emportées  par  les  ouragans. 

Pendant  ce  temps,  Platon  et  son  syncré- 
tisme continuaient  de  fermenter  dans  quel- 
ques âmes.  Ils  produisaient  le  Dante,  le 
grand  poète  platonicien  du  christianisme, 
le  Virgile  du  moyen  âge,  plus  étonnant  que 
son  guide.  Aristote  11a  pas  le  germe  de  vie 
qui  enfante  les  poètes  ; il  concentre  tout 
dans  le  froid  argument;  Platon,  sensible 
aux  inspirations  de  l’amour  et  aux  enchan- 
tements de  l’imagination  , doué  de  bienveil- 
lance à l'égard  des  traditions,  malgré  qu'il 
ne  croie  que  ce  que  sa  raison  lut  permet 
de  croire,  porté,  enfin  , au  symbolisme  qui 
(•lait  aux  populations,  est  le  père  des  poètes 
autant  qu  Homère. 

Pétrarque  est  do  la  même  école;  il  se 
faisait  expliquer  le  philosophe  d'Athènes 
par  un  moine  calabrais  en  1339. 

Jean  Aurispa,  de  Sicile,  gratifie  l’Italie 
des  oeuvres  complètes  de  Platon,  de  Ploliu 
et  de  Proclus. 

Sous  Nicolas  V,  Georges  de  Trébisonde 
les  traduit  cl  les  attaque  sans  les  compren- 
dre; il  est  réfuté  par  Bcssariou,  élève  d’un 
grand  platonicien,  Gemiste  Pif  thon,  qui 
accompagnait  Jean  I'aléologuc  au  concile  do 
Florence , et  qui  inspirait  à CosmodeMé- 
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ilicis  la  pensee  de  fonder  In  nouvelle  aca- 
démie dont  Marsile  devient  le  chef. 

Celui-ci  commente  Platon  et  relève  sa 
luire  longtemps  oubliée.  Philippe  V'alori, 
avalcanti,  Ango  Politien  , Mercati,  et  de  ls 
Alirandole.  mort  si  jeune,  si  savant  et  si  ar- 
dent philosophe  chrétien,  le  secondent  dans 
son  œuvre. 

Telesio  niérito  le  titre  de  nouveau  Parmé- 
nide;  Palrizzi  marche  sur  ses  traces  et  publie 
une  philosophie  universelle;  Steuchus,  Ku- 
guhinus  et  Mutius  Pansa,  travaillent  avec 
eux  b synthétiser  les  vérités  éparses  de 
toutes  les  écoles. 

Viennent  ensuite,  comme  défenseurs  du 
bon  sens  et  restaurateurs  du  bon  goût, 
Erasme,  son  ami  Vivès,  dernier  philosophe 
de  l’Espagne,  Louis  I.e  Roi,  traducteur  du 
Timée  et  de  la  République , Rainus  et  tant 
d’autres. 

C’est  le  commencement  de  la  réaction 
contre  la  scolastique;  et  île  là  que  d’excès 
en  tout  sens  dans  un  siècle  où  la  modération 
est  inconnue!  Ramus  ose  dire  un  jour  : s J'ai 
reconnu  qu'Aristote  m’a  trompé....  Grâces 
immortelles  à Dieu  de  ce  qu’il  m’a  fait  con- 
naître Platon Sans  la  méthode  plato- 

nique, sans  sa  lumière,  sans  la  liberté  pla- 
tonique do  philosopher  et  de  chercher,  je 
n’eusse  pu  marcher  droit  et  sans  écarts.  » 
(Liv.  iv.)  Et  il  est  massacré  par  ses  adver- 
saires le  jour  de  la  Saint-Barthélemy. 

III.  Voici  venir  la  troisième  résurrection 
du  soleil  platonique,  et  ce  sera  la  dernière, 
à moins  que  l’avenir  ne  nous  en  garde  de 
nouvelles.  Jusqu’alors  Platon,  Augustin, 
saint  Thomas  sont  les  grands  astres  du 
monde  philosophique  échelonnés  le  long 
des  âges.  Ajoutez  Descartes  entouré  de  ses 
disciples,  et  la  série  sera  close. 

il  est  un  point  sur  lequel  le  père  de  la 
philosophie  moderne  éclipse  tous  ses  pré- 
curseurs, et  ne  saurait  avoir  d’égaux  dans 
l’avenir,  parce  que , l'ayant  élevé  â sa  per- 
fection , il  lui  restera  toujours  l'avantage  de 
l'antériorité.  C'est  la  méthode. 

Cet  esprit  positif  écartant,  par  un  premier 
acte,  toutes  les  théories,  distinctions,  com- 
plications infinies  entassées  les  unes  sur  les 
autres,  que  lui  otîre  son  époque,  comme  un 
héritage  du  moyen  âge  cl  de  tout  le  passé, 
se  pose  devant  le  genre  humain,  et  sous  tous 
les  rapports,  ainsi  que  l'avait  fait  Socrate  en 
morale  devant  les  dialecticiens  et  les  so- 
phistes, dans  la  simplicité  d'un  doute  hypo- 
thétique universel;  rentre,  en  lui-mème, 
par  un  second  acte,  se  voit  en  tant  que  pen- 
sée éruptive,  et  sort,  à l'instant,  de  son 
doute,  en  tirant  cette  déduction  évidente  : 
Je  luit  quelque  chose  ; car,  lors  même  que 
je  me  tromperais  sur  tout,  que  je  serais  un 
amalgame  de  fantômes  et  d'illusions,  que  je 
ne  ferais  que  penser  être,  je  serais  encore 
Tirie  réalité  ; remonte,  par  un  troisième  acte, 
à la  nécessité  d’une  cause  absolue;  distiq- 
ue, par  un  quatrième,  cette  cause  de  soi,  à 
aide  des  notions,  déjà  reconnues  certaines, 
de  l'absolu,  et  de  la  constatation  non  moins 
certaine  de  ses  phénomènes  propres,  néga- 


tifs de  ces  notions  ; redescend,  par  un  cin- 

uièrne,  de  la  cause  aux  autres  créatures, 

ont  il  déduit  l’existence  réelle  de  la  véra- 
cité nécessaire  de  la  cause,  qui  ne  pourrait 
le  maintenir  dans  l’apparence  constante  et 
complète  d'êtres  distincts  de  lui  et  d’elle, 
sans  faire  un  per(>éiuel  mensonge;  de  là, 
échafaude  les  unes  sur  les  autres  toutes  les 
vérités  premières  de  la  philosophie,  la  spi- 
ritualité et  l’immortalité  de  l'âme  avec  les 
règles  de  la  morale,  et  celles  de  la  valeur  des 
témoignages  étrangers  ; et  enfin  sort  de  sou 
labeur  le  cœur  calme  , l'esprit  satisfait,  la 
certitude  au  fond  de  l’être,  avec  celte  formu- 
le, résultat  de  toute  sa  méthode:  Cela  est 
certain  cl  cela  seul  est  certain  pour  moi, 
dont  j'ai  la  perception  claire  et  distincte, 
soit  par  intuition,  soit  par  déduction. 

Voilà  Descartes  et  la  vraie  logique.  C'est 
l'etfortde  l'esprit  humain  le  plus  vigoureux, 
le  mieux  calculé  et  le  plus  efficace  qui  ait 
jamais  été  fait  vers  la  législation  raisonnée 
de  la  certitude  humaine. 

Descartes  s'attache  moins  aux  autres  par- 
ties de  la  synthèse  philosophique,  principa- 
lement à celles  qui  sont  le  propre  de  Platon 
et  de  Zenon  ; il  laisse,  sous  ces  rapports, 
beaucoup  à faire  à ses  disciples;  et  ceux-ci 
le  compléteront  d'une  manière  admirable; 
cependant  on  trouve  déjà  en  lui  celte  syn- 
thèse. 

Le  spiritualisme  théiste  de  Platon  ne  lui 
manque  pas.  Il  constate  dans  l'âme  les  idées 
générales,  d’où  il  remonte  aux  idées  abso- 
lues qui  constituent  l'entendement  divin.  Il 
dit  que  ce  qui  est  Uni  en  nous  est  inliui  en 
Dieu,  el  « qu’il  en  estainsi  de  tous  les  attri- 
buts divins  dont  nous  reconnaissons  en  nous 
quelque  vestige,  s II  distingue,  dans  notre 
répertoire  intellectuel , des  notions  qui  ne 
peuvent  s’expliquer  par  les  sens  et  qu’il  ap- 
pelle idées  innees;  cc  sont,  pour  lui,  toutes 
celles  qui  ont  pour  objet  l'universel  ; il  con- 
çoit ces  notions  comme  antérieures  et  essen- 
tielles à l’acte  mental  de  la  généralisaliun  ; 
il  démontre  Dieu  par  la  nécessité  d'un  type 
et  d'un  sujet  des  idées  universelles  absolues; 
or  tout  cela  n’est  autre  chose  que  le  spiri- 
tualisme de  Platon. 

Le  panthéisme  de  Zénon,  en  ce  qu'il  a 
d'affirmatif  et  de  rationuel,  ne  lui  est  pas  non 
plus  étranger,  malgré  la  définition  de  la 
substance  qu'il  emprunte  à la  scolastique; 
nous  en  ferons  l’observation  au  mol  Pas- 
tiikisme.  Ses  idées  innées  ne  sont  des  réa- 
lités non  senties  antérieures  à leur  appari- 
tion sentie  dans  l’âme  qu’en  ce  qu’elles  sont 
en  Dieu,  avant  tout  épanouissement  limité, 
ad  extra,  d’où  il  suit  qu’elles  ne  sont  que 
des  idées  divines  étemelles,  saisies  plus  ou 
moins  imparfaitement  par  notre  âme  aussitôt 
qu’elle  s’éveille.  Cependant  il  faut  dire  que 
ce  point  de  vue  est  celui  que  Descartes  a le 
moins  caressé,  quoiqu'il  soit  le  plus  poéti- 
que, le  plus  beau,  et  qu'il  ait  tant  occupé 
saint  Augustin.  Ce  seront  Malcbranche,  Fé- 
nelon et  Berkeley  qui  le  sentiront  aven  le 
plus  de  pénétration  et  de  délicatesse. 

L'activité  de  l’âme,  grand  pivot  de  la  psy- 
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chologie  d'Aristote,  est  un  des  rapports  qu’il 
embrasse  arec  le  plus  d'ardeur;  il  le  creuse 
et  l'explique  jusqu'il  paraître  oublier  quel- 
quefois l'influx  divin,  et  & fournir  au  mau- 
vais vouloir  des  prétextes  pour  l’accuser  de 
pélagianisme.  Sa  théorie  des  idées  innées, 
envisagée  à ce  point  de  vue,  est  basée  sur 
cette  activité  : les  idées  innées  ne  sont  pas 
pour  lui,  relativement  à l'âme,  des  impres- 
sions qui  .dorment,  chose  qui  ne  tomberait 
pas  sous  le  concept,  puisque  l'idée  est  une 
vision,  et  qu’on  ne  conçoit  point  la  vision 
sans  l'objet  vu  formellement  à un  degré  quel- 
conque; ce  sont  des  potentialités  d'une  fa- 
culté qui,  dès  qu  elle  entre  en  jeu,  s'active 
dans  la  direction  de  la  vérité,  qui  est  l’idée 
divine,  la  voit  et  ne  peut  ne  pas  la  voir,  tant 
celle-ci  est  près  d'elle,  et  tant  il  est  de  l'es- 
sence de  la  perception  et  du  sentiment  dans 
l’homme  de  n'élre  qu'à  la  condition  d'un  objet 
réel  perçu  ou  senti. 

Ce  qu'ajoute  Aristote,  eu  l’empruntant  à 
Epicure,  du  rôle  de  la  sensation,  Descartes 
ne  le  néglige  pas  non  plus.  Il  attribue  aux 
sens  l'origine  des  idées  particulières,  il  leur 
demande  les  connaissances  de  fait,  et  même 
il  pousseau  delà  des  bornes  nécessaires  l’im- 
portance de  la  substantialilé  do  l’étendue, 
dans  la  sixième  méditation  en  particulier, 
pour  établir  la  valeur  de  la  sensation  en  tant 
qu'éléiuenl  des  opérations  intellectuelles. 
Nous  allons  corriger  cet  excès  du  grand  Des- 
caries en  parlant  de  Berkeley. 

Faisons  observer  encore  combien  il  est 
syncrétislc  dans  l'application  qu'il  fait,  et 
dans  le  mervrillcux  prolit  qu’il  sait  tirer, 
nonobstant  son  spiritualisme,  de  l’atomisme 
do  Dérooerile  et  d'Epicure.  Descaries  re- 
présente l'alliance  de  l'idéalisme  et  du  ma- 
térialisme ; il  va  jusqu'à  unir  l’indivisible, 
qui  est  la  pensée  substantielle,  au  divisible 
à l’infini,  qui  est  pour  lui  le  corps  subslan- 
tiel,  dans  un  seul  moi  au  moyen  de  Dieu, 
avec  la  théorie  des  causes  occasionnelles. 
Uais  il  nous  parait,  sur  le  terrain  des  corps, 
oublier  sa  logique,  car  aurait-il  admis 
comme  vérité  générale  qu'un  composé  soit 
possible  sans  composant?  Non  certes;  or 
admettre  des  substances  dont  les  éléments 
fuient  éternellement  devant  la  division  ra- 
tionnelle, c'est  admettre  des  composés  sans 
composants.  Epicure  s'était  jeté  dans  une 
contradiction  en  posant  ses  atonies,  d'une 
jian  indivisibles,  et,  d’autre  part,  substan- 
tiellement doués  de  côtés  et  d’un  milieu  ; 
tuais  la  contradirlion  n'étail  pas  plus  cho- 
quante que  ccllo  qui  est  impliquée  dans  la 
divisibilité  à l'infini  d'un  suèitrurum  étendu. 
Nous  verrons  Leibnitz  corriger  le  maître  sur 
ce  syncrétisme  impossible. 

Toujours  est-il  que  le  grand  chef  de  la 
période  philosophique  moderne  travaille 
aussi  largement,  et,  grâce  à sa  méthode, 
plus  heureusement  cncure  que  ne  l'avaient 
l'ait  ses  précurseurs,  à l'œuvre  d’barmonisme 
qui  est,  en  ce  monde,  la  tâche  de  tous  les 
sages,  et  dont  l'accomplissement  sera,  dans 
l'autre,  la  manifestation  de  Dieu  même  aux 
élus. 


Autour  de  Descaries  s'allument  tous  les 
flambeaux  du  xvn*  siècle,  le  plus  éclairé 
dans  les  sciences  métaphysiques  dont  l’his- 
toire fasse  mention;  cesl  encore  à sa  lu- 
mière que  se  forment  les  écoles  célèbres  du 
xvur  siècle  en  Allemagne  et  en  Ecosse,  et 
le  nôtre  lui  doit  ee  qui  lui  reste  de  philoso- 
phie. 

Mais,  comme  il  arrive  toujours,  dans  les 
révolutions  qui  suivent  les  réveils  de  l’es- 
prit,  divers  courants  se  forment,  selon  que 
tel  ou  tel  chef  de  lile  dirige  scs  méditations 
sur  telle  on  telle  face  de  la  nature,  et,  ainsi, 
l’on  ne  seconlenle  pas  d’ajouter  sa  pierre  à 
l'édifice,  on  veut  renverser,  par  sa  négation, 
celles  que  d'autres  ont  bien  soudées.  Ces 
efforts  sont  déplorables,  c'est  du  temps 
perdu,  qu'y  faire?  Il  entre  dans  les  destinées 
de  l'humanité  de  ne  jamais  construire  qu'en 
démolissant,  de  ne  faire  un  bien  qu’en  en 
détruisant  un  autre.  Nous  nous  trompons, 
ce  ne  sont  que  des  efforts,  car  le  bien  reste, 
et  il  ne  lait  que  s'enrichir  des  parcelles  de 
vérité  que  jette  autour  de  lui  le  prétendu 
démolisseur. 

Les  cinq  idées  mères  sorties  de  la  Grèce 
sont  donc  reprises  avec  une  ardeur  qui  ne 
s'était  jamais  vue,  et  sont  poussées  à des 
épanouissements  merveilleux;  niais  chez  les 
uns  cet  épanouissement,  qui  n'a  rien  que 
de  lion  en  soi,  est  accompagné  de  négations, 
tandis  que,  chez  les  autres,  il  demeure  un 
perrectionnemeal  pur  et  simple  de  l'bar- 
monisme. 

àlalebranche  et  Fénelon  sont  les  plus 
profonds  pour  expliquer  le  côté  panlhéisti- 
que  vu  par  Zénon,  et  pour  concilier  l'in- 
fluence radicale  de  Dieu  en  tous  sens  sur  la 
créature,  avec  l'identité  personnelle,  dis- 
tincte et  immortelle  de  celle-ci.  Quelques- 
uns  leur  reprochent  de  s'éloigner  de  Platon, 
et  de  tendre  au  panthéisme  négatif  de  la 
personnalité  créée,  en  reléguant  toutes  les 
idées  eu  Dieu,  et  les  refusant  à l'homme  à 
titre  de  propriété.  Ceux-là  se  trompent.  M«- 
lebrauclic  el  Fénelon  ont  raison  de  dire  que 
Dieu  seul  possède  réellement  et  substan- 
tiellement les  idées,  el  qu'il  no  saurait  les 
faire  posséder  réellement  et  substantielle- 
ment à la  créature  ; qu’il  n'y  a de  conceva- 
ble en  elle  qu’une  vision  des  vérilés  qui 
sont  en  lui,  et  qu'il  suffit,  pour  éviter  le 
panthéisme,  d'attribuer  à I àme,  comme  sou 
bien  propre  et  distinct,  par  donation  perpé- 
tuelle de  Dieu,  1°  un  foyer  substantiel  sou- 
tenu par  lui  et  soutenant  la  vision,  lequel 
esl  l'organe  de  la  participation  à la  lumière 
universelle  ; 2*  une  vision  propre  qui  se 
distingue  de  l'idée  divine , comme  l'im- 
pression du  soleil  sur  la  réliue  diffère 
du  rayon  lumineux  qui  eu  forme  l'image. 
C’est  ce  que  dit  .Malebraucbe  dans  cette 
proposition,  une  des  plus  fortes  qu’il  ait 
émises  dans  le  sens  du  panthéisme  dont  on 
l'accuse  ; « Toutes  nos  idées  se  trouvent 
dans  la  substance  efficace  de  la  Divinité, 
qui, en  nous  affectant,  nous  en  doune  la  per- 
ception ; notre  volonté  n'est  que  le  mouve- 
ment que  celle  substance  efficace  nous  im- 
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prime  par  les  idées  vers  le  bien.  » (Keeher- 
che  de  la  rérué,  m,  6.) 

Comment  pourrail-on  dire  plus  clairement 
que  ces  idées  divines  s'informent  en  nous, 
et  se  distinguent,  par  cette  information,  im- 
pression ou  perception,  de  ce  qu'elles  sont 
eu  Dieu?  Quant  A l'action  divine  dont  il 
parle  pour  produire  notre  volonté, on  ne  peut 
la  nier  sans  nous  isoler  do  Dieu,  et  lui  enle- 
ver sa  prérogative  essentielle  de  premier 
moteur;  c'est  celle  motion  môme  qui  est  la 
base  radicale  de  notre  activité  vers  le  bien, 
qui  l’explique,  et  qui  devient  la  condition 
la  plus  fondamentale  de  notre  liberté,  la- 
quelle consiste  à pouvoir  coopérer  ou  ré- 
sister, dire  oui  ou  dire  non;  aussi  Arnaud, 
pour  attaquer  Malchranclie  sur  ce  point,  se 
jetait-il  dans  l'excès  qui  consiste  à dire  que 
nous  ne  voyons  toute  chose  qu’en  nous,  et 
sans  Dieu,  comme  l'avait  dit  Aristote,  ce  qui 
allait  i)  renverser  tout  son  jansénisme  sans 
qu'il  parût  s’en  douter.  Quant  il  .Malebran- 
che, if  favorisait  le  jansénisme  en  réalité, 
mais  il  élait  attaqué  par  les  jansénistes,  car 
il  conservait  la  liberté  humaine  et  ne  don- 
nait, pour  l’attaquer,  dans  aucune  de  leurs 
subtilités;  il  s'humiliait  et  s'extasiait  avec 
saint  Augustin  devant  le  grand  mystère  de 
la  conciliation  des  deux  activités  dans  le 
même  sujet,  l'une  Moie,  l'autre  inflnie,  et 
l'embrassant  de  toutes  parts  ; il  s’écriait  avec 
lui  : « Que  suis-je  donc?  quelle  nature  suis-je? 
c'est  IA  mou  esprit,  c’est  IA  moi-même  1 une 
vie  qui  su  dilate  d’une  multitude  de  maniè- 
res et  indéiiniment  dans  votre  vie,  6 mon 
Dieu  ! « 

Toutes  ces  observations  sur  Malebrancho 
conviennent  A Fénelon  dont  la  giêce,  lu 
style,  les  théories  politiques,  la  vertu  aima- 
ble et  la  philosophie  sont  la  germination 
chrétienne  la  plus  touchante  du  platonisme 
dans  les  temps  cartésiens.  Comment  peut-on 
l'accuser  de  i anlhéisme?  S'il  dit  d'un  côté: 
• L'idée  est  une  lumière  qui  est  en  moi  et 
qui  n'est  point  moi-même  (Existence  de  Dieu, 
passim)  ; » — « Mon  bon  vouloir  n’est  pas 
une  chose  que  je  me  donne:  il  me  vient  de 
celui  qui  m’a  donné  la  voloiitéetrêlre(/6id.k» 
ne  dit-il  pas  aussi;  « Mon  esprit  n’est  point 
la  raison  primitive,  la  vérité  universelle  et 
immuable;  il  est  seulement  l’organe  par  où 
passe  cette  lumière  originale  et  qui  en  est 
éclairé  (/Aid.);»—  « Si  c’est  Dieu  qui  me  modi- 
fie, je  me  modilie  moi-même  avec  lui  ; je  suis 
cause  réelle  avec  lui  do  mon  propre  vouloir. 
Mon  vouloir  est  tellement  A moi  qu'on  ne 
|ieuts'en  prendre  qu'A  moi,  si  je  ne  veux  pas 
ce  qu’il  faut  vouloir?  » (<6id.) 

lterkeley  s'attache  au  même  point  de  vuo 
et  n'est  pas  plus  négatif  que  ne  le  sont  Malo- 
brauebe  et  Fénelon.  Il  distingue,  aussi  claire- 
ment quo  possible,  l’esprit  créé  de  l’esprit 
incréé,  et  les  esprits  créés  les  uns  des  au- 
tres. En  niant  des  substratum  divisibles  A 
l’inlini  et,  partant,  dépourvus  de  toute  unité 
composante,  il  nie  une  négation,  ce  qui  re- 
vient A une  allirmation.  Il  aduiel  les  corps, 
c'est-A-dire,  l'ensemble  des  propriétés  qu’on 
appelle  de  ce  nom,  telles  les  formes,  les 


couleurs,  les  étendues,  les  mouvements;  seu- 
lement il  [iose  ces  propriétés  très-simples 
en  soi  sur  des  suppùts  simples  qu'il  nomme 
esprits,  comme  Leibnitz  les  avait  nommés 
monades  et  Epicuro  atomes,  d'où  il  peut 
conclure  avec  raison  quel  les  corps  ne  sont 
point  des  substances  en  dehors  de  l'esprit 
incréé  et  des  esprits  créés,  puisqu’après  sa 
définition,  les  imaginer  existant  ainsi,  ce 
serait  imaginer  des  soutenus  sans  soutenant. 
Il  y aurait  chez  lui  exagération  et  négation 
véritable  s’il  allait’jusqu¥A  dire  que  les  pro- 
priétés corporelles  n’ont  pas  d’autres  suppùts 
réels  que  les  esprits  humains,  et  Dieu,  qui 
les  possède  A l'état  d’idées  particulières  com- 
prises dans  ses  idées  générales,  puisque  ce 
serait  nier  toute  créature  autre  que  l'homme. 
Mais  il  ne  tombe  pas  dans  cette  audace  in- 
sensée; il  ne  refuse  pas  d'admettre  des  créa- 
tures simples  substantielles,  supérieures  A 
l’homme  et  inférieures  A lui,  formant  une 
longue  échelle  depuis  le  plus  élevé  des  anges 
jusqu’A  l'individu  le  moins  être  de  l'univers. 

Leibnitz  est  le  plus  grand  syncrétiste  des 
philosophes.  Il  est  plein  de  l'idée  d'une  con- 
ciliation de  tous  les  systèmes.  Il  harmonise 
Platon  et  Aristote,  enseignant,  avec  le  pre- 
mier, les  idées  universelles  comme  résidant 
éternellement  en  Dieu,  une  sorlo  de  rémi- 
niscence des  âmes,  une  harmonie  préétablie, 
dont  lo  germe  est  dans  le  Timée,  et  qui  so 
résout  dans  une  action  persistante  de  Dieu 
quo  Descaries  et  Alalebranche  professent 
aussi  sous  le  nom  de  causes  occasionnelles, 
détinissant,  avec  le  même,  le  pressentiment 
et  l’enthousiasme,  ainsi  que  tous  les  phé- 
nomènes mystérieux  de  notre  nature,  par 
l'intervention  plus  ou  moins  immédiate  île 
la  cause  première,  et  reprenant  A Aristote 
et  A saint  Thomas  leur  définition  de  l’Ame  , 
qui  est,  pour  lui,  une  force,  une  enléléchie, 
une  activité,  un  foyer  de  puissance,  inteUec- 
lus  agent,  sans  rejeter,  sous  aucune  face,  le 
concours  nécessaire  de  Dieu  pour  la  consti- 
tuer ce  qu'elle  est.  Son  optimisme,  qu'il 
exagère,  puisqu'il  rendrait  en  Dieu  la  créa- 
tion nécessaire,  et  que  Malebranche  n'atté- 
nue pas  assez,  puisqu’il  n'existe  pas  uu 
meilleur  momie  possible  daus  l’ordredu  fini, 
n'est,  au  fond,  qu'une  grande  explication 
rationnelle  du  mystère  du  mal  ; dont  Platon 
avait  posé  la  base  ; qu’Augustin  indique  par 
cos  paroles  : « De  même  que  l'opposition  des 
contraires  fait  la  beauté  du  langage,  ainsi  la 
beauté  du  monde  résulte  de  la  sage  disposi- 
tion des  contrastes,  laquelle  constitue  f'élo- 
quenco  des  choses  [Cilé  de  Dieu,  xi,  18};  » 
et  qui  garde  toute  sa  valeur  après  élimina- 
tion de  l'excès  qui  l'accompagne  dans  Leib- 
nitz et  Malebranche.  N'oublions  pas  de  rap- 
peler  ses  monades,  qui  sont  la  conciliation 
d'Epicuro  et  de  Zénon  , qui  ne  diffèrent  pas 
des  esprits  de  Berkeley,  de  la  vision  de 
toutes  choses  en  Dieu,  même  des  corps.de 
Malebranche,  et  dont  Platon  avait  conçu  la 
première  idée  d'une  manière  implicite  en 
s'expliquant  le  corps  connue  étant  la  partie 
roncupiscible  de  l’Ame.  Ajoutons  eiiiin  la 
simplicité  et  la  lolératicede  te  grand  homme 
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qui  rappellent  Socrate,  et  nous  aurons  un 
admirable  enfantement  de  Platon,  d’Augus- 
tin, de  saint  Thomas  et  de  Descartes. 

Bossuet  travaille  dans  la  môme  ligne.  Il 
démontre  Dieu  par  l'idée  de  l’universel  ; il 
établit  la  liberté  morale;  il  est  platonicien 
comme  les  anciens  Pères;  et,  par  son  tho- 
misme sur  la  grâce,  ainsi  que  par  son  nia- 
lebranchisme  sur  l'illumination  des  esprits 
créés  par  l’incréé,  il  ne  manque  pas  de  se 
rattacher  à Zénon.  « l’n  rayon  de  votre  force, 
6 Seigneur,  s’écrie-t-il,  s’est  imprimé  dans 
nos  âmes,  c’est  Ht  nue  nous  découvrons  la 
première  raison,  qu  elle  se  montre  à nous 
par  son  image;  c’est  là  que  nous  découvrons, 
comme  dans  un  globe  de  lumière,  un  agré- 
ment éternel  dans  l’honnêteté  et  la  vertu.  » 
(Sermon  sur  l'immortalité  de  l'Ame.)  Et  il 
n’en  admet  pas  moins  l’activité  d’Aristote  : 
« Hélas  I»  dit-il  encore,*  ce  n'est  que  de  temps 
en  temps  que  nous  voyons  luire  quelque 
rayon  imparfaitde  la  vérité.  Il  nous  la  faut 
chercher  par  de  grands  efforts,  la  tirer  do 
loin  comme  par  machines  et  par  artitire, 
par  une  longue  suite  de  conséquences,  et 
par  un  grand  circuit  de  raisonnements.  » 
(Sermon  sur  le  bonheur  du  ciel , f • p.) 

Wolf  coordonne  l.eibnitz  sous  forme  de 
classification  régulière. 

Les  philosophes  de  Port-Royal  coordon- 
nent de  même  la  logique  cartésienne,  et 
s’attachent,  en  même  temps,  à approfondir 
les  mystères  de  l’influx  divin  et  de  la  péné- 
tration du  fini  par  l’infini,  mais  trop  souvent 
manquent  de  précaution  pour  sauvegarder 
la  liberté  et  l’activité  créées. 

Arnaud  soutient  i’acDtwme  d’Aristote  com- 
me  l’école  écossaise  et  n’en  exagère  pas 
moins  la  pression  de  Dieu  sur  l’âme  jus- 
qu’aux atteintes  jansénistes  contre  la  liberté 
morale. 

Pascal,  que  son  œil  fixé  sur  les  contradic- 
tions humaines  maintient  dans  la  perpétuelle 
tentation  de  scepticisme,  et  que  son  esprit 
géométrique  tiraille  en  sens  contraire,  écrit 
des  choses  comme  celles-ci  : « Les  premiers 
principes  ne  peuvent  se  démontrer....  mais 
comme  la  cause  qui  les  rend  incapables  de 
démonstration,  n’est  pas  leur  obscurité, 
mais,  au  contraire,  leur  extrême  évidence  ; 
ce  manque  de  preuve  n’est  point  un  défaut, 
mais  plutôt  une  perfection.  » ( Pensées , 
i"  part.)  * O homme,  s’écrie-t-il,  tu  n’es 
qu’un  roseau  le  plus  faible  de  la  nature,  mais 
tu  es  un  roseau  pensant.  L’univers  peut 
t’abattre,  et  une  goutte  d’eau  y suffit;  mais 
dans  la  chute,  tu  serais  encore  plus  noble 
que  l’univers  qui  t’écrase  ; car  tu  sais  que 
lu  meurs,  et  l’avantage  que  l’univers  a sur 
toi,  l’univers  n’en  sait  rien....  quelle  chi- 
mère est-ce  donc  que  l’homme?..  . juge  de 
toutes  choses,  imbécile  ver  de  terre  ; dépo- 
sitaire du  vrai,  amas  d’incertitudes,  gloire 
et  rebutde  l’univers,  s’il  se  vante,  je  l’abaisse, 
s’il  s’abaisse,  je  le  vante  ; et  je  le  contredis 
toujours  jusqu'à  ce  qu’il  comprenne  qu’il  est 
un  monstre  incompréhensible.  » Pascal  ar- 
rive, par  le  doute,  à la  certitude  religieuse, 
comme  Descartes,  parle  doute,  à la  certitude 


philosophique  ; niais  on  ne  peut  logiquement 
gagner  l’une  sans  l’autre. 

Bacon  et  Gassendi  remontent  du  particu- 
lier au  général , et  ouvrent  la  voie  à la  mé- 
thode expérimentale  source  de  toutes  les 
grandes  découvertes  modernes  dans  le  mon- 
de visible.  Ils  penchent  du  côté  des  sens  , et 
s’attachent  aux  faits  sans  cesser  d’être  spiri- 
tualistes. 

Newton  et  Clarke  inclinent  dans  la  même 
direction,  qui  est  celle  d’Aristote  et  d’Ejii- 
curc  , mais  ils  ne  nient  point  en  réalité  la 
méthode  platonicienne  ; ils  ne  font  que  la 
compléter  par  la  leur. 

Régis  est  un  des  cartésiens  les  plus  célè- 
bres et  les  plus  redoutés  des  péripatéticiens, 
quoiqu’il  se  rattache,  par  sa  théorie  des 
idées  , à l’école  d’Aristote. 

Locke  et  Condillac  approfondissent,  aussi 
parfaitement  que  possible,  l'importance  de 
la  sensation  et  de  la  parole  dans  la  pro- 
duction de  la  vision  intellectuelle;  ils 
rendent  d’immenses  services  à la  grande 
synthèse  qui  souffrirait  par  ce  côlé-là  sans 
leurs  travaux.  Condillac  ne  va  j»as  trop  loin 
lorsqu’il  dit  que  Dieu  peut  rendre  la  matiè- 
re pensante  ; si , en  efl'et , elle  ne  peut  sup- 
porter la  pensée  quand  on  se  la  représente 
substantiellement  étendue  et  divisible  à 
l'infini,  elle  ne  peut,  non  plus  , dans  cette 
hypothèse,  supporter  les  autres  qualités, 
comme  la  couleur,  la  figure,  le  poids , l'être, 
qui  sont  choses  aussi  simples  quo  la  pensée; 
et  qui , lors  même  qu'elles  ne  seraient  pas 
simples,  n’y  trouveraient  aucun  point  d’ap- 
pui, puisque  ce  point  d’appui  est  nié  par  la 
supposition  même  de  l’absence  de  compo- 
sants dans  le  composé,  et  qu’en  imaginant 
la  division  , ces  composants  sont  introuva- 
bles ; mais  si  l’on  sort  de  celte  division  à 
l’infini , la  pensée  ne  répugnera  pas  plus  à 
la  matière  qu’à  tout  autre  substratum,  puis- 
que le  suppôt  n’est  plus  introuvable  et  de- 
vient , par  celle  raison,  parfaitement  sim- 
ple. Au  reste,  Locke  et  Condillac  tombent 
dans  l’exclusivisme;  H leur  semble  qu'ils  ne 
puissent  affirmer  le  inonde  sensible  sans  at- 
taquer le  monde  intelligible  ; ils  sont  étroits 
et  concentrés  dans  leurs  conceptions,  ils  ne 
sont  ni  platoniciens  ni  syncrélisles.  Condil- 
lac ne  portait-il  pas,  plus  sévèrement  qu’on  ne 
le  fera  jamais,  sa  propre  condamnation  sous 
ce  rapport , en  disant  « que  les  opinions  de 
Platon  ne  lui  paraissaient  qu'un  délire,  et 
qu’il  avait  retardé  les  progrès  de  la  raison?  » 
( Cours  d'étud. , VI  ,16*2.) 

Spinosa  veut  faire  une  alliance  de  Zénon 
et  d’Epicure;  il  démontre  algébriquement 
et  avec  succès  l’unité  de  la  substance  abso- 
lue , de  la  substance  absolument  substance  ; 
mais,  en  oubliant,  entre  elle  et  les  modes, 
un  milieu,  soutenu  par  elle,  pouvant  soute- 
nir des  modes,  et  étant  le  sujet  distinguant 
londamenlalemopl  la  créature  du  Créateur,  il 
confond  l’une  et  l'aulre,  et  réduit  les  ûmos  et 
les  corps  à l’étal  de  modifications.  Sou  système 
est  affublé  et  atrophié  d’une  partie  négaliv» 
tellement  dominante  qu’il  fournit  peu  à 
riiarmouisiue. 
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Nommons  seulement  les  platoniciens  an- 
glais Cudvorlh , Henri  More,  Théophile  Job, 
Gilbert,  Thomas  Bernel . etc.,  qui  apportent 
tous  quelque  chose  à l'édification  de  la  syn- 
thèse. 

Harrington  rappelle,  par  son  Oreana,  nou- 
velle utopie  , les  oeuvres  de  Platon. 

Shaflesbury , père  de  l’école  écossaise, 
cherche  un  milieu  entre  le  spiritualisme  do 
Descartes  et  le  sensualisme  de  Locke,  au 
moyen  do  sa  théorie  des  sens  moraui  du 
vrai , du  bien  et  du  beau,  qui  ne  sont  que  les 
idées  innées  de  Descarlcs  sous  d’autres 
noms. 

11  est  suivi  par  Hutchesou,  Reid,  Oswahl, 
Dugald  Steward,  Smith,  qui  admettent, 
tous,  les  vérités  rationnelles,  fondements 
de  la  morale , les  défendent  comme  Socrate , 
et , cependant , sont  encore  plus  péripatéti- 
ciens  que  platoniciens,  en  ce  qu’ils  attribuent 
à l'Ame  la  vertu  intrinsèque  de  s’élever, 
des  idées  particulières  fournies  par  la  sensa- 
tion , jusqu’à  l’universel.  Nous  avons  dit 
que  celte  vertu  existe  en  résultat,  mais 
qu’elle  ne  s’explique  que  par  l'action  imma- 
nente de  la  Divinité,  que  celte  école  a le 
tort,  après  Aristote,  de  paraître  oublier. 

Notre  France  au  xvm*  siècle  est  peu  pla- 
tccicicnne  et,  partant,  peu  philosophique. 
Cependant  Rousseau , avec  son  sens  inoral , 
sa  conscience  du  juste  et  de  l’injuste  et  son 
théisme  plein  de  sentiment,  décore  ses  œu- 
vres de  pages  enthousiastes  qui  suent  le  pla- 
tonisme. 

Butfon  .Bernardin  de  Saint-Pierre  et  Mon- 
tesquieu peuvent  être  signalés,  quoiqu'ils 
s’écartent  des  rangs  philosophiques. 

Charles  Bonnet,  admirateur  de  Leibnitz, 
ne  doit  pas  être  omis,  puisqu'il  va  jusqu’à 
tenter  de  concilier,  dans  sa  Palinqinésie , 
l’antique  métempsycose  avec  la  philosophie 
moderne. 

Mais  la  plupart  des  autres  se  jettent,  avec 
une  telle  frénésie, à la  suite  de  Hobbes,  du 
côté  de  la  matière,  et  laissent  si  loin  derrière 
eus  Epicure,  qu’ils  ne  fournissent  guère  à 
l’éclectisme,  dans  l'édification  de  son  œuvre 
de  conciliation  , que  leur  grande  requête  à 
l’humanité  pour  la  tolérance,  la  liberté,  lo 
bon  sens  pratique  dans  l’ordre  terrestre, 
requête  sous  toutes  les  formes,  dont  l’énor- 
me défaut  est  de  confondre  la  chose  avec 
l’homme,  et  dont  Voltaire  fut  l’infatigable 
rédacteur  en  chef. 

Puisque  ce  nom  du  sarcasme  vivant  vient 
de  tomber  de  notre  plume,  justifions  la  part 
que  nous  lui  laissons  , dans  l'accomplisse- 
ment des  desseins  de  Dieu , par  le  témoigna- 
ge de  l'abbé  Guénée , son  contemporain  et 
son  adversaire , qui  fut  obligé  de  le  connaî- 
tre à fond  pour  le  réfuter  : ce  chanoine 
d'Amiens , auteur  des  Lettre s de  quelques 
Juifs  l'appelle  « le  plus  brillant  et  le  plus 
vaste  génie  de  son  siècle , celui  qui  renverse 
les  pernicieux  et  insensés  systèmes  des  so- 
phistes, qui  établit  contre  eux  l'existence 
de  Dieu  , sa  justice,  sa  providence,  vérités 
chères  à tous  les  cœurs,  seuls  fondements 
solides  des  sociétés,  qui  enseigne  aux  ci- 


toyens l'obéissance  aux  lois,  aux  législa- 
teurs l'humauité,  aux  souverains  une  tolé- 
rance sage , qui  poursuit  sans  relâche  le 
fanatisme,  cause  de  tant  d'assassinats,  de 
massacres,  de  guerres  sanglantos  dans  notre 
patrie  et  dans  lé  reste  de  l’univers.  » Nous 
avouons  qu’en  parcourant  ses  œuvres , nous 
trouvons  trop  souvent  le  Ion  léger,  qui  nous 
déplaît  même  au  profit  du  bien,  pour  en 
parler  jamais  nous-même  sous  les  premiers 
rapports,  comme  l’abbé  Guénée,  mais  nous 
respectons  ce  jugement  et  nous  le  croyons 
juste  relativement  au  siècle  dont  Voltaire  fut, 
tout  à la  fois,  et  l’enfant  et  le  père. 

L’Allemagne  est  plus  sérieuse.  Elle  donne 
à la  philosophie  Christian  Thoraassius  et 
Budde,  disciples  de  Leibnitz,  en  fait  de.conci- 
lialion  et  d’edectisme , Baunigarten,  Lessing 
et  Mendelsshori,  qui  raniment  et  font  aimer 
la  science  du  beau  ; Crenz,  Garve,  Engol  et 
plusieurs  aulres  moralistes,  qui  savenl  résis- 
ter aux  entraînements  matérialistes  de  leur 
époque.  Ils  font  tous  un  mélangcdu  spiritua- 
lisme de  Platon  et  de  celui  d'Aristote. 

Elle  donne  surtout  Kant , Fichte,  Scliel- 
ling,  Hegel , el  toute  celle  écolo  allemande) 
devenue  si  célèbre,  qui  reste  fidèle  aux 
grauds  chefs  do  la  philosophie  sur  les  prin- 
cipes nécessaires  , les  idées  absolues  , les 
preuves  de  sentiment  el  d'intuition,  l’uni— 
verscl  en  Dieu,  l’adoralion  de  l’invisible,  lo 
spiritualisme  ctbcaucoupd'autres  points  1 m-, 
damen taux , mais  so  jettent  dans  l'exagéra- 
tion la  plus  outrée  du  panthéisme  de  Zénuu, 
pour  s’égarer  sans  mesure  dans  des  rêves 
qu'on  déploré  : elle  présente  une  large  partie 
toute  négative  à éliminer,  fruit  sans  valeur 
de  méditations  profondes  et  pénibles  tra- 
vaux pour  aboutir  à nier  la  multiplicité  des 
identités  personnelles,  malgré  l'évidence 
accablante  du  témoignage  de  la  couscieuve 
ui  nous  révèle  notre  être  comme  un  effet 
istinct  de  la  cause  absolue  dont  il  ne  peut 
se  passer. 

Faisons  cependant  une  restrirtion  sur 
Kant:  il  ne  sort  point  du  courant  platonique 
dans  sa  foi , mais  détruisant  par  ses  anti- 
nomies la  certitude  des  preuves  métaphysi- 
ques, sur  lesquelles  repose  la  vraie  philoso- 
idiic  des  rapports  de  l’Aine  avec  Dieu , il 
lance  ses  disciples  dans  une  voie  qui  lus  con- 
duit logiquouient  à la  négation  absolue  de 
la  créaiure.  Il  parait  so  rattacher,  ainsi  que 
Fichte,  au  principe  d'Aristote  sur  l’Ame. 
Schelling  serait  plutôt  stoïcien;  et  Hégel, 
qui  nie  tout  excepté  l’idée,  appartient  à tou- 
tes les  écoles  par  son  affirmation  et  se  sé- 
pare de  toutes  par  sa  négation  universelle. 
Les  philosophes  que  nous  avons  nom- 
més sont  cartésiens  sur  la  question  de 
la  certitude.  Ils  disent  tous  avec  Fénelon  : 

< J’ai  beau  vouloir  douter  de  toutes  choses  , 
il  m’est  Impossible  de  pouvoir  douter  si  je 
suis;  le  néant  ne  saurait  douter  ; et,  quand 
mime  je  me  tromperais,  il  s’ensuivrait, 
par  mon  erreur  mémo,  que  je  suis  quelque 
chose,  puisque  le  néant  ne  peut  se  tromper. 
Douter  c’est  se  tromper,  c’est  penser.  Ce  moi 
qui  pense , qui  doute , qui  craint  de  se 
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tromper,  qui  n'ose  juger  de  rien  , ne  sau- 
rai!, faire  tout  cela  s’il  n’était  rien me 

voilà  donc  enfin  résolu  à croire  que  je  pense, 
puisque  je  doute,  et  que  je  suis  puisque  je 
pense;  car  le  néant  ne  saurait  penser,  et 
une  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être 

et  n'ètre  pas je  conclus sur  l’idée 

cluire  que  j ai  de  mon  eiistencepar  ma  pen- 
sée  que  nul  homme  de  bonne  foi  ne 

peut  douler  contre  une  idée  entièrement 
claire  , » etc.  ( Existence  de  Dieu,  p.  u , ch. 
1".  ) Le  mal  dé  ceux  qui  so  trompent  est  de 
faire  une  application  lausse  de  la  règle  4 la 
solution  des  problèmes  ontologiques  de  Dieu 
et  de  l'âme. 

Sur  ce  terrain  nous  ne  trouvons,  qui  re- 
nouvellent la  négation  de  la  certitude  hu- 
maine de  Pyrrhon  et  veuillent  persister  dans 
le  doute  rationnel  que  Montaigne,  Charron, 
Le  Vayer,  Huilier,  Huet,  Bavle , Hume, 
D’Alembert  et  Lamennais.  Ceux-là  commen- 
cent par  dire  avec  Montaigne,  d’après  les 
principes  d’Epicure  : « Toute  connaissance 
s'achemine  en  nous  par  les  sens  et  se  résout 
en  eux...  les  sens  sont  lu  commencement  et 
la  fui  de  i'humaine  connaissance  ;•  puis, 
faisant  un  second  pas , ils  attribuent  l’intro- 
duction de  toute  vérité  dans  nos  âmes  4 la 
voie  extérieure  do  la  parole;  puis,  par  un 
troisième,  nient  toute  certitude  rationnelle, 
soit  pour  ne  la  remplacer  par  aucune  autre, 
comme  Montaigne,  et  laisser  l'homme  dans 
le  doute  de  Pyrrhon  , soit  pour  la  remplacer 
parla  certitude  de  la  révélation  surnaturelle 
comme  Huet , soit  entin  pour  la  remplacer 
par  la  certitude  du  témoignage  du  genre  hu- 
main , comme  Lamennais.  Où  est  leur  er- 
reur? Dans  Is  négation  de  la  valeur  des  no- 
tions générales  que  nous  trouvons  en  nous; 
et  s'ils  ont  raison , comme  Huet  et  Lamen- 
nais, d'admettre  u n critérium  pour  échapper 
au  doute , ils  sont  bien  aveugles  pour  ne  pas 
voir  qu’en  niant  la  certitude  de  toute  évi- 
dence rationnelle  ils  nient  leur  propre  cri- 
térium , puisqu'il  ne  peut  avoir  de  solidité 
qu’autant  que  son  existence  et  sa  valeur  sont 
déjà  reconnues  par  la  raison.  C'est  un  fait  de 
notre  nature  que  la  parole  traditionnelle  ou 
écrite , tant  celle  qui  part  de  la  révélation 
surnaturelle  et  en  transmet  les  vérités,  que 
celle  qui  part  de  l'homme  primitif,  ou  de 
l'un  quelconque  de  ses  descendants,  est  pour 
nous  un  grand  moyen  de  connaître  ; mais 
c’est  un  fait  aussi  que  ce  n'est  point  le  seul  ; 
témoin  toutes  les  découvertes  et  démonstra- 
tions qui  se  iont  chaque  jour  et  dont  il  n'a- 
vait jamais  été  question  dans  le  monde.  Dieu 
n»us  éclaire  et  par  la  voie  du  dehors  qui  est 
là  parole,  el  par  la  voie  du  dedans  qui  est 
)a  pensée  , c'est-à-dire,  une  illumination  in- 
terne accompagnée  d’un  travail  intellectuel. 
L'erreur  consiste  à nier  l'un  de  ces  moyens 
de-connaissànce,  la  vérité  consiste  à les  re- 
connaître l’un  et  l'autre. 

M.  de  Bonald  est  de  la  famille  de  Zénon, 
comme  Fénelon  et  Malebranche,  et  cepen- 
dant il  attribue,  avec  Epicure,  toutes  nos 
connaissances  au  langage.  C'est  lui  qui  pose, 
dans  notre  siècle,  la  majeure  dont  Lainen- 
Dictioxx.  usa  Uarsiomes. 
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nais  tire  les  déductions,  que  son  éloquence  a 
rendues  si  désastreuses  en  logique  et  on 
théologie,  principalement  dans  lus  rangs  du 
clergé  français.  Ce  dernier  n'en  a pas  moins 
rendu  de  grands  services  sous  d'autres  rap- 
ports. Chose  remarquable I après  avoir  nié 
tout  autre  moyen  de  certitude  que  celui  du 
témoignage  des  hommes,  el,  par  conséquent, 
de  la  parole  externe,  il  eu  est  venu  ensuite  à 
professer  l’illumination  interne  jusqu'à  se 
faire  accuser  de  panthéisme.  Que  n'avait-il, 
dès  l'abord,  concilié  simplement  les  deux 
choses? 

Maine  de  Biran,  que  Damiron  a déclaré 
leur  maître  à tous,  c'est-à-dire  le  père  (les 
éclectiques  modernes,  fait  un  mélange  méta- 
physique et  transcendant  d'Aristote,  de  Zé- 
non et  de  Leibnitz  qui  uiériied'étrc  sérieu- 
sement étudié. 

Nous  ne  passerons  pas  sous  silence  les  ef- 
forts d'un  grand  nombre  de  généreux  écri- 
vains laïques  et  ecclésiastiques,  parmi  les- 
quels nous  nommerons  AL  Giliiot,  vers  le 
syncrétisme  de  l'avenir,  on  s'appuyant,  à 
l imitation  de  Lamennais,  sur  le  dogme  de 
la  Trinité.  Celle  vérité  est  appelée , selon 
nous,  à devenir  la  base  des  développements 
et  des  classifications  de  ce  syncrétisme  ; et 
ce  retour  à la  Trinité,  en  philosophie,  après 
l'oubli  qu'en  avaient  failles  xvtr  el  xvm* 
siècles,  sera  le  plus4ibeau  titre  de  gloire 
du  xtx*. 

Citons  encore  M.  Bordai  Dcmnulin  qui, 
avec  sa  systématique  exclusion  de  tout  ce 
qui  n’est  ni  Platon  ni  Descartes,  chose  si 
rare  aujourd'hui  que  nous  l'en  admirons, 
rapproene,  en  résultat,  Zénon  et  Aristote;  il 
tient  à ce  que  l'on  dise  que  l'idée  est  tout  à 
la  fuis  dans  l'àme  et  dans  Dieu,  créée  dans 
l'une,  incréée  dans  l'autre.  Or,  rien  de  plus 
facile  que  de  le  satisfaire;  l’espace  occupé 
par  un  corps  n'cst-il  pas  tout  à la  fois  dans 
t'espace  enaoi  et  dans  le  corps  lui-mème,  et 
n'est-il  pas  le  propre  de  l'un  eide  l'autre? 
Dans  une  transmission  de  mouvement,  le 
mouvement  n'est-il  pas  tout  ensemble  dans 
le  moteur  non  mû.  le  mû  devenant  moteur 
à son  tour,  et  dans  le  mû  non  moteur? 
Ajoutez,  en  ce  qui  concerne  l’homme,  le 
mystère  insoluble , mais  évident  pour  la 
conscience,  de  la  liberté  morale,  et  vous 
avez  dit  que  l'âme  possède  une  propriété  de 
raison  el  une  propriété  d’action , comme 
A!.  Bordai  Demoulin,  sans  dire  autre  chose 
que  ce  que  disaient  Malebranche  et  Fénelon, 
après  Augustin.  On  se  querelle  si  souvent 
pour  des  mots,  parce  quon  n'est  pas  assez 
syncréliste!  Qu'on  se  mette  au  point  de  vue 
de  celui  quon  attaque  et  on  vorra  tout 
s'harmoniser,  il  n’y  a que  la  négation,  non 
point  apparente,  mais  réelle,  qui  soit  incon- 
ciliable avec  toute  vérité. 

Enlin,  nous  devons  ajouter  à l'atelier  des 
philosophes  l'école  éclectique  moderne,  qui 
se  range  encore  à la  suite  du  même  maître. 
A considérer  son  éclectisme  comme  mé- 
thode, on  ne  saurait  qu'y  applaudir  en  prin- 
cipe; quoi  de  mieux  que  do  choisir  tout  ce 
qu'il  y a de  bon  et  de  vrai  dans  tous  les 
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systèmes?  C'csl  l'idée  même  qui  fait  l’objet 
de  cet  article,  et  cette  idée  fut  celle  de  tou- 
tes les  lumières  philosophiques  qui  ont 
éclairé  !e  monde.  Mais  si  nous  considérons 
les  résultats  des  travaux  de  cette  école,  nous 
n'y  trouvons  point  le  syncrétisme  auquel 
l'éclectisme  devait  aboutir.  Il  y a bien,  chez 
elle,  des  efforts  pour  opérer  la  synthèse,  ob- 
jet de  nos  vœux,  entre  la  raison  de  Platon, 
l'activité  d’Aristote,  la  sensation  d'Epicure, 
«t  l'idée  panthéistique  de  Zénon,  è l'aide  du 
doute  de  Pyrrhon  assujetti  |>ar  Descartes  à 
la  certitude’ ; mais  les  ouvriers  sont  au- 
dessous  de  la  tâche;  leur  système  ne  sort 
guère  d'une  espèce  de  probabilisme  ; il  n'est 
dans  plusieurs  qu’un  scepticisme  déguisé  ; 
il  garde  des  négations,  quoique  timides,  des 
contradictions,  des  hésitations,  des  exagéra- 
tions, des  écarts,  des  erreurs.  Les  anciens 
avaient  mieux  travaillé  : le  principal  mérito 
de  nos  éclectiques  est  do  les  avoir  fait  con- 
naître. Nous  craignons  d'être  injuste  quand 
■tous  sommes  sévère,  mais  il  faut  bien  que 
notre  conscience  s’ouvre;  nous  avons  cher- 
ché des  philosophes,  et  nous  n'avons  trouvé 
que  de  petits  Cicérons.  Pour  citer  quelque 
chose  à l'appui  de  ce  jugement,  voici,  par 
exemple,  une  critiquodu  plus  célèbre  d’en- 
tre eux  qui  suffirait  pour  nous  justilier  ; «Si 
Descartes  a fait  preuve  d'un  bon  sens  et 
d'une  profondeur  admirables  en  ne  mettant 

Îioint  l'existence  de  l'âme  et  l’existence  de 
lieu  à la  merci  d’une  argumentation  d'école, 
et  en  tirant  immédiatement  ces  deux  con- 
victions des  données  primitives  de  la  pen- 
sée, il  a commis  une  faute,  un  anachronisme 
évident  dans  l’histoire  de  la  conscience  en 
ne  plaçant  pas  sur  la  même  ligne  la  convic- 
tion de  l'existence  du  monde  extérieur.  » 
(llist.  de  la  pkit.  du  xviu'  siècle,  1. 1,  p.  .163.) 
si  Descartes  n'avait  pas,  au  contraire,  saisi 
la  distance  entre  les  vérités  de  conscience  et 
celle  du  monde  extérieur  en  tantqu’ohjet  en 
soi  distinct  de  nos  sensations,  et  n'avait  usé, 
|Hiur  établir  la  réalité  de  cet  objectif,  de  son 
laineux  circuit  qui  consiste  h aller  d'abord  à 
Dieu,  puis  à eu  revenir  arméde  sa  véracité, 
il  n'y  aurait  pas  eu  de  Üescarles  au  xnr 
siècle;  c'est  précisément  là  qu'est  l'explosion 
de  son  génie. 

Ainsi  donc,  de  dogmatique  véritable  , de 
vrai  syncrétisme,  il  n'y  en  a pas  chez  nos 
éclectiques.  Pourquoi  aussi  se  sont-ils  isolés 
de  la  théologie  chrétienne,  dont  nous  allons 
parler  tout  à l'heure?  lisse  sont  crus  obli- 
gés à cet  isolement  en  qualité  de  philoso- 
phes; quelle  petitesse  de  vues!  Les  Platon, 
■es  Augustin  , les  saint  Thomas,  Descar- 
tes lui-même  avaient-ils  pensé  ainsi?  L'hom- 
me est  au  centre  d'uue  multitude  du  mo- 
yens de  connaître , cl  pour  faire  une  bonne 
philosophie,  il  doit  recourir  à tous  ces  mo- 
yens ; aucun  n'est  de  trop,  grand  Dieu  t La 
séparation  que  lit  Dcscarles  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie,  u'estqu'uuo  sépara- 
tion abslractive,  hypothétique  et  méthodi- 
que comme  son  doute  ; nos  modernes  en 
ont  fait  une  séparation  réelle  ; ils  oui  trans- 
porté daus  la  Psychologie,  la  théodicée,  la 


morale,  ce  que  Dnscartcs  n'avait  mis,  en  réa- 
lité, que  dans  la  première  partie  de  sa  logi- 
que. Que  serait  le  syncrétisme  si  rappelant 
à son  secours  toutes  les  voix  qui  retentis- 
sent, il  commençait  par  dire  arrière  à celle 
de  la  religion  traditionnelle  ? N'est-ce  pas 
la  plus  respectable  aux  yeux  du  philosophe? 
N’est-ce  pas  ainsi  qu'en  jugeait  Platon,  bien 
que  cette  religion  lui  manquât  dans  sa  pu- 
reté? Il  n'y  a rien  de  trop,  en  fait  d'instru- 
ments de  connaissance , pour  le  véritaldo 
ami  de  la  sagesse.  Ces  critiques  posées  sur 
nos  contem)>oraiiis. disons  hautement,  qu'ils 
ont  eu  l'idée  de  l'harmonisme,  qu’ils  ont  eu 
le  courage  d'en  tenter  la  réalisation , cl  quo 
leur  essai  est  un  noble  effort  qui  aura  sa 
part  de  mérite  et  do  gloire. 

Ilsavaienlcnmpriscetappel  d'une  femme  : 

« L'homme  a llotlé  sans  cesse  entre  ses 
deux  natures';  tantôt  ses  pensées  se  déga- 
geaient de  ses  sensations  ; tantôt  ses  sensa- 
tions absorbaient  ses  pensées  ; et  successi- 
vement il  voulait  tout  rapporter  aux  unes  et 
aux  autres.  Il  me  semble  que  le  moment 
d'une  doctrine  stable  est  arrivé;  la  méta- 
physique doit  subir  une  révolution  sembla- 
ble à celle  qu'a  faite  Copernic  dans  le  sys- 
tème du  monde  ; elle  doit  replacer  notre 
âme  au  centre,  et  la  rendre  en  tout  sembla- 
ble au  soleil  autour  duquel  les  objets  exté- 
rieurs tracent  leur  cercle,  et  dont  ils  emprun- 
tent la  lumière.  » ( L'Allemagne,  p.  tu,  c.  2.) 

Ces  paroles  sont  belles  et  se  comprennent, 
quoique,  si  l'auteur,  tout  en  conservant 
l'âme  au  centre  de  l'ordre  logique,  avait 
mis  Dieu  h la  place  de  l'âme , dans  la 
comparaison  du  soleil  , il  eût  été  beaucoup 
plus  profond. 

Restons-en  là  de  celle  revue  rapide  ; et 
passous  à l’ordre  surnaturel  pour  montrer, 
d'une  manière  plus  générale  encore,  les 
rapports  harmoniques  de  sa  marche  dans  le 
monde  avec  celle  de  la  philosophie. 

II.  — Eclectisme  el  syncrétisme  en  théologie. 

- La  vérité  peut  être  plus  ou  moins  éclairée, 
puisque,  à une  lumière,  peut  s’en  ajouter 
une  autre,  mais  elle  ne  saurait,  dans  son 
développement,  tomber  en  contradiction.  On 
peut  affirmer  qu'une  vérité  déjà  connue  ne 
sera  jamais  exclue  par  une  nouvelle,  ni 
n'exelura  ccllo-ci. 

Ce  principe  trouve  son  application  com- 
plète et  invariable  dans  les  deux  histoires 
de  la  philosophie  el  de  la  théologie  mises 
en  rapport. 

Nous  avons  constaté,  dans  la  philosophie 
naturelle,  cinq  grandes  bases  : l’idée  do 
l’universel  ou  la  raison,  sur  laquelle  Platon 
s'élève  à l'âme  et  à Dieu;  l'idée  de  Dieu, 
causé  et  soutien  universels,  dans  laquello 
Zenon  plonge  et  s'absorbe;  l’idée  de  I acti- 
vité de  l'âme  en  intellect  et  en  volonté,  où 
s'arrête  Aristote;  l’idée  de  la  sensation, 
moins  élevée  que  les  autres,  mais  aussi 
réelle,  où  s'emprisonne  Épicure  ; enlin,  l'idée 
du  doute  hypothétique  et  méthodique,  ou  de 
la  logique,  qui  décourage  Pyrrhon,  au  point 
qu'il  reste  as«is  sur  la  première  marche. 
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Or,  la  science  de  la  révélation,  ou  la  théo- 
logie, commence  par  ne  nier  aucune  de  ces 
vérités  fondamentalesni  de  leursdéductions; 
puis  les  admet  toutes  sans  les  accompagner 
d'aucune  des  exagérations  dont  plusieurs 
philosophes  les  ont  embarrassées;  en  troi- 
sième lieu,  greffe,  par  dessus  tout,  un  ordre 
de  vérités  que  la  raison  seule  n’en  aurait 
pas  déduites,  parce  quelles  n'en  sont  point 
aes  conséquences  nécessaires,  et  qu'elles  se 
rattachent  h l’incarnation  du  Verbe  dans 
l'humanité,  laquelle  n'était  point  essentielle, 
mais  parfaitement  libre  dans  la  volonté  su- 
prême; et  enfin  |suit,  dans  son  développe- 
ment humain,  la  méthode  éclectique,  que 
nous  avons  exposée  en  philosophie,  pour 
arriver  A un  syncrétisme  universel,  sous  le 
nom  do  catholicisme. 

- Développer  toutes  ces  propositionsdoman- 
derait  un  long  ouvrage.  Que  disons -nous? 
c'est  l'ouvrage  même  dont  cet  article  fait 
partie,  et  cet  ouvrage  n'est  encore  que  l'in- 
troduction A celui  de  l'avenir.  Nous  ne  de- 
vons donc,  en  ce  moment,  que  poser  quel- 
ques généralités  relatives  à ces  propositions, 
pour  mettre  l'esprit  sur  la  voie  d’en  saisir  la 
vérité  en  gros. 

1.  Si  l'on  parcourt  avoc  soin  toute  la  sério 
de  nos  livres  saints,  de  la  Genèse  jusqu'aux 
Machabées,  de  l’Évangile  de  saint  Mathieu  à 
l’Apocalypse,  on  est  étonné  de  ne  rencontrer 
aucune  uégation  des  vérités  fondamentales 
de  la  philosophie  ou  des  conséquences  qu’el- 
les renferment  avec  cortitudc,  quo  ces  con- 
séquences soient  prochaines  ou  éloignées. 
Ces  vérités  et  ces  conséquences  n'y  sont  pas 
toutes  enseignées  dans  chaque  livre,  ce  qui 
sortirait  du  naturel  ; les  livres  les  plus  an- 
ciens présentent  même  de  grandes  lacunes; 
plusieurs  vérités  radicales  n’y  sont  point 
formellement  émises,  mais  au  moins  n’y 
sont -elles  jamais  niées  ni  implicitement  ni 
explicitement.  Les  objections  qu'on  peut 
faire  à ce  sujet  sont  toujours  faciles  h ré- 
soudre. C’est,  au  reste,  le  règne  de  la  poésie, 
et  c’est  par  les  symboles,  les  chants,  l’en- 
thousiasme des  poêles,  que  la  révélation 
laisse  déborder  sur  l'homme  les  vérités  dont 
il  a besoin  dans  les  divers  âges  de  sa  vie 
surnaturelle.  Plus  les  temps  approchent,  plus 
les  grandes  vérités  rationnelles  sont,  de  nou- 
veau, promulguées  par  cette  voie;  les  der- 
niers livres  les  professent  plus  explicitement 
que  les  anciens,  et  quand  un  arrive  à l'ac- 
complissement de  l'antique  promesse,  b 
l’épanouissement  évangélique,  on  les  voit 
qui  s’éclairent,  toutes,  dune  merveilleuse  il- 
lumination sans  aucune  infiltration  d’erreur. 
C'est  cette  pureté,  cette  absence  complète  de 
négation  d'une  vérité  quelconque,  qui  est  le 
caractère  le  plus  surprenant  et  le  plus  admi- 
rable de  nos  livres  saints. 

Mais  vient  la  théologie,  dont  saint  Paul  et 
saint  Jean  sont  les  deux  grandes  sources,  et 
dont  l’Église  est  la  règle  constante.  Or,  il 
n’est  pas  moins  étonnant  de  ne  pouvoir  trou- 
ver, dans  la  longue  série  de  son  développe- 
ment, la  négation  réelle,  implicite  ou  expli- 
cite, d'aucune  des  vérités  philosophiques  ou 


de  leurs  conséquences.  Que  l’on  soumette  h 
l'examen  le  plus  sévère  toutes  les  défini  lion* 
des  conciles,  tous  les  points  do  la  doctrine 
catholique  reçus  dans  toute  l'Église,  et  il  ne 
restera,  après  tamisage,  aucune  proposition 
qui  renferme,  si  on  la  comprend  Lien,  la 
moindre  exagération  négative  d’une  des  cinq 
vérités  premières  que  nous  avons  posées  en 
philosophie.  C'est  ce  qui  résultera  de  la  lec- 
ture do  ce  livre. 

11.  La  révélation  en  se  développant  appelle 
successivement  A son  secours,  selon  la  be- 
soin qu’elle  en  a,  les  principes  premiers  de 
la  philosophie,  d'après  cette  maxime  dusage: 
« L’amour  de  la  sagesse  conduit  au  royaume 
éternel  (Sap.,  vi,  21),  > et  finit  par  Tes  im- 
pliquer tous,  sans  ordre  méthodique  dans 
le  Nouveau  Testament,  avec  ordre  méthodi- 
que dans  la  théologie  catholique.  Ce  que 
nous  avons  dit  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas,  dans  lesquels  la  philosophie  et  la 
théologie  sont  des  sœurs  qui  s'embrassent 
d’une  manière  si  intime,  suffit  pour  le  prouver 
sous  le  second  rapport,  et,  sous  le  premier, 
il  suffit  de  lire  l'Evangile  et  saint  Paul  avec 
intelligence  pour  en  demeurer  convaincu. 

Que  le  spiritualisme  théislode  Platon,  con- 
sistant A remonter  b Dieu  comme  étant  la 
vérité  complète,  A distinguer  l'âme  raison- 
nable des  sens,  et  A tout  rapporter  A ces 
deux  principes,  soit  le  fond  de  l'Evangile  et 
delà  doctrine  des  apôtres,  c’est  ce  qu'userait 
inutile  de  montrer  par  des  citations. 

Que  l’idée  panlhéislique  de  Zenon,  bien 
comprise  et  ramenée  àsa  mesure  rationnelle, 
y soit  aussi,  c’est  ce  que  nous  allons  bientôt 
établir  surabondamment  au  mot  PxaTuéisxis. 

Que  l'activité  intellectuelle  et  morale  de 
l'âme  humaine,  principe  fondamental  d'Aris- 
tole,  s'y  trouve  également , c'est  ce  qu’il  se- 
rait encore  inutile  do  prouver;  toutes  les 
exhortations  A la  science  et  A la  vertu  , ainsi 
que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  dans 
I homme,  l'impliquant  nécessairement. 

Que  i'imporianco  qu'attache  Ëpicure  A 
l’ordre  sensible,  dépouillée  de  ses  exagéra- 
tions, y soit  reconnue,  c'est  un  point  qui 
aura  besoin  d'être  établi  eu  particulier,  vu 
les  reproches  qu'on  a faits  A la  doctrine  évan- 
gélique, comme  A celle  de  Platon,  de  trop 
spirilualiser  l’homme  et  de  négliger  une 
partie  de  lui-même. 

Enfin  que  le  rationalisme  cartésien,  enfant 
sage  de  la  folie  de  Pyrrhon,  dont  le  caractère 
est  d'exiger  la  preuve  avant  la  foi,  soit  im- 
pliqué dans  l'Evangile  et  dans  les  épltres  de 
saint  Paul,  c’est  ce  qui  va  déjà  ressortir  d'une 
simple  observation  que  trous  allons  faire 
tout  A l'heure. 

Mais  tous  ces  points  seront  étudiés  avec 
une  attention  spéciale  dans  le  complément 
destiné  aux  détails,  sous  les  titres  suivants  : 
Spiritualisme,  Panthéisme,  Activisme,  Sen- 
sualisme et  Rationalisme.  Nous  y ferons 
voir,  sur  pièces  justificatives,  que  nos  livres 
sacrés  et  noire  théologie  sont  une  exhibition 
sublime  des  déductions  auxquelles  condui- 
sent ces  cinq  grandes  bases  do  la  philosophie 
complète. 
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III.  La  révélation  surajouta  à ces  lumières 
naturelles  d'autres  lumières  dont  riimmno 
avait  besoin  depuis  la  déchéance,  et  qui  lui 
montrent  la  grande  opération  de  Dieu  en  lui 
par  le  Christ  avec  les  multitudes  de  prodiges 
do  bonté  qui  s’y  rattachent,  pour  te  relever 
d'un  abaissement  où  Dieu  n’a  pas  voulu 
qu'il  restât  enseveli.  C’est  l'ordre  surnaturel 
tout  entier  avec  la  prophétie,  le  miracle, 
l’inspiration,  la  manifestation  de  Dieu  dans 
l'enfantement  d'une  Vierge,  la  prédication  du 
Christ,  sa  mort  sanglante , sa  résurrection, 

I etablissement  des  sacrements  et  la  consti- 
tution de  l'Eglise. 

Or  la  théologio  établit  logiquement  toute 
cette  série  de  vérités  surnaturelles  sur  des 
bases  identiques  à celles  qui  servent  de  fon- 
dements 5 la  série  des  certitudes  naturelles. 
La  seule  différence  consiste  en  ce  que  Dieu 
est  considéré  comme  Rédempteur  et  s’ap- 
pelle  le  Christ,  et  en  ce  que  l’homme  est 
considéré  comme  transporte  par  lui  dans  un 
état  supérieur  que  la  théologio  nomme  état 
de  la  nature  relevée  ou  état  chrétien. 

Suivons,  pour  le  faire  comprendre,  l'ordre 
cartésien. 

La  philosophie  dit  : Je  pense,  c’est-à-dire, 
il  me  semble  voir  et  sentir  une  foule  de  phé- 
nomènes en  moi  et  hors  de  moi  ; donc  je 
suis  ; donc  Dieu  est  ; donc  le  genre  humain 
est  ; donc  l'histoire  est  une  réalité,  etc.,  etc. 

Le  sorite  revient  à l’enthymème  suivant  : 

II  y a phénomène  naturel  ; donc  il  y a cause 
naturelle. 

La  théologie  continue  et  dit  : Il  y a dans  la 
trame  historique  du  genre  humain  des  phé- 
nomènes surnaturels  que  je  no  puis  nier, 
parce  qu'ils  me  sont  démontrés  par  les  preu- 
ves mêmes  que  reconnaît  la  philosophie 
comme  indubitables,  et  qu'elle  me  propose; 
donc  il  y a une  cause  surnaturelle  qui  agit 
dans  le  genre  humain  pour  y produire  ces 
phénomènes.  Et  de  là  tout  Penchatnemeut 
théologique. 

C'est  ainsi  que  le  Christ  ré|>ondait  à ceux 
qui  lui  demandaient  : Qui  es -tu?  Voyez 
mes  œuvres.  [Joan.,  XIV,  12.)  C'était  auto- 
riser le  doute  avant  la  preuve,  n’exiger  la 
foi  qu'après  démonstration,  et  poser,  dans 
l'ordre  surnaturel,  l'enlhymème  cartésien. 

Mais,  au  moyen  de  la  série  logique, 
la  théologie  aboutit  au  Christ,  ou  à Dieu 
rédempteur,  comme  cause  première  de  tout 
l’ordre  surnaturel;  c'est  donc  le  Christ  qui 
va  deveuir,  dans  cette  nouvelle  science, 
ce  qu'est  Dieu  dans  l’autre , c’est-à-dire  le 
centre,  l’origine,  le  pivot,  le  type,  la  solution 
des  problèmes,  tout  enfin.  Elle  aboutit  aussi 
à l’âme  restaurée  et  appelée  à l'étal  surnatu- 
rel d'association  aux  joies  divines  du  Christ 
lui-même.  Voilà,  donc  le  Christ  ut  Pâme 
chrétienne  devenus  les  deux  pâles  do  la 
théologie,  comme  Dieu  et  l’âme  humaine 
étaient  les  deux  pôles  de  la  philosophie  do 
Piston;  eide  là  vont  sortir,  comme  bases  de  la 
synthèse  théologique,  quatre  principes  corres- 
pondant à ceux  de  la  synthèse  philosophique. 

L'idée  divine,  la  raison  absolue,  le  Verbe 
enfin,  est,  pour  Platon,  la  lumière  qui  éclaire 


Pâme  humaine;  lecenlrequi  l'attire;  la  cause 
et  le  modèle  où  elle  remonte;  ce  pour  quoi 
et  par  quoi  elles’élève  au-dessus  des  plaisirs 
sensuels,  lutte  contre  eux  et  les  vainc.  Le 
Christ,  qui  est  cette  idée,  cette  raison,  ce 
verbe  sous  les  traits  de  l’homme,  est  pour 
saint  Paul  la  lumière  qui  éclaire  Pâme  chré- 
tienne, le  centre  qui  l’attire,  la  cause  et  le 
modèle  où  elle  remonte.  Il  est  sa  voie,  sa 
vérité  cl  sa  vie;  c’est  pour  lui  et  par  lui  que 
Pâme  chrétienne  triomphera  do  la  matière; 
et  Paul  11e  peut  dire  une  phrase  sans  y mettre 
le  nom  de  Jésus-Christ. 

Dieu  est  pour  Zenon  le  soutien  universel, 
la  lumièro  universelle,  le  mouvement  uni- 
versel, la  raison  universelle,  au  sein  des- 
quels Pâme  s’informe  et  desquels  elle  reçoit 
tout  ce  qui  la  constitue  comme  tout  ce  qu'elle 
fait  de  bien,  de  sorte  que,  par  rapport  à lui, 
elle  est  passive.  Le  Christ  est,  pour  saint 
Paul,  toutes  ces  choses  dans  l'ordre  du  salut. 
Il  nous  engendre,  nous  informe  de  nouveau, 
nous  enfante,  nous  régénère  ; l'âme  chré- 
tienne connaît  de  sa  connaissance,  vit  de  sa 
vie,  se  meut  de  son  mouvement;  lu  Christ 
est  la  vigne,  nous  sommes  les  branches;  le 
Christ  est  le  corps,  nous  sommes  les  mem- 
bres, et,  par  suite,  les  membres  les  uns  des 
autres.  Toutes  en  lui,  tout  est  do  lui,  tout 
est  par  lui.  Il  est  le  même  que  celui  qui 
opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire. 

L'âme  humaine  est,  pour  Aristoto,  une 
puissance  qui  s'élève  à l'universel,  bien  au- 
delà  du  domaine  des  sens.  C'est  une  acti- 
vité personnelle  qui  dit  moi,  qui  est  libre, 
qui  produit  la  science  et  la  vertu. 

L'âme  chrétienne  est,  pour  Paul,  cette 
puissance  active  qui  s'approche  du  Christ 
ou  qui  s'en  éloigne,  qui  veut  le  connaîtra 
ou  qui  ne  le  veut  pas,  qui  l'aime  ou  qui  110 
l'aime  pas;  qui  est  responsable  de  ses  ac- 
tions, qui  colin  coopère  ou  résiste  volon- 
tairement à la  grâce  du  Christ. 

Enfin  Epicure  voit  l'âme  humaine  dans 
les  sens;  la  partie  sensible  est  |iour  lui  tout 
l'homme.  Pour  saint  Paul,  elle  n'est  pas  tout 
l'homme,  mais,  entrant  dans  fa  constitution 
humaine  avec  l'intelligence  et  la  volonté, 
elle  est  respectable  et  importante  comme 
celles-ci.  Le  Christ  a pris  un  corps  de  chair 
aussi  bien  qu'une  âme;  il  est  ressuscité 
avec  ce  corps  pour  nous  donner  un  gage  de 
la  résurrection  des  nôtres;  nous  naissnns 
aveu  un  corps  corruptible  , nous  ressuscite- 
rons avec  un  corps  spirituel  et  glorieux. 
C’est  par  le  corps  que  les  sacrements  exer- 
cent leur  vertu.  L'âme  chrétienne  enfin  est 
dans  les  sens  et  a besoin  d’eux.  Ils  fout 
partie  de  la  nature  restaurée  par  le  Christ  ; 
c'est  par  eux  que  vient  se  former  en  elle  la 
connaissance  du  Christ  et  la  foi  en  lui  : fidet 
ex  audilu  (Rom.,  X,  17). 

C’est  ainsi  qu'on  retrouve  dans  Paul,  ce 
grand  typo  humain  de  la  nature  élevée  au 
surnaturel,  Platon,  Zénou,  Aristote  et  Bpi- 
cure  devenus  chrétiens.  Aussi  nu  couda  11- 
nail-il  aucune  de  ces  écoles  quand  il  pariait 
dans  l'aréopage, à leurs  adeptes  réunis.—  t'oÿ. 

l'OléaSKCE  ORATOIRE. 
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IV.  Enfin,  la  théologie  suit,  dans  son  dé- 
veloppement parmi  les  hommes,  la  méthode 
éclectique  que  suit  la  philosophie,  et  mar- 
che, comme  elle,  par  celte  méthode  au  syn- 
crétisme. Mais  il  y a une  diirércnco  qu'il  est 
essentiel  de  bien’coroprendre. 

En  philosophie,  tous  sont  ouvriers  j cha- 
cun peut  apporter  son  rêve;  et  c’est  la  rai- 
son, commune  à tous  les  hommes,  quoique 
eiistant,  avec  des  degrés  divers  d'étendue, 
mais  avec  sa  vertu  complète  sur  les  points 
qu’elle  saisit,  dans  chaque  individu,  qui  est  le 
juge  et  qui  faille  syncrétisme  en  dépouillant 
peu  à peu  rallirmation|de  toutes  ses  négations. 

En  théologie , tous  sont  ouvriers  égale- 
ment, aucun  n’élant  repoussé  de  ceux  qui 
apportent  une  explication,  un  développe- 
ment, un  point  de  vue  nouveau.  Mais  il  y a 
un  tribunal  surnaturel  fondé  par  te  Christ, 
revêtu  d’une  autorité  qu’il  lui  a léguée, 
assisté  parson  esprit  d'une  lumière  qui il  lui 
a promise,  et  c’est  ce  tribunal  qui  est  chargé, 
tous  les  jours,  de  synthétiser  les  afiirmatious 
de  l’ordre  révélé,  et  de  les  présenter  en 
symbole  à la  terre.  Ce  tribunal  est  l’Eglise. 

Avant  le  Christ  s'écoulent  les  temps  de  la 
promesse  et  de  l’espérance.  Ces  tumps  se 
divisent  en  deux  séries.  Celle  de  la  tradition 
simple  et  celle  de  l'Ecriture.  Durant  la  pre- 
mière, il  n’est  pas  apparence  d’Eglise  sur  la 
terre  ; la  prophétie  du  grand  événement,  ré- 
solu dans  le  plan  divin  pour  le  salut  de 
l'homme,  se  cuuserve  par  la  parole  dans  une 
simplicité  qui  suffit  à l’humanité  naissante 

our  être  la  source  de  la  vie  surnaturelle. 

ursnt  la  seconde,  cette  prophétie  se  déve- 
loppe dans  l'Ecriture  et  il  y a même  une 
organisation  qui  est  l'Eglise  en  germe.  C'est 
le  concile  religieux  permanent  fondé  par 
Moïse  ; c'est  la  synagogue.  Déjà  celle  Eglise, 
ligure  delà  grende  que  donnera  l'avenir,  s’oc- 
cupe de  dépouiller  les  vérités  connues  que 
développent  les  travaux  de  l'esprit,  que 
chante  la  poésie,  que  peint  l’enthousiasme  ; 
elle  sépare  les  livres  purs  des  livres  mélan- 
gés de  négation,  et  en  forme  le  canon  sacré  ; 
elle  commence  enfin  l'œuvre  de  la  synthèse 
et  du  symbole. 

La  promesse  s'accomplit;  le  Christ  con- 
somme sa  mission  et  fonde  ia grande  Eglise: 
dès  lors  commence  le  travail  incessant  de  la 
symbolisation  catholique  qui  est  le  syncré- 
tisme chrétien. 

Nous  n'en  ferons  pas  l'histoire  ; U nous 
sullil  d'indiquer  ce  rapport  harmonique  en- 
tre les  deux  ordres,  car  à peine  indiqué,  il 
devient  d’autant  plus  évident  que  l'on  con- 
fiait mieux  l’histoire  ecclésiastique,  dans  ses 
relations  avec  l'intelligence  et  la  fui. 

On  y remarque  un  labeur  permanent  qui 
se  fait  dans  les  Ames  pour  approfondir  les 
inyslères  révélés,  pour  pénétrer,  de  plus  en 
plus  loin,  vers  les  déductions  des  principes 
déjà  déclarés  vérités  de  foi,  c’est-à-dire 
axiomes  dans  l'ordre  de  révélation,  pour  ex- 
pliquer, analyser,  résumer,  développer.  On 
voit  que  tous  sont  admis  à présenter  les  ré- 
sultats de  leurs  veilles.  On  trouve  des  épo- 
ques d'explosion,  ou  s'entrecroisent  des 


sentiments  contraires  ; la  lumière  sort  de  la 
discussion  ; les  négations  se  mêlent  aux  af- 
firmations; les  unes  et  les  autres  se  formu- 
lent et  deviennent  saisissables  ; c’est  alors 
que  des  conciles<s’asseniblent,  que  les  dis- 
cussions s'y  résument , que  les  négations 
sont  rejetées,  et  qu'on  ajoute  aux  affirma- 
tions, faisant  déjà  explicitement  partie  du 
symbole,  des  affirmations  nouvelles  qui  n'y 
étaient  qu'implicitement  contenues.  Ceux 
qui  s'obstinent  alors  dans  ce  qu'ils  ont  nié 
se  constituent  eux-mêmes  hérétiques  par 
leur  obstination,  c’est-à-dire  en  dehors  du 
la  grande  Eglise  de  Jésus-Christ. 

Voilà  comment  se  fait,  par  le  prononcé 
définitif  du  tribunal  universel,  précédé  d'un 
éclectisme, ou  examen  sérieux,  le  syncré- 
tisme catholique  ; et  c’est  ainsi  qu'il  se  fera 
juaqu’à  la  fin.  Touto  vérilé  est  acceptée, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours  et  à tout 
moment  déclarée  article  de  foi  ; car  l'Eglise 
est  prudente  et  va  lentement  dans  une  œu- 
vre aussi  sérieuse,  aussi  sainte.  Il  en  est  do 
même  du  rejet  des  négations;  elle  attend 
longtemps  avant  de  les  exclure  des  lettres 
qui|cortent  son  sceau,  raaisjy  arrivo  toujours. 

C est  ainsi  qu'ont  été  éliminées  successi- 
vement la  négation  d’Arius  qui  en'evait  à 
l'ordre  surnaturel  sa  raison  première,  son 
centre  et  son  type,  en  rabaissant  le  Verbo  de 
Dieu, et  par  conséquent  le  Verbe  incarné,  au 
rang  des  créatures,  en  lui  ôtant  l’absolu  qui 
est  sou  essence  même;  la  négation  de  Pélage, 
ui  enlevait  à la  grâce  divine  sa  prérogative 
e première  cause,  première  illumination, 
première  motion  des  intelligences  et  des 
volontés;  la  négation  des  prédestinatieus 
anciens  et  modernes,  qui  enlevait  à l'âme  sou 
activité,  sa  liberté,  sa  force  d'être  soi,  d'être 
sui  jurts,  et,  par  suite,  la  responsabilité  de 
ses  actes  ; la  négation  des  quiélistes  et  de 
tous  les  mystiques  exagérés  qui  enlevait  à 
l'homme  sa  matérialité,  enlevait  à Jéstis- 
iChrisl  son  humanité  en  tant  que  corporelle, 
et  voulait  faire,  de  tout  ce  qui  est  humain, 
de  l'esprit  pur;  enfin  la  négation  de  tous 
les  surnaturalistes  exagérés  qui  prétendaient 
que  la  naturca  perdu,  par  la  déchéance,  touto 
vertu  dans  l'ordre  intellectuel  et  dans  l'or- 
dre moral , qu'elle  est  incapable  de  toute 
certitude  et  de  tout  bien,  et  que,  hors  la  foi 
surnaturelle,  il  n’y  a que  l'impuissance  et 
le  mal,  détruisant  ainsi  le  surnaturel  lui- 
même  dans  sa  certitude  et  dans  son  essence, 
ar  la  soustraction  du  fond  qui  lui  sert  de 
ase  ; et  toutes  les  négations  particulières  se 
ramifiant  à l'infini  sur  ces  grandes  souches. 

Voilà  ce  qui  se  passe  dans  ie  catholicisme 
et  ce  qui  continuera  de  s'y  faire  tous  les 
jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
Il  nous  semble  qu'il  ne  manque  rien  aux 
harmonies  de  1 ordre  philosophique  et  do 
l’ordre  chrétien,  si  on  Les  prend  en  soi  et 
non  pas  dans  tels  et  tels  hommes.  — Voy. 

ATHEISME.  — - lUlSOX. 

HISTOIRE  BIBLIQUE  (Certitude  ue  l'). 
— Voy.  HisTOmycKs  (Sciences),  IV. 

HISTOIRE  NATURELLE.  — RELIGION.. 
Voy.  Phïsiologioues  (Sciences), 
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HISTORIQUES  (Scikücmj.  — HISTOIRE 
SACRÊEfHI*  part.,  art.  8). — Nousavons rat- 
taché, dans  l'article  Sciences,  il  l'histoire 
proprement  dite  qui  décrit  les  événements 
passés  et  les  étudie  sous  tous  les  rapports, 
la  chronologie,  l'archéologie,  la  mytholo- 
gique, l'ethnographie  et  la  linguistique,  qui 
se  concentrent  chacune  dans  sa  spécialité. 

Si  nous  épuisions  toutes  les  questions  re- 
latives h l'accord  de  notre  histoire  sacrée 
avec  toutes  ces  branches  de  la  science  his- 
torique, nous  ferions  un  ouvrage  spécial 
d'une  grande  longueur,  qui  se  trouve  fait 
d’ailleurs  dansl' Encyclopédie  théologique,  et 
surtout  qui  est  disséminé  dans  le  Cours 
complet  d Ecriture  sainte. 

Nous  ne  pouvons  pas  dire,  en  effet,  en 
commençant  ce  chapitre,  ce  que  nous  di- 
sons de  la  physique,  de  la  chimie,  do  l'as- 
tronomie, de  la  géologie,  de  la  zoologie,  etc., 
en  un  mot  de  toutes  les  sciences  naturelles 
relativement  à nos  livres  sacrés,  savoir  que 
ces  livres  ne  renferment  aucun  enseigne- 
ment des  sciences  historiques,  et  qu’en  con- 
séquence, il  est  hors  de  propos  de  chercher 
des  conciliations  entre  deux  enseignements 
dont  l’un  n'existe  pas.  Il  y a,  dans  la  Bible, 
une  véritable  histoire  qui' se  relie  h la  trame 
de  tout  le  genre  humain,  ainsi  qu'une  vraie 
philosophie  et  une  vraie  politique  ; c’est  ce 
qui  devait  être,  car  ces  sciences  sont  mixtes; 
elles  sont  essentiellement  liées  A la  religion, 
et  la  révélation  religieuse  ne  pouvait  se  faire 
sans  des  émissions  de  vérités  de  ces  divers 
ordres.  L'histoire  emporte,  il  elle  seule,  une 
large  part,  vu  qu’on  ne  peut  détacher  l'his- 
toire do  la  religion,  de  celle  du  genrehumain. 

Nous  éviterons  donc  les  détails,  et  nous 
résumerons  seulement  les  grandes  questions 
générales  après  la  solution  desquelles  les 
autres  no  pourront  présenter  de  difficultés 
sérieuses. 

Commençons  par  établir  la  série  des 
grands  faits  qui  résument  tonte  notre  his- 
toire sacrée  ; nous  les  reprendrons  ensuite, 
les  uns  après  les  autres,  et  nous  verrons  si 
toutes  les  branches  profanes  des  sciences 
historiques  ne  concourent  pasà  les  justifier, 
ou,  au  moins,  ne  sont  pas  en  voie  de  le  faire 
un  jour. 

Si  on  prend  l'évolution  complète  de  l'hu- 
manité sur  la  terre,  telle  que  nous  la  pré- 
sentent nos  livres  sacrés,  historiques  pour  le 
passé,  prophétiques. pour  l'avenir,  descrip- 
tifs pour  les  temps  ou  ils  furent  composés, 
cette  évolution  se  divise,  par  chacun  des 
points  qui  peuvents’jr  rapporter,  en  trois  âges. 

L'âge  primitif  qui  est  celui  du  vrai,, du 
beau,  du  bien,  du  droit,  de  l'ordre,  simple- 
ment en  germe  et  sans  développement  dû 
au  travail  humain,  parce  que  c'est  l'œuvre 
pure  de  Dieu  à son  berceau. 

L'âge  moyen  qui  est  celui  de  la  dégrada- 
tion, ue  la  guerre,  du  mal  arec  le  bien,  des 
déviations,  des  douleurs,  des  désordres,  de 
la  convulsion  qui  tout  à la  fois  tue  et  en- 
fante, en  un  mot  du  chaos  par  la  présence  de 
l'élément  de  liberté,  et  par  son  double  jeu 
tu  bicu  et  en  mal.  La  dictature  de  Satan  est 


le  propre  de  cet  âge,  et,  toute  détestable 
qu'elle  soit  en  elle-même,  Dieu  s’en  sert 
pour  amener  lentement  le  triomphe  réservé 
au  troisième  âge. 

Enfin  l'âgo  lïnal,  qui  est  celui  de  la  res- 
tauration, de  la  guérison,  de  la  gloire  du 
bien,  des  hontes  du  mal  et  du  retour  avec 
développement,  aux  principes  purs  du  pre- 
mier âge. 

Les  trois  âges  que  nous  venons  de  défi- 
nir se  présentent  d’abord  dans  un  ordre 
supérieur,  embrassant  l'histoire  totale  de 
l'humanité,  dans  ses  rapports  psychiques 
avec  Dieu,  et  ordre  qu'on  pourrait  appeler, 
pour  celte  raison,  théico-psychosique  ; et 
ainsi  considérés,  ils  ont  pour  point  de  dé- 
part les  trois  grands  faits  suivants  : 

La  création  de  la  terre  et  de  d'homme, 
point  do  départ  de  l’état  d’innocence,  véri- 
table âge  d'or  de  l’humanité. 

La  déchéance,  point  de  départ  de  l’évolu- 
tion terrestre,  second  âge  qui  est  celui  du 
mélange  des  biens  et  des  maux. 

Et  enfin,  la  rédemption  par  le  Christ, 
point  de  départ  de  la  vie  éternelle,  qui  est 
te  troisième  âgedont  l’attribut  est  l’innocence 
première,  mais  embellie  d'une  auréole  nou- 
velle construite  par  la  grâce  et  par  la  coo- 
pération à la  grâce  duraul  les  luttes  do  l’âge 
intermédiaire. 

Or,  ces  trois  faits  affirmés  par  l’histoire 
sacrée  ne  sont  pas  sans  trouver  un  appui 
dans  l'histoire,  la  philosophie,  la  poésie  et 
même  les  sciences  profanes. 

On  peut  le  voir,  pour  la  eréarion,  aux 
mots  Cosmogonies,  Cosmologiques,  Géolo- 
giques, Ontologie,  etc. 

Pour  la  Déchéance,  â ce  mot  lui-même. 

Et  pour  la  Rédemition,  â ce  mot  lui- 
même,  et  â celui  d'IscAHN  atiun. 

Ces  trois  grands  faits  cosmogoniques  éta  lit 
donc  traités,  même  au  point  de  vue  de  l’his- 
toire, nous  dovons  rétrécir  ici  notre  cercle. 
Nous  devons  nous  poser  dans  l'intérieur  do 
l’évolution  terrestre  depuis  la  déchéance 
avec  promesse  de  rédemption  ; et  y consi- 
dérer la  subdivision  ternaire  qui  s'y  re- 
trouve encore  dans  son  mode  relatif,  com- 
me elle  se  retrouverait  dans  le  christianisme 
lui-même  considéré  depuis  Jésus-Christ, 
dans  la  vie  sociale  de  chaque  peuple,  et 
jusque  dans  le  cercle  étroit  de  chaque  vio 
individuelle. 

Après  la  promesse  du  Rédempteur,  l'hu- 
manité est  donc  relancée  dans  une  nouvelle 
voie  qui  présente  â son  tour  les  trois  séries 
successives  : celle  de  l'état  primordial,  beau 
et  pur,  relativement  aux  dégradations,  aux 
troubles,  aux  grandes  anarchies  et  dictatu- 
res qui  viendront  dans  la  seconde  période; 
cette  seconde  période,  mélange  horrible  de 
biens  et  de  maux,  avec  le»  mauxien  prédo- 
minance ; et  enfin  la  restauration  humaine 
terrestre  par  le  triomphe  du  christianisme 
en  ce  monde,  lequel  nous  est  promis , et 
commence  déjà  à nous  éclairer  de  scs  pre- 
mières lueurs. 

Cet  âge  final,  en  ce  qui  est  de  la  terre,  est 
tout  entier  en  tableau  prophétique,  ainsi 
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qti  en  droit  déclaré,  dans  nos  deux  testa- 
ments divins,  et  surtout  dans  l'Evangile  ; 
mais  il  ne  s'établit  que  lentement  dans  les 
faits;  et  sa  réalisation  Ünale,  A laquelle  nous 
croyons  sur  promesse  infaillible,  est  ré- 
servée à l’avenir;  c'est  pourquoi  nous  n'a- 
vons pas  à nous  en  occupor  ici.  Nous  hasar- 
derons seulement  nos  soupçons  sur  plu- 
sieurs de  ses  circonstances,  dans  un  article 
développé,  intitulé  l'arrntr,  que  nous  réser- 
vons pour  lo  supplément. 

Mais,  comme  il  doit  être  un  retour,  aussi 
pur  que  le  comporte  la  perfectibilité  pré- 
sente, aux  principes  du  premier  âge,  avec 
tous  les  développements  et  les  entourages 
ue  nos  forces  humaines  pourront  réaliser 
ans  cette  vio  toujours  bien  imparfaite  et 
bien  misérable,  il  importe  beaucoup  que 
nous  établissions,  aussi  bien  sur  les  don- 
nées profanes  que  sur  celles  de  la  révéla- 
tion historique,  la  certitude  do  ces  formes 
plastiques  de  l'âge  primordial,  qui  sont  le 
moule  embryonaire  de  nos  destinées. 

C'est  doue  sur  les  grands  faits  religieux 
et  sociaux  de  eelâge  primitif  que  nous  fe- 
rons ressortir  ies  harmonies  de  l’histoire 
profane  et  de  l'histoire  sacrée. 

Ouaut  â l'âge  moyen,  nous  aurons  aussi 
quelques  pages  è lui  consacrer. 

Les  grands  faits  de  l'âge  primitif  sont  de 
plusieurs  ordres  : 

Il  y en  a un  qui  est  géologique  : c’est  la 
déluge.  Nous  en  traitons  dans  I article  Géo- 
logiques (siencos),  et  en  particulier  au  mot 
oéLtoc. 

Il  y en  a deux  qui  sont  phyaiologiquei  ; 
!e  premier  est  le  chaiigemenl  survenu  dans 
la  durée  de  la  vie  humaine , quelques  siècles 
après  le  déluge,  et  quand  les  hommes  com- 
mencèrent à se  corrompre  de  nouveau.  Le 
second  consiste  dsns  l'unité  de  race  positi- 
vement affirmée  par  Moïse,  lorsqu'il  répète 
plusieurs  fois  que  Sem,  Chain  et  Japhet 
furent  let  trois  fils  de  Noé,  et  que  d'eux  est 
eorlie  toute  la  race  des  hommes  gui  sont  sur 
toute  la  terre,  (lien,  ix,  19;  x,  12.)  — Nous 
avons  railé  suilisammenl  de  ces  deux  faits 
dans  l'article  sur  les  sciences  physiologi- 
ques. 

Il  y en  a un  qui  est  géographique;  c’est 
la  dispersion  des  descendants  de  Noé.  Nous 
en  parlerons  dans  cet  article. 

Et,  après  ces  faits  matériels,  viennent 
ceux  que  nous  avions  en  vue  dans  ce  que 
nous  disions  un  peu  plus  haut.  Ces  derniors 
sont  de  l'ordre  religieux  et  de  l’ordre  social. 

Les  faits  religieux  sont  le  monothéisme 
avec  l'adoration  en  esprit , exprimée  exlé- 
rieuremenlpar  la  prière  et  l'offrande. 

Les  faits  sociaux  sont  l 'unité  du  langage, 
l'unit?  du  mariaae,  Yabsence  de  royauté,  [ ab- 
sence d'esclavage,  [ absence  d'usure  cl  l'ab- 
sence de  la  peine  de  mort  dans  la  cité. 

L’âge  moyen  nous  présente  dcui  ques- 
tiuns  ; celle  de  son  antiquité  chronologique; 
et  celle  de  la  trame  de  son  histoire,  depuis 
les  livres  et  les  monuments. 

Commençons  noire  examen  4 partir  du 
lait  géographique. 


I.  — Dispersion  des  descendants  de  Noé. 

Moisc  fait  le  dénombrement  des  descen- 
dants de  Noé  et;indique  même,  d'une  manière 
générale,  les  contrées  du  monde  où  ils  s'éta- 
blirent. Ce  curieux  document  forme  le  i* 
chapitre  de  la  Genèse. 

Observons  d'abord  qu’il  no  faut  pas  pren- 
dre chacun  des  noms  cités  par  Moïse  comme 
exprimant  seulement  un  individu.  Ce  sont 
des  tribus  et  des  peuples  entiers  qu’il  met 
en  scène,  sous  le  nom  du  Qls  de  Noé  qui 
leur  servit  de  souche.  Plusieurs  de  ces  noms 
portent,  dans*  l’hébreu,  un  signe  de  pluriel 
analogue  4 celui  que  nous  ajoutons  aux 
noms  propres  quand  nous  disons,  par  exem- 
ple, les  Napoléon,  pour  signifier  toute  la 
famille  dont  Napoléon  fut  le  type  créateur  en 
célébrité.  Les  noms  propres  Juda,  Siméon, 
Lévi,  etc.,  sont  très-souveut  employés  seuls* 
dans  le  même  sens,  pour  signiGer  la  tribu 
de  Juda,  celle  de  Simeon,  celle  de  Lévi,  elc., 
prises  dans  toute  leur  durée.  C'est  ainsi  qu'il 
est  dit  quo  le  Christ  est  né  de  Juda* 

Cela  posé,  nous  avons  4 nous  demander, 
s’il  n’y  aurait  pas,  dans  l'histoire  profane, 
quelques  documents  qui  viendraient  appuyer 
cette  première  formation  des  nations  racon- 
tée par  Moïse  ; et,  sans  nous  jeter  dans  des 
recherches  qui  exigeraient  des  volumes  de 
critique,  nous  feruns  seulement  remarquer 
une  singulière  concordance. 

On  retrouve  dans  la  suite  des  histoires, 
dans  les  anciennes  géograiihics,  et  même 
encore  aujourd’hui  dans  ies  langues  régnan- 
tes, une  foule  de  noms  de  peuples  qui  ont 
un  tel  rapport  d'étymologie  et  d'assonance 
avec  les  noms  donnés  par  Moïse  qu'il  est 
impossible  de  ne  pas  y voir  un  indice,  con- 
servé par  les  traditious  de  chaque  peuple, 
de  filiations  remontant  aux  enfants  de  Noé. 
Nous  ne  citerons  qu'une  partie  de  ces  homo- 
nymies. 

Sent  se  dit  en  hélirou,  Scltem.  — Les 
Orientaux  appellent  encore  la  Syrie  Scham. 

Chant,  cil  hébreu,  Ilam.  — L’Egypte  est 
teléo  1er re  de  Chémi,  terre  d'Uammon,  etc, 
aphet  a été  conservé  par  les  Crées  sans 
altération,  'tmm'f. 

Descettdanls  de  Sem. 

Elaro,  Elamiles  ou  Elyméens  (Les  Persans;» 
— Assur,  Assyriens.  — Arphaxad,  Arrapa- 
vîntes.  — Lud,  Lydiens.  — Ara  O),  Aramcens. 

Quelques  descendants  de  Cham. 

Misraïm.  — L’Egypte  est  appelée  dans 
tout  l’Orient  Misr,  ou  Mesr.  — Canaan,  Ca- 
nanéens. — Saha,  Havila,  Sabalaka,  tribus 
qui  existent  encore.  — Regraa  ou  Rama  : 
Est-ce  le  Hama  hindou , chanté  par  les 
poêles?  — Petrusim, Petrès  dans  l’Egypte.— 
Neplilhuhim,  Xephlhys  à l’extrémiléde  l’K- 
gypte.  Araki , Area.  — Sini,  Sinna . — j 
Seuiari,  Simyra.  — Hamalhi,  H a main. 

Quelques  descendants  de  Japhet. 

Corner,  Gimmeriens  et  Cimbres.  — Magog,’ 
nation  lar lare  du  même  nom.  — Madaï,  Me- 
des.  — lavan  - Ion,  Ioniens.  — Mosok,  Mos- 
yues  ou  Moscovites.  — Thiras,  Thrava;.  — Ri— 
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phas,  monts  Riphéens.  — Thogorraa,  Turco - 
tnans , el  Thogorma,  fondateur*  de  l'empire 
d’Arménie.  — Elisa,  l 'Elidé.  — Tharsis,  7ar- 
nis.— Killim,  Kitiens  ou  Crétois.— Rodanim, 
Rhodes. 

Ajoutons  avec  l’abbé  Bertrand  ( Dict . des 
Religions , art.  Noé)  les  rapprochements  sui- 
vants : 

Dans  la  mythologie  grecque,  Koovoç  a trois 
lils  : ZiOf,  roi  de  l’Asie  ou  du  ciel  ; Sera,  d’a- 
près Moïse,  eut  l'Asie.  — roi  des 

eaux;  Japhet  se  partagea  les  lies  des  na- 
tions. — Enfin  roi  de  la  région  brû- 
lante ou  de  l’enfer;  Cham  eut  l’Afrique. 

Même  remarque  sur  le  Saturne  des  Ro- 
mains el  ses  trois  fils,  Jupiter,  Neptune  et 
PI  u ton. 

Chez  les  Atlantes,  Uranus  a trois  fils,  Ti- 
tan. Oceanus  et  Saturne. 

Chez  les  Indous,  Brahma  est  dieu  du  ciel; 
Vichnou,  dieu  de  l’océan,  et  Siva,  dieu  des 
enfers. 

Chez  les  Scandinaves,  le  monde  est  peuplé 
par  Bore,  qui  a trois  fils  : Odin,  Vile  et  Vé. 

Chez  les  Chinois,  Hoang-Ti  a trois  fils  : 
Chao-Hao,  Fo-Hi  et  Tcharig-Hi,  etc.,  etc. 

Il- — Le  monothéisme  lire  l'j'lor.mon  eneipril,  ciprinnîe 
par  11  prière  el  loiri-anile. 

Il  suffit  de  lire  le  résumé,  que  nous  s laissé 
Moïse,  de  l'histoire  primitive  jusqu’aux 
temps  d'Abraham,  pour  conclure  que,  d'a- 
près ce  récit,  il  no  fut  point  question  de  po- 
lythéisme ni  d’un  culte  extérieur  supersti- 
tieux ou  compliqué,  & l’origine  des  sociétés 
humaines.  Nous  n'y  voyons  que  l’adoration 
d'un  Dieu  unique,  avec  le  sacrifice  et  ia 
prière.  Avant  le  déluge,  Caïn  offre  à Dieu  de 
ses  moissons,  Abel  de  ses  troupeaux;  Enoch 
invoque  le  nom  du  Seigneur,  et  ce  que  l'his- 
torien reproche  au  monde  vers  la  fui  de  cette 
première  période,  c'estseulement  le  sensua- 
lisme, la  passion  des  femmes,  l'assassinat  et 
la  domination  d'hommes  puissants  sur  les 
autres,  en  un  mot  une  corruption  de  mœurs 
oui  amène  le  châtiment  du  déluge.  Point  d’i- 
dolAtrie  ni  d'adoration  de  plusieurs  dieux. 
A partirdu  déluge,  nous  retrouvons  le  même 
monothéisme  avec  la  même  simplicité  d'ado- 
ration. De  Noé  à Melchisédech,  contempo- 
rain d'Abraham,  l'historien  ne  parle  que 
d'un  culte  pur,  tout  en  signalant  des  crimes 
de  la  même  espèce  que  ceux  qui  avaient  pré- 
cédé. C’est,  entin,  sous  Jacob  qu'il  commence 
A indiquer  l'existence  d'idoles  et  de  dieux 
étrangers  ; la  manière  dont  il  en  est  question, 
il  partir  de  ce  moment,  dans  toute  l'histoire, 
donne  à penser  que  le  polythéisme  existait 
depuis  longtemps,  el  s’étàit  répandu  dans 
J’imervalle  de  Noé  è Abraham  ; mais  le  si- 
lence précédent  indique  aussi  qu'il  n'exisla 
point  dans  les  siècles  voisins  de  celui  de  Noé. 

Le  récit  du  voyage  de  Joseph  en  Egypte 
indique  même  qii'è  celte  époque  encore  l’i- 
dée d'un  seul  Dieuélait  loin  d'être  perdue 
dans  cette  contrée,  puisque  Pharaon  tient  à 
Joseph  un  langage  de  monothéiste.  Quant 
au  culte,  tout  est  simple  encore  au  temps 
d'Abraham,  d'Isaac  et  do  Jacob;  cependant 
la  manière  doul  le  sacrifice  d'Isaac  est  ra- 


conté pourrait  peut-être  faire  soupçonner 
l'usage,  en  certains  pays,  des  sacrifices  hu- 
mains, dont  le  peuple  juif  ne  parait  pas  avoir 
été  complètement  exempt  lui-même  au  temps 
des  juges. 

Tel  est  le  grand  fait  religieux  qui  se  révéla 
dans  le  récit  mosaïque  du  premier  êge. 

Or,  toutes  les  traditions,  toutes  les  histoi- 
res, toutes  les  mythologics  profanes  laissent 
deviner  suffisamment  le  même  fait  en  ce  qui 
concerne  les  premiers  temps  du  inonde.  Nous 
en  apportons  quelques  témoignages  dans 
plusieurs  articles  tels  que  ceuidepantAéisme, 
trinité,  etc.  Nous  nous  adresseruns  ici  A la 
linguistique,  el  nous  lui  demanderons  quel- 
ques renseignements  dans  sesétymologiesdes 
noms  de  Dieu  chez  les  principaux  peuples. 
On  ne  saurait  imaginer  de  monuments  hu- 
mains plus  anciens.  Le  mot  Jéliova,  par 
exemple,  est  plus  ancien  que  la  Genèse, 
par-là  même  qu'une  langue  est  antérieure  A 
tout  livre  écrit  dans  cette  langue,  et,  si  l'on 
trouvait  dans  ce  mot  une  étymologie  venant 
d'une  autre  langue,  il  est  évident  qu'on  re- 
monterait, par-la  même,  à une  antiquité  plus 
grande  encore.  D’un  autre  côté,  les  mots, 
n'étant  que  des  signes  d'idées,  sont,  en  cela 
même  et  pris  seuls,  des  monuments  histori- 
ques des  idées  existâmes  hors  de  leur  for- 
mation. 

M.  l'abbé  Bertrand  a publié,  dans  son  Dic- 
tionnaire des  religions,  une  longue  synglcsse 
très-curieuse,  quoique  bipn  incomplète  en- 
core, de  son  aveu,  des  vocables  de  Dieu  des 
diverses  langues  v.ivantes  et  mortes;  noua 
allons  en  extraire  les  renseignements  éty- 
mologiques les  plus  importants. 

Il  y a quatre  familles  de  noms  de  Dieu 
qu'il  faut  d’abord  faire  connaître  : ce  sont  la 
famille  Deçà,  la  famille  El  et  Allah,  la  famille 
Klioda  et  la  jfamille  Ua la.  Pour  en  exposer, 
autant  que  possible,  la  généalogie,  nous 
commencerons  par  les  dérivés  modernes,  et 
nous  remonterons  la  suite  des  temps.  Nous 
ajouterons  aussi  A chaque  famille  les  noms 
qui,  sans  avoir  de  parenté  phonique  et  gra- 
phique, ont  exprimé  des  idées  de  la  même 
famille  chez  les  peuples  qui  s’en  sont  servis. 

Il  y aura  quelques  mots  dont  le  lecteur  ne 
sentira  pas  avec  évidence  la  dérivation  ; parmi 
ces  mots,  ceux  qui  appartiennent  aux  lan- 
gues européennes  et  asiatiques  Irès-counucs 
ne  sont  mis  sur  notre  liste  que  sur  l'autorité 
des  philologues  eldes  linguistes  qui  se  sont 
assurés  historiquement  des  transformations 
successives  qu'a  subies  le  radical;  et  ceux 
qui  sont  tirés  de  langues  africaines,  améri- 
caines, etc.,  presque  inétudiées  jusqu'alors 
et  parlées  par  des  peuplades  sauvages,  peu- 
vent être  considérés  comme  douteux,  quand 
l’étymologie  n’est  pas  frappante. 

I.  — Famille  Delà,  sanscrite  ou  indienne. 

Il  va  résulter  du  tableau  de  celle  famille 
qu'on  pourrait  l'appeler  lndo-chino-grécu- 
romano-germanique. 

1*  Langues  européennes  mantes  el  mortes. 
— Français  moderne  : Dieu.  — Français  an- 
cien : Dié,  DM,  Deu,  ficus,  Des,  Dies,  Dix, 
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Deou,  etc.  — Espagnol  : Dios.  — Portugais  : 
Deos,  Deus.  — Castillan:  Deu.  — Catalan  : 
Dios,  Dieu,  Deu.  — Gitanos  d'Espagne  : De - 
bel.  — Roman  : Dtu,  Dius , Dei,  Deu , Diou, 
Dieou,  Di , Deou,  Dieu.  — Piémontais  : Diou. 

— Italien  moderne  : Dio  , Iddio.  — Italien 
ancien  : Deo,  Iddeo.—  Ramon  ou  langue  des 
Grisons  : Diu,  Diaus,  Deus , Dieu . — Lithua- 
nien : Dieuxis.  — Letton  : Dctrs.  — Hyber- 
nien  ou  irlandais  : Dia.  — Gallois  ou  kira- 
raeg  : Dutt,  De ic.  — Armoricain  ou  brezou- 
necq.  : Doué.  — Celtique  ou  ancien  gaulois: 
Dès , Dé,  Dio,  Tau/.  — Latin  classique  : Divvs, 
Devs , Deux,  Diespiter  (sanscrit,  Dis-pita, 
père  de  la  lumière).  — Latin  ancien  : Devis , 
Ombrien  : Di,  Dei.  — Albanais  : Siof,  Soft, 
Perdia. — Grec  : e.®,-,  ei®;,  z«®c»  2mc  (éolien) 
2(oe,  Ztv;,  Ato;,  Af?iror6c»  (sanscrit,  Dis-pati  ou 
Despata,  maître  de  la  lumière  ou  du  ciel.  Eu- 
ripide dit  que  le  mol  âtnrônç  ne  convient 
qu’à  Dieu.) 

2*  Langues  africaines  vivantes.  — Bagnou 
(Afriq.  cenlr,)  : Din  — Congo,  Loango  et 
Mandongo  : Déouskata , Désou.  — Monomo- 
tapa  : Atouno. 

3°  Langues  américaines , rivantes.  — Meii- 
cain  : Téotl  (compos.  : Teoyotl , Teocalli ), 
Teuctli. — Othomi  : Thay  Tha  Khy  K ha  Tha. 

A*  Langues  de  l’Océanie,  vivantes.  - Ma- 
laise : Déva.  — Maldives  : Detca/ai.  — Rat- 
tas  : Doibatta,  Dibata.  — Javanais  : Déva, 
Mafia -Déva,  Dieng , Deouta.  — Bali  : Deva. 

— Dayas  : Divata , Detcata.  — Togalas  : 
Diva,  Divata.  — Bissayas  : Divata.  — louli  : 
Tauioup.  — Vanicoro  et  Tikopia  : Atoua. 

— Harwai  : Akoua.  — Nouk*-Hiva  et  une 
foule  d’autres  lies  : Atoua , Etoua,  llotoua, 
Atou,  Waidoua,  etc. 

6*  Langues  asiatiques  vivantes  et  mortes. 

— Bengali  : De va.  — «Ncwari  (Népâl)  : Déva , 
Adjhi-Déo.  — Tamoul  : Déven.  — Malabar  : 
Déven.  — Télougou  : Dévala , Djédjé.  — 
Tzengari  : Déva , Dével , Del.  — Cbmgalais  : 
Détco,  Deo,  Detciyo . — Pâli  : Dévo.  — Hin- 
doui,  Bradj-Bhakha , Mahratti , Goudjarati, 
Kanara,  Orissa,  Vikanera,  etc.  : De tr,  Déva, 
Devita,  Dévala.  — Barman  : Déva.  — Tou- 
chi,  Ingouche  : Dalé,  Delé , Daia.  — Japo- 
nais : Daï-Sin.  — Circassien  : Tha , Tkha, 

— Garatchai  : Taïri.  — Coréen  : Tchen.  — 
Annamite  : Thien-chua , Chua-té , Tuong- 
chua , — Chinois  : Tao , Tit  Titien , Thian, 
Thien-Tchu , Chang-ti , Hoang-thien , Chang- 
thien , Tching-tchu , 2'ay-y.  — Zend  : Daéva. 

— Sanscrit:  Deva,  Dévala,  Daivata,  Divaikas, 
Dit i chat  (radical  primitif,  Div,  splendeur.) 

Faisons  ici  Quelques  réflexions. 

Les  grands  cnalnons  de  cette  série  ascen- 
dante de  transformation  du  mot  Dieu  sont  : 
1#  notre  mot  Dieu , sous  ses  formes  euro- 
péennes, maintenant  en  usage;  2°  le  mot 
Deus,  des  Romains;  3°  le  mol  e«oc,  des  Grecs; 
ka  les  trois  formes  chinoises  Tao,  Ti,  et 


Thien  ; 5*  la  forme  arienne  dn  Zend,  Dae va; 
6*  enlin  la  forme  sanscrite  Déva. 

Or,  nous  savons  très-bien  que  Dieu  vient 
de  Deus , et  que  le  Deus  des  Latins  est  iden- 
tique avec  le  des  Grers,  les  modes  de 
transition  nous  ayant  été  transmis.  Nous  sa- 
vons, d’ailleurs,  avec  certitude,  que  les  lan- 

f;ues  latine  et  grecque  sont  postérieures  aux 
angues  chinoise,  zende  et  sanscrite,  et 
qu'elles  tirent  une  foule  de  mots  de  cette 
dernière  ; on  soit  donc  que  Deus  on  Divus  et 
ei®c  vienneul  d’un  des  mots  Thien,  Tao, 
Daéva,  Déva , ou  d’une  langue-mère  antérieure 
au  zend  , au  chinois  et  au  sanscrit.  Quant  aux 
mots  Thien,  Tao,  Daéva,  Déva,  il  n'est  pas 
facile  de  dire  lequel  a engendré  les  autres. 
Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu'ils  ont  un 
fond  commun  ; or  quelle  est  l’idée  corres- 
pondante à ce  fond  commun  ? 

Les  mots  Déva  et  Daéva  impliquent  pour 
fond  commun  l’idée  de  splendeur,  de  lu- 
mière, et  leur  terminaison  indique  la  pos- 
session, de  sorte  qu’ils  signifient,  étymolo- 
giquement, YEtre  qui  possède  la  splendeur. 

Les  mots  chinois,  Tao , Ti  et  Thien,  ont 
aussi  un  fond  commun  qui  implique  l'idée  de 
ciel  mêlée  à celles  d'unité,  de  grandeur,  de 
raison,  et  même  d 'esprit.  Le  signe  graphi- 
que de  Thien  se  compose  de  deux  signes  ( 
dont  l’un  est  le  symbole  de  la  plus  grande 
étendue,  et  l’autre celuide  l'unité  flO).  Le  mot 
Ti,  usurpé  par  l'empereur,  signifie  primiti- 
vement Y esprit  du  ciel  ou  le  maître  du  ciel ; 
et  le  mot  Tao  signifie,  dans  les  plus  anciens 
livres,  l 'éternelle  raison.  On  trouve  aussi  Ta, 
Da  et  Tha , ayant  l’idée  de  père. 

L'emploi  usuel  de  tous  ces  mots  ne  s'est 
pas  trop  éloigné  de  l’étymologie  ; car  Déva , 
dans  ses  modifications  indiennes,  signifie  lu 
céleste , Yhabitant  du  ciel,  le  roi  du  ciel,  etc. 
Le  Thien  des  Chinois  signifie  pour  eux  le 
ciel,  encore  aujourd’hui  ; leur  7'i  signifie  le 
maître , le  souverain , et  leur  Tao  signfie 
toujours  Y Eternelle  raison,  la  raison , la  voit 
par  excellence. 

Mais  quelle  est  la  déduction  naturelle  à 
tirer  de  cette  observation  ? C’est  que,  si  l’on 
reporte  son  esprit  à l’époque  primitive  où 
ces  mots  sortirent  d’un  type  commun  , on 
trouve  que  l'idée  régnante  de  la  Divinité 
devait  être  celle  d'un  être  qui  possède  la 
splendeur  en  propre,  est  le  maître  des  deux, 
habile  le  ciel , est  Yesprit  souverain,  est  la 
première  grandeur , est  la  grande  unité , est 
Y éternelle  raison. 

Or,  cette  collection  d’attributs  implique  le 
monothéisme;  et  il  serait  impossible  d’en 
rendre  compte,  ainsi  que  des  mots  qui  les 
expriment,  si  le  polythéisme  avait  été  la 
doctrine  religieuse  de  l’époque  contempo- 
raine de  la  formation  de  leur  commune 
racine.  • 

Ce  n’est  que  longtemps  après,  c’est-à-dir# 


(10)  Le  signe  de  la  plus  grande  étendue  est  ce- 
lui-ci : il  rappelle  l'homme  étendant  autant  que 

possiblr  ses  jambes  el  ses  bras.  Le  signe  de  l'unilé 


est  celui-ci  : — Les  deux  réunis  donnent  le  sui- 
vant : ^ qui  est  le  mot  Thien  (Dieu),  écrit  enChW 
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dans  le  second  âge,  que  le  vocable  de  la  Di- 
vinité fui  profané,  tantôt  par  l'usurpation 
des  tyrans  qui  osaient  en  parer  leur  orgueil  ; 
tantôt  par  l'application  au  soleil,  aux  astres, 
au  ciel  matériel  ; tantôt  par  la  conception 
mythologique  de  plusieurs  génies  distincts 
représentant  chacun  un  attribut  du  Dieu 
suprême,  tantôt  par  l'adoration  de  mille  sym- 
boles, tels  que  des  animaux,  des  plantes, 
des  montagnes,  des  mers,  des  fleuves,  même 
des  statues  et  des  fétiches  sous  le  nom  de 
dieu.jC'esl  ainsi  que  ce  nom,  essentiellement 
singulier  dans  l'origine,  prit  un  pluriel  in- 
sultant pour  l'être  qu'il  exprime.  Quelques 
grandes  âmes,  telles  que  Lao-Tseu,  Zoroas- 
tre  , Platon,  cherchèrent  à le  ramener  ô sa 
signification  primitive , mais  ne  réussi- 
rent guère.  C'est  le  Christ  qui  devait  déter- 
miner l’avénement  progressif  du  troisième 
âge,  que  nous  voyons  se  former  peu  à peu, 
et  dans  lequel  le  mot|Di>u,  Dru»,  Déva,  Théos, 
Thien  cl  Tao  recommencent  à exprimer  ce 
qu'ils  exprimèrent  d'abord,  le  monothéisme. 

On  pourrait  cependant  faire  contre  celle 
famille  de  vocables,  une  objection  qui  ne 
serait  point  admissible  contre  celles  que 
nous  allons  encore  exposer.  On  pourrait 
dire  que  ce  qu’exprima  la  première  racine 
fut  simplement  le  ciel  matériel  : mais  en  ou- 
tre que  les  autres  étymologies  voôt  réfuter 
cette  interprétation,  nous  avons  assez  de 
rotions  historiques  sur  la  philosophie  des 
premiers  âges  chez  les  peuples  les  plus  an- 
ciennement [wssesseurs  de  ce  vocable,  pour 
que  celte  interprétation  soit  inadmissible. 

Il  y a,  dans  l'Inde,  mie  série  d’ouvragos 
lemontanf  & des  antiquités  considérables,  et 
ces  ouvrages  démontrent  avec  évidence 
qu'au  milieu  des  fictions  poli  théistes  les 
plus  abondantes,  il  y eut  toujours,  sans  in- 
terruption, un  certain  nombre  de  lettrés  qui 
professaient  l'existence  d'un  être  auquel  ils 
attribuaient  les  propriétés  suivantes  : 

« Autcurct  principe  de  toutes  choses,  éter- 
nel, immatériel,  présent  partout,  indépen- 
dant, infiniment  heureux,  exempt  de  peines 
et  de  soucis,  vérité  pure,  source  de  louto 
justice,  gouvernant  tout,  disposant  do  tout, 
réglant  tout,  infiniment  éclairé,  infiniment 
sage,  sans  furme,  sans  figure,  sans  étendue, 
sans  nature,  sans  nom,  sans  caste,  sans  pa- 
renté,d'une  pureté  qui  exclut  toute  passion, 
toute  inclination,  toute  composition.  * 

Dans  la  Chine,  les  Sinologues  modernes 
ont  failles  mêmes  observations,  el  ont  vengé 
les  anciens  Chinois  do  l'accusation  qu'on 
avait  élevée  contre  eux  au  sujet  de  l’idée  de 
Dieu.  Le  P.  Prémare,  par  exemple,  a prouvé 
que  le  mot  Thien  signiüait  pour  eux  une  in- 
telligence supérieure.  Et  qui  douterait  du 
sens  antiuue  de  Tao  après  des  paroles 
comme  celles-ci  de  tao- Tseutu  La  confusion 
de  tous  les  êtres  précéda  la  naissance  du 
ciel  et  de  la  terre  ; oh  I quelle  immensité  et 
quel  silence  I Un  Etre  unique  planait  sur 
tous,  immuable,  et  toujours  agissant  sans 
jamais  s'altérer  ; il  est  la  mère  de  l'univers; 
j’ignore  son  nom,  mais  ;c  l’appelle  Tao, 
verbe,  raison,  principe. 
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On  sait,  par  le  Zend-Avssta,  qu’il  en  fut  de 
même  dans  l'ancienne  Asie.  Et  Platon,  après 
Pylhagore,  nous  est  aussi  un  garant  des  an- 
tiques croyances  du  genre  humain,  è l'égard 
de  l'unité  de  Dieu  ; il  n'en  parlerait  pas  avec 
tant  de  respect  et  d'insistance  s’il  n'en  avait 
trouvé  des  signes  épars  . assez  éloquents 
pour  frapper  son  génie. 

II.  — Famille  Et,  Allah,  arabe  ou  chaldéerme, 

Uile  sémitique. 

il  va  résulter  du  tableau  qu'on  pourrait 
l’appeler  arahico-chaldeo-phenico-liebralco- 
sauiaritano-musulmane. 

1"  Langues  européennes  vivantes.  — Espa- 
gnol : Aia,  (venu  des  Maures.) 

2*  Langues  africaines  vivantes  et  mortes. 

— Somauli  : lllah.  Darfour  : Kalqué,  Allah. 

— Mobba  : h'alah.  - Borgou  et  Garriba  : 
Alla.  — Sousou  : Allah.  — Sokko  : Alla.  — 
Foula  et  Saracolé  : Alla.  — Kyssour:  Fu/- 
loye,  Allah.  — Bambara  : y gala . — Mandin- 
gue : Huila,  Alla.  — Wolof  : Yalta  . Uialla. 

— Berbère  ou  Cabyle  : Allah.  — Turcs  et 
Arabes  : Allah.  — Danakil,  Souaken,  Adaiel  : 
Allah.  — Saho  : Yalta.  — Ethiopien  ou  Ahys- 
siu  : Amlak  ( adorer  ou  gouverner.)  — Libyen 
ancien  : O/un. 

8-  Langues  américaines  virantes.—  Warou: 
Illamo.  — Arraouks  : Alab&i. 

4"  Langues  de  /'Océanie,  vivantes.  — Bali  : 
Allah.  — Javanais  : Alah,  Allah-taUa.  — 
Rejangs  : Ou/a ■ tallo.  — Lanqions  : Allah- 
talla.  — Aclnnais  : Allah.  — Nicobar:  Knal- 
len.  — Maindanau  : Alla-talla.  — Malais  i 
Allah,  Alla  Taala,  Berala. 

5"  Langues  asiatiques  vivantes  el  mortes.  — 
Samnyèdes  de  Soyet  : Oulou-koudai.  — 
Aboucha  ■' /alla,  Tsalta.  — Tatares  musul- 
mans : Allah.  — Turc  : Allah.  — Formosan  : 
Alid.  — Bliot  ou  Tibétain  : Lha,  {ciel.)  — 
llindoustatli  : liait,  Allah,  Khallaqel  h t-ù- 
lio,  (créateur.)  liaqq,  (vérité.)  — Persan  : 
Allah.  — Punique  : Alon.  — Samaritain  : 
Ela , Eléha.  — Syriaque  : Alo,  Aloho.  — 
Hébreu  : F-loah,  Elohim,  El,  Elion.  — Phé- 
nicien , Araméen  , Philistin,  Ammonite, 
Moabile,  Tyrien,  etc.  El,  II,  Elnh.  — Clial- 
déen  : Liait,  Etaha.  — Arabe  : Elahou,  Elnh, 
llah,  Allaho,  Allah.  (Radicaux  primitifs  : II, 
Oui,  force  , puissance.  — Aluli , élever.  — 
Alah,  adorer.) 

L'extension  moderne  do  celle  famille , 
Allah,  est  dûe  aux  musulmans.  Elle  ne  se 
montre  guère,  dans  les  temps  antiques,  que 
chez  les  peuples  appelés  Sémitiques  qui  oc- 
cupaient toute  l’Asio  .Mineure  depuis  le  Ti- 
gre et  une  partie  du  nord  de  l'Afrique,  et 
qui  parlaient  des  langues  sieurs  de  la  langue 
hébreiie.  Les  Abyssins  paraissent  se  rattacher 
aux  mêmes  peuples.  C'est  au  moins  ce  qu'in- 
diquent leurs  dialectes. 

Il  est  difficile  de  reconnaître  laquelle  de 
ces  langues  est  la  mère  des  autres  ; il  paraî- 
trait plus  probable  qu'elles  seraient  soriies 
d’une  mère  commune  antérieure  à elles. 

Toujours  est-il  que  tous  les  noms  de  Dieu 
que  nous  venons  d’énumérer  ont  un  fond, 
commun,  et  sortent  évidemment  d'une  même 
source  devant  la  science  de  la  linguistique. 
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Cette  source , dont  la  consonne  I est  l’élé-  forme  Gotha  indique  la  transiliun  de  l'orient 
ment  central,  comme  la  consonne  (ou  d,  h l’occident. 

quelquefois  transformée  en  s,  dz , th,  était  2*  Langues  africaines  virantes.  — Baie  de 
l'élément  central  de  la  famille  précédente,  Saldanha  : Ga.  — Séroa  : Kgo.— Pays  d'Hu- 
implique,  comme  idées  fondamentales  celles  rur  : Goéta. — Amharic  : Guéta. 
de  l'Etre  fort , l'Etre  puissant,  l'Etre  grand,  3*  Langues  américaines  rivantes,  — Nou- 
le  très-haut,  et  surtout  l'Etre  adorablepar  ex-  velle  Angleterre  : K élan,  Kichtan.  — Otho- 
ee/fencr  .C'est  cette  dernière  acception  qui  s’est  mi  : Go.  — Esquimau!  : Gudia,  Goudia.  — 
transmise  dans  presque  toutes  les  langues  où  Grnenlandais  : Gu  de,  Goude,  Goum.  — Amé- 
ce  radical  a passé.  Chez  les  Hébreux,  El  n'a  ricain  polaire  : Aghal. 
cessé  do  signifier  l'Etre  fort,  Eliou  le  très-  4*  Langues  de  l'Océanie,  virantes.  — Roil- 
haut.id  Eloah  l'Etre  adorable.  Ilsempluyaicnt  velleGalles  du  sud  : Koyan.  — Mulgrares  : 
aussi  le  pluriel  Elohim,  bien  que  formé  né-  À-cnni(.  * 

cessairement  depuis  le  polythéisme,  pour  5'  Langues  Asiatiques,  vivantes  et  mortes. 
dire  que  leur  dieu  remplaçait  tous  les  dieu  s ; — Kaiulchadalcs  : K oui,  Koutcha,  Koutchai. 

ils  disaient  :«  au  commencement  Elohim  (les  — Yaukaghirs  : A 'hait.  — Samoÿèdes  de 
dieux)  créa  (au  singulier)  le  ciel  et  la  terre  Soyet  : uutou - Koudai.  — Samoÿèdes  do 
(Gen.,  i,  !).•«  Jehova,  dieux  de  nous,  ou  nos  Koilsal  : hhoudai.  — Samoÿèdes  de  l’Ob- 
dieux,  est  un.  » [lie  ut.,  vi,  i.)  l.a  racine  ulah,  dnrsk  : K h ai  (ciel).  — Mordouine  : Chkui 
adorer,  n’a  élé  conservée  que  par  l’Arabe,  où  (rie/).  — Ossèle  : k'houtsaw.  — Dagnur  : 
elle  n’a  cessé  d'avoir  le  même  sens.  Comme  Khtsau. — Géorgien  tGAourfa,  Khotta, Klioth- 
ies  Hébreux  étaient  sortis  des  Chaldéens.  Iha,  Ghouthi,  Ghthi.  — Turc  : Klioudai.  — . 


ne  les  Cananéens  ou  Phéniciens  leur  étaient, 
'ailleurs, antérieurs  en  Palestine,  et  que  le 
même  nom  de  Dieu  se  retrouve  dans  les 
langues  anciennes  de  ces  peuples,  déjà  com- 
posé avec  le  même  radical,  on  doit  conclure 
qu'il  y eut  une  langue  antérieure  à toutes 
ces  langues,  laquelle  leur  fournil  cette  ra- 
cine, après  quelle  avait  servi  à exprimer  le 
monothéisme  des  peuples  primitifs  qui  la 
parlaient. 

N’oublions  pas  de  remarquer  que  ce  mo- 
nothéisme ne  pouvait  être  purement  phi- 
losophique et  pratiquement  stérile,  puisque 
le  mot  qualiliail  Dieu  par  l'adoration  même 
que  la  terre  lui  rendait  en  l’appelant  lVlre 
adorable,  ce  qui  impliquait  le  seul  adorable. 

Ce  nom,  comme  le  précédent,  fut  profané 
plus  tard  par  les  nations  d’où  Abraham  sor- 
tit, et  desquelles  Moïse  sépara  son  peuple. 
La  précaution  de  ce  dernier,  lorsqu'il  eu  use 
au  jiluriel,  Elohim,  tout  en  l’accom|iagnant 
du  verbe  au  singulier,  de  l’épithète  un,  et 
tout  en  prêchant  si  fortement  son  mono- 
théisme, en  serait  une  preuve  suflisanle. 
C’est  donc  Moïse  qu'on  doit  regarder  comme 
le  sauveur  du  vrai  sens  de  ce  mot,  comme 
celui  qui  le  rappelle  à sa  signification  priiui- 
tivo.  C'est  de  lui,  en  effet,  que  l'ont  reçu  dans 
son  vrai  sens,  tous  les  génies  des  bords  du 
Jourdain,  et  plus  tard  Mohammed  lui-même, 
qui  eût  poursuivi  le  rûle  de  Moïse,  si  le  po- 
lythéisme pouvait  avoir,  depuis  Jésus-Christ, 
uu  digne  vainqueur  autre  que  l'Evangile , 

fît.  — Famille  Klioda,  arienne  ou  Zcnde-Pehtrie. 

11  va  résulter  du  tableau  qu'on  pourrait 
l'appeler  persico-indo-gtrmanique. 

»"  Langues  europémnes,  rivantes  et  mor- 
tes. — llhunique  : Kud,  lkud.  — Islandais  : 
G u J.  — suédois,  Danois,  Norvégien  : Gud. 

Anglais  : God.  — Flamand  : G odt.  — Hol- 
landais : God.  — Allemand  moderne  :Golt. 
— Théotisqueou  Francique  : Kot,  Gkot.Got, 
God.  — Gothique  d’Ulph  i las  : Guih,  Gotha.  — 
(Ce  mot  n'a  passé  que  dans  nos  langues  teu- 
Ivniques  et  une  langue  finnoise.  La  dernière 


Téléoutes  ; Hhoudai.  — Mongols  : Erkélou 
( tout-puissant ),  — Coréen  : A'hola.  — Anna- 
mite : Chua-té  (die u gourerneur).  — Hin- 
doustani  : Khouda.  — Afghani  : Khouda, 
Klioudai.  — kourde  : Khuudi.  — Persan  : 
Khoda,  Khodai,  Khodatcend-Alemin  [le  mal- 
tredes  mondes).— Hébreu  tChaddai. — Arabe  : 
El-Caddem  [le préexistant). — Pehlvi  : Khoda. 
— Zond  : (Ja-üdta  (c'est  le  double  radical 
primitif).  Qa , à Se,  Dita.  Datus,  de  toi  donné, 
ou  donné  de  lui-méme,  ou  de  soi  datant,  c'est- 
dirc  existant  par  soi. 

Les  mots  les  plus  anciens  de  cette  famille, 
qui  règne  encore  dans  beaucoup  de  nos 
langues  européennes,  sont  le  double  radical 
zend  Qa-Ddla,  le  pehlvi  et  persan  Khoda, 
l'arabe  Caddem,  l'hébreu  Chaddai,  et  le 
Gotha  du  gothique  d'L'Iphilas  qui  sert  de 
transition  d’Asie  en  Europe. 

Ce  mot  a deux  éléments  essentiels,  le; 
qui  peut  être  q,  k,  kh,  gh,  c,  ch,  et  le  d ou  t 
indifféremment. 

Le  premier  décos  éléments  exprime  l'a- 
séité,  le  soi-méme,  et  le  second  exprime  l'ac- 
tion de  tirer  de  soi  pour  donner ; d'où  il  suit 
que  ce  mot  exprime  Yaséité  de  Dieu  telle 
que  la  comprend  la  philosophie  la  plus  élo- 
vée,  et  y ajoute  encore  une  nuance  d'idée 
qui  indique  le  don  de  soi  à la  créature,  c’est- 
à-dire  la  grâce.  Peut-on  exprimer  avec  plus 
d'énergie  le  monothéisme  philosophique? 
Et  coniprendrait-ou  que  les  premiers  hom- 
mes qui  composèrent  ce  terme  cl  qui  s'en 
servirent,  eussent  pu  le  composer  et  en 
faire  usage  sans  être  profondément  mono- 
théistes? 

Ce  nom  du  souverain  Etre  a été  peut-être 
moins  profané  que  les  autres  , mais  son 
étymologie  sublime  a été  oubliée.  On  ne  la 
connaît  plus  dans  nos  langues  teuloniques. 
Dans  le  Pehlvi  et  le  Persan,  il  a régné  sans 
altération, signifiant  toujours  l 'Etre  existant 
par  lui-méme.  L'arabe  Caddem,  qui  en  pos- 
sède les  deux  éléments  a toujours  signifié  lo 
préexistant.  Signilication  dont  la  véritable 
étymologie  peut  très-bien  rendre  compte; 
celui-là  seul  est  préexistant  par  excellence 
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qui  est  de  soi  et,  pur  suite,  inrréé.  Et  quant 
è l’hébreu , Chaddai , saint  Jérome,  après 
Aquila  et  Maimonide,  le  traduisait  par  celui 
qui  se  suffit  à lui-même,  le  terme  chad  expri- 
mant un  pronom  personnel  de  la  troisième 
personne,  et  le  terme  liai  marquant  l'action 
de  se  suffire.  C'est  encore  une  décomposi- 
tion qui  tient  de  près  au  double  radient 
zencl,  dont  le  premier  mot  marque  aussi  le 
pronom  , et  le  second  l'action  d’un  être  qui 
so  suffit , puisque  c’est  de  lui-même  qu’il  so 
donne. 

Comme  c’est  le  senti  qui  fournit  les  deux 
éléments  arec  le  plus  de  clarté , i!  est  à pré- 
sumer que  le  mot,  sous  ses  diverses  for- 
mes , a découlé  de  cette  vieille  langue. 
Cependant  on  peut  supposer  et  il  est  h croire 
qu  une  autre  langue  antérieure  aura  fourui 
ces  racines. 

Si  ce  God,  nom  sublime  de  Dieu,  a passé 
|ÿ>r  un  polythéisme  persan,  et  plus  tard, 
Scandinave  et  teulonique,  c’est  à nous  de  le 
ramènera  sa  signification  primitive,  en  le 
comprenant  aussi  bien  quo  les  premiers 
hommes  qui  l’avaient  formé. 

IV.  — Famille  ïebova,  kébreue. 

Il  va  résulter  du  tableau,  qu’on  pourrait 
lelcr  cette  famille  hebraleo-eino-latine. 

• Langues  européennes,  vivantes  et  mortes, 

— Eskuura  ou  basque  : Jaon,  Jaun,  Laon, 
Chaon,  Khann,  Jauna,  Jabea  (bon  maître). 
Manx  ou  gatlir  do  l’tle  de  Man  : Jee.  (11  peut 
venir  aussi  de  déta.  ) — Finnois  : Juinala 
(Yioumala).  — l.alin  : Iori,  Joupiler,  Jupi- 
ter (ioc-pitu  . ior  le  père),  evohe.  Vai  ron  disait 
que  Jovis  était  le  Dieu  des  Juifs.  (Ans.,  in 
/’ r.  I.  1,  c.  2.) 

Ombrien  (saliins  ombriens)  : Ivre. — Grec  : 
laô,  / ruo,  laou,  labé,  la,\  luè-teuô.  (Trans- 
criptions de  l’hébreu.) 

2*  Langues  d'Afrique,  virantes,  — Galla  : 
Itcak.  - l’apaa  : Gajiwodou.  — Egyptien  et 
Copte  : Phtha,  (Feu,  c'est  le  mot  que  les  an- 
ciennes traductions  donnent  pour  corres- 
pondant A IVora.) 

.'!■  Langues  américaines  virantes.  —Guyane 
hollandaise  : Yowaliou.  — Tusnaroras  : }>- 
waumou.  — Cayougas  : Hauwcneyou.  — Sé- 
ncias  : Howweicah. 

4*  Langues  de  l'Océanie, virantes.  — Java- 
nais : Yewtmg-Widi. 

5’  Langues  asiatiques,  virantes  et  mortes. 
— Tchérémisse  : Tourna.  — Péruvien  : Yen. 

— Arabe  et  juif  modernes  : Hou  Hui).  — Chi- 
nois : I-hi-usei.  — Hébreu  : l'éhova,  Yah, 
Khyé  (radical  hava,  être.) 

Les  principaux  mots  (le  cette  famille  sont 
l'hébreu  IVAota,  le  chinois  l-hi-wei  et  lo  la- 
tin iori.  Car  nous  ne  parlons  pas  des  formes 
grecques  qui  ne  sont  que  des  transcriptions, 
ni  de  l'égyptien  phtha  dont  on  ne  saisit  pas 
la  filiation,  et  qui  ne  fut  sans  doute  pris  que 
comme  correspondant  par  les  anciens  tra- 
ducteurs. 

Quant  à ton',  il  est  très-probable  qu'il  fut 
tiré  de  l'hébreu,  bien  que  les  anciens  peu- 
ples de  l'Italie  l’eussent  déjà  à peu  près 
sous  la  forme  tiré.  Mais  quant  au  chinois  et 


A l’hébreu,  on  ne  conçoit  guère  qu'une  tan- 
gue l’ait  donné  A l’autre;  c'est  pourquoi  nous 
devons  tenir  pour  probable  que  ces  deux 
langues,  parlées  aux  deux  extrémités  du 
monde,  l'avaient  reçu  d'une  mère  commune 
antérieure  à elles. 

Le  yéhorah  hébreu  vientde  la  racine  hata 
qui  signilie  l’Are;  il  exprime  l’Arc  par  ex- 
cellence. l 'être  absolu,  l'Are,  enfin,  dans  son 
unité  philosophique.  Il  est  impossible  A l'es- 
prit humain  oes’élever  plus  haut  dans  l'idée 
métaphysique  de  Dieu.  Nos  traducteurs  de 
la  Bible  ont  bien  rendu  cette  idée  dans  notre 
langue  en  traduisant  ; Je  suis  celui  gui  suis, 
— celui  gui  est  : c'est  la  même  pensée  fon- 
damentale que  celle  du  khoda  pehlvi,  sauf  ia 
nuance  du  donner  ou  de  la  grâce  qui  n’y  est 
pas  impliquée.  Mais,  cri  revanche,  il  y a, 
de  plus,  une  autre  nuance  dans  la  compo- 
sition du  signe  et  du  mot  yéhom;  y,  avec 
son  signe,  représente  le  futur;  o avec  le 
sien  représente  le  présent  qui  se  dit  hové; 
et  a avec  le  sien,  représente  le  passé,  qui  se 
dit  bac  a.  Ce  mot  ajoute  donc  l'idée  de  Véter- 
niti  embrassant  lo  futur,  le  présent  et  le 
passé  dans  son  unité  indivisible  d'être.  On 
ne  |ieut  rien  de  plus  profond  et  de  plus  su- 
blime. Aristote  a appelé  Dieu,  dans  son  li- 
vre I De  cala,  Alhv,  l'étant  toujours  («u  tou- 
jours, wv  étant).  Saint  Jean  (Apoc.  i , 4)  a 
traduit  yéhuva  par  l'étant,  l’ayant  été,  le  de- 
vant être,  ô /ai  i . . , md  ô l'/outv'i  ; qui  est , 
et  qui  erat,  et  qui  renlurus  est. 

Voici  maintenant  l’analyse  du  l-hi-wei  de 
la  langue  chinoise,  donnée  par  Lao-Tseu,  six 
cents  ims  avant  notre  ère.  On  va  voir  que  ce 
philosophe  y trouvait  plus  que  la  Trinité  de 
la  durée  ou  du  temps,  la  trinilé  elle-même 
de  l'essence  dans  I unité  de  l'être  et  de  la 
substance.  . 

« Celui  que  vous  regardez  et  que  vous 
ne  voyez  pas  se  nomme/;  celui  que  vous 
écoulez  et  quo  vous  n'entendez  [«s  se  nom- 
me//i;  celui  que  votre  maiu  cherche  et  ne 
peutsaisirse  nomme  Wei.  Ce  sont  trois  êtres 
u’on  ne  peut  comprendre  et  qui,  conlutt- 
us,  n’en  font  qu'un.  Celui  qui  est  au-dessus 
u’esl  pas  plus  brillant  ; celui  qui  est  au- 
dessous  n’est  pas  plus  obscur  ; c’est  une 
chaîne  sans  interruption,  qu'on  ne  peut  nom- 
mer, qui  rentre  dans  le  non  créé.  C’est  ce 
qu'on  appelle  forme  sans  forme,  image  sans 
image,  être  indéfinissable.  En  allant  au- 
devant  on  ne  lui  voit  point  de  principe  ; en 
le  suivant  on  ne  voit  rien  au  delA.  » ( Trad . 
d’Abel  Rémusat.) 

Co  grand  nom  a eu,  comme  les  autres,  son 
second  âge,  son  âge  de  profanation  ; 1 1 a 
servi,  par  exemple,  à nommer,  pendant  des 
siècles,  cet  impur  Jupiter  qui  prenait  les 
formes  de  la  brute  pour  séduire  tins  princes- 
ses.Mais  il  remonte  aujourd’hui  àsa  grandeur 
première  ; la  philosophie  et  la  poésie  saintes 
s'eu  saisissent  pour  louer  le  Dieu  suprême 
qu’adorèrent  nos  premiers  aïeux,  et  il  tend 
à devenir  une  seconde  lois  universel,  pour 
nommer  celui  à qui  conviennent  tous  ies 
noms  ineffables, 

A côté  de  ces  quatre  grandes  familles  de 
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noms  divins,  se  p.acenl  liesucoup  d'autres 
mots  dont  les  filiations  phoniques  avec  elles 
ne  se  perçoivent  pas,  mais  dont  les  idées 
leur  sont  corrélatives.  Nous  devons  résumer 
ces  principales  idées. 

1*  Les  parentés  d'idées  avec  le  Di r,  Déva, 
Ti,  Titien,  Tao,  Téos,  Deus,  etc.  sonl  nom- 
breuses. 

L'idée  fondamentale  est  double  ; c'est , 
d'un  côté,  celle  de  ciel  et  de  lumière,  et  de 
l'autre  colle  de  raison  et  d'esprit.  Parcou- 
rons encore  les  contrées  du  globe.  . 

L'Asie,  étudiée  dans  toutes  ses  régions, 
nous  donne  une  multitude  de  noms,  ayant, 
étymologiquement,  les  significations  sui- 
vantes : les  fieux , le  roi  tlu  ciel,  le  génie 
céleste,  le  luminieux,  I habitant  du  ciel,  le 
résidant  dans  les  trois  cieux,  te  remplissant 
tout , l'ejccellente  intelligence , le  resplendis- 
sant, la  vérité,  le  céleste,  le  ciel,  i auguste 
ciel,t'immensilé,\e  suprême  gouverneur,  I "es- 
prit, l'dme,  le  génie,  le  grand  esprit,  V esprit 
du  ciel,  le  seigneur  du  ciel,  l'empereur  du 
ciel,  etc. 

L'Afrique  nous  donne  : le  ciel , le  maître 
du  ciel , Te  sublime,  le  grand  ciel,  le  Père  cé- 
leste , le  roi  du  ciel , le  maître  du  ciel , le 
Dieu  du  ciel,  te  Seigneur  du  ciel , l’esprit,  le 
génie,  l’dme , le  chef  qui  habite  le  ciel,  le  roi 
des  deux. 

L’Europe  nous  donne:  le  Basque,  Gaincoa, 
celui  d'en  haut  ; le  Grec , Daimtn , l’esprit,  le 
génie;  les  Ombriens,  le  lumineux,  le  haut , 
le  dieu  des  pluies,  le  tonnant,  etc.  ; le  Lapon, 
Ailek,  le  génie;  le  Hongrois,  Vr,  le  seigneur. 
Tous  les  autres  sonl  des  dérivés  de  l’Orient. 

L'Amérique  nous  donne  : l'esprit  du  ciel, 
le  père  du  citl , t'dme  de  F univers , la  grande 
âme,  la  première  Ame,  le  ciel,  le  vieillard 
du  ciel,  l'uneten  des  deux,  le  sublime,  l'es- 
prit, l'dme,  le  grand  esprit , Vesprit  sublime, 
le  maître  du  ciel,  le  génie,  le  bon  esprit, 
l’esprit  des  esprits,  l’dme  des  esprits,  le  grand 
génie,  etc.  Il  faut  remarquer  le  nom  Manitto 
ou  Manitou , I esprit. 

L'Océanie,  les  suivanls  : le  céleste,  l 'esprit 
céleste,  l' ouvrier  du  monde,  le  grand  esprit, 
l'habitant  du  ciel,  la  grande  étoile , l'esprit , 
le  souffle  tout-puissant , l'ombre  immortelle , 
l'oiseau  esprit,  le  Dieu  du  ciel,  le  Dieu  du 
jour. 

'2'  Les  parentés  d'idées  avec  El,  Alah 
Allah,  Eloah,  ne  sont  pas  moins  nombreuses. 
L'idée  fondamentale  est  celle  d ‘Etre  ado- 
rable, avec  les  nuances  de  puissance  eide 
force,  dont  celle  de  création  dérive. 

L'Asie  nous  donne  : le  maître,  le  très- 
haut,  le  seigneur  des  hommes , le  seigneur, 
le  chef  par  excellence,  le  digne  d'être  adàré 
par  sacrifice,  celui  qui  nourrit  tout , le  pro- 
tecteur du  monde,  le  gardien  du  monde,  le 
souverain,  le  distributeur  de  la  justice,  le 
créateur,  le  maître  des  mondes , l’adorable,  la 
souveraine  félicité,  le  créateur  des  mondes,  le 
gouverneur,  celui  qui  accroît , celui  qui  fait 
subsister,  celui  par  qui  tout  existe,  l’être  sou- 
verain, l 'immortel,  l'exempt  ctinfirmilés,  le 
vigilant,  celui  qui  se  nourrit  de  sacrifices, 
le  souverain  maître,  le  premier  maître , la 


grandeur,  le  parfait,  le  juste,  le  maître  d* 
toutes  choses,  l'objet  d’adoration,  lu  très-ex- 
cellent Dieu,  la  puissance,  la  majesté,  le  très- 
saint,  le  très-précieux,  l 'inestimable,  le  tout- 
puissant,  l 'être  supérieur,  la  puissance  infinie, 
la  majesté  divine,  etc. 

Remarquons  , dans  ce  nombre  en  particu- 
lier, l'indien  Bhagma,  l’adorable,  du  san- 
scrit bhag , puissance,  excellence,  félicité, 
lequel  a engendré  le  nom  de  Dieu,  des  lan- 
gues slaves; russe, polonais, slavon,  illyrique, 
etc.,  bog ; venède,  bogh;  serbe  ou  servien, 
boxé,  qui  se  prononce  bojé. 

Remarquons  encore  le  zend  et  le  persan, 
iczd,  ized . ieidan,  venant  du  zend  gaznta, 
ou  du  sanscrit  yndjota,  le  digne  d'être  adoré 
par  sacrifice;  d où  est  venu  I (arménien  asdo- 
i radz  , le.  génie  des  génies,  Vesprit  des  esprits  ; 
et  le,  sanscrit  istcar , qui  a engendré  ; l'é- 
trusque et  l'irlandais  , Aesar,  le  roulerai» 
gouverneur. 

L’Afrique  nous  donne  : l’erp  rit  créateur  et 
formateur  du  monde,  le  maître,  le  seigneur, 
le  bon  père,  le  seigneur  des  régions,  le  seigneur 
de  tous,  le  seigneur  de  tout  l'univers,  l'adora- 
ble, lu  très-haut,  le  Dieu  subbme  et  tout-puis- 
sant, lo  régulateur  des  mouvements  célestes, 
le  créateur  de  tout  ce  qui  est , l’être  saint  et 
sacré. 

Il  faut  remarquer,  en  particulier,  l'éthio- 
pien ou  abyssinique,  egzié,  maître,  qui  eu- 
endre  egziabber,  le  hou  maître,  ou,  selon 
'autres , le  dominateur  de  l'univers.  Ce  mot 
a donné  naissance  au  tigréen  esgher. 

L’Europe  nous  donne  : le  basque  Jaincoa, 
lo  bon  maître;  le  latin  ancien*  cens  mânes, 
le  bon  créateur;  le  latin  ntimrn,  du  sanscrit 
n ama,  l'adoration,'  les  anciennes  dénomina- 
tions ombriennes,  de  «mireiir,  très-puissant, 
fort,  auteur  de  la  parole,  pacifique,  saint,  vi- 
vifiant ; les  Scandinaves , seigneur,  créateur, 
père  tout-puissant , le  sachant  tout,  le  sage, 
l'heureux,  le  père  des  guerriers  morts,  etc.  Le 
reste  est  dérivé. 

L’Amérique  nous  donne  : le  Créateur  dt 
tout,  le  tout-puissant,  lo  gouverneur  du  peu- 
ple, le  grand-père,  le  père,  le  seigneur,  le  vi- 
vificaleur,  le  riche  , celui  qui  travaille  dans 
l'ombre,  le  grand  maître,  lo  nuire  Père , lo 
très-élevé,  la  sainte  connaissance,  le  seigneur, 
la  raison  personnifiée,  le  père  vénérable,  le 
saint  père,  l 'arbitre  souverain,  l 'auteur  de 
tout,  le  très-haut,  le  «oint,  le  vénérable,  l'a- 
dorable, lo  grand,  le  créateur  du  monde , lo 
seigneur  de  la  rie. 

L'Océanie  nous  donne  : lo  dominateur  su- 
prême, le  maître,  le  très-haut , le  grand  sei- 
gneur, le  chef  des  pères,  le  Dieu  suprême,  le 
Dieu  des  éléments,  le  Dieu  de  la  mort,  le  Dieu 
tutélaire. 

3"  Enlin,  les  parentés  d'idées  avec  Ga-data, 
Khoda,  God  et  //ara,  Yéhova,  l-hi-aei,  loti, 
se  montrent  aussi  eu  abondance. 

L idée  fondamenlaleesljoelle  d'/tre  par  soi, 
avec  la  nuance  de  donation,  grâce,  d'une  part, 
et  d'éternité,  de  l'autre. 

Nous  trouvons  en  Asie  : 1*  le  chapelet  mu- 
sulman, qui  renferme  99  dénominations  de 
Dieu  , dont  quelques-unes  se  rapportent  k 
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celle  grande  famille,  et  toutes  b l'une  des 
trois  idées  fondamentales.  C'est  Moliamuied 
oui  l'a  composé;  mais  il  en  prit  les  mots  dans 
l'arabe , qui  est  une  des  plus  vieilles  langues 
du  monde,  depuis  qu’il  en  existe  plusieurs. 

2'  Le  zend  Ahura-mazdao  (Ormouzd) , ve- 
nant du  sanscrit  Atura,  le  propriétaire  de  la 
vie;  et  Mm  (la  o , \e  souverainement  savant;  le- 
quel se  dit,  en  persépolitain,  Auramazda; 
eu  mandchou , kourmouzda. 

3'  Le  sanscrit  Steayambhou,  ou  Surayam 
Datta-bhou , être,  datta , donné,  Swayam,  soi - 
même,  celui  qui  est  par  lui-méme. 

4"  Le  sanscrit  parametma,  l'intelligence 
primitive. 

5‘  Le  tamoul  parnvaston,  le  premier  être, 
et  Tambouran , celui  qui  est  parlait. 

ti"  Lu  tliiüétain,  rung-truub,  I existant  par 
lui-méme . 

Nous  ne  trouvons  enEuropc  que  des  déri  vés, 
sauf  peut-être  leliongroisou  madjar  Isten,  do 
isl,  est,  il  e-t,  l'être  distant  par  lui-même. 

Nous  trouvons  en  Amérique  le  Kgcn  des 
Chiliens,  IVtrc  par  excellence  et  Eulagnen,  le 

firand  être;  le  conomé  d’Yaroura,  le  premier, 
e Jokanna  de  l'ancienne  langue  d'Haïti,  le 
premier  moteur;  le  Ipalné-moani  de  la  langue 
tollèque,  l'existant  par  soi;  le  soronliiuta 
des  Hurons,  l'existant.  Ces  mots  apparte- 
naient aux  anciennes  langues  parlées  bien 
avant  l’arrivée  des  Européens.  Au  reste  l'A- 
mérique a été  trouvée  par  nous  avec  des 
notions  très-belles  de  la  divinité,  et  un  mo- 
nothéisme , très -spiritualiste,  souvent  pur 
encore. 

Nous  ne  trouvons  pas  dans  l'Océanie  la  no- 
tion de  l’aséilé, sauf  peut-être  dans  quelques 
dérivés  venus  par  la  voie  du  bouddhisme. 

Il  en  est  de  même  de  l’Afrique.  Notons 
cependant  le  madécasso  Zan-har,  qui  parait 
signifier  le  principe  de  tout  ; le  nom  de 
Dieu  des  Guanchcs,  en  dialecte  ténérife, 
Achguarrrgenam , lo  soutenant  tout  ; le 
Za-kuulon-yekhaz,  de  l'Ethiopie,  le  conte- 
nant tout  ; et  terminons  cette  revue  par 
uuelques  observations  sur  l'ancienne  Egypte 
dont  on  a remarqué  sans  doute  qu’il  n était 
guère  question  jusqu'à  ce  moment. 

Le  langage  et  l’écriture  antique  de  cette 
contrée  sont  très-mystérieux,  et  les  noms 
divins  qui  nous  en  restent  ne  montrent  pas 
un  air  marqué  de  famille  avec  les  quatre 
grands  types  sous  le  rapport  phonique  et 
graphique.  On  trouve  dans  cette  langue, 
nouter  qui,  chez  les  Coptes,  devient  nouta, 
nouté,  nouti,  nout,  phnouta  et  pinouta.  Le 
hiéroglyphe  qui  le  précède  est  une  hache. 
On  ignore,  son  étymologie. 

Amon,  ou  Ammon  qui  signifie,  selon  Jam- 
blique,  I "esprit  moteur  et  formateur  du  monde. 

KnefelKnou/is,  le  grand  nom  du  Dieu  sou- 
verain, et  unique  qui  n est  pas  né  et  qui  ne 
meurt  pat.  On  sait  que  tel  était  le  sens  qu'ils 
attachaient  à ce  mot. 

Enfin  phtha,  qui  s'écrivait  aussi  sans 
voyelle  phth,  dont  l'étymologie  est  encore 
inconnue.  Selon  les  uns  ce  mot  ne  signifia 
d’abord  que  le  feu,  et  en  vint  plus  tard  à 
exprimer  Dieu,  quand  l'idolilrio  eut  étendu 
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sor.  règne.  Selon  d’autres  il  renferme  l'idée 
d’ouener.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu'il 
a signifié  le  feu,  dans  la  langue  égyptienne, 
et  Dieu  en  même  temps. 

Parmi  les  hiéroglyphes  démotiques  qui 
représentaient  Dieu,  il  faut  citer  l'œuf  uni- 
que et  générateur,  et  la  croix. 

Mais,  quoiqu’il  en  soit  des  origines  de  ers 
signes,  aujourd’hui  très-mystérieux  pour  la 
plupart,  les  archéologues  ont  pu  constater 
par  la  comparaison  des  nombreuses  reliques 
de  l'Egypte  primitive  et  par  l’élude  de  son 
histoire,  que  la  religion  y consista  d’abord 
dans  un  monothéisme  très-philosophique  et 
très-sublime.  Voici  ce  qu'en  dit  SI.  Chaïu- 
pollion-Figeac  : 

Après  avoir  expliqué  comment  les  anciens 
Egyptiens  avaient  été  accusés  d'un  grossier 
polythéisme,  par  suite  de  l'inintclligenco  de 
leurs  monuments  symboliques,  il  ajoute  : 

« Quelques  philosophes  cependant,  plus 
disposés  à bien  voir,  animés  de  quelque  im- 
partialité, et  plus  capables  de  sérieuses  élu- 
des, approchèrent  peu  à peu  do  la  vérité  et 
furent  ainsi  récompensés  de  la  fatigue  de 
leurs  veilles.  Porphyre  osa  affirmer  que  les 
Egyptiens  ne  connaissaient  autrefois  qu'un 
seul  Dieu;  Hérodote  avait  dit  aussi  que  les 
Thébains  avaient  l'idée  d’un  Dieu  unique, 
qui  n'avait  pas  eu  de  commencement  et  qui 
était  immortel  ; Jamhlique, très-curieux  scru- 
tateur delà  philosophie  des  anciens  siècles, 
savait,  d’après  les  Egyptiens  eux-mêmes, 
qu'ils  adoraient  un  Dieu,  maître  cl  créateur 
de  l'univers,  supérieur  à tous  les  éléments; 
par  lui-même  immatériel,  incorporel...,  etc.» 

« Un  tel  témoignage,  reprend  M.  Cliaiti- 
pollion , a une  tout  autre  autorité  que  les 
plaisanteries  des  satiriques  anciens  et  mo- 
dernes; et  l'étude  récente  des  ouvrages 
même  des  Egyptiens,  les  tableaux  religieux 
qui  couvrent  leurs  monuments  et  les  textes 
ecritsquiendonnentl'inlerprétation,  ont  rec.- 
tifié  enfin  l’opinion  des  personnes  de  bonne 
foi,  que  n'oCTensc  pas  l'antiquité  de  la  raison 
humaine,  et  qui  ne  réservent  pas  orgueil- 
leusement pour  leur  siècle  et  pour  leurs 
amis  les  révélations  de  l’esprit  et  les  plus 
nobles  inspirations  de  i’ème.  » ( Egypte  pit- 
toresque.) 

Il  est  bon  d’ajouter  que  ces  réflexions, 
d’une  grande  justesse  pour  les  temps  primi- 
tifs les  plus  anciens,  ne  peuvent  |>as  s'en- 
tendre rigoureusement  do  l’époque  de  Muise, 
dix-huit  siècles  avant  Jésus-Christ,  puisque 
ce  grand  sauveur  du  monothéisme  antique 
disait  à son  peuple  : Fous  savez  de  quelle  ma- 
nière nous  avons  habité  dans  ta  terre  d'E- 
gypte ; comment  nous  avons  passé  au  milieu 
des  nations,  et  comment,  en  tes  traversant , 
vous  avez  vu  les  abominations  et  les  ordures , 
c'est-à-dire,  leurs  idoles,  et  le  bois,  et  lu 
pierre  et  l'argent  et  l’or,  qu’ils  adoraient .• 
(Veut,  xxix,  Iti.)  Si  donc,  le  polythéisme  do 
cette  époque  n'était  encore  qu’un  symbo- 
lisme dans  l’esprit  des  lettrés  et  des  philoso- 
phes, il  faut  dire  que  le  symbole  avait  déjà 
pris  la  place  de  la  réalité’  dans  l'esprit  des 
peuples. 
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Nous  croyons  pouvoir  conclure  en  lionne 
logique,  de  cel  exposé  de  la  science  elhno- 
grapnique,  linguistique  et  philologique  sur 
les  noms  de  Dieu,  qu'il  y a,  entre  toutes  les 
langues  du  monde  vivantes  et  mortes,,  une 
concordance  suffisante  pour  prouver  qu'elles 
remontent  h une  origine  première  pendant 
laquelle  l'idée  monothéiste  et  l'adoration  par 

10  sacrifice,  ou  la  simple  prière,  compo- 
saient toute  la  religion  du  genre  humain, 
ainsi  que  Moïse  nous  le  donne  à penser  dans 
son  rapide  résumé  de  l'histoire  primordiale. 

Lors  donc  que  Jésus-Christ  est  venu  nous 
annoncer  un  temps  « où  l'on  adorerait  Dieu , 
non  plus  A Jérusalem  ni  sur  le  mon»  Garizim, 
mais  en  esprit  et  en  vérité  ( Joan . iv,  23),  » 

11  n'a  fait  que  nous  prédire  le  troisième 
Age  du  monde,  celui  du  retour  universel  au 
monothéisme  de  nos  premiers  aïeux.  Aussi 
disait-il  sur  des  questions  déco  genre,  quand 
on  lui  objectait  les  coutumes  du  deuxième 
âge  : Il  n'en  était  pas  ainsi  au  commence- 
ment. « Ab  initia  autrui  non  fuit  sic.*(AIatlh., 
xix,  8.) 

III.  — Faits  sortant  primitifs. 

Obligé  de  nous  concentrer  pour  l'exposé 
de  ce  qui  nous  reste  à dire,  nous  réunissons 
sous  un  même  titre  les  six  grands  faits  so- 
ciaux de  l’origine  du  monde,  l'unité  du  lan- 
gage, l'unité  du  mariage,  l'absence  de  rngauté, 
l’absence  d’etclarage  sous  toutes  ses  formes, 
l'absence  d'usure  et  l'absence  de  la  peine  de 
mort  dans  la  cité. 

Voyons  d'aliord  co  que  Moïse  nous  ap- 
prend sur  tous  ces  points. 

1"  Unité  du  langage.  — Or  la  terre,  dit 
Moïse,  avait  alors  une  seule  langue,  et  la  même 
manière  de  parler  : et,  comme  ils  descendaient 
de  l’Orient,  ils  vinrent  dans  les  champs  de  la 
terre  de  Sennaar,  et  y habitèrent.  (Gen.  xi,  1,2.) 

Voilé  du  positif.  Le  genre  humain  n'a 
qu’une  langue,  et  c’est  de  l'Orient  que  les 
peuples  s'étendent  vers  la  terre  de  Sennaar, 
pétulant  les  temps  où  l'on  ne  parle  encore 
que  celte  langue  primitive.  N'oublions  pas 
ce  fait. 

2"  Unité  du  mariage.  — L'homme  quittera 
son  père  et  sa  mère,  et  il  s'attachera  ù sa 
femme,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair. 
(Gen.  it,  24.)  Telle  est  la  loi  primitive. 

Avant  le  déluge,  vers  la  hn,  celle  loi  est 
violée  par  Lantech,  descendant  de  Caïn,  qui 
est  tout  à la  fois  bigame  et  assassin.  (6>n.  tv, 
18-24.) 

Après  le  déluge,  il  n’est  pas  question  de 
polygamie  avant  Abraham,  qui  n'a  d'abord 
qu'une  femme  dans  le  pays  de  scs  pères,  à 
Ur  de  Chaldée,  et  qui  n'en  prend  plusieurs 
que  longtemps  après,  |>arce  que  la  sienne 
était  stérile.  On  doit  penser  que  l'usage  d’une 
polygamie  modérée,  consistant  à adjoindre 
une  ou  deux  concubines  à la  femme  légi- 
gime,  commença  è s'établir  quelque  temps 
avant  Abraham  ; il  faut  bien  qu'elle  existât 
quelque  peu,  même  en  Egypte,  puisque  le 
roi  de  ce  pays  voulut  s’emparer  de  Sara, 
qu’Ahraham  faisait  passer  pour  sa  sœur  pen- 
dant son  voyage.  Sur  la  tolérance  de  Moïse 
â ce  sujet,  voy.  Makiaue. 


Ajoutons  que  Jésus- Christ Jdit  positive- 
ment dans  l'Évangile  qu'il  n'y  avait,  dans  le 
principe,  ni  pol.vgamio  ni  divorce. 

3‘  Absence  de  royauté  sous  toutes  ses  for- 
mes.— Vers  la  lin  de  la  période  antédiluvien- 
ne, il  y a des  hommes  puissants  et  fameux  dans 
le  siècle,  génération  géante,  qui  est  fille  de  la 
corruption,  et  qui  profite  de  la  corruption  pour 
dominer.  Voilé  la  premièreorigine.  (Gen.  vi.) 

Après  lu  déluge,  la  terre  est  purifiée,  il  n'y 
a tpie  des  frères  et  des  pères  do  famille.  Ce 
n'est  que  bien  longtemps  après  qu'un  des 
descendants  de  Chain,  Nemrod,  « commence 
è être  puissant  sur  la  terre,  » et  se  fait  ap- 
peler « chasseur  violent  devant  lo  Seigneur.  » 
C'est  de  lui  que  part  le  proverbe  qui  dit  que 
les  hommes  sont,  pour  ceux  qui  ressemblent 
à Nemrod,  comme  un  gibier  pour  le  chas- 
seur violent.  Il  fonde  le  premier  des  royau- 
mes dans  l'ordre  des  temps  ; cl  Hahyloue  est 
sa  capitale,  la  grande  Babylono  qui  sera, 
pour  les  prophètes  jusqu'à  saint  Jean,  le 
type  symbolique  du  monde  maudit.  Il  est 
donc  le  premier  roi,  et  avant  lui  point  de 
royauté. 

Ajoutons  que  Jésus-Christ,  sauveur  des 
deux  mondes,  dira  à ses  Chrétiens,  en  pro- 
phétisant le  dernier  âge  : Les  rois  des  na- 
tions les  dominent,  et  ceux  nui  exercent  la 
puissance  sur  elles  sont  appelés  bienfaiteurs. 
Parmi  vous,  gu  il  n'en  soit  point  ainsi.  [Luc. 
xiti,  23).  Ne  veuillez  point  être  appelés  maî- 
tres : car  vous  n’avez  qu'un  maître,  et  vous 
êtes  tous  frères.  [Malth.  nui,  8.) 

Le  fait  historique  que  nous  venons  de 
noter  n'avait  puinl  échappés  saint  Augustin. 
• Dieu,  dit-il,  ne  permit  à l'homme,  fait  à 
son  image,  d'étendre  son  empire  que  sur  les 
créatures  privées  de  raison;  il  ne  voulut 
pas  que  l'homme  commandât  à l'homme , 
mais  aux  bêtes.  Aussi  les  premiers  justes 
furent-ils  pasteurs  de  troupeaux,  et  non  rou 
des  hommes.  » [Cité  de  Dieu,  xix,  13.) 

4”  Absence  d'esclavage  sous  toute  espèce 
de  forme.  — C'est  une  conséquence  de  ce  qui 
précède.  C’est  Nemrod  qui  fait  les  premiers 
esclaves,  en  se  faisant  chasseur  d'nommes. 
L'esclavage  sous  toute  espèce  déformé  sup- 
pose des  Nemrod  plus  ou  moins  puissants  ; 
et  sans  Neiurods,  il  ne  pourrait  êlrequeslion 
d'esclavage. 

Moïse,  qui  chercha  à ramener  autant  que 
possible  son  peuple  aux  règles  primitives, 
ou  au  moins  a l'empêcher  de  se  jeter  dans 
les  excès  du  second  âge,  comme  les  autres 
nations,  recommanda  à ce  peuple  de  n'avoir 
d'autre  roi  que  sa  loi  et  Dieu,  sans  cepen- 
dant lier  sa  souveraineté  politique,  et  pro- 
hiba l’esclavage,  au  moins  entre  Juifs  ut  à 
perpétuité  ; il  faisait  tout  ce  que  pouvait 
faire  un  prophète  avant  le  Christ,  au  milieu 
d'un  monde  comme  celui  qui  existait  déjà. 
— Voy.  Sociales  (Sciences). 

5*  Absence  d'usure.  — Il  n’y  a pas  un  mot 
dans  l’histoire  primitive  de  Moïse  qui  puisse 
faire  supposer  qu'il  se  fit  entre  les  hommes 
des  prêts  d'objets  quelconques  moyennant 
un  intérêt  autre  que  l'indemnité  équivalenle 
au  dommage  que  pouvait  s’imposer  le  nré- 
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tour,  pour  rendre  service.  Les  usages  et  la 
manière  dont  la  terre  était  possédée  ren- 
daient môme  ce  commerce  hors  de  propos. 
On  était  laboureur  ou  pasleur , et  ce  qui 
rendait  riche , c'était  l'accumulation  seule 
îles  fruits  qu’on  faisait  produire  à la  terre 

rir  sa  propre  industrie.  On  ne  pensait  lias 
soutirer,  par  le  prêt,  une  partie  du  travail 
des  autres,  puisque  chaque  famille  allait 
planter  sa  (ente  et  recueillait  ce  quelle  avait 
semé.  Aussi  Moise,  voyant  ce  fléau  du  prêt 
usuraire  se  réjiandre  dans  le  monde,  eut-il 
soin  de  le  prohiber  sévèrement  chez  son 
peuple,  et  même  de  prendre  mille  moyens 
détournés,  tels  que  celui  de  l’abolition  des 
dettes  au  bout  d'un  certain  temps,  pour  qu’il 
ne  pût  se  montrer  sous  aucune  forme.  Cette 
organisation  était,  dans  sa  pensée  profonde, 
lo  préservatif  contre  le  paupérisme,  qu'il 
voulait,  à tout  pris,  empêcher  dans  la  nation 
juive,  et  qui  en  elTel  ne  s’y  développa  jamais, 
tant  que  sa  loi  fut  rigoureusement  suivie. 

6"  enfin.  Absence  de  la  peine  de  mort  dans 
la  cité.  Voici  les  paroles  et  les  faits  nui 
l’établissent,  à notre  avis,  sans  le  moindre 
doute.  Celui  qui  me  trouvera  me  tuera,  dit 
Caïn  dans  son  désesppir,  après  le  meurtre 
d’Abel.  Point  du  tout,  répondit  Dieu,  il  n'en 
tera  pni  ainsi;  mais  qui  tuera  Coin  en  sera 
puni  au  septuple;  et  le  Seigneur,  reprend 
l’historien , mit  un  sceau  sur  Coin,  afin  que 
ceux  qui  le  trouveraient  ne  le  tuassent  point. 
[Gen.  iv,  14,  15.)  Voilà  le  |pl us  grand  des 
coupables  marqué  par  Dieu  même  d’un  sceau 
qui  défend  aux  hommes  de  lui  faire  subir  la 
peine  du  talion.—  Longtemps  après,  Lantech 
est  assassin  à son  tour,  et  il  dit  à scs  femmes 
Ada  et  Sella  : J'ai  tut  un  homme  en  le  bles- 
sant, un  jeune  homme,  par  envie;  vengeance 
sera  tirée  sept  fois  de  la  mort  de  Ca in,  et  de 
celle  de  Lamech  septante  fois  sept  fois.  [Gen. 
tv,  23,  24.)  La  défense  de  Dieu  a donc  été 
comprise  jusqu’alors,  puisque  Lamech  s’en 
couvre  lui-même  après  son  crime.  — Après 
le  déluge,  Dieu  renouvelle  sa  défense  au 
enre  humain  dans  la  personne  do  Noé  : Je 
emanderai  compte  de  la  vie  de  l’homme  à la 
main  de  l'homme,  d la  main  de  son  [rire..Qui- 
conque  aura  répandu  le  sang  humain,  son  sang 
sera  répandu,  car  l'homme  a été  fait  à l image 
de  Dieu.  [Gen.  ix,  5,  6.)  C’est  ainsi  que  le 
Christ  défendra  à Pierre  de  tirer  l’épée  en 
donnant  pour  raison  que  celui  qui  use  de 
l'épée  périt  par  l’épéo.  On  se  jettera  dans  la 
vote  des  représailles;  ce  sera  la  guerre  et 
l’horreur;  il  est  bien  vrai  que  le  fait  se  pas- 
sera ainsi  dans  le  second  Age;  mais,  pour 
moi,  dit  Dieu,  je  demanderai  toujours  compte 
à la  main  de  l'homme  du  sang  de  l’homme, 
car  la  vie  de  l'homme  est  l'image  inviolable 
de  la  vie  de  Dieu  : la  juste  vindicte  n’a  pas 
plus  droit  de  la  violer  que  l’inique  envie. 

Il  faut  bien  entendre  la  chose  ainsi;  car 
celui  qui  verrait  dans  le  mot  de  Dieu:  Son 
sang  sera  répandu,  une  loi  qui  ordonnerait 
à l'homme  de  venger  le  sang  de  l’homme 
juridiquement  par  l’effusion  du  sang  du 
coupable,  serait  obligé  de  dire  que  la  même 
obligation  existerait  à l’égard  d’une  bête  qui 
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a tué  un  homme,  puisqu’on  Ht  immédiate- 
ment avont  ce  que  nous  avons  cité  : Je  de- 
manderai compte  de  vos  vies  et  de  votre  sang 
d toute  bêle  qui  faura  répandu.  Il  est  évi- 
dent qu’une  liête  ne  peut  être  juridique- 
ment condamnée  à la  peine  de  mort.  Dieu 
dit  donc  seulement  par  ces  mots,  qui  sont 
les  mêmes  à l’égard  des  bêtes  et  à l’égard 
des  hommes,  féroces  comme  elles,  quand 
elles  sont  féroces , que  l’effusion  du  sang 
provoquera  l’effusion  du  sang,  et  que  l’être 
destructeur  do  l’homme  sera  détruit  lui- 
même,  }»ar  suite  de  l’enchaînement  provi- 
dentiel. C’est  un  résultat  général  qu’on  peut 
remarquer  à tout  instant  dans  les  rapports 
de  l’homme  avec  l’homme  , et  de  l’homme 
avec  les  bêtes.  Mais  c’est  Dieu  qui  se  réser- 
ve la  vengeance. 

Le  Christ  qui  appellera  le  lever  du  troi- 
sième âge  redira,  en  parabole,  la  parole  pre- 
mière.— Voy.  Socui.es  (Sciences). 

Pour  Moïse,  obligé  de  commander  à l’âge 
horrible  des  ténèbres,  à l’âge  des  passions, 
des  vices  el  dos  ignorances  brutales  de  l’hu- 
manité, il  prendra  son  parti  et  appellera  à 
son  aide  la  dictature  de  la  mort  contre  la 
mort  I 

Nous  continuons  d’être,  à certains  égards, 
sous  le  règne  de  Moïse,  celui  du  Christ 
n’ayant  pas  encore  acquis  sa  plénitude. 

Telle  est  l'histoire  sociale  des  commence- 
ments du  monde  que  nous  donnent  à médi- 
ter nos  livres  sacrés. 

Or,  tous  ces  faits  ne  sont  pas  également 
appuyés  par  les  sciences  historiques  pro- 
fanes; ils  remontent  si  haut,  si  loin  des  pre- 
miers livres  et  de  la  plupart  des  monuments 
les  plus  antiques,  qu'ils  sont,  pour  l’histo- 
rien, comme  les  étoiles  invisibles  pour  l’as- 
tronome. Mais  ce  que  nous  voulons  seule- 
ment constater,  c’est  la  tendance  du  progrès 
scrulateurdcs  temps  anciens  à les  consolider 
en  probabilité  ou  certitude  à mesure  que  ce 
progrès  pousse  plus  profondément  ses  re- 
gards dans  le  passé. 

Les  systèmes  sociaux  largement  déve- 
loppés le  long  du  second  âge  sont  basés  sur 
le  mépris  de  la  vie  de  l'homme,  mépris  qui 
se  fait  un  jeu  delà  punition  paria  moit; 
sur  le  mépris  des  droils  acquis  par  le  tra- 
vail, mépris  dont  l'usure  est  la  grande  che- 
ville ouvrière;  sur  le  mépris  de  la  liberté 
individuelle , mépris  dont  l’institution  de 
l’esclavage  est  la  grande  explosion  ; sur  le 
mépris-des  droits  collectifs  de  la  cilé,  mé- 
pris dont  le  despotisme  est  le  fruit  ; sur  le 
mépris  de  l'égalité  relative  des  deux  sexes  , 
mépris  dont  la  polygamie  est  la  justification 
organisée  ; enfin  sur  le  mépris  des  relations 
fraternelles  internationales  , mépris  qui 
trouve  son  moyen,  son  existence  et  sa  justi- 
fication, en  .quelque  sorte,  dans  la)  diversité 
des  langues  ; or  plus  on  remonte  baut  dans 
la  trame  historique  des  nations,  plus  oiqscot 
ces  syslèmes  perdre  de  leur  force," se  dislo- 
quer, s’évanouir,  et  indiquer  qu'ils  n'exis- 
laient  pas  dans  le  principe,  il  se  produit 
chez  l’investigateur,  le  même  effet  que  dans 
l’esprit  du  physiologiste  quand  il  remonte  la 
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série  vitale  depuis  le  jeune  homme  jus- 
qu'aux divers  états  de  l'embryon  ; la  pro- 
gression diminutive  annonce  pour  un  mo- 
ment primitif  une  disparition  complète  d'or- 
ganisation. 

C'est  ainsi  que  les  tableaux  mythologiques 
de  l'âge  de  fcr.de  l'âgo  d'airain,  de  l'âge  d'ar- 
gent et  de  l'âge  d'or,  prouvent  que,  de  tous 
temps,  les  poêles  ont  cru  à une  époque  primi- 
tive où  il  n’était  (>as  question  des  six  faits  so- 
ciaux dont  nous  parlons,  et  après  laquelle 
ces  faits  se  sont  peu  à peu  établis  sur  la 
terre.  Les  descriptions  des  anciens  analogues 
à celle  do  la  Bétique  de  notre  Télémaque, 
mènent  aux  mêmes  conclusions.  L'histoire 
positive  elle-même  n'est  pas  sans  laisser  en- 
trevoir, & l'aurore  de  l’humanité,  l'absence 
complète  de  ces  caractères  de  l'âge  malheu- 
reux. L'archéologie  ne  nous  montrera  pas 
de  monuments,  vraiment  primitifs,  qui  ré- 
vèlent ces  tristes  caractères,  cl  nous  soute- 
nons que,  si  elle  réussit  dans  sa  tâche,  c'est- 
à-dire  si  elle  vient  à bout  de  mettre  au  net 
le  tableau  quelle  a entrepris  de  l'origine 
des  peuples  , elle  démontrera,  en  même 
temps,  la  thèse  consolanto  que  nous  posons 
dans  cet  article. 

Déjà  nous  aurions  des  preuves  à donner, 
s'il  nous  était  permis  de  faire  un  livre  au 
lieu  d'un  chapitre,  uous  en  aurions  sur  les 
six  points,  sans  en  excepter  un  seul.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  qu'à  l'égard  du  mariage, 
il  sullit  de  remonter  aux  premiers  temps 
historiques  pour  voir  disparaître  la  poly- 
gamie, dans  l’Orient  lui-mêtne,  sa  patrie  vé- 
ritable. La  Chine,  l'Inde,  l'Egypte  se  mon- 
trent pures  de  celte  profanation  de  la  femme 
dans  leurs  premiers  âges;  et,  avant  l'ins- 
titution de  ces  sérails  de  l'Orient,  où  l'on  voit 
les  Assuérus  moissonner  pour  eux  toutes  les 
plus  belles  femmes  de  l'empire,  nous  pour- 
rions constater  une  transition  de  la  mono- 
gamie à cette  polygamie  dans  l'usage  inter- 
médiaire des  concubines,  ou  femmes  admi- 
ses au  lit  conjugal,  sans  avoir  le  titre  d'é- 
pouses. Nous  verrions  aussi,  dans  l’Egypte 
deSésnstris,  par  exemple,  dix-huit  siècles 
seulement  avant  l'ère  chrélienne,  pendant 
que  les  Hébreux  erraient  dons  le  désert,  non- 
seulement  la  polygamie  encore  tellement 
rare  qu'il  serait  dillicile  d’en  trouver  un 
exemple  certain,  mais  des  lois  indiquant  le 
souvenir  des  âges  purs  où  elle  n'existait 
pas  ; telle  est  celle  qui  défendait  aux  prêtres 
d'être  bigames,  même  successivement,  selon 
l'interprétation  de  plus  d'un  critique. 

Ni  l'ouvrage  de  Manéthon  nous  restait; 
s'il  nous  en  était  parvenu  autre  chose  que 
la  simple  liste  des  premières  dynasties,  nous 
verrions  dans  cette  histoire,  malheureuse- 
ment perdue,  que  les  chefs  antiques,  qu'il 
donne  pour  prédécesseurs  aux  rois  plus  mo- 
dernes, n'étaient  point  des  rois,  mais  des 
patriarches,  des  pères  de  famille;  et  il  en 
serait  de  même  des  premiers  empereurs  de 
la  Chine,  avant  l'invasion  du  second  âge,  si 
nous  trouvions  des  histoires  détaillées  de 
leur  mode  de  domination,  ainsi  que  des  pre- 
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miers  rois  de  la  Chaldée.  Nous  nommons, 
en  passant,  ces  trois  peuples,  vu  que  tous 
les  autres  commencent,  historiquement,  par 
la  démocratie,  ou  n'ont  point  d'annales  qui 
approchent  des  frontières  du  second  âge. 

Mais  laissons  tous  ces  détails  pour  donner 
un  exemple,  aussi  curieux  que  solide,  des  ré- 
sultats de  la  science  historique  relativement 
à la  juslitication  des  récits  de  Moïse.  L'objet 
en  question  est  l'unité primitivedu  langage, 
et  c'est  l'ethnographie  philologique,  linguis- 
tique et  archéologique  qui  prend  la  parole. 

Déjà  nous  avons  montré,  par  notre  aperçu 
sur  les  étymologies  des  noms  de  Dieu,  com- 
ment l'étude  comparée  des  langues  peut 
arriver  à des  résultats  précieux  pour  I his- 
toire primitive.  Nous  n'avons  pris  pour  type 
qu’un  seul  mot,  et,  par  ce  seul  mot,  nous 
avons  comme  assisté  à la  formation  de  plu- 
sieurs familles  de  langues  à origine  com- 
mune. On  conçoit  qu'on  puisse  aller  loin 
dans  celte  voie  quand  on  considère  et  qu'on 
étudie  tous  les  mots,  et  qu'on  ajoute  à cette 
étude  celle  des  constructions  grammaticales, 
tel  que  le  système  des  signes  pour  représen- 
ter les  temps  et  les  modes  des  verbes,  les 
divers  rôles  des  noms  dans  les  phrases  qu'ou 
a appelés  cas  dans  plusieurs  langues, etc.,  etc. 

Or,  depuis  Leibnitz,  qui  proposa  l'étude 
comparée  des  langues  comme  moyen  d'é- 
clairer les  migrations  des  peuples  dans  l'an- 
tiquité, qui  commença  cette  étude  d'une  ma- 
nière vraiment  scicutilique,  parce  qu'elle 
était  philosophique,  et  qui  annonça  d’av  ance 
uno  partie  des  nombreuses  découvertes 
qu'on  a faites,  la  philologie  ethnographique 
est  devenue  une  des  sciences  les  plus  fé- 
condes des  temps  modernes. 

Après  des  efforts  vains  et  longtemps  pro- 
longés pour  faire  remonter  toutes  les  lan- 
gues à quelqu’une  des  langues  connues  qui 
auraitélé  leur  mère  commune,  et  que  la 
plupart  prétendaient  avoir  été  l'hébreu,  par 
bienveillance  pour  nos  livres  sacrés;  on 
prit  enfin  le  parti  de  renoncer  à tout  sys- 
tème, préconçu  et  de  se  mettre  à comparer 
simplement  les  langues  entre  elles,  mortes 
et  vivantes,  afin  de  constater,  par  détails, 
leurs  affinités.  Citons,  parmi  les  nombreux 
déblayeurs  d'une  Babel  à effrayer  les  plus 
audacieux  clà  luerd'ennui  les  plus  patients, 
Paulinde  Saint-Barthélemy,  Young,  Anquc- 
til  Duperron,  Abel  Rémusat,  Adelung,  Va- 
ter,  Bopp,  Crawfurd,  Marsdcn,  les  deux 
Champollion,  Kircher,  Guillaume  de  Hutu- 
lioldt,  Klaproth,  Balbi,  Kennedy,  Betham. 
les  deux  Schlégel,  Jackel,  Priehard,  Whiter, 
Goulianolf,  Mcrian,  Paravey,  Hammer,  Leip- 
sius,  Sharon  Turner,  etc.,  etc.  Ces  hommes, 
qui  ont  surgi  depuis  un  siècle,  de  tous  les 
pays  savants,  travaillèrent  d’abord,  sans  au- 
cun plan  commun  et  sans  méthode  commune. 
Chacun  attaquait,  au  hasard,  les  langues 
pour  lesquelles  il  avait  plus  d'attrait;  cha- 
cun observait  à sa  manière  : les  uns,  tel  que 
Klaproth,  disant  que  < les  mots  sont  l'étoffu 
du  langage,  et  que  la  grammaire  ne  donne 
que  la  forme,  » s'attachèrent  aux  étymolo- 
gies et  formèrent  ce  quon  a a ope  lé  l’écolo 
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îles  Lexicographe»  : d'autres,  tels  que  Bopp, 
W.  A.  Schlégul  et  G de  Huinbolilt,  considé- 
rèrent la  construction  grammaticale  comme 
plus  importante,  et  les  analogies  qu'elle 
présentait  entre  plusieurs  langues  comme 
»lus  fondamentales.  Et,  enfin,  il  est  résulté 
de  ces  travaux  épars,  des  matériaux  scien- 
tifiques qu’on  a pu  coordonner,  et  dont  nous 
allons  résumer,  en  peu  de  mots,  les  résultats. 
* Trois  grandes  familles  de  langues  ont  été 
consistées  et  sont  aujourd'hui  reconnues 
avec  certitude  comme  réunissant  tous  les 
dialectes  dont  elles  sont  composées  dans  une 
communauté  d'origine.  Ce  sont  la  famille 
indo-européenne  ou  indo-germanique;  la 
famille  sémitique;  et  la  famille  malaie  ou 
polynésienne. 

La  famille  indo-européenno  a été  décou- 
verte la  première  et  est  restée  jusqu’alors  la 
plus  étudiée  et  la  plus  importante.  Un  si 
grand  nombre  de  rapports  étymologiques  et 
grammaticaux  se  sont  révélés  entre  les  dia- 
lectes européens  et  ceux  de  l’Inde  jusqu’au 
Cange,  que  leur  unité  de  filiation  est  deve- 
nue évidente.  Plus  on  a travaillé,  plus  la  pa- 
renté s’est  étendue  ; chaque  nouvelle  élude 
apportait  h la  famille  une  sœur  ou  une  mère 
nouvelle  qu’on  en  croyait  d'abord  indépen- 
dante; et,  aujourd’hui  ces  sœurs  et  ces 
mères  sont  en  nombre  très-considérable.  Le 
groupe  indo-européen  a pour  dialectcsprin- 
cipaux,  lo  sanscrit,  le  zend,  le  pehlvi,  qui 
sont  des  langues  mortes,  l’indoustani  qui  est 
parlé  dans  nndouslan,  le  grec,  le  latin,  les 
dialectes  teutoniques,  les  dialectes  celtiques, 
et,  en  un  mot,  presque  tous  nos  idiomes  eu- 
ropéens, français,  anglais,  allemand,  espa- 
gnol, italien,  russe,  etc.  Les  derniers  réu- 
nis sont  l’arménien,  le  géorgien,  et  j’ossète, 
delà  région  voisine  du  Caucase,  l’afghan, 
et  en  Europe,  le  celtique  gallois  et  irlandais. 

Nous  devons  dire  encore  que  l’on  trouve 
aujourd'hui  dos  inscriptions  sans  nombre  en 
trois  langues  ditrérentes  sur  les  monuments 
assyriens  et  persépolilains.  Or,  l’une  de  ces 
langues  a été  comprise  au  moyen  du  sans- 
crit et  du  zend  ; c’est  l’ancien  persan  que 
parlaient  les  Achéménides  vainqueurs  de 
Babylone.  Une  seconde  écriture  commence 
è être  comprise,  grâce  aux  études  de  Wes- 
tergaard  ; c’est  la  médique  ancienne  ; mais 
celle-là  est  en  étroite  affinité  avec,  l’idiome 
actuel  des  Turcs.  Et,  quant  il  la  troisième, 
qui  est  probablement  celle  des  vaincus,  puis- 
que cette  seconde  était  celle  des  alliés  des 
vainqueurs,  on  en  cherche  encore  la  clef,  et 
on  la  trouvera  certainement. 

Quant  à la  question  d’ordre  et  de  pré- 
cession  dans  la  filiation,  question  la  plus 
difficile  et  non  encore  résolue  à beaucoup 
près,  la  plupart  des  linguistes  sont  tombés 
d’accord  pour  regarder  le  sanscrit  comme  la 
forme  la  plus  ancienne  et  la  plus  pure.  Le 
latin  lui  ressemble  sous  ce  rapport,  et  l’em- 
porte sur  le  grec;  cependant  Jackela  entre- 
pris de  prouver  qu’il  eu  est  dérivé,  comme 
beaucoup  d’autres,  et  même  en  passant  par 
le  teuton  dont  l’allemand  fait  partie. 

La  famille  dite  sémitique,  assez  impropre- 


ment, occupe  le  nord  de  l’Afrique  et  l’Asie 
Mineure,  plus  l’Abyssinie.  Depuis  longtemps 
les  rapports  intimes  des  dialectes  qui  la 
composent  étaient  connus.  Ces  dialectes  se 
rapprochent  tellement,  qu’ils  ne  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu’uno  seule  langue  ; ce 
sont  l’hébreu,  le  syro-chaljiaïquo,  l’arabe  et 
le  gheez  ou  abyssinien. 

Lu  famille  malaie  se  compose  d’une  mul- 
titude infinie  d’idiomes  parlés  dans  les  lies 
de  l’archiitel  indien,  et  s’est  tellement  accrue 
par  l’étude  comparée  de  ees  dialectes,  que, 
selon  Crawford  et  Marsden,  on  doit  l'appeler 
la  famille  polynésienne.  Il  y a dans  ces  lan- 
gues une  tendance  commune  à la  forme 
monosyllabique,  tendance  qu’elles  partagent 
avec  celles  de  l'Indo-Chine  et  le  chinois. 
Marsden  dit  à ce  sujet  : « Outre  le  uialai,  il 
y n une  multitude  de  langues  parlées  è Su- 
matra, qui  cependant  ont,  non-seuleuient 
une  affinité  manifeste  entre  elles,  mais  aussi 
avec  ce  langage  général  que  l’on  trouve  do- 
minant et  indigène  dans  toutes  les  lies  de  la 
mer  orientale,  depuis  Madagascar  jusqu’au 
point  le  plus  éloigné  des  découvertes  de 
Cook,  comprenant  un  plus  grand  espace 
qu'aucune  langue,  mémo  la  langue  romaine, 
ait  pu  se  vanter  d’occuper.  » 

A côté  de  ces  trois  groupes, s’en  sont  révélés 
déplus  petits  qui  tendent  à y rentrer,  ou  qui 
en  iiaraisscnt  plus  nu  moins  indépendants. 

Telle  est,  en  Europe,  la  famillo  finnoise 
ou  oraliennc  qui  couvre  la  Laponie,  la  Fin- 
lande, l’Esthonie,  la  Livonie,  la  Nouvelle- 
Zemble,  toute  une  bande  s’étendant  de  la 
mer  Blanche  au  nord-est,  puis  descendant  le 
long  de  l’Oural,  et  retournant  vers  le  sud- 
ouest,  jusqu’à  la  rencontre  du  Volga,  et  en- 
fin la  Hongrie,  véritab'e  lie  finnoise,  dit  Wi- 
seman,  isolée  au  milieu  du  vaste  océan  indo- 
européen. 

Les  dialectes  du  Caucase  ont  aussi  formé 
un  petit  groupe,  réservé  pour  de  nouvelles 
études,  avec  le  kourillicn,  son  frère  de  l'ex- 
trême Orient;  et  le  basque  forme  à lui  soûl, 
jusqu’alors,  une  individualité  mystérieuse 
de  la  plus  haute  antiquité. 

En  Asie,  le  samoyède,  qui  embrasse  tou  te 
la  région  boréale  île'  la  Sibérie,  a aussi  récla- 
mé une  sorte  d’ile  considérable,  près  du  lac 
Baikal.  Le  kamskatkan  et  le  koraïquese  sont 
partagé  la  région  orientale  et  boréale  du  dé- 
troit de  Béring;  le  jenessien  a eu  son  terri- 
toire aux  sources  et  le  long  de  l’iénisséi  ; le 
larlaro-niongole  a occupé  tout  le  centro  de 
l’Asie,  depuis  la  mer  Ca-pienne  jusqu’i  la 
mer  du  Nord  et  à la  mer  d'Okhotsk,  et  enfin 
la  famille  Iransgangéliquo  a enveloppé  le 
chinois,  le  thibélain,  l'indo-chinois,  le  japo- 
nais, le  coréen,  etc. 

L'égyptien  et  le  copte  furent  aussi  réser- 
vés et  mis  en  attente,  bien  qu’on  eût  grande 
envie  de  leur  trouver  une  atlinité  sémitique, 
et  le  nubien  se  trouva  présenterdes  rapports 
de  fraternité  avec  le  kamskatkan  de  l’extré- 
mité de  l’Asie,  que  nous  avons  cité. 

Les  dialectes  sans  nombre  de  l’Amérique 
ont  paru  beaucoup  plus  indépendants  les 
uns  des  autres  ; et  cependant,  après  des  élu- 
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dus  sérieuses  de  Smith  Barton,  de  Voter,  de 
Humboldt  et  autres,  on  a reconnu  qu’elles 
forment  aussi  leur  famille.  Leur  génie,  ob- 
servé par  G.  de  Humboldt,  consiste  à modi- 
fier la  signification  et  les  rapports  des  ver- 
bes par  l’insertion  de  syllabes,  opération 
oommune  que  ce  savant  a qualiliée  du  nom 
générique  d'agglutination.  Balhi  a pu  en 
commencer  une  classification  méthodique, 
malgré  leur  multitude  infinie. 

L’intérieur  de  l'Afrique,  avec  la  partie 
australe  de  celle  vaste  contrée,  est,  comme 
l’Amérique  et  les  tles  de  l'Océanie,  occupée 

rir  des  milliers  d’idiomes  dont  l'étude  est 
peine  commencée,  sur  lesquels  on  peut 
prédire  des  résultats  futurs  analogues  à 
ceux  déjà  obtenus  pour  l’ethnographie  do 
l'ancien  monde,  mais  que  la  science  expéri- 
mentale n’a  pas  encore  fait  passer  par  son 
examen. 

Api*és  ces  classifications  en  parentés  natu- 
relles étymologiques  et  grammaticales,  il 
était  naturel  de  chercher  s'il  n’y  avait  pas 
des  relations  du  même  ordre  entre  les  grou- 
pes eux-mêmes.  Quand  nous  avons  exposé 
les  quatre  grandes  familles  de  noms  divins: 
De  va,  Khoda,  Allah,  et  leliova,  i’idée  n’esl- 
cllc  pas  venue  au  lecteur,  après  avoir  vu  la 
filiation  évidente  de  la  plupart  des  formes 
dérivées  de  celles-là,  de  se  demander  si 
ces  mères  de  famille  no  seraient  pas  elles- 
mêmes  liées  entre  elles,  ou  s'il  faut  se  ré- 
soudre à les  considérer  comme  existant  pa- 
rallèlement sans  commune  origine.  C'est 
celte  idée  qui,  appliquée  aux  grandes  fa- 
milles de  langues,  a déterminé  déjà  des  tra- 
vaux centralisateurs  qui  ne  sont  pas  sans 
fruit,  et  qui,  poursuivis,  amèneront,  il  n’en 
faut  pas  douter,  quelque  découverte  capi- 
tale. Voici  ce  que  nous  savons  des  derniers 
résultats  sérieux.  Avec  do  l’imagination  et 
de  la  persévérance  au  travail,  on  arrivo  tou- 
jours à bâtir  un  système  ; c’est  co  qu’ont 
fait  quelques  savants;  plusieurs,  par  des 
procédés  très-ingénieux  ont  fait  dériver 
toutes  les  langues  d'un  petit  nombre  do  ra- 
dicaux et  de  quelques  règles  générales  : 
mais  la  science  positive  ne  lient  pas  compte 
de  ces  jeux  de  l'esprit,  et  nous  ne  devons 
pas  en  parler.  Voici  donc  ce  qu'ici  nous  de- 
vons noter. 

William  Jones  a reconnu  que  l'ancien 
pehjvi,  un  des  principaux  dialectes  de  lu 
famille  indo-européenne,  est  sémitique  par 
ses  mots,  et  indo-germanique,  par  sa  gram- 
maire; d’où  Balbi  l’a  placé  dans  les  langues 
sémitiques.  Torn  explique  ce  phénomène  par 
une  importation  supposée  de  mots  sémiti- 
ques dans  le  pehlvi  ; cela  peut  être,  mais  le 
fait  n’en  est  pas  moins  très-important. 

Crawford  a fait  la  même  observation  entre 
le  sanscrit  et  le  kawi,  langue  de  la  famille 
polynésienne. 

On  cite  une  dizaine  d'exemples  de  celle 
espèce;  et  quelques-u/is  tombent  sur  des 
dialectes  d’Amérique,  de  l'Afrique  centrale 
et  de  l'Océanie,  comparés  avec  des  dialectes 
des  familles  de  l'ancien  monde. 

Lcipsius,  dans  sa  Paléographie,  a fait  en- 


trer l’écriture  ancienne  comme  élément  de 
comparaison,  et  il  a trouvé  des  ressemblan- 
ces frappantes  et  multipliées  entre  des  fa- 
milles très-distinctes,  par  exemple  entre  le 
sanscrit  et  l’hébreu.  Son  livre,  d’après  lui. 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l’existence,  dans 
ces  deux  langues,  « d’un  germe  commun.  » 

Le  même,  après  avoir  constaté  l’identité 
fondamentale  du  copte  et  de  l’égyptien,  que 
nous  avons  notés  [tins  haut  comme  formant 
un  petit  groupe  à part,  a trouvé  entre  le  copte 
et  l’hébreu  une  parenté  profonde  surtout 
dans  les  formations  pronominales  : l’analogie 
est  étonnante.  Aussi  fait-on  souvent  rentrer, 
maintenant,  le  copte  et  l’égyptien  dans  la 
famille  sémitique,  malgré  leur  grande  dis- 
semblance avec  celte  famille. 

Leipsius  est  allé  plus  loin.  Il  a trouvé  que 
l’écriture  des  noms  de  nombres,  ou  les  chif- 
fres, de  l'égyptien  et  du  copte  est  identique 
avec  celle  de  la  famille  sémitique  et  de  la 
famille  iudo-européenne,  et  il  est  arrivé  à 
conclure  « que  ces  figures  numéraires  lui 
paraissent  décidément  avoir  passé  de  l'Egypte 
dans  Elude,  d’où  elles  ont  été  transportées 
par  les  Arabes,  qui  même  encore  leur  don- 
nent le  nom  d'indiennes,  parla  même  raison 
que  nous  les  appelons  arabes,  parce  que  nous 
les  avons  reçues  de  ces  peuples.»  (Wiseman, 
2*  dise.,  p.  73.) 

Il  a aussi  constaté  une  liaison  incontesta- 
ble entre  l’alphabet  sémitique,  et  l’alphabet 
hiéroglyphique  des  Egyptiens.  La  conclusion 
à tirer  de  ces  observations,  c’est  que  le  copte 
et  l’égyptien  font  l'office  d'un  lien  de  parenté 
entre  ïa  famille  indo-germanique  et  la  fa- 
mille sémitique,  ce  qui  empêcne  ces  deux 
familles  d'être  indépendantes. 

Le  docteur  Leyden,  remarquant  la  forme 
monosyllabique  des  langues  de  la  famille 
indo-chinoise,  et  trouvant  le  môme  caractère 
dans  celles  de  la  famille  polynésienne,  tels 
que  le  hugis,  le  javanais,  le  malyn,  le  ta- 
laga,  le  haila,  etc.,  n’est  pas  loin  de  les  réu- 
nir toutes  en  une  seule  famille.  Voilà  encore 
le  groupe  transgangélique  et  le  groupe  malai 
très-rapprochés. 

N’avons-nous  pas  vu  , pour  le  nom 
Dieu  seulement,  le  chinois  et  le  grec  se  rap- 
procher de  très-près?  Il  y a bien  d’autres 
points  de  contact  entre  les  dialectes  indo- 
européens  et  les  dialectes  indo-chinois. 

Nous  avons  vu  aussi  le  mexicain  nommer 
Dieu  à peu  près  comme  le  grec,  l’un  dit 
Téos  et  l’autre  Téotl.  Ces  deux  langues  ont 
d’autres  points  de  ressemblance  aussi  sur- 
prenants. 

Voici  ce  que  dit  Alexandre  de  Humboldt 
dans  son  bel  ouvrage,  Vue  des  Cordillièrtt. 

« Des  recherches  faites  avec  la  plus  scrupu- 
leuse exactitude,  en  suivant  une  méthode 
qui  n'avait  pas  encore  été  employée  dans 
I éludé  de  l'étymologie,  ont  prouvé  l’exis- 
tence de  quelques  mots  communs  aux  voca- 
bulaires des  deux  continents.  Dans  quatre- 
vingt-trois  langues  américaines  examinées 
par  Barton  et  Vater,  on  trouve  cent  soixante- 
dix  mots  dont  les  racines  paraissent  les 
mêmes;  et  il  est  facile  de  voir  que  cette 
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Analogie  ne  peut  être accidentelle,  puisqu'elle 
ne  repose  pas  purement  sur  l'harmonie  imi- 
tative, ou  sur  cette  conformité  d’organes  qui 
produit  une  identité  presque  parfaite  dans 
les  premiers  sons  articulés  |>ar  les  enfants. 
Se  ces  cent soixante-dix  mots  qui  ont  cette 
analogie,  trois  cinquièmes  ressemblent  au 
mantenou,  au  tongouse  , au  mongole  rt  au 
samovèdej  et  deux  cinquièmes  se  retrou- 
vent dans  les  langues  celtique  et  tchoude, 
biscayenne,  cophtc  et  congo.  Ces  mots  ont 
été  trouvés  en  comparant  la  totalité  des 
langues  américaines  avec  la  totalité  de  celles 
de  l’ancien  monde  ; car  jusqu'à  présent  nous 
ne  connaissons  aucun  idiome  américain  qui 
paraisse  avoir  une  correspondance  exclusive 
avecaucune  des  langues  de  l'Asie,  de  l’Afri- 
que ou  do  l'Europe.  » 

On  trouvera  bien  autre  chose,  on  peut 
compter  là-dessus;  triais  ce  qui  a été  trouvé 
iléjà  a sufti  à llalbi,  Maltcbruu,  et  tant  d’au- 
tres pour  conclure  à d'antiques  émigrations 
de  l'Asieen  Amérique.  Ce  n'est  pas  seulement, 
au  reste,  |tar  les  langues  que  les  peuples  du 
nouveau  monde  rappellent,  et  rappelleront  de 
plus  en  plus,  ceux  de  l'ancien;  il  y a beaucoup 
d'autres  points  de  relation,  sans  même  par- 
ler de  leurs  traditions  identiques,  pour  le 
fond,  à toutes  les  nôtres;  ils  ont,  par  exem- 
ple, la  même  division  du  temps,  que  les 
Chinois,  les  Japonais  , les  Kalmouks  et  les 
Mantchous.  Ils  ont  même  un  zodiaque  com- 
posé des  mêmes  signes  que  celui  des  Thibé- 
tai  ns,  des  Mongols  et  des  Japonais  ; ces  signes 
sont  le  tigre,  le  lièvre,  le  serpent,  le  singe,  le 
t hien  et  un  oiseau:  le  zodiaque  tartare  man- 
que de  plusieurs  des  signes  mexicains;  ces 
signes  manquants  sont , une  maison , une 
canne  il  lucre,  un  couteau  et  trois  empreintes 
de  pied  : c'est  ainsi  que  se  complète  le  nom- 
bre douze.  Or,  ces  signes,  perdus  chez  les 
Tartares,  subsistent  encore  chez  les  Sliastras 
indous,  exactement  placés  comme  dans  le 
zodiaque  mexicain. 

Revenons  à la  question  des  langues,  et 
citons,  pour  terminer  ce  rapide  exposé, 
quelques  conclusions  générales  des  autorités 
les  plus  graves. 

• Quelque  isolés  que  certains  langages  pa- 
raissent d Abord, »dit  Alexandre  de  Humbofdl, 
<■  quelque  singuliers  que  soient  leurs  caprices 
et  leurs  idiomes,  tous  ont  une  analogie  entre 
eux:etieursnomhreuxrapportss'apercevront 
plus  facilement  à proportion  que  l’histoire 
philosophique  des  nations  et  l'étude  des  lan- 
gues approcheront  de  la  perfection.  » (Cité 
par  Klaproth,  Asia  polyglolta,  p.  vi.) 

Goulianolf  ayant  distribué  à l'académie  de 
Saint-Pétersbourg  un  prospectus  annonçant 
un  ouvrage  qui  devait  prouver  l'unité  pri- 
mitive des  langues,  l'académie,  après  de 
longues  recherches,  » appuya  la  conclusion 
que  toutes  les  langues  peuvent  être  considé- 
rées comme  les  dialectes  d’un  langage  main- 
tenant perdu.  • (Wiskuas,  2'  dise.,  p.  79.) 

Mcrian  a dit  à ce  sujet:  « Ceux  qui  dou- 
tent de  l'unité  de  langage,  après  avoir  par- 
couru Wliiter  (Etymologicum  universale), 
peuveut  lire  GouliauolT [Tripartilum).  [Ibid.) 


Jules  Klaproth  est  de  la  même  opinion, 
bien  qu'il  ne  eroie  pas  à la  confusion  de 
Babel  telle  que  la  raconte  Moïse.  D'après  lui, 
ses  ouvrages  placent  «dans  un  jour  si  vif 
l'alTiiiité  universelle  des  langues  que  tout  le 
monde  doit  la  considérer  comme  complète- 
ment démontrée.  » On  ne  peut,  ajoute-t-il,  ex- 
pliquer les  phénomènes  « qu'en  admeltaot 
que  des  fragments  d'un  langage  primitif  exis- 
tent encore  dans  toutes  les  langues. Je  l'ancien 
et  du  nouveau  monde.  » (A<iri  polyglolta .) 

Schlégel  a appuyé  très-philosophiquement 
les  mêmes  déductions. 

On  sait  les  travaux  ingénieux  de  Court  de 
Gibelin  et  de  Paravey  pour  prouver  l’origine 
unique  de  tous  les  alphabets;  le  philosophe 
Heruer  a dit,  en  ce  qui  concerne  l'écriture, 
que  « les  alphabets  des  peuples  présentent 
une  telle  analogie,  qu'à  bien  approfondir 
les  choses,  il  u'y  a proprement  qu'un  al- 
phabet. » (Nouv.  mèm.  de  Cacatl.  roy .,  an- 
née 1781,  p.  M3);  et  G.  de  llunikoldt  parait 
êtro  du  même  avis. 

Serons-nous  exagéré  en  concluant  que  la 
tendance  des  éludes  ethnographiques  et  lin- 
guistiques est  tout  entière  à prouver  qu'il 
n'y  eut,  au  commencement,  comme  le  dit 
Moïse,  qu’une  seule  langue  humaine,  de  la- 
quelle sont  sortis  d une  manière  quelconque 
tous  les  idiomes  du  monde  T 

IV.  — Trame  historique  du  second  Age. 

La  question  la  plus  importante  étant  celle 
de  l'antiquité  des  nations  depuis  leur  orga- 
nisation en  cités  politiques,  nous  la  renver- 
rons h la  tin,  et  nous  ferons,  avant  de  la 
traiter,  quelques  observations  sur  les  har- 
monies de  notre  histoire  sacrée  avec  l'his- 
toire profane  quant  à la  série  des  grands  faits 
qui  marquent  le  passé  du  genre  humain  sur 
les  théâtres  dont  il  est  question  dans  la  Bible. 

La  critique  historiquo  a eu  plusieurs 
phases.  Il  y eut  des  temps  et  des  lieux  où 
l’on  acceptait  aveuglément  tout  ce  qui,  dans 
l'histoire  profane,  était  confirmé  par  l’his- 
toire sacrée,  ou  ce  qui  s’accordait  sans  peine 
avec  elle,  et  où  l’on  rejetait  aveuglément 
tout  le  reste.  La  foi  seule  parlait;  la  science 
était  inactive  et  muette,  il  y a eu  d'autres 
temps  et  d’autres  lieux  où,  la  liaison  intime 
de  la  trame  biblique  avec  la  trame  historiquo 
ayant  été  aperçue.  On  prenait  le  parti,  pour 
ne  pas  croire,  de  révoquer  en  doute  les  deux 
trames  à la  fois,  c’est-à-dire  tout  le  récit 
antique  du  passé.  On  s'attaquait,  pour  at- 
teindre ce  but,  à l'authenticité  même  des 
livres  tant  sacrés  que  profanes.  On  avait  re- 
cours à des  hypothèses  de  supposition  et 
d’invention  romanesque  pendant  les  siècles 
d’ignorance,  et  principalement  ceux  du 
moyen  âge.  Moïse  avec  les  autres  historiens 
hébreux,  Hérodote  avec  les  autres  histo- 
riens profanes,  furent  déclarés  des  mythes, 
ou  des  héros  de  fiction.  Il  y a eu  d’autres 
temps  et  d'autres  lieux  où,  pareille  rêverie 
ayant  perdu  tout  crédit  pour  de  bonnes 
raisons,  on  s'attaquait  h la  véracité  de  ces 
historiens  sans  nier  leur  existence.  Moïse, 
Hérodote,  Manclhon,  Bérose,  et  tous  ceux 
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qui  ont  parlé  des  temps  antiques,  furent 
traités  de  conteurs  de  faldes.  Enfin,  dans  une 
époque  plus  voisine,  celle  où  la  science  d ob- 
servation a commencé  ses  sérieux  travaux, 
il  s’est  fait  une  confusion  universelle.  Les 
uns,  voulant  croire  à tout  prix  et  croyant 
qu'il  leur  était  impossible  de  croire,  en  ac- 
cordant conliance  aux  auteurs  païens  sur 
beaucoup  de  questions,  prenaient  le  parti 
qu’avait  pris  autrefois  l’ignorance,  celui  de 
les  accuser  de  mensonge  ; les  autres,  voulant 
à tout  prix  ne  point  croire,  et  cependant  ne 
pouvant  nier  la  trame  historique  sans  une 
absurdité  pour  eux  évidente,  cherchaient 
des  contradictions  entre  le  sacré  et  le  pro- 
fane, et  patronaient  celui-ci  aux  défions  de 
celui-là  ; d'autres  continuaient  de  saper  les 
deux  à la  fois,  et  traitaient  l'histoire  dans 
son  ensemble  sur  le  ton  «le  la  satire  et  du 
rire  incrédule  : mais  dans  ce  croisement  de 
contradictions,  la  question  s’étudiait;  et  peu 
à peu  se  reconstruisait,  sur  des  bases  inat- 
taquables, la  certitude  de  la  grande  trame 
historique  du  passé  dans  la  double  manifes- 
tation profane  et  sacrée.  Notre  siècle  est 
venu  ramener  l’ordre,  imposer  silence  au 
ridicule;  il  y travaille  encore  aujourd’hui 
avec  une  ardeur  d’autant  plus  sainte  en  soi 
qu’elle  est  mieux  marquée  du  sceau  de  l’im- 
partialité; mais  déjà  il  en  sait  assez  pour 
que  Moïse  et  ses  tils,  Hérodote  et  les  siens, 
soient  proclamés  de  toutes  parts,  dans  la 
société  des  érudits,  pour  de  graves  narra- 
teurs dont  la  fidélité  devrait  toujours  servir 
de  modèle  à nos  contemporains. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  les  détails  qui 
feraient  comprendre  au  lecteur  comment 
tous  les  historiens  de  la  Grèce,  de  Rome,  de 
l'Asie,  de  l’Afrique  et  de  la  Palestine,  ont 
été  mis  en  concordance  dans  une  trame  dont 
chaque  filet  sert  d’appui  à tous  les  outres,  et 
comment  il  n'y  a plus  d’autre  parti  à prendre 
pour  nier  tel  ou  tel  fait  important  que  de 
nier  tout  l’ensemble.  Ce  travail  a été  l'ait  par 
une  foule  d’ouvriers  à intentions  et  mé- 
thodes diverses.  Nous  pourrons  en  faire  un 
tableau,  s’il  en  est  besoin,  dans  le  supplé- 
ment de  cet  ouvrage. 

Nous  dirons  seulement  ici,  en  quelques 
mots,  la  grande  œuvre  do  notre  siècle  : c’est 
l’archéologie,  qui  en  est  la  «-lie  ville  ou  trière, 
ot  celte  précieuse  branche  de  l’histoire  ne 
date  que  de  soixante  ans  à peine  dans  son 
épanouissement  véritable.  Depuis  les  explo- 
rations faites,  en  Egypte,  au  temps  de  Chain - 
pollion,  et  couronnées  d’un  succès  si  inat- 
tendu, l’archéologies’est  animée  d’uneardeur 
sublime;  toutes  les  nations  savantes,  avec 
la  France  et  l’Angleterre  en  tôle,  ont  formé, 
pour  elle,  une  sorte  de  croisade;  on  s’est 
organisé  pour  opérer,  d’une  manière  conti- 
nue, des  fouilles  en  Egypte,  en  Assyrie,  en 
Palestine,  comme  celles  que  les  papes  ont  la 
gloire  d’avoir  poursuivies  sans  arrêt  dans  le 
sol  romain  ; et  les  résultats  s’entassent,  cha- 
que jour,  avec  un  bonheur  et  une  abondance 
au-dessus  de  tout  espoir.  Quo  ne  trouvera- 
t-orç  pas,  quand  on  pourra  étendre  ces  re- 
cherches sur  tous  les  grands  théâtres  de 


l'antiquité,  en  Chine,  dans  l’Inde,  chez  les 
Parsis,  en  Amérique,  et  dans  l’intérieur  de 
l’Afrique?  Mais  ne  parlons  que  de  ce  qui  est 
déjà  fait,  et  qui  a suffi  pour  faire  disparatlro 
l’école  sceptique  de  la  scène  des  sciences. 

En  Egypte,  dans  P Assyrie  et  dans  la  Pa- 
lestine : médailles,  bas-reliefs,  obélisques, 
tombeaux,  pierres  gravées,  terres  cuites, 
bronzes,  dalles  de  gypses  sculptées,  briques, 
stèles,  cylindres,  statues,  etc.,  toutes  choses 
couvertes  d’inscriptions  cunéiformes,  hé- 
braïques, syro  -cnaldaïques,  démoliqucs, 
hiératiques,  hiéroglyphiques,  souvent  très- 
longues,  et  constituant  des  séries  complèles- 
d'aiinales  de  ces  pays,  voilà  les  précieuses 
découvertes  qui  s’accumulent  chaque  jour. 

On  copie  les  textes  à mesure  qu’on  les 
trouve,  et  les  linguistes  s’occupent  ensuite 
de  les  déchiffrer.  Champollion  le  Jeune  eut 
1a  gloire  de  réussir  à ce  déchiffrement  pour 
l’Egypte,  après  que  Young  en  avait  préparé 
la  voie.  Il  trouva  la  clef  de  la  triple  écriture 
égyptienne  : démotique  ou  vulgaire,  hiéra- 
tique ou  sacerdotale,  et  hiéroglyphique  ou 
monumentale.  C'est  à l’aide  de  sa  clef  que 
Letronne  put  traduire,  pour  la  première  fois, 
le  passage  nu  quatrième  livre  des  Stromale» , 
où  saint  Clément  d’Alexandrie  donne  une 
explication  de  ces  écritures.  Les  noms 
propres  sont  d’une  grande  ressource  pour  ai- 
der le  déchiffrement.  Pour  tout  dire  en  un 
mot,  on  vient  à bout  aujourd'hui,  avec  d: 
temps,  do  tout  lire  et  de  tout  comprendre, 
aussi  bien  dans  le  style  cunéiforme  de  l’As- 
srrieetde  la  llédie,  que  dans  les  styles  égyp- 
tienne! dans  ceux  de  la  Palestine  et  de  la  Grèce, 
qui  sont  beaucoup  moins  embarrassants. 

Déjà  on  a des  collections  très-nombreuses 
d’inscriptions,  dont  plusieurs  offrent  encore 
des  énigmes  à éclaircir,  H ccs  collections  at- 
tendent un  historien  patient  qui  aura  le  cou- 
rage de  les  réunir  et  d’en  refaire  un  ensemble 
historique.  Nous  aurons  alors  le  tableau  des 
faits  antiques  tracé  de  la  main  des  auteurs 
de  ccs  faits.  Il  faudra  encore  des  années  pour 
que  ces  résultats  définitifs  soient  obtenus, 
car  il  se  rencontre  encore  de  temps  en  temps 
des  difficultés  qui  demandent  des  travaux 
considérables;  mais  nous  avons,  au  moins, 
les  fragments  élémentaires  de  l’ouvrage  at- 
tendu, et  ccs  fragments  suffisent  pour  l’af- 
firmation de  la  pro|)osilion  suivante  : 

Tons  les  documents  concourent  à confir- 
mer la  trame  historique  des  auteurs  sacrés, 
d’Hérodote,  des  fragments  de  Manélhon  et 
de  tous  les  historiens  antiques,  depuis  Moïse 
jusqu’aux  Romains  de  la  décadence. 

Que  faudra-t-il  maintenant  pour  convain- 
cre les  incrédules  en  fait  d’nisloirc,  si  le 
monde  ne  cesse  pas  d’en  produire  ? 

Donnons  seulement  deux  ou  trois  exem- 
ples do  ces  confirmations  archéologiques;  ne 
les  prenons  pas  dans  les  monuments  relatifs 
aux  époques  des  Nahuchodonosor,  qui  sont 
assez  modernes  en  histoire  ancienne,  et  dont 
les  noms  propres  elles  faits  consignés  dans 
la  Bible,  se  retrouvent  à la  tilo  sur  les  ins- 
criptions, avec  d’autres  qui  sont  nouveaux 
pour  nous,  l’histoire  ne  nous  en  ayant  pas 
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parlé.  ltcmonlous  plus  haut  dans  nus  exetu- 
ples. 

Moïse  parle  de  vigne  croissant  eu  Egypte, 
et  de  vin  l>u  per  les  Egyptiens,  dès  le  temps 
de  Juseph.  Hérodote  dit  qu'il  n'y  a pas  de 
vignes  en  Egypte;  et  Plutarque,  que  les  Egyp- 
tiens ont  horreur  du  vin.  Or,  les  monuments 
ont  prouvé  que,  dans  les  siècles  les  plus  re- 
culés, on  cultivait  et  buvait  le  vin  dans  ce 
pays.  Des  amphores  encoro  imprégnées  de 
tartre,  des  pointures  représentant  des  ven- 
danges, et  enfin  des  inscriptions  ont  mis  lin 
à la  discussion.  Eu  faut-il  conclure  ou'Héro- 
ilote  et  Plutarque  ont  menti?  Nullement. 
Lcspays  changent  d'usage,  et  il  est  vrai  que, 
dans  des  temps  plus  modernes,  le  vin  a 
cessé  d'èlre  d'un  usage  commun  parmi  les 
Egyptiens. 

Un  reprochait  à la  Bible  de  passer  sous 
silence' I invasion  dcSésoslris  dans  la  Pales- 
tine et  toute  l'Asie;  les  monuments  et  les 
inscriptions  viennent  prouver  que  celte  in- 
vasion eut  lieu,  telle  que  la  rapportent  les 
historiens  profanes,  mais;  dans  le  xvii*  siè- 
cle, avant  notre  ère,  et  pendant  que  les  Is- 
raélites étaient  dans  le  désert  ; il  est  donc 
tout  simple  que  la  Bible  n'en  parle  pas.  Ils 
attestent  également  que  les  Hébreu!  vinrent 
en  Egypte  sous  les  Hyk-Shos  qui  les  proté- 
gèrent; qu'Aménophis,  restaurateur  de  la 
dis-huilièuic  dynastie  de  Manéthon,  fut  ce- 
lui qui  les  persécuta,  et  dont  l'Ecriture  dit 
qu'il  survint  un  tyran  qui  n'avait  point  sou- 
venir do  Joseph;  que  Kamsés,  son  fils,  fut 
ce  Pharaon  il  qui  Moïse  enleva  les  Hébreu!  ; 
et  que  Sésostris,  lui  ayant  succédé,  fit  ses 
grandes  conquêtes,  sans  s'occuper  de  celte 
bande  échappée  dans  les  déserts. 

La  Bible  raconte  une  invasion  de  Sésac,  la 
cinquième  année  de  Uohoani  (971  ans  avant 
Jésus-Christ};  les  monuments  prouvent  que 
Seshom  k commença  son  règne,  cl  la  vingt- 
unième  dynastie,  à la  même  époque  ; et  on 
retrouve  dans  la  cour  de  Karnak,  parmi 
beaucoup  de  figures  de  rois  captifs,  celle  du 
roi  de  Juda,  les  mains  liées  derrière  le  dos, 
avec  co  hiéroglyphe  à ses  pieds  : Roi  des 
Juifs.  Le  Livre  des  Rois  dit,  en  effet,  qu'il 
fut  emmené  captif  par  Sésac. 

M.  Caillaud,  dans  son  ouvrage  intitulé  ; 
Recherches  sur  les  arts,  etc. , des  anciens  peu~ 
pies  de  l'Egypte,  a mis  une  foule  de  planches 
dans  lesquelles  il  trouve  l'explication  de 
plusieurs  (passages  de  l'Ecriluro  [Exod.  v, 
(i-12;  Somb.  xi,  4-li;  Deul.  xi,  10,  11;  II 
Parai. ix.iti-,  Exod.  xxxv,  25;  Psal.  xuv,etc-, 
etc.),  où  il  est  fait  allusion  à diverses  cou- 
tumes des  Egyptiens. 

Ezéchieldil  (xxix,  30-32  ) que  Dieu  donne 
Pharaon  et  la  terre  d’Egypte  à Nabuchodo- 
nosor;  le  roi  d'Egypte,  a celte  époquo,  est 
Aniasis,  qu'IIérodolc  et  Diodore  donnent 
comme  roi  de  ce  pays;  or,  les  monuments 
•tonnent  à Amasis  le  titre  de  melek,  vice-roi  ; 
il  avait  été  rendu  tributaire,  sans  être  dé- 
trôné. L’histoire  profane  avait  perdu  relie 
circonstance. 

Les  découvertes  de  ce  genre  sont  très- 
nombreuses,  et  celles  que  foui,  dans  les  an- 


nées même  où  nous  écrivons,  les  savants 
anglais  et  français,  à Ninive,  en  Egypte  et  eu 
Palestine,  sonldc  plus  en  plus  curieuses. Les 
journaux  en  parlent  de  temps  en  temps.  Nous 
ne  pouvons  quitter  celte  matière  sans  en  citer 
une  toute  réconte,  relative  è Sémiramis,  et 
qui  justifie  uno  tradition  rapportée  par  Hé- 
rodote. Cet  auteur  ditqueSéoiiratnis,  d'après 
celte  tradition,  aurait  précédé  Nitocris  de 
cinq  générations,  ou  cent  cinquante  ans.  Or, 
le  colonel  Hanlinson  vient  de  lire,  sur  une 
slalue  du  dieu  Nébo,  le  nom  de  Sémiramis, 
avec  une  légende  qui  indique  que  cette  reine 
était  la  femme  du  Pliul,  dont  il  est  question 
dans  le  Livre  des  Rois,  et  contemporain  de 
Manahem,  roi  d'Israël,  d'où  Sémiramis  se- 
rait placée  quinze  ans  avant  Nabuchodono- 
sor,  et  par  conséquent  avant  Nitocris,  femme 
de  ce  dernier,  puisqu'Hérodoto  attribue  à 
celle  Nitocris  des  monuments  que  Bérose  at- 
tribue à Nahuchodonosor,  et  que  les  inscrip- 
tions prouvent  remonter,  en  effet,  à l'épo- 
que de  son  règne. 

Le  même  colonel  ltanlinson  vient  aussi 
de  trouver  un  cylindre  avec  une  inscription 
très-bien  conservée,  qui  rend  certaine  la 
date  déjà  assignée  par  le  docteur  llincks, 
d'après  une  copie  d’inscription  à lui  com- 
muniquée par  JL  Layard,  à un  Toglatfi- 
Phalassar  l”,  antérieur  de  418  ans  à Senna- 
chérib,  et,  eu  même  temps  , à la  construction 
d’un  temple,  existant  sous  ce  chef,  et  ayant 
été  bâti  1840  ans  avant  Jésus-Christ. 

Ajoutons  encore  un  fait  qui  nous.rcvient 
en  mémoire.  Le  voyageur  qui  a rapporté  au 
Jardin  des  plantes  l'àno  hermaphrodite,  en 
1849,  rapporta,  en  même  temps, d’Arabie  des 
inscriptions  qu'il  avait  trouvées  à Saha,  les- 
quelles faisaient  mention  de  ia  reine  de  ce 
pays  et  du  roi  Salomon  qu’elle  était  allée  vi- 
siter, etc.,  etc.,  etc.  ■ 

C'en  est  assez  pour  donner  au  lecteur  une 
idée  de  l'important  appoint  que  l’archéolo- 
gie vient  donner,  dans  notre  siècle,  à la  cer- 
titude de  nos  histoires  anciennes.  C'est  elle 
qui  fera  taire  définitivement  lu  scepticismo. 

Il  nous  reste  encore  quelques  observa- 
tions à présenter  avant  de  passer  à la  ques- 
tion de  l'antiquité  chronologique.  Elles  re- 
gardent les  faits  bibliques  surnaturels  dont 
in  second  âge  est  rempli,  le  premier  âgo 
■l'étant  représenté  par  Moïse  que  comme 
une  épuque  dans  laquelle  il  y avait  inspira- 
tion plus  sensible  de  Dieu  à l'homme,  mais 
(mini  de  miracles  proprement  [dits,  comme 
dans  l'âge  suivant. 

Il  y a lieux  sortes  de  faits  surnaturels  dans 
la  Bible  : les  prophéties  cl  les  miracles. 

L’histoire  ne  doit  s'occuper  de  la  prophé- 
tie que  pour  constater  sou  existence  anté- 
rieure à l'accomplissement,  et  ensuite  cet 
accomplissement  lui-mêuie.  Or,  les  grandes 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  portent 
sur  les  événements  les  plus  considérables  du 
l'humanité.  Venue  du  Messie,  institution  et 
formation  de  l’Eglise  chrétienne,  empires 
du  monde  cl  leurs  chutes  éclatantes,  tels 
sont  les  objets  de  ces  prophéties.  Elles  en- 
trent doue  dans  le  domaine  de  l'histoire. 
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Quant  A leur  antériorité  relative  à l'accom- 
plissement, c’est  une  question  que  résout 
toujours  celle  de  l'authenticité  du  livre  qui 
les  contient,  c’est-à-dire  de  sa  préexistence, 
h cet  accomplissement,  dans  l'état  où  il  nous 
est  parvenu.  La  critique  théologique  ré- 
clame celte  matière  qui  sort  de  notre  plan. 
Quant  à l’événement  lui-même,  c’est  aux 
histoires  particulières  à le  constater;  et 
nous  disons,  en  général,  que  ces  histoires 
n’y  manquent  jamais  en  ce  qui  tient  aux 
révolutions  sociales  et  religieuses  qui  for- 
ment l'ohjot  des  prophéties  dont  nous  par- 
lons. La  théologie  le  constate  encore  dans 
ses  démonstrations.  Reste  ensuite  la  ques- 
tion de  la  réalité  de  l’esprit  prophétique  sur- 
naturel, qui  est  philologique  pour  l'examen 
du  texte,  et  théologico-philosophique  pour 
l’essence  de  la  discussion.  Nous  devons, 
dans  cet  ouvrage  destiné  aux  généralités, 
renvoyer  le  lecteur  aux  livres  sans  nombre 
écrits  par  tant  de  grands  hommes  sur  ces 
trois  sortes  de  questions  spéciales. 

Les  miracles  tiennent  plus  intimement  à 
l’objet  de  cet  article.  Nous  présenterons  une 
réflexion  générale  sur  ces  sortes  do  faits, 
et  quelques  observations  sur  quatre  d’entre 
eux  qui  sont  plus  intimement  liés,  de  leur 
nature,  à l'histoire  universelle. 

La  réflexion  générale  est  celle-ci  : ce  se- 
rait bien  à tort  qu’on  accuserait  l’histoire 
sacrée  de  ne  point  so  trouver  en  harmonie 
avec  toutes  les  histoires  en  matière  de  mer- 
veilleux. Elle  a ses  miracles;  et  ces  mira- 
cles ne  sont,  dison$-le  en  passant,  ni  très- 
extraordinaires  pour  la  plupart,  ni  fantasti- 
ques, ni  ridicules,  ni  inutiles,  ni  puérils; 
ils  sont  graves,  en  général  nobles  et  grands, 
cl  toujours  motivés  par  un  but  évident  d’u- 
tilité ; la  force  de  l’imaginative  et  de  la  poé- 
tique n’y  parait  guère.  Or,  quel  est  le  peu- 
ple dont  l’histoire  n’eu  est  pas  remplie , 
surtout  dans  scs  époques  les  plus  reculées? 
Vous  trouvez  toutes  les  histoires  assaison- 
nées de  faits  étonnants  dont  les  lois  natu- 
relles communes  ne  rendent  pas  compte»  et 
vous  voyez  ces  histoires  commencer  par 
une  mythologie  qui  n’est  qu’une  féerie  mi- 
raculeuse mille  fois  plus  étonnante  dans  ses 
caractères.  Il  y a donc  harmonie  entre  tou- 
tes les  histoires  et  notre  histoire  sacrée  sur 
celte  particularité;  une  seule  difl’érence  se 
fait  observer  : un  mélange  de  déraisonnable 
et  de  raisonnable  existe  d’une  part,  tandis 
que,  de  l’autre,  il  n’y  a,  comme  nous  l’a- 
vons dit,  que  du  raisonnable  et  du  sérieux 
dans  ce  qui  est  tout  à fait  éclatant  et  extra- 
ordinaire. Comment  expliquer  celte  concor- 
dance universelle  de  toutes  les  histoires 
pour  raconter  des  choses  merveilleuses  si  le 
merveilleux  n’entrait  pas,  à un  degré  quel- 
conque, dans  la  trame  providentielle  et 
historique  de  l’humanité?  Nous  avouons  que 
ce  phénomène  si  immense,  si  universel,  si 
multiplié,  nous  paraît  inexplicable  sans  un 
fond  de  vérité.  Celle  réflexion  nous  porte  à 
penser  que  le  peuple  hébreu  n'a  pas  eu  le 
privilège  exclusif  des  faits  surnaturels; 
mais  qu’il  n’y  a pas  de  nation  dans  laquelle 


la  Providence  n’ait  manifesté  sou  action  de 
manière  à donner  des  convictions  univer- 
selles, que  l’imagination  et  la  poésie  ont  en- 
suite transfigurées  avec  plus  ou  moins  du 
fécondité  et  richesse  de  couleurs.  L'avantage 
du  peuple  monothéiste  par  excellence,  c’est 
le  don  qu’il  a reçu  de  Dieu  de  rester  grave 
et  rationnel,  jusque  dans  la  |>oésie  la  plus 
exaltée,  en  racontant  et  chantant  ses  mira- 
cles; don  qui  est,  à lui  seul,  le  plus  grand  des 
miracles  et  près  desquels  tous  les  autres 
n’ont  assurément  rien  d’incroyable.  Au  reste, 
nous  ne  comprenons  guère  la  répugnance 
qu’on  éprouve  à admettre  des  manifesta- 
tions variées  et  particulières  de  In  force  di- 
vine dans  notre  évolution  sociale  et  reli- 
gieuse, car  nous  nous  sentons  plongés  à tout 
instant  dans  une  atmosphère  de  surnaturel 
et  de  divin,  dont  tous  les  phénomèues,  phi- 
losophiquement étudiés , sont  pour  nous 
des  miracles. 

Nous  no  devions  que  constater  l’harmonie 
du  profane  et  du  sacré  sur  la  question  du 
merveilleux  historique  pris  en  général;  nous 
l'avons  fait,  notre  tâche  est  remplie. 

Passons  aux  observations  particulières  sur 
quatre  phénomènes  qui  signalent,  dans  la 
narration  biblique,  les  premiers  temps  du 
second  âge.  Ce  sont  la  confusion  des  langues 
à la  tour  de  Babel,  qu’on  peut  considérer 
comme  servant  de  point  de  défiai  t à ce  se- 
cond âge;  la  destruction  de  la  Pentapole;  la 
sortie  d’Egypte;  et  le  soleil  arrêté  parJosué. 

1*  Nous  avons  vu  l’ethnographie  philolo- 
gique et  linguistique  nous  conduire  à la 
couviction  do  l’unité  primitive  du  langage. 
Une  langue  universelle  a existé,  et  nous  ne 
savons  que  trop  qu'elle  n’existe  plus.  Mais 
comment  s’est  laite  la  dérivation  des  langues 
distinctes  de  cette  langue  primitive?  Moïse 
dit  que  Dieu  intervint  contre  une  association 
d’hommes  qui  bâtissaient  une  tour  dans  un 
dessein  coupable,  et  confondit  leur  langage  ; 
que  ces  hommes  s'isolèrent  par  groupes  les 
uns  des  autres,  et  que  de  là  sont  venus  les 
dilférents  dialecte*.  (Gen.  XI,  1-9.) 

Un  fait  ethnographique  à noter,  c'est  que 
la  langue  mère  de  toutes  les  langues  vivan- 
tes et  mortes  paraît  introuvable.  On  arrive  à 
des  familles  à filiations  évidemment  commu- 
nes ; ces  familles  trouvées,  on  découvre  en- 
core des  similitudes  assez  radicales  entre 
elles  pour  qu’on  ne  puisse  se  refuser  de  croire 
à une  souche  supérieure  d'où  elles  ont  germé. 
Mais  celle  souche  n’est  aucune  des  langues 
connues  : parvenu  aux  degrés  les  plus  recu- 
lés de  la  ligne  ascendante,  il  se  manifeste 
un  parallélisme  mystérieux  et  une  fraternité 
claire,  qui,  tout  en  révélant  l’existence  de  la 
souche,  la  laisse  inconnue  et  fait  désespérer 
de  la  trouver  jamais.  Déplus,  1a  fraternité 
qui  annonco  cette  souche  est  raélée  d’un  an- 
tagonisme si  profond,  sous  d'autres  rapports, 
qu’il  exclurait,  s’il  était  seul,  toute  commu- 
nauté d’origine. 

Or,  de  ce  fait,  beaucoup  ont  conclu  à la  pro- 
babilité scientifique  d’uneséparation  violente 
primordiale  de  plusieurs  idiomes  au  sein 
d’une  langue  commune.  « De  nouvelles  re- 
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cherches , dit  Wiseman,  dimiuuèrent  gra- 
duellement le  nombre  des  langues  indépen- 
dantes et  étendirent,  par  conséquent,  les  li- 
mites du  terrain  des  plus  grandes  masses.  A 
la  lin,  quand  ee  champ  paraissait  presque 
épuisé,  une  nouvelle  classe  de  recherches  a 
réussi, .autant  qu’on  l’a  essayé,  à prouver  îles 
affinités  extraordinaires  entre  ces  familles, 
affinités  existant  dans  le  caractère  même  et 
l’essenco  de  chaque  langue,  tellemtnlqu’au- 
cune  d’elles  n’aurait  jamais  pu  exister  sans 
ces  éléments,  sur  lesquels  était  fondée  la 
ressemblance.  Or,  connue  ceci  exclut  toute 
idée  que  l’une  ait  pu  faire  des  emprunts  à 
l’autre,  comme  elles  ne  peuvent  pas  avoir 
pris  naissance  dans  chacune  par  un  procédé 
indépendant,  et  comme  les  différences  radi- 
cales parmi  les  langues  défendent  de  les 
considérer  comme  des  dialectes  ou  des  reje- 
tons l’une  de  l’autre,  nous  sommes  amené 
forcément  à celte  conclusion,  que,  d’un  côté, 
ces  langages  doivent  avoir  çié  originaire- 
ment réunis  en  un  seul,  d’où  ils  ont  tiré  ces 
éléments  communs  et  essentiels  à chacun 
d eux  ; et,  d’un  autre  côté,  que  la  sépara- 
tion entre  eus  qui  a détruit  d’autres  élé- 
ments de  ressemblance,  non  moins  impor- 
tants, ne  peut  avoir  pour  causu  une  sépara- 
tion graduelle  ou  un  développement  indivi- 
duel ; car  ces  deux  cas,  nous  les  avons  ex- 
clus depuis  longtemps  ; mais  celte  cause  est 
une  force  active,  violente,  extraordinaire, 
suffisant  seule  pour  concilier  les  apparences 
de  conffil  et  pour  expliquer,  d’un  même  coup, 
les  ressemblances  et  les  différences.  » (2" 
dise.,  t.  I,  p.  77.) 

Sharon  Turner  a soutenu  la  même  thèse, 
et  l’autorité  la  plus  imposante  à l’appui  rte 
celle  idée  est  celle  de  ilerder  qui,  tout  en 
considérant  l’histoire  de  Balte!  comme  un 
fragment  poétique  dans  le  style  oricnlal,  af- 
firme cependant  aven  assurance  que,  « d’a- 

Jirès  l’examen  des  langues,  il  est  clair  que 
a séparation  de  l’espèce  humaine  doit  avoir 
été  violente,  non  pas,  en  vérité, que  les  hom- 
mes aient  changé  volontairement  leur  lan- 
gage, mais  ils  ont  été  violemment  et  soudai- 
nement séparés  les  uns  des  autres.  » (Cité 
par  Wiseman,  1161  supra,  p.  81.) 

Abel  Rémusat  pose  la  question  devant  les 
recherches  de  l’avenir;  il  donne  la  linguisti- 
que et  la  philologie,  mises  en  rapport  avec 
Inistoire,  « comme  devant  fournir  plus 
lard  le  moyen  de  trouver  dans  les  langages 
celle  confusion  qui  leur  a donné  naissance 
à tous,  et  quêtant  de  vains  efforts  n’ont  pu  ex- 
pliquer.» (Citépar  Wiseman,  ubi  »up„  p.  86.) 

Nous  regardons  comme  trop  vagues  les 
déductions  dont  nous  venons  rte  parler  pour 
avoir  droit  de  les  apporter  en  témoignage  de 
la  véracité  du  passage  do  Moïse  pris  absolu- 
ment à la  lellre,  et,  comme  Abel  Rémusat, 
nous  laisserons  au  progrès  futur  le  soin  de 
les  tirer. 

On  sait  que  presque  toutes  les  mytholo- 

(Ur;  Faciamnt  nobis  cmtalctn  el  lurrim  ; cujus 
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ies  antiques  et  modernes  possèdent  la  fable 
es  Titans  entassant  montagnes  sur  monla- 

fpics  pour  escalader  le  ciel,  et  foudroyés  par 
es  dieux.  Celte  fable  indique  une  tradition 
primitivo  qui  devait  partir  elle-niêrae  du 
fait  d’un  grand  ouvrage  d'architecture 
violemment  interrompu  par  la  Providence. 
Voilà  ce  qu’on  ne  peut  nier  comme  proba- 
ble ; mais  la  question  du  langage  devenu 
tout  à coup  multiple  n’y  est  pas  impliquée 
nécessairement. 

Le  fait  do  philologie  comparée  que  nous 
avons  cité  prouve  aussi,  comme  infiniment 
rebâtie,  une  dispersion  abrupte  analogue 
celle  qui  aurait  résulté  d’uuc  anarchie  sur- 
venue tuut  à coup,  sans  prouver  précisément 
encore,  ce  nous  semble,  la  naissance  simul- 
tanée de  beaucoup  d’idiomes  différents  tout 
formés  ; car  on  a remarqué  que  les  langues 
sans  nombre  des  peuplades  sauvages,  et  iso- 
lées les  unes  des  autres,  de  l'Amérique,  de 
l'Afrique  et  de  l'Océanie,  sonl  celles  qui  sont 
le  plus  disparates;  que  l'union  des  peuples, 
fruits  de  la  civilisation,  tend  à unifier  leur 
langage,  el  que  leur  désunion  tend  à le  di- 
versiher.Voici  ee  que  dit  Wiseman  à ce  sujet: 

« On  trouve  que,  dans  des  cas  où  l'on  ne 
peut  pas  douter  que  des  hordes  sauvages 
n'aient  été  originairement  réunies,  il  ses! 
élevé  parmi  elles  une  variété  de  dialectes  si 
complété  et  si  multipliée,  qu’on  n'y  peut 
découvrir  que  peu  ou  point  u'oifinilé;  et  de 
là  nous  tirons,  en  quelque  sorte,  une  règle 
que  l’état  sauvage  qui  isole  les  familles  et 
les  tribus,  où  le  bras  rte  chacun  est  toujours 
levé  contre  son  voisin,  a essentiellement 
l’inflaence  taule  contraire  de  la  civilisation, 
doni  les  tendances  sociales  sont  de  réunir  ; 
cet  état  introduit  nécessairement  une jaiouM 
diversité  et  des  idiomes  inintelligibles  dans 
les  jargons,  qui  assurent  l'indépendance  des 
différentes  hordes.  » (2'  dise.,  p.  95.) 

Il  suit  de  là  que  l'antagonisme,  mêlé  de 
communisme,  des  grandes  familles  de  lan- 
gues, exigeait  moins,  dans  le  principe,  une 
division  violenle  des  groupes  parlant  d'abord 
la  même  langue,  laquelle  division  rendit 
ces  groupes  ennemis,  les  isola  indéfiniment, 
bien  qu  ils  ne  fussent  séparés  que  par  des 
distances  locales  d'abord  peu  considérables, 
et  donna  lieu  à la  formation  de  langages 
différents.  L est,  au  foud,  la  pensée  du  grand 
critique  Herder. 

Lela  posé,  pourrait-on  expliquer  comme  il 
suil  le  passage  biblique  relatif  à la  tour  du 
Babel?  Le  genre  buuiainconserve  la  fraternité, 
et  l'unité  du  premier  âge  pendant  cinq  siècles. 
Vers  53)  après  le  déluge,  époque  présumée  do 
la  lentalive  de  Babel,  plusieurs  chefs,  sembla- 
bles à Nemrod.et  dont  il  fait  sans  doute  partie, 
ainsi  que  l'ont  pensé  plusieurs  Pères  de  l’E- 
glise, se  réunissent  pour  bâtir  une  ville  et 
une  tour  extraordinaire,  dans  un  but  de 
ralliement  des  hommes  sous  leurpuissanco,ou 
de  centralisation  (10*):  un  très-grand  nombre 

sacic  dans  la  bouche  des  chefs  de  l'entreprise,  ce 
qui  est  loin  de  nier  le  dessein  caché  ou  rarrière- 
pensée  que  mille  hypothèse  leur  suppose. 
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travaille  sous  leurs  ordres  ; ruais  Dieu  voyant 
que  l'unité  de  fraternité , d'égalité  et  de 
liberté,  va  se  cba'nger  en  une  unité  de  tyran- 
nie communiste,  préféré  semer  l'anarchie 
dans  cette  association  perverse,  d’où  l'on 
pourrait  arguer  plus  tard,  si  elle  réussissait, 
le  droit  divin  de  l'absolutisme  (11).  Il  y suscite 
donc  des  germes  de  discorde  ; tout  se  con- 
fond dans  les  idées,  dans  les  discassions, 
dans  les  plans  ; c'est  la  dislocation  la  plus 
complète  : on  ne  s'entend,  on  ne  se  com- 
prend plus  ; l'inimitié  naît  pour  ne  plus  dispa- 
raître que  dans  la  réunion  future  des  peu- 
ples au  troisième  âge  ; et,  à partir  de  ce 
moment,  naissent  les  différents  idiomes  pri- 
mitifs, qui  serviront  de  souche  aux  princi- 
pales familles  que  nous  étudions  aujour- 
d’hui. L'histoire  peut  dire  que  de  lù  fut  con- 
fondu le  langage  de  toute  la  terre,  et  te  fit  la 
ditpertion  dans  toutes  les  régions  ( Gen . xi, 
8,9).  puisque  c'est  de  là  que  part  la  dis- 
sémination par  peuplades  ennemies,  et  la 
formation,  par  là  même,  des  diverses  ma- 
nières de  parler.  Le  fait  de  l’antagonisme 
étonnant  des  dialectos  entre  les  peuplades 
sauvages  des  pays  les  plus  récemment  peu- 
plés, c’est-à-dire  de  l’intérieur  de  l’Afriquo, 
de  l’Amérique  et  des  lies  do  l’Océanie  les 
plus  éloignées,  antagonisme  beaucoup  plus 
grand  que  celui  des  dialectes  des  peuples 
civilisés  de  l'ancien  monde,  donne,  ce  nous 
semble,  à cette  hypothèse  les  conditions 
de  la  possibilité,  et  peut-être  même  de 
la  probabilité  Les  traditions  de  la  guerro 
des  géants  se  trouvent  aussi  en  parfaite  con- 
formité avec  elle,  puisqu'il  résulte  de  celte 
confusion  anarchique  l'interrupltion  de  l'ou- 
vrage , ce  que  la  poésie  aura  peint  sous  les 
figures  grandioses  des  montagnes  culbutées, 
etdes  titans  foudroyés  par  le  maître  des  dieux. 

Il  est  vrai  que  cette  supposition  demande 
un  temps  assez  long  pour  la  formation  ache- 
vée des  langues  premières  à l’aide  des  élé- 
ments fournis  par  la  langue  primitive,  sous 
l'influence  des  inimitiés,  des  isolements, des 
diversités  de  climats,  d'habitudes,  d'objets 
de  comparaison,  etc.  Mais  n'avous-nous  fias 
été  conduits  à admettre  ce  temps  assez  long 
pour  la  formation  de  la  race  nègre,  de  la 
race  mongole  et  de  la  race  rouge  T (f'oy. 
Phvsiologiuues.)  Kl,  d'ailleurs,  il  faut  avoir 
soin  de  ne  pas  en  exagérer  la  longueur  né- 
cessaire : tout  indique  que  la  population 
indigène  du  Mexique  commença  par  une 
colonie  mongole,  après  que  toute  l'Asie 
orientale  et  centrale  était  déjà  peuplée  ; or, 
la  langue  du  Mexique  est  de  celles  qui  dif- 
fèrent le  plus  des  langues  mongoles-,  il  faut 
donc  admettre  qu’en  quelques  milliers  d’an- 
nées, une  langue  toute  nouvelle  peut  se 
former  dans  certaines  circonstances.  Voyez 
d’ailleurs  la  langue  française,  qu’était-ello  il 
y a mille  ans? 

(Il)  Nec  désistent  a cogitationibus  suis,  donte  eas 
opéré  compleant.  Venile , tgitur,  deteendamut  et  co v- 
fundamus  ibi  linguam,  etc.  (Gen.xi,  U,  7.)  Ces  pa- 
roles de  Dieu  paraissent  favorables  à la  supposition 
d’une  arrière-pensée,  que  leur  a prêtée  plus  d'un 
interprète  pour  expliquer  la  sévérité  du  Seigneur. 


Nous  venons  de  jelcr  une  hypothèse  ; si 
l’ethnographie  philologique,  l'archéologie  et 
l'histoire  venaienl  à prouver  qu’il  y eut 
réellement  formation  simultanée  et  abrupte 
de  langues  diverses  à la  confusion  de  Babel, 
nous  serions  des  plus  empressés  à prendre 
rigoureusement  à la  lettre  le  tableau  de  la 
Genèse. 

2'  La  destruction  de  Sodome  n’est  pas  un 
événement  assez  universel  pour  qu’on  soit  en 
droit  d'en  réclamer  des  confirmations  aux 
sciences  historiques  traditionnelles  ou  au- 
tres des  différents  peuples.  Mais  on  on  peut 
demander  à la  minéralogie  et  à l’archéologie 
du  terriloiro.  même  où  furent  situées  les 
cinq  villes  coupables.  Or,  M.  de  Saulcy  dans 
son  voyage  de  Palestine  en  compagnie  de 
j'ahbé  Miclion,  notre  ami,  a exploré  avec  soin, 
il  y a près  de  trois  ans,  les  bords  de  la  mer 
Morte  , et  a trouvé  les  traces  évidentes  de  la 
destruction  de  ces  villes.  Elles  périrent  par 
suite  d’une  éruption  volcanique  considérable 
dont  on  voit  encore  les  laves  refroidies  et 
tous  les  restes.  Cello  éruption  eut  pour  effet 
d’abaisser  le  niveau  du  sol  et  de  former  un 
Ht  oui  servit  à l'agrandissement  du  lac  As- 
pbaltile.  Ce  fut  donc  d'un  événement  natu- 
rel que  Dieu  se  servit  pour  punir  la  cor- 
ruption de  Sodome,  ainsi  qu'il  arrive  tous 
les  jours,  ce  qui  n’ôte  rien  au  merveilleux 
providentiel  de  la  punition. 

3"  La  sortie  d’Egypte  est  accompagnée, 
dans  la  narration,  de  divers  prodiges  . dont 
le  plus  grand  est  celui  du  passage  de  la  mer 
Bouge;  el  ces  prodiges  tiennent  tellement 
à la  trame  historique  des  Egyptiens  qu’on 
peut  demander  à leur  histoire  d'en  conser- 
ver des  indices.  La  géologie  et  l'archéologie 
peuvent  aussi  être  invoquées  pour  constater 
quelques  reliquesdu  passage  de  la  mer  Rouge. 

Il  n'y  a que  deux  interprétations  raison- 
nables de  tous  les  prodiges  de  la  sortie  d’E- 
gypte; celle  qui  consiste  à prendre  tout  à la 
lettre,  et  à admettre  que  la  Providence  Qt 
réellement  toutes  ces  choses  contre  les  tyrans 
des  Israélites  : la  philosophie  dit  que  Dieu 
s'occupe  de  scs  oeuvres  et  que  les  événements 
les  plus  extraordinaires  uc  sont  pas  plus 
étonnants,  comme  produits  par  sa.  puissance, 
que  les  faits  dont  nous  sommes  sans  cesse 
les  témoins  et  que  nous  appelons  ualnrcls; 
et  celle  qui  consiste  à assimiler  ces  prodiges 
à celui  de  la  destruction  de  Sodome,  c'est-à- 
dire,  à faire  intervenir  la  Providence  pour 
amener  des  événements  naturels,  très-rares 
en  soi,  si  bien  à point  que  tous  les  témoins 
en  aient  été  assez  frappés  pour  dire  avec  Pha- 
raon el  ses  magiciens  : Le  doigt  de  Dieu  est 
là  lErod.  vin,  191,  et  en  être  tellement  con- 
vaincus que  la  mémoire  en  soit  restée  d'âge 
en  âge  chez  le  peuple  hébreu,  comme  do 
choses  merveilleuses  que  la  poésie  ne  cessa 
jamais  d'exalter  dans  ses  chants. 

Les  Pères  qui  mettent  Nemroù  dans  la  tentative  do 
Babet,  disant  que  Rabytone,  qu'il  fonda,  n'eu  lut 
qu'un  diminutif  qui  réussit  après  la  dispersion,  au- 
torisent notre  hypothèse,  puisqu'il  est  dit  de  ce  fila 
de  Chus  ; Ipse  eœpit  este  patent  in  terra,  etc.  (Cen. 
x,  9.) 
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Celui  à qui  cette  seconde  interprétation 
sourirait  davantage  devrait  s’expliquer  cer- 
taines expressions  <lu  récit,  telles  que  losdeux 
murailles  que  formèrent  les  eaux  pour  ou- 
vrir un  passage,  par  le  môme  procédé  qu’on 
explique  une  foule  de  locutions  orientales 
très-énergiques  et  très-hyperboliques.  Mais , 
la  protection  spéciale  de  la  Providence  et  son 
intervention  miraculeuse  pour  délivrer  les 
Hébreux  n'en  devrait  point  être  atteinte, 
pas  plus  qu’en  ce  qui  concerne  Sodome;  car, 
sans  cette  intervention  visible  et  frappante  , 
il  serait  impossible  d’expliquer  le  récit  de 
Moïse  livré  aux  témoins  oculaires,  admis par 
eux,  et  toute  là  suite  d'allusions  faites  à cet 
événement  pour  soumettre  le*  peuple  à une 
organisation  sociale  qu'il  avait  une  grande 
répugnance  à accepter. 

Cela  posé , nous  sommes  obligés  d’avouer 
que  jusqu'alors,  on  n’a  pas  trouvé  de  livres 
ou  de  monuments  de  ces  contrées  qui  fassent 
mention  de  ces  grands  événements.  Le  liou 
où  passèrent  les  Israélites  est  cependant  tou- 
jours nommé  par  les  Arabes,  route  des  /«- 
raélites ; les  stations  do  Moïse  sont  connues 
et  indiquées  dans  les  localités  ; tels  sont 
Socoth  aujourd'hui  Tel-Maaser,  en  arabe  0m- 
Rihatn , qui,  comme  le  mot  hébreu,  signille 
tente;  Etham , d’où  la  tribu  des  Ethamis,  qui 
y campe  dans  la  saison  des  pâturages,  a tiré 
son  nom  ; Bir-Marra  (puits  amer),  dont  les 
eaux  sont  saumâtres  et  où  les  Bédouins  de 
Sinai  usent  du  môme  procédé  que  Moïse 
pour  les  rendre  potables,  c'est-à-dire  se  ser- 
vent, à cet  effet,  du  fruit  du  câprier  ou  des 
branches  d’un  arbuste  nommé  assaf , etc. 
Les  traditions  de  ces  pays  parlent  aussi  d'un 
événement  inouï  arrivé  en  faveur  des  Hé- 
breux ; mais  tout  calé  est  eucore  peu  de  chose. 
On  a parlé  d’écritures  nombreuses  gravées 
sur  une  série  de  rochers  des  environs  de 
Sinai,  trouvées  depuis  peu  et  supposées  gra- 
vées de  la  sorte  par  les  Hébreux  durant  leur 
séjour  dans  le  désert.  Mais , si  le  fait  est 
vrai,  nous  sommes  dans  l’attente  de  l’inter- 
prétation de  ces  écritures,  et  depuis  deux  ou 
trois  ans , il  n’en  a pas  été  question.  Mané- 
thon  composa  un  grand  ouvrage  qui  consis- 
tait dans  une  histoire  complète  de  l’Egypte  : 
cet  ouvrage  est  mal  heureusement  perdu  ainsi 

3ue  tant  d’autres  qui  périrent  dans  l'incendie 
e la  bibliothèque  d'Alexandrie  commandée 

f»ar  Je  calife  Omar , acte  barbare  que  l’is- 
amisuie  commence  h payer  cher  aujour- 
d'hui, avec  beaucoup  d'autres  de  la  môme 
qualité;  on  sait  qu  il  ne  reste  du  livre  de 
Mauéthun  que  Ja  liste  des  dynasties  égyptien- 
nes sans  aucuns  détails  historiques. 

Si  cet  ouvrage  venait  un  jour  à être  re- 
trouvé, nous  sommes  persuadé  qu'on  y 
trouverait  des  indices  de  ce  qui  se  passa  lors 
de  la  sortie  des  Israélites.  On  n’a  pas  fait, 
non  plus,  jusqu’alors,  beaucoup  d’ex- 
pïoralions  sur  les  lieux  du  passage  de  Moïse. 
Ces  lieux  ne  sont  plus  occupés  par  les 
eaux  à l’endroit  môme  où  la  mer  fut  traver- 
sée , mais  tout  indique  et  môme  démontre 
qu’alors  le  golfe  Arabique  formait  une  pointe 
u’â  peu  près  quinze  lieues  sur  l’isthme  qui 


est  large  aujourd’hui  de  25  ou  26,  la- 
quelle pointe  a été  remplie  par  les  sables  et 
par  les  alluvions  do  la  mer  elle-*mème.  Le 
terrain  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  fait  par 
ses  croûtes  salines,  ses  coquillages,  se» 
laisses  de  mer;  de  sorte  que  Moïse  n’eut 
pas  besoin  de  faire  un  grand  détour  en  par- 
lant de  Kamsôs  , pour  trouver  le  golfe  dont 
l'exirémité  donnait  en  face  de  la  vallée  do 
Gesse □.  Le  lac  Timsah,  dont  va  probable- 
ment se  servir  M.  de  Lesseps  avec  les  ingé- 
nieurs du  vice-roi  d’Egypte,  pour  faire  un 
jjort  intérieur  sur  le  canal  qui  va  percer 
l’isthme,  formait  au  temps  de  Moïse,  la  li- 
mite do  la  mer  Rouge.  Il  y a,  entre  ce  lac  et 
Suez,  les  lacs  amers  oui  sont  aujourd’hui 
desséchés,  dont  le  sol  est  encore  de  huit 
è dix  mètres  au-dessous  du  niveau  de  l’Océau 
et  qui  étaient,  il  y a deux  mille  ans,  un 
golfe  de  la  mer  Rouge,  puisque  c’est  de  la 
que  Néchao  fil  partir  le  canal  qu’il  avait 
commencé  pour  aller  joindre  la  Méditerra- 
née, et  dont  on  voit  les  traces.  La  grande 
entreprise  du  percement  de  l’isthme  de 
Suez  qu’on  va  réaliser,  en  nécessitant  des 
terrassements  considérables  sur  le  passage 
môme  des  Hébreux,  amènera  peut-être 
quelques  découvertes  d’objets  géologiques  et 
archéologiques  qui  feront  foi  de  la  destruc- 
tion de  l’armée  de  Pharaon;  il  doit  s'en 
trouver  d’en  terrés  dans  ces  lieux  qu’occu- 
pait autrefois  la  mer  Rouge.  Quoi  qu’il  en 
soit  de  ce  qui  arrivera  , s’il  n’y  a pas  encore 
de  trouvailles  véritablement  conlirmatives 
de  la  miraculeuse  destruction,  il  n’y  en  a 
pas  une  seule  de  réfutative;  d’où  il  suit 
qu’il  faut  attendre  au  point  de  vue  scienti- 
fique ; et  nous  sommes  bien  persuadé  qu’on 
n'attendra  pas  toujours  en  vain. 

Supposons,  au  pis  aller,  que  le  hasard 
fasse  trouver  un  témoignage  profane  qui 
donne  à concluro  que  Moïse  franchit  la 
pointe  du  golfe  qui  pouvait  former  comme 
un  havre,  au  moyen  d’un  reflux  extraordi- 
naire, après  lequel  un  flux  précipité  aurait 
surpris  Pharaon,  ou  encore  a la  faveur  d'un 
soulèvement  souterrain  qui  aurait  formé 
l’isthme  et  u’aurail  duré  que  peu  de  temps, 
de  manière  à surprendre  encore  l'armée  des 
Egyptiens,  ou  par  tout  autre  moyen  expli- 
quant mieux  leur  confiance  pour  suivre 
les  Hébreux  ; alors  , il  ne  résultera  pas  plus 
d’objection  contre  V Exode  qu’il  n’en  résulte 
conire  la  Genèse  do  la  découverte  de  reliques 
d’une  éruption  volcanique  sur  le  territoire 
de  Sodome,  puisque  la  seconde  interpréta- 
tion dont  nous  avons  parlé  aura  été  proposée 
d’avance;  c’est  dans  ce  but , et  à tout  événe- 
ment, que  nous  n'avons  pas  voulu  la  passer 
sous  silence. 

4*  Enfin,  le  soleil  arrêté  par  Josué  impli- 
que un  miracle  si  universel  et  si  frappant 
pour  louto  la  terre,  qu’il  no  paraît  pas  pos- 
sible que  le  genre  humain  en  ait  été  témoin 
sans  que  les  histoires  et  les  traditions  de 
tous  les  peuples  en  fassent  mention  « d’au- 
tant plus  qu'il  ne  remonte  qu’à  une  antiquité 
très-modérée  relativement  aux  siècles  oui 
durent  s’écouler  auparavant  depuis  le  dé- 
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luge.  On  ne  manque  pas  de  monuments 
qui  remontent  au  ivi*  siècle  avant  Jésus- 
Christ;  l’Enrpte  en  est  couverte,  ainsi  que 
l’Assyrie  ; il  y en  a aussi  dans  l’Iode  et  la 
Chinê{,  mais  qui  sont  peu  connus;  il  y a 
même  des  livres  et  des  fragments  de  livres 
de  cette  époque  et  des  siècles  suivants,  dans 
ces  contrées.  Comment  se  fait-il  qu’il  ne  soit 
pas  question  dans  ces  livres  , sur  ces  monu- 
ments et  dans  les  traditions  populaires,  d’un 
jour  d'une  longueur  double,  de  h perturba- 
tion du  mouvement  des  eaux  de  l'Océan  qui 
dut  s'en  suivre,  et  d’un  arrêt  du  soleil  qui 
dut  faire  croire  au  monde  que  c’en  était  fait 
de  sou  existence  ? 

A moins  que  des  découvertes  ultérieures 
ne  résolvent  celle  difficulté,  nous  la  trou- 
vons insoluble,  et  il  ne  nous  reste  de  moyen 
pour  y répondre  que  celui  d’une  interpréta- 
tion du  récit  de  Josué  dans  un  sens  qui  laisse 
le  soleil  et  la  lune  poursuivre  îeur  cours  ha- 
bituel; ou,  pour  parler  scientifiquement, 
qui  laisse  la  terre  continuer  sa  rotation  sur 
elle-même,  puisque  c’est  la  seule  modifica- 
tion qu’il  soit  utile  de  concevoir,  depuis  les 
décou  vertes  astronomiques  de  Kopernic,  Ke- 
pler, Galilée,  pour  expliquer  un  tel  miracle. 

Mais  nous  atteindrons  celte  interprétation 
sans  grand  effort. On  en  adonnôdeux  pourune. 

Le  rabbin  Maimonide  , Grotius  et  même 
Valable,  commentent  la  prière  de  Josué 
comme  il  suit  : O Dieu,  permets  que  le  soleil 
et  la  lune  tne  cessent  de  nous  fournir  leur 
lumière  avant  que  nous  ayons  vaincu  nos 
ennemis;  c’est-à-dire,  fais  que  ce  qui  va  res- 
ter de  crépuscule  à l’Occident  avec  ce  que  la 
lune  nous  fournit  de  lumière  à l’Orient,  nous 
suffisent  pour  vaincre, et  nous  valent  un  second 
jour  ; ce  que  Dieu  fit  en  complétant  la  victoire 
de  celui  que  l’avait  prié  Je  la  sorte , obe- 
diente Domino  voci kominis.  ( Josue  x,  14.) Il 
est  évident  qu’en  style  figuré  on  peut  ex- 
primer cette  pensée  comme  le  fait  le  Livre  de 
Jàsué  (x,12  et  seq.) , d’après  un  autre  livre 
perdu,  probablement  poétique,  appelé  le  li- 
vre des  justes , et  comme  le  font  ensuite 
YEcclésiaslique  (xlvi,  5)  et  Uabacue  (ni, 
2)  d’après  le  Livre  de  Josué. 

D’autres  ont  dit  que  Dieu  fit  durer,  toute 
la  nuit,  un  phénomène  lumineux  qui  éclairait 
aussi  bien  nue  le  soleil  couchant , que  la 
lune  véritable  fut  rendue  invisible  par  ce 
crépuscule  extraordinaire  et  qu'un  autre 
phénomène  semblable  à la  lune  nâie  quand 
elle  se  montre  à l’opposé  du  soleil , la  re- 
présenta arrêtée  sur  la  vallée  d’Aialon , pen- 
dant que  le  crépuscule  brillait  vers  Gabaon. 
Nous  préférons  la  première  explication , mais 
celle-ci  répond  également  au  silence  des 
histoires  et  des  monuments. 

V.  — Antiquités  chronologiques. 

Considérant,  comme  nous  l’avons  fait,  l'é- 
vénement de  Babel , origine  de  la  formation 
des  langues  diverses,  comme  le  point  de 
départ  de  ce  que  nous  appelons  le  second 
âge,  et  plaçant  cet  événement  vers  le  V ou 
Vf  siècle  après  le  déluge  (11*),  il  nous  fau- 
fil*) Environ  100  ans  avant  la  fondation  de  Ra- 
ie loue  par  Ncmrod,  que  la  chronologie  des  Bénc- 


drait , pour  répondre  au  titre,  ne  considérer 
que  l'antiquité  de  ce  grand  fait,  et  voir  si 
les  elionologies  profanes  sont  d’accord  avec 
la  chronologie  sacrée  sur  l’ancienneté  des 
constitutions  sociales  datant  de  cette  époque. 
Mais  comme  l'époque  précise  de  la  division 
de  Babel  est  inconnue,  et  que  le  délugo  est 
un  fait  bien  plus  frappant  dans  l'histoire  du 
monde,  nous  prendrons  le  déluge  pour 
point  de  ralliement.  Le  lecteur  n’aura  qu'une 
soustraction  de  quatre  ou  cinq  ou  six  siècles  â 
faire  pour  avoir,  à peu  près  au  juste,  Itf  durée 
du  second  âge. 

Les  renseignements  sur  lesquels  on  peut 
fonder  une  chronologie  du  monde  sont  de 
cinq  espèces.  Ils  sont  géologiques , astrono- 
miques , archéologiques , historiques  et  chro- 
no logiques  proprement  dits. 

Ceux  que  fournit  l’histoire  sacrée  sont 
historiques  et  chronologiques  tout  ensemble; 
et  la  question  est  de  savoir  s'il  y a harmonie 
suffisante  en  Ire  ces  renseignements  bibliques 
et  tous  les  autres. 

Pour  faire  la  comparaison  , exposons  d’a- 
tiord  la  chronologie  sacrée,  dans  son  résumé 
le  plus  succinct. 

I.  Chronologie  sacrée.  — La  Bible  existe 
sous  plusieurs  textes.  Les  plus  anciens  et 
les  plus  authentiques  sont  le  texte  hébreu, 
dont  notre  Vulgate  est  une  traduction  lati- 
ne ; le  texte  des  Septante,  traduction  grecque 
antérieure  à notre  ère  de  plus  de  deux  cents 
ans;  et  le  texte  samaritain,  qui  remonte 
encore  beaucoup  plus  liant.  Or,  ces  trois 
textes  diffèrent  considérablement  sur  l’anti- 
quité du  monde  à partir,  en  remontant, 
de  la  vocation  d’Abraham.  Voici  les  dilTô- 
rences. 

Il  s’est  écoulé  de  la  création  d’Adam  au 
déluge  : 

D’après  les  Septante,  2,242  ans. 

D'après  l’bébreu,  1,656  ans. 

D’après  le  samaritain,  1,307  ans. 

Il  s’est  écoulé  du  déluge  à la  vocation 
d'Abraham  : 

D'après  les  Septante,  1,017  ans. 

D'après  l’hébreu,  367  ans. 

D'après  le  samaritain,  1,017  au». 

Les  trois  textes  s’accordent,  ou  au  moins 
presque  complètement,  pour  le  temps  écoulé 
de  la  vocation  d'Abraham  à la  naissance  du 
Christ.  Ce  temps,  d'après  la  supputation  des 
Bénédictins,  la  seule  reçue  aujourd’hui  par- 
mi les  savants,  et  laquelle  donne  raison  à 
saint  Paul  contre  le  texte  hébreu  pour  les 
430  ans  passés  en  Egypte,  est  de  2,296  ans. 

Résumant  ces  périodes  et  y ajoutant  notre 
ère  moderne  jusqu'en  1850,  nous  avons,  pour 
la  durée  totale  du  monde  : 

Septante,  7,405  ans. 

Hebreu,  6,169  8ns. 

Samaritain,  6,470  ans. 

Pour  la  durée  du  monde  depuis  le  déluge  : 
Septante,  5,163  ans. 

Hébreu,  4,513  ans. 

Samaritain,  5,163  ans. 

Ce  dernier  résultat  est  le  seul  qui  nous 

diclins  place  l’an  2640  avant  Jcsus-Chiitt,  et,  par 
suite,  l’an  608  du  déluge. 
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importe,  puisque  c'est  le  délugo  que  nous 
prenons  pour  point  de  repaire,  et  qu’en  ce 
qui  regarde  les  temps  antédiluviens,  il  n’y 
a pas  de  documents  profanes  à mettre  en 
harmonie  avec  les  documents  sacrés. 

Observons  que  la  chronologie  basée  sur 
le  teste  grec,  laquelle  donne  au  monde  une 
ancienneté  plus  considérable,  fut  discutée  et 
soutenue  par  Eusèbe,  qui  n’hésita  pas  à dé- 
clarer erronés,  par  suite  d’altérations  depuis 
la  traduction  des  Septante,  les  nombres  du 
texte  hébreu  ; que  beaucoup  de  Pères,  entre 
autres  saint  Augustin,  Sulpice-Sévère,  Bède, 
ont  suivi  Eusèbe,  pendant  que  saint  Jérôme 
et  Lactance  soutenaient  l'hébreu  et  la  Vul- 
gale;  et  qu'enfin  l'Eglise  ne  s’est  jamais 
prononcée  sur  ces  questions. 

Observons  encore  que  les  Bénédictins, 
dont  on  suit,  depuis  quelques  années,  la 
chronologie,  ont  conservé  l'hébreu  pour  les 
temps  antédiluviens  et  ont  donné  la  préfé- 
rence aux  Septante  et  au  Samaritain  pour  les 
temps  postdiluviens,  la  seule,  en  effet,  qu'il 
importe  d'allonger  le  plus  possible. 

Observons  entin  que  les  différences  des 
trois  textes  naissent  principalement  des  an- 
nées, plus  ou  moins  nombreuses,  attribuées 
par  eux  aux  patriarches,  de  leurs  naissances 
aux  époques  signalées  par  la  Bible  pour  la 
généialion  de  celui  du  leurs  fils  dont  elle  fait 
mention  dans  ses  généalogies. 

Cela  posé,  passons  à l'examen  comparé  de 
ces  documents  avec  les  documents  profanes. 
Nous  les  diviserons  eu  documents  géologi- 
ques,documents  astronomiques  etdocumeuts 
hislorico-archéologi  co-chronologiques. 

II.  Documents  géologiques.  — Nous  les  ex- 
posons vers  la  fin  de  l'article  (i&ologiques 
(Sciences),  et  il  résulte  de  cet  exposé  que  le 
déluge  ne  peut  remonter  au  delà  de  six  ou 
sept  mille  ans.  Ajoutons  ici  que,  dans  l'état 
présent  de  la  science , ces  documents  ne 
donnent  pas  encore  du  chiffre  exact;  ils  ne 
font  que  poser  des  limites  au  delà  desquel- 
les il  est  défendu  de  s'étendre.  Ces  limites, 
en  moins,  sont  à peu  près  cinq  mille  ans, 
de  sorte  qu'il  est  beaucoup  plus  facile  de 
concilier  avec  eux  le  texte  des  Septante  et 
celui  des  Samaritains  quo  celui  des  Hébreux. 
Ces  limites,  en  plus,  sont  d'à  peu  près  huit 
mille  ans  ; nous  mettons  ici  le  chiffre  le  plus 
fort  possible;  et,  s’il  eu  était  besoin,  on 
pourrait  encore,  à la  rigueur,  monter  jus- 
que-là. Mais  on  voit  que  la  géologie  no  fait 
que  concourir  avec  les  textes  sacrés  pour 
rejeter  des  antiquités  très-considérables  , 
comme celle  de  trente  mille  ans,  par  exem- 
ple, qu’Hérodote,  trompé  par  des  renseigne- 
ments égyptiens  mal  interprétés,  accordait  à 
l’Egypte.  Et  il  faut  remarquer  que  la  réfuta- 
tion géologique  est  absolue  devant  la  science. 

III.  Documents  astronomiques.  — Ces  do- 
cuments, quand  iis  sont  bien  avérés,  donnent 
une  certitude  de  premier  degré,  (.lue  telle 
position  relative  des  astres  soit  constatée 
dans  un  livre  ou  sur  un  monument,  comme 
ayant  eu  lieu  lors  de  tel  événement,  et  que 
celte  position  soit  retrouvée  par  lu  calcul 
rétrograde  des  astronomes  modernes,  on 


obtiendra  une  date  astronomique  de  la  plus 
haute  certitude  historique.  Mais  il  faut  que 
toutes  les  conditions  exigées  par  ces  sortes 
de  preuves  soient  réunies.  C’est  ce  qui  a 
lieu  très-souvent  pour  les  temps  qui  ne  sont 
pas  très-anciens  : ainsi,  les  observations 
astronomiques  faites,  par  exemple,  depuis 
llipparque,  c’est-à-dire  depuis  à peu  près 
deux  mille  ans,  conserveront  à jamais  cer- 
taines dates  importantes  d'une  manière  im- 
périssable, pourvu  que  ces  observations 
soient  elles-mêmes  conservées.  Mais  il  n’en 
est  nas  île  même  pour  les  temps  très-anciens, 
où  ['astronomie  était  moins  avancée,  et  dont 
il  ne  reste  que  des  témoignages  disloqués 
par  le  temps,  ou  qui  manquent  du  concours 
de  certaines  circonstances  essentielles.  On 
en  va  juger  par  le  résumé  suivant  do  la 
question  des  zodiaques  de  Denderah  et 
d'EsIé,  et  de  celle  des  observations  astrono- 
miques des  Indiens,  qui  ont  tant  occupé  les 
savants  du  dernier  siècle. 

Quant  aux  zodiaques,  la  preuve  de  leur 
antiquité  repose  sur  leur  division.  Celui  de 
Denderah,  sculpté  sur  le  plafond  du  temple, 
montre  le  solstice  d’été  dans  la  constellation 
du  Lion,  c'est-à-dire  à GO  degrés  de  celle  où 
se  rencontre  aujourd'hui  ce  solstice.  Or, 
disait-on,  comme  les  solstices  nu  rétrogra- 
dent que  d'un  degré  par  72  ans.  il  s'ensuit 
que  ce  zodiaque,  s'il  est  la  copie  de  l’état  du 
ciel  quand  il  fut  construit,  remonte  à 4,320 
dans  l'antiquité.  En  raisonnant  de  même  de 
celui  d'EsIé,  qui  place  le  même  solstice  dans 
la  N ierge,  on  lut  trouve  une  antiquité  de 
6,420  ans.  Ajoutant  les  siècles  nécessaires 
aux  Egyptiens  pour  arriver  aux  connaissan- 
ces astronomiques  qu’exigèrent  ces  cons- 
tructions de  zodiaques,  on  trouve  une  an- 
cienneté bien  supérieure  à celle  que  la  Bible 
attribue  au  genre  humain.  Dupuis  base  sa 
théorie  sur  io  à 20  mille  ans. 

Mais  Cuvier,  voyant  que  ce  raisonnement 
aboutissait  à des  conclusions  contraires  à 
ses  observations  géologiques,  qui  le  for- 
çaient de  ne  pas  faire  remonter  le  déluge 
au  delà  de  6 à 7 mille  ans,  comme  nous 
l'avons  dit,  s'occupa  de  la  question  des 
zodiaques,  à cause  du  retentissement  que  lui 
avaient  donné  les  oeuvres  de  Dupuis,  La- 
lande et  quelques  autres;  et,  la  traitant  avec 
son  talent  d'investigation,  arriva  à la  conclu- 
sion suivante  : a Ainsi  se  sont  évaunuies 
pour  toujours  les  conclusions  que  l'on  avait 
voulu  tirer  de  quelques  monuments  mal  ex- 
pliqués contre  la  nouveauté  des  continents 
et  des  nations;  et  nous  aurions  pu  nous  dis- 
penser d’en  traiter  arec  tant  de  détail,  si 
elles  n’étaient  pas  si  récentes  et  n'avaient 
pas  fait  assez  d'impression  pour  conserver 
encore  leur  influence  sur  quelques  per- 
sonnes. » 

Et,  en  effet,  il  résulte  des  recherches  ar- 
chéologiques de  l.elronnc  eide  Champollion 
le  Jeune,  que  ces  zodiaques,  au  nombre  de 
quatre,  et  les  seuls  trouvés  dans  les  ruines 
de  l’antique  Egypte,  appartenaient  à des 
temples  construits  dans  le  i"  siècle  de 
notre  ère,  et  qu'eux-mêmes  ne  dataient  que 
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des  règnes  de  Claude  et  de  Néron.  Ce  fui  la 
lecture  d’inscriplions  qui  révéla  res  dates. 
Comment,  d'ailleurs,  les  premiers  Egyptiens 
auraient-ils  pu  les  posséder,  et  ne  pas  con- 
naître la  longueur  juste  de  l'année,  ainsi  que 
la  précession  des  équinoxes,  connaissance 
qu'ils  n'eurent  cependant  pas  avant  Hippar- 
que?  Enlin,  on  a trouvé  dernièrement  un 
cercueil  de  momie,  de  l’an  116  après  Jésus- 
Christ  , qui  renferme  une  figure  zodiacale 
divisée  au  même  point  que  celles  de  Dcnde- 
rah  : d'où  l'on  conclut  que  celle  division  ne 
fut  pas  copiée  sur  l'état  du  ciel,  mais  fut 
imaginée  pour  marquer  quelque  thème  as- 
trologique. 

Cependant  nous  ne  donnerons  pas  comme 
impossible  la  découverte  de  quelque  zodia- 
que dont  la  construction  remonterait,  en 
réalité,  A une  antiquité  de  A ou  même  6 
mille  ans;  et  si  cela  arrivait,  nous  n’en  se- 
rions nullement  embarrassé,  comme  nous  le 
ferons  comprendre  dans  les  conclusions  qui 
terndneront  cet  article. 

Quant  aux  observations  astronomiques,  il 
faut  considérer  les  Chaldéens,  les  Chinois  et 
les  Indiens. 

L'Almageste  de  Ploléméc  rapporte  trois 
éclipses  de  lune  observées  en  Cbaldéo,  et 
qui  remontent  aux  années  720  et  721  avant 
notre  ère  : c'est  trop  récent  pour  être  noté 
ici.  Epigène,  cité  dans  Pline,  assure  que  les 
Chaldéens  faisaient  remonter  leurs  observa- 
tions astronomiques  à 720  tnillo  ans;  c'est 
très-dilférenl.  Berose  et  Critodèmo  ont  dit 
474  mille  ans;  Diodore,  472  mille,  et  Cicé- 
ron, 470  mille,  en  trouvant  le  chiffre  exces- 
sif. Ce  qu'il  y a de  positif  et  do  digne  de  foi, 
c’est  le  résultat  des  recherches  de  Callistène 
A Babvlone,  au  moment  du  séjour  qu’v  fit 
Alexandre.  Aristote,  qui  ne  croyait  pas  ^ de 
telles  antiquités,  pria  ce  savant  de  lui  en- 
voyer tout  ce  qu'il  rencontrerait  de  certain; 
et  Callistène  lui  fit  tenir  des  observations 
astronomiques  de  1,903  ans  d'antiquité.  Ajou- 
tant à ce  nombre  les  330  ans  d’avant  Jésus- 
Christ,  qui  sont  la  date  de  la  prisode  Bahy- 
lone  par  Alexandre,  on  a 2,233  ans;  et  y 
ajoutant  encore  1,850,  nous  avons  une  anti- 
quité de  4,083 ans,  époque  à laquelle  il  parait 
certain  que  les  Chaldéens  étaient  déjà  très- 
forts  en  astronomie.  Ils  connaissaient  l'année 
do  365  jours,  G heures  et  II  minutes;  ils  sa- 
vaient quo  les  comètes  étaient  des  planètes, 
et  prédisaient  le  retour  de  quelques-unes  ; 
ils  connaissaient  la  longueur  de  la  circonfé- 
rence de  la  terre  ; ils  avaient  les  douze  signes 
du  zodiaque,  etc.,  etc. 

Ce  vers  latin  oassé  en  proverbe  dans  l’an- 
tiquité; 

T roditlil  ÆgjplU  Babylim,  Ægvptus  Admis. 

indique  aussi  un  progrès  scientifique  très- 
ancien,  vu  celui  qu'on  est  obligé  d accorder 
à l’Egypte. 

La  Chine,  ayant  des  histoires  parfaitement 
coordonnées,  et  existant  encore  en  très- 
grand  nombre,  malgré  un  incendie  de  livres 
commandé  par  un  empereur  barbare  et  ser- 
vant de  pendant  A celui  d'Omar,  il  faut  don- 


ner la  plus  grande  attention  A tous  les  do- 
cuments qui  nous  viennent  de  ce  pays.  Or, 
l'observation  la  plus  remarquable  des  Chi- 
nois est  celle  d'une  conjonction  de  cinq 
planètes  arrivées  2,500  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Il  y a encore  une  éclipse  do  soleil 
marquée  dans  la  constellation  du  Scorpion 
à la  date  2150.  Mais  plusieurs  astronomes 
modernes,  ayant  cherché  si  l'éclipso  et  la 
conjonction  avaient  réellement  eu  lieu  dans 
l'année  indiquée,  ne  sont  point  arrivés  A 
un  résultat  satisfaisant  ; on  conçoit  qu'une 
erreur  de  date  de  peu  d'imporlanceait  suffi 
pour  les  égarer.  Il  faudrait  des  temps  infinis 
pour  calculer  tous  les  phénomènes  célestes 
qui  ont  eu  lieu  depuis  de  si  longs  siècles  : 
on  ne  réussit  facilement  que  quand  il  se 
trouve  que  la  date  indiquée  est  parfaitement 
exacte.  Les  missionnaires  en  Cluno  nous  ont 
fourni  beaucoup  de  renseignements,  mais 
ne  sont  jamais  tombés  complètement  d'ac- 
cord sur  l'antiquité  du  l’astronomie  dans 
celte  nation.  F.  du  Hald  dit  quo  Tclieou- 
Kong,  le  -plus  grand  astronome  de  celte  con- 
trée, vivait  2,000ans  avant  Jésus-Christ. 

il  nous  restedonc,  pour  la  Chine,  en  sup- 
posant tous  ces  nombres  exacts,  une  anti- 
quité de  4,350'ans. 

Passons  A l’astronomie  des  Indiens.  L'ob- 
servatoire de  Bénarès  avec  son  méridien  est 
une  preuve  du  génie  astronomique  de  ces 
peuples.  Aussi  trouve-t-on  dans  les  biblio- 
thèques de  celte  nation  des  tables  d'obser- 
vations dressées  par  des  philosophes,  ctd'un 
très-grand  intérêt.  Bailly  en  examina  quatre, 
celle  de  Siam  , une  rapportée  par, le  Gentil, 
et  deux  autres  conservées  dons  les  papiers 
dcM.  de  Lisle.  Il  les  trouva  d'accord  et  so 
rapportant  au  méridien  de  Bénarès.  Or 
deux  époques  y sont  assignées  à une  con- 
jonction du  soleil,  de  la  lune  et  des  planètes  : 
la  première  en  3102,  la  seconde  en  1591 
avant  Jésus-Christ.  Et  Bailly,  comme,  on 
peut  le  voir  dans  son  traité  de  l' Astronomie 
indienne,  ayant  calculé  la  conjonction  décrite, 
trouva  qu’en  effet  elle  avait  eu  lieu  A la  pre- 
mière de  ces  deux  dates.  Quant  A la  seconde, 
il  fut  assez  bien  démontré  qu'elle  n'a  va  1 1 
pu  être  signalée  par  une  conjonction  pareille. 

Pour  tout  résumer,  il  suffit  de  dire  que 
• les  Indiens  formaient,  dans  l'opinion  de  ce 
savant,  une  nation  pleinement  constituée 
3,553  ans  avant  Jésus-Christ;  » cl,  « qu’on 
trouve  étiez  les  brahmanes  des  tables  astro- 
nomiques dont  l'aDcienneté  est  de  cinq  A six 
mille  ans.  » (f/isi.  de  l'ail,  ancienne,  p.  107 
et  115,  édit,  de  1775.)  — Il  est  bon  d'ajouter 
que  ce  philosophe  soutenait,  en  même  temps, 
i’existence.clansla  Péninsuleasiatiquc,  d’une 
nation  antédiluvienne  ayant  (toussé  très- 
loin  le  progrès  astronomique,  et  ayant  légué 
quelques  débris  épars  de  sa  science  A celle 
qui  lui  succéda  plus  tard  dans  la  même  con- 
trée. ( Ibid .,  p.  89.) 

Bailly  eut  plus  d’un  savant  contradicteur, 
ainsi  que  l'explique  Wiseman  dans  son  Dit- 
cours  sur  VhiUoire  primitive  (t.  Il,  p.  8- 
24.)  Tel  fut  Delambro,  exagéré  peut-être  dans 
un  sens  opposé  et  A coup  sûr  trop  violent. 
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oui  répondit  par  un  livre  portant  le  même 
litre  (Uist.  de  l'aslr.  ancienne)  ; tel  fut  Mon- 
tucla  dans  son  Histoire  des  mathématiques  ; 
tel  fut  l’Anglais  Bentley  dans  ses  Recherches 
sur  VAsie , où  il  voyagea  lui-même  pour 
étudier  ces  questions,  et  dans  son  Exa- 
men historique  de  l'astronomie  indienne,  où  il 
ne  fait  remonter  les  premières  observations 
astronomiques  des  Indiens  que  dans  le  xv* 
ou  xvi*  siècle  avant  Jésus-Christ.  Enlin  La- 
place  est  arrivé,  après  examen  des  fameuses 
conjonctions  de  1491  et  3!02  avant  l’ère 
chrétienne,  à penser  quelles  n’avaient  pu 
être  réellement  observées  à ces  dates,  at- 
tendu qu’il  les  regardait  comme  ne  pouvant 
avoir  eu  lieu.  Voici  sa  conclusion  générale  : 
« L’origine  de  l’astronomie,  dans  la  Perse  et 
dans  l'Inde,  est  maintenant  perdue,  comme 
chez  toutes  les  autres  nations,  dans  l’obscu- 
rité de  leur  histoire  ancienne.  Les  tables 
des  Indiens  supposent  des  connaissances 
très-avancées  en  astronomie  ; mais  il  y a 
tout  lieu  do  croire  que  ces  tables  ne  peu- 
vent réclamer  une  très-haute  antiquité  ; en 
ceci  je  m’éloigne  à regret  de  l’opinion  d’un 
illustre  et  malheureux  ami.  » ( Exposition 
du  système  du  monda,  4*  édit.,  p.  427.) 

» Quand  on  voit  des  phénomènes  célestes 
de  ce  genre  consignés  dans  des  histoires,  à 
moins  de  circonstances  précises,  il  y a à se 
déûer,  lors  même  qu'ils  se  trouveraient 
d’accord  avec  nos  calculs,;  car  on  peut  sup- 

riserque  leur  consignation  ne  soit  pas  due 
l’observation  simple  du  ciel,  mais  à des 
calculs  rétrogrades  faits  plus  récemment 
par  des  astronomes  ou  par  les  auteurs  mêmes 
des  récits.  Cependant  nous  n’aimons  guère 
en  général  ces  manières  de  répondre;  car 
de  déliance  en  défiance  on  |>ourraiL  finir  par 
retomber  dans  le  sot  scepticisme  du  P.  Ilar- 
doin.  Aussi  indiquerons-nous  une  autre 
réponse  qui  obviera  à toutes  les  éventuali- 
tés possibles  en  fait  de  découvertes  chronolo- 
giques. Si  les  zodiaques  eussent  été  aussi  an- 
tiques qu’on  le  croyait  d'abord,  la  religion 
aurait-elle  été  réfutée?  Bien  insensé  celui 
qui  eût  donné  la  main  è Dupuis  pour  le 
direl  elle  n’en  aurait,  pour  nous,  rien  perdu 
de  sou  absolue  certitude.  Ce  n’est  ;>as  sur 
quelques  nombres  en  écriture  assez  mysté- 
rieuse transmis  jusqu’à  nous  par  quarante 
siècles  et  par  de  nombreuses  copies,  qu  elle 
prétend  asseoir  son  édifice.  Nous  le  dirons 
avecsaint  Paul  en  finissante!  nous  prierons 
le  lecteur  de  ne  jamais  l’oublier. 

Résumons  ce  qui  précède.  Les  deux  zo- 
diaques, s’ils  eussent  été  la  copie  réelle  de 
l’état  du  ciel,  auraient  eu  : l'un,  4,320  ans 
d'existence;  l’autre,  6,420. 

Nous  avons  trouvé,  pour  la  Chaldée  une 
antiquité  de  4,083  ans  constatée  par  Callis- 
tène. 

Le  chiffre  le  plus  élevé  fourni  par  la  Chine 
est  de  4,350  ans. 

Les  observations  astronomiques  indien- 
nes, que  le  sentiment  de  Laplace  rend  im- 
probables, mais  ne  réfute  pas  complètement, 
donneraient,  pour  la  plus  ancienne  qui  est 
la  seule  importante,  la  date  3102  avant 


Jésus-Christ,  c’est-à-dire  en  1850,  une  anti- 
quité de  4,952  ans. 

Enfin,  toutes  les  argumentations  de  Bailly 
sur  l’antiquité  des  Indiens,  aboutissent  ‘à 
dire  que  cette  nation  était  constituée  l’an 
3552  avant  notre  ère,  ce  qui  leur  donne,  en 
1850,  une  antiquité  de  5,403  ans. 

De  tous  ces  nombres  il  y en  a deux  seu- 
lement qui  dépassent  la  durée  du  monde 
depuis  le  déluge  d’après  les  Septante;  l’un 
la  dépasse  de  240  ans  ; c’est  celle  dernière 
évaluation  de  Bailly;  l'autre  la  dépasse  de 
1,257  ans.  C’est  le  zodiaque  qu’on  avait  es- 
timé le  plus  ancien. 

iv.  n ocumenls  historico  - archéologico- 
chronologiques.—Les  chronologies  sérieuses 
de  l'antiquité  profane  sont  les  suivantes  : 

La  romaine,  la  grecque,  la  persane, 
la  chaldéenne , l’indienne  ou  brahminique 
la  chinoise  et  l’égyptienne. 

1“  La  chronologie  romaine  n’offre  aucune 
difficulté.  Denys  d'Halicanasse  a tout  dit  sur 
cette  question.  Lo  temps  que  les  Siciliens 
avaient  occupé  l’Italie  avant  l’arrivée  d’OE- 
notrus  avec  une  colonie  ïl’Arcadiens,  en  1G75 
avant  notre  ère,  est  inconnu.  Ainsi  donc, 
antiquité  d’OEnotrus,  3,525. 

2*  La  chronologie  grecque  présente  Si- 
cyone , avec  son  premier  chef  Egialée , 
comme  la  plus  ancienne  ville  de  la  Grèce. 
Date  1350  avant  la  première  olympiade, 
2126  avant  Jésus-Christ,  d'où,  antiquité  du 
Sicyone,  3,976. 

Les  monuments  cyclopéens,  consistant 
dans  des  constructions  formées  de  pierres 
énormes,  reliques  laissées  par  les  anciens 
Pélages.sontaUrihucsau  xxv*siècleavant  Jé- 
sus-Christ, d’où,  antiquité  des  Pélages,4,400. 

Point  de  difficulté,  etd’ailleurs  incertitude. 

3"  La  chronologie  persane  nous  est  donnée 
par  Firdoussi,  auteur  du  Chah-Maincli,  ou 
livre  des  rois.  La  première  dynastie,  dite 
des  Pichdadiens , a pour  premier  roi  un 
homme  qui  vit  mille  aus  et  en  règne  trente; 
c’est  Kacoumaralz.  Il  a huit  suc  cesseurs  qui 
occupent  le  trône  pendant  2,302  ans.  Ou 
croit  que  le  Kaikorson  de  cos  annales,  se- 
cond roi  de  la  seconde  dynastie,  est  le  Cy- 
rus  des  Grecs;  il  est  placé  l’an  553  avant 
Jésus-Christ.  Lo  total  de  toute  celte  chrono- 
logie est  4,105  ans  avant  Jésus-Christ,  ce  qui 
donne  une  antiquité  de  5,955  ans. 

Kacoumaralz  ressemble  à Noé 

4”  La  chronologie  chaldéenne  est  fondée 
sur  un  assez  grand  nombre  do  monuments 
qui,  tous,  font  mention  de  dix  souverains 
primitifs  et  d'un  Xi&onthros,  dernier  de  ces 
dix,  sous  lequel  eut  lieu  le  déluge.  D’après 
ce  que  Eusèbe  et  le  Syncelle  nous  ont  con- 
servé de  Bérose,  le  règne  de  ces  dix  rois 
formerait  462  mille  ans.  C'est  absurde.  Mais 
on  reconnaît  les  dix  patriarches  antédilu- 
viens du  récit  de  Moïse.  A partir  du  déluge 
de  Xixonlhros,  viennent,  d après  Eusèbe  et 
le  Syncelle,  deux  dynasties  avant  Bélus, 
lesquelles  sont  suivies  de  Nemrod,  père  de 
Bélus.  Ces  dynasties  forment  525  ans.  Puis 
vient,  avec  Belus,  l’ère  de  Calisthène,  3,925 
ans  avant  Jésus-Christ.  D’où  nous  avons. 
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pour  la  chronologie  chaldéenne,  une  anti- 
quité do  4,500  ans  à peu  près  depuis  le  dé- 
luge de  Xixonthros,  qui  ressemble  encore 
beaucoup  à Noé. 

Les  monuments  qu’on  déterre  aujourd’hui 
à Babylone  et  à Ninive  justifient  pleinement 
tout  ce  qui  nous  reste  de  Bérose,  ainsi  que 
l’histoire  d’Hérodote,  sur  les  temps  histo- 
riques de  la  Chaldée. 

5*  La  chronologie  indienne  des  Brahmes 
donne  au  monde  quatre  Ages,  dont  les  trois 
premiers  varient,  en  diminuant,  de  plus 
a’un  million  et  demi  à un  peu  moins  d'un 
million  d’années  ; ce  sont  les  âges  géolo- 
giques qu’on  retrouve  aussi  dans  la  Chal- 
dée, la  Lhine  et  l’Egypte.  Le  quatrième  Age, 
appelé  kaliougam  ou  âge  d'infortune,  no 
doit  durer  que  la  moitié  du  troisième,  432 
mille  ans.  Il  a commencé,  ainsi  que  les  autres, 
par  un  grand  cataclysme.  La  4926’  année  de 
cet  âge  répondait  a l’année  1825*  de  notre 
ère.  D’où  nous  avons,  en  1850,  une  anti- 
quité de  4,951  pour  le  déluge,  d’après  la 
computation  brahminique. 

6”  La  chronologie  chinoise  est  un  peu  plus 
embarrassante.  Elle  donne  d’aboru  5 peu 
près  cent  mille  ans  au  règne  des  trois  Au- 
guste pour  le  temps  antérieur  aux  époques 
historiques,  ce  qui,  pour  le  fond,  n’a  rien 
que  de  conforme  aux  indications  de  la  géo- 
logie; et,  ensuite,  pour  les  temps  histori- 
ques, qui  sont  parfaitement  coordonnés  dans 
les  annales  chinoises,  3,468  ans  avant  l’ère 
chrétienne  comme  date  de  l’empereur  Fo-Hi, 
troisième  successeur  de  Teou-Tchao,  pre- 
mier de  tous  les  empereurs.  Un  autre  em- 
pereur, nommé  Yao,  fournit  une  date  plus 
récente,  qui  porte  tous  les  caractères  de  la 
certitude.  Cette  date  est  fixée  à l’an  2357  ans 
avant  notre  ère,  et  à cette  époque,  d'après 
les  missionnaires,  et  surtout  le  P.  Gaubel 
{Traité  de  chronologie  chinoise),  la  Chine 
était  peuplée  jusque  dans  les  Iles; on  com- 
posait des  vers  ; il  y avait  des  collèges;  on 
était  fort  en  astronomie  et  dans  beaucoup 
d’arts;  on  naviguait,  etc.,  etc.  Nous  avons 
donc  pour  la  Chine  une  antiquité  certaine 
de  4,207  ans,  jusqu’au  règne  de  Yao,  qua- 
torzième successeur  de  Fo-Hi,  et,  jusqu'à 
Fo-Hi,  troisième  successeur  de  Yéou-Tchao, 
une  antiquité  probable  de  5,318  ans,  ce  qui 
dépasse  la  date  du  déluge,  selon  les  Sep- 
tante, do  255  ans. 

La  Chine  possède  aussi  des  monuments 
dont  la  date  certaine  remonte  à une  antiquité 
de  4,434  ans. 

7°  La  chronologie  égyptienne  devient  en- 
core plus  embarrassante.  Elle  est,  fondée  sur 
la  vieille  chronique,  sur  des  inonumenls  de 
toute  espèce,  tels  que  inscriptions  sur  pa- 
pyrus, tables  généalogiques  plus  ou  moins 
complètes  gravées  sur  les  bas-reliefs  des 
temples  comme  la  table  d’Abydos,  statues, 
mausolées,  etc., 'et  surtout  la  liste  des  trente- 
et-une  dynasties  de  Manéthon. 

Manéthon,  en  égyptien  Manéith  (ami  de 
Neilh,  Minerve  égyptienne],  était  un  prê- 
tre du  temple  d’Héliopolis,  extrêmement  sa- 
vant dans  les  écritures  égyptiennes,  et  dans 


les  langues  célèbres  de  son  temps,  qu.  fut 
chargé  par  Ploléméc-Philadelphc  de  rédiger, 
en  grec,  une  histoire  complète  de  l’Egypte, 
ce  qu’il  fil  avec  un  plein  succès  sur  les 
sources  et  archives  sans  noinhreque  l’Egypte 
put  jui  fournir,  et  dont  nous  retrouvons  en- 
core, de  temps  en  temps,  quelques  textes 
originaux.  Il  Gt  trois  volumes  dont  le  pre- 
mier racontait  l’histoire  des  onze  premières 
dynasties,  portant  292  règnes  et  une  duréo 
de  2,350  ans  et  70 jours;  le  second,  celle  des 
huit  suivantes  portant  96  règnes  et  une 
durée  de  2,121  ans,  et  le. troisième,  celle  des 
douze  dernières  dynasties,  portant  une  durée 
de  1,050  années.  Il  ne  nous  reste  de  ce  grand 
ouvrage  que  quelques  fragments  et  la  liste 
incomplète  des  dynasties  et  des  rois.  Ce  sont 
Jes  écrivains  chrétiens  Jules  l’Africain,  Eu- 
sèbe  et  saint  Jérôme  qui  nous  ont  conservé 
ces  documents;  saint  Jérôme  les  a traduits 
en  latin  ; l'historien  Josèplie  en  a aussi  inséré 
une  partie  dans  son  livre  contre  Àppion. 
Georges  le  Syncelle,  chroniqueur  du  vin* 
siècle,  a recueilli  aussi  ces  listes  dans  sa 
chronographie. 

Ces  listes  donnent  au  premier  chef  de  la 
première  dynastie  une  antiquité  de  5,533  ans 
avant  l'année  de  la  conquête  de  l’Egypte  par 
Alexandre,  340  avant  Jésus-Christ;  une  an- 
tiquité de  5,867  ans  avant  la  naissance  di„ 
Christ;  et,  par  conséquent,  en  1850,  une  an- 
tiquité de  7,717  ans. 

Les  monuments  égyptiens,  depuis  qu’on 
en  lit  les  inscriptions,  ont  justifié  pleinement 
ces  listes  jusqu’à  une  antiquité  de  4,349  ans, 
sauf  quelques  énigmes  dont  on  finit  par 
trouver  le  mot  avec  du  travail.  On  dit  môme 
aujourd’hui  qu’il  so  lit  chaque  jour  de  nou- 
velles inscriptions  jusqu'alors  indéchifirées, 
lesquelles  continuent  de  les  justifier  en  re- 
montant beaucoup  plus  haut.  Voici  ce  qu’é- 
crivait, il  y a peu  de  temps,  M.  de  Saulcy, 
dont  la  bienveillance,  à l'égard  de  nos  livres 
saints,  est  hors  de  toute  question.  « Veut-on 
savoir  ce  que  celte  découverte  (celle  du 
Chainpollion  pour  la  lecture  des  hiérogly- 
phes) a déjà  produit?  Elle  a constaté  de  la 
manière  la  plus  précise  la  vérité  d’une  his- 
toire égyptienne  remontant  à plus  de  qua- 
rante siècles  avant  l’ère  chrétienne.  Le  ca- 
non royal  de  Manéthon,  cette  liste  etrrayante, 
où  les  rois  de  l'Egypte  se  comptent  par  cen- 
taines, s’est  vérifié  petit  à petit,  grâce  au 
hasard  providentiel,  qui  veut  que,  sur  le  sol 
de  l’Egypte,  les  mouuincnts  ne  périssent 
que  par  la  main  des  hommes.  Aujourd'hui 
nous  savons,  à n’en  plus  pouvoir  douter,  quo 
les  pyramides , simples  tombes  royales, 
étaient  édifiées  il  y a tout  au  moins  6,000 
ans.  » (Sur  le  déchiffrement  des  écritures  in- 
connues.) 

Malgré  tout,  il  y a encore  deux  systèmes 
sur  les  listes  de  Manéthon  : les  uns  les  adop- 
tent dans  leur  totalité  comme  fidèles  et  don- 
nant une  longue  série  de  règnes  successifs; 
les  autres  tiennent  à maintenir  la  chrono- 
logie dans  des  limites  plus  étroites,  et,  pour 
cet  effet,  attaquent  ces  listes  sous  un  rapport 
ou  sous  un  autre,  quant  aux  parties  qui  con- 
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cernent  les  temps  les  plus  rêculés.  » Les  dé- 
fenseurs d’une  chronologie  plus  rcslroinlc, 
dit  M.  Champollion-Figeac,  ont  rejeté  ces 
listes  de  Mauéthou , d'une  part  comme  sup- 
posées en  partie,  et  de  l'autre  comme  conte- 
nant dans  un  ordre  successif  des  dynasties 
qui  étaient  collatérales,  c’est-à-dire  qu'elles 
avaient  régné  en  même  temps  dans  des  par- 
ties distinctes  de  l'Egypte.  Le  Syncclle  ima- 
gina une  autre  objection,  prétendant  que  les 
années  des  dynasties  de  Manélhon  n’elaienl 
que  de  trois  mois,  et  que  la  somme  de  ses 
règnes  devait  être  réduite  au  quart  de  son 
énoncé.  Ce  règne  simultané  de  deux  ou  plu- 
sieurs dynasties  a été  particulièrement  sou- 
tenu par  le  savant  cnronologiste  anglais 
Mershom,  et  récemment  dans  un  important 
ouvrage  sur  l'Egypte,  publié,  en  1845,  à 
Hambourg  par  Jl.  Bunsen,  ministre  de  Prusso 
à Londres.  » {Encyclopédie  dti  six'  siècle, 
art.  Manélhon.) 

Quant  à l'objection  des  années  plus  cour- 
tes, elle  vaut,  pour  nous,  la  même  opinion 
appliquée  aux  patriarches  de  la  Bible,  pour 
les  empêcher  de  vivre  neuf  cents  ans.  Quant 
à l'autre  interprétation,  elle  est  beaucoup 
plus  raisonnable,  bien  que  la  lidélité  de  la 
succession  pour  les  époques  qui  n'embar- 
rassent |>as  soit  une  sot  te  de  garantie  pour  la 
liste  entière.  L’étude  archéologique  résou- 
dra celte  question. 

Remarquons  enfin,  à l'égard  de  l'Egypte, 

Sue,  d'après  la  Bible,  quand  Abraham  passa 
ans  ce  pays,  il  y a 4,146  ans,  il  y trouva 
les  Pharaons  eu  plein  exercice  de  leur 
royauté, 

V.  Il  nous  reste  à donner  une  solution 
générale  qui  puisse  obvier  à toutes  les  éven- 
tualités scientifiques. 

En  résumant  les  détails  qui  précèdent, 
nous  trouvons  les  nombres  suivants  : 
Observations  astronqmiqucs  clialdéen- 
nes,  4,083 

Observationsastronomiques chinoises,  4,350 
Zodiaque  égyptien  réfuté,  4,320 

Zodiaque  égyptien  réfuté,  6,420 

Observations  astronomiques  indien- 
nes, 4,952 

Antiquités  indiennes  d'après  Bailly,  5,403 
Chronologie  romaine,  3,525 

Chronologie  grecque,  3,976 

Monuments  grecs,  4,400 

Chronologie  persane,  5,955 

Chronologie  chaldéenne,  4,500 

Chrouologie  indienne,  4,951 

1”  chronologie  chinoise,  4,207 

2*  chronologie  chinoise,  ,5,318 

Monuments  chinois,  4,434 

Chronologie  égyptienne,  7,717 

Celui  qui  résulte  du  texte  des  Septante 
et  du  texte  samaritain,  pour  la  date  du  dé- 
luge, est  5,163. 

Sur  les  seize  nombres  sus-notés,  il  y en  a 
onze  qui  lui  sont  inférieurs,  et  cinq  seule- 
ment qui  lui  sont  supérieurs.  Celui  qui 
l’emporte  davantage  est  le  nombre  de  Mané- 
lhon. Il  surpasso  le  nombre  biblique  do 
2,554  années,  ce  qui  est  considérable.  Celui 
des  Chinois  ne  le  surpasse  que  de  155  ans  ; 


il  est  aussi  respectable  que  celui  de  Mané- 
lhon. Quant  aux  trois  autres,  l’un  est  celui 
du  zodiaque  réfuté  ; un  autre  est  celui  qui 
résulte  des  appréciations  de  Bailly,  et  il  no 
dépasse  que  de  240  ans.  Le  dernier  est  celui 
de  la  chronique  persane;  il  n’est  pas  sans 
quelque  gravité,  et  il  l’emporte  de  792  ans. 

Ce/a  posé,  qu'adviendra-t-il  du  progrès 
scientifique  en  Histoire  ancienne?  Il  ne  peut 
arriver  que  l'un  ou  ''autre  des  deux  résul- 
tats suivants;  ou  tous  les  nombres  qui  dé- 
passent celui  des  Septante  seront  réfutés; 
ou  Quelqu'un  d'eux  sera  déclaré  conforme  h 
la  vérité  historique. 

Dans  la  première  hypothèse,  nous  arbo- 
rerons triomphalement  la  vérité  bibiique 
exprimée  par  le  texte  des  Septante  ; et 
il  ne  pourra  rester  qu'une  difiiculté  à ré- 
soudre , celle  de  l’extension  des  popula- 
tions terrestres,  de  l'établissement  des  cons- 
titutions nationales,  du  développement  des 
civilisations,  du  progrès  scientifique , ar- 
tistique et  industriel,  de  la  multiplication 
des  idiomes  de  mémo  famille,  et  surtout 
de  la  formation  des  races  distinctes  pen- 
dant le  temps  qui  sera  laissé,  pour  tous 
ces  effets,  entre  le  déluge  et  leur  apparition. 
Cette  difiiculté  exigera,  pour  être  soluble, 
un  temps  raisonnable;  mais  il  faudra  se 
garder  de  l'exagérer,  ainsi  qu'on  y est  porté 
de  prime-abord.  Dans  un  espace  de  1,000  ans. 
par  exemple,  on  concevra,  en  y réfléchis- 
sant, que  de  grands  développements  aient 
pu  déjà  s’opérer.  Sans  entrer  dans  des  cal- 
culs approximatifs,  que  chacun  peut  faire 
en  son  particulier,  nous  priorons  seulement 
le  lecteur  de  considérer  le  développement 
qui  s'est  fait  chez  nous  depuis  trois  siècles  ; 
si  hoc  histoire  ancienne  nous  présentait  le 
tableau  d’un  pareil  phénomène,  elle  paraî- 
trait exagérée  jusqu'à  la  folie.  Il  suffit,  en 
fait  de  civilisation  et  de  progrès  dans  les 
sciences  et  les  arls,  d’un  homme  de  génie 
pour  lancer  l'esprit  humain  dans  une  voie 
où  il  marchera  désormais  avec  la  rapidité  do 
la  foudre.  Il  y a eu  peu  de  siècles  aussi  igno- 
rants et  aussi  barbares  que  notre  moyen 
Age;  cependant  il  avait  ses  éclairs.  Voici  ce 
que  Roger  Bacon,  né  en  1214  et  mort  en 
1294,  écrivait  il  y a six  cents  ans  : 

«.On  peut  construire,  pour  la  navigation, 
des  machines  telles  que  les  plus  grands  vais- 
seaux, gouvernés  par  un  seul  homme,  par- 
courent les  fleuves  et  les  mers  avec  plus  de 
rapidité  que  s'ils  élaient  remplis  de  rameurs  ; 
on  peut  aussi  faire  des  chars  qui,  sans  le 
secours  d'aucun  animal,  courront  avec  une 
vitesse  incommensurable.  On  peut  créer  un 
appareil  au  moyen  duquel  un  homme  assis, 
eu  faisant  mouvoir  avec  un  levier  certaines 
ailes  artificielles,  voyagerait  dans  l'air  com- 
me un  oiseau.  En  instrument  long  de  trois 
doigts  et  d'une  égale  largeur,  subirait  pour 
soulever  des  poids  énormes  à toutes  les  hau- 
teurs possibles. 

« Au  moyen  d'un  autre  instrument,  une 
seule  main  pourrait  attirer  à soi  des  poids 
considérables,  malgré  la  résistance  de  mille 
bras.  On  imagine  aussi  des  appareils  pour 
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cheminer  sans  péril  au  fond  des  fleuves  et 
des  mers...  Des  choses  semblables  se  sont 
vues,  soit  chez  les  anciens,  soit  do  nos  jours, 
excepté  le  mécanisme  pour  voler,  découvert 
par  un  sage  qui  m’est  bien  connu.  On  peut 
encore  inventer  beaucoup  d’aulres  choses, 
comme  des  ponts  qui  traversent  les  fleuves 
les  plus  larges,  sans  piles  ni  appui  intermé- 
diaires. Mats,  parmi  toutes  ces  merveilles  , 
les  jeux  do  la  lumière  méritent  une  atten- 
tion particulière. 

«Nous  pouvons  combinerdes  verres  trans- 
parents et  des  miroirs  île  telle  manière  que 
l'unité  semble  se  multiplier,  et  qu'un  seul 
homme  semble  une  armée;  qu'il  apparaisse 
autant  de  lunes  et  de  soleils  que  l'on  voudra, 
puisque  les  vapeurs  répandues  dans  l'air  se 
disposent  quelquefois  de  façon  A doubler  et 
même  à tripler,  par  une  réflexion  bizarre  de 
la  lumière,  le  disque  de  ces  astres.  On 
pourrait  ainsi,  par  des  apparitions  soudai- 
nes, jeter  l’épouvante  dans  une  ville  on  dans 
une  armée.  Cet  artifice  semblera  plus  facile 
si  l'on  considèro  qu'on  peut  construire  un 
système  de  verres  transparents  qui  rappro- 
chent de  l'oeil  les  objets  éloignés,  en  écar- 
tent les  objets  plus  voisins,  ou  les  montrent 
de  quelquo  côté  qu’on  veuille. 

« Ainsi  on  lira  d’une  grande  distance  dos 
caractères  très-tins  et  Ion  comptera  des  cho- 
ses imperceptibles  ; comme  on  dit  que  Cé- 
sar, du  haut  des  cèles  de  la  Gaule  , voyait, 
è l'aide  d'immenses  miroirs,  plusieurs  villes 
de  la  Grande-Bretagne.  On  pourrait,  par  des 
moyens  analogues , grossir,  rapetisser  ou 
renfermer  les  formes  des  corps,  ol  abuser 
ainsi  les  regards  par  des  illusions  inGnies. 
Les  rayons  solaires,  adroitement  conduits  et 
réunis  en  faisceaux  par  l'effet  de  la  réfrac- 
tion, peuvent  enflammer  à une  cerlaino  dis- 
tance les  objets  soumis  è leur  activité.  > 

La  plupart  de  ces  prédictions,  avec  une 
foule  d'autres  qu'on  aurait  pu  faire,  sont 
aujourd’hui  réalisées,  et  elles  l'ont  été,  en 
moins  d'un  siècle,  par  un  débordement  d'é- 
mancipations scicnliHques  et  industrielles 
qui  eût  renversé  tous  les  calculs  des  proba- 
bilités. Oui,  il  suffira  de  penser  à ce  qu’était 
l’Europe,  il  y a mille  ans  et  à ce  qu’elle  est 
aujourd’hui  pour  comprendre  tout  ce  que 
l'histoire  pourra  nous  raconter  des  premiers 
mille  ans  d’un  genre  humain  nouveau , 
poussé  aux  inventions  par  une  nécessité  qui 
n’existait  fias  pour  l'Europe  moderne,  et 
déjà  héritière,  par  la  famille  de  Noé,  d’une 
civilisation  complète  antédiluvienne. 

Celte  observation  vaut  également  pour  le 
développement  de  la  civilisation,  celui  des 
sciences  et  des  arts,  et  l'établissement  des 

(12)  Oa  a parlé,  dans  ces  derniers  tetnps.de 
quelques  crânes  de  Peaux-Rouges  ex  de  nègres 
égyptiens  trouvés  à l'étal  fossiles  ; mais  ces  trou- 
vailles n'étaisnt  point  accompagnées  de  circonstan- 
ces qui  exigeassent  une  antiquité  capable  de  nous 
offusquer  ; il  a été  prouvé,  par  d'autres  trouvailles 
du  même  genre,  qu  un  crâne,  placé  dans  un  terrain 
favorable  a la  fossilificatiun , peut  en  acquérir  le 
caractère  en  deux  ou  trois  mille  ans. 

Ou  vient  de  découvrir,  â la  Martinique,  des  po- 
Dictiuxa.  des  Uxuiiomes. 


constitutions  nelionales.  Quant  h l'extension 
des  populations  dans  les  lieux  les  plus  dis- 
tants les  uns  des  autres,  tels  que  l'Egypte  et  la 
Chine,  les  lies  de  la  Méditerranée  et  celles  de 
l'Océanio,  il  y a des  limites  au-dessous  des- 
quelles on  ne  la  concevrait  pas  el  qu’il  faut 
réserver.  C’est  un  calcul  facile  à faire.  Nous 
avons  parlé  plus  haut  de  la  formation  des  ten- 
ues, et,  au  mot  PitisioLoeiQCES,  nous  parlons 
e la  formation  des  races.  C'est  ce  dernier  phé- 
nomène qui  demande  le  plus  de  siècles  ; mais 
aussi,  est-ce  celui  dont  il  est  question  le  moins 
anciennement  dans  les  histoires  et  sur  Ira 
monuments  connus  jusqu’alors  (12). 

Reste  la  seconde  hypothèse,  celle  qui  sup- 
pose que  les  découvertes  commencées  se 
poursuivront  et  s’entasseront  de  manière  à 
concourir  pour  justifier  les  nombres  les 
plus  élevés  que  peut  encore  admettre  rigou- 
reusement la  géologie , tels  que  celui  de 
Manéthon  pour  l’Egypte,  7,7t7,  lequel  re- 
porterait le  déluge  à 8,000  ans  d'ancienneté. 

Il  pourra  encore  arriver  deux  choses  dans 
cette  hypothèse.  Serait-il  impossible  que  des 
monuments  eussent  survécu  au  déluge  dans 
certains  lieux  très-éloignés  de  celui  un  sou- 
lèvement qui  put  causer  l'invasion  des  mers 
et  favorisés  contre  l'établissement  de  tor- 
rents destructeurs  par  la  configuration  du 
sol?  Nous  n'oserions  résoudre  celle  ques- 
tion o priori.  Il  est  donc  permis  de  faire 
entrer  dans  les  éventualités  de  l'avenir,  la 
possibilité  de  découvertes  qui  prouveraient 
que  les  parties  des  annales  des  peuples  qui 
dépasseront  cinq  raille  ans  d'antiquité,  se 
rapporleraicntaux  temps  antédiluviens,  ainsi 
ue  Bailly  l’avait  supposé  pour  les  Indiens, 
ans  son  premier  ouvrage.  Si  cela  arrivait, 
tout  s'expliquerait  encore  de  soi-même,  el  le 
texte  des  Septante  resterait  victorieux. 

Mais  ce  qui  est  plus  probable,  dans  l'hy- 
pothèse dont  nous  parlons,  c'est  la  supposi- 
tion contraire,  à savoir  que  les  séries  d'an- 
nales constatées  se  seraient  déroulées  sur  le 
globe  depuis  le  grand  cataclysme  du  déluge. 
Que  dirions-nous  dans  cetlo  supposition  , 
nous  autres  Chrétiens?  Faudrait-il  nous  voi- 
ler la  face  comme  des  vaincus  ? Oh  I nous 
l'avons  déjà  dit,  ce  n'est  pas  sur  quelques 
chiffres  vieux  de  quatre  mille  ans,  étayant 
passé  par  des  écritures  très-amphibologiques, 
dépourvues  de  voyelles,  ainsi  que  par  des 
multitudes  de  copies,  que  repose  notre  foi, 
ainsi  que  chercheraient  à le  taire  croire  les 
argumentateurs  de  l’autre  camp.  Cette  certi- 
tude a d'autres  bases,  et,  sans  avoir  un  seul 
instant  tremblé  pour  elle,  nous  renonce- 
rions aussitôt  au  double  texte  samaritain  et 
des  Septante,  comme  déjà  nous  avons  re- 

leries  cachées  dans  une  couche  de  terre  végétale  de 
deux  pieds  et  demi  d'épaisseur  située  sous  deux 
autres  couches  formées  depuis  ht  première.  Ces  po- 
teries révèlent  l'existence  d'une  population  trê— 
antérieure  à l'invasion  des  Caraïbes  et  mémo  aux 
soulèvements  du  Mons-Pclée.  Hais  les  signes  n'eii- 
geni  pas  une  antiquité  de  plus  de  quatre  à cinq 
nulle  sns.  Nous  sommes  meme  irès-géoéreus  en 
accordant  ce  chiffre. 
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noncéau  lexto  hébreu  sur  la  question  chrono- 
logique. Esl-ccque  l'autorité de  ces  lestes  sur 
ce  point  n'est  pas  infirmée  considérablement 
par  leur  défaut  d'accord?  Ce  défaut  d'accord 
n’esl-ii  pas  même  en  prévision  providen- 
tielle de  ce  qui  peut  arriver;  il  a embar- 
rassé, dans  un  temps,  les  commentateurs 
catholiques;  il  sera  peut-être,  un  jour,  une 
ressource  contre  des  objections  nouvelles. 
Rien  ne  se  fait  sans  calcul  de  la  part  do 
Dieu  ; ce  n'est  pas  sans  but  qu’il  ne  nous  a 
fait  parvenir  les  livres  de  ses  révélations 
qu'avec  des  altérations  assez  nombreuses,  et 
des  divergences  notables  entre  les  divers 
textes.  Nous  pouvons  affirmer  sur  la  trame  de 
cette  histoire  primitive  et  sur  les  indica- 
tions géologiques,  que,  l'antiquité  du  déluge 
est  très-peu  considérable  ; mais  qu'esl-ce 
que  deux  mille  ans  à ajouter,  s'il  le  faut? 
La  géologie  trouvera  moyen  de  les  loger,  et 
il  ne  sera  pas  difficile  do  les  faire  cadrer 
avec  l'histoire  sacrée,  sauf  les  chiffres  qui  sc- 
ronlmishors doqueslion,  Nousavonsdéjàdit 

3ue,dans  le  récit  mosaïquede  la  dispersion  des 
escendanls  deNoé,  les  noms  propres  repré- 
sentent des  peuples  entiers  ; qui  empêche- 
rait, au  besoin,  de  prendre  pour  des  peu- 
plades s'engendrant  les  unes  les  aulros,  les 

fjénéralions  patriarcales  du  déluge  à Abra- 
iam  ? Moïse  les  aurait  consignées,  selon  les 
traditions  de  l'époque,  sous  le  nom  de  leurs 
souches.  Enfin,  il  serait  toujours  facile  de 
gagner  deux,  et  même  trois  mille  ans,  s'il  lo 
fallait,  après  que  les  chiffres  auraient  été 
écartés,  dans  un  êge  où  la  vie  humaine  était 
encore  très-longue. 

Nous  sommes  donc  préparés  à tous  les 
événements,  cl  nos  adversaires  sont  avertis 
que,  quoi  qu'il  arrive,  nous  avons,  dans  nos 
arsenaux,  surabondance  de  munitions  pour 
leur  répondre. 

En  ce  qui  est  des  croyants  dont  la  foi  peu 
raisonnée  chancellerait  dans  des  circonstan- 
ces pareilles,  nous  prendrions  les  Epltrcs  de 
saint  Paul,  et  nous  leur  lirions,  pour  tout 
argument,  les  mâles  paroles  que  cct  apôtre, 
le  plus  digne  du  Maître,  si  celte  expression 
nous  est  permise,  adressait  aux  âmes  faibles 
etauxjeunesprétresque  tourmentaient,  sans 
doute,  quelques  questions  de  ce  genre  : 
Allez-vous,  pour  de  tels  motifs,  enseigner  au- 
trement 7 A>  cou»  tourmente:  ni  des  fables,  ni 
des  généalogies  sans  terme  qui  soulèvent  plu- 
tôt des  questions  quelles  ne  servent  <i  l'édifi- 
cation de  Dieu,  laquelle  est  dans  la  bonne 
foi;  car  la  fin  des  préceptes  est  la  charité  qui 
nuit  d'un  cœur  pur,  et  d'une  bonne  con- 
' science,  et  d’une  foi  non  feinte;  ne  savons-nous 
pas  que  la  loi  n'est  bonne  qu  autant  qu'on  en 
use  légitimement  et  selon  son  esprit  7 [I  Tim., 
1,  3-8.)  Et  encore  : fie  diffames  personne, 
fuyez  les  contentions,  soyez  équitables,  mon- 
trez-vovs  pleins  de  mansuétude  envers  tous 
les  hommes  ; car  nous  étions,  nous-mêmes, 
autrefois  insensés,  incrédules,  égarés,  escla- 
ves de  toute  sorte  de  désirs  et  de  voluptés, 
vivant  dans  la  malignité  et  l'envie,  haïssables, 
nous  haïssant  les  uns  les  autres.  Mais,  lors- 
qu’à par u la  bénignité  et  iliumanilé  de  Dieu 


notre  Sauveur,  il  nou»  a saucés par  l* 

bain  de  régénération  et  de  rénovation  d> 
l'Esprit -Saint Soyez  fermes  dans  ces  cho- 
ses  Ces  choses  sont  bonnes  et  utiles  aux 

hommes.  Mais  ne  cous  inquiétez  pas  des  ques- 
tions folles  et  sans  importance,  des  généalo- 
gies, des  discussions,  des  disputes  de  la  loi; 
tout  cela,  pour  cou»,  est  tain  et  inutile.  ITit. 
ni,  2-8.) 

On  sent,  â tous  les  discours  de  saint  Paul 
que  des  difficultés  archéologiques  étaient 
pour  lui  de  bien  peu  d’importance  au  point 
de  vue  de  la  religion,  et  que,  s'il  vivait 
aujourd’hui,  il  montrerait  une  grande  lar- 
geur d’esprit  pour  dire  à la  science  : Prends 
tout  ce  que  tu  voudras  de  cecôté-là,  pourvu 
que  tu  me  laisses  mon  Eglise,  ma  morale  et 
mon  Christ.  — Koy.  Cosmogonies. 

HONNETETE- DEVOTION  fl”  pari.  art. 
18). — L'honnêteté  est  une  vertu  naturelle  par 
la  juellnon  ne  se  permet  l'injusticei  l'égaru  de 
qui  que  ce  soit  et  de  quoi  que  co  soit  ; elle  a 
pour  base  la  simplicité  d'intention  qui  fait 
qu'on  se  conforme  toujours  à la  conscience, 
sans  chercher  â la  vicier  cl  à l'obscurcir.  La 
dévotion  est  une  vertu  surnaturelle  qui  con- 
siste â tout  faire  en  vue  de  Dieu  créateur  et 
sauveur  de  l'humanité  ; elle  ne  se  borne  pas  il 
ce  qu'on  appelle  les  pratiques  de  dévotion 
proprement  dites;  ces  pratiques  n’en  sont 
ue  l'habit  ordinaire;  elle  règle  la  conduit» 
ans  tous  les  détails  et  en  rapporte  â Dieu 
tous  les  mouvements. 

Dieu  étant  la  vérité  même,  dans  toute  son 
étendue,  la  vérité  sous  toutes  ses  faces  et 
aussi  bien  en  tant  que  sentie  par  la  cons- 
cience qu'en  tant  qu'illuminée  par  la  révéla- 
tion, il  est  évident  que  la  dévotion  et  l'hon- 
nêteté doivent  produire  les  mêmes  fruits  et 
se  fondre  en  une  même  vertu  radicale,  souche 
de  ces  productions  identiques. 

Tel  est  le  droit  perçu  a priori  par  la  pen- 
sée; Dieu  nous  a donné  la  faculté  de  con- 
cevoir synthétiquement.directemeut  et  clai- 
rement les  vérités  générales,  afin  que  celle 
conception  fût  la  règle  permanente  de  nos 
actions  ; il  suffit  toujours,  pour  ne  pas  s'é- 
garer, do  remonter  à cette  hauteur  d'où  l'on 
aperçoit  le  résumé  des  choses , à peu  près 
comme  un  mil  perçant,  placé  au-dessus  de 
notre  monde  planétaire,  en  verrait  l'harmo- 
nie, pendant  que  celui  qui  est  plongé  dans 
l'intérieur  de  ce  monde  et  mêlé  a ses  détails 
ne  la  saisit  point.  Mais  il  faut  avoir  la  bonne 
volonté  de  mettre  en  jeu  cette  grande  fa- 
culté; lâ  est  le  secret  do  la  vertu  ; car,  si 
cette  bonne  volonté  manque,  on  reste  dans 
les  complications  du  monde  inférieur  et  l'on 
s'y  égare  comme  dans  un  labyrinthe;  le  pé- 
ché ne  consisto  pas,  alors,  dans  l'égarement 
lui-même  qui  peut  n’êlre  ni  voulu  ni  senti, 
il  ne  consiste  que  dans  le  manque  de  bonne 
foi  originel  qui  vous  a retenu  dans  la  région 
des  ombres,  lorsqu'il  vous  était  loisible  de 
monter  où  siège  la  lumière. 

De  là  tant  de  diversités  choquantes  entre 
les  pratiques  humaines  et  ce  que  disent  les 
théories.  De  là  l’insurrection  perpétuelle 
des  droits  contre  les  faits  humains.  Les 
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hommes  font  leurs  combinaisons  en  compa- 
rant leurs  choses  entre  elles;  nous  enten- 
dons par  leurs  choses  ce  qui  est  déjà  fait 
par  eux  ; tandis  qu'ils  devraient  toujours  ar- 
ranger leurs  ménages,  grands  et  petits,  géné- 
raux et  particuliers,  sur  le  modèle  lumi- 
neux des  vérités  générales  dont  Dieu  éclaire 
a priori  leur  intelligence  : on  voit,  par  cette 
courte  explication , aue  la  faute  est  à eux 
tout  entière,  et  point  a Dieu. 

Revenons  à notre  sujet  : l'honnêteté  et 
la  dévotion  sont  donc,  radicalement,  une 
seule  et  même  vertu.  Cependant,  si  nous 
étudions  les  faits  humains,  nous  les  trouvons 
souvent  séparées  ; voici  comment  : 

Il  arrive  tous  les  jours  que,  par  dévotion 
envers  Dieu,  on  pratique  l’injustice  à l'é- 

ard  du  diable,  ce  qui  est  se  donner  au 

iable;  et  que  , par  honnêteté  naturelle  en- 
vers le  diable,  on  pratique  l'injustice  à l’é- 
gard de  Dieu,  ce  qui  est  encore  se  donner 
au  diable. 

Ces  propositions  peuvent  paraître  bizarres; 
qu’importe  si  la  bizarrerie  n'est  que  dans  la 
iorme  ? or  nous  en  appelons  à tout  esprit  de 
bon  sens  et  de  bonne  loi  qui  nous  lira.  Voici 
comment  se  produisent  ces  phénomènes  dé- 
saslreux  dans  l’ordre  moral. 

On  est  très-ardent  défenseur  de  la  religion, 
et  on  en  pratique  les  commandements  po- 
sitifs avec  la  même  ardeur;  cet  amour  se 
transforme  en  passion  ; la  passion  est  aveu- 
gle ; elle  attaque  sans  garder  de  mesure  ; 
elle  protège  les  yeux  fermés;  tout  ce  qui 
lui  parait  servir  a sa  cause  est  excellent; 
tout  ce  qui  pourrait  servir  d’excuse  à la 
cause  contraire  lui  parait  détestable  ; on 
niera  donc  tout  le  bien,  ot  souvent  on 
transformera  le  bien  en  mal , pour  se  re- 
muer plus  b l’aise  dans  la  lutte  d’où  l’on 
veut  sortir  vainqueur,  coûte  que  coûte  et 
vaille  que  vaille,  parce  qu’ayant  la  bonne 
cause  à soutenir,  tous  les  moyens  pour  la 
faire  triompher  ne  peuvent  être  que  bons. 
Oh  ! détestable  tactique  ; la  justice  domine 
tout,  même  Dieu;  la  raison  est  la  loi  éter- 
nelle dont  l’Eternel  est  lui-même  l’éternel 
esclave,  parce  qu’elle  n’est  autre  que  sa 
nature  immuable  ; vous  la  violez  pour  faire 


triompher  Dieu  I C'est  insulter  Dieu  pour  ta 
défendre;  vous  êtes  injuste  à l'égard  de  Sa- 
tan pour  le  précipiter  1 c’est  lui  qui  vous 
précipite;  il  a déployé  contra  son  ennemi 
la  plus  insidieuse  de  ses  ruses,  il  est  votre 
vainqueur,  et  vous  êtes  son  soldat.  I 

Oui,  car  l'honnêteté  naturelle  qui  palpite 
dans  tous  ces  cœurs.étrangersànotre  Evangile 
no  manque  pas  d’être  scandalisée  de  vos 
manœuvres  ; trop  peu  éclairée  parce  qu’elle 
n’a  pas  étudié  à fond  la  vérité,  et  parce 
que  vous  l’avez  maintenue  dans  les  ténèbres 
par  votre  conduite  sans  raison,  elle  confond 
votre  cause  avec  vos  moyens  de  la  soutenir, 
avec  vos  personnes;  et,  comme  Satan  se  re- 
mue dans  vos  mouvements,  elle  lui  appa- 
raît comme  la  cause  de  Satan.  Il  s'ensuit 
une  mêlée  confuse  dans  laquelle  les  injures 
se  croisent  et  se  décochent  contre  des  fan- 
tômes, et  dont  l’esprit  du  mal  est  le  seul  à 
profiter;  il  a fait  de  tous  les  combattants  des 
fondateurs  de  son  empire. 

Règle  première,  dont  il  n’est  permis  à qui; 
ce  soit,  sous  peine  de  travailler  pour  Satan, 
de  se  départir  : honnêteté,  loyauté,  bonne 
foi,  justice  à l’égard  de  toutes  les  causes, 
même  celle  de  Satan. 

Que  tous  les  soldats  de  tous  lies  camps 
suivent  cette  règle,  et,  devenant  des  aervi- 
teursde  la  vérité,  tous  ne  formeront  bientôt, 
par  la  force  des  choses,  qu'une  armée  de 
frères  sur  le  même  champ  de  bataille.  - 
Voy.  Abnégation. 

HORS  L’EGLISE  POINT  DE  SALUT  (U 
sentence:)  — DEVANT  LA  FOI  ET  DE- 
VANT LA  RAISON.  Voy.  Foi;  Raison  ; 
Déchéance;  Rédemption  ; Vie  éternelle, 
etc. 

HUETISME,  Voy.  Lociqce. 

HUMANITE  ( La  vebtu  d’ ).  — CONFU- 
CIUS. Voy.  Morale,  II,  12. 

HUMILITE  (La  vkrto  d).  — PLATON. 
Voy.  Morale. 

HYPOSTASES.  Voy.  Trinité. 

HYPOSTATIQUE  ( Union  ).  Voy.  Incar- 
nation, IV. 

HYPOTHESES  ONTOLOGIQUES.(Tocte« 
les)  Voy.  Ontolosie,  111. 


I 


IC0N0CLASTIE  et  ICONOLATRIE.  Foy. 
Peinture. 

IDEALISME  PHILOSOPHIQUE.  Foy. 
Pantuéisme.  Il  et  III. 

IDEALISTES  et  REALISTES  EN  ARTS. 
Voy.  Art,  lll. 

IDÉE  DE  L’ABSOLU.  Voy.  Mathéma- 
tiques, II. 

IMITATION  (L  )—  DANS  L’ORDRE  NATU- 
REL ET  DANS  L’ORDRE  SURNATUREL 
(IV-  part.,  art.  2).  — Tous  les  phénomènes 
dont  nous  sommes  les  témoins  et  les  ac- 
teurs dans  le  monde  physique,  dans  le 
monde  intellectuel,  dans  le  monde  moral, 


en  fait  d’art,  en  fait  de  science,  en  fait  de 
religion,  sont  des  imitations.  Ne  prenez  pas 
celle  singulière  proposition  pour  un  para- 
doxe. Elle  est  facile  à établir. 

Voyez  l'arbre  qui  pousse , verdit , fleurit 
et  fructifie  ; que  fait-il  î il  imite  son  père  ; 
chaque  printemps  imite  un  de  ceux  qui 
font  précédé,  le  soleil  d'aujourd'hui  imite 
son  ellipse  de  la  veille  : tout  ce  qui  est^vil, 
respire,  a mouvement  dans  la  nature,  n'ast, 
ne  vit,  ne  respire,  n'a  mouvement  qu’en 
imitant,  et  pour  imiter  quelque  chose  ; et 
c’est  cette  imitation  même  qui  i constitue 
toutes  les  ressemblances  et  toutes  lesdiHé- 
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renées  d'où  résultent  les  genres  et  les  es- 
pèces. Si  le  reptile  n'imitait  pas  le  reptile, 
il  n'aorait  pas  le  caractère  propre  qui  lu 
spécifie,  et  ainside  tous  les  êtres;  c'est  par 
la  chose  imitée  que  se  déterminent  les  clas- 
ses ; qu'on  suppose  chaque  individu  ne 
copiant  rien  au  monde , il  sera  impossible 
de  lui  assigner  une  catégorie. 

Il  en  est  de  même  dans  le  monde  intelli- 
gible. Qu'est-ce  qu'une  idée?  une  image, 
une  ressemblance,  un  portrait  dont  l'esprit 
est  la  toile,  le  peintre,  le  pinceau  et  la  cou- 
leur ; l'objet  imité  en  est  seul  distinct , 
quand  il  n’est  pas  l'esprit  lui-même.  Il  y 
a mieux  : les  idées  n’imitent  pas  seule- 
ment les  êtres  dont  elles  sont  les  images; 
elles  s’imitent  les  unes  les  autres,  et  la  pa- 
role est  l'instrument  dont  elles  se  servent 
pour  se  copier  mutuellement,  et  par  lè  se 
former,  se  modifier,  se  combiner  de  mille 
et  mille  manières  ; car  si  l'imagination  se 
perd  dans  l'infini  lorsqu’elle  veut  errer  à 
travers  les  combinaisons  des  nombres,  que 
deviendrait-elle,  si  elle  pensait  à scruter  les 
combinaisons  de  ses  piopres  idées? Et  cepen- 
dant ces  combinaisons  ne  sont  que  des  imi- 
tations sans  lin  d'idées  mêmes  prises  sous 
divers  points  de  vue.  Vous  parlez  ; que  fait 
mon  esprit?  il  esquisse  avec  une  rapidité 
mystérieuse  une  pensée  dont  la  vôtre  est  le 
type;  il  se  bêle  de  copier  ce  qui  est  dans 
votre  ême,  et  il  y réussit  avec  plus  ou  moins 
d’exactitude,  selon  qu’il  a plus  ou  moins 
n'adresse,  selon  le  talent  qu’il  a reçu  de 
Dieu  pour  ce  genre  de  peinture.  Je  lis  un 
ouvrage;  à chaque  mot,  à chaque  ligne,  à 
chaque  page,  mon  esprit  recommence  la 
même  opération,  et,  s'il  est  fort  dans  son 
ai  t,  il  reformera,  en  lui-même,  après  la  lec- 
ture achevée,  le  plan  général  ou  confus  quo 
l'auteur  du  livre  avait  possédé.  Mystère  în- 
comprébeDsiblc  qu’une  combinaison  de  ca- 
ractères morts,  et  ne  signifiant  rien  par  eux- 
ti.êmcs,  soit  un  intermédiaire  suffisant  entre 
deux  âmes  qui  ne  se  sont  jamais  vues,  entre 
la  mienne  et  celle  de  Platon,  par  exemple, 
pour  que  la  mienne  s’infurme  t>  l'image  de 
celle  aa  Platon. 

Il  en  est  de  même  dans  le  monde  des  ver- 
tus. En  est-il  une  seule  dont  la  pratique  ne 
soit  une  imitation  ? Quel  homme  oserait  se 
dire  l'inventeur  premier  d'une  vertu?  Co- 
iui-lè  prouverait,  par  sa  prétention  même, 
qu'il  ne  la  connaît  ni  ne  la  possède.  Nous 
choisissons  nos  modèles  dans  l’ordre  moral 
et  notre  mérite  consiste,  avant  tout,  dans  la 
bonté  de  ce  choix.  Lisez  les  moralistes  les 
plus  antiques,  ceux  de  la  Chine,  ceux  do 
l'Inde,  ceux  de  la  Grèce,  ceux  de  Rome, 
vous  trouvez  partout  des  modèles  proposés 
avec  cette  grande  maxime  : Imitez  les  an- 
ciens. 

En  fait  de  littérature  et  d'art,  vous  vous 
perdez  encore  dans  des  séries  indéfinies 
d'imitations.  Les  artistes  imitent  la  nature 
comme  la  nature  s’imite  elle-même.  Les 
littérateurs  font  comme  les  artistes;  et  les 
uns  et  les  autres  imitent  des  maîtres  qui 
les  ont  précédés. 


Il  est  vrai  que  tout  n'est  pas  imitation 
pure  du  modèle  immédiat  dans  ces  imita- 
tions ; on  ajoute,  on  modifie,  on  s'élève  sou- 
vent plus  haut  que  celui  qu’on  imite  ; mais, 
en  surpassant  le  maître,  on  imite  encore, 
comme  nous  çn  ferons  la  remarque  un  peu 
plus  loin,  de  sorte  que  l'origiualilé  n'est 
elle-même  qu’une  plus  parfaite  imilation. 

Voilà  le  phénomène  universel  dans  d’or- 
dre de  la  nature,  et  il  se  retrouve  également 
dans  l’ordre  de  la  grâce.  Que  sont  tous  ces 

ramls  hommes,  qu'on  appelle  saints,  dans 

Eglise,  sinon  des  modèles  proposés  sans 
cesse  à l imitation  de  scs  fidèles?  Depuis  les 
patriarches  jusqu'aux  pères  des  générations 
présentes  qui  ont  saintement  vécu,  ce  no 
sont  qu'exemplaires  à imiter.  L'homme  ne 
crée  rien  dans  aucun  ordre,  il  ne  sait  que 
copier,  avec  plus  ou  moins  d’excellence, 
quelque  chose  ou  quelqu'un  qui  existait 
avant  la  copio. 

étais,  s’il  en  est  ainsi , nous  devons  nous 
demander  quel  est  le  premier  type  de  la  série 
des  imitations,  quel  en  est  le  point  de  dé- 
part; c'est  une  chaîne  d’anneaux  dont  le 
suivant  s’appuie  sur  le  précédent,  pour 
jouer  dans  l'univers  un  rôle  semblable  au 
sien,  et  celte  chatue  ne  saurait  se  passer  d'un 
premier  anneau.  S'arrêter,  dans  la  progres- 
sion ascendante,  à un  des  termes  moyens, 
c’est  briser  avec  le  bon  sens  et  tenter  l'im- 
possible, car  il  est,  au  fond  de  nos  consciences, 
une  voix  qui  ne  cesse  de  crier,  avec  autant 
de  force  aux  échelons  les  plus  reculés  qu’aux 
premiers  de  la  série  : Moule,  monte  encore  ; 
et  cette  voix  ne  se  résout  au  silence  qu’à  la 
découverte  de  celui  qui  est  sans  précédent, 
et  qui  peut  s'en  passer.  Point  do  copie  sans 
original,  dit-elle  incessamment  jusqu’à  l’o- 
riginal qui  n'est  copie  sous  aucun  rapport. 

S'agit-il  de  la  beauté  en  sculpture,  en 
peinture , en  architecture,  dans  tous  les  arts, 
nous  ne  voyons  que  des  images,  s’imitant 
les  unes  les  autres,  et  nous  sommes  op- 
pressés jusqu'à  l’aperception  du  type  radical 
de  celle  beauté,  qui  est  la  beauté  même  en 
sui,  de  soi  et  par  soi.  S'agit-il  d'une  science, 
nous  n’y  voyons  que  des  idées  superposées 
les  unes  aux  autres,  comme  ces  séries  de 
lustres  qui  se  prolongent  dans  les  glaces  des 
salons,  ot  nous  cherchons  le  type  qui  se 
réfléchit  ainsi  d'âme  en  âme.  S'agit-il  d'une 
verlu,  c’est  une  merveille  semblable  deman- 
dant avec  t'inOexibilité  de  la  logique,  la 
même  explication.  Nous  sommes  enveloppés, 
dans  tous  les  ordres,  de  choses  bonnes,  do 
choses  vraies,  de  choses  belles,  qui  ne  sont, 
de  leur  nature , que  des  images  réfléchies 
sous  des  milliers  de  formes  différentes  ; «t 
notre  esprit  soupire  après  l'objet  réel  dont 
les  rayonnements  infinis  sont , à la  luis,  les 
causes  productrices  et  les  types  originaux 
de  tous  les.jeux  de  lumière. 

Cette  pensée  poursuivit , durant  plus  de 
soixante  ans , le  génie  de  Platon , lui  inspira 
toutes  ses  conceptions,  et  l'éleva  jusqu  à la 
grande  formule  de  toute  science,  de  toute 
morale  et  de  tout  art,  sur  laquelle  retombe- 
ront à jamais  les  vrais  philosophes,  qui  les 
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satisfera  tous,  et  que  nous  allons  répéter 
comme  le  dernier  mot  de  l'énigme  humaine, 
comme  la  réponso  finale  è toutes  les  ques- 
tions de  l'esthétique,  do  l'éthique  et  de  la 
dogmatique.  La  révélation , dans  le  génie  de 
saint  Paul , pose  la  même  formule  sous  des 
termes  pareils,  avec  une  supériorité  d'éner- 
gie et  d’assurance. 

L'imitation,  avons-nous  dit,  se  joue  et  se 
dilate  dans  l’ordre  naturel  et  dans  l'ordr« 
surnaturel,  c’est-è-dira  de  toutes  parts  et 
sous  tous  les  rapports,  en  sorte  que  ce 

rand  univers  dont  nous  sommes  des  meu- 
res , n'est  autre  qu'un  immense  atelier  do 
copistes,  et  il  faut  un  original  commun  à 
toules  les  copies.  Sera-t-il  le  même  dans 
l'ordre  de  la  création  et  dans  l'ordre  de  la 
rédemption  f Prenons -le  d'abord  sous  sa 
double  forme  directement  perçue  par  l’œil 
à la  portée  duquel  il  se  pose. 

Que  serait-il  dans  la  nature,  s'il  n'était  le 
créateur  même  de  la  nature  et  de  ses  loisT 
le  type  du  bon  ne  peut  être  que  le  bon  abso- 
lu ; celui  du  beau , le  beau  absolu  ; celui  du 
vrai,  la  vérité  absolue;  et  ces  trois  types 
n’en  peuvent  former  qu’un  seul , car,  d en 
supposer  trois  qui  seraient  distincts,  serait 
ravir  à chacun  d'eux  une  partie  de  son  es- 
sence, le  beau,  le  vrai  et  le  bien  étant  essen- 
tiels chacun  & chacun  ; or  le  créateur  des 
imitations  u'est  ^yidemment  que  le  type 
premier  des  images  dans  lesquelles  ces  imi- 
tations se  réalisent. 

Que  serait-il  dans  la  rédemption,  s'il  n'é- 
tait le  rédempteur  même  de  la  nature,  celui 
qui  vient  l’elever  de  l’état  sauvage  où  elle 
était  tombée  il  l'état  de  culture  domestique, 
où  elle  peut,  désormais,  fleurir  comme  la 
rose  des  jardins,  greffée  sur  l'églantier  par 
l'artiste  ? 

Dans  le  premier  ordre,  c'est  Dieu  ; dans 
le  second  , c'est  Jésus-Christ.  Dans  le  pre- 
mier, c'est  la  nature  éternellequi  crée  ; dans 
le  second  , c'est  l'art  toul-puissant  qui  cul- 
tive , restaure  et  embellit.  Voilé  les  deux 
modèles  de  toutes  les  imitations;  et  ceux 
qui  s'en  éloignent  vont  dans  les  ténèbres 
où  l'imagination  dépérit,  faute  d'exemplaire 
aperçu.  La  philosophie  propose  Dieu  ; la 
révélation  propose  le  Christ.  Elles  disent 
l'nne  et  l’autre  : Voilé  l’exemplaire  élevé 
sur  les  hauteurs;  imilez-le. 

Platon  dit,  dans  le  Timie,  que  Dieu,  en 
créant  le  monde  , « fit  une  image  de  l’éter- 
nel modèle,  qui  était  lui-même  , cl  quo 
l’homme  fut  lait  é l’image  des  dieux  ués, 
après  que  les  dieux  nés  eurent  été  faits  à 
l'image  de  Dieu,  a PU,  partant  de  cette  base, 
il  s'élève  jusqu'à  poser  comme  loi  suprême 
de  toute  grandeur  humaine,  qu'il  fitut  imiter 
Dieu . Voici  comment  il  la  résume  dans  te 
Tkiitite  : 

« Cénéreux  transfuges  de  celte  patrie 
mortelle,  ressemblons  é Dieu  autant  qu'il 
est  permis  é t'houime  : on  lui  ressemble  par 
la  justice  , la  science  et  la  sainteté.  O com- 
bien il  sera  difficile  de  persuader  au  peuple 
que,  si  l'on  doit  fuir  le  vice  et  pratiquer  la 
vertu,  ce  n’esl  pas,  comme  il  le  croit , pour 


éviter  le  blâme  et  mériter  la  louange  I CeUo 
raison  est  aussi  frivole  que  toutes  scs  fables. 
Voici  la  vérité  : Dieu  ne  peut  être  iojusle , 
puisqu'il  est  la  justice  même;  cl  rien  ne  lui 
ressemble  tant  que  le  plus  juste  des  hommes. 
De  lé  dépend  notre  vraie  grandeur,  ou  notre 
bassesse  el  nolro  néant.  Connaître  et  imiter 
Dieu,  c’est  la  science,  la  vertu  réelle;  l'igno- 
rer, c’est  n'avoir  ni  science  ni  vertu.  » 

Cette  idéo  sublime  fut  saisie  et  répétée 

iiar  tous  les  platoniciens.  l’Iotin  s'applique 
la  développer  Iranscendcntalement  dans 
la  ii*  Ennéade.  Alcinoüs  a grand  soin  d'en 
tirer  parli  ainsi  que  Porphyre  (De  abtl.,  34), 
Jaiiiblique  (De  mysler.,  i,  15,  x.  S)  ; Proirtp - 
lie.,  c.  19),  Arrien.  (In  Epict. , u,  14.)  Sénè- 
que a écrit  dans  la  lettre  95  et  en  maints 
passages  : « Le  meilleur  culte  qu'on  puisse 
rendre  é Dieu,  c'est  de  l'imiter  ; » et  Hiéro- 
clès  commente  dans  le  même  sens  le  54* 
des  vers  dorés  attribués  à Pythagoro. 

Plusieurs  philosophes  des  antiques  civili- 
sations de  l’extrême  Orient  étaient  parvenus 
é préciser  les  mêmes  conclusions.  On  les 
trouve  dans  Lao-Tseu,  dans  des  livres  boud- 
dhistes-,  et  voici  comment  les  résume  Koung- 
Feu-Tseu  dans  le  Chou-King  : « Il  n'y  a 
que  le  ciel  qui  soit  souverainement  intelli- 
gent et  éclairé;  l'homme  parfait  l imite  ; » 
et  Lao-Tseu  dit  dans  le  même  sens  : c La 
terre  imite  le  ciel,  le  ciel  la  raison  souve- 
raine, et  la  raison  s’imite  elle-même,  car  elle 
est  nécessairement  son  propre  modèle.  » 

La  révélation  chrétienne,  qui  s'empresse 
toujours  d'apposer  son  sceau  aux  enseigne- 
ments de  la  philosophie  pure,  touten  y sur- 
ajoutant la  divine  auréole  des  vérités  sur-, 
naturelles  de  la  rédemption,  nous  dit  par 
la  bouche  auguste  de  Jésus  lui-méme: 
Soyez  parfaite  comme  votre  Pire  est  par- 
fait ; el  saint  Paul,  tout  è la  fois  interprète 
de  la  philosophie  et  de  Is  révélation,  nous 
crie  dans  les  termes  platoniques  : Soyez  les 
imitateurs  de  Dieu  : « Imilalores  Dei  eslote.  » 

( Ephes . v,  1.)  Viennent  après  lui  les  Clément 
d’Alexandrie  ( Stromat .,  I.  u),  les  Cyril  lu 
(Advers.  Julian.,  I.  v),  Théodore!  (Therap., 
xi),  et  tous  les  Pères.  « La  Un  de  tout  cullu 
religieux,  dit  Augustin,  doit  être  d'imiter  lu 
Dieu  qu'on  adore.  > (De  cuit.  Dei,  un, 
17,  etc.)  Synésius  écrit  au  consul  Aurélien  : 
a Faire  le  bien  comme  Dieu,  c'est  participer 
de  sa  nature;  c’est  rapprocher  l'imitateur  du 
modèle.  Tu  as  su  t'identifier  avec  Dieu  par 
ce  noble  sentiment  qui  vient  de  lui.  » 
(Epist.  31.) 

Pourquoi  donc  Pascal  fait-il  l’observation 
suivante,  comme  si  le  christianisme  différait 
beaucoup,  dans  ses  enseignements,  de  la 
philosophie,  el  s'éloignait  de  la  nature t 
a Le  christianisme  est  étrange  ; il  ordonne 
è l'homme  de  reconnaître  qu'il  est  vil  el 
même  abominable,  el  il  lui  ordonne,  eu 
même  temps,  de  vouloir  être  semblable  à 
Dieu.  Bans  un  tel  contre  poids,  cette  éléva- 
tion le  rendrait  horriblement  vain,  ou  cet 
abaissement  le  rendrait  humblement  abject.» 
Ces  paroles,  salurées  de  jansénisme,  sont 
originales  et  éloquentes,  mais  peu  mesurées. 
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Où  donc  l*Evangile  nous  représente-t-il 
l'homme  comme  un  être  ril  el  abominable  ; 
et  de  ce  que  nous  ayons  pour  devoir  d’aug- 
menter, par  la  vertu  et  la  science,  nos  traits 
de  ressemblance  avec  Dieu,  que  s’ensuit-il, 
sinon  que  notre  imperfection  doit  nous  être 
sans  cesse  présente,  et  que  nous  devons 
nous  humilier  d’autant  mieux,  que  nous 
nous  élevons  plus  haut  vers  uno  gran- 
deur, qui  nous  écrase  davantage  à propor- 
tion que  nous  pénétrons  plus  profondé- 
ment dans  ses  énigmes  par  la  science  el  par 
l'art. 

Venons  h l'ordre  surnaturel.  C’est  le 
Christ  qui  nous  est  offert  comme  modèle  des 
modèles.  Lui-mème  il  nous  dit  : « Je  suis 
venu  en  exemple,  afin  quo  ce  que  j'ai  fait, 
vous  le  fassiez  comme  moi.  » Ët  Paul  se 
charge  de  développer  celle  pensée  sous  tou- 
tes les  formes.  I!  ne  voit  que  le  Christ,  ra- 
mène tout  au  Christ, ne  pense  qu’au  Christ; 
il  ne  peut  ouvrir  la  bouche  sans  que  le  nom 
du  Christ  se  mêle  à toutes  ses  paroles  : il  re- 
monte à ce  type  de  la  science  et  de  la  sain- 
teté, oomme  Platon  remonte  à Dieu.  Il  s’écrie  : 
Vieu  noue  a prédestinés  à détenir  conformes 
à l'image  de  son  Fils,  afin  qu’il  soit  le  pre- 
mier-su entre  beaucoup  de  frères.  (Rom.  vm, 
29.) 

Mais  qu’est-il  ce  type  à imiter,  ce  Fils  de 
Dieu,  cet  aîné  de  la  famille?  c'est  encore 
Dieu,  mais  Dieu  incarné  sous  une  forme  que 
la  nature  ignore,  et  que  la  révélation  seule 
nous  fait  connaître,  sous  la  forme  d’un  ou- 
vrier naissant,  vivant  et  mourant  parmi  nous 
pour  nous  montrer  la  voie.  Quand  Socrate 
et  Platon  disaient  qu’il  faut  imiter  Dieu,  il 
s’agissait,  dans  leur  pensée,  d’un  idéal  de 
sagesse  et  de  bonté  que  l’intelligence  seule 
pouvait  voir  en  s'élevant  au-dessus  de  l’u- 
nivers sensible;  depuis  que  le  Christ  est 
venu,  cet  idéal  s’est  rendu  visible;  il  s’est 
incarné  dans  le  monde  des  corps,  a pris  rang 
dans  l’assemblée  des  hommes  , a rempli  de- 
vant nous  le  rôle  d’homme  parfait,  el  l’imi- 
tation est  devenue  facile.  Les  saints  s’imite- 
ront désormais  les  uns  les  autres,  et  tous,  en 
«'imitant,  imiteront  Jésus-Christ,  la  sainteté 
en  soi  humanisée. 

Voilé  donc  les  deux  types  radicaux  des 
deux  ordres  qui  se  confondent  en  un  ; il  nous 
reste  le  même  Dieu  pour  centre  universel  où 
convergent  toutes  les  imitations;  el  c’est 
ainsi  que  se  réalise,  au  poiut  de  vue  que 
nous  envisageons,  l’harmonie  complète  entre 
le  naturel  el  le  surnaturel. 

Encore  une  observation.  S’informer  à 
l'image  de  ce  qu’il  y a de  vrai, de  bien  et  de 
beau  dans  les  degrés  intermédiaires  entre 
soi  et  Difcu,  entre  soi  et  le  Christ,  c’est,  en 
résultat,  imiter  Dieu  el  le  Christ.  Mais  en 
quoi  consiste  la  supériorité  du  génie  et  de 
la  vertu?  Dans  une  originalité  relative  à ces 
degrés  intermédiaires,  et  qui  n'est,  en  soi, 
quvune  imitation  directe  et  immédiate  du 
premier  type.  Celui  qui  s'élève,  dans  la 
science  el  dans  l’art,  jusqu'au  vrai  absolu, 
jusqu'à  la  beauté  parfaite,  en  faisant  un 
grand  saut  par-dessus  tous  les  intervalles, 


est  l’homme  de  génie;  il  perfectionne  la 
science  el  l’art,  et  devient,  pour  l'humanité, 
un  modèle  nouveau.  Il  en  est  de  même  dans 
l’ordre  de  la  sainteté  surnaturelle  au  sein  du 
christianisme.  Si  la  vertu,  non  satisfaite  des 
exemplaires  imparfaits  qui  remplissent  la 
distance,  fait  de  grands  efforts  pour  imiter 
directement  Jésus-Christ,  parvient  à le  bien 
comprendre  et  réussit  à lui  ressembler,  elle 
domine  au  conseil  des  vertus,  elle  devient 
la  force  sublime  qui  correspond  au  génie  et 
qui  poursuit  l'œuvre  sainte  du  salut  du 
monde.  Souvent  le  martyre  sera  sa  récom- 
pense, et  elle  n'en  sera  que  plus  sublime 
encore,  puisqu'elle  ressemblera  davantage  à 
son  modèle. 

Celte  idée  n’est  pas  de  nous  ; elle  est  dé- 
veloppée dans  Platon  el  dans  saint  Paul  aux 
deux  points  de  vue  du  Créateur  et  du  Ré- 
dempteur, avec  une  sublimité  qui  nous  a 
fait  dire,  en  lisant  l’un  el  l’autre,  que,  si 
Platon  avait  été  le  disciple  de  Jésus,  il  eût 
été  un  saint  Paul,  el  quo  si  saint  Paul  avait 
été  le  disciple  de  Socrate,  il  eût  été  uu  Platon. 

Saint  Augustin,  qui  les  connaissait  tous 
deux,  explique  comme  il  suit  cette  pensée 
au  xx'  liv.  du  ch.  13  de  ses  Confessions,  à 
propos  de  ces  paroles  de  saint  Paul  : Trans- 
formez-vous par  un  entier  renouvellement  de 
votre  esprit.  (Rom.  xn,  2.) 

« Dans  ce  renouvellement,  à quoi  l'Apô- 
tre nous  exhorte,  nous  ne  prenons  plus  pour 
règle  et  pour  modèle  ceux  qui  noos  ont  de- 
vancés dans  la  voie;  et  ce  n’est  plus  l'exem- 
plo  ni  l'autorité  de  ce  qu’il  y a de  meilleur 
et  de  plus  saint  parmi  les  hommes,  que  nous 
nous  proposonsde suivre;  c’est  vous-même. 
Seigneur,  que  nous  imitons  dans  ce  renou- 
vellement qui  trace  en  nous  les  traits  de 
votre  ressemblance;  nous  consultons  nous- 
mêmes  votre  sainte  volonté,  el  nous  ne  nous 
proposons  plus  d’autre  règle.  C'est  à quoi 
ce  fidèle  dispensateur  de  votre  vérité,  qui  ne 
voulait  pas  que  ceux  qu'il  avait  engendrés 
par  l'Evangile  demeurassent  des  enfants 
qu’il  ne  pût  nourrir  que  de  lait,  et  qu’il  fût 
obligé  de  tenir  toujours  sur  son  sein,  comme 
une  nourrice  qui  vout  échauffer  son  nour- 
risson, le  tient  sur  son  sein,  les  exhortait  par 
ces  paroles  : Transformez-vous  par  un  entier 
renouvellement  de  votre  esprit,  afin  d'itre  ca- 
pables de  reconnaître  par  vous-mêmes  ce  que 
Vieu  demande  de  vous,  et  de  discerner  ce  qu'il  y 
a de  meilleur,  de  plus  parfait  et  de  plus  agréa- 
ble à ses  yruj:  (loc.  cil.),  car  celui  dont  l’es- 
prit renouvelle  de  cette  sorte,  voit  les  splen- 
deurs de  votre  vérité  par  les  yeux  de  son 
intelligence,  et  n’a  plus  besoin  qu'un  autre 
homme  la  lui  fasse  connaître  ; il  n'en  est 
plus  à imiter  ceux  de  son  espèce  ; c’est  vous- 
même  qu’il  a pour  guide  el  pour  modèle,  et 
c’est  à la  faveur  des  lumières  que  vous  lui 
communiquez  qu’il  reconnaît,  sans  l’aide  de 
personne,  ce  que  votre  volonté  demande  de 
lui,  ce  qu’il  y a de  meilleur,  de  plus  parfait 
et  de  plus  agréable  à ses  yeux.  » 

Ce  que  nous  venons  de  dire  dans  cet  arti- 
cle , après  les  grands  génies  et  les  grands 
saints  que  nous  avons  cité»,  parait  simple, 
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et  l'est  en  effet  ; la  pieuse  tnère  le  pourrait 
dire  à son  enfant,  elle  lui  dit  souvent. 

Voilà  cependant,  nous  le  répétons,  ia  so- 
lution de  tous  les  problèmes  de  la  philoso- 
phie, de  la  morale  et  de  l'art  ; c’est  la  défini- 
tion du  génie  et  de  la  vertu.— Voy.  Littéra- 
ture— Christianisme. 

IMITER  ÜIEl\— CONFUCIUS.  Voy.  Mo- 
rale, I,  fl. 

IMMACULÉE  CONCEPTION  DE  MARIE 
(L)  DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA 
RAISON.  (II*  part.,  art.  S6.) — L'Immaculée 
Conception  de  la  mère  du  Christ  vient,  cette 
année  même,  d'être  officiellement  déclarée 
dogme  de  foi  catholique.  Cet  événement  est 
très-important  dans  l’Eglise,  et  par  la  rareté 
des  proclamations  de  co  genre,  et  par  les 
rapports  intimes  que  celle-ci  présente  avec 
le  dogme  antique  de  la  déchéance,  et  par  le 
caractère  de  cette  vérité  qui,  d’une  part, 
n'est  point,  comme  presque  tous  les  dogmes, 
nécessairement  impliquée  dans  la  révélation 
au  regard  de  la  logique  naturelle,  et, d'autre 
part,  ne  s'est  universalisée  explicitement 
que  depuis  quelques  siècles  dans  la  croyance 
•le  l'Eglise;  enfin,  par  la  forme  qu'a  employée 
l’autorité  ecclésiastique  pour  la  déclarer.  On 
a soulevé  des  objections  assez  graves  en 
apparence  contre  cet  acte  de  l’Eglise  provo- 
qué par  Pie  IX;  cesoppositions,  bien  qu'elles 
ne  se  soient  pas  organisées  d'une  manière 
ouverte,  et  que,  très-probablement,  elles 
soient  destinées  à s’éteindre  sans  bruit,  n'en 
ont  pas  moins  circulé  sourdement  dans  les 
conversations  sur  des  proportions  assez 
larges;  elles  se  sont  montrées  aussi,  et  so 
montrent  encore,  dans  quelques  écrits 
même  périodiques;  c’est  pourquoi  nous  ju- 
geons utilede  faire  entrer,  dans  cet  ouvrage, 
une  étude  raisonnée  et  impartiale  de  cette 
question.  Nous  ne  cacherons  rien  de  tout  ce 
que  nous  savons,  et  nos  conclusions  en  au- 
ront d’autant  plus  de  force  comme  justifica- 
tion do  l’Eglise.  Pour  traiter  cette  matière 
avec  ordre  et  do  manière  à tout  dire,  nous 
ferons  six  paragraphes , dont  voici  ia  série  : 

I. — Etat  de  la  question  considérée  a priori 
devant  la  raiion  catholique, 

H. — flot  de  la  question  devant  l'Ecriture, 
la  tradition  apostolique  et  l'Eglise,  à ne  con- 
sidérer que  les  dix  premiers  siècles  de  l'ire 
chrétienne. 

III.  — Etat  de  la  question  devant  l'Eglise  A 
partir  du  x*  siècle,  quant  à la  croyance  dis- 
persée. 

IV.  — Etat  de  la  question  au  xix*  siècle  quant 
d la  déclaration  officielle  collective. 

V.  — Réponses  aux  objections  des  opposants. 

VI.  — Conséquences  importantes  de  la  décla- 
ration dogmatique del' Immaculée  Conception. 

I.  — Eut  de  U question  considérée  a priori  devant 

U raison  catholique. 

Nous  expliquons,  autant  qu'on  peut  le 
faire,  aux  mots  Déchéance  et  Rédemption, 
la  faute  d'Adam,  ses  suites,  et  le  remède 
qu’il  a plu  à Dieu  d’y  apporter.  Lisez  ces 
articles. 

Or,  les  principes  qui  y sont  posés  étant 


admis,  voyons  si  une  immunité  en  faveur 
d’une,  ou  mémo  de  plusieurs  créatures  hu- 
maines, descendant  d'A  larn  et  d’Eve  par  la 
voie  ordinaire  de  la  génération,  est  antipa- 
thique, a priori,  avec  la  loi  générafe  de 
transmission  de  l’état  de  déchéance. 

Cet  état,  considéré  dans  toute  son  étendue, 
est  la  privation  d’une  perfection  intellec- 
tuelle, d’unç  perfection  morale  et  d’une  per- 
fection phyïique,  que  l'on  aurait  possédées, 
en  vertu  du  cours  ordinaire  des  choses,  sj 
l'on  était  né  dans  les  conditions  primitives 
antérieures  à la  perturbation.  Mais  dans  ces 
trois  ordres  rie  perfections,  il  en  est  un  qu'il 
faut  remarquer  avant  les  autres;  c’est  l'or- 
rire  moral  ; car  c’est  lui  qui  implique  le 
fond  du  phénomène.  La  perfection  morale 
primitive  présentait  deux  conditions  d'être  ; 
une  beauté  intérieure  de  pénétration  de 
Dieu  à titre  de  sanctificateur,  beauté  qu’on 
a nommée  en  théologie  gréce  sanctifiante  et 
surnaturelle  par  rapport  à notre  état  présent  ; 
et  une  énergie  plus  grande  dans  l'élévation 
vers  le  bien , une  liberté  dans  la  vertu  plus 
complète,  moins  laborieuse,  moins  pénible; 
cette  puissance  morale  au  bien  était  l'effet 
naturel  de  la  première  condition , ou,  si  l'on 
aime  mieux  , son  accompagnement.  Quant  à 
la  perfection  intellectuelle  et  à la  perfection 
physique,  elles  n'étaient  pas  essentiellement 
jointes  à ia  perfection  morale;  comme  elles 
sont  des  qualités  matérielles  de  compréhen- 
sion spirituelle  et  de  force  mécanique,  la 
raison  concevrait  très-facilement  la  beauté 
morale  et  la  facilité  du  bien,  avec  un  degré 
inférieur  do  force  intellectuelle  et  de  force 
corporelle.  Cependant  elles  existaient  aussi, 
et  leur  diminution  a été  une  suite  de  la  di- 
minution de  la  beauté  et  de  la  liberté  morales 
dans  l'homme  déchu;  mais  la  déchéance,  sous 
ces  deux  rapports,  n’est  point  l’essence  même 
de  la  déchéance;  c’en  est  un  accessoire  qui 
est  conçu  possible,  métaphysiquement,  sans 
elle  aussi  bien  qu'avec  elle.  Ne  conçoit-on 
pas  un  êtro  intelligent,  libre  et  corporel, 
très-beau  moralement,  très- libre,  parfaite- 
ment à couvert  des  atteintes  du  mal,  et 
néanmoins  très-limité  dans  scs  puissances 
intellectuelles  et  corporelles? 

Celte  analyse  de  l’état  de  déchéance  étant 
comprise,  remontons  un  instant  au  moment 
éternel  où  se  formule  en  Dieu  le  décret  de 
rédemption  en  suite  de  la  vue  de  la  dé- 
chéance humaine  consommée.  L’ordre  était 
celui-ci  : Si  l’homme  ne  pèche  pas,  sa  posté- 
rité, naissant  de  l'union  des  sexes,  sera 
douée  do  la  perfection  morale  dont  il  est 
doué , et  aussi  de  perfections  diverses  intel- 
lectuelles et  corporelles  de  l’espèce  des 
siennes.  S’il  pèche,  sa  postérité  sera  privée 
de  la  perfection  morale,  qui  no  lui  était  pas 
due,  dont  il  sera  déchu  par  sa  fauta,  mais 
elle  différera  de  lui  en  ce  que,  chez  lui,  cette 
privation  aura  été  la  suite  d’un  acte  criminel . 
tandis  que,  chez  elle,  elle  ne  sera  qu'un  état 
passif  où  elle  naîtra  sans  qu’il  y ait  de  sa 
faute,  et  qui  ne  lui  sera  point  reproché, 
Quantauxdeux  autres  perfections,  il  en  sera 
de  même;  elles  tomberont  du  plus  aunioiu*. 
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L'ordre  était  encore  qne  la  transmission  de 
la  privation  se  ferait  par  la  voie  de  la  géné- 
ration, ce  qui  était  très-naturel;  quoi  de 
plus  convenable  qu'un  être,  tombé  à l’état 
simple  de  sauvageon,  engendre' des  sauva- 

Ï;eons  pareils  & lui-même?  Or,  ladéchéance  a 
ieu,  et  voici  venir  le  décret  de  restauration. 
Dieu  décrète  son  incarnation  comme  moyen 
de  contre-halancer  les  suites  do  la  déchéance  ; 
mais  deux  manières  d'opérer  se  présentent 
è son  bon  plaisir.  Restaurera-t-il  la  postérité 
d'Adam  par  guérison  ou  par  préservation? 
Quant  à Adam  lui-même,  il  ne  peut  que  le 
guérir,  puisqu’il  n'est  plus  temps  do  le  pré- 
server, et  que  l'infini,  avec  toute  sa  puis- 
sance, no  saurait  faire  que  le  passé  ne  soit 
pas  ayant  été;  mais  quant  aux  enfants  qui  ne 
sont  pas  encore,  il  peut  les  préserver  avant 
leur  naissance,  ou  les  laisser  naître  dans 
l'état  déchu,  en  organisant  un  moyen  de  les 
guérir  quand  ils  seront  nés.  Il  est  bien  cer- 
tain qu’il  peut  ces  deux  choses,  quoique  cha- 
cune d’elles  présente  une  difficulté;  s'il 
choisit  la  guérison  après  naissance  à l'état 
déchu,  le  père  étant  lui-même  déjà  guéri, 
comment  se  peut-il,  dira-t-on.  que  la  posté- 
rité ne  naisse  pas  toute  guérie,  et  par  consé- 
quent préservée,  puisque  la  souche  est  déjà 
guérie?  comment  pourra-t-elle  naître  ayant 
besoin  de  guérison,  puisqu'elle  naîtra  do  pa- 
rents que  le  baptême  de  Dieu  aura  déjà  ra- 
menés à l'état  de  beauté  primitive?  Si,  au 
eoulraire,  il  choisit  la  préservation,  on  dira  : 
Comment  peut-il  se  faire  que  des  enfants 
naissent  préservés  de  la  déchéance  et  doués 
de  la  beauté  primitive,  de  pères  qui  ont 
perdu  celte  beauté  et  qui  n’engendrent  plus 
ue  dans  la  concupiscence  et  dans  les  cou- 
ilions  déterminées  par  la  chute?  Mais  ces 
deux  difficultés  sont  également  sans  valeur. 
Les  résultats  de  la  génération  n'ont  rien 
d'essentiel  en  soi;  ils  dépendent  de  la  vo- 
lonté du  Créateur;  Dieu  peut  faire  une  série 
de  créatures  dans  laquelle  l’échelle  monte 
du  moins  parfait  au  plus  parfait;  le  moins 
servant  de  générateur  au  plus,  puisque  c'est 
Dieu  qui  reste  le  vrai  générateur,  et  que 
les  causes  secondaires  ne  sont  que  des  occa- 
sions, des  phénomènes  s’occasionnant  les 
uns  les  autres  ; il  peut  faire  aussi  la  série 
dans  laquelle  l'échelle  descend  du  plus  au 
moins  par  la  même  raison.  Voilà  l'explica- 
tion fondamentale  et  générale.  Dans  le  cas 
présent,  il  sutfit  de  comprendre  que,  si  Dieu 
choisit  la  guérison  postérieure  à la  naissance 
dans  l'état  déchu,  la  loi  sera  que  chaque  gué- 
rison ne  peut  être  qu’individuelle,  et  relative, 
en  cette  vie,  à la  partie  morale,  le  fond  de  la 
nature  gardant  la  dégénérescence  par  le  côté 
générateur  qui  est  lo  côté  physique;  d’où  il 
suivra  que,  tout  guéri,  tout  baptisé  que  sera 
l’individu,  tout  lavé  qu’il  sera  de  sa  tache 
morale,  il  n’en  devra  pas  moins  engendrer 
des  êtres  déchus,  ayant  besoin  de  guérison 
à leur  tour,  parce  que  le  fond  matériel  par 
lequel  il  est  capable  d’engendrer  gardera,  en 
cette  vie,  son  imperfection  suite  de  la  dé- 
chéance. Si,  au  contraire.  Dieu  choisit  la  pré- 
serration,  il  suflitde  comprendre  qu’en  lais- 


sant la  partie  intellectuelle  et  la  partie  ma- 
térielle se  reproduire  dans  les  conditions  de 
la  déchéance,  il  agisse  directement,  par  sa 
volonté  toute-puissante,  sur  chaque  individu 
au  moment  de  sa  conception,  et  ne  souffro 
pas  que  le  nouvel  être  soit  un  seul  instant 
prive  de  la  beauté  primitive  dans  sa  partie 
morale;  cette  action  consistera  seulement  à 
empêcher  que  les  deux  autres  parties,  et 
surtout  la  matérielle,  par  laquelle  se  fait  la 
génération,  influent  sur  la  morale  de  ma- 
nière à lui  communiquer  leur  défaut.  Si  l'on 
supposait  que  l'être  tout  entier,  dans  ses 
trois  parties,  fût  préservé,  tout  s’expliquerait 
de  soi-même  ; cor  rien  de  plus  naturel  que 
chaque  père  et  chaque  mère  engendrassent 
des  êtres  aussi  parfaits  qu'eux;  Adam  et  Eve 
feraient  seuls  difficulté;  mais  on  dirait  alors 
qu’eux-mêmesauraientété  totalement  guéris. 
Il  nous  faut  raisonner  dans  l'hypothèse  du 
fond  intellectuel  et  matériel  restant  le  même, 
c’est-à-dire  gardant  l'imperfection1,  suite  de 
la  chute  ; et,  dans  cette  supposition,  nous 
disons  que  la  préservation  et  la  guérison 
sont  également  possibles;  les  raisons  que 
nous  venons  d'en  donner  reviennent  à celte 
simple  observation  qu'il  est  également  pos- 
sible à Dieu,  de  faire  que  le  fond  intellec- 
tuel et  corporel  déchu  influe  ou  n'influe  pas, 
pendant  la  conception,  sur  le  fond  moral,  de 
manière  à lui  communiquer  l'imperfection 
de  la  déchéance  Cette  influence  et  cette 
non-influence,  cette  concomitance  cl  cette 
non-concomitance  sont  également  possi- 
bles, puisquo  nous  avons  posé  en  principe 
que  la  déchéance  intellectuelle  et  physique 
n'est  pas  tellement  liée  à la  déchéance  mo- 
rale que  la  séparation  ne  puisse  eu  être 
conçue. 

Voilà  donc  Dieu  pouvant  sauver  le  genre 
humain  dont  Adam  est  la  souche,  par  pré- 
servation ou  par  guérison,  tout  en  laissant 
les  individus  s'engemlrer  dans  le  même  état 
déchu,  quant  à la  faiblesse  d'intelligence  et 
quant  aux  assujettissements  corporels,  tel 
que  la  douleur,  Ta  mort,  etc.  Or,  ce  qu'on 
peut  faire  pour  tous,  on  peut  le  faire  pour 
un,  deux,  trois,  etc.,  en  particulier.  Donc  ii 
est  très-facile  de  comprendre  que  la  sainte 
Vierge  ait  été  sauvée  de  l’imperfection  mo- 
rale originelle,  véritable  essence  de  la  dé- 
chéance, par  préservation,  pendant  que  tous 
les  autres  enfants  d’Adam  le  sont  par  guéri- 
son. Elle  est  conçue  et  naitpar  les  moyens 
ordinaires,  cela  est  vrai;  elle  ressemble, 
quoique  avec  avantage,  aux  autres  femmes 
en  puissance  intellectuelle,  cela  parait  natu- 
rel à penser  d'après  ce  qu'en  rapporte  l'E- 
vangile ; elle  est  surtout  semblable  aux  au- 
tres quant  aux  besoins  physiques,  aux  assu- 
jettissements, aux  misères,  aux  douleurs,  à 
Ta  mort,  cela  est  encore  vrai  ; mais  nous  ve- 
nons de  concevoir  la  beauté  morale  primi- 
tive, alliée  aux  imperfections  intellectuelles 
et  corporelles,  suites  de  la  déchéance  ; nous 
venons  de  concevoir  un  fond  moral  qui  sur- 
git,du  néant,  aussi  beau  qu’il  eût  été  s’il  n'y 
avait  pas  eu  déchéance,  avec  un  fond  intel- 
lectuel et  physique,  imparfait,  dont  il  ne 
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reçoit  aucune  atteinte  et  qui  est  la  seule 
transmission  résultant  de  la  génération  pa- 
ternelle et  maternelle  dans  l'être  engendré. 
Rien  n'est  donc  plus  facilo  à comprendre  a 
priori  que  la  conception  immaculée  de  la 
mère  du  Christ.  C’est  la  rédemption  qui  se 
fait,  relativement  îi  elle,  par  préservation, 
lorsqu'elle  ne  se  fait  que  par  guérison  rela- 
tivement à nous,  d'où  il  est  dit,  dans  la  huile 
qui  déclare  ce  dogme,  qu'elle  a été  préser- 
vée en  vertu  des  mérites  du  Rédempteur, 
comme  nous  sommes  guéris  par  les  mêmes 
mérites.  Si  on  soutenait  qu’étant  fille  d’A- 
dam, elle  n'a  pas  eu  besoin  de  rédempteur 
pour  être  élevée  à l'état  surnaturel,  on  con- 
cevrait des  réclamations  ; il  y aurait  con- 
tradiction à dire  pareille  chose;  par  le  dé- 
cret delà  création,  tout  enfant  d'Adam  doit 
naître  non  déchu,  si  le  pèro  ne  pèche  pas, 
déchu  si  le  père  pèche  ; et  jusqu'alors  Ma- 
rie, étant  fille  d'Adam,  appartient  è la  loi 
commune;  puis,  ladéchéancesurvenant,  vient 
le  décret  de  la  rédemption,  en  vue  de  com- 
battre les  effets  de  la  déchéance,  et  tout  ce 
qui  se  fait  dans  la  postérité  d’Adam,  à Ven- 
contre  de  cette  décnéaiice,  soit  par  préser- 
vation, soit  par  guérison,  fait  partie  de  la 
rédemption  ; il  est  donc  essentiel  do  dire 
que  la  Vierge  est  rachetée,  comme  tous  les 
hommes,  par  Jésus-Christ  ; pour  avoir  droit 
de  parler  d’elle  autrement,  il  faudrait  lui 
ôter  le  titre  de  tille  des  hommes,  ce  qui  est 
contraire  à tout  ce  qu’en  pense  l’Eglise  ; 
d’ailleurs  la  même  croyance  qui  la  dit  con- 
çue sans  la  tache  originelle,  la  dit  ainsi  con- 
çue par  un  privilège  spécial  de  Dieu  entant 
uue  rédempteur  ; il  n’y  a donc  aucune  dif- 
ficulté de  ce  côté-là.  C’est  le  Fils  de  Dieu, 
c'est  le  Sauveur  qui  la  préserve  des  suites  de 
la  déchéance  sous  le  rapport  moral,  comme 
il  nous  en  guérit  par  le  haptêmo,  sous  le 
même  rapport  seulement,  puisque  le  bap- 
tême ne  nous  donne  pas  une  intelligence 
plus  puissante  et  un  corps  moins  mortel  et 
moins  misérable.  Il  n'y  a de  différence  en- 
tre la  rédemption  de  la  Vierge  et  la  nôtre, 
ue  dans  le  mode.  Qu'une  épidémie  règne 
ans  un  lieu,  et  s’attaque  à tous  les  habi- 
tants ; qu’un  médecin  habile  trouve  un  re- 
mède pour  ceux  qui  la  contractent,  et  un 
préservatif  pour  d autres  qui  doivent  la  con- 
tracter ; Pierre  contracte  la  maladie  et  est 
guéri  par  le  premier  remède  ; Paul  devait  la 
contracter,  mais  il  en  est  préservé  par  le  se- 
cond remède  ; ne  sont-ils  pas  tous  deux  sau- 
vés par  le  médecin?  Voilà  tout  le  mys- 
tère. 

Entrons  dans  une  analyse  encoro  plus  mi- 
nutieuse à l’aidodes  données  que  fournit  la 
science  médicale  sur  la  génération  des  orga- 
nismes. Nous  avons  déjàdit  que  la  matière  to- 
tale dece  mystère  consiste  dans  l’ovule,  germe 
du  fruit,  et  dans  la  poussière  ou  rosée  lécon- 
dante  qui  transforme  l’ovule  en  fruit  véritable 
siisceptiblededéveloppcment.  L'un  et  l'autre 
eussent  existé  avant  la  déchéance  et  tout  se 
serait  fait  de  la  même  manière  ; la  seule  diffé- 
rence aurait  consisté  en  ce  que  les  deux  ma- 
tières n'étant  pas  viciées,  auraient  produit, 


parleurs  concours,  un  être  plus  fort  physi- 
quement et  intellectuellement,  plus  beau 
moralement.  Quant  à l'abaissement  phy- 
sique et  intellectuel,  nous  avons  dit  que  tout 
suit,  dans  le  cas  de  préservation  comme 
dans  celui  de  guérison,  la  même  marche;  la 
rédemption  ne  s’applique,  dans  cette  vie, 
quelque  soilson  mode,  qu'à  la  partie  morale. 
Il  y a mieux,  le  Christ  lui-même,  dont  le 
germe,  en  tant  qu'homme,  fut  un  de  ceux 
que  possédait  sa  mère,  présente  du  côté  phy- 
sique les  imperfections  suites  de  la  dé- 
chéance, puisqu'il  fut  sujet  aux  douleurs,  à 
la  mort,  aux  besoins  qui  nous  incombenl. 
Nous  ne  devons  donc  nous  occuper,  quant  à 
la  Vierge,  quo  de  la  partie  morale.  Celte 
partie,  ainsi  que  la  partie  intellectuelle, 
commence  d'être  et  de  rayonner,  quoique 
•d'une  manière  insensible, au  moment  qui  dé- 
termine la  première  formation  du  foyer  hu- 
mainsusceptible  de  développement.  Que  faut 
il  donmpour  qu'elle  soit  préservée  de  ma- 
nière à ne  présenter  un  seul  instant  l'im- 
perfection qu'on  nomme  la  tache  d’ori- 
gine? il  suffit  que  le  principe  immatériel 
qui  s’élance  du  néant  dans  l'être  lors  de  la  fu- 
sion des  deux  éléments  soitsouslrait,  sous  le 
rapport  moral,  à l'influence  délétère  corrosive 
de  ces  deux  éléments  ; dira-t-on  que  Dieu 
ne  peut  pas  faire  cela?  on  conçoit  plus  dif- 
ficilement la  loi  commune  qui  implique 
cette  influence.  Ne  peut-on  pas  dire  aussi 
ue  les  deux  principes  matériels  sont  modi- 
és  antérieurement  à leur  fusion,  de  ma- 
nière à redevenir  semblables  à ce  qu'ils  au- 
raient été  sans  la  déchéance,  quant  à leur 
influence  sur  la  partie  morale  ? tout  pré- 
servatif médical  relatif  à une  épidémie  est 
aussi  mystérieux,  aussi  difficile  a expliquer 
dans  son  action  intime. 

Allons  plus  loin  encore.  La  matière  u’esl- 
elle,  comme  le  soutient  Berkeley,  qu'une 
modification  de  l’esprit?  Est-elle,  comme  le 
soutient  Leibnitz,  une  hiérarchie  de  mo- 
nades commandée  par  une  monade-êmo? 
Est-elle , enfin , comme  le  veut  Descartes, 
une  substance  infiniment  divisible,  totale- 
ment distincte  de  l’ême  et  de  la  nature  des 
âmes?  — Dans  cette  troisième  hypothèse,  ce 
u’il  y a do  difficile  à comprendre,  c’est  l’in- 
ûence  de  la  matière  sur  l’esprit,  du  vase 
sur  son  contenu,  dans  la  transmission  de  la 
tache  originelle,  mais  ce  n’est  pas  une  pré- 
servation de  l’esprit  ; il  semblerait  plutôt 
ue  toutes  les  âmes  devraient  sortir  pures 
il  néant,  et  n’être  pas  influencées  par  les 
corps  qui  leur  sont  donnés  pour  demeure, 
au  point  d’en  contracter  des  imperfections 
qui  leur  soient  propres;  cet  effet  se  conçoit 
au  moins  bien  plus  difficilement  que  son 
contraire  : or  ce  contraire,  par  rapport  à uno 
Ame  en  particulier,  est  la  préservation  dont 
il  s’agit.  — Dans  l’hypothèse  de  Leibnitz,  le 
contenant  et  le  contenu  étant  de  même  na- 
ture, on  conçoit  mieux  l’influence  de  l’un 
sur  l'autre  en  détérioration  ; mais  on  conçoit 
très-bien  aussi  l'absence  de  cette  influence, 
soit  par  modification  antécédente  dans  le  père 
et  la  mère,  soit  par  isolement,  sous  le  rap* 
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jiort  moral  : rie  l’âme  relativement  a sa  de- 
meure. — Enlin , dans  l'hypothèse  de  Ber- 
keley, tout  devient  de  la  simplicité  la  plus 
grande;  il  n’y  a plus  substantiellement  tjue 
des  âmes;  la  transmission  de  l’imperfection 
originelle  se  fait  purement  et  simplement, 
comme  la  génération  elle-même,  en  vertu 
d'une  loi  primitive  du  Créateur;  et  pour 
concevoir  la  préservation  dans  un  cas  donné, 
il  suffit  de  comprendre  une  exception  à la 
loi,  ayant  pour  effet  de  faire  que  le  moins 
engendre  In  plus.  Puisqu'on  dernière  ana- 
lyse c'est  Dieu  qui  crée  chaque  individu,  il 
peut  le  créer  dans  une  perfection  plus  grande 
que  celle  qui  résulte  du  cours  ordinaire  des 
choses,  dans  une  perfection  morale  aussi 
grande  que  celle  qui  aurait  ou  lieu  pour 
chaque  âme  humaine  dans  l'hypothèse  de 
l'absence  de  déchéance. 

Donc,  de  quelque  côté  qu'on  tourne  sa 
pensée  , on  ne  découvre  a priori  aucune 
difficulté  réelle,  aucune  impossibilité. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  raison,  en  par- 
tant des  données  chrétiennes,  ne  peut-elle 
pas  aller  un  peu  plus  loin?  ne  peut-elle 
pas  se  demander  lequel  lui  paraît  le  plus 
convenable,  que  la  mère  du  Christ  ait  été 
préservée  ou  simplement  guérie  comme  nous 
tous?  Oui,  sans  doute  ; ce  n’est  pas,  chez 
elle,  trop  d'audace,  puisque  Dieu  lui  a donné 
la  puissance  de  présumer  les  convenances 
des  choses,  aussi  bien  que  celle  d’en  conce- 
voir les  possibilités  ou  les  impossibilités. 

Or,  portant  la  question  a priori  sur  ce 
terrain,  nous  n'avons  pas  peur  do  répondre 
que  l’immaculée  conception,  en  d'autres  ter- 
mes, la  préservation  ou  la  mesure  préven- 
tive contre  les  effets  de  la  chute,  parait  à la 
raison  plus  convenable  et  plus  naturelle  que 
la  guérison  simple  après  le  mol  contracté. 
C'est  une  opération  unique  et  immense  dans 
l'humanité  que  celle  de  la  rédemption;  c'est 
une  femme  bien  singulièrement  privilégiée, 
bien  distinguée  de  toutes  les  autres,  que 
celle  qui  sera  la  mère  du  Rédempteur;  c'est 
un  sein  tout  particulier  que  celui  qni  four- 
nira le  germe  physique  de  l'Hommc-Dieu, 
où  il  so  développera,  et  sucera  la  vio  maté- 
rielle avant  et  après  sa  naissance.  11  n'y  a, 
entre  toutes  les  créatures  humaines,  qu'une 
Marie  mère  du  Christ,  qu'une  vierge  qui 
enfante  en  restant  vierge;  il  n'y  a qu'une 
femme  qui  doive  être  liée  au  Dieu  incarné 
par  les  rapports  intimes,  profonds,  ineffables 
de  la  mere  au  flls.  Quoi  de  plus  naturel, 
quoi  de  plus  convenable,  quoi  de  plus  pré- 
sumable que  Dieu  fasse  une  exception  pour 
cette  femme,  se  hâte,  en  quelquo  sorte,  de 
la  sauver  en  la  sauvant  par  préservation, 
prenne  lesdevants  sur  ello,  [«distingue,  enfin, 
de  tous  ceux  dont  elle  sera  l’instrument  de 
salut,  par  le  mode  de  restauration  qu'il  em- 
ploiera à son  égard?  Il  nous  semble  qu'ii 
suffit  d’énoncer  cette  convenance  pour  qu’elle 
soit  immédiatement  comprise.  Ce  n'est  pas, 
sans  doute,  nécessité;  Dieu  fera  ce  qu'il 
voudra,  et  tout  se  concevra  dans  les  deux 
systèmes  ; mais  c'est  à nos  yeux  une  grande 
probabilité  rationnelle. 


C'est  ainsi  qu'en  juge  la  raison  catholique 
a priori;  et,  la  question  en  étant  è ce  point, 
il  ne  reste  plus  qu'à  chercher  ce  que  Dieu  a 
fait  réellement,  à l'aide  des  moyens  surna- 
turels de  connaissance  qu’il  nous  a fournis, 
lesquelssnnt  l’Ecriture  et  la  tradition  comme 
sources,  et  l'Eglise  comme  autorité  chargée 
de  tirer  les  déductions  de  l’Ecriture  et  de  la 
tradition. 

H.  — Eut  de  la  question  devant  l'Ecriture,  devant  la 

tradition  apostolique  et  devant  l’Eglise,  peudaut  lu 

dix  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

1.  Devant  l'Ecriture.  — Une  proposition 
dogmatique  peut  se  trouver  dans  plusieurs 
situations  relativement  à l’Ecriture  sainte  ; 
elle  peut  y êtro  explicitement  affirmée,  de  ma- 
nière à ce  que  le  simple  lecteur  ne  puisse 
s'empêcher  de  l'y  voir;  elle  peut  y être  im- 
pliquée par  mode  de  déduction  logique,  de 
manière  que  ic  simple  logirien  ne  puisse 
s'empècherde  la  conclure  d affirmations  plus 
générales  qui  la  contiennent;  elle  peut  y 
être,  impliquée  en  manière  de  déduction 
libre,  de  telle  sorte  que  le  logicien  soit 
obligé  de  dire  : Cela  peut  signifier  la  propo- 
sition, en  lui  donnant  une  extension  large, 
mais  il  n'est  point  nécessaire  de  l'entendre 
ainsi , d'où  je  conclus  que  je  n’ai  droit  ni  de 
nier  ni  d’affirmer  qu'elle  y soit  contenue  ; 
elle  peut  être  niée  par  l'Ecriture,  soit  expli- 
citement, soit  par  déduction  logique  et  né- 
cessaire : nuus  ne  parlons  pas  de  la  négation 
possible  par  déduction  libre,  puisqu'elle  se- 
rait sans  valeur  comme  réfutation  ; enfin, 
elle  peut  n’y  être  traitée  d'aucune  manière, 
de  sorte  qu  aucune  phrase  ne  présente  au- 
cun rapport  avec  elle,  prochain  ou  éloigné. 

Voyons  dans  lequel  de  ces  six  états  se 
trouve  le  dogme  de  l'immaculée  Conception 
relativement  à l’Ecriture  sainte. 

1"  Tout  le  monde  accorde  que  les  apôlres 
u'out  poiut  dit  oxplicitemeut,  dans  leurs 
écrits,  que  la  mère  du  Christ  ait  été  exempte 
de  la  tache  d’origine. 

2*  Tout  le  monde  accorde  encore  qu’il  ne 
se  trouve  dans  l'Ecriture  sainte,  aussi  bien 
dans  l’Ancien  Testament  que  dans  le  Nou- 
veau , aucune  affirmation  impliquant  logi- 
quement et  nécessairement  cette  vérité. 

3’  Tout  le  monde  accorde  encore,  et  est 
obligé  d’accorder,  que  ce  dogme  n'est  point 
nié  explicitement  et  positivement  dans  l’E- 
criture. 

à"  Les  opposants  à l'immaculée  conception 
prétendent  que  ce  dogme  est  nié  dans  l'E- 
criture par  voie  de  déduction  et  implicite- 
ment. Nous  allons  dire  tout  à l'heure  ce 
qu'il  faut  penser  de  leurs  raisons. 

5’  I)  serait  absurde  de  prétendre  qu'il  ne 
se  trouve  dans  l'Ecriture  aucun  discours 
ayant  quelque  rapport  à ce  point  doctrinal, 
et  qu’on  puisse  discuter  comme  favorable  ou 
comme  défavorable.  C'est  ce  qui  va  résulter 
de  notre  examen. 

6’  La  vérité  est  que  l’Ecriture  no  prouve 
togiquemenl  ni  le  pour  ni  le  contre,  mais 
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qu'elle  renferme  quelques  paroles  qui  peu- 
vent impliquer  l'immaculée  conception,  sans 
cependant  l'impliquer  nécessairement. 

Les  trois  dernières  propositions  sont  les 
seules  importantes,  puisqu'il  n’existe  pas 
de  controverse  sur  les  trois  premières.  On 
va  comprendre  ce  qu’il  en  faut  penser  par 
l'expose  des  raisons  contra  et  des  raisons 
pour  l'immaculée  Conception  tirées  de  l'E- 
criture. 

Textes  défavorables  A f Immaculée  Conception. 

Voici  les  principaux.  1*  Après  la  chute 
d'Eve  et  de  son  mari,  Dieu  dit  au  serpent  : 
Puisque  tu  as  fait  cela,  tu  seras  maudit 

entre  tous  les  animaux Je  placerai  des 

inimitié*  entre  toi  et  la  femme,  entre  ta  se- 
mence et  sa  semence:  elle  écrasera  la  télé,  et 
tu  chercheras  à la  mordre  au  talon.  Il  dit 
aussi  è la  femme  : Je  multiplierai  tes  pei- 
nes et  les  conceptions:  tu  enfanteras  tes  fils 
dans  la  douleur  ; tu  seras  sous  la  puissance 
de  l'homme,  et  il  le  dominera,  {lien,  ni, 
14-16.) 

On  raisonne  ainsi  : Au  même  temps  0C1 
Dieu  |iorte  les  malédictions,  qui  sont  l’ex- 
posé des  effets  de  la  chute,  il  annonce  la 
rédemption  par  la  voie  de  la  femme  ; or  c'est 
è Eve  qu'il  parle,  4 Eve  déchue,  et  c'est  de 
cette  Eve  déchue,  représentant  la  femme  en 
général,  et  par  conséquent  la  Vierge-mère 
en  particulier,  instrument  propre  de  la  ré- 
demption, qu'il  dit  : Elle  écrasera  la  tète  du 
serpent,  c'est-à-dire  du  mal,  ou  de  Satan  son 
génie  personniûcatour.  Il  est  donc  impliqué 
dans  la  pensée  de  Dieu,  quo  la  femme,  par 
le  moyen  de  laquelle  le  genre  humain  sera 
sauvé”,  dans  lo  sein  de  laquelle  se  fora  l’in- 
carnation du  Rédempteur,  lie  différera  pas 
des  autres  femmes,  en  ce  qui  concerne  la 
chute,  ne  différera  pas  d’Eve  déchue,  sera, 
en  un  mot,  cette  Eve  même,  quant  au  genre 
et  4 l’espèce,  4 part  seulement  la  distinction 
des  individualités.  Or,  la  première  condition 
d’identité  de  manière  d’être  et  de  ressem- 
blance, c’est  la  conception  dans  l’état  de  dé- 
chéance. Le  pronom  ipsa,  en  montrant  Eve 
déchue,  est  d'une  grande  force. 

2"  Jésus-Christ,  lorsqu’il  parle  de  lui  com- 
me rédempteur,  dit  toujours,  sans  exception, 
«qu'il  est  venu  sauver  ce  qui  était  perdu, 
quod  perierat  (Matth.,  xvill,  lt)  ; que  ce  ne 
sont  point  les  bien  portants,  mais  les  mala- 
des qui  ont  besoin  de  médecin  (Matth.  ix, 
12);  qu’il  n'est  pas  venu  appeler  les  justes, 
mais  les  pécheurs  (Matth.  ix,  13),  qu’il  n’est 
envoyé  que  pour  les  brebis  perdues  (Matth. 
xv,  24)  ; que  son  sang  sera  répandu  en  ré- 
mission des  péchés  et  non  eu  préservation 
des  péchés  (Matth.  xxvi,  28)  ; que  quicon- 
que n’est  régénéré,  rsnatus  fuerit  denuo, 
ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu  (Joan.  ni, 
3)  ; que  celui  qui  De  ronalt  de  l’eau  et  de 
l’esprit  netpeut  entrer  dans  le  royaume, de 
Dieu  (Ibid.,  5);  que  ce  qui  est  né  pie  la 
chair  est  chair,  quo  ce  qui  est  né  de  l’es- 
prit est  esprit  (Ibid.,  6),  » etc,  etc. 

Or,  dit-on,  tout  cela  suppose  que  la  loi 
dl  déchéance  est  absolue,  qu’elle  tombe 


sur  lout  ce  qui  naît  dans  l’humanité  par  la 
voie  ordinaire  de  l'union  charnelle , et  que 
la  rédemption  so  fait,  pour  tous  sans  excep- 
tion, par  régénération,  rémission,  restaura- 
tion, en  un  mol,  guérison. 

On  ajoute  que  Jésus-Christ  ne  fait  aucune 
distinction  entre  sa  mère  et  les  autres  fem- 
mes: il  lui  dit  aux  noces  deCana  : Femme, 
qu'y  a-t-il  de  commun  entre  tous  et  moi ? 
(Joan.  xi,  4.)  Une  femme  du  peuple  s'écrie  ; 
Heureuses  Us  entrailles  qui  voue  ont  porté  I 
il  répond  : Heureux  plutôt  ceux  qui  écoutent 
la  parole  de  Ilieu  et  la  mettent  en  pratique! 
(Luc.  xi,  27.)  Quand  on  lui  parle  de  sa  inère 
et  de  ses  frères,  il  dit  : Ceux  qui  sont  fidèles 
ù ma  parole,  voilà  ma  mère  et  mes  frères,  etc. 
(Matth.  xu,  4SI.) 

3"  Quand  la  vierge  Marie,  enceinte  du 
Sauveur,  chante  Dieu  et  sa  gloire  là  elle- 
même  dans  les  montagnes  de  Judée,  elle 
dit  : Mon  esprit  tressaille  en  Dieu  mon  sau- 
teur, parce  quil  a regardé  la  bastesse  de  sa 
servante.  Voilà  que  de  ce  jour  les  générations 
me  diront  heureuse,  car  celui  qui  est  pu iesant 
a fait  en  moi  de  grandes  choses.  (Luc.  i, 
47-49.) 

Si  Dieu,  dit-on,  est  le  Sauveur  de  Marie, 
c'est  donc  qu'elle  a eu  besoin  d'être  sauvée, 
et  par  suite  qu’elle  a participé  4 la  dé- 
chéance ; si  c’est  du  moment  où  se  réalise  sa 
maternité  qu'elle  doit  être  proclamée  heu- 
reuse par  excellence,  ce  u'est  pas  du  jourde 
sa  conception. 

4"  Toutes  les  fois  que  saint  Paul  parle  de 
la  déchéance,  il  n’en  excepte  aucun  des  en- 
fants des  hommes;  il  affirme,  au  contraire, 

Ïue  tous  absolument  y sont  assujettis,  sauf 
ésus-Christ  qui  en  détruit  les  conséquen- 
ces. lise  résume  ainsi  dansl’Epiireaux  Ro- 
mains 1 v,  12,  18  ) : Comme  par  un  seul 
homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et 
par  le  péché  la  mort,  et  qu'ainei  la  mort  a 
passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui 
tous  ont  péché....  (Il  y a ici  une  longue  pa- 
renthèse sur  laquelle  nous  reviendrons 
pour  mieux  pénétrer  le  sens),.,.  Comme, 
dis-je,  par  le  péché  d'un  seul,  en  tous  les 
hommes  la  condamnation  ; ainsi,  par  la  jus- 
tice d'un  seul,  en  tous  les  hommes  la  justifica- 
tion de  la  vie. 

*>.  Il  su  résume  plus  brièvement  encore  dans 
la  J"  Epitre  aux  Corinthiens  (xv,  22)  : 
Comme  loue  meurent  en  Adam,  ainsi  dans  le 
Christ  tous  seront  vivifiés.  (La  suite  est  en- 
core très-utile  à étudier.) 

Le  même Apùtre  fait  le  raisonnement  sui- 
vant ( Jl  Cor.  v,  14)  : Si  un  seul  est  mort 
pour  tous,  donc  tous  sont  morts  ; or,  le  Chriet 
est  mort  pour  tous,  afin  que  ceux  qui  cirent 
ne  vivent  plue  pour  eux,  mais  pour  celui 
qui  est  mort  si  est  ressuscité  pour  eux. 

Voilà  tout  ce  que  l’Ecriture  fournit  de 
plus  défavorable  4 l’immaculée  Conception 
de  la  Vierge-mère.  Nous  allons  en  peser  la 
valeur  un  peu  plus  loin. 

Textes  [avorablcs  4 l'immaculée  Conception. 

On  en  cite  quelques-uns  de  l’An- 
cien Testament,  surtout  du  Cantique  de» 
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cantiques,  qui  ne  liront  leur  force  que  de 
l'application  qu'en  fail  l'Eglise  à Mario  ; 
nous  ne  devons  pas  les  citer  ici,  mais  plu- 
tôt dans  l'examen  de  la  croyance  de  l'Eglise. 

Nous  ne  voyons  que  les  paroles  de  l’ange 
% Marie,  et  celles  d'Elisabeth  à la  même, 

3ui  puissentêtre  données  comme  fournissant 
es  inductions  sérieuses. 

L'ange  étant  entré,  lui  dit  : Je  voue  talue, 
pleine  de  ordre  ; le  Seigneur  est  avec  vous  ; 
vous  êtes  bénie  entre  les  femmes.  (Luc.  i,  28.) 

Elisabeth  ayant  entendu  la  salutation  de 
Marie,  l'enfant  tressaillit  dans  son  sein  ; elle 
fut  remplie  de  l' Esprit-Saint  et  s'écria  d’une 
grandevoix:  l'on*  êtes  bénie  entre  les  femmes, 
et  le  fruit  de  vos  entrailles  est  béni ! (Luc.,  I,  h.) 

Le  mot  pleine  de  grâce,  dans  sa  généralité, 
implique,  dil-on,  la  préservation  des  ravages 
de  la  déchéance,  nu  moins  d'une  manière 
probable.  C’est  lu  titre  qui  est  donné  b Jésus- 
Christ  par  saint  Jean  : Plénum  gratiœ  et  re- 
niait! (i , U)  ; or  il  signilie  en  Jésus- 
Christ  l'absence  de  tache  originelle,  dans  son 
humanité  ; il  semble  donc  qu'il  doive  signi- 
fier cette  même  absence  en  Marie.  Il  en  est 
de  même,  et  mieux  encore  peut-être  de  ces 
autres  mois  : Vouj  êtes  bénie  entre  toutes  les 
femmes.  Ne  semble-t-il  pas  qu'il  y a une  dis- 
tinction posée  entre  Marie  et  tout  le  reste  du 
genre  humain?  Or,  une  grande  sainlelécon- 
sistant,  par  exemple,  dans  l'absence  de  toute 
faute,  lorsqu'il  s’agit  d'une  jeune  fille  de 
quinze  ans,  serait-elle  suflisante  pour  moti- 
ver cette  distinction?  Il  est  plus  naturel 
d'entendre  qu’elle  est  bénie  au-dessus  de 
toutes  les  femmes  dès  sa  conception  même. 
Les  paroles  d'Elisabeth  corroborent  celles  de 
l’ange,  etyajoulent  le  rapprochement  de  la 
mère  bénie  au-dossus  de  toutes  les  mères 
avec  son  fruit  béni  lui-même;  or  le  motèéni 
doit  s’entendre  du  fruit  dès  sa  conception  : 
il  est  donc  naturel  de  l'entendre,  dans  la 
même  phrase  de  la  mère  dès  sa  conception 
également. 

£xanun  du  pour  et  du  contre. 

Nous  soutenons  qu’il  n’y  a,  dans  tontes 
ces  citations,  rien  qui  puisse  donner  lieu 
h une  déduction  rigoureuse  ; que  les  textes 
favorables,  tout  en  ne  prouvant  pas,  peuvent 
renfermer  le  sens  le  plus  large  qu'on  leur 
dottne  pouren  déduire  l'immaculée  Concep- 
tion , et  que  les  textes  défavorables,  tout 
en  pouvant  impliquer  devant  l’interprétation 
rationnelle  l’exclusion  de  toute  exception, 
peuvent  aussi  très-facilement  en  admettre 
une  ou  même  plusieurs. 

Il  est  d’abord  évident  que  les  mois  pleine 
de  grâce  ; bénie  entre  toutes  les  femmes,  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  l'immaculée 
conception  ; l’idée  qu’ils  expriment  peut 
très-bien  ne  convenir  à la  sainte  Vierge  que 
relativement  au  moment  où  le  mystère  de 
l’incarnation  s’accomplit  en  elle,  ct  relative- 
ment  à sa  vie  actuelle  depuis  son  êge  de 
raison.  Les  deux  rapprochements  ne  prou- 
vent rien  non  plus  : nous  avons  avancé  nous- 
même.dans  un  sermon  qui  a été  publié,  que 
e mot  plein  de  grâce  n'avait  été  appliqué, 


dans  les  Ecritures,  qu'à  Jésus-Christ  et  à 
àlarie  ; nous  nous  sommes  trompé  ; il  nous 
souvient  l'avoir  rencontré  quelque  part  ap- 
pliqué autrement;  et  d’ailleurs,  ce  qui  est 
dit  de  saint  Jean-Baptiste  : U sera  rempli  de 
l’Esprit-Saint  dit  le  ventre  de  ta  mère  (Luc.  i, 
IS)  est  bien  aussi  fort,  sinon  davantage. 
L'autre  rapprochement  du  mot  béni,  dans 
l'exclamation  d'Elisabeth,  n'a  rien  de  rigou- 
reux non  plus;  la  mère  et  l'enfant  peuvent 
être  bénis  sans  l'être  de  la  même  manière  et 
sous  les  mêmes  rapports  ; cela  est  même  né- 
cessaire pour  mille  raisons. 

.Mais  il  n'est  pas  moins  évident  que  ces 
mêmes  paroles  peuvent  très-bien  avoir  le 
sens  de  ('Immaculée  Conception  ; que  Mariu 
peut  être  dite  pleine  de  grâce  non-seulement 
quant  au  moment  où  elle  devient  mère  et 
quant  à sa  vie  actuelle,  mais  encore  quant  à 
ce  qu’elle  a été  dès  le  premier  instant  do 
son  existence;  et  qu’elle  peut  très-bien 
aussi  être  dite  bénie  entre  toutes  les  femmes, 
non-seulement  à cause  de  sa  vertu  et  do 
l'élection  qu’en  fait  Dieu  pour  mèro  du 
Christ,  mais  encore  à cause  d'une  distinc- 
tion spéciale  que  Dieu  en  avait  faite,  à sa 
conception  même,  en  la  sauvant  de  la  tache 
originelle  par  préservation , lorsqu'il  ne 
sauve  les  autres  que  par  guérison. 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  les  textes 
favorables;  les  autres  demandent  un  peu 
plus  d’étude.  Mepassons-les  successive- 
ment. 

1*  Quant  à celui  de  la  Genèse,  sa  force 
comme  objection  est  dans  le  mot  ipsa  (la 
femme  telle  que  la  voilà,  la  femme  déchue, 
mais  qui  sera  guérie)  conlertl  caput  tuum. 
Or  il  paraltque  l'hébreu  et  les  Septante  font 
rapporter  le  pronom  correspondant  à ipsa, 
qui,  dans  la  Vulgate,  ne  peut  signifier  que 
la  femme,  puisqu'il  ne  peut  remplacer  semen, 
au  mot  même  rendu  par  semen;  d'où  ce  texte 
dirait  seulement  que  le  fils  de  la  femme 
écrasera  la  tête  du  serpent,  ce  qui  détruit 
complètement  l'objection . Quoi  qu  il  en  soit, 
on  peut  très-bien  entendre,  sans  rien  chan- 
ger à la  Vulgate,  que  de  la  femme  prise  en 
général,  comme  ou  dirait  de  la  fécondité 
humaine,  de  la  série  des  générations  humai- 
nes, du  genre  humain,  de  la  race  des  hom- 
mes, sortira  celui  qui  tuera  le  serpent  ; et 
qu’en  conséquence,  la  fille  des  nommes, 
celle  qui  devient  mère,  l'Eve,  fille  d’Eve,  et 
semblable  à Eve  par  sa  qualité  de  femme  ti- 
rée de  l’homme,  mais  non  semblable  à elle 
en  tout  point,  si  on  la  considère  dans  ('indi- 
vidualité même  en  qui  so  réalisera  le  pro- 
dige, lui  écrasera  la  tête  par  celui  qui  devra 
le  jour  à sa  maternité. 

2"  Tout  ce  qu’on  cite  de  Jésus-Christ  sur 
la  régénération  ne  tire  à aucune  conséquen- 
ce quant  à la  concepliou  de  Marie,  et  cela 

imurdeux  raisons:  la  première  est  qu'il  suf- 
fi toujours,  dans  les  langues  humaines, 
pour  motiver  les  locutions  générales,  que  ce 
qui  sortde  la  règle  exprimée  soit  exception- 
nel et  particulier;  quand  on  énonce  une 
généralité,  elle  n’est  jamais  absolue,  jamais 
prise  au  sens  rigoureux  exclusif  de  toute 
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exception,  à moins  qu'on  n’insiste  sur  l’ab- 
sence d’exceptions,  qu’on. ne  dise  formelle- 
ment qu’il  n’en  existe  aucune,  il  suffit  donc 
qu'on  garde  le  silem-a  sur  cet  article  des 
exceptions  , tout  en  s'exprimant  comme  s'il 
n'y  en  avait  point,  pour  que  le  lecteur  ou 
l'auditeur  soit  en  droit  d'en  supposer  en- 
core. Te!  est  le  langage  commun,  celui  de  la 
mésie,  celui  de  la  conversation,  celui  de 
'éloquence;  il  n’y  a que  le  langage  du  ma- 
thématicien qui  soit  différent-,  or  la  Bible  et 
ncvangile  ne  parlent  jamais  la  langue  des 
mathématiques,  et  parlent  toutes  les  autres. 
I-a  seconde  raison  est  encore  meilleure:  tout 
ce  qu'on  cite  de  Jésus-Christ  peut  être  pris 
au  sens  rigoureux,  et  envelopper  la  sainte 
Vierge  comme  les  autres  hommes,  sans  que 
l’immaculée  conceplion  en  soit  atteinte; 
tous,  en  effet,  absolument  tous  ceux  qui 
doivent  sortir  d'Adam  tombent  sous  la  loi  de 
dégénérescence  et  ne  peuvent  en  éviter  les 
conséquences  sans  la  rédemption  ; mais  cette 
rédemplion  peut  se  faire  de  diverses  maniè- 
res, comme  nous  l’avons  dit;  elle  peut  se 
faire  aussi  bien  par  préservation  que  par 
guérison,  et  la  préservation  sera  tout  autant 
une  régénération  que  In  guérison,  c'est  la 
régénération  in  principiis  ; il  suffit  donc  de 
dire,  comme  le  suppose  la  bulle  Ine/fabilis , 
que  la  Vierge  tombait  comme  les  autres 
sous  la  loi  de  déchéance;  quelle  serait  néo 
en  réalité  avec  la  tache  originelle,  s’il  n'y 
avait  lias  eu  rédemption,  et  qu'elie  a été 
régénérée  a radice  par  Dieu  rédempteur,  en 
vue  des  mérites  du  Christ,  pour  que  les  pa- 
roles de  l’Evangile  lui  soient  applicables 
comme  à nous,  malgré  sa  conception  imma- 
culée. Ajoutons  que  beaucoup  de  paroles  ne 
paraissent  faire  allusion  qu'au  péché  actuel; 
qu'on  ne  peut  pas  prendre  au  sens  absolu 
colle  qui  dit  que,  si  on  ne  renaît  de  l'eau,  on 
ne  peut  entrer  dans  le  royaume  du  Christ, 
puisque  le  baptême  ricau  peut  être  remplacé, 
et  que  la  dernière  citée,  ce  qui  est  né  de  la 
chair  cet  chair  [Joan.  m,  G),  ne  dit  rien  qui 
ne  puisse  convenir  !i  la  sainte  vierge,  puis- 
que, toute  conçue  qu'elle  fut  sans  la  tache, 
elle  n'en  portail  pas  moins  un  corp^  mortel 
et  misérable  comme  les  autres;  c'en  sur 
quoi  nous  allons  avoir  occasion  d'insis- 
ter. 

Quant  à ce  que  les  évangélistes  nous  ra- 
content de  la  conduite  de  Jésus  devant  sa 
mère,  on  peut  trouver  surprenant  qu'il  se 
montre,  en  général,  sévère  et  grave  à son 
égard,  et  qudl  paraisse  s'en  occuper  peu  ; 
mais  tout  le  monde  avouera  que  cela  n'a  au- 
cun rapport  à l’immaculée  Conception , qui 
lie  pouvait  être  un  méritedans  la  Vierge, 
puisqu'il  n'y  a de  mérite , comme  le  dit  Jé- 
sus, que  là  où  il  y a libre  usage  de  ses  fa- 
cultés dans  l’observation  de  la  parole  de  vé- 
rité, et  qui  ne  pouvait,  parlant,  être  le  motif 
déterminant  pour  lequel  Jésus,  la  justice 
même,  traitât  sa  mère  conçue  immaculée 
avec  plus  d'égards  que  les  autres  femmes 
conçues  maculées.  Si  la  Vierge,  en  consé- 
quence de  sa  conception  eut  moins  de  diffi- 
culté à être  vertueuse,  ce  fut,  au  contraire, 


une  raison  pour  que  Jésus  montrât  plus 
d'attention  à ceux  pour  qui  la  verlu  était 
plus  difficile;  de  sorte  que  l’objection  tour- 
nerait à l’avantage  de  I immaculée  concep- 
tion. 

3*  La  double  raison  tirée  du  cantique  de 
Marie  est  déjà  réfutée;  Marie  eut  besoin 
d'éire  sauvée,  sans  aucun  doute,  de  ia  dé- 
chéance qui  pesait  sur  tous  les  enfants  d’A- 
dam ; mais  elle  lu  fut  par  la  mesure  préven- 
tive, par  un  préservatif.  Elle  se  dit  heu 
reuse  du  moment  où  sa  conscience  lui  rend 
compte  de  ses  vertus  et  du  choix  divin  qui 
détermine  sa  maternité  ; pela  est  conforme  à 
la  parole  du  Christ  : Heureux  ceux  qui  écou- 
tent ma  voix  et  se  rendent  dignes  de  mes 
faveurs  par  leurs  vertus  t 

4-  L'observation  que  nous  avons  faite  sur 
la  généralité  des  expressions  de  Jésus-Christ 
irouvo  son  application  à la  généralité  des 
paroles  du  grand  Apôtre;  et  il  en  est  do 
même  de  l'observation  sur  l’absolu  de  la  loi 
du  déchéance  que  la  restauration  combat 
dans  ses  effets,  soit  par  préservation,  soit 
par  guérison.  Mais,  de  plus,  ces  textes  don- 
ncnl  lieu  à des  remarques  particulières. 

Celui  de  VBpUre  uu.r  Romains  (v,  12- 
18)  parle  du  péché,  entré  dane  le  monde  par 
un  homme,  de  la  mort  entrée  par  le  péché 
dans  tous  les  hommes  par  relui  en  qui  tout 
ont  péché:  et  enfin  de  la  vivification  ou  justi- 
fication de  la  rie  opérée  par  la  justice  d'un 
seul,  qui  est  le  Rédempteur.  Or,  ii  n’est  pas 
nécessaire  d'entendre  par  la  mort  la  lâche 
originelle  proprement  dite,  ayant  son  siège 
dans  la  partie  raoraie  de  rétro  humain  ; ou 
peut  no  voir  dans  ce  terme  que  la  détériora- 
tion intellectuelle  et  physique,  l'affaiblisse- 
ment de  l’énergie  rationnelle,  pénétralive  des 
mystères,  et  de  l'énergie  corporelle  devant 
les  douleurs  el  )a  mort  materielle,  imper- 
fections par  lesquelles  la  Vierge  a passé 
aussi  bien  que  nous  ; car  nous  ne  pensons 
|ias  qu’on  soutienne,  en  la  disant  sans  pé- 
ché, que  sou  intelligence  ail  été  ce  qu'aurait 
été  celle  de  l’homme  uou  déchu,  et  que  son 
corps  n'ait  point  été  sujet  à nos  misères, 
dont  la  mort  est  l’aboutissant.  Le  mol  en  çui 
loua  ont  péché,  ne  nie  pas  celte  interpréta- 
tion, car  il  peut  signifier,  en  qui  tous  ont 
encouru  la  détérioration  intellectuelle  el  phy- 
sique par  son  propre  péché,  l’effet  pouvant 
toujours  être  dit  contenu  dans  la  cause.  Ce 
qui  semble  autoriser  à entendre  ainsi  ces 
paroles,  ce  sont  plusieurs  explications  de  la 
parenthèse  qui  commence  au  13'  verset  et 
finit  au  17'  inclusivement;  par  exemple,  il 
est  dit,  verset  14,  que  la  mort  « régne  même 
en  ceux  qui  n'avaient  point  péché  en  la  res- 
semblance de  la  prévarication  d'Adam.  Nous 
savons  que  Paul  enteod  par  là  le  péché  ac- 
tuel en  imitation  de  celui  d’Adam,  péché  qui 
n'est  pas  la  cause  de  la  déchéance,  et  sans 
lequel  elle  existe  également;  mais  cepen- 
dant, cette  distinction  de  la  mort  d’avec  le 
péché,  même  le  péché  matériel  non  imputé 
|,ar  défaut  d’existence  ou  de  connaissance 
de  la  loi  (113),  ne  semble-  t-elle  pas  indi- 
quer que  Paul,  en  disant  que  la  mort  a passé 
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dans  tous,  ti'a  sur  la  pensée,  en  ce  moment, 
que  l'affaiblissement  intellectuel  et  physi- 
ue,  A laquelle  la  Vierge  elle-même  n'a  pas 
chappé,  et  non  le  fond  même  du  péché  ori- 
ginel, qui  est  la  coutpe  morale,  la  tache,  la 
privation  d'une  beauté  surnaturelle  de  l’or- 
dre moral,  analogue  on  soi  à celle  qui  ré- 
sulte du  péché  actuel,  mais  très-différente 
quant  à l'imputation  par  la  justice,  puisqu’on 
ne  peut  reprocher  à un  être  ce  qui  est  en  lui 
sans  sa  faute. 

Le  texte  du  chapitre  xy  de  VEpUrc  aux 
Corinthiens  (t  22),  présente  une  particula- 
rité qui  vient  fortement  à l’appui  de  l'obser- 
vation relative  a l'admission  des  exceptions, 
malgré  la  généralité  des  termes.  Comme  tous 
meurent  en  Adam,  dit  l'Apôtre,  ainsi  dans  le 
Christ  tous  seront  vivifies  ; or  est-il  vrai  ab- 
solument que  tous  seront  vivifiés  dans  te 
Christ  ? Que  deviendrait  donc  la  doctrine  sur 
les  enfants  non  régénérés,  non  initiés  à l'or- 
dre de  la  rédemption  ? ( loi/.  Déchéasce  , 
Vie  éTEBVELiE,  IlInRUPTioN , etc.)  Mais  si 
on  admet  des  exceptions  au  mot  tous  du  se- 
cond membre,  pourquoi  le  prendre  ahsolu- 
lumenl  dans  le  premier?  Voici  qui  est  bien 
plus  fort  ; le  contexte  paraît  exclure  les  ex- 
ceptions en  ce  qui  concerne  la  vivitlcatiiin  ; 
et  chacun  (sera  vivifié)  en  son  ordre,  dit  l'A- 
pôtre, les  prémices  (en  premier  lieu,  en  tête) 
le  Christ,  puis  ceux  qui  sont  du  Christ,  qui 
ont  cru  en  son  avènement  : ensuite  la  fin  (tout 
le  reste)  lorsqu’il  aura  remis  le  règne  à Dieu 
et  au  Pere,  quil  aura  aboli  toute  principauté, 
et  puissance  et  vertu;  car  il  faut  qu'il  règne 
jusqu’à  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses  ennemis  sous 
ses  pieds  ; le  dernier  ennemi,  la  mort  sera  dé- 
truite. (Ibid.,  22-26.)  Ne  semble-t-il  pas,  è de 
telles  affirmations,  sans  exception  qui  les 
accompagne,  que  tous  finiront  par  être  vi- 
vifiés en  Jésus-Christ?  On  répondra  qu’il 
ne  s'agit  que  de  la  résurrection  des  corps, 
comme  l'indique  le  mot  : les  prémices,  le 
Christ,  puisqu'il  ne  peut  s'agir,  dans  le 
Christ , de  résurrection  spirituelle  j nous 
n’allons  pas  contro  celte  explication  ; mais 
en  ce  cas  soyons  conséquents,  et  disons  que 
la  mort  dont  parle  l'Apôtre,  la  mort  par  la- 
quelle (ou*  meurent  en  Adam,  la  mort,  cet 
ennemi  dont  le  Christ  triomphe,  n'est  que 
la  mort  physique,  è laquelle  la  Vierge  elle- 
même  na  point  échappé,  et  qui  est  très- 
distincte  de  ce  que  l'Église  entend  par  l’es- 
sence de  la  tache  d'origine. 

Dans  le  troisième  passage,  Paul  parait 
faire  le  raisonnement  suivant  : Un  seul  mort 
pour  tous  ; or  celui-là  n'est  mort  que  pour 
ceux  qui  avaient  besoin  d'être  ressuscités 
par  sa  mort  ; donc  tous  sont  morts.  Mais, 
f reviennent  nos  raisons  précédentes  en 
faveur  de  l’interprétation  qui  n'entend,  par 
la  mort  dont  parle  l’Apôtre,  que  la  mort  phy- 
sique ; il  faudrait  conclure  de  ce  sens  que, 
s’il  n’y  avait  pas  eu  rédemption,  il  n'y  au- 
rait pas  eu  résurrection  des  corps  ; ce  qui 
n'a  rien  de  contraire  ni  b la  raison,  ni  è la 
foi.  2"  Si  l'on  veut  qu'il  s'agisse  de  la  mort 
morale  , tache  originelle  , reviennent  nos 
deux  raisons  sur  la  généralité  des  expres- 
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sions,  et  sur  la  loi  de  mort  planant  sur  tous, 
mais  dont  on  peut  être  sauvé  par  préserva- 
tion. Il  est  vrai  que  la  première  raison  perd 
ici  de  sa  force,  vu  que  l'Apôtre  généralise 
la  mort  autant  que  la  rédemption,  et  qu'on 
ne  peut  pas,  en  bonne  théologie,  mettre  la 
Vierge  en  dehors  de  la  rédemption  ; ce  serait 
la  contredire  elle-même,  puisqu'elle  a ap- 
pelé Dieu  son  Sauveur.  Mais  la  seconde  est 
toujours  excellente  ; tous  sont  morts  en 
Adam , la  Vierge  elle-même , c’est-à-dire 

ue  tous  sont  tombés  tout  à coup  sous  la  loi 

c mort;  ensuite  est  venue  la  rédemption 
qui  a sauvé  les  uns  par  le  baptême  d’eau, 
u'autres  par  la  foi,  d’autres  par  le  martyre, 
Jean-Baptiste  par  la  sanctification  dans  lo 
sein  de  sa  mère,  d'autres  |iar  d'autres  moyens 
qu'on  peut  ou  qu'on  ne  peut  pas  imaginer, 
cl  enfin  la  Vierge  par  préservation  dans  sa 
conception  même.. 

On  voit  que  la  vraie  conclusion  à tirer  de 
l’Ecriture,  c'est  qu’ello  ne  nie  point,  par 
déduction  nécessaire,  l'iuimaculéo  Concep- 
tion, qu'elle  ne  l'affirmo  pas  non  plus,  mais 
qu’elle  présente  quelques  mots  qui,  en  les 
entendant  do  la  manière  la  plus  large,  peu- 
vent l'impliquer. 

Passons  à la  tradition. 

II.  — Devant  la  tradition  apostolique  des 
premiers  siècles.  — Nous  ne  pouvons,  main- 
tenant, étudier  la  tradition  que  dans  les 
écrivains  qui  en  ont  consigné  les  points  doc- 
trinaux, et  dont  les  livres  nous  sont  restés. 
Ce  sont,  dans  l'Eglise  catholique,  les,Pères 
des  premiers  siècles  qui  sont  ces  écrivains; 
résumons  donc  l'état  de  la  question  en  ce 
qui  concerno  leurs  témoignages,  selon  la 
méthode  que  nous  venons  déjà  d'appliquer. 

Autorités  des  premiers  siècles  défavorables  à t' Immaculés 
Conception. 

On  allègue,  l-  l’absence  d'affirmations  de 
ce  point  dogmatique  chez  les  Pères  de  l'E-, 
glise.  2"  Des  affirmations  qu’on  prétend 
impliquer,  par  déduction,  la  négation  de  ce 
point.  3”  Des  déclarations  formelles  et  expli- 
cites, disant  que  la  Vierge  a été  conçue  dans 
les  mêmes  conditions  que  les  autres  hom- 
mes, quant  à la  tache  originelle. 

1’  Quant  au  silence,  on  est  obligé  de  l’ac- 
corder. et  tout  le  monde  l'accorde,  sauf  les 
quelques  citations  que  nous  ferons  connaî- 
tre plus  loin  en  faveur  de  l'immaculée  Con- 
ception. 

2'  Quant  aux  textes  qui,  sans  nommer  la 
sainte  Vierge,  paraissent  impliquer,  par  dé- 
duction, la  négation  de  sa  Conception  Imma- 
culée, ils  sont  sans  nombre,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  la  thèse  de  Vincent 
Bandellis,  général  des  Dominicains,  contre 
l'immaculée  Conception,  ouvrage  publié  au 
xv'  siècle,  ainsi  que  plusieurs  autres  sur  la 
mémo  matière.  On  compte,  dit-on,  dans  cette 
thèse  quatre  mille  citations,  et  deux  cent 
soixante  auteurs  invoqués  en  témoignage. 

Pour  donner  une  idée  de  ces  sortes  de 
textes,  citons  en  quelques-uns  des  plus 
forts. 

Beaucoup  ne  sont  que  la  reproduction 
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des  expressions  générales  do  saint  Paul,  du 
root  omn es,  dont  nous  nous  sommes  occupé. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  Pape  Gélase 
affirme  que  « rien  de  ce  que  nos  premiers 
parents  ont  produit  de  leur  germe,  n'a  été 
exempt  de  la  contagion  du  mal  qu’ils  ont 
contracté  par  leur  prévarication,  quoique  ce 
produit  soit  l'ouvrage  de  Dieu,  par  I insti- 
tution de  la  nature D'où  il  insiste  pour 

répéter  avec  saint  Paul  que  « tous  ceux  qui 
ont  été  engendrés  du  père  Adam  ont  été  en- 
gendrés dans  les  ténèbres  qu'on  appelle  dam 
ou  damnation.  • ( Gel.,  Epist.  ad  tpitc. 
Picen.  ) 

Cyprien  dit  de  même  (Epitl.  de  baptis. 
paru.  ) : « Tout  onTant  qui  vient  au  monde 
par  la  génération,  contracte  le  péché  de  no- 
tre premier  père,  et  est  assujetti  à l'arrêt  de 
mort  prononcé  contre  Adam  et  Eve,  » etc., 
etc.,  etc. 

D'autres  expriment  la  même  idée,  mais 
avec  plus  de  force,  en  ce  qu'ils  ajoutent  que 
Jésus-Christ  seul,  en  tant  qu'homme,  tait 
exception.  Tels  sont  les  suivants  : 

Augustin  (Cité de  Dieu,  xx,  6)  : « Ainsi 
tous,  sans  exception  absolument  de  per- 
sonne, nrmine  prortut  excepto,  sont  morts 
par  le  péché,  soit  par  le  péché  originel,  soit 
par  les  péchés  actuels  qu'ils  y ont  ajoutés... 
et  un  seul  vivant  (Jésus-Christ),  c'est-à-dire 
exempt  de  tout  péché,  est  mort  pour  tous  ces 
morts,  etc » 

Tertullien  (De  anima,  tj  A ) : « Le  Christ 
est  le  seul  homme  qui  soit  sans  péché,  parco 
que  lui  seul  était  Dieu.  » 

Origène  ( hom.  in  Lnit.  ) : * Quiconquo 
entre  dans  le  monde  par  la  voie  ordinaire 
de  la  génération,  a,  par  cela  même,  été 
souillé  dans  son  père  et  dans  sa  mère,  puis- 
que personne  n'est  exempt  de  souillure, 
pas  même  l’enfant  d'un  jour.  Jésus-Christ 
seul,  Noire-Seigneur,  a été  conçu  sans  pé- 
ché. s 


mais  il  n en  a pu  tirer  le  poison  du  péché 
originel,  n'ayant  pas  été  conçu  par  la  voie 
de  Ta  concupiscence...  Lui  seul  est  né  hom- 
me sans  un  vice  dont  n'est  exempt  aucun 
des  autres  hommes.  » 

Tertullien  ( De  carne  Christi , $ 16,  17, 
20  ),  soutient  cette  thèse  : » (.lue  la  trans- 
mission du  (léché  originel  est  inhérente  à 
la  procréation  humaine  par  une  union  char- 
nelle, et  que  la  chair  du  Christ  est  la  seul» 
pure,  parce  qu'elle  fut  conçue  |iar  l'opéra- 
tion iiu  Saint- Esprit  dans  une  Vierge.  > 

Ambroise  ( In  Luc.,  lih  U,  § 55)  : • Parmi 
tous  ceux  qui  sont  nés  des  femmes,  il  n'y  a 
deiparfaiteiiient  saint  que  le  Seigneur  Jésus, 
lui  seul,  par  la  manière  ineffable  dont  il  a lié 
conçu,  et  qui,  par  la  puissance  iulinie  de  la 
majestédivine,  n'ait  point  éprouvé  la  conta- 
gion du  vice  qui  corrompt  la  nature  hu- 
maine. » 

Le  vénérable  Bèdo,  à la  fin  du  vir  siècle, 
lient  le  même  langage.  ( llomil . in  Joa n.) 

Le  Pape  Innocent  I",  cité  par  Augustin 
(adv.  Julian.),  raisonne  de  même. 

Le  Pape  Léon  le  Grand  (serm.  1,  2,  S,  in 
Nativ.  Uom.)  soutient  la  même  thèse.  Il  dit 
(serm.  2)  : « Jésus-Christ  fut  conçu  sans  pé- 
ché... Afin  que  cela  pût  êlro , il  fut  conçu 
sans  semence  virile,  d'une  vierge  que  fé- 
conda le  Saint-Esprit,  et  non  poinlla  conjonc- 
tion humaine  ; car,  comme  dans  toutes  les 
mères,  la  conception  ne  se  fait  pas  sans  la 
souillure  du  péclié,  celle-ci  tira  sa  purifica- 
tion du  principe  d'où  elle  conçut.  Là  où  ne 
parvint  pas  la  transmission  du  la  semence 
paternelle,  là  l'origino  du  péché  ne  se  mêla 
jias.  La  virginité  inviolée  ne  connut  point 
la  concupiscence,  et  fournit  la  substance.  > 
El  il  conclut  ainsi  (serra.  5)  : « Le  Seigneur 
Jésus  est  le  seul  entre  les  enfants  des  hom- 
mes qui  soit  né  innocent,  parce  qu'il  est  le 
seul  conçu  sans  la  souillure  de  la  concupis- 
cence charnelle.  » 


Irénée  ( Adcers.  hares.,  iv,  ICI  : « Jésus- 
Christ  seul  a été  exempt  du  pèche,  quoiqu'il 
ait  paru  avec  la  ressemblance  du  péché.  « 
Albanase  (In  Luc.)  : « Jésus-Christ  a été 
saint  d’une  uianièro  toute  singulière,  cor  il 
y a eu  cette  différence  entre  lui  et  les  autres 
saints, qu'il  a reçu  lasaintetéacec  la  nature,  n 
Le  Pape  Gélase  (Adcers.  Pelag.)  : «C’est 
le  propre  de  l'Agneau  immaculé,  de  n'avoir 
jamais  eu  aucun  péché.  » 

■Vautres  enfin,  expriment  la  même  pensée 
avec  plus  de  force  encore,  en  ce  qu’ils  don- 
nent la  raison  pour  laquelle  Jésus-Christ 
seul  est  distingué  des  autres  : raison  qui  n’a 
point  son  application  à la  sainte  Vierge, 
puisqu’elle  consiste  à faire  observer  que  le 
Christ  est  né  d’une  Vierge  sans  union  char- 
nelle. Tels  sont  les  suivants: 

Augustin  ( Adcers . Julian  ) : « Le  péché 
originel  passe  dans  tous  les  hommes,  mais 
il  n*a  pu  |>asser  dans  ce  corps  unique  que  la 
Vierge  a conçu  autrement  que  par  la  concu- 
piscence... Aussi  le  corps  de  Jésus-Christ  a 
tiré  sa  mortalité  de  la  mortalité  do  sa  mère; 


Le  Pape  Grégoire  le  Grand  ( lib.  xu  Mo- 
ral., c.  52,  in  Job  c.  xiv,  à),  dit  : 
« On  peut  comprendre  dans  cet  endroit,  que 
le  saint  homme  Job,  pénétrant  jusqu'à  l'in- 
carnation du  Rédempteur,  vit  que  le  seul 
au  monde  qui  ne  fût  point  conçu  d'uu  sang 
impur,  était  celui-là  qui  est  venu  au  mondo 
d’une  vierge,  de  manière  à n'avoir  rien  d'une 
impure  conception,  car  ce  n’est  poiftt  d’un 
homme  et  d’une  Tomme,  mais  du  Saint-Es- 
prit ot  de  la  vierge  Marie  qu'il  a été  formé. 
Donc  celui-là  seul  a été  vraiment  pur  dans 
sa  chair  qui  n'a  pu  être  atteint  par  la  délec- 
tation de  la  chair,  parce  qu'il  n'est  point 
venu  ici-bas  par  la  délectation  charnelle.  > 

3°  Restent  les  textes  positifs  où  Marie  est 
nommée  et  affirmée  conçue  dans  les  condi- 
tions ordinaires  de  la  déchéance.  Ceux-là 
sont  beaucoup  plus  rares;  nous  ne  connais- 
sons que  les  suivants  : 

Augustin  (Dr  pcccal.  remis.,  lib.  n)  : « Jé- 
sus-Christ seul  n'a  jamais  eu  de  péché;  il 
n'a  pas  pris  la  chair  du  péché,  quoiqu'il  ait 
pris  de  sa  mère  une  chair  gui  était  celle  du 
péché;  car  ce  qu’il  en  a pris  de  sa  mère,  ou 
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il  l'a  purifié  avant  de  le  prendre,  ou  il  l'a 
puriGé  en  le  prenant.  » 

Le  même  ( Advers.  Julian.  J : « La  concu- 
piscence par  laquelle  Jésus-Christ  n’a  pas 
voulu  être  conçu  a fait  la  propagation  du 
mal  dans  le  genre  humain,  puisque  le  corps 
de  Marie,  quoique  r «nu  par  celle  concupis- 
cence, ne  l'a  pas  cependant  transmise  au 
corps  qu'elle  n’a  pas  conçu  par  elle...  Lo 
corps  de  Marie  a été  conçu  par  la  voie  de  la 
concupiscence,  mais  elle  n'a  eu  aucune  part 
ii  la  génération  de  l'enfant  qu'elle  a conçu 
elle-même  sans  concupiscence.  » 

Pélage  et  Julien  d’Eclane,  reprochent  à 
Augustin  de  soumettre  la  Vierge  au  démon 
par  le  péché  originel,  Augustin  n’a  pas  re- 
cours a l'idée  de  l'immaculée  conception 
pour  répondre,  il  dit  seulement  : « Nous  ne 
soumettons  pas  Marie  au  démon  par  sa  nais- 
sance, parce  que  celle  naissance  a été  effacée 
par  la  grâce  de  la  renaissance.  » 

Hilaire  de  Poitiers  (De  Trinil.)  :«  LaVierge 
a été  conçue  par  la  concupiscence;  elle  a 
donc  eu  besoin  d'être  régénérée  spirituelle- 
ment et  purifiée  du  péché.  » 

Eusèbc  d’Euièse(De  naliv.  Dom.,  Iiorn.  3)  : 
« Personno  n'est  exempt  du  péché  originel, 
pat  mime  la  Mère  du  Rédempteur  du  monde. 
Jésus-Christ  seul  est  exempt  de  la  loi  du  pé- 
ché. » 

Kulgence  (Ve  incarn.  et  gral.)  : « Le  corps 
de  Marie, qui  avait  été  conçu  dans  l'iniquité 
par  la  voie  ordinaire  de  la  nature,  fut  certai- 
nement une  chair  de  péché  : « Caro  fuit  utique 
« peccali.  » 

Alcuin,  au  vin*  sièle,  parlait  comme  il 
suit  (lib.  î Sent.,  c.  1»)  : • Quoique  le 
corps  de  Jésus-Christ  ait  été  tiré  de  celui  de 
la  Vierge  qui  avait  été  corrompu  par  lepéché 
originel,  Jésus-Christ,  cependant,  n'a  pas 
été  coupable  du  péché  originel,  parce  que 
sa  conception  n’a  pas  été  l'ouvrage  de  la 
concupiscence  de  la  chair.  » 

Autorité*  des  premiers  siècles  favorables  à l'immaculée 
conception. 

1*  On  invoque  le  passage  suivant  do  saint 
Augustin  (De  nat.  e t gral.,  c.  26):«  Tous 
ont  péché  excepté  la  sainte  Vierge  Marie,  de 
laquelle,  pour  l’honneur  du  Seigneur,  je 
veux  qu’il  ne  soit  nullement  question, 
quand  il  s'agit  des  péchés,  car  nous  savuns 
qu’il  fut  accordé  plus  de  grâce,  pour  vain- 
cre, de  toute  part,  lo  péché,  à celle  qui  mé- 
rita concevoir  et  enfanter  celui  en  qui  il  est 
constant  que  ne  fut  aucun  péché.  » 

2"  On  cite  la  phrase  suivante  de  saint  Jé- 
rôme (in  psal.  Lxivn)  : «Elle  (Marie)  ne 
fut  jamais  dans  les  ténèbres , mais  toujours 
dans  la  lumière.  » 

; 3*  Saint  Jean  Damascène  (oral.  I Denativ. 
B.  M.  K.)  appelle  Marie  la  Vierge  Immaculée, 
l’épouse  conservée  de  Dieu  : « lmmaculatam, 
conservatam  Dei  sponsam.  « 

■■  H l'appelle  (oral.  2)  : « Cne  terre  qui  n'est 
pas  maudite  comme  la  première,  mais  sur  la- 
quelle futla  bénédiction  du  Seigneur,  etdont 
le  fruit  est  béni.  » 

k-  Saint  Denys  d’Alexandrie  (epist.  adv. 


Paul.  Samosal.)  : • Il  (le Christ)  a habité  non 
dans  le  tabernacle  de  l’esclavage,  mais  dans 
son  saint  tabernacle,  qui  n'est  pas  de  la  main 
des  hommes,  lequel  est  Marie  mère  de  Dieu... 
et  il  a conservé,  bénio  des  pieds  jusqu’à  la 
tête,  sa  mère  sans  corruption , comme  lui 
seul  a connu  le  mode 'de  sa  conception  et  de 
sa  naissance.  > 

5°  On  lit  dans  les  actes  de  la  passion  de 
saint  André  (Epist.  de  passions  S.  Andretr), 
monument  regardé  comme  très-ancien,  cité 
r l'abbé  Hispanus  (sub  Gn.  lib.  î contr. 
ipand),  par  Pierre  Damien  et  par  saint  Ber- 
nard (serai.  H De  divetsis  ; Serm.  in  vigil. 
S.  And.  ; serm.  i et  2 in  fest.  S.  And.),  ces 
paroles  sur  la  sainte  Vierge  : « Puisque  le 
premier  homme  avait  été  créé  d’une  terre 
immaculée,  il  était  nécessaire  que  l'homme 
parfait  naquit  d’une  Vierge  immaculée.  » 
Or,  dit-on,  le  rapprochement  de  la  terre  que 
Dieu  avait  trouvée  très-bonne,  qu’il  avait  bé- 
nie, et  qui  ne  fut  maudite  qu'après  la  dé- 
chéance, maledicla  terra  in  opéré  tuo,  avec 
la  Vierge  mère,  indique  que  le  mot  imma- 
culata  signifie  pureté  absolue  pareille  à celle 
d’Adam  avant  sa  chute,  et  ne  s’applique  pas 
sonlement  à la  virginité. 

6*  On  cite  deux  ménologues  grecs  dont  l'un 
est  de  saint  Sabbas,  et  parait  très-ancien  ; 
l’autre  de  saint  Théophane , et  le  parait 
aussi,  quoique  d’autres  prétendent  qu  il  est 
du  moyen  âge. 

Celui  de  saint  Sabbas  s’exprime  ainsi,  s’a- 
dressant à la  Vierge  : « O Vierge  Deipare... 
de  toi  seule  il  consto  publiquement  que  tu 
as  été  pure  dès  l'éternité,  comme  étant  celle 
qui  possédait  le  soleil  dé  justice  I...  Je  mets 
mon  espérance  en  toi  qui  n’as  jamais  été 
alliée  à aucune  faute...  dès  l'éternité,  par 
la  splendeur  de  ton  intégrité,  par  ta  plé- 
nitude virginale,  et  enün  par  ces  grâces  et 
ces  dons  qui  t’ont  faite  exempte  de  toute  ta- 
che, * ab  omni  nctco  immunem;  » seule,  tu  as 
été  manifestement  digne  de  l'honneurd’un  tel 
enfantement  I...  Personne  comme  toi  , ô 
reine,  n'a  été  comme  toi  sans  inculpation  ; 
personne  , excepté  loi , sans  souillure,  Ô 
Vierge  exempte  de  toute  tache  I > 

Celui  tde  saint  Théophane  s’exprime  de 
même  : « O reine  mise  à l'abri  de  toutn 
souillure  et  la  plus  exempte  d'inculpation, 
au-dessus  do  tous  ceux  qui  sont  sans  incul- 
pation, inter  inculpâtes  inculputissima  ! C'est 
toi,  Ô Vierge  mère  , que  les  prophètes  ont 
vue  comme  un  livre  absolument  sans  tache 
dans  lequel  était  écrit  le  Verbe  de  Dieu.  > 

Ces  divers  passages  se  lisent  dans  les  li- 
turgies grecques  18  januar.  od.  6 ; 3 januar. 
od.  2;  13  fcb.  od.  5 ; 3 januar.  od.  3 ; 22 
feb.  od-  A et  5;  25 januar.  od:  6. 

7*  On  cite  enfin  un  vieux  rituel  des  Abys- 
sins qui  appelle  Marie  lasainteté  en  toutes 
choses,  « in  omnibus  sancta  ; > une  autre  litur- 
gie primitive  qui  célèbre  la  joie  apportée  au 
monde  par  la  conception  de  la  Vierge  qui 
fut  absolument  immaculée,  plane  immacu- 
lata,  et  quelques  autres  liturgies  orientales 
s'exprimantae  la  même  manière.  ( Voy.  Ozedx, 
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tn  rtform.  ecele.  pro  immu.  virg.  concept., c. 
3 et  k,  et  tiÊsfcimAni».) 

8°  Enfin,  on  cite  Mahomet,  dont  le  témoi- 
gnage aurait  beaucoup  d’importance  pour 
attester  une  croyance  de  l’Eglise  chrétienne 
orientale  au  vii*  siècle , si  ce  témoignage 
était  formel.  Ou  lit  dans  le  Koran,  surah  ni, 
v.  27  : «Les  anges  dirent  à Marie  : Dieu  t’a 
choisie,  il  t'a  rendue  exempte  de  toute  souil- 
lure, et  il  t’a  élue  parmi  toutes  les  femmes 
de  l’univers.  *> 

Voila  tout  ce  que  nous  connaissons  pour 
le  moment. 

Examen  du  pour  et  du  contre. 

1*  Les  témoignages  défavorables  n 'établis- 
sent pas  une  croyance  explicite,  universelle 
et  constante  des  dix  premiers  siècles,  for- 
mellement négative  de  l'immaculée  Concep- 
tion. 

2*  Parmi  ces  témoignages  il  en  est  quel- 
ques-uns qui  paraissent  indiquer  assez  clai- 
rement nue  leur  auteur  croyait,  dans  son 
esprit,  à la  conception  dans  les  conditions 
ordinaires. 

3*  L’ensemble  de  ces  témoignages  prouve 
aussi  bien  que  possible,  la  croyance  for- 
melle que  la  Vierge  mère  tomba  sous  la  loi 
commune  de  la  déchéance,  et  ne  tut  sauvée 
des  ravages  de  celte  loi,  soit  par  préserva- 
tion, soit  par  guérison,  qu’en  vertu  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ  ; de  sorte  que  les  théo- 
logiens qui  ont  soutenu  quelle  appartient  a 
une  création  distincte,  et  qu’en  dehors  de 
l'hypothèse  de  la  rédemption,  elle  n’aurait 
pas,  non  plus,  contracté  la  tache  originelle, 
se  sont  gravement  trompés,  ainsi  que  l'in- 
dique, au  reste,  suffisamment  la  bulle  de 
Pie  IX. 

A*  Les  témoignages  favorables  ne  four- 
nissent rien  de  concluant  [tour  établir  une 
tradition  explicite  devant  la  critique  ration- 
nelle; mais  ils  peuvent  impliquer  le  sens 
que  l’Eglise  y a trouvé  depuis. 

5*  Enfin,  il  résulte  de  ces  propositions 
nue,  jusqu'au  x*  siècle,  il  u’y  avait,  dans 
renseignement  et  la  croyance  universelle, 
ni  négation  ni  affirmation  formelles  de 
l'immaculée  Conception  ; et  qu’en  consé- 
quence la  vérité  qui  vient  d’élre  délinie  par 
I église  était,  alors,  au  nombre  de  ces  vé- 
rités déposées  en  germe  par  le  Fils  de  Dieu 
dans  l’humanité,  devant  y rester,  d'abord,  à 
l’état  d’astres  voilés,  selon  l'expression  de 
Mgr  Parisis,  et  ne  passerque  plus  tard  à celui 
de  dogmes  précis,  formellement  connus, 
crus,  professés,  et  enfin  officiellement  décla- 
rés dogmes  de  foi.  C’est  aussi  ce  qu’insinue 
suffisamment  la  bulle  Ineffabilis , eu  un  pas- 
sage utile  pour  en  expliquer  d’autres. 

Quelques  réflexions  vont  suffire  pour 
rendre  lumineuses  les  propositionsque  nous 
venons  d’émettre. 

La  remarque  déjà  faite  sur  !a  généralité 
des  expressions  de  saint  Paul , sur  le  mot 
omnes,  revient  naturellement  à l’égard  des 
textes  de  la  tradition  qui  tirent  leur  force  «lu 
même  caractère.  Et  voici  une  observation 
relative  à saint  Augustin  en  particulier  qui 
montre  ia  justesse  do  celte  réponse.  On  a 
Diction,  des  IIirmomes. 


vu  que  ce  Père  est  toujours  invoqué,  et  par 
les  deux  parties.  Or,  dans  la  citation  en  fa- 
veur de  (immaculée  Conception,  que  le 
lecteur  est  prié  de  relire  en  ce  moment,  ie 
moins  qu'on  puisse  entendre,  c’est  que  la 
Vierge-mère  lut  exemple  de  tout  péché  ac- 
tuel, d’après  Augustin;  ce|>endaiit  le  même 
Père  dit  ailleurs  (tih.  v conlr.  Julian.,  c.  9)  : 

« Parmi  les  hommes,  il  n’en  est  aucun,  ex- 
cepté le  Christ,  qui  n’ait  commis  des  fautes 
en  avançant  en  âge,  parce  qu’il  n’en  est  au- 
cun, excepté  lui,  qui  n'ait  été  en  péché  dès 
l’enfance.  » Voilà  qu’Augustin,  après  avoir 
dit  que  la  Vierge  ne  connaît  aucune  faute 
actuelle,  dit  maintenant  guoucun,  excepté 
le  Christ,  n'a  été  sans  en  commettre,  parce 
qu'aucun,  excepté  lui,  n’a  été  sans  le  péché 
d’origine,  germe  qui  rend  trop  difficile  la 
fuite  de  toute  laule  actuelle;  ou  ne  peut 
donc  prendre  absolument  à la  rigueur  les 
termes  d’Augustin;  puisque  lui-même  y pose 
une  exception  formelle  en  faveur  de  Marie 
quant  au  péché  actuel,  on  a droit  de  suppo- 
ser qu’il  pouvait  admettre  lu  même  excep- 
tion quant  au  péché  originel,  malgré  la  for- 
mule énergique  : Aucun , excepté  Jésus-Christ , 
celle  formule  étant  également  employée  par 
lui  quant  aux  deux  sortes  de  péchés.  No 
peut-on  pas  supiwscr  la  même  chose  des  au- 
tres Pères?  On  n’avait  pas  encore,  de  leur 
temps,  appliqué  à la  théologie,  les  formes 
mathématiques  d’Aristote. 

Ce  qui  précède  est  évidemment  une  ré- 
ponse excellente  aux  textes  qui  ne  font  qu'é- 
noncer en  général  l'assujettissement  de  tous 
les  hommes  au  péché  originel  ;ceu  est  aussi 
une  à l'égard  de  beaucoup  de  ceux  dans  les- 
quels Jésus-Christ  est  seul  excepté,  puisque 
celui  d'Augustin  qui  fournit  celle  réponse 
est  un  de  ceux-là  ; mais  il  faut  avouer  qu’il 
en  est  d’autres  qui,  par  leur  contexture,  ne 
laissent  guère  moyen  à la  bonne  foi  de  sujh* 
ï»oser  dans  l’esprit  de  l’auteur  une  seule  ex- 
ception ; tels  sont  quelques-uns  de  ceux  qui 
notifient  celle  du  Christ  comme  la  seule,  et 
ceux  qui  s'appuient  sur  la  raison  de  la  gé- 
nération par  voie  ordinaire,  de  laquelle, 
d’après  eux,  la  transmission  de  l’état  de 
déchéance  serait  inséparable. 

Or  plusieurs  de  ces  textes,  que  nous  avouons 
être  d’une  grande  force,  non  point  comrno 
exprimant  un  raisonnement  rigoureux,  puis- 
que Dieu  peut  tout  aussi  bien  purifier  le  ger- 
me maternel  au  moment  de  sa  fécondation 
naturelle  par  le  père,  que  purifier  ce  même 
germe  dans  Marie  avant  ou  pendant  sa  fécon- 
dation surnaturelle  par  l’Esprit-Saint , mai> 
comme  exprimant  l’exclusion  de  toute  ex- 
ception dans  la  pensée  de  fauteur  ; plusiem  s 
de  ces  telles,  disons-nous,  peuvent  s’enten- 
dre de  la  loi  de  déchéance  à laquelle  tous 
même  la  Vierge,  sont  assujettis  ; ils  expri- 
meraient, en  ne  sens,  la  rigueur  absolue  do 
la  loi  à l’égard  de  tous  ceux  qui  soot  engen- 
drés par  l’union  charnelle , cl  la  nécessité 
de  la  rédemption  pour  tous,  mais  n’exclu- 
raient pas  la  possibilité  de  cette  rédemplivJi 
par  préservation  ; quelle  ditférence  y a-l-rfl 
au  fond,  lorsqu'nné  maladie  vous  est  esseit- 
23 


715  IMM  DICTIONNAIRE  IMM  716 


lielle, quant  à la  transmission  de  son  germe, 
entre  un  moyen  qui  tous  sauve  de  ses  ra- 
vages par  neutralisation  dès  le  premier  mo- 
ment de  la  réalisation  de  l’être,  et  un  moyen 
qui  vous  sauve  des  mêmes  ravages  par  gué- 
rison proprement  dite,  plus  ou  moins  long- 
temps après  que  l'être  est  formé  ; il  n’y  a 
qu’une  différence  de  temps  ; et  l'on  conçoit 
très-bien  que  les  Pères,  n’étant  pas  entrés 
ilans  ces  détails  subtils,  aient  seulement 
dit,  en  général,  que  la  loi  de  déchéance  était 
la  même  pour  tous,  sauf  le  Christ , ce  qui 
est  vrai,  et  ce  qui  n’exrlul  pas  les  diversités 
de  mode  dans  la  restauration.  En  compre- 
nant de  la  sorte  les  alTirmations  des  Pères 
sur  l'exception  unique  du  Christ,  leur  raison 
de  la  différence  rie  génération  entre  l’Hoin- 
me-l)ieu  et  les  autres  reprend  sa  valeur; 
car  il  est  naturel  de  penser  que  la  loi  de  dé- 
chéance ne  doit  tomber  nue  sur  ceux  qui 
descendront  d’Adam  et  d’Eve  par  le  mode 
ordinaire  de  reproduction.  Ce  n’est  plus  une 
détérioration  delà  chair  qui  se  communique 
è l'éme,  c’est  simplement  l'exécution  d’une 
loi  divine  faisant  partie  de  notre  création, 
la  spécifiant  et  la  distinguant  do  celles  qui 
ne  lui  sont  point  semblables. 

Parmi  les  textes  où  Marie  est  nommée, 
ceux  qui  disent  seulement  que  son  corps  a 
été  conçu  par  la  concupiscence  de  ses  pa- 
rents, qu'elle  en  reçut  une  chair  qui  était 
celle  du  péché,  nous  n’y  voyons  pas  une 
preuve  rigoureuse  de  croyance  au  péché 
originel  en  Marie.  L’Immaculée  Conception 
tombe  sur  l’âme  et  la  partie  moraledc  l’âme  ; 
elle  n'exclut  pas  la  concupiscence  dons  le 
père  et  la  mère  ; elle  n'empèche  pas  que  le 
corps  pris  seul  ne  soit  celui  de  la  déchéance, 
misérable  et  mortel  ; c'est  ce  que  nous  avons 
expliqué. 

l.a  réponse  d'Augustin  à Julien  d'Eclone, 
est  plutôt  favorable  que  défavorable  è l’im- 
maculée Conception,  puisque  l’immaculée 
Conception  n’est,  d'après  ce  qui  a été  dit, 
qu’une  renaissance,  une  rédemption  opérée 
au  moulent  même  de  la  conception,  laquelle 
l’ait  que  Marie  n'a  jamais  été  quant  au  fait, 
dans  l'état  qu’Augustin  appelle  l'assujettis- 
sement au  démon. 

Plusieurs  des  mêmes  textes  peuvent  s’en- 
Iendre  de  la  loi  de  déchéance  tombant  abso- 
lument sur  tous  ceux  qui  sont  conçus  par  la 
concupiscence  charnelle,  et  pouvant  aussi 
être  éludée,  dans  ses  résullals,  par  la  ré- 
demption simultanée  à la  conception. 

Enfin,  nous  avons  déjà  accordé  qu'on  peut 
citer  des  témoignages  qui  sont  exclusifs  de 
l’immaculée  Conception  aussi  clairement 
qu'il  était  possible  avant  l'apparition,  dans 
la  polémique  religieuse,  dus  distinctions 
précises;  mais  ils  prouvent  seulement  l'opi- 
nion de  leur  auteur.  Ils  ne  sauraient  établir 
une  croyance  universelle  positivement  né- 
gative de  la  vérilé  récemment  détinie,  1* 
parce  qu'ils  sont  rares  ; 2"  parce  qu’il  est 
impossible  que  celte  croyance  négative  se 
fût  formulée  dans  un  temps  où  la  question 
véritable  n’était  pas  même  posée;  or  cette 
question  n'était  pas  posée;  la  seule  qui  le 


fût  était  celle-ci  : Tous  les  enfants  d'Adam 
ont-ils  besoin  de  rédemption  T et  l'on  répon- 
dait ; Oui,  tous  absolument,  excepté  Jésus- 
Christ;  mais  c'est  ce  qu’on  répond  encore, 
et  la  vraie  question  était  : La  Vierge  a-t-elle 
été  rachetée  par  le  même  mode  que  les  au- 
tres hommes?  la  théologie  subtile  du  moyen 
âge  a eu  l’idée  de  supposer  qu'elle  pou- 
vail  être  rachclée,  ou  par  guérison  apres  sa 
naissance,  comme  les  enfants  et  adultes 
qu’on  baptise,  ou  par  sanctification  dans  le 
sein  de  sa  mère,  aussitôt  après  sa  première 
formation,  comme  saint  Jean-Baptiste,  ou 
enfin,  par  préservation, dans  le  moment  mê- 
me do  la  première  formation , comme  per- 
sonne autre  qu  elle,  el  par  privilège  tout  à 
fait  spécial.  Mais  comme  ces  dislinctions 
n’élaienl  pas  mises  à l'ordre  de  la  théologie 
dans  les  premiers  siècles,  il  était  absolument 
impossible  qu'il  se  formât  une  croyance  po- 
sitive sur  la  vraie  question.  On  s’en  tenait  à 
distinguer  celui  qui  n'avait  pas  besoin  de 
rédemption,  puisqu'il  était,  au  contraire,  le 
llédcnipteur,  el  à confondre  tout  le  reste  dans 
une  catégorie  générale,  qui,  nous  le  répé- 
tons, n’était  et  ne  pouvait  être  ni  affirma- 
tive ni  négative  de  l'immaculée  Conception 
bien  comprise. 

Deux  mots  restent  à dire  sur  les  textes  fa- 
vorables. Celui  d'Augustin  ne  prouve  réel- 
lement que  relativement  au  péché  actuel; 
mais  cependant,  si  on  le  rapproche  de  la 
réponse  è Julien  d’Eclane,  il  indique  une 
sorte  de  pressentiment  de  la  vraie  question 
dans  le  génie  d’Augustin,  pressentiment  qui 
le  rend  timide  quand  il  s’agit  de  parler  de 
la  déchéance  de  fait  dans  Marie,  et  qui  donne 
à penser  que,  s’il  avait  vécu  plus  tard,  il  au- 
rait plutôt  soutenu  la  thèse  des  scotistcs 
que  celle  des  thomistes.  Ceux  de  saint  Jé- 
rôme, de  saint  Jean  Damascène,  do  saint 
Denis  d’Alexandrie,  indiquent  mieux  encor* 
peut-être  que  celui  d’Augustin  un  soupçon 
sur  le  mode  distinctif  et  particulier  de  ré- 
demption ; ils  pourraient  former  une  preuve 
si  la  question  avait  été  posée  el  jetée  dans  la 
controverse  ; mais  comme  on  sait  par  toute 
la  tradition  qu’il  u'en  était  pas  ainsi,  on  peut 
soutenir  que  celte  absence  de  ténèbres,  cet 
état  immaculé,  cette  bénédiction,  celle  conser- 
rationsani  corruption,  sont  choses  relatives 
à la  virginité  et  à la  pureté  de  la  vie  actuelle 
et  pratique.  Le  mot  de  saint  Denis  sur  le 
mode  de  la  conception  et  de  la  naissance  de 
la  Vierge,  dont  Dieu  s'est  réservé  la  connais- 
sance, indique  bien  le  pressentiment  dont 
nous  avons  parlé.  Il  faut  dire  de  même  du 
texte  des  actes  de  saint  André;  le  rappro- 
eliemeutdesdeux  termes,  poussé  à la  rigueur, 
est  significatif,  mais  cependant  y voir  une 
pleine  clarté  n’est  pas  possible.  Enfin,  les  , 
passages  des  liturgies  orientales  présen-  « 
lent  quelques  expressions  plus  fortes  ; mais 
il  est  regrettable  que  l’antiquité  de  ces  mo- 
numents puisse  être  contestée. 

Quant  au  chapitre  du  Koran,  nous  l’avons 
lu  tout  entier  avec  grande  attention,  et  noua 
n'avons  pu  y trouver  que  l’idée  d’une  pré- 
servation particulière  des  souillures  actuel- 
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les;  rien  ne  force  à étendre  l'élection  spé- 
ciale île  Marie  dont  parle  Mohammed , 
jusqu'à  la  préservation  do  la  tache  d'ori- 
gine. 

On  voit  qu  il  en  est  de  la  tradition  des 
dii  premiers  siècles  comme  de  l'Ecriture. 

Point  de  croyance  universelle  négative 
bien  établie. 

Une  pareille  croyance  à l'étal  formel  est 
même  impossible  par  absence  de  position 
de  la  question  avec  les  distinctions  néces- 
saires. 

Point  de  croyance  universelle  affirmative 
à l’état  formel  bien  établie. 

Par  conséquent  ni  aflirmalion  ni  négation 
de  l'Eglise  universelle. 

Mais,  d’une  part , dea  croyances  particu- 
lières de  docteurs  dans  la  direction  négative, 
et,  d'autre  part,  quelques  soupçons  de  la 
vérité  précise  dans  plusieurs  docteurs,  par- 
mi lesquels  on  peut  classer  Augustin,  mal- 
gré tout  ce  qu'on  cite  de  ce  Père  contra 
l'immaculée  Conception. 

Passons  à l’Eglise. 

III.  — Devant  l'Kglise  nu  \r  siècle  — Il  ne 
s agit  pas  d’exposer  l'état  de  l'enseignement 
catholique;  nous  venons  de  le  faire  en  expo- 
sant la  tradition  ; nous  voulons  seulement 
nous  ‘demander  en  ce  moment  ce  que  peut 
maintenant  l’Eglise  sur  le  point  dogmatique 
qui  nous  occupe. 

Co  point,  nous  l’avons  prouvé,  n'a  rien 
d’irralionnel  à priori;  il  présente,  au  con- 
traire, des  raisons  de  convenance  ; du  côté 
de  la  révélation  écrite,  il  n'est  ni  nié  ni 
affirmé  par  elle,  mais  il  peut  être  impliqué 
dans  les  paroles  de  la  Salutation  angélique; 
et  enfin,  du  côté  de  la  tradition,  point  de 
croyance  universelle  explicite  ni  pour  ni 
contre. 

Or,  non-seulement  nous  disons  que  rien 
ne  s'oppose  à ce  qu'un  dogme  en  cet  état  se 
développe  désormais  par  la  discussion  théo- 
logique,  s’épure,  s’approfondisse,  se  com- 
prenne, se  .formule  enfin  en  proposition  fixe, 
et  envahisse  peu  à peu  la  croyance  univer- 
selle ; mais  nous  ne  craignons  pas  d'affir- 
mer que  c'est  là  le  propre  de  tous  les  dog- 
mes, et  que  la  plupart  ont  passé  ou  passe- 
ront par  les  mêmes  phases.  S’il  n'en  était 
pas  ainsi,  il  n’y  aurait  pas  de  progrès  pos- 
sible dans  l'Eglise,  et  cependant  le  progrès 
est  essentiel  à la  société  du  Christ,  comme 
l'explique  si  bien  saint  Vincent  de  Lérins 
dans  un  passage  qu'on  trouve  cité  partout, 
cl  que  le  lecteur  connaît;  comme  l'explique 
également  Bossuet,  quoique  plus  implicite- 
ment, dans  un  passage  non  moins  connu,  où 
il  rend  complo  de  i infaillibilité  radicale  de 
l'Eglise  consistant  dans  la  foi  commune,  qui 
se  formule  à l'état  explicite  plus  ou  moins 
insensiblement  ; comme  ie  dit  la  bulle  elle- 
même  de  déclaration  de  l'immaculée  Con- 
ception, dans  quelques  paroles  précieuses  ; 
comme  l'expose  enfin  parfaitement  Mgr  Pa- 
risis,  à la  liage  56  de  sa  Démonstration  de 
f immaculée  Conception,  lorsqu'il  dit: 

« L'histoire  de  l'Eglise  nous  révèle  ce  fait 
capital  , que  les  vérités  infime  fondamen- 


tales de  la  foi  n'ont  pas  toutes  été  complète- 
ment définies  dès  le  principe  ; que,  déposées 
certainement,  mais  seulement  en  germe, 
parle  Fils  de  Dieu  lui-même  dans  l'Ecriture 
sainte  ou  dans  la  tradition,  quelques-unes 
ne  sont  arrivées  à l’état  précis  de  dogme  de 
foi,  qu'à  mesure  que,  se  trouvant  attaquées 
par  des  erreurs  publiques,  elles  ont  eu  be- 
soin d'être  formulées  dans  des  lermes  rigou- 
reux, pour  résister  aux  adversaires  de  la 
vérité  révélée.  — Il  est  dans  l’économie  de 
ia  Providence  de  ménager  pour  la  suite  des 
siècles  le  développement  et  la  connaissance 
plus  parfaite  de  certaines  vérités  religieuses. 
Cette  divine  économie  est  parfaitement  ap- 
propriée aux  besoins  de  notre  faiblesse, 
parce  que  notre  misérable  nature  se  lasse  et 
s'engourdit  dans  l'habitude  monotone  do 
pratiques  entièrement  semblables , tandis 
que  quelque  nouveauté  accidentelle  sou- 
tient l'attention  el  ranime  la  ferveur.  Il  en 
sera  sans  doute  ainsi  dans  le  ciel,  où  lo 
bonheur  des  saints  sera  constamment  sou- 
tenu par  la  vue  el  l'admiration  de  nouvelles 
perfections  eu  Dieu.  — 11  eût  donc  pu  se 
faire  qu'aucune  mention  expresse  ne  nous 
fût  restée  de  l'immaculée  Conception  de 
Marie,  dans  le»  annales  de  la  primitive 
Eglise,  et  l'on  ne  pourrait  pour  cela  rien  en 
conclure  contre  ce  que  nous  croyons  au- 
jourd'hui. » 

Voici  les  seules  choses  que  ne  puisse  ja- 
mais faire  noire  Eglise  en  verlu  de  sou  in- 
faillibilité : 

1°  Croire  universellement  ce  qui  est  évi- 
demment absurde  el  contraire  au  bon  sens. 

ü*  Croire  universellement  ce  qui  est  évi- 
demment nié  par  la  révélation  écrite  ou  tra- 
ditionnelle, ou  uier  universellement  ce  qui 
est  évidemment  affirmé  par  cette  révélation. 

3*  Croire  universellement  et  formellement 
ce  qu’elle-même  a nié  universellement  ut 
formellement,  ou  nier  universellement  et 
formellement  ce  qu'elle-même  a affirmé  do 
la  même  manière. 

à"  Croire  ou  définir  comme  révélé  et  ap- 
partenant au  dépôt  religieux,  dont  la  garde 
forme  sa  compétence,  ce  qui  est  évidem- 
ment et  certainement  étranger  à ce  dépôt, 
ou  sur  quoi  la  révélation  religieuse  et  ca- 
tholique ne  dit  absolument  rien  et  ne  donne 
rien  à déduire. 

Mais  un  point  doclrin  d qui  se  trouve  dan» 
les  conditions  de  celui  <juo  nous  venons 
d'étudier  dans  ses  rapports  avec  la  raison, 
l'Ecriture  et  ia  tradition  catholique,  et  qui 
peut  être  déduit,  quoique  non  rigoureuse- 
ment, de  paroles  connues  existant  dans 
l’Ecriture,  en  donnant  à ces  paroles  un  sens 
large,  qui  est  aussi  compatible  avec  elle  que 
tout  autre  sens  plus  étroit,  un  pareil  point 
est  de  ceux  qui  tombent  sou»  le  compé- 
tence de  l'Eglise,  et  qui  peuvent  en  venir, 
après  un  temps  plus  ou  moins  long  dans  la 
suite  des  figes,  à être  l'objet  de  sa  croyuice 
universelle,  ayant  valeur  de  certitude  ca- 
tholique. Autrement  la  mission  de  l'Eglise 
serait  réduite  à rien  dans  I ordre  dogma- 
tique ; il  faudrait  dire  qu’elle  ne  peut  éluci- 
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der  dans  son  sein,  cl  croire  jamais  univer- 
sellement comme  révéléque  cc  qui  esi  dans 
l’Ecrilure  ou  la  tradition,  soit  explicitement 
d'une  manière  évidente,  soit  par  déduction 
dune  manière  également  évidente;  mais 
alors  de  quoi  servirait-elle,  et  quels  seraient 
les  droits  surnaturels  qu’elie  tient  de  Jésus- 
Christ?  Elle  ne  servirait  è rien,  puisque  la 
raison  de  chacun  verrait,  par  hypothèse, 
avec  évidence,  le  point  doctrinal  dans  l'E- 
criture ou  la  tradition  ; ses  droits  seraient 
nuis,  puisqu'ils  no  seraient  que  les  droits 
naturels  de  la  raison  do  tous  et  de  chacun. 
Il  n’en  est  pas  ainsi  : l'Eglise  tient  du  Christ 
un  oeil  surnaturel  qui  peut  voir  dans  la 
révélation  ce  qui  n'y  est  pas  contenu  par 
déduction  logique  et  nécessaire,  ce  qui  n’y 
est  contenu  que  par  déduction  libre.  C’est 
en  cela  qu'elle  est  assistée  de  l'Esprit-Saint, 
pour  ne  jamais  faillir  dans  sa  croyance  uni- 
verselle. 

il  résulte  de  ces  explications  que  l'Eglise 
va  pouvoir  maintenant,  à partir  du  »■  siècle, 
s'occuper  plus  directement  de  la  conception 
de  Marie,  l’étudier  par  la  controverse,  et 
arriver  peu  & peu  i la  croire  universelle- 
ment immaculée.  Si  cette  croyance  se  for- 
mule, c'est  alors,  et  alors  seulement,  quo 
poindra  il  l’horizon  du  inonde  la  certitude 
catholique  sur  le  privilège  spécial  du  modo 
de  rédemption  de  la  Vierge  mère. 

Une  loulo  de  vérités  religieuses,  mainte- 
nant classées  dans  la  catégorie  des  dogmes 
de  foi,  dont  l'Eglise  exige  la  croyance  comme 
condition  de  l'admission  sur  son  catalogue, 
ont  passé  par  la  même  évolution.  Avant  la 
dispute  des  évêques  d'Afrique  avec  ceux 
d’Europe  sur  la  validité  du  baptême  des 
hérétiques,  il  y avait  doute  sur  ce  point 
doctrinal,  cl  doute  tellement  fondé  que  Cy- 
prien  pouvait,  de  son  temps,  invoquer  h 
i'appui  de  son  erreur,  une  série  tradition- 
nelle remontant  plus  ou  moins  clairement 
jusqu'aux  apôtres.  Combien  de  propositions 
ariennes,  pélagicnnes,  nestoriennes,  wiele- 
fistes,  protestantes, jansénistes,  ou  au  moins 
favorisant  ces  erreurs  par  leur  sens  le  plus 
naturel,  ou  par  une  généralité  manquant  de 
précision , passaient  sans  inconvénient  et 
sans  exprimer  une  croyance  formulée,  avant 
les  controverses  qui  ont  abouti  à la  fixation 
positive  de  la  vérité  exacte  sur  les  mêmes 
matières.  Il  est  impossible  de  prouver  logi- 
ueuicnt,  par  l’Ecriture  et  par  la  tradition 
es  dix  premiers  siècles,  que  le  mariage  soit 
un  sacrement,  et  même  on  ne  manque  pas 
de  témoignages  qui  lui  refusaient  positi- 
vement, dans  ces  temps,  cette  qualité;  ce 
n'est  que  vers  le  xu'  siècle  que  la  question 
fut  clairement  posée,  et  clairement  résolue 
par  la  croyante  universelle  explicite.  La 
dissolubililé  du  mariage  contracte  mais  non 
consommé , par  la  profession  do  foi  reli- 
gieuse, dont  le  concile  de  Trente  a lait  un 
article  de  foi,  était  complètement  ignorée 
dans  les  premiers  âges  où  la  profession  re- 
ligieuse n’élail  pas  en  usage;  c'est  è peine  si 
J’ou  trouve  une  parole  fort  peu  concluante  h 
ce  sujet  dans  le  vu*  siècle  ; de  plus,  il  n'y  a 
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- pas  un  mot  dans  l’Ecriture  d'où  on  puisse 
l'inférer  par  déduction  libre  ; c’est  un  exem- 
ple d'Un  point  doctrinal  formant  exception  â 
un  dogme  plus  général,  qui  est  l'indissolu- 
bilité du  mariage  déclarée  par  le  Christ,  qui 
ne  se  trouve  ni  dans  l’Ecriture  ni  dans  la 
tradition  primitive  d'une  manière  percep- 
tible; en  concluons-nous  que  l'Eglise  a outre- 
passé son  droit  en  le  déclarant  ? Non , car  il 
se  rapporte  h la  révélation  et  s'y  trouve  sous- 
entendu  sullisamnient  par  le  bon  sens  inter- 
prétatif; quand  une  loi  existe  et  qu'un  cas 
non  prévu  par  le  législateur  survient,  il 
faut  bien  interpréter  la  loi  dans  un  sens 
quelconque;  c’est  ce  que  l'Eglise  fait  et  est 
chargée  de  faire  à l'égard  de  la  révélation 
sur  les  cas  nouveaux  et  les  questions  nou- 
velles de  loi  religieuse  et  de  dogmatique 
religieuse;  il  suflit  que  le  ras,  ou  la  ques- 
tion, soient  intimement  liés  à une  loi  ou 
décision  révélée,  pour  qu'ils  tombent  sous  la 
compétence  de  l'autorité  interprétative  ; et 
il  peut  arriver,  par  lâ,  que  l'Eglise  se  voie 
obligée  de  déclarer  des  exceptions  qui  sont 
absolument  à l'état  de  sous-entente  dans  la 
révélation  ; c'est  ce  qui  est  arrivé  à l'égard 
du  mariage  valide  mais  nou  encore  con- 
sommé , lequel  est  dissous  par  l'entrée  en 
religion  et  rend  le  conjoint  libre;  lequel 
peut  même , d'après  la  pratique  des  trois 
derniers  siècles  seulement,  être  dissous  par 
simple  déclaration  de  l'autorité  suprême 
ecclésiastique  qui  est  le  concile  universel  et, 
en  son  absence,  la  papauté. 

On  voit  donc  que  l’Eglise  garde,  au 
i'  siècle,  toute  sa  compétence  sur  la  ques- 
tion de  l'immaculée  Conception,  et  que  le 
point  à étudier  pour  nous  esl  celui  du  savoir 
co  que  va  devenir,  dans  la  croyance  uni- 
verselle des  huit  derniers  siècles,  cet  article 
jusqu'alors  resté  dans  les  ombres  par  défaut 
de  position  claire  et  distincte  du  la  vraie 
question. 

Ht.  — Etat  de  ta  question  devant  l'Eglise,  à partir  du  a* 
siècle,  quant  S la  crojance  dispersée. 

Dans  ces  temps  plus  modernes,  où  l’his- 
toire voit  se  dessiner  la  méthode  théologi- 
que par  l’application  de  la  logique  d'Aristote 
à la  controverse,  la  question  de  l’immaculée 
Conception  se  pose  avec  ses  distinctions; 
c'est  ce  qu'on  sent  très-bien  & l'examen  des 
témoignages  pour  et  contre,  lesquels  de- 
viennent beaucoup  plus  positifs.  Donnons, 
par  quelques  citations,  une  idée  des  uns  et 
des  autres 

Témoignages  des  huit  dernier a tiède*,  défavorables 
à t'tnimneutée  Conception. 

Saint  Anselme  (Cur  Veut  homo.)  : « puni- 
que la  conception  de  Jésus-Christ  ait  été 
>ure  et  exempte  du  péché  qui  esl  attaché  â 
a concupiscence  charnelle,  la  Vierge,  ce- 
pendant, dont  le  corps  de  Jésus-Christ  a été 
tiré,  a été  conçue  dans  l'iniquité,  sa  mère 
l’a  conçue  dans  le  péché.  » 

Hugues  de  Saint-Victor  (Summ.  Sent., 
tract.  I,  c.  lbj  : « Touchant  celle  cita ir,  ii 
laquelle  le  Verbe  a été  uni,  on  demanda  si 
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elle  avait  été  d’abord  soumise  au  péché  dans 
Marie.  Saint  Augustin  l'affirme.  Mais,  au 
moment  où  elle  fut  séparée  de  celle  de 
Marie,  elle  fut  purifiée  par  l'Espril-Saint  de 
tout  péché  et  de  toute  pente  au  péché.  U 
purifia  aussi  Marie  de  tout  péché,  mais  non 
de  toute  inclination  au  péché;  cependant  il 
affaiblit  tellement  cette  inclination  qu’on 
croit  qu’elle  n’a  pas  péché  ensuite.  » 

Saint  Bernard,  dans  sa  fameuse  lettre  aux 
chanoines  de  Lyon,  contre  l’établissenienf, 
dans  leur  église,  de  la  fêle  de  la  Conception 
de  la  sainte  Vierge,  s'exprime  comme  il 
suit,  en  1 liO  : « Il  a été  nécessaire  que 
Marie  ail  été  sanctifiée,  après  avoir  été  con- 
çue, atin  de  pouvoir  naître  dans  la  sainteté 
qu’elle  n’avait  point  eue  dans  la  conception 

qui  a précédé  sa  naissance Peut-être 

dira-t-on  que,  dans  l’action  charnelle  de  ses 
parents,  la  sainteté  s'est  unie  À la  concep- 
tion, en  sorte  qu’elle  a été  sanctifiée  et  con- 
çue en  même  temps.  Mais  cela  répugne  à la 
raison  : Nec  hoc  quidem  admittit  ratio ...  La 
sanctification  de  Marie,  qui  a suivi  sa  con- 
ception, a bien  pu  s’étendre  sur  sa  nais- 
sance; mais  elle  n’a  pu  remonter,  par  un 
effet  rétroactif,  jusqu’au  moment  de  sa  con- 
ception... à moins  qu’on  ne  prétende  qu’elle 
a été  conçue  du  Saint-Esprit  sans  l’opération 
d’aucun  homme  ; mais  une  pareille  assertion 
est  inouïe;  je  lis  que  le  Saint-Esprit  est  venu 
en  elle,  non  |>as  avec  elle,  et  pour  parler  le 
langage  de  l’Eglise,  je  dis  qu’elle  a conçu, 
et  non  qu’elle  a été  conçue  du  Saint-Esprit  ; 
je  dis  au 'elle  a enfanté  en  restant  vierge,  et 
non  qu  elle  a été  enfantée  par  une  vierge....* 
Il  en  est  peu  qui  soient  nés  saints,  niais  nul 
n'a  élé  conçu  dans  la  sainteté,  à la  réserve 
de  celui  qui , devant  sanctifier  les  hommes 
et  expier  le  péché,  en  devait  seul  être 
exempt.  » 

Sur  les  raisons  de  saint  Bernard,  plusieurs 
évêques,  entre  autres  Maurice  de  Paris,  Ri- 
chard de  Crémone  et  Robert  de  Milan,  pro- 
hibèrent la  fête  de  la  Conception , disant,  au 
rapport  de  Bandellis,  que  « la  bienheureuse 
Vierge  Marie  fut  conçue  dans  le  péché  ori- 
ginel. » 

Saint  Thomas  d’Aquin  (Suro.,  ni  part., 
quœst.  27),  établit  une  thèse  pour  prouver, 
d’une  part,  la  conception  de  la  Vierge  dans 
l’état  de  péché  originel,  et,  d’autre  part,  sa 
sanctification  miraculeuse  dans  le  sein  de  sa 
mère,  après  la  conception.  On  lit  dans  cette 
thèse  : « La  bienheureuse  Vierge  Marie  a 
contracté  la  tache  du  péché  originel,  parce 
qu’ellea  été  conçue  par  l’union  charnelle  des 
deux  sexes.  D'ailleurs,  si  elle  avait  été  con- 
çue sans  péché,  elle  n'aurait  pas  eu  besoin 
d’être  rachetée  par  Jésus-Christ,  ce  qui  ne 
peut  se  dire  sans  offenser  Jésus-Christ.» 
Nous  avons  expliqué  comment  et  pourquoi 
ce  raisonnement,  pris  en  lui- même,  est  sans 
valeur. 

Saint  Bonaventure  (ni  Sent.,  distinct.  3, 
qutrsl.  2,  art.  1.)  fait  une  thèse  dans  le 
même  sens  que  saint  Thomas;  on  y lit: 
« Si  la  Vierge  n’eût  pas  été  coupable,  elle 
n’aurait  pas  été  rachetée  par  la  mort  de  Jé- 


sus-Christ, ce  qu’on  ne  peut  dire  sans  hor- 
reur et  sans  impiété Aucun  des  hommes 

que  nous  avons  vus  ou  entendus  jusqu’à 
présent,  n’a  jamais  osé  dire  que  la  bienheu- 
reuse Vierge  ait  été  conçue  sans  le  péché- 
originel Si  la  Vierge  n’eût  pas  élé  con- 

çue dans  le  péché  originel,  elle  n’aurait  |»as 
dû  mourir.  Ainsi,  ou  elle  serait  morte  in- 
justement, ou  bien  pour  le  salut  du  genro 
humain.  La  première  supposition  offense 
Dieu,  la  seconde  outrage  Jésus-Christ.  » 

Après  nos  explications,  on  doit  déjà  com- 
prendre que  ces  arguments  ne  sont  pas  ri- 
goureux ; on  le  comprendra  encore  par  celles 
qui  suivront. 

Pierre  Lombard,  Alexandro  de  Halès, 
Guillaume  d’Auxerre,  Godefroy,  Durand, 
évêque  de  Meaux,  Jean  de  Pouïlly,  Hervé, 
Jean  de  Boulogne,  etc.,  ont  écrit  dans  le  sens 
de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaventure. 

Le  pape  Innocent  111  (serin.  10  m As- 
sumpt.  ) dit  : « La  glorieuse  Vierge  a été 
conçue  dans  le  péché,  mais  elle  a conçu  son 
Fils  sans  péché.  * 

Le  pape  lnuocent  III  (Serm.  in  Purif.)  : 
« Le  Saint-Esprit  était  déjà  venu  en  elle  (au 
jour  de  l’Annonciation  ) lorsque,  étant  en- 
core dans  le  sein  de  sa  mère,  il  purilia  son 
âme  du  péché  originel.  » Le  même  dit  ail- 
leurs (Serin,  in  Assump.  ) : « Eve  a élé  for- 
mée sans  péché,  mais  elle  a conçu  dans  le 
péché;  Marie  a été  conçue  dans  le  péché, 
mais  elle  a conçu  sans  péché.  » 

Innocent  V ( Comment. , m Sentent.  ) ; 
« La  bienheureuse  Vierge  a élé  sanelilléu 
dans  le  sein  de  sa  mère,  non  pas  avant  que 
son  âme  eût  été  unie  à son  corps,  parce 
qu’elle  n’était  pas  encore  capable  de  grâce  , 
ni  dans  le  moment  même  de  cette  union, 
parce  que,  si  cela  était,  elle  aurait  élé 
exempte  du  péché  originel,  et  n’eût  pas  eu 
besoin  de  la  rédemption  de  Jésus-Christ,  né- 
cessaire à tous  les  hommes,  ce  qu'on  ne  doit 
pas  dire,  quod  non  est  dicendum.  Mais  il  faut 
croire  pieusement  quelle  a élé  puriüée  par 
la  grâce,  et  sanctifiée  très-peu  de  temps  après 
celle  union,  par  exemple,  le  même  jour  ou 
dans  la  même  heure,  non  pas  cependant  dans 
l'instant  même  de  l'union.  » 

Clément  VI  (Serm.  sup.  ; Erunt  signa,  etc.) 
« Il  me  paraît  qu’on  ne  doit  fias  célébrer  la 
fêle  de  la  Conception  de  la  Sainte- Vierge.  Je 
le  prouve  : 1*  par  l’autorité  de  saint  Bernard, 
qui,  dans  sa  lettre  aux  chanoines  de  Lyon, 
les  reprend  fol  lement  île  ce  qu'ils  célèbrent 
cette  fête.  On  célèbre  une  fêle  en  l'honneur 
de  la  sainteté  de  celui  dont  on  lait  la  fêle. 
Or,  la  conception  de  la  Vierge  n’a  pas  été 
sainte,  parce  que  la  Vierge  a été  conçue  dans 
le  péché  originel,  comme  on  le  voit  par  lo 
témoignage  d’un  grand  nombre  de  saints. 
2°  La  Vierge,  dans  sa  conception,  a été  cou- 
pable du  péché  originel,  parce  qu'elle  a été 
conçue  par  l’union  charnelle  de  l’homme  et 
de  la  femme,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  do 
son  Fils,  qui  a été  conçu  d’une  autre  ma- 
nière, c'est-à-dire  par  l’opération  du  Saint- 
Esprit.  Ainsi,  être  exempt  de  tout  péc’ié* 
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c'est  un  privilège  singulier  qui  «'appartient 
qu'à  Jésus-Christ  seul.  > 

Eugène  IV,  célèbre  par  ses  luttes  avec  le 
concile  de  Bâle,  dans  le  xv*  siècle,  envoya  à 
ce  concile  le  grand  inquisiteur  Torquéinada, 
cardinal  de  Turre-Cremata,  avec  ordre  do 
combattre  l’opinion  de  l'immaculée  Concep- 
tion, que  soutenaient,  dans  ce  concile,  avec 
avantage,  les  docteurs  de  l’université  de 
Paris.  Le  cardinal  portait  un  mémoire  ayant 
Jtour  titre  : « Traité  de  la  vérité  de  la  concep- 
tion de  la  tainte  Vierge,  destiné  à être  com- 
muniqué au  concile  de  Bâle,  l’an  du  Sei- 
gneur 1437,  ou  mois  de  juillet,  composé  par 
mandement  des  légats  du  siège  apostolique, 
présidents  de  ce  saint  concile.  - Dans  ce 
traité,  qui  a été  ensuite  publié  h Home,  le 
cardinal  soutient  que  l’opinionde  la  Concep- 
tion lmmaculéo  contient  cinquante-huit  er- 
reurs contre  la  foi.  Ce  mémoire  ne  fut  pas 
lu  devant  le  concile,  et  ce  ne  fui  qu’après  le. 
départ  des  légats  et  la  dissolution  de  l’as- 
semblée qu’elle  décréta  l’irnuiaculée  Concep- 
tion, comme  l'explique  Torquéinada  par  ces 
paroles,  qu’on  Ut  dans  son  traité  : « Nous 
offrîmes  de  faire  notre  rapport  dans  une  as- 
semblée publique,  ainsi  qu’il  avait  été  or- 
donné et  arrêté  dans  le  concile  même;  mais 
nous  no  pûmes  pas  le  faire,  parce  que  les 
légats. qui  présidaient  au  concile,  au  nom  du 
pape  Eugène,  s’étant  retirés,  nous  fûmes 

obligés  de  nous  retirer  nous -mêmes Ce 

fut  après  notre  départ  que  ce  concile,  qui 
n’en  était  plus  un,  décida  que  la  Vierge  a été 
conçue  sans  péché.  > 

C est  donc,  dit-on,  dans  le  sens  absolu  et 
enveloppant  la  Vierge,  que  le  même  pape 
Eugène  émit  la  proposition  suivante  dans  la 
formule  de  foi  qu’il  présenta  aux  Grecs  lors 
du  concile  de  Florence  : « La  sainte  Eglise 
romaine  croit  fermement  et  enseigne  que, 
de  tous  ceux  qui  ont  été  conçus  par  l'union 
de  l’homme  et  de  la  femme,  nul  n a été  af- 
franchi de  la  domination  du  démon.  » 

Il  serait  fastidieux  de  poursuivre  les  cita- 
tions à travers  les  controverses  violentes  qui 
datent  du  milieu  du  xv’  siècle.  Il  sullira  de 
dire  qu'à  partir  de  ce  moment,  les  écoles 
théologiques  se  divisent  : les  unes,  profes- 
sant l'immaculée  Conception  ; les  autres,  la 
rejetant  avec  ténacité.  Parmi  ces  dernières, 
on  remarque  principalement  les  Domini- 
cains, les  Jacobins,  uuc  partie  des  Bénédic- 
tins, et,  en  général,  les  thomistes.  Parmi 
les  autres  ligureut,  en  première  ligne,  l’uni- 
versité de  Paris,  les  Cordeliers,  les  Jésuites, 
et,  en  général,  les  scotistes. 

Témoignage  des  liHÎI  derniers  i ièclea  favorables 
à l'immaculée  Conception. 

Saint  Bernard  avoue  ( Lettre  aux  chanoinet 
de  Lyon)  que  la  fêle  de  la  Conception  Je  Ma- 
rie était  déjà  célébrée  depuis  fort  longtemps 
dans  l’Eglise  grecque,  et  il  donne  à penser 
que  l'idée  d’une  conceptiou  'différente  des 
autres,  quant  à la  sainteté,  se  mêlait  à l'ins- 
titution de  cette  fêle. 

An  xr  siècle,  Pierre  Damien  disait  (Serin, 
de  Annoncial.)  ; « La  chair  de  la  Vierge, 


prise  d'Adam,  n’admet  pas  la  tache  d’Affam.» 

L’ordre  des  Prémonlés,  fondé  au  xtt-  siè- 
cle par  saint  Norbert,  possédait,  depuis  son 
origine,  un  office  de  la  fête  de  la  Conception 
où  on  lisait  : < Je  vous  salue,  û Vierge,  qui, 
par  la  préservation  de  l’Esprit-Saint,  avez 
triomphé  du  péché  formidable  du  premier 
père  sans  en  être  atteinte.  » L’invitatoire  du 
même  office  chez  les  Trinitaires,  ordre  fondé 
au  xiii’  siècle,  portait  ces  mois:  «Célébrons 
llmmaculée  Conception  de  la  Vierge  Ma- 
rie. ■ 

Les  Carmes  ont  toujours  fait  mémoire 
chaque  jour  de  V/mmaculée  Conception  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie,  d’après  un  de 
leurs  statuts. 

Les  Frères  Mineurs,  dès  la  naissance  de 
leur  ordre,  qui  eut  lieu  au  xn* siècle,  fêtè- 
rent la  Vierge  comme  conçue  sans  péché 
originel,  et  en  1645  1a  proclamèrent  comme 
telle,  d’une  voix  unanime,  dans  un  chapitre 
général,  « selon  que  leur  ordre  avait  tou- 
jours soutenu  celte  immunité  dès  son  ori- 
gine, » ah  ipso  exordio,  immunitatem  sanc- 
lissimte  Dei  grnilricis  ab  original!  culpa.  non 
tain  pertinaci  quam  felici  et  insuper abili  la- 
bore,  propugnacerit.  ( Délibération  du  chap, 
germ.  des  Frères  Minimes,  de  Tan  1645.) 

Les  religieux  de  la  .Merci  ont  toujours 
porté  leur  habit  blancs  eu  mémoire  de  l'im- 
maculée Conception  de  la  Vierge  mère  de 
Dieu.  » ( Schol . consti.,  apud  Velasquez,  lib. 
iv,  dissert.  9,  admit.  1)  ; ils  ont  reçu  de  leurs 
traditions,  remontant  au  xm’  siècle,  l'oraison 
su  i vante  qu’ils  répètent  chaque  jour:  • O 
Dieu,  qui  avez  préservé  de  toute  tache  de 
péché  dans  sa  conception  l'immaculée  Vierge 
Marie,  afin  qu'elle  fûl  la  digne  mère  do  votre 
Fils,  faites  que  nous,  qui  croyons  véritable- 
ment à la  pureté  de  son  innocence,  nous 
éprouvions  les  effets  de  son  intercession 
pour  nous  auprès  de  vous.  » 

Les  Franciscains  d'Espagne  réunis  à Ségo- 
vic,  en  1 621 , s'exprimaient  ainsi  : « ltenou- 
velont  l'antique  et  affectueuse  dévotion,  qui 
certainement  et  manifestement  est  venue  de 
nos  premiers  pères  jusqu'à  nos  jours  envers 
l 'Immaculée  Conception  de  la  Vierge  Marie  ; 
voulant  de  plus,  nous  y astreindre  par  le 
lieu  d'une  obligation  nouvelle,  nous  faisons 
serment  et  vœu  à Dieu,  Notre-Seigneur,  à sa 
tics-sainte  Mère,  à notre  séraphique  père, 
saint  François,  et  à tous  les  saints,  do 
croire,  de  soutenir  et  d'enseigner,  en  public 
et  en  particulier  , que  la  Vierge,  Notre- 
Dame,  fut  conçue  sans  le  péché  originel,  et 
préservée  de  ce  péché  par  les  mérites  île 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  » etc. 

Les  ordres  de  Saint-Jacques,  de  Calatrava 
et  d'Alcantnra,  faisaient  vœu  do  défendro 
l'immaculée  Conception  par  leur  épée. 

Il  est  positif  que  la  mêmecroyanco  appar- 
tenait aux  traditions  anciennes  des  Char- 
treux, des  Cisterciens,  des  Célestins,  des 
Hiéronytnites,  des  Minimes,  des  Camaldu- 
lcs,  des  religieux  de  Cluny,  des  Serviles,  etc. 

En  1306,  Jean  Scot,  de  Duns  en  Ecosse  , 
surnommé  le  docteur  subtil,  venant  se  faire 
recevoir  docteur  à l'Université  de  Paris, 
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prit  pour  sujet  de  sa  thèse  « l'immaculée 
Conception.  Fleury  raconte  ce  fait  dans  les 
termes  suivants  : « Il  y soutint  l'opinion  de 
la  Conception  Immaculée  de  la  sainte  Vierge, 
dont  il  parla  ainsi  : « On  dit  communément 
« qu'elle  a été  conçue  en  péché  originel  ; » et 
il  en  apporte  les  preuves  auxquelles  il  s’ef- 
force de  répondre;  puis  il  résout  ainsi  la 
question  ; « Je  dis  que  Dieu  a pu  faire  que 
« la  Vierge  ne  fût  jamais  en  péché  origi- 
« nul;  et  il  a pu  faire  qu’elle  n’y  fût  qu’un 
« instant  ; et  il  a pu  faire  qu’elle  y fût  quel- 
«que  temps  et  que  dans  le  dernier  instant 
«elle  en  fût  purifiée;  »etaprès  avoir  rapporté 
les  raisons  de  ces  trois  probabilités,  il  con- 
clut: «Lequel  des  trois  a été  fait?Dicu  le  sait, 
« et  il  semble  convenable  d’attribuer  à Marie 
« ce  qui  est  le  plus  excellent,  s'il  ne  répugne 
«point  à l'autorité  de  l'Eglise  et  de  l’Ecri- 
« lure.» Fleury  ajoute  : «C'est ainsi  que  Scot 
s'explique  sur  ce  sujet,  et  quoiqu’il  le  fasse 
modestement,  il  passe  pour  le  premier  au- 
teur du  dogme  de  la  Conception  Immaculée, 
qui  a fait,  depuis,  de  si  grands  progrès.  Celles 
opinion,  toutefois,  semble  avoir  paru  dès  le 
milieu  du  xit’  siècle.  La  lettre  de  saint  Ber- 
nard, aux  chanoines  de  Lyon,  et  les  deux 
de  Pierre  de  Celle  à Nicolas,  moine  de 
Saint-Alban,  en  Angleterre,  supposent  que 
c'était  le  fondement  sur  lequel  on  voulait 
introduire  la  fêle  de  la  Conception  de  Notre- 
Dame  , ce  qui,  toulefois,  n'est  pas  néces- 
saire, puisque  les  Grecs  célèbrent  encore  la 
conception  de  saint  Jean-Baptiste,  qui  était 
aussi  marquée  autrefois  dans  la  plupart  des 
Martyrologes  de  l’Eglise  latine.  » ( Hist ., 
liv.  xci,  c.  29.) 

Dans  le  siècle  de  Jean  Scot,  qui  est  le  xiv, 
la  croyance  5 l'immaculée  Conception  se  ré- 
pandit dans  le  peuple,  les  couvents  et  les 
universités,  avec  une  incroyable  rapidité  ; 
tous  les  monuments  l'attestent  et  personue 
ne  le  nie. 

On  alla  môme,  dans  les  académies,jusqu*à 
faire  prêter  serment  de  défendre  l’Immacu- 
culée  Conception;  c’est  ce  qu’on  lit  dans 
celles  de  Pans  et  de  Toulouse  ; de  Bologne 
et  de  Naples  ; de  Cologne,  de  Mayence  et  de 
Vienne;  de  Louvain,  d’Oxford  et  de  Cam- 
bridge; de  Salamanque,  de  Tolède,  de  Sé- 
ville, de  Valence,  de  Barcelone  de  Coïmbre 
et  d’Evora;  de  Mexico  et  de  Lima,  etc. 

On  trouve,  dans  un  très-ancien  Missel  de 
Lyon,  deux  messes  propres  sons  le  titre  de 
V Immaculée  Conception  de  la  Vierge  Marie, 
( Voy . Velasquez,  lib.  iv,  dissert,  k,  adnot. 
3),  et  dans  un  Missel  de  Milan,  dont  saint 
Charles  Borromée  a constotéH'anliquilé,  une 
messe  dont  l 'introït  est  ainsi  conçu  : « Ré- 
jouissons-nous  dans  le  Seigneur  en  célébrant 
œ jour  do  fête  pour  l'honneur  de  la  bien- 
heureuse Vierge  Marie,  dont  l’immaculée 
Conception  fait  la  joie  des  anges.  » Té- 
moignages , auxquels  on  pourrait  ajouter 
plusieurs  autres  du  même  genre;  d’où  l’on 
conclut  que  la  croyance  pieuse  se  manifes- 
tait aussi  dans  les  liturgies  communes  des 
fidèles. 

L'opppsition  (les  grands  iMolugieus  et  des 
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Papes  à l’opinion  des  scoli^les  commença 
de  disparaître  dans  le  xv*  siècle,  après  les 
luîtes  du  concile  de  Bâle  et  d’Eugène  IV,  Par 
suite  de  la  décision  de  ce  concile  en  faveur 
de  lTmmaculéeConception,  décision  qui  doit 
être  comptée  ici  comme  très-importante, 
bien  qu’elle  n’ait  eu  lieu  qu’après  le  départ 
des  légats,  il  s’éleva  des  discussions  vives, 
où  l’on  se  traitait  d’hérétiques,  entre  les 
docteurs  de  la  Faculté  de  Paris  et  le*  Domi- 
nicains; alors  Sixte  IV,  nar  une  constitution 
do  l’an  1V8'I,  imposa  silence  aux  deux  par- 
ties, en  leur  défendant  de  se  donner  muluet- 
inent  aucune  mauvaise  note. 

Le  môme  Pape  autorisa  la  célébration  de 
la  fêle  de  la  Conception,  en  disant  qu’on 
n’entendait  pas  seulement  célébrer  la  con- 
ception spirituelle  ou  la  sanctification  de 
Marie,  comme  quelques-uns  le  prétendaient 
témérairement  ; et  il  approuva  un  oüice  dans 
lequel  sc  trouvaient  diverses  applications  à 
Marie,  de  paroles  de  l’Ecriture  comme  celle- 
ci  : Vou#  êtes  toute  belle  ma  bien-aimée  ; et 
il  n'est  point  de  tache  en  vous  ( Cant . iv,  7)  f 
celle-là  était  mémo  ainsi  modifiée,  tu  es 
toute  belle , Marie , et  la  tache  originelle  n'es, 
point  en  toi. 

Depuis  lors  les  Papes  sont  favorables  h 
l'immaculée  Conception.  Tels  sont  Inno- 
cent VIII  et  Léon  X,  qui  encouragent  la 
piété  des  fidèles  à ce  sujet;  Pie  V qui,  en 
établissant  l’unifnrrailé  liturgique,  approu- 
vait la  fête  de  la  Conceprion  et  permettait 
aux  Franciscains  de  garder  leur  office  Ap- 
prouvé par  Sixte  IV,  dans  lequel  on  lit: 
« Que  l’immaculée  Conception  de  la  vierge 
Marie  soit  l'objet  de  notre  culte;  adorons 
Jésus-Christ  qui  l’a  préservée;  » Grégoi- 
re XIII  qui  condamnait  cette  proposition  do 
Baius  : « Personne,  à l'exception  de  Jésus- 
Christ,  n’est  exempt  du  péché  originel;  » 
Clément  Vil!  qui  approuve  le  catéchisme  de 
Bcllarmin,  où  on  lit  que  « notre  divine 
Reine  est  pleine  de  grâce,  parce  qu’elle  n’a 
jamais  été  atteinte  par  aucun  péché,  ni  ori- 
ginel, ni  actuel,  ni  mortel,  ni  véniel;»  Paul  V 
qui  interdit  les  assertions  publiques  affirma- 
tives de  la  conception  en  péché  origi- 
nel , etc.,  etc.,  en  allant  de  plus  eu  plus  fort 
jusqu’à  Pie  IX. 

n oublions  pas  le  concile  de  Trente.  Ce 
concile  ne  voulut  pas  décider  la  question  de 
manière  6 faire  un  article  do  foi,  surtout 
par  déférence  pour  les  Dominicains  qui  per- 
sistaient dans  leurs  négations;  il  ne  voulut 
pas  même  qualifier  de  pieuse  l'opinion  de- 
venue la  plus  commune,  pour  que  l’autre 
n’en  reçût  point,  par  opposition,  une  note 
désagréable  ; mais  H déclara,  après  avoir 
porté  le  décret  sur  le  péché  origiuel,  « qu'il 
n'était  pas  cependant  dans  son  intention  do 
comprendre  en  ce  décret,  où  ii  s’agit  du  |>i- 
clié  originel,  la  bienheureuse  et  Immaculée 
vierge  Marie,  mais  qu’il  fallait  observer  les 
constitutions  du  pape  Sixte  IV...  qu’il  re- 
nouvelait. » Or,  il  est  évident  que  le  concile 
marquait,  par  ces  paroles,  une  disposition 
d’esprit  favorable  au  dogme  do  l’Iuimaculén 
Conception.  C'est  le  moins  qu'on  puisse- y 
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voip,  el  l'on  sait,  par  l'histoire,  que  la  majo- 
rité  des  Pères  y croyaient  en  leur  parti- 
culier. 

Il  esl  inutile  d’ajouter  que,  dans  le  xvn* 
siècle,  la  croyance  à l'immaculée  Concep- 
tion avait  envahi  l’Eglise,  était  soutenue  par 
les  plus  grands  théologiens,  tel  que  Bossuet, 
«Hait  prêché*,  comme  pieuse,  par  tous  les 
orateurs  chrétiens,  qu’au  xviii*  siècle,  elle 
n’avait  fait  que  s’étendre  encore,  et  qu’au 
xix',  on  aurait  parcouru  l’univers  sans  trou- 
ver un  diocèse  où  elle  ne  fut  examinée  dans 
l'esprit  de  la  plupart  des  personnes  pieuses. 
Ces  dernières  assertions  ne  sont  pas  contes- 
tées et  ne  peuvent  pas  l’être. 

Résumons.  Bien  que  la  fête  de  la  Con- 
ception, qui  paraît  remonter  à une  très-haute 
antiquité  dans  l’Eglise  orientale,  ne  soit  pas 
une  preuve  rigoureuse  de  la  croyance  dans 
cotte  Eglise  à l’Iuimaculéc  Conception,  puis- 
qu'on y célèhre  aussi,  de  temps  immémo- 
rial, la  conception  de  Jean-Baptiste,  et  que 
la  Conception  de  la  Mère  du  Christ,  fût-elle 
semblable  2.  toutes  les  autres,  n’en  mérite- 
rait pas  moins  une  fête,  à notre  avis,  aussi 
bien  et  beaucoup  mieux  que  la  naissancedcs 
autres  saints,  h litre  d’événement  heureux 
pour  le  monde;  bien  que  la  manière  timide 
ivec  laquelle  Jean  Scol  posait  la  thèse  au  com- 
mencement du  xiv*  siècle  indique  que  ce 
n’était  pas  l’enseignement  formel  de  l’im- 
maculée Conception  qui  dominait  do  son 
temps  dans  l'Eglise  ; bien  qu’il  soit  peut-être 
difficile  d’établir,  sn  ce  qui  concerne  plu- 
sieurs des  témoignages  tirés  des  liturgies, 
qu’ils  soient  antérieurs  à l’époque  où  l’opi- 
nion de  Scol  devint  la  dominante  ; malgré 
ces  aveux  auxquels  nous  contraint  notre 
bonne  foi,  nous  osons  sans  crainte  tirer  les 
déductions  suivantes  î 

1"  Les  documents  qui  sont  favorables  à 
l’immaculée  Conception  ne  s’expliquent  pas 
facilement  sans  la  supposition  du  quelques 
traditions  cachées  remontant  à une  haute 
antiquité,  lesquelles  auront  servi  de  point 
de  départ  à un  épanouissement  lent,  mais 
réel,  non  pas  dans  les  hautes  régions  de  la 
science,  du  génie  ou  de  l'autorité,  mais  dans 
les  rangs  les  plus  humbles  de  l’Eglise. 

2*  Les  documents  défavorables  établissent 
une  opposition  persistante  à cet  épanouis- 
sement dans  les  hautes  régions  dont  nous 
venons  de  parler,  puisqu’on  voit  jusqu’à  Jean 
Scol  toutes  les  sommités  théologiques  se 
prononcer  formellement  f>our  l'opinion  con- 
traire ; et,  après  Jean  Scol,  jusqu'au  milieu 
du  xV  siècle,  les  Râpes  eux-mêmes  conti- 
nuer cette  opposition,  malgré  qu'elle  enva- 
hisse les  universités,  et  qu’au  eoucilede  Bâle 
elle  soit  de  beaucoup  la  dominante. 

3*  Les  uns  el  les  autres  prouvent  que  c’est 
dans  les  populaires  el  humbles  solitudes  des 
couvents,  ainsi  que  chez  les  fidèles  ignorés, 
que  la  pieuse  croyance  recrute  d’abord  ses 
autorités  et  sa  force,  pendant  que  la  science 
el  la  puissance  ecclésiastiques  font  ce  qu'elles 
peuvent  contre  son  développement  ; que 
c’est  malgré  les  oppositions  terribles  des  An- 
selme, des  Bernard,  des  Bnnavcnture,  des 


saint  Thomas,  de  tous  les  maîtres,  et  malgré 
les  oppositions  non  moins  claires  et  non 
moins  terribles  «les  Innocent  ÎI,  Innocent  III, 
Innocent  V,  Clément  VI,  Eugène  IV,  qu’elle 
fait  insensiblement  son  chemin,  s’étend, 
devient  formidable  et  force  bientôt  la  science 
et  l’autorité  à une  volte-face  qui  se  mani- 
feste d’abord  au  concile  «le  Bêle,  ensuite  par 
les  constitutions  de  Sixte  IV,  puis  par  la 
conduite  des  mitres  souverains  pontifes  , 
nuis,  solennellement , dans  le  concile  du 
Trente  , et  enlin  triomphalement  dans  le 
xrx'  siècle. 

Ce  n’est  donc  point  par  en  haut  que  la 
croyance  à l’immaculée  Couception  s’est 
universalisée  dans  l’Eglise  ; c’est  par  en  bas 
que  Dieu  a voulu  qu’elle  s’étendit,  et  mal- 
gré l'opposition  d’en  haut  ; c’est  donc  une 
victoire  qu’il  a ménagée  au  peuple  catholi- 
que, el  le  docteur  Seat  ne  fut  que  le  premier 
avocat  de  la  simplicité  monastique  et  popu- 
laire, lorsqu’avec  ses  subtils  arguments  il 
aida  l'introduction  de  celle  vérité  dans 
l’école. 

V*  Au  xix'  siècle  la  croyance  est  univer- 
sellement formulée,  et  tout  esl  fait.  Dès 
lors,  la  certitude  esl  acquise,  le  dogme 
existe,  et  la  déclaration  ne  sera  plus  qu’une 
promulgalionofficieile  du  fait  de  la  croyance. 
— Ce  dernier  point  va  être  l’objet  du  para- 
graphe suivant. 

IV.  — Etal  de  la  question  au  xu*  siècle  quant  à la  dé- 
claration officielle  collective. 

Il  ne  fout  lias  confondre  la  déclaration  of- 
liciclie  qui  lait  qu’une  certitude  déjà  exis- 
tante dans  l’Eglise  est  classée  parmi  les 
articles  de  foi,  avec  le  lait  de  la  croyance 
universelle  dispersée  qui  détermine  la  cer- 
titude catholique.  Nous  expliquons  la  diffé- 
rence  au  moljn faillibilité el  ailleurs;  l’objet 
direct  de  la  croyance  dispersée  de  toute  l’E- 
glise est  la  vérité  elle-même  surnaturelle  se 
uéduisant,  d’une  manière  quelconque,  ainsi 
que  nous  l’avons  expliqué,  de  l’Ecriture  ou 
de  la  tradition;  el  si  l’Eglise  est  infaillible, 
sa  croyance  dispersée  fournit  la  certitude 
complète  de  la  vérité  universellement  crue. 
Les  opposants  au  dogme  de  l’immaculée  Con- 
ception soutiennent  que,  pour  constituer  celle 
certitude  complète,  il  faut  que  l’Eglise,  non 
pas  seulement  dans  un  point  de  sa  durée,  tel 
qu’un  siècle  en  particulier,  mais  dans  toute 
sa  durée,  depuis  sa  fondation  jusqu’à  la  (in, 
présente  la  croyance  cl  l'enseignement  for- 
mels du  point  révélé  ou  déduit  de  la  révéla- 
tion; mais  c'est  là  une  grande  erreur  que 
nous  avons  déjà  réfutée  plus  haut,  qui  con- 
duirait à nier  tout  progrès  dans  l'Eglise,  à 
la  laisser  dans  une  complète  immobilité,  el 
qui,  de  plus,  détruirait,  dans  une  raison  sage, 
toute  certitude  catholique.  Pourquoi  l'ave- 
nir, que  je  peux  supposer  devoir  êlre  infini- 
ineut  plus  long  que  le  |>assé,  ctque  j’ignore, 
dirait  celle  raison,  n'aurail-il  pas  sa  valeur 
en  tant  que  croyance  de  l’Eglise  du  Christ, 
puisqu'il  sera  la  continuation  de  la  même 
Eglise?  Or,  comme  il  me  faut,  pour  com- 
pléter ma  certitude,  non  pas  l’accord  de  l’E- 
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lise  universelle  à un  moment  donné,  mais 
accord  de  l’Eglise  universelle  dans  tous  les 
lieux  et  dans  tous  les  temps,  je  dois  sus- 
pendre mon  jugement  et  rester  dans  le  doute, 
puisque  cet  accord  ne  pourra  être  bien  cons- 
taté qu’à  la  ûn  du  inonde. 

Le  véritable  enseignement  sur  l'infaillibi- 
lité de  l’Eglise  est  que,  du  moment  où  il  y a 
réellement  croyance  universelle  bien  établie, 
ce  qui  suppose  que  cette  croyance  est  établie 
depuis  un  temps  moralement  assez  long  pour 
que  la  discussion  ait  produit  la  lumière,  il  y 
a certitude  ; parce  qu’il  est  impossible,  par 
suile  de  la  promesse  de  Jésus-Christ,  je  suis 
avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin , que  la 
société  catholique  se  trouve  un  seul  jour 
croyant  universellement  ce.  qui  serait  une 
erreur  en  matière  religieuse,  surnaturelle  et 
révélée.Quaut  à la déclarationouclassilication 
officielle  parmi  les  articles  que  tout  membre 
est  tenu  ue  professer  sous  peine  d’étro  qua- 
lifié d'hérétique,  l’objet  direct  do  cette  dé- 
claration est  le  fait  môme  de  la  croyanco 
dont  nous  venons  de  parler,  et  l’autorité  qui 
déclare  est  l’Eglise  enseignante,  gouver- 
nante et,  en  môme  temps,  représentative; 
nous  expliquons,  au  mot  Infaillibilité,  com- 
ment le  concile  œcuménique  est  évidemment 
cette  autorité  dans  son  expression  la  plus 
élevée,  mais  aussi  comment  la  papauté  peut 
très-bien  arriver  au  môme  résultat  que  le 
concile,  en  constatant  le  fait  de  la  croyance 
au  moyen  des  évôques,  et  eu  le  déclarant 
ensuite  officiellement  à la  face  de  toute  la 
catholicité. 

Cela  posé,  puisque  la  croyance  dispersée  h 
l'immaculée  Conception  existait  depuis  plu- 
sieurs siècles,  et  en  particulier  dans  celui-ci» 
il  y avait  déjà,  pour  quiconque  est  véritable- 
ment catholique  et  comprend  sa  foi, certitude 
surnaturelle  acquise  définitivement  sur  co 
point;  et  il  ne  restait,  pour  l’élévation  à la 
solennité  d'article  de  foi,  qu'à  faire  la  décla- 
ration officielle  du  fait  existant  depuis  plu- 
sieurs siècles,  et  dans  le  nôtre  en  [►arliculier. 
Pour  la  légitimité  de  cette  déclaration,  trois 
conditions  étaient  suffisantes  et  nécessaires  : 
1“  la  constatation  régulière,  en  forme  et  offi- 
cielle, du  fait  existant;  2*  la  déclaration  pu- 
blique et  officielle  du  fait  constaté;  IP  le  tout 
exécuté  par  l’autorité  compétente.  Or  nous 
voyons,  aussi  clairement  qu’il  est  possible, 
que  ces  trois  conditions  accompagnent  la  dé- 
claration qui  vient  d’étre  faite  de  l'immacu- 
lée Conception  ; c’est  ce  qui  ne  demande  pour 
luire  dans  tout  son  jour  qu’un  récit  fidèle  de 
ce  qui  s’est  passé. 

Le  2 février  18V9,  le  pape  Pie  IX,  retiré 
alors  à Gaëtc,  envoya  à tous  les  évôques  du 
inonde  catholique  une  lettre  encyclique  dans 
laquelle  il  manifestait  le  désir  de  faire  la  dé- 
claration dont  il  s'agit,  et  ajoutait  la  recom- 
mandation suivante,  principal  objet  de  la 
.eltre  : 

« Nous  souhaitons  vivement  que  vous 
vouliez  bien  nous  signifier,  avec  le  plus  de 
célérité  qu'il  sera  possible,  de  quelle  dévo- 
tion sont  animés  et  votre  clergé,  et  votre 
peuple  fi  lèle,  à l’égard  de  la  conception  de  la 


vierge  immaculée,  et  quels  vœux  ils  for- 
ment pour  que  ce  point  soit  décrété  par  le 
siège  apostolique:  nous  désirons  surtout  ar- 
demment connaître  ce  que  vous-mêmes,  vé- 
nérables frères,  dans  votre  éminente  sagesse, 
pensez  et  désirez  sur  ce  môme  objet...  Nous 
ne  doutons  nullement,  vénérables  frères, 
qu’eu  égard  à votre  piété  singulière  envers 
la  très-sainte  Vierge  Marie,  vous  n’obtem- 
périez à nos  désirs  avec  tout  l'empressement 
et  toute  la  satisfaction  de  votre  zèle,  et  no 
vous  hâtiez  de  nous  donner,  en  temps  op- 
portun, les  réponses  que  nous  sollicitons 
de  vous.  > 

Le  Pape  demandait  aussi  « des  prières  pu- 
bliques dans  chaque  diocèse,  selon  que  l’é- 
vôoue  le  jugea  il  bon  et  sage,  à l’intention 
d’obtenir  du  Père  des  lumières  son  assis- 
tance, et  afin  que,  dans  une  affaire  d'une  tell* 
importance,  il  pût  preîidre  le  parti  qui  pou- 
vait le  plus  contribuer  à la  gloire  de  sbn 
saint  nom,  à l’honneur  de  la  bienheureuse 
Vierge  et  à l'utilité  de  l’Eglise  militante  * 

Depuis  le  2 février  1RV9,  jusqu’en  185V, 
le  temps  fut  occupé  par  les  réponses  des 
évôques,  ledé|>ouillemenl  de  ces  réponses  à 
Rome,  et  l'élude  de  la  question. 

Les  lettres  épiscopales  lurent  imprimées 
en  185V  par  la  Propagande,  ce  qui  a formé 

lusieurs  volumes  considérables  qui  sont  à 

orne. 

Nous  ne  savons  pas  au  iuste  le  résultat  du 
dépouillement  ; mais,  de  l’aveu  du  plus  in- 
trépide de  tous  les  opposants,  l'abbé  Lt- 
borde,  il  n’y  a eu  que  cinq  réponses  néga- 
tives; une  trentaine,  tout  en  accordant  le 
fait  de  la  croyance,  se  sont  prononcés  contre 
l’opportunité  de  la  déclaration  officielle;  à 
peu  près  trois  cents  n’ont  pas  répondu,  soit 
qu’ils  n aient  pas  reçu  l’encyclique,  soit  qu’ils 
n’aient  pas  eu  les  moyens  de  laire  |«rvenir 
leurs  réponses,  par  suite  de  l’opposition  de 
leur  gouvernement  ou  d’autres  obstacles, 
soit  parce  qu’ils  n’ont  pas  jugé  à propos  de 
répondre;  et  enfin  à peu  près  cinq  cents  sur 
huit  cent  cinquante  prélats  existant  présen- 
tement sur  le  globe,  ont  répondu  affirmative- 
ment tant  sur  la  question  en  soi  que  sur  le 
désir  qu'ils  avaient  de  la  voir  définie  officiel- 
lement. 

Lo  Pape  ne  s’est  pas  contenté  de  ces  ré- 
ponses pour  faire  la  proclamation  définitive. 
Il  a envoyé  à tous  les  évôques  une  nouvelle 
encyclique  par  laquelle  il  leur  annonçait 
que  la  déclaration  serait  faite  le  8 décembre 
185V,  et  qu'il  y aurait,  à cette  occasion,  dans 
le  mois  qui  précéderait,  un  synode  où  ils 
pourraient  tous  venir.  Il  écrivit,  de  plus, 
ues  lettres  particulières  à un  certain  nombre 
d'évèquus  plus  connus  de  tous  les  pays  pour 
les  inviter  spécialement  à venir  au  synode, 
se  chargeant  de  les  recevoir  lui-môme  au. 
Vatican. 

Un  peu  plus  de  deux  cents  prélats  se  sont 
rendus  à Rome,  ayant,  sans  doute,  pour  la 
plupart,  un  prôtre  assistant;  le  synode  a eu 
lieu,  en  cinq  ou  six  séances  du  20  novem- 
bre au  20  du  môme  mois;  on  ne  sait  pas 
encore  les  détails  de  la  discussiou , mais  le 
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résultat  a été  l'unanimité  d’adhésion  à la 
proclamation. 

Il  parait  cependant  qu’une  bulle  avait  été 
rédigée  d’avance  -,  que  cette  bulle  fut  pré- 
sentée au  synode,  et  qu’elle  n’en  (fut  point 
acceptée,  de  sorte  qu'il  fut  résolu  qu'au  lieu 
de  lire  cette  bulle  le  8 décembre  devant  l’as- 
semblée des  fidèles,  on  lirait  un  simple  dé- 
cret, et  qu’une  autre  bulle  serait  rédigée 
pour  être  envoyée  à tout  l’univers  catholi- 
que. C'est  cette  seconde  bulle  qui  est  la 
bulle  Ineffabilis,  maintenant  connue  de  tout 
le  inonde. 

Tel  est  le  résumé  des  faits  relatifs  à la 
proclamation’  de  l’immaculée  Conception.! 
Ajoutons  que  depuis  cet  acte  ecclésiastique, 
si  important  par  la  rareté  dans  l’Kglise  de 
ceui  de  son  espèce,  il  n'y  a aucune  opposition 
considérable  de  la  part  du  clergé  et  des 
fidèles,  que  jamais  définition  dogmatique  ne 
passa  plus  librement,  que  tout  annuuce 
pour  l’avenir  la  continuation  de  cette  adhé- 
sion paisible  et  tacite,  et  qu’en  conséquence 
il  est  impossible  de  douter  du  fait  de  la 
croyance  formelle  existant  déjà, comme  nous 
l’avons  dit,  dans  l’Eglise  dispersée,  depuis 
longtemps. 

Or  si  l'on  juge  avec  impartialité  cette  série 
historique,  ou  trouve  que  tout  s’est  fait  ré- 
gulièrement, sagement,  et  de  tello  manière 
que,  ri  l'on  parcourt  toutes  les  déclarations 
dogmatiques  des  siècles  passés,  on  n’en 
trouve  aucune  qui  présente  à un  plus  haut 
degré  les  garanties  de  validité  au  point  de 
vue  de  la  loi  catholique. 

C'est  ce  qui  va  ressortir  encore  des  ré- 

Ionses  aux  principales  objections.  Yoy.  aussi 
vrAuxiiin.nÉ. 

V.  — Réponses  aux  objections  des  opposants. 

/'•  objection.  — Le  dogme  de  l'immaculée 
Conception,  élant  nouveau  dans  l'Eglise,  ne 
pouvait  jamais  devenir  un  dogme  de  foi.  Il 
ne  pouvait  qu'être  à jamais  une  opinion; 
d'après  l'adage  des  anciens  Pères  définis- 
sant la  doctrine  catholique  ce  t/ui  a tou- 
jours ère  cru,  requi  est  cru  par  tour,  ce  qui  est 
cru  partout  : et  d'après  la  règle  de  saint  Vin- 
cent de  Lérins  qui,  commentant  le  mot  de 
saint  Paul  à Timothée,  garde  le  dépôt,  évi- 
tant  les  profanes  nouveautés  de  paroles,  con- 
clut ainsi  : Tout  ce  qui  est  nouveau,  foui  ce 
dont  on  na  point  entendu  porter  antérieure- 
ment,  n’appartient  pas  à la  religion;  c'est 
une  tentation. 

Nous  avons  répondu  b cette  objection,  qui 
est  la  principale,  par  la  dissertation  qui  pré- 
cède. Pour  la  résoudre  directement  il  suffit 
de  la  distinction  suivante  : 

Toute  doctrine  nouvelle  en  ce  sens  quelle 
n'ait  aucun  rapport  aux  vérités  générales 
qui  ont  toujours  été  crues  et  qui  forment  le 
fond  du  catholicisme,  et  surtout  en  ce  sens 
qu'elle  implique  la  négation  de  quelqu’une 
de  ces  vérités,  ne  peut  être  introduite  dans 
le  symbole  catholique.  Cela  est  incontes- 
table. 

Mais  une  doctrine  nouvelle  seulement  en 
• ce  sens  que,  n’impll  juant  aucune  contradic- 


tion arec  ce  qui  a été  explicitement  pro- 
fessé, et  pouvant  être  déduite  de  certaines 
propositions  de  l'Ecriture  ou’de  la  tradition, 
entendues  largement,  elle  n'a  commencé  à 
être  connue  dans  l’Eglise,  d'une  manière 
explicite,  que  plus  tard,  par  l'effat  de  la 
discussion  et  du  développement  progressif 
de  la  théologie;  une  telle  doctrine  peut  être 
élevée  à tout  instant  par  l’Eglise  è la  hauteur 
des  vérilés  de  foi,  comme  nous  l’avons  ex- 
pliqué. 

Quand  les  Pères  disaient  : Quod  omnibus, 
semper,  ubique  credilum  est,  ils  indiquaient 
par  là  que  l'ancienne  croyance  ne  pouvait 
jamais  se  perdre  et  faire  place  à une  autre  ; 
mais  ils  ne  pensaient  point  à soutenir  que, 
la  théologie  se  développant,  de  nouveaux 
articles  ne  pussent  être  ajoutésaux  anciens, 
ce  qui  eût  élé  nier  tout  progrès  dans  l'E- 
glise. Ils  ne  prétendaient  pas  définir  la  doc- 
trine tout  entière,  la  doctrine  complète,  à 
moins  qu'on  ne  dise  qu'ils  parlaient  de  la 
croyance  générale  à la  révélation  chrétienne, 
laquelle  renferme,  en  effet,  quoique  impli- 
citement, tout  ce  qui  a été,  est,  et  sera  à 
jamais  défini  par  l'Eglise,  sens  dans  lequel 
il  n’y  a plus  d’objection,  si  l’on  se  reporte  à 
l'examen  que  nous  avons  fait  de  la  tradition. 

Saint  Vincent  de  Lérins  s'explique  lui- 
même  de  manièro  à ne  laisser  aucun  doute 
sur  ce  qu'il  veut  dire,  par  le  mol  nouveauté, 
lorsqu'il  se  pose  cette  objection  : « Quelqu’un 
dira  peut-être  : Ne  peut-il  y avoir  aucun 
progrès  religieux  dans  l'Eglise  du  Christ?  • 
(5  23)  et  qu'il  répond,  que  le  progrès  est, 
au  contraire, essentiel  à celle  Eglise;  • qu'il 

en  ait  un,  dit-il,  et  un  très-grand,  quel 

ooime  serait  assez  ennemi  du  Christ  pour 
le  nier?  Mais  ce  progrès  doit  être  un  vrai 
progrès  et  non  pas  un  changement,  une 
contradiction.  Il  est  de  l'essence  du  progrès 
que  l’objet  s’accroisse  en  lui-même;  et  le 
changement,  au  contraire,  consiste  dans  la 
transmutation  de  l'objeten  un  autre.  Qu'elles 
croissent  donc  et  beaucoup,  l'intelligence,  la 
science,  la  sagesse  de  chacun  et  de  tous,  de 
l’homme  et  de  l'Eglise  entière,  en  raison 
des  âges  et  des  siècles;  mais  qu'elles  restent 
dans  leur  nature,  dans  la  même  vérité,  dans 
l'identité  de  sentiment.  » 

N’est-ce  pas  dire  clairement  qu'il  entend 
lui-même  par  nouveauté  cela  seulement  qui 
est  contraire  à ce  qui  a toujours  élé  cru  uni- 
versellement ? Or  nous  avons  prouvé  qu'il 
n’y  a jamais  eu  dans  l’Eglise  une  croyance 
formelle  et  universelle  positivement  néga- 
tive de  l’immaculée  Conception. 

A la  formule  mal  comprise  et  abusive- 
ment invoquée  par  les  op|iosan(s,  qui  dit 
que  cela  peut  être  ou  devenir  article  de  foi 
qui  est  une  vérité  surnaturelle  et  de  révéla- 
tion, crue  partout,  toujours  et  par  tous,  de 
manière  à avoir  pour  elle  l'antiquité,  l'uni- 
versalité et  l' unanimité,  substituons  ia  sui- 
vant!' qui  s'explique  d'cllc-même  : Toute 
vérité  surnaturelle  révélée  explicitement  ou 
implicitement,  qui  devient,  A une  époque 
quelconque,  l'objet  tT une  croyance  explicite 
universelle,  peut  détenir  par  là  même,  l'objei 
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de  la  déclaration  officielle  dogmatique , conf- 
titutire  des  articles  de  foi. 

Il'  objection.  — La  consultation  adressée 
aut  évêques  est  sans  valeur  par  la  manière 
même  dont  la  question  leur  est  posée.  Le 
Pape  demande  des  prières  afin  d'obtenir 
pour  lui  la  grâce  de  prendre  la  bonne  réso- 
lution; il  demande  que  l'évêque  lui  fasse 
conuallre  : 1*  La  dévotion  de  son  clergé; 
2*  celle  de  sou  peuple  fidèle  ; 3*  sa  propre 
manière  de  voir,  au  sujet  de  l'Iminaculée 
Conception,  et  de  la  déclaration  qu'il  s'agit 
d’en  faire.  Or,  la  question  devait  être  posée 
dans  les  termes  suivants  : 

Quelle  a été,  dans  tousles  temps,  la  foi  una- 
nime de  cotre  Eglise  louchant  la  question  de 
f Immaculée  Conception  de  la  sainte  Vierge? 

Nous  avons  répondu  à cette  objection  en 
répondant  à la  précédente.  It  ne  s'agissait 
pas  de  savoir  ce  qu’on  avait  toujours  for- 
mellement cru  et  professé  dans  l'Eglise,  mais 
ce  qu'on  y croyait  et  professait  formelle- 
ment et  universellement,  bien  quo  jus- 
qu'alors à titre  d’opinion,  puisqu'il  n'y  avait 
pas  encore  eu  déclaration  officielle  de  la  foi 
générale,  au  moment  mémo  de  la  consulta- 
tion. Car,  si  l’Eglise  est  infaillible  dans  sa 
croyance  universelle,  elle  l'est  aussi  bien 
dans  le  xix’  siècle  qu'elle  le  fut  dans  le  xvm’ 
et  qu'elle  le  sera  dans  le  et  entendre, 
par  croyance  universelle  celle  qui  embrasse, 
non-seulement  tous  les  catholiques  présen- 
tement vivants,  mais  encore  tous  les  catho- 
liques morts  et  à naître,  c’est  enlever  toute 
valeur  démonstrative  à cette  croyaace  même, 
en  la  rendant  perpétuellement  impossible  à 
constater.  Le  Pape  aurait  donc  mal  posé  la 
question,  s'il  l'avait  posée  comme  on  l’ima- 
ine,  et  il  l’a  posée  précisément  comme  il 
evait  raisonnablement  et  théologiquement 
la  poser. 

III’  objection.  — D'après  les  termes  de 
toutes  les  encycliques  ainsi  que  du  décret 
sur  l'immaculée  Conception,  c’est  le  Pape 
seul,  se  disant  infaillible,  qui  détinit , et  non 
l'Eglise. 

Nous  répondons,  1* qu'il  ne  s'agissait  point 
de  la  question  du  souverain  suprême  dans 
l'Eglise  : que  de  tels  actes  ecclésiastiques 
n'ont  de  valeur  que  relativement  h leur  ob- 
jet, et  par  conséquent,  qu'on  n’en  peut 
absolument  rien  conclure  a l’égard  de  l'ul- 
tramontanisme. 2*  Que  les  formes  de  rédac- 
tion ne  sont  rien  en  présence  des  faits,  et 
que  la  conduite  du  Papu  consultant  tous  les 
évêques  pour  savoir  ce  que  pensent  leurs 
fidèles  , leur  clergé  et  eui-mêmes,  est  au 
contraire,  un  des  événements  ecclésiasti- 
ques les  pins  solennels  et  les  plus  convain- 
cants de  l’antique  croyance  qui  fait  con- 
sister l'infaillibilité  radicale  dans  l’accord 
de  tous.  Si  lo  Pape  s’était  véritablement  cru 
compétent  pour  définir  à lui  seul  et  direc- 
tement la  vérité  dont  il  s'agissait  sans  s'oc- 
cuper de  la  croyance  de  tous,  fidèles,  prêtres 
et  évêques,  aurait-il  fait  cette  consultation 
dans  un  temps  où  le  vent  souille  si  fort  à 
l'ultramontanisme?  Ce  qui  vient  de  se  passer 
deviendra  un  jour,  pour  les  gallicans  eux- 


mêmes  qui  en  ce  moment  font  opposition, 
un  de  leur  meilleurs  arguments  contre  l'in- 
faillibilité du  Pape  ; sont-ils  aveugles  I.;. 
3*  Que,  si  l'on  étudie  bien  les  terutes  des 
encycliques  et  ceux  du  décret,  on  n’y  trou- 
vera point,  comme  on  l’a  dit,  un  coup  d'état 
ultramontain.  11  est  possible  que  la  pre- 
mière bulle  renfermât  ce  coup  d'état;  mais 
elle  n'a  point  passé , chose  remarquable 
dans  notre  énoquo,  cl  celle  qui  a été  pu- 
bliée est  parfaitement  indifférente  à celle 
question.  Les  mots  les  plus  forts  ont  été 
ceux  quo  l'Univers  du  22  décembre  1833  a 
racontés  comme  ayant  été  protioncés  par  le 
cardinal  Macbi  avant  et  après  la  déclaration 
solennelle.  On  demande  au  Pape  que  l’im- 
maculée Conception  soit  définie  par  von  su- 
prême et  infaillible  jugement. Ou  le  remercie 
ensuite  de  ce  qu'il  a daigné  définir  de  son 
autorité  apostolique  l’immaculée  Conception, 
et  on  le  prie  d’ordonner  que  sa  définition 
dogmatique  soit  promulguée.  Or,  si  l'on 
rapproche  ces  termes  qui,  en  soi  n'ont  au- 
cune autorité  et  même  aucune  importante 
théologique,  de  la  conduite  du  Pape  è l’j- 
gard  de  la  question  dont  il  s'agissait,  on  est 
obligé  de  comprendre  que  ce  suprême  et  in- 
faillible jugement,  cette  autorité  apostolique, 
celle  définition  dogmatique  ne  ourlent  quo 
sur  le  fait  de  la  croyance  de  l'Eglise  déjà 
existant,  et  non  pas  sur  la  vérité  elle-même 
pour  appeler  sur  elle  la  croyance  ; fait  sur 
lequel  on  ne  peut  pas  ne  pas  reconnaître 
l'infaillibilité  du  Pape  après  qu'il  a été  si 
régulièremenlconslaté.(f’oÿ.  Ikfailubbjtï.) 
4"  Fnfiu  nous  accordons  très-volontiers  que 
c’est  le  Pape  seul  qui,  en  sa  qualité  de  chef, 
représentant  par  droit  divin  l'Eglise  en- 
tière, lorsqu’il  s'agit  de  proclamations  offi- 
cielles, même  quand  il  y a concile  œcumé- 
nique, a fait  la  proclamation  et  la  promul- 
galionsur  l'immaculée  Conceplion.après  que 
Ta  croyance  de  l'Eglise  en  a fait  une  certi- 
tude catholique,  et  que  tous  les  évêques  ont 
témoigné  de  celte  croyance.  Dans  une  as- 
semblée politique,  n'esl-ce  pas  le  président 
qui  déclare  Icrésullatdu  dépouillement  des 
votes,  la  volonté  de  l'assemblée,  et  en  fait 
la  promulgation  officielle  ? 

IV'  objection.  — On  reproche  à l’autorité 
ecclésiastique  d'avoir  étouffé  la  discussion 
dans  le  synode  convoqué  pour  la  proclama- 
tion, de  l'avoir  empêchée  autant  que  possi- 
ble , et  même  d'avoir  usé  de  la  force  pour 
chasser  d'Italie  un  prêtre,  au  moins,  qui  de- 
mandait à être  entendu  sur  la  question  théo- 
logique. 

Notre  réponse  commencera  par  un  aveu. 
Dans  quelque  circonstance  que  ce  soit,  com- 
primer la  discussion  et  charger  la  force  pu- 
liliquede  rcconduireaux  frontières  un  théo- 
logien paisible  qui  ne  demande  qu’à  faire 
valoir  ses  raisons,  est  chose  inconcevable, 
criminelle  et  maladroite;  voilà  le  principe 
général , que  nous  délions  tout  homme  de 
bon  sens  de  contester.  Si  de  pareilles  choses 
ont  eu  lieu  à (tome  , ainsi  que  le  raconta 
l'abbé  Laborde  de  lui-même  dans  la  bro- 
chure intitulée  : Relation  et  mémoire  des 
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opposants  au  noureau  dogme,  etc.  Nous 
soaimes  bien  obligé  de  les  blâmer.  Mais 
tout  ce  qui  a pu  se  passer  de  ce  genre  n’a 
aucun  rapport  b ia  valeur  de  la  définition  : 
d'où  sort  cette  valeur  7 1"  De  la  croyance 
universellement  répandue  dans  l'Eglise  à 
l'immaculée  Conception;  2"  de  la  constata- 
tion officielle  et  régulière  de  celte  croyauce 
par  les  réponses  des  évêques  ; 3"  de  là  pro- 
clamation du  dogme  à litre  d'article  de  foi, 
par  l'autorité  suprême  ecclésiastique,  après 
constatation  faite  de  la  croyance.  Or,  ce 
u’on  reproche  à cette  autorité  au  moment 
e la  proclamation  ne  détruit  en  rien  les 
trois  faits  fondamentaux,  et,  par  conséquent, 
ne  peut  donner  lieu  à une  objection  contre  la 
déllnition  théologique  en  tant  qu'applicalion 
pratique  des  droits  surnaturels  de  l’Eglise. 

V'  objection.  — Etait-il  opportun  dans 
notre  époque  de  faire  autant  de  bruit  pour 
un  point  dogmatique  si  peu  important  à la 
religion  des  masses;  de  consulter  tous  les 
évêques  .lu  monde  et  d'en  convoquer  deux 
cents  pour  cette  question  seule,  pendant 
qu'il  y en  a un  si  grand  nombre  d'auttes 
qui  seraient  si  utiles  à traiter,  si  pratiques, 
et  si  propres  A rappeler  la  vie  dans  la  ca- 
tholicité indifférente  ; de  s'occuper  de  cclui- 
lâ,  lorsqu'il  est,  peut-être,  celui  de  tous  le 
mieux  approprié  A éloigner,  de  plus  en 
lus,  du  giron,  lessectes  dissidentes,  A con- 
rmer  les  incroyants  dans  leur  incroyance, 
et  à provoquer  tes  satires  de  l’impiété  ? 
Etait-il  opportun,  d'ailleurs,  de  résoudre  la 
question  connue  on  l a fait  ? N'aurait-il  pas 
mieux  valu  user  du  mode, autrefois  pratiqué 
avec  tant  d’avantages,  des  concilos  œcumé- 
niques où  la  discussion  se  remue  A son  aise, 
et  d'où  elle  jaillit  en  éclairs  brûlants  sur  le 
monde  catholique?  Celui  qui  comprend  bien 
les  intérêts  de  la  religion  de  Jésus-Christ 
ne  juge-l-il  pas  que,  dans  ce  siècle  plus  que 
jamais,  le  mode  de  la  définition  solennelle 
dans  l'assemblée  universelle  de  la  catholi- 
cité est  celui  qui  peut  inlluer  le  plus  effi- 
cacement pour  lu  triomphe  de  l'Eglise;  pour 
sa  propagation,  pour  In  défaite  do  ses  enne- 
mis et  pour  ia  gloire  de  Diuu  ici-bas  ? 

Nous  n'avons  qu'une  chose  à répond re. 
L’Eglise  considérée  dans  sou  gouvernement 
n'est  point  infaillible,  tous  les  théologiens 
en  sont  d’accord,  en  ce  sens  que  son  infailli- 
bilité ait  pour  résultat  de  la  faire  agir  tou- 
jours de  la  manière  la  plus  parfaite,  quant  è 
l'opportunité  des  questions,  et  quant  au 
modo  employé  pour  les  résoudre,  il  n'y  a 
point  pour  elle  d'optimisme,  et  la  promesse 
du  Christ  s'accomplira  dès  qu'elle  ne  défi- 
nira que  la  vérité,  et  que,  pour  la  définir, 
elle  se  mettra  dans  des  conditions  quel- 
conques suffisantes  è la  vraie  constatation 
de  la  croyance.  C'est  ce  qui  est  arrivé  è l'é- 
gard île  la  Conception  Immaculée  de  laVierge 
Marie.  Voilé  tout  ce  que  nous  soutenons,  cl 
tout  ce  qu'il  nous  suffit  de  soutenir  |iour 
justifier  l’Eglise.  Nous  abandonnons  le  rcsle  A 
l'apprécia  lion  des  hommosdebon  senscomme 
nu  accessoire  qui  ne  louclie  pas  au  fond  do 
la  doctrine  chrétienne. 


VI.  — Coasequaoces  Impiruotcv  de  U défiait  ion 
de  ITtetnacuIce  Conception. 

/’*  conséquence.  — Ne  dites  jamais  qu'un 
point  théologique  soit  un  arficlcde  foi,  et 
même  une  certitude  catholique  absolue,  lors- 
qu’il n'y  a pas  eu  déclaration  formelle  et  com- 
plète. Relisez,  en  effet,  la  discussion  impar- 
tiale qui  précède,  et  vous  trouverez  qu'on 
aura'it  pu  établir  sur  l'Ecriture  et  la  tradi- 
tion, contre  la  Conception  Immaculée , uno 
thèse  aussi  formidable  qu’un  grand  nombre 
de  thèses  de  la  théologie  sur  d’autres  points 
non  encore  définis  formellement,  et  qu'on 
donne  comme  ayant  atteint  les  conditions  de 
la  certitude.  La  prudence,  la  retenue,  la  mo- 
dération è traiter  d'hérétiques  ceux  qui  pen- 
sent autrement  que  nous,  sont  les  grandes 
vertus  du  bon  théologien. 

Il'  coméquence.  — Quand  il  y a eu  dans 
l'Eglise  croyance  universelle  bien  constatée, 
avec  déclaration  officielle  de  cette  croyance, 
sur  un  point  doctrinal  de  révélation,  la  né- 
gative rend  A jamais  impossible  l'affirmative, 
et,  cire  rrrsa,  l’affirmative  rend  i jamais  im- 
possible la  négative;  et  nous  défions,  en 
elfel,  nos  adversaires,  de  trouver  dans  les 
annales  de  notre  Eglise,  une  contradiction 
de  cette  espèce.  Mais  dans  l'intervalle  de  la 
l'affirmative  formelle  et  de  la  négative  for- 
melle, il  y a mille  degrés  qui,  en  matière  de 
foi,  ne  fournissent  que  des  probabilités  sur 
lesquelles  la  discussion  conserve  ses  droits, 
et  (font  le  parcours  constitue  le  progrès  dans 
l'Eglise.  _ 

III'  coméquence.  — Puisque  la  Vierge  Ma- 
rie a été  exempte  de  la  lâche  originelle , et 
que  cependant  elle  a été  soumise,  comme 
les  autres  hommes,  aux  misères  de  la  vie,  è 
la  mort,  aux  douleurs  physiques  et  morales, 
etc., il  est  iniliqué  une  fois  de  plus,  en  théo- 
logie, que  Dieu  aurait  pu  créer  directement 
l'homme  dans  l'état  présent,  et,  par  suite, 
que  la  considération  de  cet  état  n’est  point 
une  preuve  rigoureuse  du  péché  originel, 
ainsi  que  nous  le  soutenons  au  mot  Dé- 

CRÉAXCB. 

IV’  conséquence.  — La  déclaration  de  l'im- 
maculée Conception  porte  que,  dans  la  con- 
ception même  de  Marie , et  au  premier  ins- 
tant de  son  existence,  elle  a été  complète- 
ment pure,  complètement  semblable  à ce 
u’eûl  été  le  fils  d Adam,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
échéance.  Or,  ne  suit-il  pas  de  lè  que  lu 
vieux  système  do  la  formation  du  corps  seul 
dans  la  conception  et  de  l'addition  de  l'émo 
è un  jour  donné  de  son  développement,  est 
rejeté  par  l'Eglise,  et  qu'elle  suppose  vrai 
celui  de  la  réalisation  simultanée  de  l’étro 
humain  tout  entier  au  moment  de  l'union 
sexuelle  normale  et  féconde?  Car  la  tache 
originelle  n’est  |>as,  dans  son  essence,  un 
étal  physique,  mais  une  tache  morale,  et 
puisqu’il  y a eu,  dans  la  Vierge,  absence  do 
cette  tache  morale  an  moment  où  cette  tache 
a eu  lieu  chez  tous  les  autres,  c’est  donc  qu’il 
y avait  à ce  moment,  qui  est  celui  de  ia  con- 
ceplion  même,  existence  de  son  Aine,  etquo 
celle  existence  a lieu  également  chez  les 
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autres  hommes  au  premier  moment.  L’élal 
physique  est,  en  soi,  chose  indifférente  dans 
l'ordre  moral , et  la  sanctification  do  Marie 
dans  le  sein  de  sa  mère  au  moment  de  l'in* 
traduction  de  son  âiue  dans  son  corps,  plus 
ou  moins  de  temps  après  la  conception,  équi- 
vaudrait parfaitement  à la  Conception  im- 
maculée, si  le  vieux  système  dont  nous  par- 
lons avait  raison.  Pour  que  la  conception 
dans  l'état  de  pureté  morale,  signifie  quel- 
que chose,'  et  diffère  , en  réalité,  de  la  sanc- 
tification , il  faut  que  l'âme  de  Marie  ait  été 
créée  avec  son  corps  dans  sa  conception,  et 
qu’au  premier  moment  l'être  humain  ait 
existé  pleinement  comme  être  humain.  Nous 
iuvoquonsdonc  la  déclaration  qui  vient  desc 
faire,  h l'appui  de  notre  manière  de  voir  sur 
la  première  formation  de  l’être  humain. 

r conséquence.  — La  manière  dont  l'im- 
maculée Conception  a été  déclarée  est  un 
fait  précieux  comme  explicatif  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  considérée  dans  son  essence. 
Nous  étudions  cette  conséquence  au  mot 
Infaillibilité.  — Voy.  Anges. 

IMMENSITÉ  DES  CRÉATIONS  DE  DIEU. 
Voy.  Auges. 

IMMORTALITÉ  DE  L'AME.  Voy.  Psïciio- 

LOGIE. 

IMMORTALITÉ  DE  L'ART  ET  DE  LA 
RELIGION.  Voy.  Art,  IV. 

IMPRÉVOYANCE  SOCIALE.  Voy.  Socia- 
les  (Sciences),  II. 

INCARNATION  (Le  mystère  de  l’  ).— 
DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAI- 
SON (II*  part , art.  8).  — L’incarnation  est 
le  moyen  fondamental  que  Dieu,  voulant 
restaurer  l’humanité  déchue,  a employé 
pour  réaliser  son  plan  de  rédemption.  Nous 
exposons  en  peu  de  mots,  à l'article  Sym- 
bole , ce  qu'il  est  nécessaire  de  croire  à 
ce  sujet  pour  être  catholique  de  profession. 
Il  nous  resle  ici  à entrer  dans  Quel- 
ques détails  sur  renseignement  théologi- 
que  en  ce  qui  concerne  l'incarnalion  du 
Christ,  afin  de  faire  comprendre  à la  rai- 
son que  cette  mystérieuse  et  ineffable  opé- 
ration de  la  Divinité  dans  notro  monde 
ne  présente  , telle  que  la  théologie  la  pro- 
pose, aucune  impossibilité  rationnelle.  CYst 
ce  que  nous  allons  faire  dans  quelques  pa- 
ragraphes. 

1.  Le  mystère  de  l’incarnation  est  exposé 
dans  les  trois  symboles  catholiques  de  la 
manière  suivante  : 

1’  Symbole  des  apôtres  : Je  crois  en  Jésus - 
Christ , son  Fils  unique,  Notre-Seigneur,  oui  a 
été  conçu  de  V Esprit-Saint , est  né  de  la 
Vierge  Marie , etc.  Ces  paroles,  sans  nom- 
mer positivement  l’incarnation , la  suppo- 
sent en  donnant  le  Christ  comme  Dieu  et 
comme  homme  tout  ensemble. 

2*  Symbole  de  Nicée  : Nous  croyons. . . 
en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ  Fils  unique 
de  Dieu , né  du  Père  « atant  tous  les  siècle s » 
Dieu  de  Dieu , lumière  de  lumière , vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu , engendré  non  fait , consubstan- 
tiel an  Père  par  lequel  tout  ce  qui  est  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre  a été  fait  ; qui  pour  nous 
autres  hommes  et  pour  notre  salut  est  descen- 


du des  neur , a été  incarné  « du  Saint-Es- 
prit , de  la  Vierge  Marie  » s'est  fait  homme. 

Les  mots  entre  guillemets  , furent  ajoutés 
par  le  concile  de  Constantinople  , pour  plus 
de  clarlé. 

3'  Symbole  d'Alhanase  : Il  est  nécessaire 
pour  le  salut  éternel  de  croire  aussi , fidèle- 
ment. l'incarnation  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ. 

C'est  donc  la  foi  droite  , que  nous  croyions 
et  confessions  que  Sotre-Seigneur  Jésus-Christ 
Fils  de  Dieu  est  Dieu  et  homme. 

Il  est  Dieu  engendré  de  la  substance  du 
Père  avant  les  siècles  , et  il  est  homme  né  de 
la  substance  de  la  mère  dans  le  siècle. 

Dieu  parfait,  homme  parfait;  subsistant 
en  âme  raisonnable  et  en  chair  humaine. 

Egal  au  Père  selon  la  Divinité,  moindre 
que  le  Père  selon  l'humanité. 

{fui , bien  qu'il  soit  Dieu  et  homme , n'est 
pas  cependant  deux , mais  un  seul  Christ. 

Un,  non  par  conversion  de  la  Divinité  en 
chair , mais  par  l’assomption  de  l'humanité  en 
Dieu. 

l-n  tout  d fait , non  par  confusion  de  subs- 
tance, tuais  par  unité  de  personne. 

Car  de  même  que  l'dme  raisonnable  et  la 
chair  est  un  seul  homme , ainsi  Dieu  et  C hom- 
me est  un  seul  Christ.  » 

11.  La  théologie  fondée  sur  ces  symboles  et 
sur  tout  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte 
du  mystère  tliéandriqiie  , résume  les  princi- 
paux points  de  la  doctrine  catholique  à ce 
sujet  dans  les  propositions  suivantes  : 

1*  C'est  la  seconde  personne  de  la  Trini- 
té, et  elle  seule,  qui  s est  incarnée;  ce  n’est 
ni  le  Père,  ni  l’Esprit , bien  que  i’incarnation 
se  soit  réalisée  par  la  puissance  du  Père  , et 
par  un  acte  d’amour  de  l'esprit,  d'où  l'on 
dit  avec  raison  que  le  Christ  fut  conçu  par 
l’opération  de  l’Espril-Saint. 

On  pourrait  exprimer  ce  point  de  doctri- 
ne sous  une  forme  plus  philosophique  en 
disant  : La  puissance  s’est  mise  au  service  de 
l’amour,  et  l’amour,  avec  elle,  a opéré  l'in- 
carnation de  l'intelligence,  qui  est  demeu- 
rée la  personnalité  du  Christ. 

Le  concile  d'Ephèse  définit,  en  A31 , con- 
tre Nestorius,  qu’il  u’y  a qu’une  personne 
en  Jésus-Christ , la  personne  du  Verbe. 

2"  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  tout 
ensemble;  * le  Verbe  s’est  fait  chair,  » dit 
saint  Jean.  « Mon  Père  et  moi  nous  sommes 
un,  » dit  Jésus-Christ.  « Il  a été  fait  de  la 
femme,  » dit  saint  Paul.  H présente  la  na- 
ture humaine  étroitement  embrassée  par  la 
nature  divine,  mais  de  sorte  qu’il  n’y  ait 
point  annihilation  de  la  première. 

« Qu 'est-ce  que  l'homme,  dit  saint  Augus- 
tin , c’est  une  âme  qui  a un  corps.  Qu’est-ce 
que  Jésus-Christ?  C’est  le  Verbe  qui  a une 
nature  humaine.  » (In  Joan .,  tract.  10,  17.) 

Nous  confessons,  dit  le  cuncilc  de  Chalcé- 
doine,  qu’il  faut  reconnaître  en  Jésus-Christ 
deux  natures  sans  confusion  ; que  l’union  de 
ces  deux  natures  n'en  détruit  pas  la  différen- 
ce; et  qu'elles  subsistent  chacune  dans  leuns 
propres  attributs. 

3*  La  nature  humaine  conserve  sesppé- 
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rations  en  Jésus-Christ  : ses  opérations  d’en- 
lendetuent,  ses  opérations  de  volonté,  et 
ses  sensations  corporelles  ; mois  le  Verbo 
divin  domine  tout  h tel  pointque  non-seule- 
ment ce  qui  est  entendement  et  volonté  de 
Dieu  dans  le  Christ,  mais  encore  ce  qui  est, 
en  lui,  entendement,  volonté  et  sensation 
de  l'homme , est  la  propriété  intime  et 
absolue  dti  Verbe,  par  l'assomplion  qu’il  on 
Tait,  et  parla  dépendance  dans  laqucllo  il 
lient  tout  ce  quironslituc  l'humanité  distinc- 
te. En  un  oint , bien  que  l'homme  pense, 
veuille  et  sente,  le  Verbe  seul  est  autono- 
me ; l’homme  ne  pense,  ne  veut,  ne  sent  que 
dans  la  loi , sous  la  domination  , et  en  con- 
séquence nécessaire  de  la  lumière  entraî- 
nante, et  maîtresse  absolue,  du  Verbe  de 
Dieu. 

C'est  ainsi  que  le  concile  de  Constantino- 
ple ( in , art  17)  expliqua  ce  grand  mystère: 
Nous  professons  , dit-il , selon  la  doctrine  des 
saints  Pères,  en  Jésus-Christ , deux  volontés 
naturelles  et  deux  opérations  naturelles,  sans 
division , sans  conversion  , sans  séparation  , 
sans  confusion  , et  deux  volontés  non  contrai- 
res, ainsi  que  l'ont  avancé  des  hérétiques  im- 
pies (absit),  mai*  la  volonté  humaine  sui- 
vant, et  ne  résistant  pas , ne  luttant  pas  ,sou- 
mise , au  contraire , à la  volonté  divine  et 
toute-puissante. 

Saint  Athanase  avait  dit  dans  le  même 
sens  : « Tout  ce  qui  se  fit  dans  le  Christ,  se 
fit  sans  division  dans  l'essence  même  des 
opérations,  en  sorte  queeequi  était  produit 
par  le  corps  n’était  pas  produit  sans  la  Divi- 
nité, et  que  ce  qui  était  produit  ( en  lui  ) 
par  la  Divinité  ne  l'était  pas  sans  le  corps. 
Tout  se  faisait  conjointement  ; c'était  le  Sou- 
verain Seigneur  qui  effectuait  tout,  d'une 
manière  admirable , par  la  grâce.  » (T.  I , 
p.  705.) 

Bossuet  l'eiplique  de  même  dans  le  Dis- 
cours sur  l'histoire  unirerselte.  (u  p.,  c.  19.) 

M.  de  Pressy  observe  très-bien,  dans  son 
instruction  pastorale  sur  l'Incarnation,  que 
c'est  le  Verbe  qu'il  faut  voir  d'abord  en 
Jésus-Christ  pour  le  bien  comprendre , le 
Verbe  assumant  notre  nature  , de  telle  sorte 
que  notre  nature  devient  un  accessoire,  une 
propriété  intimement  et  absolument  possé- 
dée , comme  l'Ame  possède  son  corps  dans 
l'être  humain. 

4’  La  volonlé  humaine  n'en  a pas  moins 
des  désirs  qui  lui  sont  propres,  et  qui  peu- 
vent même  se  trouver  différents  de  ce  que 
veut  la  volonté  divine;  mais  tout  s’harmo- 
nise par  la  subordination  de  l’une  à l'aulre. 
Je  suis  descendu  du  ciel,  dit  Jésus-Christ, 
non  pour  faire  ma  volonté,  mais  la  volonté 
de  celui  qui  m'a  envoyé.  (Joa n.  VI , 39.) 

Saint  Thomas  pénètre  très-profondément 
dans  cette  question  ; considérant  la  volonté 
humaine  en  ce  qu’elle  peut  avoir  de  contrai- 
re, daHS  le  bien,  à la  volonlé  divine,  comme  il 
arriva  quand  le  Christ  dit  : Mon  Père  , que 
votre  volonlé  soit  faite  et  non  pas  la  mienne. 
(Luc.  ssii,  42. )ll s'exprime  ainsi:*  Cela  mê- 
me, que  la  volonté  humaine  voulait antre- 
rneut  quo  la  volonté  divine , procédait  de 


la  volonté  divine  elle-même,  par  le  bon 
plaisir  de  laquelle  la  nature  humaine  était 
mue  de  mouvements  qui  lui  étaient  pro- 
pres. » { Summ. , m p. , q.  18.  ) Cn  qui 
n'est  point  une  contradiction  avec  ces  autres 
paroles  du  même  saint  Thomas  : • La  volon- 
té humaine  du  Christ  eut  son  mode  déter- 
miné par  cela  qu'elle  fut  dans  l'bypostase 
divine,  4 savoir  qu'elle  était  mue  selon  le 
mouvement  do  la  volonlé  divine  (Summ., 
m p.,  q.  18 , art.  1 , ad  4)  : » car,  ce  mouve- 
ment de  la  volonté  divine  pouvait  être  sou- 
vent, relativement  à la  volonlé  humaine, 
en  sens  différent  de  ce  qu'elle  était  en  soi  cl 
relativement  4 l’ensemble  des  choses  ; d'où 
il  arrivait,  alors , que  la  volonlé  humaine 
désirait  parla  volonlé  divine  ce  que  la  vo- 
lonté divine  ne  voulait  pas  lui  accorder,  pui» 
se  soumettait  4 elle. 

5'  Le  mal  moral  fut  impossible  dans  le 
Christ.  Ccst  une  déduction  du  principe  pré- 
cédent, puisque  ce  mal  consiste  dans  une 
rupture  d’harmonie  entre  la  volonlé  humaine 
et  la  volonté  divine,  et  qu’en  Jésus-Christ 
l'harmonie  était  complète  et  inamissible  par 
l'essence  même  de  son  être,  dont  une  des 
conditions  les  plus  fondamentales  était  la 
subordination  intime  et  parfaite  de  l’homme 
4 Dieu,  jusqu’4  absorption  de  l’autonomie 
humaine  dans  l'autonomie  divine.  Le  Christ 
fut  donc  impeccable,  comme  le  dit  Scot  : 
* Le  Christ  n'avait  pas  puissance  de  trans- 
gresser les  préceptes,  cl  même  il  répugnait 
4 son  être  de  ne  point  suivie  les  conseils, 
parce  que  lui  répugnait,  non-seulement  lo 
péché,  cn  raison  île  sa  souveraine  sainteté, 
mais  encore  toute  imperfection  morale  so 
contractant  par  omission  d'un  conseil,  s 
( Auclore  Fiasse*,  t.  111,  p.  219.) Et,  malgré 
cela,  lo  Christ  eut  une  liberté,  dans  le  bien, 
suffisante  pour  pouvoir  mériter.  Il  se  fit 
ot/éissani  jusqu'à  ta  mort  , dit  saint  Paul. 
(Philipp.  il,  8.)  Il  a été  offert  par  ce  qu’il  l'a 
voulu,  dit  Isaïe.  (Isa.  lui,  7.) 

6*  1ji  douleur  physique  el  morale,  le  sen- 
timent pénible,  en  un  mot,  n'était  pas  in- 
compatible dans  le  Christ,  avant  sa  mort, 
avec  sa  divinité,  quoique  des  théologiens 
très-orthodoxes  aient  uié  en  lui  la  peine  in- 
time et  profonde.  C'est  ce  qui  suit  du  caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  (t"  part.,  ch.  5.) 
C'est  ce  que  professent  Bossuet  (Sermon*  »ur 
la  passion),  Liguori  (Amour  des  Ames,  ni* 
part.),  et  presque  tous  les  catholiques.  C'est 
ce  sur  quoi  ne  laissent  aucun  uoutu  plu- 
sieurs paroles  du  Christ,  telles  que  celles-ci  : 
Mon  Ame  est  triste  jusqu  à la  mort.  (Matth. 
XXVI,  38.)  N' a-t-il  pas  fallu  que  le  Christ  souf- 
frit t (Luc.  xxiv,  26.)  et  ces  mots  du  Symbole  : 
Il  a souffert.  C’est  enfin  ce  que  nous  allons 
expliquer  un  peu  plus  loin. 

7*  Bien  que  les  mouvements  passionnels 
violents,  avec  tendance  au  dérèglement  qui 
consiste  dans  l'assujettissement  de  l'âme  au 
corps,  ne  soient  pas,  en  eux-mêmes,  choses, 
plus  mauvaises  que  la  douleur,  qui  n'est 
qu'un  mouvement  passionnel  d’un  ordre 
différent:  bien  que  la  similitude  du  Christ, 
cn  tant  qu'homme,  aux  autres  hommes. 
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poussée  jusqu'4  la  présence  en  lui  de  ce» 
mouvements,  n’altafpiât  en  rien  l’essenco  de 
l’Incarnation,  la  théologie  catholique  en  a 
affranchi  Jésus-Christ  par  convenance.  « Dans 
le  Christ,  r dit  saint  Thomas,  t ne  fut  point  la 
contrariété  de  la  chair  & l'esprit,  comme  en 
nous.  > (Summ.,  m part.,  q.  18.) 

8”  Quoi  qu'en  aient  dit  plusieurs  Pères  de 
l’Eglise,  et  surtout  le  P.  Malehranche,  l'In- 
carnation n'était  point  indispensable  dans 
l'hypothèse  de  la  création  du  momie.  Cepen- 
dant Benoît  XIV  a défendu  de  taxer  d'au- 
cune note  l'opinion  de  ceux  qui  croient 
qu’elle  aurait  eu  lieu  lors  même  qu'Adam 
n'aurait  pas  chuté,  bien  que  ce  ne  soit  |>as 
le  sentiment  commun. 

L'Incarnation  n’était  pas,  non  plus,  indis- 
pensable pour  restaurer  l'humanité  déchue. 
« Insensés,  dit  saint  Augustin,  ceux  qui  di- 
sent que  la  sagesse  divine  ne  pouvait  déli- 
vrer I homme  qu’en  assumant  l’homme.  » 
Mais  il  est  vrai,  d’ailleurs,  que  la  nature 
humaine,  sans  une  union  quelconque  avec, 
je  Verhc  éternel,  ne  pouvait  remonter  îi  son 
état  de  perfection  primitive,  puisqu'elle  ne 
pourrait  pas  même  être  sans  un  degré  do 
celle  union.  Si  c'est  14  ce  qu'entendent  saint 
Fulgence  (De  incarnat. , c.  A),  ainsi  que  plu- 
sieurs antres  Pères  et  théologiens,  ils  disent 
une  vérité  évidente;  mais  s’ils  entendent 
[varier  de  l'union  bypostatique  qui  constitue 
le  Christ,  ils  ont  tort  d'affirmer  que  sans 
cetlo  union  il  était  impossible  à Dieu  de 
rendre  l'homme  capable  de  lui  présenter 
une  satisfaction  suffisante.  Prétendre  pareille 
chose,  disent  avec  raison  tous  les  scotisles, 
c'est  ne  pas  avoir  une  idée  vraie  de  Dieu,  et 
retomber  sous  le  jugement  sévère , mais 
eiaet,  de  saint  Augustin. 

L'Incarnation  a donc  été,  dans  toute  hypo- 
thèse, une  opération  gratuite  de  la  part  do 
Dieu,  et  à laquelle  il  n’était  obligé  par  aucun 
de  ses  attributs.  C'est  un  honneur  qu'il  a 
fait  à l'humanité,  déchue  par  un  accident 
dont  le  père  seul  était  coupable;  et  comme 
c’est  la  lauto  de  ce  premier  père  qui  en  a été 
l'ocrasion,  on  peut  s’écrier  avec  saint  Am- 
broise et  beaucoup  d’autres.  Faute  heureuse, 
qui  nous  a plus  servi  qu’elle  ne  nous  a nui  1 
111.  Avant  de  lever  les  difficultés  que 
pourrait  se  faire  une  raison  prévenue  sur 
quelques-uns  des  points  de  doctrine  qui 
viennent  d’ètre  exposés,  il  est  bon  de  pré- 
senter une  observation  générale  sur  l'idée 
d’incarnation  de  la  Divinité  dans  l’humanité. 

Cette  idée,  envisagée  dans  sa  plus  large 
extension,  s'analyse  en  trois  idées  plus  par- 
ticulières, quoique  encore  très-générales  , 

fiar  rapport  aui  subdivisions  qu'on  pourrait 
eur  donner.  Ce  sont  l'idée  de  manifestations 
visibles  de  la  Divinité,  que  nous  appellerons 
incarnations  imparfaites;  l'idée  de  l'incarna- 
tion proprement  dite,  avec  union  intime  des 
nalures  sans  les  confondre  ; et  entin  l'idée 
d'incarnation  outrée,  avec  confusion  et  iden- 
tification des  natures;  nous  appellerons 
celle-ci  incarnation  iionthéisiique. 

il  est  tellement  naturel  4 l'homme  de  ne 
pouvoi-  se  [lasser  de  l'idée  de  Dieu  et  de  sa 


providence,  qu'il  n'exista  jamais  un  peuple 
chez  lequel  il  n’y  eût  une  religion  basée  surues 
apparitions  vraies  ou  prétendues  de  la  Divi- 
nité sur  la  terre.  Toutes  les  mylhologies  sont 
sorties  do  cette  source.  Que  la  fiction  de  ces 
incarnations  imparfaites  sous  formes  visi- 
bles soit  l’effet  pur  et  simple  de  l'idée  d’une 
Providence,  que  Dieu  fait  germer  au  cœur 
de  l’homme,  ou  l’effet  de  traditions  remon- 
tant 4 la  promesse  antique  de  notre  rédemp- 
tion, sur  lesquelles  la  poésie  et  l'imagination 
auraient  Mil  sans  mesure,  on,  ce  qui  nous 
semble  plus  rationnel,  l'etfet  de  ces  deux 
causes  4 la  fois,  c’est  une  question  qui,  4 
notre  avis,  no  présente  aucune  importance, 
d'autant  plus  quelle  est  insoluble.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  avouer  que  l’uni- 
versel concert  des  âges  et  des  lieux,  procla- 
mant des  manifestations  de  Dieu  parmi 
nous,  est  un  phénomène  qui  ne  saurait  être 
absolument  sans  objet.  Oui,  puisque  le  genre 
humain  s'accorde  a imaginer,  raconter,  dé- 
crire, chanter,  sous  toutes  les  formes,  des 
manifestations  visibles  de  Dieu  parmi  les 
hommes,  c’est  qu’il  existe  réellement  quel- 
que manifestation  de  cette  espèce.  On  pour- 
rait porter  le  défi  de  présenter  un  livre  où  il 
ne  soit  question  de  ces  incarnations  impar- 
faites : l’idée  en  est  donc  inséparable  de 
l'humanité,  et  une  idée  de  la  sorte  a tou- 
jours un  fonds  de  vérité.  Voilé  ce  que  nous 
voulions  observer  sur  le  premier  degré  de 
l'idée  d’incarnation. 

Passons  au  troisième.  L'incarnation  pan- 
théislique,  dans  laquelle  la  créature  n'est 
[vas  conservée,  et  où  Dieu  reste  seul,  s'in- 
carnant en  des  formes  qui  ne  sont,  en  soi, 
que  des  extensions  ou  modifications  de  lui- 
même,  pour  se  révéler  4 d’autres  formes 
ui  ne  sont  pas  plus  réelles  n'élanl  pas  plus 
islinctcs  de  son  essence,  se  retrouve  aussi 
dans  beaucoup  de  nations,  mais  principale- 
ment dans  celles  do  l’extrême  Orient.  On 
cnnnatt  cette  multitude  de  prières , d'odes, 
de  chants  indiens  où  le  Dieu  est  toujours  un 
et  le  même,  quel  que  soit  l'être  dans  lequel 
on  l’invoque.  Il  prend  tous  les  noms,  de- 
vient toutes  les  choses  et  finit  par  conclure  : 
Je  suis  l’Ame  de  tout  ce  qui  est,  je  suis  ceci, 
je  suis  cela,  je  suis  tout,  (t'oy.,  pour  exem- 
ple, le  morceau  qui  toruiiue  l’art.  Ficha  ou 
du  Dicl.  de t religions.) 

Or,  celte  idée  d’incarnation  exagérée  sans 
conservation  de  l’intégrité  de  lu  créature, 
n’est  pas,  non  plus,  sans  un  fonds  de  vérité. 
Elle  outrepasse  le  but;  mais  le  fait  de  son 
existence  dans  une  multitude  d'hommes, 
depuis  la  plus  haute  antiquité,  prouve  que 
l'humanité  couva  toujours  l’idée  vagued'une 
union  intime  de  Dieu  avec  ello. 

F.n  ajoutant  4 l'idée  des  simples  manifes- 
tations sous  formes  bumsines  purement 
imitées,  fantastiques  ou  réelles,  et  seulement 
extérieures,  ce  qu’elle  a de  trop  peu , n’estj 
4-dire  la  réalité  humaine,  et  en  retranchan 
4 l'idée  de  l’incarnation  panibéistique  ce 
u'elle  a de  trop,  c'est-4-dire  l'annihilation 
e celte  réalité  humaine  dans  l’union  de 
Dieu  avec  elle,  on  tombe  exactement  sut 
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l’idée  de  l'incarnation  proprement  dite 
que  professe  toute  la  société  des  Chrétiens. 

Cependant  peut*on  dire  qne  celte  idée, 
dans  sa  parfaite  et  précise  exactitude,  ait 
été  conçue  narquelques  esprilsavant  la  venue 
de  Jésus-Christ  et  avant  la  théologie  catho- 
lique? Elle  n’est  pas  chez  Platon;  saint  Au- 
gustin, qui  y trouve  la  Trinité  et  tout  ce  qui 
regarde  le  Verbe  en  lui-même  (Foy.Tiu*iTfe), 
n’y  trouve  pas  cette  idée  : « Que  le  Verbe 
se  soit  fait  chair,  et  qu’il  ait  habité  parmi 

nous que  ce  Fils  de  Dieu  se  soit  anéanti 

en  prenant  la  forme  de  serviteur  ; qu’il  se 
soit  fait  semblable  aux  hommes,  et  qu’il  ait 
paru  è l’exlérieur  comme  un  homme  ; qu’il 
se  soit  humilié  cl  rendu  obéissant  jusqu  à la 

mort,  et  à la  mort  de  la  croix c’est  ce 

que  je  n’y  trouvai  point.  »(Confcss liv.vn, 
ch.  9.)  Nous  ne  l’y  avons  pas  trouvé  non 
plus.  Le  juste  de  Platon  mis  en  croix,  dont 
on  a tant  parlé,  n’est  qu’un  homme  ; c’est 
l’homme  vertueux,  conçu  naturellement  par 
Je  génie  honnête. 

Elle  est  encore  moins  chez  aucun  des  au- 
tres philosophes  de  la  Grèce,  et  de  Rome, 
simule  reflet  do  la  Grèce. 

Elle  n’est  pas  dans  la  grande  poésie  d’Es- 
chyle; celui  qui  délivrera  Prométhée  est 
Dieu  ou  homme;  mais  n'est  pas  Dieu- 
Homme. 

Serait-elle  chez  les  philosophes  de  la 
Chine?  Le  P.  Prémare  a groupé  une  mul- 
titude de  phrases  de  l’Y-King,  des  livres  de 
Confucius,  de  ceux  deMeng-Tseu  et  de  beau- 
coup d’autres,  sur  le  saint  attendu  des  an- 
ciens Chinois;  parmi  ces  phrases,  plusieurs 
conviennent  à I Homme-Dieu,  elne  convien- 
nent guère  qu'à  lui;  mais  elles  peuvent  en  ri- 
gueur s'interpréter  de  l'homme  sanctilié  à 
un  degré  supérieur  par  l'influx  divin,  et  ne 
sont  point  assez  claires  pour  donner  la 
conviction  que  celui  qui  lésa  écrites  pensa 
même  à l'Incarnation  véritable  dont  il  s’agit. 
Tout  ce  qu’on  peut  en  dire  de  plus  fort,  c’est 
qu’elles  ressemblent  aux  propositions  pro- 
phétiques dont  la  Bible  est  remplie,  cl  qui 
n'ont  susciié  d’idée  claire  sur  l'Incarnation 
que  depuis  l'accomplissement.  ( Yoy.  quel- 
ques exemples  de  ces  phrases  è l’art.  Ching 
Ou  Dict.  des  religions.) 

Il  ne  reste  que  les  brahmanes  et  les  boud- 
dhistes, car  le  Zend-avesia  ne  donne  Zoroas- 
tre  que  comme  un  prophète  à qui  Dieu  se 
révèle  ; or  ici  la  question  devient  plus  grave. 
Le  Dieu  Vichnou,  seconde  personne  de  la 
trinilé  indoue,  par  quelques-uns  de  ses  ava- 
tars, et  Adi-Rouddha  par  ses  renaissances 
en  Bouddhas  et  Dalaï-Lamas,  ne  suscite- 
raient-ils  pas,  dans  les  esprits'  de  ceux  qui 
les  adorent,  l’idée  de  véritables  incarnations, 
bien  qu’il  s’y  mêle  des  tendances  oanlhéisles 
plus  ou  moins  avancées? 

Quant  à Vichnou,  la  huitième  de  ses  in- 
carnations, laquelle  se  fit  en  Krichna,  au 
moins  mille  ans  avant  Jésus-Christ,  est  ex- 
pliquée assez  clairement  pour  qu'il  soit  im- 
possible de  n’y  pas  voir,  dans  l’idée  que  les 
braharnes  ont  de  ce  Krichna,  un  véritable 
Hoiume-Dieu.  [Yoy.  le  curieux  article  do 


l’abbé  Bertrand,  sur  ce  Krichna,  Dict.  des 
religions.)  Les  nombreuses  analogies  histo- 
riques que  présente  sa  légende  avec  la  vie 
de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  ce  qui  nous 
frappe  ; elles  peuvent  être,  fortuites  ou  ve- 
nues de  traditions  chrétiennes  mélangées 
avec  son  histoire  primitive;  mais,  ce  qu’on 
ne  peut,  à notre  avis,  s’empêcher  do  recon- 
naître, c’est  une  idée  très-antique  d’incarna- 
nalion  de  la  divinité  dans  l’être  humain, 
chez  les  peuples  qui  l'adorent. 

Il  en  est  de  même  des  incarnations  d’Adi- 
Bouddha.  On  trouve  chez  les  bouddhas,  les 
deux  natures  intimement  unies.  [Yoy.  Part 
Bouddha  et  tous  ceux  qui  se  rapportent  au 
bouddhisme  dans  le  même  dict.) 

Or,  on  ne  peut  dire  que  celle  idée  d’ima- 
giner Dieu  fait  homme  ait  rayonné  des  Hé- 
breux chez  ces  peuples,  car  les  Hébreux, 
d’nnrès  les  plus  judicieux  commentateurs 
de  l’Ecriture  sainte  et  les  plus  savants  théo- 
logiens, n’avaient  pas  l'idee  de  l'incarnation, 
bien  qu’ils  eussent  l’attente  «Ju  libérateur. 
Leurs  prophéties,  avons-hous  dit,  n’ont  pu 
devenir  claires  sur  ce  dogme  qu’après  l’évé- 
nement. Dira-t-on  qu’il  exista  une  révélation 
plus  explicite  dans  les  premiers  siècles  du 
inonde  de  laquelle  ces  idées  indiennes  se- 
raient des  écoulements?  Mais,  en  outre  que 
la  supposition  en  est  gratuite,  on  ne  conce- 
vrait guère  que  Moïse,  qui  a donné  l’histoire 
des  vraies  révélations,  n’eût  point  cité  celle- 
là.  Nous  croyons  simplement  que  les  peu- 
ples de  Plnde  plus  religieux  par  nature, 
plus  contemplatifs  qu’aucune  nation  de  la 
terre,  se  seront  élevés  à cette  fiction,  par  un 
travail  de  méditation  et  d’imagination  sur 
l’idée  naturelle  de  la  Providence  et  sur  ce 
que  les  traditions  leur  avaient  appris  au 
libérateur  attendu.  Portés,  par  leur  tendance 
au  panthéisme,  à faire  intervenir  la  divinité 
dans  tous  les  phénomènes,  ils  auront  fini  par 
des  hommes  qui  étaient  dieux  tout  en  étant 
hommes.  Nous  ne  pouvons  nous  expliquer 
que  de  celle  sorte  quelques  incarnations 
divines  dont  - il  est  question  dans  plusieurs 
livres  hindous  qui  remouleul  certainement 
aux  siècles  antérieurs  à Père  chrétienne  ; et 
nous  en  tirons  tout  naturellement  l'argu- 
ment suivant  : 

Si  l'homme  a conçu  et  adopté  uno  telle 
pensée  sur  une  moitié  du  monde,  cette  pen- 
sée n’a  rien  que  de  rationnel  dans  son  objet 
fondamental, comme  nous  allons  maintenant 
le  faire  comprendre  en  étudiant  le  dogme 
en  lui-même. 

IV.  Reprenons  chacun  des  points  que 
nous  exposions  tout  à l’heure  au  § IL 

1- C’est  le  Fils  seulement  qui  s’incarne, 
d’où  il  suit  qu’on  doit  dire  qu’il  n’y  a en 
Jésus-Christ  qu’une  personne  incarnée , la 
personne  du  Verbe.  Or  cetto  profession  no 
présente  rien  de  contradictoire.  Les  trois 
personnes  divines  sont  inséparables  dans 
leur  essence,  et  l'une  ne  se  trouve  jamais 
sans  l'autre;  mais  dans  leurs  opérations,  Dieu 
fait  ce  qui  est  propre  h chacune,  par  celle- 
là  seulement  à laquelle  cela  est  propre. 
Quand  mon  Ame  pense,  dirai-je  que  c’est 
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ms  volonté  qui  pense  T Quand  elle  aime, 
dirai-je  quec'est  mon  intelligence  qui  aime? 
l)e  même  quand  Dieu  pénètre  une  créature 
de  sa  lumière  intelligible,  c'est  son  intelli- 
gence, son  Verbe  qui  le  Tait;  et  quand  il  la 
pénètre  des  ardeurs  de  son  amour,  on  doit 
dire  qu'il  le  fait  en  tant  qu’esprit.  L'incarna- 
tion est  une  opération  ad  extra  dont  l’es- 
sence originelle  consiste  dans  une  assomp- 
lion,  un  ravissement  profond,  intime,  per- 
manent, élevé  à l'état  de  nature  de  l'ètre 
humain,  complet,  par  le  soleil  du  monde  in- 
telligible, qui  est  le  Verbe  de  Dieu:  or,  si 
l’on  doit  reconnaître  que  c'est  l'amour,  et 
par  conséquent  l'esprit,  qui  détermine  cette 
opération,  en  opérant  lui-même  la  conception 
qui  en  est  la  première  réalisation  formelle; 
si  l'on  doit  reconnaître  également  que  c’est 
la  puissance  du  Père  qui  en  est  l'instrument 
•t  le  moyen  , on  doit  ajouter  que  c'est  l'in- 
telligence seule  qui  est  conçue  et  incarnée, 
ou  plutôt  qui  embrasse  l'ètre  humain  dans 
sa  vertu,  le  retire  de  soi  et  le  fait  sien,  par 
une  pénétration  plastique , analogue  à celle 
par  laquelle  mon  Ame  pénètre  mon  corps  et 
en  fait  comme  une  végétation  d'elle-même. 
Dire  que  le  Père  et  l'Esprit,  bien  qu'ils 
soient,  de  présence,  partout  où  est  le  Fils, 
puisqu’ils  en  sont  inséparables,  se  seraient 
incarnés,  serait  émettre  une  contradiction; 
car  ce  serait  attribuer  h la  puissance  et  à 
l'amour cequi  est  le  propre  de  l’intelligence, 
celte  assomption  dans  la  lumière  intelligible, 
qui  est  le  fond  essentiel  de  l'incarnation. 

On  peut  en  trouver  des  comparaisons 
dans  les  choses  les  plus  ordinaires.  J'écris 
celle  phrase  : Dieu  etl  bon.  C'est  par  la  puis- 
sance de  ma  main  que  mon  Ame  l’écrit; 
c’est  ma  volonté  qui  détermine  mon  âme  à 
l'écrire;  mais  il  y a quelque  chose  qui  s’in- 
carne et  qui  reste  incarné  dans  cette  phrase: 
c'est  ma  pensée , et  ma  pensée  seule.  Bien 
ue  ma  puissance  et  ma  volonté  y laissent 
es  traces  de  leur  concomitance,  mon  âme 
y reste  incarnée,  en  tant  que  pensée  seule- 
ment, puisque  la  chose  qui  frappe,  la  chose 
dominante,  la  chose  qui  règne  désormais 
dons  ma  phrase , c'est  ma  pensée  que  Dieu 
est  bon.  Si  j'ai  la  faculté  d'incarner  ainsi 
mon  intelligence  dans  des  lettres  mortes , 
est-ce  que  Dieu  n'aurait  pas  la  puissance 
d'incarner  la  sienne  dans  un  être  humain 
qui  en  deviendra , pour  l’humanité,  la  lettre 
vivante,  sur  la  terre  comrueau  ciel.au  degré 
profond  conçu  par  la  théologie  catholique. 

Descendons  encore  plus  bas  dans  la  com- 
paraison. Cicéron  était  pontife,  orateur  et 
consul.  Quand  il  présidait  à une  cérémonie 
religieuse,  élaionl-ce  l'orateur  et  le  consul 
qui  étaient  en  fonctions?  quand  il  exécutait 
un  décret  du  sénat,  étaient-ce  l'orateur  et 
le  pontife  qui  exécutaient?  quand  il  plaidait 
pour  un  accusé,  étaient-ce  le  pontife  et  le 
consul  qui  soutenaient  la  cause?  cependant 
l'hommo  tout  entier,  l'homme  triple  était 
présent  dans  chacune  des  opérations,  c'était 
toujours  le  même  Cicéron  qui  opérait. 

Dieu  s’incarne  ; le  Père  et  l’Esprit  sont 
présents  : mais  il  ne  s’incarne  qu'en  tant  que 
Dictions,  nés  Hannomes 


Fils,  et  le  Fils  seul,  demeure  la  personne 
incarnée:  d'où  la  raison  applaudit  au  con- 
cile d’Ephèsc , lorsqu'il  déclare  qu’en  Jésus- 
Christ  lo  Verbe  seul  est  incarné  et  constitue 
la  personne  du  Christ. 

£■  Que  l'houime  reste  complet  sans  con- 
fusion , sans  annihilation  , sans  absorption 
destructive,  en  Jésus-Christ,  c'est  ce  qui 
n offre  encore  rien  d’incompatible  avec  sa 
divinité. 

Nous  posons  en  principe,  à l'article  Onto- 
logie, l'impossibilité  absolue  du  mode  tini 
el  du  modo  intini  dans  le  même  sujet.  Ce 
principe  estévident,  et  c'est  le  seul  qui  mèno 
a la  réfutation  du  panthéisme;  il  est  anté- 
rieur à toute  doetnno;  il  est  de  ceux  qui 
constituent  le  but  des  certitudes  humaines  ; 
il  est  donc  inviolable  , et  ce  n'est  pas  â lu; 
de  se  modifier  pour  s'harmoniser  avec  les 
enseignements,  mais  bien  aux  enseigne- 
ments à se  modifier,  quand  il  en  est  besoin, 
pour  s’harmoniser  avec  lui.  Voilà  ce  quo 
nous  accordons  a priori,  sans  aucune  crainte 
sur  les  résultats  Je  notre  concession. 

Or,  dira-t-on , vous  professez  eu  Jésus- 
Christ  une  seule  personnalité.  Vous  affir- 
mez d'ailleurs  l'imégrilé  de  la  nature  hu- 
maine avec  la  nature  divine.  La  nature  hu- 
maine a , pour  essence,  le  mode  fini  ; la  na- 
ture divine,  pour  essence,  le  mode  infini. 
Voilà  donc  le  mode  fini  et  le  mode  infini  dans 
le  même  sujet , et  il  vous  faut,  ou  laisse:  le 
champ  libre  au  panthéisme  en  abandonnant 
votre  axiome,  ou  modifier  votre  enseigne- 
ment sur  l'incarnation. 

Nous  avons  dit  le  dernier  mot  sur  l'axiome, 
el  cependant  nous  ne  modifierons  pas  notre 
enseignement  sur  l'incarnation. 

L'unité  de  personnalité  exclut-elle  deux 
sujets,  l'un  pour  le  mode  fini,  l'autre  pour 
le  mode  infini?  Voilé  la  question;  et  celle 
questioif  revient  à celle-ci  : l’unité  de  per- 
sonnalité exclut-elle  la  mulliplicitéde  nature? 

Celui  qui  répondrait  affirmativement  pro- 
fesserait, sans  doute,  l'opinion  commune  sur 
la  substantialité  des  corps,  distincte  et  éten- 
due ; et  nous  pourrions,  par  conséquent,  lui 
opposer  l'exemple  de  sa  propre  personnalilé. 
Elle  est  une,  il  n'y  a eu  lui  qu'une  autono- 
mie , qu'une  maîtrise  en  dernier  ressort,  et 
cette  maftriso  résulte  de  la  subordination 
harmonique  de  deux  natures,  la  nature  cor- 
porelle servant  de  sujet  au  mode  de  l’éten- 
due, et  la  nature  spirituelle  servant  de  sujet 
au  mode  de  la  simplicité;  ces  deux  modes 
qui  s'excluraient  réciproquement  dans  le 
même  sujet,  ne  s'excluent  pas  dans  la  même 
personnalité,  témoin  le  fait  même  de  notre 
être  ; et  l’objection  serait  ainsi  résolue.  Mais 
l'argument  serait  ad  hominem , et  nous  vou- 
lons donner  une  réponse  absolue,  applicable 
â tous  les  systèmes. 

Toute  créature  est  en  Dieu,  soutenue  et 
pénétrée  par  Dieu  , et  sa  perfection  résulte 
du  plus  ou  du  moins  de  participation  qu'elle 
reçoit  des  perfections  de  Dieu.  C'est  la  théo- 
rie de  saint  Thomas , et  la  seule  qui  suit 
admissible  en  philosophie,  pour  rendra 
compte  de  la  créature.  Il  y a cependant  en 
■21 
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ello  un  support  du  mode  fini , réalisé  par 
Dieu  quand  il  l'a  créée , lequel  support  a lui- 
même  Dieu  pour  support  radical , mais  n’en 
est  pas  moins  distinct  et  réol  pour  servir  de 
sujet  au  mode  fini  qui  serait  sans  lui  une 
contradiction.  Telle  est  la  nature  essentielle 
de  toute  créature , quant  & l'être.  Si  nous 
envisageons  la  créature  intelligente  en  tant 
qu’intelligente,  nous  trouvons  encore  que 
son  intelligence  n'est  qu’une  vue  des  vérités 
qui  sont  en  Dieu,  et  que  plus  ces  vérités 
vues  sont  nombreuses  et  clairement  aper- 
çues, plus  l’intelligence  est  élevée.  Voici 
donc  que  déjà , au  point  de  vue  pbilosophi- 
ue  , on  est  forcé  de  reconnaître  un  degré 
'union  de  Dieu  et  de  son  Verbe  avec  la 
simple  créature,  mais  un  degré  tel  qu’il  en 
résulte  une  personnalité  finie  qui  se  juge 
elle-même  (Ire  soi,  et  qui  juge  Dieu  comme 
autre,  malgré  qu’elle  tienne , par  donation 
incessante,  tout  ce  qu’elle  a de  Dieu  même, 
et  que  Dieu  soit  en  elle  pour  la  faire  ce 
qu’elle  est.  Mais  tout  est  harmonisé  de  telle 
sorte  quelle  est  tuijurii , et  qu’elle  se  dis- 
tingue elle-même,  sous  tout  rapport,  par  le 
sentiment  qu’elle  a de  soi.  Il  n’y  a,  en  elle, 
qu’une  personnalité;  elle  le  sent,  à n'en  pas 
douter;  et  cependant  la  philosophie  la  plus 
rigoureuse  la  mène  à savoir  avec  certitude 
quelle  n'est  pas  seule,  qu'il  y a,  en  elle, 
une  union  nécessaire  avec  Dieu  , que  Dieu 
est  même  la  première  base  de  son  être.  Tou 
être  s’anéantirait , lui  dit  la  philosophie  , si 
l'être  de  Dieu  ne  le  vivifiait  ; ta  pensée  s’é- 
teindrait, si  la  pensée  de  Dieu  ne  lui  prêtait 
sa  lumière,  et  ainsi  de  tout  le  reste.  Voilé 
donc  un  premier  degré  d’union  de  Dieu 
avec  ce  qui  n’est  pas  lui , dans  lequel  la  per- 
sonnalité est  une  et  l’élément  double;  il  y a 
l'élément  divin  soutenant  le  mode  infini  et 
n’en  manifestant  que  des  rayonnements;  il 
y a l’élément  créé , soutenant  le  mode  et 
soutenu  lui-même  ; puisqu’il  n’est  pas  infini 
et  de  l’accord  de  res  deux  sujets  résulte  une 
seule  subsistance,  un  seul  être  personnel. 

Cela  compris,  élevons-nous  plus  haut. 
Prenons  la  nature,  que  nous  venons  de  con- 
cevoir, dans  l’état  ou  nous  l’avons  conçue  ; 
et  que  Dieu  nous  pardonne  d’ajouter  quel- 
ques mots  sur  l’opération  mystérieuse  et 
ineffable  par  laquelle  il  va  l’élever  jusqu’à 
une  incarnation  de  lui-même:  cetto  audace 
nous  est  inspirée  par  l’amour  de  sa  cause. 

Le  foyer  divin  continue  d’alimenter  le 
foyer  humain  au  degré  qui  constitue  sa  na- 
ture d’homme;  mais  le  Verbe  surajoute  un 
embrassement  lumineux  d’un  autre  genre  ; 
n’a-t-il  pas  des  modes  il  l’infini  de  se  don- 
ner en  participation  à la  créature  ? un  em- 
brassement de  sa  lumière,  non  pas  seule- 
ment tel  qu’il  en  résulte  pour  l’être  humain 
une  vision  intuitive  de  ses  splendeurs  dans 
une  mesure  incompréhensible,  ce  à quoi  la 
nature  finie  peut  être  élevée  sans  qu’elle 
cesse  d’être  autonome,  et  de  dire  moi 
avec  dégagement  personnel  de  Dieu, .qui 
est  l’autre,  comme  nous  l’avons  dit;  mais 
un  embrassement  plus  rapproché  du  fond 
de  l’être,  plus  puissant,  plus  complet,  plus 


pénétrant  dans  toutes  les  directions,  plus 
électrisant  toutes  les  cordes  du  moi  hu- 
main, et  exerçant,  par  une  loi  fixe  constitu- 
tive d’une  nature  immortelle,  une  action  si 
profonde,  que  la  personnalité  qui  se  distin- 
guait par  son  autonomie,  se  trouve  absor- 
bée dans  un  assujettissement  plastique  à la 
lumière  éternelle  qui  l’a  ravie  en  soi  pour 
toujours.  Plus  de  rui  jurie  dans  la  créature 
ainsi  assumée  ; plus  de  personnalilé  auto- 
nome; un  moi  résultant  d’un  sentiment  de 
désir  et  do  volonté  propre  & ce  qui  reste 
d’humain,  mais  ce  moi  subordonné!  à la  lu- 
mière divine,  & la  volonté  divine,  au  décret 
dirin,  qui  est  la  Vérité  élernelle  ; et  sub- 
ordonné à tel  point,  qu’il  n’est  plus  qu’une 
passivité  qui  se  sent  possédée  avec  une  clarté 
pure  de  tout  nuage,  et  qui  dit  : Moi-Dieu, 
par  le  moi  divin  qui  le  possède,  bien  que  , 
par  abstraction  du  Verbe  qui  est  le  lien  com- 
mun des  deux  natures,  et  qui  en  fait  l’unité 
personnelle,  elle  se  connaisse  comme  créa- 
ture, et  s’humilie  devant  son  auteur. 

Or,  qu’avons-nous  fait  dans  notre  hypo- 
thèse? Nous  avons  simplement  élevé,  au 
plus  baut  que  nous  l’ayons  pu , ce  qui  se 
passe  déjà  nécessairement  en  des  degrés 
inférieurs  dans  toute  créature  pour  qu’elle 
soit  ce  qu’elle  est.  Si  l’alliance  du  fini  et  de 
l'infini  n'est  pas  impossible  dans  un  degré, 
elle  ne  l’est  fias  dans  l’autre  ; et,  d’ailleurs, 
l’objection  qu’on  avait  laite  est  pleinement 
résolue,  puisque,  si  d’un  cêté  il  ne  reste 
qu’une  autonomie,  qu’une  personnalité  liy- 
poslalique,  qu’une  maîtrise  personnelle,  il 
reste,  d un  autre  cêté,  deux  natures  pour 
sujets  des  deux  modes  qui  les  différencient. 

Ne  pourrait-on  pas  concevoir  deux  âmes 
assez  étroitement  unies  pour  que  Tune  eût 
conscience  de  l'autre,  possédât  l’autre  et  la 
maîtrisât  dans  toutes  scs  opérations,  comme 
mon  âme  maîtrise  les  mouvements  de  mon 
corps?  C’est  ce  que  Leibnitz  a imaginé  pour 
expliquer  toutes  les  individualités  de  l'uni- 
vers , et  c'est  peul-êlro  sa  théorie  qui  aura 
gain  de  cause,  car  elle  explique  mieux  que 
les  autres  la  nature  corporelle.  Or,  dans  celle 
hypothèse,  il  n’y  a qu'une  personnalité  ré- 
sultant do  deux  natures  en  hiérarchie.  Ce 
que  Ton  conçoit  quo  Dieu  puisse  faire  d'un 
esprit  à un  esprit,  ne  conçoit-on  pas  qu’il 
le  puisse  faire  de  lui-même  à une  âme  hu- 
maine par  lo  nœud  de  son  Verbe,  pourvu 
que  ce  soit  lui  qui  garde  l’aulonomie  per- 
sonnelle, qu’il  ne  saurait  abdiquer  en  l'assu- 
jettissait à une  volonté  finie?  Nous  le  con- 
cevons encore  mieux , pour  notre  propre 
compte , de  Dieu  à une  créature  que  d’une 
créature  à une  autre  créature  : car,  pour  le 
concevoir  d’une  créature  à une  autre,  nous 
nous  sentons  obligé,  avec  Descaries  et  Ma- 
iebranche,  de  faire  intervenir  Dieu  comine 
médiateur,  tandis  que,  dans  l’autre  cas, 
cette  médiation  devient  inutile , puisque 
c'est  Dieu  lui-même  qui  s’attache  un  être 
qu'il  a fait. 

3*  La  conservation  des  opérations  de  la 
nature  humaine,  de  la  pensée,  de  la  volonté 
et  des  sensations,  avec  sujétion  harmonique 


719  INC  DES  HARMONIES.  INC  7 50 


A la  souveraineté  divine,  s explique  facile- 
ment par  ce  qui  vient  d'être  dit,  et  ne  nous 

tarait  receler  aucune  difficulté  nouvelle. 

es  théologiens  en  donnent  pour  comparai- 
son le  changement  qui  se  fait  dans  un  peu- 
ple républicain,  lorsqu'un  conquérant  s'em- 
pare de  son  gouvernement  j le  peuple  perd 
sa  personnalité  de  peuple , sa  possession  de 
Soi,  et  cependant  ne  perd  point  sa  nature  de 
peuple,  et  continue  d'agir,  quoique  sous  la 
dépendance  d'une  pression  étrangère. 

On  pourrait  demander  ce  qui  se  passa 
dans  le  Christ  durant  toute  l'époque  de  son 
développement  extérieur.  Nous  n'en  savons 
rien;  mais  il  nous  semble  que,  le  dessein  de 
Dieu  étant  qu'il  fût  homme,  de  son  cûlé  hu- 
main, en  tout  semblable  aux  antres,  il  n'y 
eut  pas  en  lui  opérations  intellectuelles  et 
morales  humaines,  dans  le  sein  de  sa  mère 
et  dans  son  berceau,  mais  que  ces  opérations 
eurent  leur  accroissement  successif  suivant 
la  loi  commune.  Quant  au  Verbe  éternel 
qui  est  toujours  le  même,  il  posséda  le 
erme  dès  sa  formation , comme  plus  tard 
homme  complet  ; et  l'homme  en  eut  de 
plus  en  plus  conscience,  à mesure  que  sa 
conscience  d'homme  s’ouvrit  devant  elle- 
même.  Voilà  ce  qui  nous  parait  le  plus  na- 
turel à penser  sur  ce  secret  de  Dieu,  bien  que 
ce  ne  soit  pas  l’opinion  commune.  Nous  con- 
cevons très-bien  que  l'assomptionde  l’huma- 
nité par  le  Verbe  ait  eu  lieu  avant  qu'elle 
fût  sentie  par  l'humanité,  le  Verbe  seul  la 
connaissant  jusqu'alors.  Ce  qu'on  ne  conce- 
vrait pas  sans  que  l'humanité  en  eût  con- 
science, si  ce  n'est  cependant  en  puissance 
et  en  prédisposition,  ce  serait  l'union  sim- 
plement morale  telle  que  la  voulait  Neslo- 
rius.  Mais  l’union  hyjiostalique  pouvait  être 
physiquement  avant  que.  ce  qu’elle  devait 
impliquer  plus  tard  de  moral  et  d’analogue 
à l'amitié  formelle,  vint  s’y  joindre;  et  nous 
sommes  porté  à penser  qu'il  en  tut  ainsi, 
par  cette  raison  que  le  Christ  fut  assujetti, 
en  tant  qu'hoimne,  à toutes  les  lois  de  la 
nature  de  l'homme.  Devant  subir  celle  de 
désorganisation  et  de  mort,  ne  dut-il  pas 
subir  celle  d'organisation  et  de  développe- 
ment gradué,  tant  au  dedans  qu'au  dehors  ; 
ce  qu’il  y a de  certain,  historiquement,  c'est 
que  toutes  les  apparences  furent  conformes 
à cette  pensée  : Il  grandissait,  dit  l'évangé- 
liste. en  Age  et  en  sagesse  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes,  (lue.  n,  52.) 

h’  Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'il  serait  néces- 
saire d'ajouter  a ce  que  dilsainlThomasdes 
désirs,  répugnances  et  volontés  humaines, 
qui  se  trnuvèrentquelquefois.dans  le  Christ, 
en  opposition  avec  les  décrets  éternels.  Tout 
ce  qui  découle  do  la  nature  humaine,  en 
conséquence  de  ses  relations  limitées,  était 
voulu  par  le  Verbe  dans  le  Christ , mais 
avec  soumission  entière  à l'éternel  dé- 
cret. Quant  à la  contradiction  de  volonté  en- 
tre l'homme  et  Dieu  dans  Jésus-Christ,  avant 
l'acte  de  soumission  parfaite,  rien  de  plus 
facile  à comprendre  : l'être  humain  désirp 
selon  l'étendue  bornée  de  sa  vue  et  de  tous 
ses  rajrporls,  et  ce  n'est  point  un  mal  pour 


lui  de  désirer  de  la  sorte,  puisque  c’est  dé- 
sirer conformément  à sa  nature  ; l'être  di- 
vin, au  contraire,  vent,  d'une  manière  abso- 
lue, selon  la  compréhension  parfaite  qu'il  a 
de  l'ensemble  des  choses, et  de  chaque  chose 
en  particulier  : or,  en  Jésus-Christ,  l'être 
humain  restait  limité  dans  sa  vue  et  ses  rap- 
ports en  tant  qu’être  humain;  il  est  de  foi 
qu'il  ne  comprend  pas  Dieu,  et  il  serait  ab- 
surde de  le  dire;  il  devait  donc  concevoir 
des  désirs,  qui,  quoique  bons  en  soi  et  rela- 
tivement à l'étendue  de  sa  compréhension, 
se  trouvaient  contrariés  par  la  volonté  ab- 
solue de  Dieu,  laquelle  est  l'ordre  universel 
lui-même;  et  cela  par  la  volonté  même  de 
Dieu. 

5*  Mais  la  soumission  résidait  toujours  & 
côté  du  désir;  elle  était  une  suite  nécessaire 
de  l'absence  d'autonomie  personnelle  hu- 
maine et  de  la  maîtrise  absolue,  hvpostati- 
que,  une,  du  Verbe  sur  l'homme.  Cest  pour 
cette  raison  que  le  Christ  fut  impeccable, 
comme  nous  l’avons  dit,  aussi  bien  comme 
homme  que  comme  Dieu.  Mais,  quoique 
impeccable,  ce  fut  librement  qu'il  lit  tout 
ce  qu'il  fit,  et  qu'il  mourut  pour  le  genre 
humain;  d'où  il  suit  qu'il  mérita  véritable- 
ment. 

Ceci  pourrait  paraître  une  contradiction 
avec  l'absence  de  personnalité  humaine  ; 
mais  il  suffit  d’y  réfléchir  de  bonne  foi  pour 
voir  disparaître  celte  apparence  de  contra- 
diction. 

Observons  d'abord  que  la  difficulté  de 
concilier  notre  liberté  moralo  entre  le  bien 
et  le  mal,  et  entre  deux  biens  différents  avec 
la  science  et  la  puissance  souveraines  de 
Dieu,  est  peut-être  encore  plus  grande. 

On  accorde  à l’homme,  dira-t-on,  sa  per- 
sonnalité autonome,  et  cette  concession  laisse 
le  champ  libre  à la  liberté,  puisqu'elle  cil 
est  l’essence.  Cela  est  vrai  ; mais  c’est  pré- 
cisément cette  autonomie,  dont  notre  cons- 
cience perçoit  clairement  le  fait,  qui  est  si 
difficile  à concilier  avec  la  part  immense 
qu'on  est  obligé  d'attribuer  à l’influx  divin 
dans  son  jeu  1e  plus  intime,  sous  peine  de 
la  laisser  s éteindre  elle-même  dans  le  néant. 
(Eoy.  Grâce  et  Libre  arbitre.)  On  compren- 
drait bien  plus  facilement  qu  il  n’y  eût  au- 
cune créature  autonome,  que  l'on  ne  com- 
prend qu'une  créature  le  soit,  sans  pouvoir 
l'étre  par  elle-même.  Or  cette  difficulté 
n'existe  pas  dans  l’idée  qu'on  se  fait  de  Jésus- 
Christ,  puisque  cette  idée  ne  garde  ;>as,  eu 
lui,  l'autonomie  humaine  ; et,  sous  ce  rapport, 
l'acte  surnaturel  de  création,  par  lequel  Dieu 
a réalisé  le  Christ,  est  moins  obscur  peut-être 
aux  veux  d'une  droite  raison,  que  l'acte  na- 
turel par  lequel  il  nous  crée,  nous  soutient, 
nous  active,  dans  notre  état  d'autonomie 
morale  capable  de  bien  et  de  mal.  Mais  la 
même  difficulté  se  représente  par  une  autre 
issue  : Comment,  sans  autonomie  humaine, 
le  Christ  peut-il  avoir  la  liberté  essentielle 
au  mérite,  celle  qui  consiste,  non  pas  à pou- 
voir mal  faire,  mais  à pouvoir  choisir  entre 
des  biens  différents  et  des  degrés  divers,  par 
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exemple  entre  une  mort  tranquille  et  une 
mort  ignorainieuso? 

Or,  nous  ne  trouvons  nas,  dans  ce  mystère, 
plus  de  difficulté  que  dans  le  précédent,  et 
dans  tous  ceux  qui  ont  pour  otyet  le  rapport 
du  fini  à l'infini.  Si  Ion  disait  que  l'homme 
seul,  abstraction  faite  do  l'union  hyposla- 
tique,  fut  tout  à la  fois  libre  et  sans  person- 
nalité, nous  verrions  une  contradiction,  car 
si  la  personnalité  sé  conçoit  sans  la  liberté, 
la  liberté  ne  se  conçoit  pas  sans  la  person- 
nalité. Mais  on  est  loin  de  dire  pareille 
chose,  et  on  ne  le  peut  pas,  puisque  dans 
le  Christ  a lieu  l'union  hyposlatique , et 
qu’en  vertu  de  cette  union,  toutes  les  opé- 
rations du  Christ  sont,  â la  fois,  le  propre 
de  l'humanité  et  de  la  divinité;  de  sorte 
que  les  deux  natures  sont  responsables  de 
toutes  ces  opérations,  et  qu’à  cause  de  la 
divinité  il  ne  peut  s’en  produire  de  mau- 
vaises, c'est-è-dire  dans  l’ordre  négatif  de 
l'éloignement  de  Dieu.  Donc  lus  opérations 
libres  et  méritoires  sont,  à la  fois,  le  résultat 
du  double  élément,  et,  par  conséquent,  lors- 
qu’on dit  que  le  Christ  est  libre,  on  ne  dit 
pas  qu'il  le  soit  comme  homme  simplement 

Bir  abstraction  de  Dieu,  mais  comme  Dieu- 
omme.  Cela  posé,  quelle  difficulté  reste- 
t-il  T L'homme  sérail  libre  par  sa  nature 
d'homme,  s'il  n'y  avait  pas  union  hyposta- 
lique;  Dieu  est  libre  au  suprême  degré  par 
son  essence  divine  ; les  deux  libertés  se  fu- 
sionnent par  subordination  de  l’une  à l'au- 
tre, dans  une  seule  harmonie  qui  est  l'au- 
tonomie personnelle  et  une  de  Jésus-Christ: 
donc  il  ne  peut  résulter  de  cette  harmonie 
qu’une  suprême  liberté  dans  le  bien,  puis- 
que d'éléments  homogènes  il  résulte  tou- 
jours des  composés  en  homogénéité  avec 
leurs  éléments. 

Nous  ne  voyons  en  cela  rien  que  de  très- 
rationnel,  ei,  par  conséquent,  toutes  les  pa- 
roles du  Christ  telles  que  celles-ci  : Ptr- 
tonnt  ne  m'arrachera  la  rie;  je  la  dépote  moi- 
méme,  j'ai  le  pouvoir  de  la  déposer...  j'en  ai 
reçu  le  commandement  de  mon  Père  {Joa n. 
x,  18),  ne  nous  paraissent  donner  lieu  è au- 
cune obscurité  choquante  pour  le  théologien 
psychologiste. 

6'  Que  le  Christ  ait  véritablement  et  pro- 
fondément soutrerl  en  tant  qu’homme,  c'est 
ce  dont  il  n’est  pas  permis  de  douter.  Mais 
comment  concilier  la  souffrance  réelle  avec 
la  vue  intuitive  des  splendeurs  de  Dieu  qui 
élait  en  lui  le  résultat  de  l'union  avec  le 
VerbeT 

On  a donné  plusieurs  réponses.  Les  uns 
onl  atténué  la  souffrance  et  font  reléguée 
dans  les  sens  et  l'imagination,  qu'ils  ont 
nommés  ia  partie  inférieure  de  l'étre.  D'au- 
tres, tels  que  l'abbé  Guitlon  ( L'homme  relevé 
de  ta  chute),  ont  prétendu  que  la  présence 
simultanée  de  la  douleur  et  de  la  joie  résul- 
tant de  la  vision  intuitive  de  Dieu,  était 
d'une  incompatibilité  rationnelle  évidente, 
et  s’en  sont  tirés  en  disant  que  l’humanité 
du  Christ,  malgré  l’union  avec  le  Verbe, 
n'était  pas  nécessairement  et  constamment, 
pendant  sa  ne  mortelle,  témoin  de  la  gloire, 


et  que,  pour  être  passible  comme  la  nôtre, 
elle  fut  privée  de  ce  privilège  avant  sa  ré- 
surrection, su  moins  dans  les  moments  de 
souffrance,  bien  que  l'impeccabililé  lui  res- 
té! toujours  par  la  domination  de  la  loi  éter- 
nelle du  juste,  qui  est  le  Verbe  lui-même. 
D'autres,  enfin,  ont  soutenu  qu’il  n'y  avait 
nas  impossibilité  démontrable  d'alliance  de 
la  vision  héatiDque  avec  la  douleur  du  corps 
et  la  tristesse  de  l’âme. 

Nous  allons  nous  rapprocher  de  ce  dernier 
sentiment,  sans  nous  éloigner  trop  des  deux 
autres  par  l'hypothèse  que  nous  allons  dé- 
duire d’un  principe  certain  et  même  de  foi. 

Ce  principe  est  celui-ci  : l'homme,  dans  le 
Christ,  ne  peut  embrasser  toutes  les  splen- 
deurs de  l'Etre  infini,  parce  qu’aucune  créa- 
ture ne  le  peut.  Il  est  impossible  en  soi  que 
Dieu  se  manifeste  dans  toute  sa  richesse  à 
l'être  limité,  en  vertu  de  cet  axiome  à jamais 
évident,  que  le  fini  ne  saurait  comprendre 
l'infini.  C'est  aussi  ce  qu'a  défini , au  moins 
équivalemment,  le  concile  de  Bâle,  en  con- 
damnant la  proposition  suivante  d'Augustin 
de  Rome  : « L'âme  du  Christ  voit  Dieu  aussi 
clairement  et  attentivement  que  Dieu  se  voit  • 
lui-même.  » 

Mais  si  Dieu  ne  peut  se  révéler  dans 
toutes  ses  splendeurs  et  avec  toute  la  clarté 
dont  il  se  voit  lui-même,  â aucune  créature, 
il  peut  le  faire  dans  des  proportions  et  à des 
degrés  infinis,  tant  sous  le  rapport  sensible 
ue  sous  le  rapport  intelligible;  et  c'est  du 
egré  de  participation  de  lui-même  que  ré- 
sulte l'élévation,  en  être,  en  bonheur  et  en 
gloire,  de  la  créature. 

Cela  posé,  il  y a certainement  un  degré 
de  participation  de  Dieu  relatif  & chaque 
espèce  de  créature,  un  relatif  i l’homme,  un 
relatif  â l'ange,  etc.,  dans  lequel  ia  souffrance 
est  iaqiossiblc  sous  aucun  rapport,  et  qui 
n'admet  qu'un  bonheur  sans  mélange,  quoi- 
que toujours  susceptible  d’augmentation. 
C’est  le  degré  dans  lequel  l'être  tout  entier, 
en  tant  qu’intelligent,  en  tant  qu’amoureux 
elen  tant  que  sensible,  est  ravi  dans  la  pos- 
session assez  claire  de  richesses  divines  des 
trois  ordres  pour  qu’il  oublie  toute  autre 
pensée,  tout  autre  amour  et  toute  autre  sen- 
sation. Cette  vision,  qu'il  nous  est  donné  de 
concevoir,  n’est  pas  même,  aü  moins  è tout 
instant,  la  vision  béatilique  céleste,  puis- 
qu'il reste  aux  élus  des  pensées,  des  amours, 
des  sensations  relatives  aux  créatures,  les- 
uels  modifient  en  plus  ou  en  moins  leur 
iat  de  bonheur.  Jésus-Christ  n'a-l-il  pas  dit 
que  l'aliégresse  augmente  dans  les  cicux 
lorsqu'un  pécheur  se  convertit  sur  la  terre  î 
Mais  en  dessous  de  ce  degré  très-élevé,  on 
en  peut  concevoir  une  série  descendante  in- 
définie, dont  le  dernier  échelon  est  l'état 
terrestre  de  l'âme  sainte  et  éclairée  qui  a 
l'idée  de  Dieu  et  qui  l'aime  ; car  cetle  idée 
est  bien  certainement  une  vue  immédiate 
de  quelques-unes  des  vérités  qu’il  renferme, 
et  cet  amour  un  embrassement  de  ces  véri- 
tés, comme  l'expliquent  Malebranche,  et,  & 
sa  suite , plusieurs  philosophes  de  bon  sens 
de  notre  époque,  parmi  lesquels  il  faut 
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nom  mer  H.Branchereaull,  professeu  r à Saint- 
Sulpice. 

Ur,  parmi  ces  degrés,  en  commençant  par 
le  plus  bas,  il  en  est  beaucoup  avec  lesquels 
on  conçoit  que  la  souffrance  physique  et 
dnirale  soit  compatible,  comme  elle  l'était 
avec  la  joie  qu'éprouvaient  les  martyrs  en 
souffrant  pour  Jésus-Christ,  Supposez,  par 
exemple,  un  degré  dans  lequel  la  partie  in- 
telligente soit  mise  seule  en  communication 
avec  Dieu  ; vous  pouvez  imaginer  que  cette 
communication  soit  très-élevée,  et  que  les 
deux  autres  parties  de  l'étre,  le  sentiment 
moral  et  le  sentiment  physique,  soient  en 
butte  & de  très-grandes  douleurs  au  même 
instant  : si  l’esprit  est  distrait  de  la  douleur, 
elle  ne  sera  pas  sentie,  sans  doute,  et  serti 
comme  si  elle  n’existait  pas  ; mais  on  peut 
très-bien  concevoir  que  cette  distraction  liait 
pas  lieu.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas 
qu’on  éprouve  de  très-grandes  peines  au  mi- 
lieu de  plaisirs  très-vifs  se  développant  dans 
la  même  personnalité  sous  des  rapports  dif- 
férents? Supposez  même  les  trois  parties  de 
l’être,  le  corps,  l'amour  et  l’intelligence  béa- 
tifiés en  Dieu  à un  degré  très-élevé,  vous 
n’en  concevrez  pas  moins  comme  très-pos- 
sible, dans  le  même  être,  une  pensée  triste, 
un  amour  qui  saigne,  une  sensation  pénible, 
non  pas  sous  lu  rapport  des  beautés  divines 
qui  sont  conçues,  aimées  et  senties,  mais 
sous  un  autre  rapport,  comme  serait  celui 
d’un  ami  malheureux.  Il  suffit,  pour  rendro 
l'hypothèse  raisonnable,  d’en  éloigner  la  dis- 
traction et  l'oubli  de  l'objet  qui  est  cause  de 
la  peine  ; or  cette  distraction  est  pleinement 
dépendante  de  la  volonté  de  Dieu. 

Si  nous  appliquons  ces  principes  à Jésus- 
Christ,  nous  trouvons  qu'en  lui  la  partie 
sensible  n'était  point  béatifiée  avant  sa  ré- 
surrection, puisqu'elle  était  soumise  è la 
mort  et  aux  misères  de  la  vie  comme  la  nô- 
tre. C’en  serait  déjà  assez  pour  expliquer 
chez  lui  la  vraie  douleur.  Quant  à l'intelli- 
gence et  à l'amour  moral,  on  peut  les  conce- 
voir béatifiés  à des  degrés  divers,  vu  que 
l'union  intime,  par  laquelle  la  lumière  du 
Verbe  l’embrassait  pour  lui  ôler  son  auto- 
nomie humaine,  étau  d'un  ordre  différent  de 
l’union  par  laquelle  cette  même  lumière 
pouvait  le  glorifier  et  le  rendre  heureux. 
Nous  voilà  donc  on  ne  peut  plus  à l'aise 
pour  concevoir  chez  lui  la  douleur  à toutes 
les  intensités  possibles-,  il  suffit  de  supposer 
un  des  degrés  de  participation  de  la  gloire 
divine,  dans  lequel  la  douleur  est  possible, 
c’est-à-dire  celui  qu'on  voudra  , pourvu 
qu’on  ait  soin  de  n’y  point  introduire  la  dis- 
traction relative  à l'objet  qui  fait  souffrir. 
Rien  n’empêche,  d'ailleurs,  de  supposer  des 
élévations  et  des  abaissements  variés  dans  la 
vision  des  splendeurs  divines,  comme,  chez 
nous,  il  y a variation  dans  nos  petits  ravis- 
sements j notre  âme  est  une  palpitation  con- 
tinuelle dans  la  vérité  avec  grande  irrégu- 
larité de  battements.  I.'Auie  du  Christ  fut 
sans  doute  de  même  sur  la  terre  à d’au- 
tres hauteurs  ; et  ceci  ramène  la  pensée  do 
M.  Guillou. 


Voilà  donc  que  les  (rois  explications  des 
théologiens  viennent  s’embrasser  dans  une 
même  nypotüèse  dont  noos  défions  qui  que 
ce  soit  do  nous  montrer  rimpossibilité-ra- 
tionelle. 

7*  Nous  n’avons  rien  à dire  de  l’harmo- 
nie des  mouvements  de  la  chair  avec  ceux 
de  l'esprit,  que  les  théologiens  attribuent 
au  Sauveur  en  tant  qu’homme.  Rien  n’est 
plus  facile  à comprendre,  puisqu’il  existe 
des  créatures  humaines  qui  se  trouvent 
naturellement  affranchiea  de  la  violence  pas- 
sionnelle qui  rend  la  vertu  plus  difficile. 
Cependant  il  faut  observer  que  cet  affran- 
chissement ne  peut  avoir  lieu  eu  Jésus- 
Christ  que  jusqu'à  un  certain  point,  puis- 
qu’en  rexagérant,  on  arriverait,  par  exem- 
ple, à lui  enlever  la  répugnance  physique 
pour  la  mort  et  les  insultes,  répugnance 
qu'il  faut  lui  laisser. 

8’  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  non  né- 
cessité de  l’incarnation,  proprement  dite, 
dans  aucune  hypothèse,  nous  paraît  ressor- 
tir avec  évidence  de  l'idée  qu'on  doit  se 
faire  de  Dieu,  de  sa  puissance  et  de  sa  li- 
berté. Nous  disons  de  même,  par  contre, 
de  la  nécessité  de  l’union  naturelle  par  la- 
quelle Dieu  soutient  et  vivifie  toutes  ses  oeu- 
vres, et  de  l'union  surnaturelle,  appelée 
grêce,  par  laquelle  il  peut  les  élever  [dus  ou 
moins  haut  dans  l'ordre  surnaturel,  a quel- 
que état  qu’il  les  prenne;  sans  cette  grâce, 
ilyapourelles  la  mênieimpossibilité  intrin- 
sèque de  s’embellir  surnalurellement,  que 
d'être,  de-vivre  et  d'agir  naturellement  sans 
la  grâce  naturelle  ou  Ta  Providence.  ( Voyez 
les  articles  sur  la  grâce.) 

■ Nous  venons  de  Iraiter  des  questions  pro- 
fondes, mais  qui,  depuis  la  vio  et  la  mort 
du  Sauveur,  sont  devenues  populaires,  et 
doivent  être  présentées  à tous  ; maintenant 
le  mystère  de  notre  humanité  n’est  plus  un 
monopole  pour  les  rois  de  la  science  et  do 
la  force;  il  doit  agiter  et  il  agitera  toutes 
les  têtes  ; c’est  par  son  étude  que  s’accom- 
pliront les  grandes  révolutions  de  la  terre. 
Les  rois  de  la  force  n'aiment  pas  voir  les 
esprits  du  peuple  se  remuer  sur  ce  mystère 
et  tous  ceux  qu’il  implique;  ils  sentent 
leurs  trônes  frémir  au  bruit  des  passions 
qui  s’éveillent.  Au  temps  d’Arius,  le  monde 
retentissait  de  luttes  théologiques  sur  la 
consubstantialité,  l'union  hypostalique,  et 
tout  ce  qui  concerno  la  question  de  PHoin- 
me-Dicu  ; Constantin,  semblable  à tous  les 
chefs  , écrivait  aux  évêques  : i ces  ques- 
tions, qui  ne  tant  point  nécessaire»,  et  qui 
ne  viennent  que  d une  oisiceté  inutile,  peu- 
vent être  faites  pour  exercer  l'esprit,  mais 
elles  ne  doivent  pas  être  portées  aux  oreilles 
du  peuple.  Qui  peut  bien  entendre  des  cho- 
ses si  grandes  et  si  difficiles,  ou  les  expli- 
quer dignement?  et  à qui  d'enlre.  le  peupla 
pourra-t-il  les  persuader?....  Il  ne  s'agit 
point  du  capital  de  la  loi  ; vous  êtes  d'un 
mémo  sentiment  dans  le  fond  ; et  vous  pou- 
vez aisément  vous  réunir,  étant  divisés  sur 
un  si  petit  sujet  : et  il  n’est  pas  juste  que 
vous  gouverniez,  selon  vos  (>ensées,  une  si 
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grande  multitude  du  peuple  île  Dieu.  Cette 
conduite  est  busse  et  puérils,  indigne  de 
prêtres  et  d'hnmi.ics  sensés.  Puisque  tous 
avez  une  même  foi,  et  que  la  loi  vous  oblige 
ê l’union  des  sentiments,  ce  qui  a excité 
entre  vous  cette  petite  dispute  ne  doit  pas 
vous  diviser  : je  ne  le  dis  pas  pour  vous 
contraindre  5 vous  accorder  entièrement 
sur  celte  question  frivole,  quelle  qu’elle  soit; 
vous  pouvez  conserver  l’unité  avec  un  dif- 
férend particulier,  pourvu  que  ces  diverses 
opinions  et  ces  susceptibilités  demeurent 
secrètes  daus  le  fond  de  la  pensée.»  (Fleurv, 
Bist,  ecclés. , x,  52.) 

Le  petit  sujet,  la  petite  dispute,  la  question 
frivole,  c'était  le  sujet,  la  dispute,  la  ques- 
tion de  la  divinité  de  Jésus-Cnrist.  Le  peu- 
ple et  les  évêques  n'eurent  pas  d'oreilles 
pour  les  avertissements  intéressés  do  l’em- 
iiereur;  la  querelle  fut  cbaude  et  immense, 
l'empire  en  fut  secoué  dans  ses  bases;  le 
Christ  vainquit,  et  le  peuple  à qui  l’empe- 
reur voulait,  puur  toute  part,  laisser  le  quié- 
tisme de  l'ignoraucc,  sut  pourquoi  il  était 
chrétien. 

C’est  ainsi  qu’il  s’est  élevé  peu  è peu,  et 
de  questions  eu  questions  auxquelles  il 
prenait  part,  aui  conditions  de  son  affran- 
chissement. 

La  dogmatique  religieuse,  que  Voltaire, 
après  Constantin,  trouvait  inutile,  n'est  pas 
seulement  la  nourriture  delà  foi  qui  sauve 
pour  l'éternité  ; elle  est  aussi  le  souille  de 
Dieu  sur  lès  nations  pour  leur  inspirer  la 
conquête  des  droits  et  leur  en  donner  le 
courage. 

Il  n'est  rien  qu’elle  n’implique  ou  qu'elle 
n’occasionne.— Top.  Conception  du  Christ. 

INCRÉDULITÉ.  - PLATON.  Yoy.  MO- 
RALE. I,  10. 

INDEMNITÉS  (Justes)  DANS  LE  PRÊT. 
Yoy.  Sociales  (Sciences),  il. 

INDISSOLUBILITÉ  DU  MARIAGE.  Yoy. 
Mariage. 

INDULGENCES  (Les)  — DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON  (IP  part.,  art.  A3). 
— I.  Ce  qu’il  y a de  foi  sur  les  indulgences 
est  indiqué  au  mot  Svhuole  catholique  de- 
vant la  foi,  n.  XUII. 

IL  Pour  bien  comprendre  les  indulgences, 
il  faut  remonter  à leur  source,  et  alors  peu 
de  paroles  sullisent  è rendre  tout  clair  sur 
ce  sujet. 

L’Eglise,  comme  société  spirituelle,  a- 
t-ellefe  droit  d’infliger  des  peines  spirituelles 
à ceux  de  ses  membres  qui  se  révoltent  con- 
tre ses  lois?  Oui,  elle  le  pourrait  au  simple 
titre  de  société,  d'association  d'hommes  li- 
bres ; car  le  tout  peut  au  moins  ce  que  peut 
la  partie;  or,  chaque  homme  peut,  en  en- 
trant dans  l'association,  s'engager  à en  sui- 
vre le  règlement,  suus  la  condition  que,  s'il 
le  viole,  il  s'imposera  lui-même  telle  puni- 
tion, laquelle  consistera  dans  un  retranche- 
ment plus  ou  moins  complet  des  bénébees 
de  l'association  ; donc  la  société  entière 
eut  elle-même,  eu  s'organisant  sur  cette 
ase,  se  donner  un  code  pénal  qui  déclarera 
les  infi  acteurs  de  son  règlement  soumis  à 


telle  peine  spirituelle.  Nous  disons  spiri- 
tuelle, car  il  ne  s'agit  point  ici  de  la  vio- 
lence corporelle  qui  ne  convient  qu'aux  as- 
sociations formées  dans  un  but  matériel.  — 
L'Eglise  a,  de  plus,  le  même  droit,  par  la 
volonté  constituante  do  Jésus-Christ,  son 
fondateur;  c'est  un  de  ceux  qui  sont  impli- 
qués le  plus  directement  dans  cette  parole  : 
Ce  que  roui  lierez  sera  lié,  ce  que  vous  délie- 
rez sera  délié.  (Matth.  xvui,  18  ) C'est  le 
droit  exprimé  positivement  et  directement 
par  cette  autre  parole  : Celui  qui  n'écoute 
pas  F Eglise  doit  être  regarde  parmi  vous 
comme  un  païen  (Ibid.,  17);  c'est-à-dire 
comme  un  homme  qui  n'en  fait  plus  partie, 
qui  en  est  excommunié.  Jésus-Christ  sup- 
pose le  dernier  degré  de  la  peine,  parce 
qu'il  a supposé  le  dernier  degré  de  la  ré- 
volte ; les  degrés  inférieurs  et  de  faute  et  do 
peine  sont  déduits  naturellement  par  le 
simple  bon  sens. 

L'Eglise  a-t-elle  le  droit  de  remettre  les 
peines  qu’elle  a iulligées  à ceux  qui  en  ma- 
nifestent le  repentir  et  qu’elle  juge  dignes 
d'être  relevés  de  la  pénitence  avant  de  l'a- 
voir accomplie? 

Oui;  c’est  évident,  et  tellement  évident 
qu’il  serait  puéril  de  chercher  une  démons- 
tration plus  claire  que  la  réponse. 

Qu’est-ce  qu’une  indulgence? 

C'est  la  rémissiou  de  la  peine  canonique 
indicée  par  l'Eglise  à tel  et  tel  coupable,  et 
réglée  par  le  code  pénal  ecclésiastique  appe- 
lé canons  pénitentiaux. 

Donc  l’Eglise  a droit  d’accorder  des  indul- 
gences. 

Voilà  donc  cette  fameuse  question  qui  a 
suscité  tant  d’urages. 

III.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  s’en  te- 
nir à ce  simple  raisonnement.  Il  est  bon 
d'entrer  dans  un  peu  plus  de  détails. 

L'Eglise  ne  croit  pas  seulement  que  dans 
l'indulgence  est  impliquée  la  rémission  de 
la  pénitence  canonique  qu’on  aurait  dû  su- 
bir d’après  les  canons  pénitentiaux,  et  qu'on 
aurait  réellement  subie  dans  les  premiers 
siècles,  à moins  qu’on  n'eût  préféré  rester 
hors  de  l’Eglise; elle  ne  croit  pas  seulement 
à cet  etlel  direct,  immédiat  et  si  simple  de 
l’indulgence;  elle  croit  encore  à une  in- 
fluence sur  la  peine  qui  est  méritée  devant 
Dieu  parle  péché,  et  qui  doit  être  subie  en  ce 
monde  ou  dans  l’autre,  si  elle  n’est  remise 
et  elfacée  d’une  manière  quelconque.  On 
peut  étendre  jusque-là  le  sens  du  concile 
de  Trente  lorsqu'il  dit  que  l’usage  des  in- 
dulgences est  utile  et  salutaire  aux  tjdèles, 
et  ou  lui  donne,  en  elfet,  celle  extension 
dans  l'enseignement  commun.  Il  n'est  pas 
un  docteur,  pas  un  Qdèle  catholique  qui  ne 
croie,  en  sa  qualité  de  catholique,  à unein- 
lluence  réelle  des  indulgences  sur  le  purga- 
toire futur.  Cela  noussullit,  bien  qu'il  n'y 
ait  pas  dogme  olliciellomenl  déclaré  sur  cette 
matière. 

Or,  il  est  facile  de  comprendre  cet  effet, 
à l'aide  de  ce  qu’on  dit  de  la  manière  dont 
les  indulgences  agissent.  Elles  agissent  de- 
vant Dieu,  disent  les  théologiens,  selon  la 
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mesure  de  dévotion  du  lidilc,  selon  scs  dis- 
positions, en  une  manièru  qui  ressemble  à 
celle  de  la  prière,  à colle  de  l’offrande  du 
sacrifice  de  la  messe,  elnon  point  par  elles- 
mêmes,  ex  opéré  opéra lo,  comme  les  sacre- 
ments. Il  faut  bien  remarquer  que  les  sa- 
crements exigent  aussi  des  dispositions, 
mais  non  point  au  même  titre;  dans  le  sa- 
crement l'ème  est  le  terrain,  et  quand  ce  ter- 
rain n'oppose  pas  sou  refus,  ne  se  rend 
point  incultivable  et  improductif  par  soi- 
même,  le  sacrement  le  modifie  et  le  fructi- 
fie par  la  grâce  dont  il  l'engraisse,  l'arrose, 
le  féconde.  Dans  l’indulgence,  ainsi  que 
dans  toutes  les  sortes  de  prières,  l'Ame  est 
encore  le  terrain,  mais  ce  n’est  plus  l'indul- 
gence qui  modifie  ce  terrain  dans  l'hypo- 
thèse de  l'absence  d’obstacle,  c’est  le  terrain 
lui-même  qui  se  modifie  en  coopération 
avec  la  grâce,  à l’occasion  de  l’indulgence. 
C’est  la  disposition  defoi.de  contrition,  etc., 
que  présente  l’âme,  qui  est  l'agent  produc- 
teur avec  Dieu;  le  resto  ne  joue  que  le 
rôle  d'occasion  externe,  cela  est  impliqué 
dans  la  foi  catholique,  puisque,  d’après  cette 
foi,  il  n'y  a que  sept  sacrements,  et  que 
les  sacrements  seuls  produisent  la  grâce  ex 
opéré  operato.  Quand  un  chirurgien  coupe 
un  membre  gangrené  dans  un  corps  qui  se 
laisse  faire,  il  agit  en  la  manière  du  sacre- 
ment. Quand  un  médecin  indique  à un  ma- 
lade un  système  d’hygiène,  de  précautions 
à prendre  pour  se  guérir,  et  que  le  maiade 
suit  l’ordonnance,  c’est  le  malade  qui  se 

fjuérit  lui-même,  et  le  médecin  n’agit  qu’en 
a manière  do  tous  les  moyens  religieux 
autres  que  le  sacrement,  en  fournissant  aux 
puissances  du  malade,  puissances  qu’il  tient 
do  Dieu  et  dont  Dieu  est  le  ressort  intime, 
l’occasion  de  s’exercer. 

Cela  posé,  il  est  facile  de  comprendre 
l’action  médiate,  et  i*r  ricochet,  de  l’in- 
dulgence sur  l’état  futur  des  âmes  rela- 
tivement à la  peine  qui  peut  être  la  suite  de 
leur  état  mural  de  la  vie  présente.  D’abord, 
supposant  l’accomplissement  volontaire  de 
la  pénitence  canonique,  on  suppose  un  mé- 
rite en  vue  de  la  neutralisation  de  cette  peine 
future;  car  il  est  impossible  que  la  justice 
éternelle  compte  pour  rien  cet  accomplisse- 
ment pénible  librement  réalisé,  avec  bonne 
intention.  Supposant,  ensuite,  que  l’Eglise 
vienne  dispenser  de  la  pénitence  canontquo 
celui  qui  l’acororaencéeou  va  la  commencer, 
sous  les  conditions  de  tels  ou  tels  actes  moins 
difficiles,  de  telles  ou  telles  dispositions  mo- 
rales excellentes,  et,  d’un  autre  côté,  que  les 
intentions  de  celui  qui  profile  du  la  dispense 
soient  aussi  profondément  méritoires,  aussi 
intenses  que  si  elles  avaient  engendré  l’ac- 
complissement matériel,  la  raison  conçoit 
quo  ces  intentions  dévotes,  jointes  11  la  dis- 
pense et  se  formant  à son  occasion,  aient 
absolument  le  même  effet  devant  Dieu  ; elle 
conçoit  même  qu’il  ne  puisse  en  être  autre- 
ment au  point  de  vue  de  la  justice  exacte, 
puisque,  dans  l'ordre  moral,  c’est  lo  moral 
qui  est  tout;  principe  d'où  est  venue  la 
«royance  catholique  que  la  contrition  par- 


faite efface  à la  fois  coulpe  et  peine,  et  rend 
l'âme  aussi  pure,  aussi  blanche,  aussi  impu- 
nissablc  quelle  l’était  au  sortir  du  néant. 
Nous  voilà  donc  arrivé  è pouvoir  affirmer 
que  l’indulgence  jointe  aux  bonnes  inten- 
tions de  l’indulgencié  produit  un  effet  sur 
les  peines  ducs  devant  Dieu,  par  le  terme 
moyen  do  la  rémission  directe  des  peines 
canoniques.  Et , de  lâ , nous  arrivons  a cette 
croyance  catholique  quelle  moditieau  moins, 
ou  même  efface  complètement,  la  peine  du 
purgatoire  selon  l’iutensité  de  la  dévotion  do 
colin  qui  la  reçoit. 

L’indulgence  rentre  dans  les  immenses 
ressources  de  l’Egliso  destinées  è agir  sur  les 
âmes  en  direction  du  bien.  Qui  connaît  la 
nature  humaine,  le  besoin  qu’ont  les  hom- 
mes de  motifs  extérieurs  et  sensibles  pour  se 
maintenir  dans  la  voie  de  la  vertu,  n’accu- 
sera point  ce  trésor  d’être  trop  abondant. 

IV.  Maia  que  signifient  les  indulgences 
d’un  temps  déterminé,  comme  de  quarante 
jours,  une  année,  dix  années,  etc.,  et  les 
indulgences  dites  plénières? 

Question  facile  à résoudre  avec  les  prin- 
cipes qui  viennent  d’être  posés.  Les  canons 
pénitentiaux  réglaient  et  règlent  encore  les 
pénitences,  lesquelles  consistent  dans  l’ex- 
clusion, plus  ou  moins  complète  et  rigou- 
reuse, de  la  participation  aux  biens  spiri- 
tuels de  l’Eglise  , par  durées  plus  ou  moins 
longues,  composées  de  jours,  de  mois,  d'au- 
nées.  Il  est  (Jonc  tout  naturel  que  l’indul- 
gence, qui  en  est  la  remise,  soit  réglée  de 
même.  Quant  à celle  qui  est  dite  plénière, 
elle  consiste  dans  la  dispense  de  la  peine  ca- 
nonique tout  entière,  par  la  même  raison. 

Mais  il  nu  faut  pas  croire  qu’il  s'ensuive 

Ïue  la  rémission  de  la  peine  due  devant 
ieu,  qui  lui  correspond,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire,  se  mesure  de  la  même  ma- 
nière. Cette  peine  n’est  pas  du  ressort  de 
l'Eglise,  et,  si  l'on  peut  dire  qu'il  y en  MH 
jours  quelque  chose  de  remis  â l'occasion  de 
l'indulgence,  quand  l’indulgence  est  gagnée 
avec  les  dispositions  convenables,  on  ne  sait 
jamais  la  somme  qui  est  remise  véritable- 
ment. Vous  gagnez  une  indulgence  de  dix 
ans;  que  s'ensuit-il?  que  dix  années  de  la 
pénitence  cationique  vous  sont^emises  par 
l’Eglise  qui  avait  porté  contre  vous  cette 
pénitence,  sorte  d'excommunication;  mais 
vous  ne  savez  pas  ce  que  cela  vous  vaut  de- 
vant la  justice  éternelle  ; Dieu  seul  peut  aj>- 
précicr  la  relation  d'une  valeur  à l’autre  sur 
vos  dispositions  morales,  et  tout  ce  que 
vous  pouvez  affirmer,  c'est,  1*  que  ce  que 
vous  avez  fait  en  gagnant  l'indulgence  vaut 
quelque  chose,  par  la  vertu  de  votre  inten- 
tion et  de  vos  dispositions,  pour  l'autre  vie, 
et,  que  vous  ne  perdrez  pas  la  moindre 
parcelle  du  mérite  acquis  par  vous  dans 
cette  circonstance,  parce  que  vous  êtes  cer- 
tain quo  Dieu  est  juste  et  bon.  Il  en  est  de 
même  de  l'indulgence  plénière  ; il  n'y  a que 
Dieu  lui-même  qui  juge  et  qui  sache  à quoi 
elle  correspond  et  ce  qu'elle  vous  vaut  dans 
la  réalité  des  choses  éternelles. 

Comprenant  ainsi  les  indulgences,  nous  la 
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demandons  une  seconde  fois,  y a-t-il  matière 
il  la  moindre  difficulté  ? Nous  ne  parlons  pas 
des  abus;  ils  ptuvent  se  multiplier  à l'infini 
parmi  les  gens  d'église  comme  parmi  les  au- 
tres, et  sont  toujours  avec  raison  flétris  par 
le  premier  venu  qui  les  constate;  mais  on  ne 
don  pas  confondre  l’abus  avec  le  principe: 
or,  dans  cet  ouvrage,  nous  ne  nous  occupons 
que  des  principes. 

V.  On  est  dans  l'usage  d'appliquer  quel- 
quefois les  indulgences,  que  Ion  gagne  na- 
turellement pour  soi,aui  âmes  uu  purga- 
toire, h peu  près  comme  on  fait  dire  des 
messes  et  qu'on  y assiste  â l'intention  des 
défunts.  Ce  sont  des  manières  diverses  de 
prier  Dieu  pour  l'Eglise  souffrante;  tout  cela 
se  fait  par  modo  de  suffrage,  d'impétration, 
peut-être  même  aussi  de  substitution  de  sa- 
tisfaction, en  vertu  de  la  fraternité  sainte 
des  membres  do  la  société  chrétienne,  que 
nous  expliquons  au  mot  communion  de» 
sainti.  Si  l'application  des  indulgences,  l’of- 
frande du  saint  sacrifice,  et  tout  ce  que  l’on 
peut  faire  à l'intention  des  amis  défunts, 
pour  que  leur  sort  en  soit  amélioré,  n'est 
qu'un  langage , varié  dans  ses  formules , si- 
gnifiant qu'on  demande  à Dieu  do  modifier 
en  mieux  leur  étal,  rien  de  plus  facile  à 
comprendre,  et  tout  ce  qn'on  pourrait  ob- 
jecter ne  serait  qu'une  attaque  contre  la 
prière  en  général.  S'il  peut  arriver  que, 
dans  l'ordre  surnaturel,  il  soit  possible  de 

givcr  quelquefois  pour  un  ami,  c’est  que 
ieu  aura  établi  ainsi  la  nature  humaine;  il 
n'en  résultera  que  des  liens  plus  étroits  de 
fraternité,  et  une  ressemblance  plus  grande 
avec  l'ordre  naturel,  dans  lequel  ces  substi- 
tutions sont  très-possibles  et  très-praliquées. 
Chaque  jour  on  voit  et  on  admire  le  dévoue- 
ment du  frère  qui  se  livre  pour  son  frère, 
souffre  à sa  place,  paye  sa  dette,  en  un  mot 
satisfait  pour  lui  devant  la  justice  ou  la  né- 
cessité des  événements.  La  possibilité  de 
ce  dévouement  est  peut-être  le  plus  sublime 
et  le  plus  admirable  des  attributs  de  l'être 
intelligent.  C'est  celui  que  le  Christ  a sur- 
naturalisé  dans  la  plus  grande  mesure  en 
s'offrant  pour  la  naturo  déchue;  celui  qu’il 
a glorifié,  prêché,  mis  en  exemple,  avec  le 
sublime  divin  dont  il  devait  s’entourer  en 
sa  qualité  de  Verbe. 

VI.  On  crie  beaucoup,  encore  aujour- 
•l'Iiui, contre  l'explication  théologique,  assez 
répandue,  des  indulgences  par  le  moyen  do 
la  dispensation  des  satisfactions  surabon- 
dantes do  Jésus-Christ,  do  la  sainte  Vierge 
et  des  saints,  dont  l'ensemble  est  appelé  le 
trésor  de  l'Église.  Il  faut  d'abord  observer 
avec  soin  que  celle  explication  n'appartient 
point  à la  foi,  qu’elle  n'est  que  le  fait  des 
théologiens , et  qu'on  peut  se  contenter 
d’une  autre,  si  on  éprouve  des  répugnances 
pour  cclle-lè.  Mais  nous  ne  voyons  pas  ce 
que  le  trésor  de  l'Eglise  peut  avoir  de  si 
mystérieux  et  de  si  extraordinaire  aux  youx 
de  la  raison.  Allons  au  fond  des  choses. 

En  ce  qui  concerne  Jésus-Christ,  c'est  le 
point  fondamental  de  la  doctrine  chrétienne, 
qu'il  a satisfait  à la  justice  éternelle  pour  le 


enre  humain  tout  entier,  qu’il  s'est  offert 
evanl  celte  justice,  et  que,  par  son  action 
puissante,  il  a porté  la  nature  è une  hauteur 
qu’elle  ne  pouvait  atteindre  sous  tous  les 
rapports,  aussi  bien  sous  le  rapport  de  l’ef- 
facement des  cicatrices  du  mal,  que  sous  le 
rapport  de  l'élévation  dans  le  bien  positif. 
C'est  encore  un  point  de  la  même  doctrine 
qu'il  a,  de  cette  manière,  satisfait  surabon- 
damment, c'est-à-dire  rendu  possible,  dans 
l'ordre  surnaturel , tout  ce  qu'il  nous  est 
donné  de  rêver  de  plus  complet  et  de  plus 
sublime  relativement  è notre  nature.  C'est 
enfin  un  troisièmepointde  notre  foi,  qu'il  est 
le  seul  médiateur  radical,  quo  tout  ce  qui  se 
fait  de  surnaturel  se  fait  par  lui,  en  vertu 
de  ses  mérites,  qu’il  ne  peut  s'opérer  le 
moindre  phénomène  surnaturel  sans  qu'il 
en  soit  le  moyen.  Or.  ces  trois  points  recon- 
nus, le  trésor  do  l'Eglise  se  fait  de  lui- 
même,  nous  voulons  dire  la  chose  que  ce 
mot  exprime,  quel  que  soit  le  terme  dont  on 
la  nomme  ; en  effet,  nous  avons  trouvé  que 
la  remise  de  la  peine  canonique,  ou  l'indul- 
gence, entraîne,  lorsqu'elle  est  bien  gagnée, 
une  remise  de  la  peine  due  devant  Dieu 
dans  une  mesure  quelconque,  que  cela  est 
essentiel , comme  il  est  essentiel  que  tout 
mérite  ait  sa  récompense;  donc  elle  entraîne 
et  implique  , en  vertu  des  trois  principes 
précédents,  une  application  des  satisfactions 
de  Jésus -Christ  dans  une  mesure  quel- 
conque, puisque,  si  ceia  n'était  pas,  elle 
n'aurait  aucune  valeur,  aucune  utilité  dans 
l'ordre  surnaturel  ; nuus  voilà  donc  arrivé  à 
comprendre  que  l’Eglise  ne  peut  pas  accor- 
der une  indulgence  et  un  fidèle  la  gagner 
par  de  bonnes  dispositions,  sans  qu’il  y ait, 
d’une  manière  médiate,  et  en  dernier  ré- 
sultat, application  des  mérites  et  satisfac- 
tions de  Jésus -Christ.  C’est  l'Eglise  qui 
accorde  l’indulgence,  c’est  le  fidèle  qui  la 
gagne;  donc  1 tine  et  l’autre  travaillent  de 
concert  à puiser  dans  le  trésor  des  satisfac- 
tions de  Jésus-Christ,  ci  à en  faire  l'appli- 
cation bienfaisante  dont  le  résultat  est  la 
purification  de  l'âme;  qu'on  se  serve  de  ce 
langage  ou  d'un  autre , l’idée  et  la  chose 
n'en  subissent  aucune  atteinte  ; or  celle  idée 
et  celte  chose  sont  tellement  essentielles  à 
la  théorie  même  de  l'ordre  surnaturel  qu'il 
faut  la  nier  tout  entière  ou  les  accorder. 

En  ce  qui  regarde  les  saints , dont  la 
Vierge-Mère  est  la  reine,  ce  n'est  pas  plus 
difficile  : il  n'y  a qu'un  médiateur  et  uu 
rédempteur,  Jésus-Christ  ; mais  ce  média- 
teur posé,  il  peut  s’établir  d'autres  média- 
teurs secondaires  agissant  par  son  moyen; 
disons  mieux:  tousles  hommes  deviennent 
médiateurs  seconds  les  uns  pour  les  autres, 
sans  quoi  il  n'y  a plus  relation  entre  eux 
dans  l'ordre  du  salut,  inlluence  active,  soli- 
darité, fraternité,  familiarité,  communion 
sainte.  Mais,  parmi  les  hommes,  il  y en  a 
de  plus  et  do  moins  parfaits;  il  y en  a de 
tous  les  degrés  ; il  y a ceux  qui  ne  satis- 
font, à l'aide  de  Jésus-Christ,  en  coopération 
avec  sa  grâce,  que  juste  pour  eux-mêmes; 
il  y eu  a qui  ne  satisfont  même  pas  sulfi- 
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samment  pour  eux-mêmes,  il  n’y  en  s que 
trop  sans  doute;  et  il  y en  a qui  satisfont, 
arec  la  grâce  de  Jésus-Christ , plus  qu'il 
n'était  necessaire,  aux  yeux  de  la  justice, 
pour  leur  propre  individu  ; cela  doit  être  ; 
ta  raison  le  préjuge,  et  cela  est:  par  exem- 
ple, la  Vierge-Mère  a été  toujours  pure,  sa 
Tie  fut  constamment  sainte  ; l’Eglise  le  croit  i 
et  cependant  elle  a souffert  ; combien  de 
grands  saints,  ignorés  ou  connus,  ont  dû  se 
trouver  dans  des  cas  approchant  de  celui-là  T 
Tout  est  désordre  ici-bas,  en  apparence,  sur 
le  chapitre  de  la  douleur  ; le  bon  sens  dit 
qu’on  souffre  souvent  sans  l'avoir  mérité; 
la  Providence  n’a  pas  de  peino  â se  justilier; 
elle  serait  déjà  suffisamment  justifiée  par  la 
somme  de  biens  qu'elle  oppose  à celle  des 
maux;  ello  l'est  encore  mieux  par  l’obser- 
vation même  que  nous  faisons  eu  ce  mo- 
ment, et  que  nous  tirons  des  rapports  de 
solidarité  des  frères  d'une  mémo  famille. 
Voilà  donc  des  satisfactions  de  certains 
frères  surabondantes  relativement  à ce  qui 
les  conccrno.;  sont-elles  sans  but  dans  l'or- 
dre providentiel  T N’est-il  pas  naturel  de 
penser  qu'elles  sont  enchaînées  dans  leur 
lin  comme  elles  le  sont  dans  leur  origine, 
par  des  lois  sages  de  relations  paternelles? 
qu'elles  ne  sont  point  inutiles,  et  que,  si 
elles  ne  sont  pas  nécessaires  à l'individu 
qui  les  subit,  elles  le  sont  à d'autres  dans 
la  grande  combinaison  harmonique  de  la 
création  et  de  la  rédemption?  D'ailleurs, 
nous  avons  dit  que  rien  n'est  plus  naturel 
que  l'offrande  Je  soi  pour  les  autres , le 
sacrifice,  le  dévouement,  la  substitution  de 
soi  au  vrai  débiteur,  le  don,  en  un  mot, 
aussi  bien  que  l'échange  ? Or,  les  grandes 
âmes  qui  ont  satisfait  plus  qu'il  n’était  né- 
cessaire pour  elles  n'ont-elles  pas  toujours 
l’intention,  la  volonté  formelle  de  mettre 
leurs  satisfactions  surabondantes  en  compte 
pour  d'autres  deltes  qui  ne  sont  pas  les  leurs, 
sous  la  condition  essentielle  que  ces  autres 
débiteurs  accepteront  la  donation  ? Voilà 
donc  bien  réellement  des  satisfactions  sura- 
bondantes de  saints  destinées  à servir  pour 
d’autres  ; comment  se  fera  le  passage , com- 
ment se  réalisera  le  don?  Il  faut  un  inter- 
médiaire, un  signe  et  un  moyen  quelconque 
de  transmission  et  d'application  : l'intermé- 
diaire radical  est  Dieu  même,  puisqu'il  est 
le  seul  médiateur  philosophique  de  tous  les 
êtres  entro  eux,  comme  le  prouve  et  l'ex- 
plique Malebranche,  dont  ou  a fini  par  ne 
plus  rire  dans  le  monde  sérieux.  .Mais  le 
signe  extérieur,  le  signe  parlant,  la  longue 
de  la  chose,  où  le  trouverons-nous?  En  ce 
qui  est  des  satisfactions  de  Jésus-Christ, 
tous  les  actes  religieux  de  l'ordre  surnaturel 
jouent  ce  rôle  à quelque  degré,  et  le  sacri- 
fice de  la  messe  doit  être  mis  en  tête,  parce 
qu'il  résume  le  reste,  et  présente  un  carac- 
tère auguste  de  contact  plus  immédiat  avec 
Dieu  et  le  Christ.  Eu  ce  qui  est  des  saints, 
l'invocation  et  toutes  les  dévotions  raison- 
nables sont  nos  signes  d’acceptation  des 
dons  qu’ils  nous  offrent  toujours  par  cela 
mémo  qu'ils  sont  saints;  et  les  indulgences 


ne  peuvent-elles  pas  être  du  nombre?  Oui, 
elles  peuvent  signifier,  la  raison  ne  voit  eu 
cela  rien  de  contraire  à ses  premières  don- 
nées , que  nous  apposons  notre  signe  do 
donataire  acceptant  aux  satisfactions  qu'ils 
veulent  nous  appliquer,  el  que  Dieu  jugo 
pouvoir  nous  être  appliquées  vu  nos  dispo- 
sitions ; c'est  un  sublime  commerce  de  fra- 
ternité. L'Eglise  ne  fait,  à l’extérieur,  que 
ic  régulariser,  le  rendra  plus  frappant,  plus 
sensible  ; on  ne  peut  pas  s'en  plaindra  ; 
l'homme  a besoin  de  ce  qui  parle  à sas  sens. 

Si  l’on  disait  que  l'Eglise  prend,  dans  le 
trésor  des  satisfactions  des  saints,  à son  ca- 
price, et  distribue,  à qui  il  lui  plat),  sans 
condition  et  sans  réserve,  on  dirait  l’ab- 
surde, on  élèverait  !o  pouvoir  ecclésiastique 
au-dessus  de  la  justice  éternelle:  mais  non, 
on  dit  qu'elle  déclare  des  indulgences  ac- 
cordées directement  sur  les  pénitences  ca- 
noniques; que  ceux  qui  seront  dans  les 
dispositions  convenables  au  regard  de  Dieu, 
en  profiteront  proportionnellement  à leurs 
dispositions,  et  que,  relativement  à l’effet 
supra-temporel,  les  saints,  offriront,  à notre 
profit , leurs  satisfactions  surabondantes  ; 
d'où  l’on  conclut,  pour  résumer  la  chose  et 
la  dira  en  un  mot,  que,  par  suite  d'une 
série  de  phénomènes  inconnus  dont  Dieu 
tient  la  clef,  il  se  trouve  que  l'Eglise  a puisé 
dans  son  trésor  pour  en  enrichir  ceux  de 
ses  membres  qui  se  sont  faits  dignes  d’y 
participer. 

Nous  nevovons  en  tout  cela  que  de  belles 
idées,  de  sublimes  inspirations  de  fraternité 
religieuse,  et  nous  ne  comprenons  pas  pour- 
quoi M.  Bordas-Demoulin,  bon  philosophe 
cependant,  s'arrête,  dans  son  dernier  ou- 
vrage {Les  pouvoirs  constitutif*  de  l'Eglise), 
aux  puérilités  des  apparences  sur  ce  point 
comme  sur  plusieurs  autres.—  Voy.  lupÉi-.j 
CULÉE  Conception. 

INDUSTRIE  — CHRISTIANISME  IV 
partie,  art.  18).— L’industrie  est  la  sciend); 
en  action  ; elle  en  est  l’écriture  de  fait,  la 
manifestation  utile,  l’application  à l'amélio- 
ration matérielle  de  la  nature  humaine,  après 
avoir  été  et  en  continuant  d'être  le  travail 
inspiré  par  l’instinct  pour  l'entretien  de  la 
vie. 

Ces  mots  suffisent  pour  indiquer  que  nous 
entendons  par  industrie,  non-seulement 
l'espèce  de  travaux  qui  en  portent  le  nom 
spécial,  mais  tout  le  travail  de  l'homme 
ayant  pour  instrument  sa  main  et  pour  objet 
son  bien-être  corporel. 

Or,  nous  disons  que  l’industrie,  étant  ce 
qu'elle  doit  être,  se  trouvo  avec  le  christia- 
nisme dans  les  mêmes  conditions  relatives 
que  la  philosophie,  la  science  et  l'art;  ce 
qui  peut  se  résumer  dans  la  proposition  sui- 
vante: 

Le  développement  du  christianisme  en- 
traîne le  développement  de  l’industrie  ; et 
l’industrie  rend  la  pareille  au  christianisme 
en  favorisant  son  extension. 

Obligé  que  nous  sommes  de  renvoyer  au 
complément  de  l’ouvrage,  plusieurs  fois  pro- 
mis, les  preuves  détaillées  de  cette  propusi.- 
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tion,  lesquelles  doivent  se  trouverexposées, 
d’abord  en  gros,  dans  un  article  général, 
puis,  en  particulier,  dans  plusieurs  articles 
appropriés  aux  branches  principales  de  l'in- 
dustrie agricole,  manufacturière  et  commer- 
çante, nous  prenons  le  parti  de  poser  seule- 
ment ici,  en  quelques  mots,  les  bases  les 
plus  radicales  de  l’argumentation. 

I.  L’industrie  est  fille  de  la  science,  et,  & 
ce  premier  titre,  il  est  essentiel  que  notre 
thèse  soit  conforme  à la  vérité,  quels  uue 
soient  d’ailleurs  les  faits  particuliers  qu'on 
pourrait  alléguer  contre  elle;  ces  faits  de- 
vraient tenir  è des  causes  accessoires  dilfé- 
rentes  des  relations  réelles  entre  la  honno 
industrie  et  le  christianisme  véritable.  Le 
christianisme,  en  effet,  implique  l’éveil  de 
l’esprit  humain  dans  tous  les  ordres  de  la 
science  ; c'est  ce  qui  résulte  do  plusieurs  des 
études  dont  ce  Dictionnaire  est  composé.  La 
science  entraîne  après  elle  le  progrès  indus- 
triel par  suite  de  la  tendance  queDieu  a mise 
dans  l’homme  vers  le  maintien  et  l'amélio- 
ration inccssanto  de  son  état  physique  sur 
la  terre  ; il  est  naturel  que  chaque  moyen 
nouvellement  découvert  soit  rendu  utile  à 
cet  effet  par  l'application,  et  c'est  ce  qui  a 
lieu  dans  notre  âge  sur  des  dimensions  qui 
émerveillent.  Donc  le  christianisme,  en 
émancipant  la  science,  émancipe  l’industrie. 

Réciproquement  ; l’industrie  pousse  à l'ex- 
tension du  christianisme,  d'abord  en  vertu 
do  la  loi  essentielle  de  liaison  entre  les  vé- 
rités et  les  bonnes  choses  ; il  n’en  est  pas 
une  qui  ne  soit  en  relation  avec  toute  autre 
par  des  lils  plus  ou  moins  aperçus;  il  n’en 
est  pas  qui  n'entralne  tout  art,  et  ne  soit 
entraînée  par  tout  art,  pourvu  qu'il  s’agisse 
de  l'art  en  ce  qu'il  doit  être.  Mais  nous  pou- 
vons même  saisir  beaucoup  de  ces  relations; 

ÜÜL l'exposé  en  sera  donné  dans  les  articles  quo 
■4.  nous  prometlons.  Observons  seulement  en 
',»?gros  que  l’industrie  s’acquitte  envers  la 
science  par  les  heureux  hasards,  tous  les 
essais,  tous  les  tâtonnements  qu’elle  lui  pré- 
sente; il  y a autant  de  connaissances  venues 
parcelle  voie  providentielle,  toute  pratique, 
qu’il  y en  a d’engendrées  par  la  déduction 
théorique  ; et  l’industrie  n’est  aulro  qu’une 
jiermanentc  mise  en  action  de  celte  recher- 
che que  la  science  surveille.  D’un  autre  cèlé 
nous  savons  que  la  science  favorise  le  déve- 
loppement rationnel  et  vrai  de  l'intelligence 
du  christianisme  et  du  catholicisme;  d'où 
nous  concluons  qu’il  est  impossible  que  l’in- 
dustrie, par  l’entremise  de  la  science,  ne 
fournisse  pas  une  forto  impulsion  au  pro- 
grès chrétien,  comme  ce  progrès  lui  en  lour- 
nit  une,  plus  forte  encore,  par  la  même  en- 
tremise. 

II.  Le  christianisme  est,  de  sa  nature,  le 
restaurateur  surnaturel  de  l’humanité  : l’in- 
dustrie en  est  la  restauratrice  matérielle:  à 
eux  deux  ils  refont,  autant  que  lu  comporte 
la  possibilité  présente,  le  paradis  antérieur  & 
la  déchéance. 

Or,  travaillant  ainsi  cête  à cèle  et  dans  le 
même  but,  peuvent-ils  u'êlre  pas  d’inlimcs 
amis.  Ils  sont,  plus  que  deux  amis,  les  deux 


compagnons  du  grand  atelier,  les  doux  frè- 
res d’armes  du  grand  combat,  les  deux  méde- 
cins du  même  hôpital,  les  deux  sauveurs  du 
même  naufragé  : ils  s’aiment  et  s’entr’aident 
comme  le  sacerdoce  et  l’art,  la  théologie  et 
la  philosophie,  la  raison  et  la  révélation,  l’é- 
vangile et  la  science,  la  grâce  cl  la  liberté. 
Ils  s'embrassent  d'amour,  sur  le  sein  du  Père 
commun,  devant  leur  pupille,  leur  enfant, 
leur  sauvé,  le  malade  guéri,  au  nom  de  Dieu, 
par  leurs  soins  communs. 

III.  Le  progrès  du  christianisme  est  une 
obéissance  è la  loi  de  la  rédemption  qui  se 
résume  ainsi  : âmes  saintes,  croissez  et  mul- 
tipliez avec  la  grâce  qui  vous  est  donnée; 
âmes  humaines,  soyez  baptisées,  soyez  en- 
seignées, soyez  instruites,  soyez  sanelitiées; 
marchez  â la  perfection  du  Père  cétcsle. 

Le  progrès  de  l’industrie  est  une  obéis- 
sance à la  loi  de  la  création  qui  se  résume 
ainsi  : croissez  et  multipliez;  marchez  au 
perfectionnement  de  votre  état  terrestre; 
dominez  les  èlres  de  ce  monde  ; commandez 
â tous  les  r’ègnes  ; transformez  la  nature  ; 
rendez  utile  à vos  besoius  toule  matière; 
assujettissez  les  bêtes  sauvages,  les  plantes 
et  les  déserts,  et,  ensuite,  les  éléments  eux- 
mémes  jusqu’aux  subtiles  forces  que  votre 
œil  ne  voit  pas. 

Or  ces  deux  lois  descendent  du  même 
Dieu,  tombent  de  la  même  bouche,  et  leurs 
parallèles  accomplissements  ne  peuvent  que 
se  favoriser  mutuellement. 

IV.  Dans  l'individu,  le  christianisme  est 
l'expression  la  plus  complète  el  la  plus  éle- 
vée du  travail  sacré  en  sanclilicalion  de 
l'âme,  en  élévation  de  la  partie  morale  dans 
la  voie  de  la  ressemblance  è Dieu  par  la 
vertu. 

Dans  l’individu,  l’industrie  est,  â mesure 
qu’elle  progresse,  une  expression  plus  com- 
plète et  plus  haute  d’un  travail  également 
saint  de  sa  nature,  puisqu'il  est  l'accomplis- 
sement de  la  volonté  créatrice  formellement 
exprimée  par  la  révélation  dès  l'apparition 
de  l'homme  sur  la  terre. 

Or  qui  travaille  prie,  dit  un  proverbe,  et 
qui  prie  travaille,  dit  la  réciproque  sous- 
enlendue;  et  les  deux  parties  de  l’axiome, 
bien  comprises,  ne  sont  qu’une  vérité.  Le 
christianisme  est  le  travail  de  la  prière  ; 
''industrie  est  la  prière  du  travail.  On  peut 
dire  aussi,  sans  sc  tromper,  que  le  chris- 
tianisme est  la  prière  du  travail,  et  l'indus- 
trie le  travail  de  la  prière.  Il  y a dans  ces 
phrases  tout  un  monde  h développer.  Or 
quoi  de  plus  intimai... 

Le  christianisme  perfectionne  directe- 
ment l'individu  moral;  l'industrie  perfec- 
tionne directement  l'individu  physique: 
mais  comme  ces  deux  individus  n'en  for- 
ment qu’un  seul,  le  christianisme  et  l'in- 
dustrie viennent  s'identilier  dans  le  sujet  do 
leur  existence,  et  s'unir  dans  les  modili- 
caiions  bienfaisantes  qu'ils  lui  commu- 
niquent. 

âlalheur  à déplorer  par  tous  les  Jérémies, 
uand  le  christianisme  n'esl  pas  un  travail 
e perfectionnement  terrestre,  et  quand 
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l'industrie  n'est  pas  une  prière  en  action  ; 
c'est  l'anomalie  satanique  que  les  nations 
qui  ne  veulent  pas  se  plonger  dans  la  déca- 
denre  doivent  poursuivre  en  gros  et  en 
détail,  jusqu'à  extinction,  par  les  moyens 
conformes  au  droit. 

V.  A considérer  la  société  en  général,  le 
christianisme  sanctiOe,  et  l’industrie  mora- 
lise. Or,  moraliser,  n’est-ce  pas  opérer  le 
premier  degré  de  la  sanctilication.  et  sancti- 
fier, n'est-ce  pas  opérer  le  perfectionnement 
de  la  moralisation? 

Le  christianisme  sanctifie,  puisqu'il  trans- 
forme les  sociétés  en  des  parties  du  corps 
spirituel  de  Jésus-Christ  ; l’industrie  mora- 
lise, ne  serait-ce  que  parce  qu'elle  est  l'en- 
nemie de  l'oisivete  source  des  vices  ; et  ces 
deux  elfets  se  confondent,  comme  la  nature 
et  la  grâce,  dans  notre  état  relevé. 

Mats  il  faut  ici  appuyer  sur  une  observa- 
tion déjà  faite  ; car  ce  que  nous  venons 
d'avancer  pourrait  surprendre  à la  vue  de 
la  démoralisation  qu’on  peut  constater  dans 
les  grands  centres  industriels  : c’est  que 
nous  parlons  de  l’industrie  telle  que  l’esprit 
évangélique  veut  qu'elle  soit,  et  non  telleque 
les  faits  nous  la  peuvent  présenter  ici  et  là. 
Nous  ne  parlons  pas  de  l'industrie  qui  ali- 
mente le  luxe  elfréné,  qui  est  escortée  de 
misère,  et  semble  ne  pouvoir  subsister  qu'a- 
vec cette  escorte,  qui  vit  de  l'exploitation 
des  hommes,  qui  gorge  d'une  part  et  atfame 
de  l’autre,  dont  voici  le  portrait  en  quel- 
ques mots  : après  avoir  médité,  inventé, 
essayé  dans  l'ombre  des  tours  de  passe,  de 
rusés  sortilèges,  elle  va  se  placer  hypocri- 
tement en  escamoteur  déguisé  entre  la  pro- 
duction à sa  droite,  la  consommation  a sa 
gauche,  et,  jouant  habilement  des  deux 
mains,  dépouille  à la  fois,  sans  qu'ils  s'en 
doutent,  celui  qui  produit  et  celui  qui  cou- 
somme,  jusqu’à  ce  qu'enfin  elle  aboutisse  à 
un  accaparement  sans  mesure,  ou  à une 
ruine  immense  qui  se  compose  d'une  mul- 
titude de  ruines.  Nous  ne  connaissons  qu’un 
mot  qui  résume  à lui  seul  toutes  les  ramifi- 
cations de  cette  industrie,  le  mot  d’usure 
pris  dans  son  extension  la  plus  large.  Celle- 
là  est  la  grande  Babylonc  démoralisatrice 
des  nations;  où  elle  existe  en  fonction 
permanente,  ne  cherchez  ni  christianisme 
ni  morale;  c'est  lu  règne  du  vice,  de  la 
lâcheté  et  de  ta  dégradation  marchant  à 
grands  pas  ; c'est  aussi  le  travail  excessif 
qui  épuise  les  corps  et  laisse  les  âmes  sans 
abrnent.  Nous  ne  parlons  que  de  l’industrie 
tille  de  Dieu,  de  l’industrie  vraie,  sainte, 
laborieuse  dans  tous  ses  anneaux,  excluant, 
d’une  part,  l’excessive  misère,  d'autre  part 
l’accumulation  excessive,  et  laissant  à l'hom- 
me le  temps  nécessaire  puur  tous  les  déve- 
loppements de  ia  nature  intellectuelle,  phy- 
sique et  morale.  Et,  si  nous  n'enteudous 
parler  que  de  cette  dernière,  nous  n'enten- 
dons  aussi  par  le  christianisme  que  celui  qui 
rejette  la  violence,  le  maintien  de  l'igno- 
rance, la  servitude,  les  lois  de  contrainte, 
l’hypocrite  piété,  ou  un  mot  loule  uno  col- 
lection de  mauvaises  choses  insinuées  par 


l'esprit  malin,  laquelle  compose  un  christia- 
nisme faux,  que  nous  nous  abstiendrons  de 
décrire  ici  par  respect  pour  le  véritable. 
Avec  celle  double  observation,  l'objection 
tirée  des  faits  présents  se  résout  d'elle  - 
même. 

VI.  Le  christianisme  pousse  à l’associa- 
tion des  forces  morales,  il  organise  la  com- 
munion des  saints.  L'industrie  pousse  à 
l'association  des  forces  terrestres,  elle  orga- 
nise la  communion  des  travailleurs  ; nou- 
veau caractère  d'union  et  de  ressemblance , 
nouveau  titre  à un  mutuel  amour. 

Vil.  Suivez  l'histoire  de  l’industrie  de- 
puis que  le  Christ  est  venu  : où  progresse- 
t-elle,  si  ce  n'est  dans  le  christianisme?  d'où 
partent  les  inventions  et  les  perfectionne- 
ments admirables,  si  ce  n'est  de  notre  Eu- 
rope chrétienne?  Que  sont  les  peuples  étran- 
gers, sous  ce  rapport,  en  comparaison  de 
ceux-ci  ? et  n'est-oe  pas  un  fait  acquis, 
qu'aussitôt  l’Evangile  déposé  dans  un  lieu , 
ce  lieu  devient  le  théâtre  des  progrès  in- 
dustriels? 

Suivez  de  même  l’histoire  du  christia- 
nisme , et  vous  le  verrez  progresser  lui- 
mème  en  absorption  des  individus  et  en 
interprétation  raisonnable,  d'autant  mieux 
que  l'industrie  prend  un  vol  plus  hardi  là 
où  il  pénètre. 

Mais  ce  nouveau  point  de  vue  demandera 
des  éludes  approfondies. 

VIII.  A considérer  l'évolution  totale  de 
l’humanité  dans  son  passé  et  dans  son  ave- 
nir, que  trouvons-nous? 

Dans  le  passé,  le  christianisme  pousse 
l'industrie  plutôt  que  l'industrie  ne  le  pousse 
lui-mémo;  c'est  ce  qui  résultera  de  l'étude 
historique,  àtais  aujourd'hui,  une  Iranslor- 
rnation  se  fait  : l'industrie  n’a  plus  besoin 
d'être  poussée,  tant  son  essor  est  immense 
et  vigoureux  ; elle  est  lancée  sur  une  pente 
qu'il  lui  sufiit  de  descendre;  toutes  les  portes 
lui  sont  ouvertes,  elle  commenco  à s.-  suffire 
elle-même,  et  à ne  demander  que  la  liberté 
pure.  Le  christianisme  paraît  donc  avoir 
accompli  chez  nous  la  plus  grande  partie  de 
sa  tâche  à l’égard  decette  soeur;  il  la  élevée, 
soignée,  nourrie,  allaitée,  protégée;  elle  lui 
doit  sa  vigueurdu  santé,  ses  ailes  : et  mainte- 
nant le  christianisme  peut  dire  à l'industrie 
comme  uno  mère  à sa  famille  grandie  à 
son  foyer  : Vis  désormais  de  ton  propre 
labeur. 

Tello  est  la  situation  présente;  mais,  au 
fond  de  cette  révolution,  bu  sent  que  l’indus- 
trio  va  rendre  à sa  sœur  aînée  tout  ce  qu'elle 
en  a reçu  selon  la  règle  du  juste  échange 
établi  par  Dieu  dans  toutes  scs  créations. 
Nous  voyons  l’industrie  organiser  des  con- 
grès cosmopolites,  réunir  les  nations  les  plus 
éloignées,  relier  tous  les  coins  de  la  terre, 
étendre  dans  toutes  les  directions  des  trans- 
missions électriques  de  la  pensée,  couvrir  le 
soi  de  voies  de  communications  rapides,  per- 
cer les  isthmes  elles  montagnes, tout  vaincre 
pour  détruire  l’antique  isolement  des  peu- 
plades et  des  peuples.  Or  il  est  impossible 
que  celtu  fusiou  se  fasse  sans  que  le  chris- 
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lianisme,  et  plus  tard  la  christianisme  ca- 
> iholique  en  particulier,  ne  dévore  tous  les 
cultes  les  uns  après  les  autres.  Quelle  religion 
pourra  subsister  devant  lui,  quand  il  sera 
posé  par  l'industrie  en  'concurrence  libre 
avec  toutes  les  religions? 

IX.  Le  christianisme  vrai  implique  un 
nivellement  fraternel  entre  les  peuples  et 
les  individus,  selon  la  mesure  harmonique 
avec  les  possibilités  de  la  nature.  Il  veut  une 
universalisation  de  la  richesse;  il  soufTre 
trop  devant  la  misère  pour  en  tolérer  l’éter- 
nisation ; il  poussera  à l’application  de  tous 
les  moyens  justes  et  efficaces  de  la  faire  dis- 
paraître; il  veut  enfin  de  grandes  réformes 
économiques,  etil  aidera  puissamment  tou- 
tes les  tendances  vers  ce  but. 

Or  l’industrie,  de  son  côté,  est  une  force 
réelle,  fatale,  nécessairement  efficace,  com- 
me le  sont  toutes  les  puissances  physiques 
qui  transforment  les  sociétés,  comme  le  sont 
les  influences  météorologiques  contre  les- 
quelles pas  de  résistance  possible;  il  n’y  q 
pour  cette  force  aucun  poids  trop  lourd, 
parce  qu’elle  grandit  proportionnellement  h 
J'obstacle,  ainsi  que  les  gaz  comprimés.  Ses 
tendances  aux  transformations  économiques 
sont  claires  comme  le  jour;  qui  no  voit  pas 
son  eifort  et  son  propres,  n’entend  point  son 
aspiration,  n’a  pas  d’yeux  ni  d'oreilles. 

Donc  le  christianisme  va  aimer  plus  que 
jamais  l’industrie,  et  l’industrie  rendra  au 
christianisme  amour  pour  amour.  I.e  mo- 
ment des  embrassements  sincères,  dans  un 
dévoilement  des  deux  visages  qui  les  fera 
se  reconnaître,  n'est  pas  ttes-éloigné,  bien 
qu'il  y ait  encore  h traverser  auparavant  de 
ruiles  épreuves. 

X.  Enfin,  nous  aurons,  après  avoir  déve- 
loppé toutes  ces  idées,  a prendre  chacune 
des  grandes  classifications  de  l'industrie, 
comme  nous  l'avons  fait  pour  la  science  et 
pour  l'art,  et  à montrer  leur  point  de  con- 
tact avec  le  christianisme,  souvent  même 
avec  le  catholicisme,  nui  est  le  christianisme 
pur,  et  nous  verrons  tes  nombreux  devoirs, 
ainsi  que  les  nombreuses  influences,  qui 
lient  chacune  de  ces  branches  avec  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ. 

Pour  ne  pas  laisser  nos  lecteurs  sans  quel- 
que étude  plus  complète  que  ces  observa- 
tions générales  sur  cette  importante  région 
de  nos  Harmonies,  citons  presque  en  entier 
la  brochure  que  publiait,  en  1844,  M.  H. 
Feugucray,  dont  nous  regretterons  toujours 
la  mort  prématurée,  en  réponse  h ceux  qui 
veulent  soutenir  que  le  mysticisme  chrétien 
et  catholique  est  ennemi  de  l'industrie.  Ce 
n'est  qu'un  des  points  de  vue  particuliers 
impliqués  dans  notre  plan;  mais  n'est-ce 
pas  celui  par  lequel  il  est  bon  de  commen- 
cer la  défense  commune  du  christianisme 
devant  l'industrie  et  de  l'industrie  devant  le 
christianisme? 

Le  catholicisme  est-il  hostile  d l'industrie  ? 

« La  lactique  ordinaire  des  ennemis  de 
l'Eglise  est  de  la  représenter  comme  néces- 
sairement hostile,  en  vertu  do  scs  doctrines, 


à toutes  les  tendances  de  la  société  moderne. 
Que  notre  siècle,  |>ar  exemple,  se  prenne  de 
passion  pour  le  progrès,  — aussitôt  nos  doc- 
teurs s'efforcent  de  démontrer  la  radicale 
opposition  de  celte  idée  et  du  catholicisme  ; 
et  si  un  philosophe  s'attache  à distinguer 
entre  les  diverses  théories  du  progrès  et  à 
en  proposer  uno  qui  no  heurte  pas  l’ortho- 
doxie, ils  lui  diront  tout  net  qu’il  ne  sait  ce 
dont  il  parle.  Que  les  nations  européennes, 
et  la  nôtre  surtout,  réclament  une  satifaction 
pour  les  sentiments  démocratiques  qui  les 
remuent,  — et  nos  incrédules  vont  nous  ap- 
prendre que  l'Eglise  ne  peut  vivre  que  sous 
ia  protection  de  l’épée  du  noble  ou  h l'abri 
du  trône  d'un  monarque  absolu.  L’Eglise, 
selon  eux,  n'est  qu'une  institution  tempo- 
raire, qui  a eu  sa  raison  d'être  dans  les  né- 
cessités d'une  autre  époque,  un  vieux  débris 
de  la  féodalité  qui  doit  disparaître  dans  l'Age 
nouveau.  Il  en  est  de  même  quand  il  s'agit 
do  l'industrie.  La  puissance  de  l’homme  sur 
la  matière  s’accroît  chaque  jour  par  les  dé- 
couvertes de  la  science;  le  travail  occupe 
dans  le  monde  une  place  plus  grande  qu'à 
aucune  autre  époque,  et,  appuyé  sur  sa 
cliarruo  ou  sur  sa  mécanique,  se  déclare  har- 
diment l'héritier  légitime  du  pouvoir  do  i'é- 
pée;  et  voici  que  nos  grands  philosophes  re- 
courent encore  à leur  raisonuemeut  iavori, 
et  posent  en  principe  l 'incompatibilité  absolue 
de  l'industrie  et  de  la  doctrine  catholique, 
pour  en  conclure,  comme  toujours,  que 
nous  assisterons  bientôt  aux  funérailles  d'un 
grand  culte. 

« Ce  système  est  habile,  mais  est-il  fondé? 
On  a déjà  prouvé  bien  des  fois  que  non  ; 
nous  voulons  le  prouver  une  fois  de  plus. 
De  ces  trois  oppositions  signalées  entre  notre 
foi  et  les  tendances  de  notre  siècle,  prenons- 
en  une;  laissuns  de  côté  la  démocratie  et  le 
progrès,  et  cherchons  si,  en  effet,  l'enseigne- 
ment catholique  est  contraire  au  développe- 
ment de  l'industrie.  La  transformation  de  la 
matièro,  son  appropriation  à nos  usages  et  à 
nos  besoins,  la  conquête  du  globe,  l'assujet- 
tissement de  la  nature  à notre  puissance, 
som-ce  des  choses  pour  lesquelles  l'Eglise 
li  ait  que  des  répugnances  ou  des  dédains? 
Le  travail  producteur  trouve-t-il  un  mobile 
suffisant  dans  la  morale  orthodoxe?  Telle  est 
la  question  à laquelle  nous  essayons  de  ré- 
pondre, et  que  nous  posons  ici  avec  une  ri- 
gueur scolastique,  pour  qu’on  ne  nous  ac- 
cuse pas  de  nous  perdre  dans  le  vague  litté- 
raire. 

« Beaucoup  de  nos  lecteurs  s'étonneront 
peut-être  que  nous  traitions  ainsi  ex  cathedra 
une  question  déjà  tranchée  aux  yeux  du  bon 
sens  et  par"  l’autorité  de  l'histoire.  Pour  en 
comprendre  la  gravité,  il  faut  en  effet  savoir 
quelle  importance  y attachent  les  sectes  qui 
s’agitent  autour  de  nous.  G'est  par  là  que 
commence  l'initiation  des  disciples.  L’im- 
puissance du  christianisme  à résoudre  les 
difficultés  do  notre  temps,  c’est  le  premier 
mot  du  catéchisme  philosophique;  les  saiut- 
simoniens  l’ont  inventé,  les  fouriérisles  le 
crient  sur  les  toits,  et  les  éclectiques  le  répè- 
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tent  tout  ba».  Noire  foi  s'en  va;  sa  fécondité 
esl  épuisée;  ses  mamelles  sont  taries;  le 
vieux  tronc  n’a  plus  de  sève.  Jadis,  sans 
doute,  le  christianisme  a été  glorieux  et 
utile;  au  besoin,  on  avouerait  même  qu'il  a 
été  vrai  ; mais  tout  change  et  tout  passe.  A 
l’ère  paciüque  qui  commence,  à l'ère  du  tra- 
vail et  de  la  richesse,  il  faut  une  autre  loi, 
une  autre  religion  qu'à  l'époque  guerrière 
qui  finit.  L’industrie,  c'est  la  reine  de  l'ave- 
nir, et  elle  ne  saurait  s'accommoder  du  mys- 
ticisme chrétien.  Qui  n'a  lu,  qui  n'a  entendu 
toutes  ces  belles  choses?  Ne  sait-on  pas  que 
nous  allons  avoir  un  messie?  et  celui-là  ne 
nous  enseignera  pas  à mépriser  les  biens  de 
la  terre  ; il  ne  nous  prêchera  pas  l'abnégation 
et  le  sacrifice  ; il  n'aura  pas  d'anathèmes  pour 
la  richesse  ; il  ne  nous  parlera  pas  du  ciel  et 
des  consolations  d'une  autre  rie.  Ohl  que 
non  pasl  Mais  il  nous  délivrera  du  spiritua- 
lisme qui  opprime  notre  corps  et  paralyse 
notre  puissance  ; il  nous  donnera  la  recette 
pour  harmoniser  la  libre  expansion  des  fa- 
cultés et  des  penchants  de  chacun,  et  nous 
ouvrira  ici-bas  les  portes  du  paradis,  où 
nous  serons  tous  riches,  indépendants  et 
heureux. 

« C’est  sur  ccs  bases  que  re|ioso  toute 
l'argumentation  des  philosophes  panthéistes 
qui  réclament  en  faveur  de  l'industrie.  Pour 
eux  la  religion  chrétienne  n’est  qu'un  pur 
mysticisme,  proche  parent  des  superstitions 
de  l'Inde , qui , en  appelant  notre  pensée  au 
delà  des  limites  de  ce  monde,  nous  détourne 
de  l'œuvre  à laquelle  l'homme  est  destiné, 
qui  abolit  la  vie,  la  nature  et  l’humanité, 
suivant  l’expression  favorite  de  M.  Pierre 
Leroux.  Les  plus  indulgents  reconnaîtront 
volontiers  quelque  chose  d’admirable  dans  le 
détachement  des  sens  et  dans  l'esclavage  de 
la  chair  sous  la  domination  de  l’esprit;  mais 
ils  y trouveront  aussi  quelque  chose  d’ex- 
cessif, une  exagération  malheureuse  qui  a 
entraîné  après  elle  une  exagération  en  sens 
contraire.  Car  ainsi  va  l'homme,  selon  leur 
doctrine  : passant  tour  & tour  d'une  extré- 
mité à l'autre,  ne  s'élevant  veis  les  pures 
régions  de  l’esprit  que  pour  se  plonger  en- 
suite dans  les  ténèbres  do  la  matière,  tou- 
jours au  delà  ou  en  deçà  de  la  vérité,  ne  la 
possédant  jamais.  Le  jeu  de  bascule,  dont  on 
a fait  pendant  un  temps  la  règle  du  gouver- 
nement représentatif,  est  le  type  de  ce  ba- 
lancement nécessaire,  suivant  lequel  oscille 
l'bumanité,  suivaut  lequel  du  moins  elle  a 
oscillé  jusqu'ici;  carun temps  viendra,  et  il 
est  proche,  où  une  religion  nouvelle  réconci- 
liera la  chair  avec  l’esprit  et  rétablira  la  paix 
dans  notre  être 

« Voici  l'objection  dans  toute  sa  force  : le 
christianisme  proscrit  les  satisfactions  de  la 
chair;  il  enseigne  à vivre  comme  si  l’on  ne 
vivait  pas  ; il  tourne  les  yeux  de  ses  fidèles 
vers  des  lieux  imaginaires  où  ils  espèrent 
trouver  le  repos  et  le  bonheur;  il  dü  à 
l’homme  de  faire  son  salut,  de  prier,  de  s’é- 
lever par  la  contemplation  au-dessus  des 
réalités  contingentes,  d’aspirer  uniquement 
au  bien  absolu.  Comment  donc  l'industrie, 


la  chose  la  plus  terrestre  qu’on  puisse  ima- 
giner, elle  qui  vit  du  travail  et  exige  une  ac- 
tivité incessante,  pourrait-elle  s'allier  à une 
doctrine  qui  la  condamne  en  principe  et 
retracerait  du  monde,  si  elle  le  pouvait?  Et 
voyez,  ajoute-t-on,  les  âges  qui  ont  été  lo 
plus  sincèrement  catholiques,  le  moyen  âge, 
par  exemple,  est-ce  une  é|ioque  d'industrie? 
Le  commerce  y est  une  fonction  vile,  le  tra- 
vail y est  en  déshonneur;  toutes  les  dignités 
et  tous  les  honneurs  y sont  réservés  à la 
crosse  el  à l'épée.  Voyez  les  peuples  qui  sont 
restés  courbés  sous  le  joug  clérical,  voyez 
l'Espagne  et  l’Italie;  nesont-ce  pas  des  pays 
pauvres,  des  populations  paresseuses,  sans 
fabrique,  sans  commerce,  sans  navigation? 
Où  donc  l’industrie  s'est-elle  développée?  là 
même  où  le  christianisme  a reculé,  où  il  a 
fait  une  transaction  avec  les  intérêts  tempo- 
rels, où  il  s'est  mutilé  pour  obtenir  un  sursis 
de  quelques  siècles,  chez  les  nations  protes- 
tantes, et  en  Angleterre  surtout.  Les  disci- 
ples les  plus  parfaits  du  christianisme,  ce 
sont  ceux  qui  ont  renoncé  au  mariage  et  au 
travail  : c'est  le  chartreux  dans  sa  cellule, 
l'anachorète  dans  sa  solitude,  la  carmélite 
dans  son  cloître.  No  nous  parlez  donc  pas 
d’industrie,  vous  qui  vous  dites  chrétiens, 
nous  crient  les  philosophes  panthéistes; 
n’abâtardissez  pas  votre  doctrine  ; fils  exilés 
d’Eve,  pleurez  et  gémissez  dans  votre  vallée 
de  larmes,  implorez  votre  délivrance;  pour 
nous,  la  terre  n'est  pas  un  lieu  d’exil  : elle 
est  notre  domaine  que  nous  ferons  fructifier 
en  dépit  de  vos  enseignements  el  de  vos  pré- 
jugés. 

« Telle  est  l'argumentation  de  nos  adver* 
saires;  c'est  ainsi  qu'ils  dénaturent  la  doc- 
trine pour  mieux  la  comballre,  et  faussent 
l'histoire  pour  y trouver  leurs  preuves, 
comme  nous  le  prouverons  tout  à l'heure.. 

« Le  but  le  plus  élevé  que  la  plupart  des 
écoles  de  la  philosophie  contemporaine  aient 
assigné  à l'humanité  est  de  dominer  Ica 
forces  de  la  nature  pour  les  employer  à son 
usage,  et  de  perfectionner  l'organisation 
sociale  pour  arriver  à constituer uhe  grande 
unité  dans  le  sein  de  laquelle  nos  descen- 
dants puissent  vivra  heureux.  Vu  ce  point 
de  vue  tout  matériel,  l'industrie  occupe  né- 
cessairement la  première  place  dans  les  so- 
ciétés comme  dans  l’histoire.  C’est  par  elle, 
en  effet,  que  nous  transformons  la  matière 
el  l'exploitons  comme  notre  domaine;  elle 
est  à la  fois  l'instruoient  de  notre  bonheur 
et  le  moyen  de  notre  but.  Cette  théorie,  en 
la  dépouillant  de  son  caractère  exclusif,  n'a 
rien  do  contraire  au  christianisme;  bien  plus, 
elle  en  est  sortie.  Dieu  n'a-t-il  pas  dit  aux 
hommes  en  la  personne  d'Adam  -.Emplisse:  la 
terre  et  cous  l’assujetlisses{  G en.  i,  28)  ? Et  l’E- 
glise, qui  ne  s’appelle  pas  catholique  sans  mo- 
tif ni  sans  espoir,  n’attend-elle  pas  des  jouta 
où  il  n'y  aura  plus  qu'un  Iroupeau  et  un 
pasteur?  Mais  si,  en  philosophie  chrétienne, 
on  |>eut  et  doit  reconnaître  un  grand  des- 
sein de  la  Providence  dans  cette  améliora- 
tion progressive  de  l'élal  civil  et  politique 
des  peuples,  et  dans  cette  domination  tou- 
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jours  croissante  de  l'homme  sur  la  nature, 
il  ne  s’ensuit  pas  que  la  recherche  du  bien- 
être  matériel  doive  seule  nous  occuper  ici- 
bas  et  qu’elle  soit  le  but  même  de  I huma- 
nité. Il  est  de  foi  au  contraire  que  l’homme 
a été  créé  pour  connaître  Dieu,  l'aimer,  le 
servir,  et  mériter  par  là  la  vie  éternelle, 
comme  dit  le  catéchisme.  Or,  de  ce  second 
point  de  vue,  l'industrie  descend  du  rang 
qu'on  veut  lui  faire  usurper  ; elle  n’est  plus 
la  loi  suprême,  elle  n’est  plus  le  premier 
devoir  de  l’homme.  Les  philosophes  socia- 
listes, qui  se  préoccupent  exclusivement  du 
bonheur  sensuel,  ont  été  conduits  par  la 
nature  même  de  leurs  études  à tout  donner 
à l’industrie;  les  philosophes  chrétiens,  qui 
n’oublient  pas  que  l’homme  est  avant  tout 
un  être  spirituel,  doivent  la  remettro  à sa 
place.  Ils  reconnaîtront  volontiers  en  elle  une 
des  grandes  fonctions  nécessaires  à l'exis- 
tence des  peuples;  mais  ils  la  subordonne- 
ront à la  morale,  à la  religion,  comme  ils 
subordonnent  le  corps  à l'âme. 

« Que  l'Eglise  et  la  philosophie  de  nos 
jours  ne  considèrent  pas  ['industrie  du  même 
œil  et  ne  lui  donnent  pas  une  égale  impor- 
tance, cela  est  donc  vrai;  mais  que  l’Eglise 
proscrive  l'industrie,  cela  esl  faux.  Loin  de 
là,  elle  l'honore  et  elle  l’encourage;  car 
l'industrie  n'est  que  le  travail  appliqué  à 
l'appropriation  de  la  matière  à nos  besoins, 
et  l’Eglise  honore  cl  ordonne  le  travail.  Le 
Chrétien  qui  ne  travaille  pas  pèche  ; l'Ancien 
cl  le  Nouveau  Testament  n on!  sur  ce  point 
qu'un  même  langage.  L'homme  esl  fait  pour 
travailler  comme  l oiseau  pour  voler,  est-il 
dit  dans  le  livre  de  Job  ( v,  7).  Celui 
ui  ne  veut  pat  travailler  ne  doit  pas  manger, 
crit  saint  Paul.  {II  Thess.  ni,  10.)  L E- 
glisc  a uns  la  paresse  au  rang  des  péchés 
capitaux,  et  quand  des  sectes  protestantes 
ont  soutenu  que  la  foi  seule  suffit  au  salut, 
elle  les  a condamnées.  Il  n'y  a pas  de  salut 
sans  bonnes  oeuvres;  or,  il  n'y  a pas  de  bon- 
nes œuvres  sans  travail,  et  le  travail  lui- 
même  est  une  bonne  œuvre,  s'il  est  dirigé 
vers  une  fin  pure. 

« Bien  plus,  c’est  au  christianisme  que  le 
travail  doit  l'estime  et  la  considération  dont 
il  jouit  chez  les  peuples  modernes.  Il  n'est 
dans  la  société,  aux  yeux  de  l'Eglise,  au- 
cune fonction,  si  infime  qu’elle  soit,  qui  ne 
puisse  être  relevée  et  cnnoblio  par  1 esprit 
dans  lequel  elle  est  remplie.  « Les  citoyens 
< ne  doivent  exercer  ni  les  arts  mécaniques, 
« ni  les  professions  mercantiles, «disait  Aris- 
tote, interprète  en  cela  de  toute  l'anliquilé 
{Politique,  I.  vin,  ch.  8);  » il  ajoutait  même 
que  « les  citoyens  ne  doivent  pas  être  la- 
« boureurs;  car  ils  ont  besoin  de  loisir,  soit 
« pour  cultiver  la  vertu,  soit  pour  exercer  les 
• lonctions  politiques.  » Mats  les  Chrétiens 
ont  un  autre  Maître  qui  leur  a enseigné  une 
autre  doctrine.  Leur  Maître,  à eux,  a été  ar- 
tisan, salarié;  il  a exercé  un  métier,  et  l'E- 
glise, fidèle  à l'esprit  de  son  fondateur,  n'a 
pas  oublié  que,  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans, 
le  Seigneur  Jésus  a travaillé  dans  l’atelier 
de  saint  Joseph.  Saint  Paul  gagnait  sa  vie 


en  faisant  des  tentes,  et  plus  d'un  saint  a 
gagné  la  sienne  en  exerçant  quelque  autre 
profession  mécanique  Au  concile  de  Nicée, 
il  y avait  au  rang  des  évêques  un  homme 
qui  avait  été  berger  : c'était  Spiridion,  que 
scs  vertus  avaient  fait  élever  à l'épiscopat 
et  qu'elles  ont  fait  canoniser.  Alexandre, 
l'évêque  de  Comana,  avait  été  charbonnier, 
et  le  premier  évêque  de  Berrhoé  en  Macé- 
doine fut  Philémon,  l’esclave  d'Onésime, 
que  saint  Paul  avait  converti.  Voilà  comment 
l'Eglise  a réhabilité  le  travail. 

« Ce  travail,  il  est  vrai,  ou  du  moins  les 
conséquences  qu’il  entraîne  après  lui,'  le 
cortège  de  douleurs  et  de  fatigues  dont  il  est 
actuellement  accompagné,  sont  une  suite  du 
péché  qui  ne  pesait  pas  sur  l’homme  primi- 
tif, tel  qu'il  était  sorti  des  mains  du  Créateur; 
c'est  après  la  chute  qu'il  a étéditàl'humanité  : 
Tu  mangeras  ton  pain  à la  sueur  de  ton  front. 
(Gen.  ni,  19.)  Mais  qu'importe?  Si  l’homme 
était  dans  un  autre  étal,  il  serait  soumis  à 
d'autres  lois  ; dans  son  étal  actuel,  il  est  sou- 
mis à celle  du  travail  dans  toute  sa  rigueur, 
et  ne  peut  s’y  dérober  sans  manquer  au 
commandementde  Dieu.  Quel  est  le  Chrétien 
parfait?  C'est  celui  qui  a la  charité.  Or  la 
charité  n'est  pas  seulement  humble,  pa- 
tiente, désintéressée  ; elle  est  active  aussi. 
Elle  ne  s’endort  pas  dans  les  douceurs  du 
quiélisme;  elle  ne  s'oublie  pas  dans  les  ra- 
vissements de  la  contemplation;  elle  associe 
la  prière  et  le  travail  ; ni  l’austérité  ni  la 
mortification  ne  lui  suffisent:  il  lui  faut  les 
œuvres.  La  charité  est  comme  la  foi,  elle 
n'esl  sincère  que  si  elle  agit. 

a 11  est  pourtant  un  passage  de  l'Evangile 
qui  peut  sembler  contraire  à ce  que  nous 
avançons  ici;  c’est  la  réponse  fameuse  que 
Jésus-Christ  fit  à Marthe,  quand  elle  se 
plaignit  à lui  que  Marie,  sa  sœur,  restât 
assise  aux  pieds  du  Seigneur  et  lui  laissât 
à elle  tout  le  fardeau  du  ménage.  Marthe, 
lui  dit  Jésus,  cou»  vous  em presses  et  vous 
troublez  dans  le  soin  de  beaucoup  de  choses; 
une  seule  pourtant  est  nécessaire  : Marie  a 
choisi  la  meilleure  part  qui  ne  fui  sera  point 
Me.  {Luc.  x,  43.)  La  meilleure  part,  c'est 
donc  la  contemplation  ; c'est  là  le  lot  des 
âmes  d'élite  qui  ont  pénétré  dans  le  cœur 
de  la  doctrine  chrétienne  ; la  vie  active  n'est 
bonne  qu'à  la  foule  qui  ne  saurait  vivre  de 
la  vio  spirituelle;  les  parfaits  ont  une  autre 
loi.  Ainsi  raisonnent  les  incrédules  qui  veu- 
lent nier  la  puissance  sociale  du  christia- 
nisme; ainsi,  il  faut  le  dire,  ont  raisonné 
beaucoup  de  Chrétiens  qui  ont  grandement 
abusé  de  la  parole  du  Seigneur.  Mais  ce 
n'est  pas  ainsi  qu’ont  entendu  ce  passage 
ni  les  docteurs  les  plus  autorisés,  ni  les 
saints,  même  ceux  dont  l'âme  était  la  plus 
tendre  et  la  piété  la  plus  vive,  saint  Fran- 
çois de  Sales  entre  autres.  Voici  comment  il 
s'explique  sur  ce  sujet,  avec  toute  la 
naïveté  de  son  langage,  dans  une  lettre 
adressée  à M—  de  Chantal  : « De  vrai , 

• ma  chère  fille,  àfarthe  avait  raison  de 

* désirer  qu’on  l'aidât  à servir  son  cher 
« hôte;  mais  elle  n avait  pas  raison  de  vou- 
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• loir  que  sa  soeur  quittai  son  exercice  pour 
« cela  et  laissai  le  Jésus  tout  seul...  Savez- 

• vous  comment  je  voulais  accommoder  le 
«différend?  Je  voulais  que  sainte  Marthe, 
« notre  maîtresse,  vint  aux  pieds  de  Nolrc- 
« Seigneur  en  la  place  de  sa  sœur,  et  que  sa 
« sœur  allai  apprêter  le  reste  du  souper  ; et 
« ainsi  elles  eussent  partagé  le  travail  et  le 
« repos  comme  bonnes  sœurs,  et  je  pense 
« que  Noire-Seigneur  eût  trouvé  cela  bon.  > 
N'est-re  pas  lé  l'esprit  chrétien  dans  toute  sa 
pureté,  et  ce  partage  de  la  vie  entre  le  travail  et 
la  prière  n'esl-il  pas  l'abrégé  de  nos  devoirs? 
L'auteur  de  Y Introduction  à la  rie  d/vote  no 
mutilait  pas  les  saintes  Ecritures;  il  n’en 
prenait  pas  une  parole  isolée  pour  la  com- 
menter a sa  guise  et  conformément  à ses 
sympathies  personnelles;  il  avait  de  l'Evan- 

ile  une  vue  plus  haute,  une  vue  d'ensem- 

le,  et  savait  que,  dans  l'interprétation,  le 
guide  le  plus  sûr,  celui  qui  ne  trompe  pas, 
c'est  la  charité.  Ce  qu'il  écrivait  d'ailleurs  à 
M*'  de  Chantal,  bien  d'autres  déjà  l’avaient 
dit  avant  lui.  Il  y a surtout  parmi  les  faits 
et  dits  des  Pères  du  désert,  tels  qu'ils 
ont  été  recueillis  par  Rufin,  une  histoire 
que  nous  demandons  la  permission  de  trans- 
crire ici  tout  entière;  c'est  le  meilleur  com- 
mentaire que  nous  connaissions  sur  les  pa- 
roles de  Jésus.  • Un  solitaire  étranger  étant 
■ venu  trouver  l'abbé  Sylvain,  qui  domeu- 
« rail  sur  la  montagne  do  Sina,  et  voyant 
« les  frères  qui  travaillaient,  il  leur  dit  : 

• Pourquoi  travaillez-vous  ainsi  pour  une 
« nourriture  périssable?  Marie  n'a-t-elle  pas 
« choisi  la  meilleure  part?  Le  saint  vieillard 
« ayant  su  cela,  dit  & Zacharie,  son  disciple  : 
« Donnez  un  livre  il  ce  frère  pour  l'enlre- 
« lenir.etmettez-ledaiisune  cellule  où  il  n'y 
« a rien  à manger.  L’heure  de  none  étant 
« venue,  ce  solitaire  étranger  regardait  si 
« l'abbé  ne  le  ferait  point  appeler  pour  aller 
«manger;  et,  lorsqu'elle  lut  passée,  il  le 
« vint  trouver  et  lui  dit  : Mon  Père,  les  frè- 
« res  n'ont-ils  point  mangé  aujourd'hui?  — 
« Oui,  lui  répondit  co  saint  homme.  — El 

• d’où  vient  donc,  ajouta  ce  solitaire,  que 
« vous  ne  m'avez  pas  fait  appeler?  — Dau- 
« tant,  lui  répartit  le  saint,  que  vous,  qui 
« êtes  un  homme  tout  spirituel,  qui  avez 
« choisi  la  meilleure  part  et  qui  passez  les 
«journées  entières  à lire,  n'avez  pas  besoin 
« de  cette  nourriture  périssable  ; au  lieu 
« que  nous,  qui  sommes  charnels,  ne  nous 

• pouvons  passer  de  manger,  ce  qui  nous 
« ob.'igo  à travailler.  Ces  paroles  ayant  fait 
« voir  à ce  solitaire  quelle  était  safaute,  il  en 
« eut  regret  et  dit  & Sylvain  : Pardonnez-moi 
« je  vous  prie,  mon  Père.  Sur  quoi  Syl- 
« vain  lui  répondit  : Je  suis  bien  aise  que 
« vous  connaissiez  que  Marie  ne  saurait  se 
« passer  de  Marthe,  et  qu'ainsi  Marthe  a 
« part  aux  louanges  qu'on  donne  à Marie.  > 

«Cette  discussion  nous  conduit  à parler  du 
mysticisme,  et  nous  réclamons  ici  la  bien- 
veillante attention  des  lecteurs,  car  nous 
croyons  toucher  au  nœud  même  de  la  ques- 
tion. » 

L'auteur,  après  avoir  fait  une  digression, 
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dont  le  but  est  de  distinguer  le  mysticisme 
catholique  des  autres  mysticismes  pan- 
théisteset  hérétiques,  continue  comme  il  suit: 

« Les  mystiques  chrétiens  travaillent  sur- 
tout, il  est  vrai,  il  leur  sanctification  inté- 
rieure, et  doivent  à ce  litre  être  condamnés 
sans  miséricorde  par  les  utilitaires,  qui  ne 
voient  dans  l’homme  qu'un  producteur  et 
dans  la  société  qu'un  atelier.  Mais  pour  ne 
pas  remplir  dans  le  monde  une  fonction 
spéciale,  les  croit-on  inutiles  à co  monde? 
La  société  n'en  irait  certes  pas  plus  mal 
quand  nous  aurions  parmi  nous  un  plus 
grand  nombre  de  ces  mystiques,  ou  pour 
mieux  dire  un  do  ces  ascètes  (c'est  le  nom 
qui  leur  convient). 

• Leurs  exemples  ne  nous  profiteraient 
pas  moins  que  leurs  prières  ; et  si  nous  re- 
tournons aux  mœurs  romaines,  qui  sait  si 
l’Eglise,  en  revanche,  ne  devra  pas  repeu- 
pler quelque  Thébaide  nouvelle,  pour  faire 
un  contre-poids  è l'empire  do  la  chair  et 
retremper  les  Urnes  amollies  par  le  sensua- 
lisme? 

« Etablissons  bien  d'ailleurs  les  limites 
dans  lesquelles  doit  se  renfermer  l'ascétisme; 
elles  sont  assez  étroites  pour  rassurer  l'in- 
dustrie. D'une  part,  la  vie  mystique  n'a 
jamais  été  qu'une  exception  ; l'Eglise,  qui 
est  faite  pour  tout  le  monde,  ne  l'impose  i 
personne,  et  ne  l'autorise  que  pour  les  émes 
en  petit  nombre  qui  en  ont  la  vocation 
réello.  En  second  lieu,  la  vie  mystique  n'ex- 
clut pas  l'action  extérieure  ; les  plus  con- 
templatifs parmi  les  saints  ont  pratiqué  le 
travail  manuel,  nous  le  verrons  bientôt,  et 
il  n'en  est  pas  un  seul  qui  n'ait  été  toujours 
prêt  à sacrifier  la  contemplation  pour  venir 
au  secours  du  prochain. 

« En  résultat  donc,  lemyslicisme  propre- 
ment dit  est  bien  une  doctrine  mortelle 
pour  les  peuples  ; mais  il  est  séparé  de  notre 
foi  par  toute  l’épaisseur  d'un  dogme  fonda- 
mental. L'histoire  et  la  logique  démontrent 
également  qu'il  se  rattache  au  panthéisme 
comme  un  fleuve  à sa  source.  Comment 
pourrait-il  découler  du  spiritualisme  chré- 
tien ? 

« Cette  distinction  entre  le  mysticisme 
anlhéiste  et  la  morale  chrétienne  une  fois 
ien  établie,  la  plupart  des  objections  dog- 
matiques élevées  contre  la  fécondité  sociale 
du  christianisme  tombent  d’elles-mêmcs, 
car  elles  manquent  leur  but.  Restent  Seule- 
ment les  objections  historiques,  auxquelles 
nous  allons  têcher  de  répondre  daus  la  se- 
conde partie  do  notre  travail. 

« La  morale  chrétienne  ne  date  pas  d'hier; 
elle  a été  expérimentée  pendant  dix-huit 
siècles;  elle  a pénétré  dans  toutes  les  cou- 
ches de  la  société  ; elle  s'est  fait  des  peuples; 
souveraine  d'une  portion  de  l'humanité,  elle 
a eu  bien  des  sujets  désobéissants,  rarement 
elle  a rencontré  dos  rebelles  qui  osassent 
nier  sa  légitimité.  Or,  cette  doctrine  qu’on 
représente  comme  indifférente  aux  choses 
d'ici-bas  et  laissant  couler  il  ses  pieds  les 
divers  flots  de  la  terre,  sans  détourner  les 
yeux  du  ciel,  elle  a précisément  modifié. 
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transformé,  remué  de  la  base  an  faite  tou  les 
les  institutions  humaines  ; il  n’en  est  pas 
yne  où  elle  n'ait  laissé  sa  traie  et  dont  elle 
n'ait  entrepris  ou  achevé  la  réforme  ; elle  a 
innové  partout.  Le  pouvoir,  — elle  l’a  changé 
dans  son  essence.  Foui  s avec  que  1rs  princes 
des  nations  les  dominent  avec  empire , qu'il  n'en 
soit  pas  de  même  parmi  vous;  que  celui  qui  vou- 
dra être  le  premier  se  fasse  le  serviteur  des 
autres.  ( Multh . xx,  25,  26.)  Cette  parole 
du  Maître  a été  le  principe  suprême  dont, 
avec  une  persévérance  infatigable,  les  peu- 
ples chrétiens  ont  poursuivi  l'application  à 
travers  tout  le  cours  des  liges.  La  famille,  — 
elle  l'a  réglée  suivant  une  loi  nouvelle  : le 
mariage  indissoluble,  la  puissance  maritale 
et  la  puissance  paternelle  limitées  et  adou- 
cies, la  femme  devenue  la  compagne  do  son 
mari,  au  lieu  d'en  être  l'esclave  ; l'infanti- 
cide proscrit,  le  Qls  obtenant  à sa  majorité 
la  libre  disposition  de  lui-même,  tout  cela 
ce  sont  des  choses  nouvelles,  pur  fruit  de 
l'Evangile  dont  n’ont  pas  goûté  les  peuples 
restés  en  dehors  de  la  lumière.  La  société, 
— elle  en  a rapproché  les  deux  extrémités  ; 
elle  a comble  l'ablmc  qui  les  séparait. 
Qu'est-ce  que  notre  noblesse  à côté  du  patri- 
cial? Qu'est-ce  que  nos  classes  pauvres  è 
côté  des  esclaves  do  l’antiquité  ? Le  droit 
civil  personnel  chez  les  Chrétiens  et  le  droit 
civil  personnel  chez  les  païens  durèrent  du 
tout  au  tout;  uu  étudiant  en  droit  de  pre- 
mière année  n’a  plus  de  doute  sur  ce  point 
uand  il  a comparé  le  premier  livre  de  notre 
ode  avec  le  premier  livre  des  Instüutes  de 
tiajus.  Singulier  mysticisme  en  vérité  , qui 
non-seulement  a ses  poêles,  ses  artistes  et 
ses  théologiens  , mais  a aussi  ses  juristes  ; 
qui,  encréant  un  artnouveau,  crée  aussi  un 
droit  également  nouveau I Les  nations  chré- 
tiennes ont  toujours  été  tourmentées  par  un 
invincible  besoin  d'expansion  , de  mouve- 
ment, de  progrès  ; le  repos  est  antipathique 
a leur  nature  ; il  faut  qu'elles  marchent. 
Leurs  marins  découvriront  les  terres  in- 
connues ; leurs  savants  renouvelleront  les 
sciences  ; leurs  artistes  inventeront  des 
formes  nouvelles  ; leurs  gouvernements 
n'auront  de  puissance  qu’en  se  mettant  h la 
tèle  de  tous  ces  mouvements  et  en  prenant 
l'initiative  de  tous  ces  progrès.  Des  peuples 
soumis  à une  autre  loi,  des  Chinois,  par 
exemple,  s'endorment  volontiers  dans  le 
culte  exclusif  des  traditions  ; mais  les  peu- 
ples chrétiens  ne  conservent  que  pour  dé- 
velopper j ils  ont  plutôt  les  yeux  tournés 
vers  l’avenir  que  vers  le  passé;  ils  se  rap- 
pellent toujours  la  fameuse  parabole  de 
l’Evangile  : le  talent  qui  leurs  été  donné, 
ils  ne  l'enterrent  pas  ; ils  le  font  fructilier 
pour  accroître  le  trésor  qu’ils  ont  reçu  des 
générations  antérieures  et  qu'ils  doivent 
transmettre  aux  générations  suivantes. 

« Si  pourtant  les  progrès  des  nations 
chrétiennes  étaient  bornés  à l’ordre  moral 
et  politique, on  pourrait  comprendrejusqu'à 
un  certain  point  l’objection  qu’on  nous  op- 
pose ; mais  il  n'eti  est  pas  ainsi.  Sur  le  ter- 
sain  de  l'économie  politique  pure,  la  supé- 


riorité des  Chrétiens  sur  les  infidèles  de 
toutes  les  couleurs  n'est  pas  moins  évidente. 
Les  nations  chrétiennes  ne  sont  pas  seule- 
ment les  plus  éclairées  et  les  plus  morales 
du  globe,  elles  en  sont  aussi  les  plus  indus- 
trieuses, les  plus  laborieuses,  les  plus 
riches.  Il  n’est  pas  de  terre  habitée  par  des 
musulmans,  des  bouddhistes,  des  idolâtres, 
qui  ait  été  autant  remuée,  fertilisée , appro- 
riée  à l'usage  des  hommes , que  les  terres 
abitées  par  les  Chrétiens.  Nulle  part  autant 
que  chez  eux  le  travail  n'a  été  opiniâtre  et 
intelligent;  nulle  part  ailleurs  la  science  n'a 
rété  un  secours  plus  efficace  à la  force  des 
ras  ; nulle  part  ailleurs  l'agriculture  et 
l'industrie  proprement  dite  n'ont  été  pous- 
sées à un  plus  haut  degré  de  perfection.  Et, 
qu'on  le  remarque  bien,  cette  primauté  n'est 
pas  seulement  l'oeuvre  des  derniers  siècles  ; 
elle  a commencé,  nous  l’établirons  bientôt, 
dès  l'époque  purement  catholique,  au  moyeu 
âge,  alors  que  la  tiare  s'élevait  au-dessus 
des  couronnes  et  que  l'autel  dominait  la 
fabrique  et  le  comptoir. 

« Le  premier  coup  d'œil  jeté  sur  l'histoire 
justitie  donc  la  morale  évangélique  des  re- 
proches qui  lui  ont  été  adressés  par  les 
socialistes  modernes,  et  cette  incompatibilité 
prétendue  entre  les  progrès  de  la  richesse 
et  la  conservation  de  la  foi,  qu'on  allègue 
entre  nous,  s'évanouit  à l’instant  même 
qu'on  étudie  l'état  passé  et  l'état  présent  des 
sociétés  chrétiennes.  Notre  mysticisme  , si 
mysticisme  il  y a,  n'est  pas  si  redoutable 
qu’on  le  suppose  ; il  n’a  pas  empêché  nos 
pères  de  défricher  le  sol,  de  bâtir  des  villes, 
d'établir  des  fabriques;  pourquoi  nous  em- 
pêcherait-il d'en  faire  autant?  Il  y a long- 
temps que  dans  la  France  catholique  on  a 
percé  des  roules  et  creusé  des  canaux; 
pourquoi  la  France,  restant  catholique, 
n'établirait-elle  pas  aussi  bien  des  chemins 
de  fer  ? 

« Ces  généralités  pourraient  peut-êlro 
suffire  ; il  nous  semble  utile  pourtant  de  les 
compléter  par  des  observations  de  détail  et 
des  études  plus  développées. 

< Les  faits  historiques  qu'on  nous 
oppose , et  sur  lesquels  nous  voulons 
donner  des  éclaircissements  , sont  de 
deux  ordres  dilfércnts.  D'une  part  on 
attaque  les  institutions  monastiques  ; on  les 
représente  comme  une  cause  de  dépérisse- 
ment pour  les  sociétés;  on  prétend  qu  elles 
détournent  les  hommes  de  l'accomplisse- 
ment de  leurs  devoirs  sociaux,  et  surtout 
du  travail,  unique  source  de  la  production  ; 
on  les  accuse  de  nuire  essentiellement  aux 
intérêts  matériels,  qu’elles  sacrifient  à de 
prétendus  intérêts  moraux.  D'autre  part, 
on  argue  de  l’état  de  faiblesse  et  de  nullité 
où  l'industrie  a été  réduite  pendant  le  moyen 
âge,  alors  que  le  catholicisme  était  souve- 
rain, et  où  elle  est  encore  réduite  dans  les 
pays  où  ejle  a conservé  sa  souveraineté  jus- 
qu à nos  jours,  comme  en  Espagne  et  en 
Italie,  et  l’on  lâche  de  démontrer  par  là  qu’il 
y a une  opposition  radicale  H constante 
entre  une  religion  toute  spiritualiste  et  les 


771 


MD 


progrès  de  11  richesse  et  du  hien-êlre,  qui 
sunlle  but  réel  où  doirent  tendre  les  peu- 
ples. 

• Nous  éliminerons  ces  objections  histo- 
riques dans  deux  sections  séparées. 

De  rinfluence  lu  clergé  régulier  sur  l'hduslrie 


i Les  ordres  religieux  peuvent  être  divi- 
sés en  deui  classes  distinctes;  la  première 
comprend  ceux  dont  les  membres,  aspirant 
avant  tout  au  perfectionnement  religieux  de 
leur  4me,  se  décident  à fuir  le  monde  pour 
vivre  dans  la  retraite  et  pour  trouver  dans 
le  cloître  un  asile  où  ils  puissent  s»  livrer 
en  pan  à la  prière.  A celle  classe  appar- 
tiennent, entre  autres,  la  plupart  des  ordres 
de  l'Eglise  orientale,  et,  dans  l'Eglise  latine, 
ceui  qui  se  rattachent  en  si  grand  nombre 
a la  souche  bénédictine.  Ce  sont  les  congré- 
gations purement  monastiques.  Les  ordres 
religieui  de  la  seconde  classe,  loin  de  s'é- 
loigner de  la  société  humaine,  y sont  au 
contraire  retenus  par  la  nature  même  des 
occupations  qu’ils  ont  embrassées  ; la  fin 
de  leur  institut  n’est  pas  tant  la  sanctification 
personnelle  des  hommes  qui  en  font  partie 
que  l'accomplissement  d'une  fonction  à la- 
quelle la  corporation  tout  entière  se  con- 
sacre. Ici  nous  trouvons  les  innombrables 
congrégations  qui  ont  un  but  spécial  et 
déterminé  : soit  un  but  d'enseignement, 
comme  les  Oratoriens,  les  Piaristcs  de  Polo- 
gne, les  frères  de  ia  Doctrine  chrétienne; 
soit  un  but  de  charité,  comme  les  Sumrs  de 
Saint-Vincent  de  Paul,  lesPèrosde  la  Merci, 
et  tant  d'autres  ordres  institués  dans  la  vue 
de  secourir  le  prochain.  Nous  y trouvons  de 
plus  ces  fameuses  sociétés  militantes,  les 
franciscains,  les  Dominicains,  les  Jésuites, 
qui,  par  les  diverses  voies  de  la  prédication, 
ne  I éducation,  de  la  science,  des  missions, 
doivent  poursuivre  un  même  but,  lelnom- 
phe  de  lEglise. 

• Cette  uistinction  posée,  de  laquelle  de 
ces  deux  catégories  entendent  parler  le, 
écrivains  qui  reprochent  aux  moines  d'être 
des  membres  inutiles  du  corps  social,  des 
parasites  qui  vivent  aux  dépens  de  la  masse 
laborieuse,  salis  rien  faire  pour  elle,  et  oui 
concluent  de  lé  que  l'Eglise  dédaigne  le  tra- 
vail, et  lend,  par  une  de  ses  plus  importan- 
tes institutions,  à détruire  dans  sa  source 
la  prospérité  des  peuples?  Do  la  première 
évidemment,  il  serait  trop  étrange  d'accuser 
de  desueuvremenl  des  congrégations  ensei- 
gnantes ou  hospitalières:  et  quant  aux  dis- 
ciples de  saint  François,  de  saint  Dominiquo 
et  de  saint  Ignace,  qui  s'est  jamais  plaint 
qn  ils  s endormissent  dans  l'inaction  ? Ceal 
ne  leur  activité  au  contraire  qu’on  s'effraye, 
c esl  leur  zèle  et  leur  ardeur  qu'on  dénonce 
comme  des  oangers.  Car  ainsi  sur  ce  sujet 
argumentent  les  incrédules.  Les  religieux 
s enferment-ils  dans  la  solitude  : on  leur  de- 
mande à quoi  ils  servent,  el  on  les  sommo 
de  reprendre  dans  la  société  la  placo  qu'ils 
ont  désertée.  Se  poslenl-ils  au  milieu  du 
monde  pour  y combattre  : on  les  appelle  des 
ambitieux,  el  on  op|iose  à leur  vio  de  rnou- 
Dictioks.  des  Huisiomis. 
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veinent  cl  d igitation  le  calme  paisible  de 
ces  bons  moines  qui  coulent  leurs  jours  purs 
dans  le  silence  de  !a  retraite.  Argumenta- 
tion singulière,  el  dont  on  pourrait  s'éton- 
ner, si  I on  no  savait  que  la  haine  ne  recule 
pas  plusdevant  la  contradiction  que  devant 
la  calomnie  I H 

«Quoi  qu'il  en  soit,  nous  n'avons  pas  à nous 
occuper  ici  de  ees  accusalions  d'ambition  el 
<1  envahissement  dont  on  poursuit  les  or- 
dres religieux  qui  lendent  a diriger  l'acti- 
rité  moralo  des  peuples.  Le  but  de  nos  re- 
cherches étant  de  nou9  assurer  si  l'exis- 
tence des  corporations  monastiques  a com- 
promis, chez  les  peuples  catholiques,  le 
développement  de  l’agriculture  et  de  l'in- 
dustrie, comme  on  le  soulienl,  nous  devons 
nous  arrêter  spécialement  sur  l’histoire  des 
ordres  religieux  qui  ne  sont  pas  destinés  à 
agir  directement  sur  le  monde,  et  qui  sont 
saires*  "ablluel  de5  alla,lu«*  Je  nos  adver- 

« Il  s'éleva  4 la  fin  du  xvjf  siècle  une  con- 
troverse sérieuse  entre  dom  Mabiilon,  l’un 
des  plus  savants  Bénédictins  de  la  congréga- 
lionde  Sainl-Maur,  et  dom  Uouthillier  do 
Rancé'  le  fauteur  réformateur  de  la  Trappe. 
Mabiilon  avait  publié  en  1691  son  Traili  des 
éluder  monastiques,  où  il  avait  entrepris  de 
prouver  que  do  tout  temps  les  moines  so 
sont  livrés  à I élude,  et  que  la  culture  de» 
lettres  et  des  sciences,  de  celles  surtout  oui 
se  rapportent  à la  religion,  forme  une  des 
bases  de  leur  institut.  Ce  traité  est  un  des 
plus  beaux  monuments  de  l'érudition  bé- 
nédictine. Dès  l'année  suivante  pourtant, 
tlaticé  fil  imprimer,  sous  le  litre  de  Réponse 
au  Jratle  des  études  monastiques , une  criti- 
que étendue  et  vigoureuse  du  cet  ouvrage, 
dont  il  attaquait  la  pensée  fondamentale 
comme  contraire  au  but  même  el  à toute  la 
tradition  de  la  vie  monastique.  L'étude, 
selon  lui,  n était  pas  faile  pour  les  moines  ; 
ils  n étaient  pas  destinés  à composer  des  li- 
vres ; appelés  à vivre  dans  la  relraite  et  la 
prière,  ils  devaient  craindre  el  non  pas  re- 
chercher  la  science,  qui  enfle  plus  ou'elle 
n édilic.  Que  quelques  hommes,  doués  d’une 
aptitude  i arliculière,  fussent  choisis  par 
eurs  supéneurs  pour  se  voucrè  l’élude,  il 

Je  loiéraii  ; mais  celte  exception  no  devait 
s étendre  qu'à  très-peu  de  sujets.  Pour  l'im- 
mense majorité  des  moines,  savoii  assoz  do 
latin  pour  entendre  la  Vulgale  el  consacrer 
deux  heures  par  jour  à des  lectures  édifian- 
tes,  c était  assez,  et  c’était  tout  ce  qu’il  per- 
mettait dans  son  couvent.  Que  prétendait 
donc  ce  trappiste?  Voulait-il  uue  les  moines 
vécussent  dans  l'çisiviié,  ou  plutôt  poursui- 
vissent toujours,  sans  ^interrompre  aucu- 
nement, Je  cours  de  leurs  austérités  et  do 
eurs  prières?  Ni  l’un  ni  l’autre.  Kancé  vou- 
lait que  les  moines  travaillassent  de  leurs 
uiains.  Le  travail  manuel  était  pour  lui  un 
des  premiers  devoirs  de  la  vie  monastique* 
un  devoir  dont  rien  ne  pouvait  suppléer 
accomplissement,  pas  même  le  travail  in- 
tellectuel. 

«Evidemment  le  poinldc  vue  de  Rancé  était 
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trou  exclusif;  il  méconnaissait  tout  un  côté 
«le  l'histoire  monastique;  il  oubliait  que  les 
couvents  avaient  toujours  été  «les  écoles  et 
avaient  été  longtemps  les  seuls  asiles  où  le 
savoir  se  fût  réfugie;  il  ne  comprenait  pas 
que  chacun  d’eux  devait  être  un  loyer  tout 
h la  fois  d'instruction  et  d’éducation,  d’où 
la  science  rayonnât  sur  les  contrées  voi- 
sines en  môme  temps  que  la  piété  et  la  vertu. 
Mais,  à part  ces  exagérations,  l'illustre  pé- 
nitent, en  rappelant  aux  moines  dégénérés 
de  son  siècle  l'utilité,  la  nécessité,  Ja  sain- 
teté du  travail  manuel,  marchait  dans  la 
voie  ouverte  par  les  fondateurs  des  ordres 
monastiques  et  longtemps  suivie  par  leurs 
disciples.  Ni  les  textes  des  Pères,  ni  les 
prescriptions  des  règles,  ni  les  exemples  des 
saints  ne  lui  manquaient  pour  appuyer  sa 
thèse.  Sa  voix  n’était  qu’un  écho  de  la  voix 
de  saint  Benoit  cl  de  tous  les  grands  maîtres 
de  la  vie  cénobitique. 

« Dès  l'origine  de  l’institution,  en  effet, 
les  anachorètes  qui  s’étaient  retirés  dans  les 
solitudes  de  la  Thébaïde  avaient  pratiqué 
sévèrement  la  loi  du  travail.  Ces  Pères  du 
désert,  auxquels  on  reprochait  déjà  d'avoir 
trop  quitté  le  monde,  « ne  sachant  pas,  «dit 
saint  Augustin,  « combien  leur  exemple  cause 
de  biens  dans  ce  monde,  qui  ne  les  voit 
pas,  » ces  Pères  du  désert  ne  vivaient  pas 
d'aumônes;  c’étaient  eux  qui  en  envoyaient 
aux  pauvres  d’Alexandrie  et  des  autres 
villes  d'Egypte.  Nous  avons  cité  l'histoire  de 
ce  moine  qui  ne  voulait  pas  travailler,  et 
que  l’abbé  réprimanda  avec  une  ironie  si 
douce  et  si  persuasive;  le  livre  où  Arnauld 
d’Andilly  a réuni  co  que  saint  Jérôme,  Hu- 
lin, Cassien,  Léonce  ont  écrit  sur  ces  soli- 
taires, abonde  en  pareils  exemples.  Il  sullit 
de  l’ouvrir  pour  apprendre  quel  était  le 
genre  de  vie  de  ces  compagnons  de  saint 
Antoine  et  de  saint  Pacôine.  Chacun  d’eux 
exerçait  son  métier;  les  uns  tressaient  des 
nattes,  d’autres  fabriquaient  des  paniers,  la 
plupart  cultivaient  des  jardins  autour  de 
leurs  cellules;  tous  alliaient  ainsi  les  tra- 
vaux de  l'industrie  avec  ceux  de  la  péni- 
tence. Celle  tradition  se  perpétua  chez  tous 
les  moines  d’Orient.  Saint  Basile,  dans  ses 
Constitutions , impose  à ses  disciples  l’obli- 
gation du  travail  manuel,  et  la  plupart  des 
Pères  de  l’Eglise  orientale,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  saint  Jean  Chrysosioiue  et  saint 
Ej dire m entre  autres,  iusislcntfrequemmcnt 
dans  leurs  livres  sur  l’accomplissement  de 
ce  devoir. 

■*  En  Occident,  les  mêmes  faits  se  reprodui- 
sent, mais  sur  une  plus  grande  échelle  et 
avec  une  toute  autre  importance.  Saint  Benoit 
est,  comme  on  sait,  le  grAÙd  patriarche  des 
eéuobites  de  l’Eglise  latine.  Les  ordres  qui 
l’avaient  précédé  avaient  seulement  préparé 
le  terrain  où  le  sien  s'enracina.  Le  mont 
Cnssin  fut  la  ruche  sainte  d'où  s'élancèrent» 

(13)  Parmi  le*  exemples  üe  ces  travaux  intelli- 
gents de»  moine»,  nous  aimons  à citer  le  de**éclie- 
ment  de  la  Bresse  et  de  la  llrennc.  !<*;*  eaux  qui 
• civiulaient  »ui  ces  te t tes,  ou  elles  ne  trouvaient 


sur  les  diverses  contrées  de  l’Europe  bar- 
bare, les  premiers  essaims  de  ces  conqué- 
rants paciliques,  qui  devaient  soumettre  à 
la  loi  chrétienne  les  cœurs  farouches  des 
Germains.  Or  ces  pieux  bataillons  ne  por- 
taient pas  seulement  la  croix  et  l’Evan- 
gile,  mais  aussi  la  bêche  et  la  pioche. 
Saint  Benoit  avait  dit  dans  sa  Règle  (c.  48)  : 
Tune  ttrt  monachi  sunt , si  labore  ma - 
nuitm  suarurn  vivant  ; le  vrai  moine  vit 
du  travail  de  ses  mains.  Les  enfants  étaient 
lidèles  aux  instructions  de  leur  père.  Par- 
tout où  ils  s’établissaient,  les  forêts  s’éclair- 
cissaient, les  marais  se  desséchaient,  et  la 
charrue  prenait  possession  de  ces  terres  va- 
gues qu’avaient  dépeuplées  la  tyrannie  du 
lise  et  les  invasions  barbares. 

« Les  Bénédictins  s’adonnèrent  surtout  à 
l'agriculture.  Une  utilité  pjus  évidente  et 
plus  immédiate  ne  fut  pas  la  seule  cause  de 
leur  préférence;  ils  aimaient  les  rudes  tra- 
vaux des  champs , ces  travaux  qui  fatiguent 
les  bras  et  font  couler  la  sueur  du  front. 
Cétaient  môme  ceux-là  que  leur  fondateur 
avait  eus  en  vue  dans  ses  prescriptions;  car 
il  avait  autorisé  la  dispense  du  jeûne  pour 
les  grands  jours  de  l’été  , alors  que  la  tâche 
est  plus  longue  et  le  soleil  plus  ardent.  Les 
Gaules  durent  aux  colonies  bénédictines  lu 
rétablissement  de  la  culture  et  la  conserva- 
tion de  la  société , môme  sous  le  rapi>oi  t 
matériel.  On  sait  combien  ces  colonies  se 
multiplièrent  dans  toutes  nos  provinces , 
depuis  le  vi*  siècle  , où  elles  s’y  établirent, 
jusqu’au  xr,  pendant  cet  enfantement  de  cinq 
cents  ans,  d-où  sortit  le  moyen  âge.  Qu’au 
ne  s’en  étonne  pas!  Au  point  de  vue  du 
l’économie  politique  toute  seule,  jamais  ins- 
titution ne  fut  plus  utile  et  plus  féconde. 
N'oublions  pas  qu’une  grande  partie  de  nos 
villes  sont  nées  et  ont  grandi  à l’ombre  des 
monastères.  Dans  ces  temps  d’anarchie,  un 
couvent  était  un  lieu  d’asile  pour  le  travail , 
qui  y trouvait  la  sécurité;  c’était  un  établis- 
sement agricole  et  industriel,  où  de  nom- 
breux travailleurs  appliquaient  à l’exploita- 
tion de  la  terre  les  ressources  de  l’associa- 
tion , et  qui  ressemblait  beaucoup  à ces  vas- 
tes domaines  impériaux  dont  il  est  si  sou- 
vent question  dans  les  Capitulaires.  C'était 
de  plus  un  grand  enseignement  : donner 
l'exemple  du  travail  dévoué  au  milieu  d'une 
société  qui  n'avait  d'estime  que  pour  la 
guerre,  y avait-il  œuvre  plus  méritoire  et 
plus  sociale?  Aussi , dans  f histoire  écono- 
mique de  nos  diverses  provinces,  les  pre- 
miers développements  ae  la  richesse,  les 
premiers  germes  de  la  prospérité  apparais- 
sent-ils toujours  après  la  fondation  de  quel- 
que grandtf  abbaye.  Ainsi  en  fut-il,  par 
exemple , quand  naquirent  les  abbayes  de 
Saint-Berlin  ou  Saint-Omer  sur  les  confins 
üe  la  Flandre  et  de  l’Artois,  de  Conques  dans 
IcRoüergue  eide  la  Grasse  en  l.an0uedoc(13). 

pas  de  pente,  furent  recueillies  et  retenues  dan?  des 
étang»,  qui  sont  devenus  une  sotace  de  richesse 
pour  le  pays.  Le  reste  des  terres  étant  ainsi  nus  a 
sec  lut  bientôt  tuluvé.  Le  Ucsséclieuiciil  des  uui  ai» 
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• CeUle  rapine  rovut'  de  l'antiquité  mo- 
nastique audit  à établir  ce  fait,  qui  est  capi- 
tal dans  notre  cause,  que,  dans  l’origine , le 
travail  manuel  a été  compris  parmi  les  pre- 
miers devoirs  des  religieui,  et  qu'à  l'avéue- 
ment  de  la  société  moderne  les  couvents , 
loin  d'être  pour  aucun  pays  des  causes  d’ap- 

Pauvrissement , ont  grandement  contribué  à 
accroissement  des  produits , et  surtout  aux 
progrès  de  l'agriculture.  Plus  tard  les  choses 
ont-elles  changé  ? Que  tropsouvent  la  pares- 
se et  l'oisiveté  aient  envahi  les  cloîtres , nous 
n'irons  («s  le  nier;  mais  qu’en  résulte-t-il  T 
Se  ce  qu'il  y a eu  beaucoup  de  moines  fai- 
néants, s’ensuit-il  que  la  vie  monastique 
soit  favorable  à la  fainéantise?  Dcpuisquaud 
les  abus  prouvent-ils  contre  la  chose  dont 
on  abuse?  Cardons-nous  d'ailleurs  de  ces 
exagérations  qu'ont  accréditées  dans  trop 
d'esprils  les  déclamations  protestantes  et 
voltairiennes.  A aucune  époque,  même  aux 
plus  mauvaises  , le  mal  n'a  triomphé  pleine- 
ment ; en  face  de  lui , le  bien  a toujours  ru 
sa  place,  et  souvent  plus  grande,  l.e  travail 
des  religieux,  il  est  vrai,  changea  générale- 
ment de  nature  et  d’objet;  mais  ce  ne  fut 
jias  sans  motif.  Le  caractère  de  la  fonction 
monastique  avait  été  profondément  modifié. 
Les  moines  originairement  étaient  de  sim- 
ples laïques,  qui  s’associaient  pour  mieux 
conformer  leur  conduite  aux  conseils  de  l'E- 
vangile. A dater  du  moyen  âge,  ils  furent 
presque  tous  admis  aux  ordres  sacrés,  et 
devinrent  membres  du  corps  ecclésiastique. 
Ce  changement  on  amena  nécessairement 
un  autre  dans  leurs  occupations.  Devenus 
prêtres,  ils  eurent  à remplir  les  fonctions 
sacerdotales;  l'administration  des  sacrements 
fut  un  de  leurs  devoirs , et  un  grand  nombre 
d’entre  eux  se  livrèrent  à la  prédication.  El 
cependant , malgré  ces  innovations  , le  tra- 
vail des  mains  ne  fut  jamais  entièrement 
abandonné  dans  les  diverses  branches  do 
l'ordre  de  Sainl-Benott.  Il  s'y  élevait,  de 
temps  à autre,  quelque  âme  énergique,  qui, 
par  la  parole  et  l'exemple , ramenait  ies  mo- 
nastères à l’exécution  rigoureuse  de  la  règle 
primitive.  Saint  Bernard  fut  l'un  de  ces  hom- 
mes. Cet  arbitre  de  I Europe  ne  dédaignait 
pas  de  manier  la  bêche  et  de  porterdu  bois, 
et , quoiqu'il  n'eût  aucune  aptitude  à scier 
les  blés  et  à faire  les  autres  travaux  de  la 
moisson  , il  raconte  lui-même  qu'il  en  ob- 
tint la  grâce  K force  de  prières.  D'autres  ré- 
formateurs l'avaient  précédé,  d'autres  le 
suivirent,  et  le  nom  de  Raneé  n'est  pas  le 
dernier  de  cette  liste  glorieuse. 

« Aujourd'hui  r'ordre  de  Saint-Benoît  a 
presque  entièrement  disparu  de  notre  sol. 
De  tant  de  couvents  qu’il  avait  élevés  sur 
les  divers  points  de  la  France , il  n’existe 
plus  que  deux  ou  trois  chartreuses , l'ab- 
baye de  Solesmes  et  quatorze  maisons  de 
Trappistes.  Or  les  Chartreux  ne  mènent  pas, 
que  je  sache,  une  vie  si  douce  et  si  pares- 

du  Bas-Poitou  fut  aussi  entrepris  par  des  moines  ; 
le  premier  canal  qu'un  y creusa  pour  il  mu  r de 
l écoulement  aux  eaux  fut  appelé  le  Canal  des 


scuse  ; les  Bénédictins  de  Solesmes  cultivent 
le  terrain  de  la  science;  et  quant  aux  Trap- 
pistes , qui  oserait  les  accuser  de  négliger  le 
travail?Tous,  depuis  le  Père  abbé  jusqu'au 
dernier  frère  convers  , s'adonnent  i la  cul- 
ture des  terres  ; ils  exploitent  eux-mêmes 
les  champs  et  les  jardins  qui  dépendent  de 
leurs  maisons,  el  déploient,  dans  ces  divers 
travaux,  autant  d'intelligence  que  de  zèle. 
Le  couvent  delà  Meilleraye,  près  Nantes, 
est  entre  autres  une  véritable  ferme  modèle, 
dont  le  dernier  abbé,  dom  Antoine,  était 
agronome  aussi  distingué  que  moine  fervent, 
el  dont  l'exemple  n'a  pas  peu  servi  au  per- 
fectionnement de  l'agriculture  dans  les  can- 
tons voisins.  En  vérité  on  ne  saurait  conce- 
voir l’aveuglement  de  certains  économistes 
qni  en  veulent  tant  à ces  pauvres  religieux. 
Quels  hommes  pourtant,  d'après  les  règles 
mêmes  do  leur  science , ont  droit  de  se  dire 
meilleurs  citoyens?  LesTrappislesproduiscnt 
beaucoup  el  consomment  très-peu.  On  a cal- 
culé que  l'entretien  complet  do  chacun  d'eux 
ne  revenait  guère  qu’à  àO  centimes  par  jour, 
moins  de  loO  fr.  par  an.  Quoi  économislu 
voudrait  se  conlenter  de  ce  régime? 

« En  mot  encore  sur  les  Trappistes.  On 
sait  que  quelques-uns  d'entre  eux  viennent 
de  s’établir  à Staooeli , près  d'Alger.  Consti- 
tués en  société  civile,  ils  ont  obtenu  du  gou- 
vernement la  concession  d’une  certaine 
quantité  de  terres  qu'ils  doivent  avoir  défri- 
chées et  mises  en  valeur  d'ici  à un  petit 
nombre  d’années.  C'est  là  un  germe  pré- 
cieux qui  fruclillcra  sans  doute.  Les  Trap- 
pistes sont  appelés  en  Algérie  à remplir 
parmi  les  Arabes  musulmans  une  mission 
semblable  à celle  que  les  couvenls  fondés  eu 
Allemagne  par  saint  Boniface  ont  remplie 
parmi  les  païens  barbares,  mission  sublime 
qui  consiste  à convertir  à notre  foi  et  à no- 
tre civilisation  des  populations  ennemies. 
Mais,  sans  outrer  dans  ces  considérations 
qui  sont  étrangères  à notre  sujet  et  qui  n'ont 
pas  prévalu  sans  doute  dans  les  conseils  des 
hommes  qui  gouvernent  l'Algérie , on  peut 
se  demander  quel  motif  a décidé  le  maréchal 
Bugeaud , qui  ne  (tarait  pas  fort  enclin  au 
mysticisme,  à adopter  une  mesure  aussi 
grave  , et  même,  dans  l'état  de  notre  socié- 
té, aussi  étrange.  Celte  mesure,  il  faut  le 
reconnaître,  est  un  des  meilleurs  gages 
qu'ait  donnés  le  gouvernement  do  son  in- 
tention , si  longtemps  douteuse,  de  coloni- 
ser notre  conquête.  Décidé  à fixer  dans  le 
nord  de  l'Afrique  un  noyau  de  popu  talion 
française , voulant  prendre  par  la  culture 
une  possession  réelle  du  sol , ayant  besoin 
pour  cela  de  ces  travailleurs  persévérants 
qui  sont  la  fortune  des  établissements  nou- 
veaux, le  gouvernement  Je  l’Algérie  n'a  pas 
cru  pouvoir  mieux  faire  que  d'accueillir  les 
Trappistes.  Il  y a dans  ce  seul  fait  une  ré- 
ponse victorieuse  à bien  des  arguments. 

« Pour  terminer  nus  recherches  sur  les 

Qualre-Abbés.  parce  qu'il  avait  été  établi  aux  frais- 
de  quatre  abbayes. 
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travaux  agricoles  et  industriels  des  ordes  re- 
ligieux , nous  axons  A nous  occuper  de  ceux 
de  ces  ordres  qui  se  sont  consacrés  A la  vie 
active.  La  plupart  d'entre  eux,  il  est  vrai, 
n'ont  exercé  sur  l’industrie  qu'une  influence 
indirecte.  Absorbés  par  des  occupations  plus 
élevées  et  souvent  plus  périlleuses,  dévoués 
à l'enseignement,  a la  prédication, à l'apos- 
tolat, leurs  membres  avaient  autre  chose  A 
faire  qu’à  exercer  des  métiers.  Mais  parmi 
ces  congrégations  , queloues-uues  se  sont 
adonnées  spécialement  à l'industrie,  et  cel- 
les-là nous  no  devons  pas  les  passer  sous 
silence.  Il  y a eu  des  ordres  religieux  indus- 
triels comme  il  y a eu  des  ordres  religieux 
militaires;  nous  voulons  parler  des  frères 
Pontifes  et  des  Humiliés. 

« L'abbé  Grégoire  a écrit,  sur  les  frères 
Pontifes,  une  brochure  intéressante  et  très- 
connue  ; nous  nous  contenterons  d'en  don- 
ner ici  une  couite  analyse.  Les  Pontifes,  ou 
Pontistes,  ou  frères  du  Pont , ont  été  ainsi 
appelés  pour  avoir  construit  lu  fameux  pont 
d'Avignon , sous  la  direction  de  saint  Be- 
nezet,  qui  avait  été  d'aliord  berger  dans  le 
Vivarais  et  qui  passe  pour  avoir  fondé  leur 
ordre.  Ils  contribuèrent  de  même  à la  cons- 
truction d'un  autre  pont  surleKhAne.à 
Sainl-Saturnin-le-Port,  de  concert  avec 
les  habitants  de  cette  petite  ville,  qui  s’é- 
taient réunis  en  confrérie  pieuse  instituée 
pour  cet  objet.  Quand  le  |K,nt  fut  termi- 
né , la  ville  obtint  de  changer  sou  nom 
primitif  contre  celui  de  Pont- Saint-Esprit, 
persuadés  quo,  sans  les  secours  de  l'Es- 
prit-Saint,  elle  n'aurait  pu  jamais  achever 
une  œuvre  aussi  diflicile  à cette  époque. 
La  congrégation  des  Pontifes  se  chargea 
d'entretenir  les  deux  ponts  qui  avaient 
été  ainsi  élevés,  et  d'exercer  l'hospitalité 
envers  tout  voyageur  et  tout  pèlerin.  Elle 
fut  transportée  plus  lard  dans  d'autres  pro- 
vinces de  la  chrétienté,  et  notamment  en 
Italie,  où  elle  donna  les  mêmes  preuves  de 
zèle,  eu  établissant,  sur  les  rivières,  îles 
ponts  et  des  bacs,  et  en  accueillant  les  voya- 
geurs auxquels  elle  offrait  un  abri  et  la  nour- 
riture , comme  le  faisaient  aussi,  à la  mime 
époque,  les  monastères  établis  dans  tous  les 
passages  des  Alpes  , et  comme  le  fait  encore 
celui  du  grand  Saint-Bernard. 

• L'esprit  qui  animait  les  Pontifes  n’ap- 
« parteuait  pas  à eux  seuls.  Ou  avait  vu 

* l'Eglise,  dans  son  intelligence  maternelle, 

« plier  la  sévérité  des  peines  canoniques  à 
« la  satisfaction  la  mieux  entendue  des  in- 
« lérèts  temporels,  et  commuer  à propos 
a ses  rigueurs  en  oeuvres  pies  dont  I utilité 
a matérielle  assurai!  le  prohi  à la  société 
a tout  entière.  Par  des  ouvrages  consacrés 
a au  bien  général , on  espéiail  attirer  la 

• miséricorde  divine  sur  soi,  sur  ses  amis, 
a ses  parents  décédés.  On  regardait  comme 
a action  méritoire,  non-seulement  d'élever 
a des  églises,  de  se  dévouer  au  service  des 
< pauvres , des  malades,  mais  encore  do 


« rendre  les  chemins  praticables , d'ouvrir 
■ des  roules,  de  construire  des  ponts  (14). 
« Celle  croyance  datait  de  loin  : Théodore!, 
a évêque  de  Cyr.  dans  une  lettre  au  patries 
i Analoie,  lui  disait  : « Vous  savez  quo 
« nous  avons  employé  une  grande  partie 
a des  revenus  ecclésiastiques  à faire  des 
« portiques,  des  lavoirs  , des  ponts  et  autres 
a édifices  utiles  au  public.  En  cela  nous  con- 
a sidérions  plus  l'avantage  des  pauvres  que 
« celui  des  riches  (Th£odoiiet,  episl.  79).  «Les 
« constructions  des  ponls  sont  particulière- 
« ment  citées  comme  bonnes  œuvres  par  la 
a plupart  des  écrivains  qui,  au  xn*  siècle, 
« ont  traité  da  la  pénitence.  La  Grande-Hre- 
« tagne  doit  à la  piété  du  clergé  catholique 
« un  grand  nombre  de  monuments  de  co 
« genre.  La  loi  des  Oslrogoths  slalue  que  si 
« quelqu’un,  pour  le  salut  de  son  âme , a 

• bâti  un  pont , l'entretien  ne  sera  pas  à sa 

• charge,  a moins  qu'il  n’y  consente.  Olaûs 
« Celsius,  qui  a recueilli  soigneusement  les 
« antiquités  celtiques,  rapporte  beaucoup 
« d'inscriptions  runiques  sur  des  ponts  cons- 
« fruits  dans  ce  but  pieux  et  dont  le  motif 

• s'y  trouvo  formellement  exprimé.  Nous 
a lui  en  emprunterons  une,  consacrée  aux, 

« roules  nouvellement  ouvertes,  et  qui 
a résume  d’une  manière  touchante  l’esprit 
« qui  inspirait  ces  utiles  entreprises  : 

«Slraverunt  alii  nobls,  nos  posloritatl, 

«Omnibus  ul  Clirislus  slravilad  astra  vlam.» 

■ M.  Bory  de  Saint-Vincent,  dont  la  té- 
moignage n'est  pas  suspect  quand  il  est  émis 
cri  laveur  du  christianisme , attribue  aussi . 
dans  son  Résumé  géographique  de  la  Péninsule 
ibérique  (p.  185) , la  construction  des  ponls 
nombreux  qu’on  rencontre  dans  le  nord  du 
Portugal  à l'idée  fortement  établie  dans  ces 
provinces  qu'une  telle  construction  est  un» 
œuvre  pie,  et  aux  indulgences  que  les  pré- 
lats accordaient  à ceux  qui  les  bâtissaient , 
les  réparaient  ou  les  entretenaient. 

• Quant  aux  Humiliés,  ils  sont  moins  con- 
nus que  les  frères  Pontifes.  Beaucoup  d’au- 
teurs les  confondent  à tort  avec  une  secte 
hérétique  du  même  nom  et  du  même  temps, 
que  cuudamna  le  Pape  Lucius,  et  ceux  qui 
u'out  pas  fait  cette  confusion  ne  font  guère 
uieotiuii  d eux  que  pour  rappeler  la  sup- 
pression de  l'ordre  , en  1570,  a la  suite  d'un 
allumai  que  quelques-uns  de  ces  religieux 
avaient  commis  sur  saint  Charles  Borromée  ; 
car  ils  étaient,  à celte  époque,  tombés  dans 
un  relâchement  extrême.  Le  P.  Hélyot 
seul , dans  son  Histoire  de»  ordrei  monasti- 
ques, a donné  sur  nos  Humiliés  des  ren- 
seignements utiles , quoique  insuffisants. 
Voici  quelle  avait  été  leur  urigine  : 

• Ail  commencement  du  xu' sièclo,  quel- 
ques gentilshommes  milanais,  faits  prison- 
niers par  les  troupes  de  l'empereur  Uenri  V, 
furent  emmenés  en  Allemagne,  où  l'un  d'eux, 
le  bienheureux  Gui,  les  couvcrlit  à la  péni- 
tence et  les  ramena  au  Seigucur.  l)e  retour 


(IA)  Voy.  Commenlarius  historiées  rie  dircipl.  in  M i rinii.  lit-fol.,  Parisiia,  1851,  t.  x,  c.  p.  788 
edmnisiTutione  lacramenti  l'temtcnlite,  autleie  J,  et  fcuiv. 
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en  Italie,  ils  ne  voulurent  (Mis  rentrer  en 
possession  de  leurs  richesses,  les  distri- 
buèrent aux  pauvres  et  vécurent  en  com- 
munauté dans  la  piété  et  dans  la  mortitica- 
tion.  Leurs  femmes  les  imitèrent  et  entrè- 
rent dans  leur  association,  qui  s'accrut  bien- 
tôt de  nouveaux  membres.  Tous  ensemble 
travaillaient  è fabriquer  des  draps  et  autres 
études  du  laine.  Les  femmes  filaient,  les 
hommes  tissaient  et  faisaient  les  autres 
opérations  de  la  fabrique.  Ils  étaient  ha- 
billés de  drap  brun  et  s appelaient , à cette 
éjioqne,  les  Berrollini  de  la  Pénitence,  à 
cause  de  leur  bonnet  (barrettino).  Ils  ne 
reçurent  le  nom  d’Huntiliés  que  quelques 
années  après,  quand  saint  Bernard,  passant 
b Milan,  leur  eut  fait  prendre  l’habit  blanc 
et  les  eut  consacrés  & la  sainte  Vierge.  Saint 
Bernard,  d’ailleurs,  introduisit  une  grande 
modification  dans  leur  institut.  A son  insti- 
gation, les  hommes  et  les  femmes  se  sépa- 
rèrent et  formèrent  des  couvents  séparés.  A 
dater  de  ce  jour  seulement,  l’association  des 
Humiliés,  qui  n’avait  été  jusqu’alors  qu'une 
confrérie  pieuse,  devint  une  congrégation 
monastique.  Cependant  elle  ne  renfermait 
encore  que  des  la'iqueset  saint  Jean  de  Méda, 
qui  mourut  en  1159,  en  fut  le  premier  prê- 
tre; il  la  soumit  è la  règle  de  saint  Benoit  et 
Ut  élever  au  sacerdoce  plusieurs  do  ses 
compagnons.  L’ordie  des  Humiliés  fut  cnliti 
solennellement  approuvé,  en  1200,  par  lu 
Pape  innocent  111.  Il  était  dès  lors  répandu 
dans  toute  la  haute  Italie.  A la  destruclion 
de  Milau  par  Frédéric  Barberousse,  beau- 
coup de  prisonniers,  suivant  l’exemple  de 
leurs  devanciers,  avaient  fait  le  voeu  de  s'y 
unir  et  l'avaient  accompli  après  leur  déli- 
vrance. Il  n'y  eut  plus  bientôt  dans  toute  la 
Lombardie  de  ville  qui  ne  contint  au  moins 
un  couvent  de  cet  ordre.  C’était  l'époque  où 
Oorissaient  les  communes  italiennes,  ce 
grand  loyer  de  liberté  et  d'industrie  pendant 
tout  le  moyen  égê.  Les  Humiliés  muaient, 
dans  chacune  du  ces  républiques,  un  rôle 
politique  inqiortant.  Ils  étaient  les  receveurs 
des  droits  d’entrée  et  des  péages  ; ils  exer- 
çaient diverses  charges  de  magistrature,  en- 
tre autres  celle  de  la  Canevaria;  dans  toutes 
les  villes  où  il  y avait  des  magasins  de  mu- 
nitions de  guerre,  chaque  supérieur  des 
monastères  de  l’ordre  en  avait  une  clef. 
Ces  divers  privilèges  leur  avaient  été  accor- 
dés par  reconnaissance,  parce  qu’ils  avaient 
intmduit  dans  toutes  les  cités  de  la  Lombar- 
die les  manufactures  de  laine,  qui  étaient 
une  des  plus  grandes  sources  de  la  richesse 
de  la  province,  et  aussi  des  fabriques  d'é- 
toffes brochées  d’or  et  d’argent. 

« Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que  les 
Humiliés,  en  devenant  de  vrais  moines,  eus- 
sent renoncé  à leurs  habitudes  industrielles; 
le  P.  Hélyot,  qui  le  donne  h entendre , est 
dans  une  erreur  complète  sur  ce  point.  Com- 
ment les  Humiliés  auraient-ils  établi  des 
fabriques  dans  tant  de  villes,  comme  ils 
l’ont  fait,  s’ils  eussent  renoncé  au  travail 
manuel,  ainsi  qu'il  le  présume,  dès  l’époque 
du  passage  de  saint  Bernard,  en  113V,  si 


peu  d’années  après  leur  fondation  ? Voies 
d’ailleurs  un  passage  du  livre  que  M.  Delé- 
cluze  a écrit  sur  l'histoire  de  Florence,  qui, 
lève  toute  incertitude  surce  sujet.  « En  1239, 
« les  Pères  Humiliés  do  Saint-Michel  d'A- 
« lexandric,  obligés  par  les  statuts  de  leur 

• ordre  de  se  livrer  b la  fabrication  de  la 
« laine,  vinrent  s'établir  à Florence.  L'évê- 
« que  do  cette  ville,  c’était  Jean  de  Mangia- 
« uori,  non-seulement  les  accueillit  avec 
« plaisir,  tuais  leur  concéda  l’église  de  Saint- 
« Donalo-aux-Tours,  hors  de  Florence,  afin 

u’ils  pussent  y fonder  une  manufactura 
ans  laquelle  ils  travaillassent  et  formas- 
« sent  de  jeunes  apprentis.  Cet  élablisse- 
« ment  eut  un  tel  succès,  les  ouvriers  qui 

• en  sortaient  devinrent  si  habiles  que, 
< plusieurs  années  après,  en  1251,  l'évêque 
« s’étant  aperçu  que  la  distance  qui  séparait 
« le  couvent  de  la  ville  faisait  perdre  du 

• temps  aux  jeunes  apprentis,  que  d'ailleurs 
« remplacement  do  la  manufacture  des  Hu- 
« miliês  n'était  plus  assez  vaste,  donna  à 
« ces  religieux  l'église  de  Sainle-Lucie-sur- 
« Pré,  et  enfin  les  rapprocha  encore  de  Flo- 
« rence,  cinq  ans  après,  en  les  établissant 

• dans  leur  nouvelle  fabrique  d’ügnissanti, 

• où  ils  sont  restés  jusqu  en  1564,  vers  le 
« temps  où  Pie  V supprima  leur  ordre. 

« Dans  l'acte  de  donation  de  l'église  de 

• Sainte-Lucie  faite  par  l'évêque  de  Flo- 
« rence,  on  trouve  plusieurs  détails  qui 
« tournent  tout  h l'honneur  de  ces  Pères 
« Humiliés.  Comme  l’église  deSainl-Bonalo- 

• aux-Tours  est  devenue  trop  petite,  y ost-il 
« dit,  pour  quu  les  frères  y puissent  exnr- 
« cer  commodément  leur  art,  c'est-à-dire 
« travailler  la  laine,  fabriquer  et  vendre  des 
» draps,  et  se  livrer  à tous  les  travaux  des 
« mains  au  moyeu  desquels  ils  se  nourris- 

• seul  et  s'entretiennent , non-seulement 

• sans  demander  l'aumône,  mais  en  en  dis-. 
« tribuant  même  d’abondantes  aux  indigents; 
a considérant  colin  que  leur  éloignement  iis 
« la  ville  nuit  ù leur  commerce  en  ralentis-. 
a sant  leurs  relations  avec  les  marchands, 
a nous  avons  décidé  de  les  rapprocher  du 
a Florence,  etc..  Le  couvent  des  Humiliés 
a donna  naissance  au  faubourgd'Ognissanti, 
a qui  fut  plus  tard  renfermé  dans  1 intérieur 
a de  la  ville.  Peu  de  temps  après  leur  der- 
a nier  changement  de  domicile,  les  Humiliés 
a fournirent  aux  dépenses  nécessaires  pour 

• In  construction  du  pont  d’Alla-Carraia,  sur 
a l'Aruo.  > ( Florence  et  tel  licissitudes,  t.  i, 
ch.  4,  p.  34  etsui».) 

a L'histoire  des  Humiliés  est  encore  4 
faire.  M.  de  Sismnndi,  dans  sa  volumineuse 
Histoire  des  républiques  italiennes,  n’en  a pas, 
croyons-nous,  dit  un  seul  mol;  omission  bieu 
extraordinaire  chez  un  historien  économiste. 
Tous  les  matériaux,  du  reste,  sont  réuni* 
dans  la  bibliothèque  Ambrosiettne,  à Milan 
ils  consistent  en  deux  chroniques  écrites 
par  des  religieux  de  l'ordre  en  1419  et 
1493,  et  en  une  nombreuse  collection  do 
pièces  originales,  telles  que  la  règle,  le*, 
constitutions  et  les  décisions  des  chapitre* 
généraux.  Il  parait  même  que,  dans  la  pt«- 
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vnière  moitié  du  xviF  siècle,  un  savant  Mi- 
lanais, nommé  Puricelli,  aurait  écrit  les  an- 
nales des  Humiliés  ; mais  son  Iravai  1 n'a 

amais  été  publié.  Il  doit  aussi  se  trouver  à 

'Ambrosienne.  Puisse  quelque  Milanais, 
soucieux  de  la  gloire  de  sa  pairie,  tirer  ces 
précieux  documents  de  l'oubli  où  ils  sont 
ensevelis,  et  nous  donner  l'histoire  d'un 
ordre  qui  a tant  contribué  à la  prospérité  de 
l'Italie  et  aux  progrès  de  l'industrie  manu- 
facturière dans  la  chrétienté  1 

De  Fhutuslrie  dont  la  âges  el  chez  la  peuples 
j cjelushnntul  ealholûptes. 

I « Le  moyen  âge,  époque  éminemment  ca- 
tholique, n'a  pas  été  une  époque  d’indus- 
trie ; la  dignité  du  travail  y a été  méconnue  ; 
le  laboureur,  l'artisan,  lé  manufacturier,  le 
commerçant  y ont  été  écrasés  par  la  puis- 
sance du  prêtre  et  de  l’homme  de  guerre. 
Les  pays  ou  la  religion  catholique  a conservé 
dans  les  temps  modernes  une  suprématie 
incontestée,  les  deux  péninsules  méridio- 
nales de  l'Europe,  sont  actuellement  dans  un 
état  évident  d'infériorité  industrielle  vis-à- 
vis  des  peuples  qui,  d'une  manière  ou  d’une 
autre,  ont  secoué  le  joug  de  Rome.  A des 
faits  aussi  importants  il  faut  une  explication. 
Or,  cette  explication  no  peut  se  trouver  que 
dans  les  doctrines  religieuses  et  morales  qui 
ont  dominé  le  moyen  âge,  et  ont  dominé 
jusqu'à  nos  jours  eu  Italie  et  en  Espagne. 
Ces  doctrines,  ce  sont  les  doctrines  catho- 
liques. 

a On  peut  réduire  à ces  termes  l’objection 
qui  nous  reste  à combattre,  et  dont  uuus  ne 
nous  dissimulons  ni  la  portée  ni  la  puis- 
sance. 

« Parlons  d'abord  du  moyen  âge. 

« Cette  période  de  la  civilisation  chré- 
tienne a été  avant  tout  sacerdotale  et  guer- 
rière ; le  fait  est  vrai.  La  féodalité  et  la  théo- 
cratie s’y  sont  partagé  la  souveraineté.  Les 
classes  ’aborieuses,  qui  fournissentAous  les 
produits  nécessaires  a l’existence  humaine, 
y ont  été  généralement  tenues  dans  l'ombre. 
Le  grand  rOle,  le  rôle  brillant,  était  échu  au 
nome  et  au  prêtre.  Les  intérêts  matériels 
n'occupaient  alors  dans  la  chrétienté  qu'une 
place  secondaire.  Les  questions  de  douane, 
de  viabilité,  de  manufactures,  de  naviga- 
tion, etc.,  toutes  ces  questions  auxquelles 
l’économie  politique,  1a  science  favorite  de 
notre  temps,  s’est  chargée  de  répondre,  ne 
passionnaient  pas  des  esprits  absorbés  par 
ta  foi  religieuse  et  l’artivité  militaire.  On  se 
battait  dans  tous  les  coins  de  l'Europe  pour 
les  intérêts  des  familles  nobles,  les  peuples 
se  levaient  en  masse  pour  conquérir  la  terre 
sainte,  mais  les  guerres  commerciales  étaient 
à peu  près  inconnues.  Ni  le  comptoir,  ni  la 
fabrique  n’étaient  encore  des  puissances. 
L’agriculture  elle-même  était  dans  un  état 
de  souffrance  ; les  récoltes  étaient  souvent 
insuffisantes  pour  nourrir  les  populations  ; 
d'horribles  lamines  décimaient  de  temps  à 
autre  même  les  contrées  les  plus  riches  et 
los  plus  fertiles. 

« D'où  provenait  cette  situation? 


« L'état  d'un  peuple,  à une  époque  don- 
née, est  toujours  une  énigme  dont  le  passé 
seul  peut  donner  le  mot.  Pour  comprendre 
l'état  de  la  chrétienté  au  moyen  âge,  il  faut 
donc  remonter  dans  l'âge  antérieur.  Or,  le 
grand  fait  qu'on  y rencontre  est  la  destruc- 
tion1 de  l'empire  romain  par  les  invasions 
barbares.  La  société  était  à reconstruire  tout 
entière  : c'est  là  le  travail  que  les  peuples 
chrétiens  ont  accompli  pendant  tout  le  cours 
decettc  péri  ode,  dont  leslimitesne  sont  qu'im- 
partaitement  lixées,  el  qu'on  appelle  le  moyen 
âge.  Ils  étaient  partis  de  la  barbarie,  ils  ont 
abouti  à la  société  moderne.  Le  moyen 
âge.  comme  tout  autre  âge,  a donc  été  une 
époque  de  transition.  Le  juger  en  lui-même, 
sans  tenir  compte  de  son  point  de  départ,  et 
surtout  le  comparer  à l'état  actuel,  c’est  une 
injustice  et  une  faute.  Les  générations  nou- 
velles ne  devraient  jamais  oublier  qu’elles 
jouissent  du  travail  des  générations  passées, 
etque  I a plus  grande  partie  de  leur  richesse  et 
de  leurpuissance  leur  est  venue  par  héritage. 

« A ce  point  de  vue,  comment  nous  ap- 
paraît le  moyen  âge  pris  dans  son  ensem- 
ble? Comme  un  effort  immense  pour  fon- 
dre entre  elles  des  populations  ennemies, 
comme  une  victoire  remportée  sur  la  bar- 
barie, comme  un  pas  en  avant  dans  la  réa- 
lisation des  principes  chrétiens.  Pourrait-ou 
nier  qu'au  moyen  âge  la  condition  des  clas- 
ses inférieures  et  la  constitution  de  la  fa- 
mille ne  fussent  de  beaucoup  supérieures  à 
ce  qu’elles  étaient  avant  l’invasion,  dans 
la  dernière  période  de  l’empire  romain? 

« Depuis  les  cours  de  AI.  Guizot,  il  est  ad- 
mis généralement  quelacivilisation  moderne 
provient  du  mélange  de  trois  éléments  di- 
vers, les  barbares,  Rome  et  l'Evangile;  mais 
ce  serait  une  grande  erreur  d'attribuer  à ces 
trois  éléments  une  valeur  égale.  Les  tradi- 
tions romaines  et  barbares  ont  moins  été  des 
principes  constituants  des  sociétés  modernes 
que  des  obstacles  au  développement  du  vrai 
principe  de  notre  civilisation,  du  principe 
chrétien.  C’est  ce  que  M.  Guizot  aurait  com- 
pris, sans  doute,  s'il  eût  procédé  dans  ses 
travaux  en  vue  du  progrès  au  lieu  de  faire 
simplement  de  l'analyse  et  de  l'éclectisme. 
Or  d’où  venaient  précisément  ces  institutions 
féodales  qu’on  reprocho  au  moyen  âge?  Elles 
venaient  surtout  des  barbares.  D"où  résultait 
l'abaissement  des  classes  inférieures,  des 
classes  industrielles?  C'était  un  legs  des  so- 
ciétés antiques,  de  Rome  et  de  la  Germanie. 
Le  christianisme  n’est  pour  rien  dans  tout 
cela  ; ce  qui  forme  sa  part  au  moyen  âge, 
c’est  la  fusion  des  races,  c’est  l'abolition  de 
l'esclavage  personnel,  c'est  l’émancipation 
de  la  femme,  c’est  la  chevalerie,  c’est  l'in- 
fluence sacerdotale,  celte  inffuence  pacifique 
qui  introduisait  daus  le  droit  public  la  trêve 
do  Dieu  et  étendait  uno  protection  respectée 
sur  le  travail  du  pauvre. 

« Il  n’est  pas  d’ailleurs  dans  toute  l’his- 
toire dopéritàle  où  l'amélioration  progressive 
de  la  condition  humaine  soit  plus  sensible 
que  dans  les  xi’,  xu'  et  xui"  siècles,  qui 
renferment  le  moyen  âge  proprement  dit, 
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qui  commencent  après  Icdéhrnuillemcnldé- 
fuiitif  du  chaus  barbare,  quanil  la  froiialilé 
est  constituée  et  que  la  papauté  entreprend 
la  réforme  ecclésiastique.  Cette  grande  épo- 
que a été  l'objet  des  travaux  de  la  plupart 
des  historiens  contemporains,  qui  l'ont  étu- 
diée sous  ses  divers  aspects.  Joseph  do 
Maistre,  dans  son  livre  du  Pape,  ex|xisa 
d'abord  la  mission  providentielle  que  les 
pontifes  romains  y avaient  remplie.  Depuis, 
cette  réhabilitation  d'une  époque  si  long- 
temps calomniée  a été  poursuivie  sans  in- 
terruption ; omis  et  ennemis  y ont  également 
contribué;  MM.  Aug.  Thierry  et  Michelet 
n'ont  pas  moins  servi  cette  causo  que  les 
écrivains  catholiques.  L’opinion  publique 
s'est  éclairée;  elle  s'est  inclinée  devant  les 
inonumenls  élevés  par  la  foi  de  nos  pères  : 
elle  a apprécié  plus  justement  une  littérature 
et  une  science  qui  avaient  été  trop  dédai- 
nées;  elle  a compris  quels  progrès  avaient 
té  réalisés  dans  les  institutions  politiques 
et  dans  le  droit  civil,  sous  l'inlluencc  du  sa- 
cerdoce et  do  la  royauté.  Un  seul  point  est 
resté  dans  l'ombre  : l'économie  politique  du 
moyen  âge  est  encore  peu  connue.  Le  grand 
ouvrage  qu'un  savant  italien,  M.  Cibrarm, 
a annonce  sur  cette  matière,  n'a  pas  encoro 
vu  le  jour,  ou  du  moins  l'introduction  seule- 
ment en  a été  publiée;  les  recherches  sta- 
tistiques de  MM.  Dureau-Delamalte,  Gué- 
rarii,  tîéraud,  etc.,  ne  concernent  presque 
toutes  que  des  localités  isolées  Ces  travaux 
spéciaux  sur  la  matière  sont  même  d’une 
rareté  extrêmo.  Et  pourtant,  malgré  cclto 
indigence,  il  est  un  fait  hors  de  doute  et 
qu’une  élude  mémo  superlicielle  suffit  A 
constater  : c'est  que  le  moyen  âge  a été,  pour 
le  développement  de  la  rirbesse  publique, 
une  é|>oque  de  progrès  immense,  l'époque 
où  ta  culture  s’est  étendue  sur  la  plus  graudo 
partie  du  sol  de  la  chrétienté,  et  où  lus 
industries  les  plus  importantes  ont  été  fon- 
dées. 

« L Allemagne,  qui  avait  été  A peine  en- 
tamée par  les  Romains  ; la  Pologne  et  les 
pays  Scandinaves,  où  les  aigles  n'avaient 
jamais  pénétré;  les  provinces belgiques,  qui 
étaient  restées  depuis  la  création  couvertes 
de  forêts  et  de  marécages;  la  Grande-Breta- 

§ne,  qui  était  retombée  dans  l’état  sauvage 
epuis  l’arrivéo  des  Anglo-Saxons;  toute 
cette  immensité  do  terre  a été  défrichée,  ren- 
due habitable,  humanisée,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  pendant  le  moyen  âge.  Les  pays  méri- 
dionaux, où  la  culture  n avait  jamais  élé 
interrompue, ont  repris  dans  le  môme  temps 
une  prospérité  qu'ils  n'avaient  pas  connue 
depuis  les  beaux  jours  de  Rome;  et,  quant  A 
la  France,  après  qu’elle  fut  sortie  do  l'anar- 
chie, dès  les  premiers  rois  de  la  troisième 
race,  elle  entra  dans  une  voio  do  progrès 
matériel  qui  la  rendit  capable  de  suffire  A 
toutes  les  grandes  choses  qu’elle  fit  alors  dans 

(15)  Dans  un  mémoire  très-intéressant,  M.  II. 
Géraud  a établi , sur  des  preuves  solides,  que  la 
population  approximative  de  Taris,  en  IZWî,  était 
de  ïir.,(l»n  habitants.  M.  Dulaure  ne  t'avait  évaluée, 


Je  monde.  Cette  ere  d'amélioration  sc  per* 
pétua  chez  nous  jusqu'aux  guerres  des  An- 
glais. An  xi'  siècle  une  grande  partie  dt 
territoire  était  encore  inculte;  le  désordre 
des  guerres  féodales  paralysait  le  travail: 
les  famines  étaient  longues  et  fréquentes. 
Deux  passages  de  Froissant  nous  mettront  A 
même  do  juger  combien  les  choses  étaient 
changées  au  xiv’.  Quand  Edouard  III  débar- 
qua en  Normandie,  en  1340,  il  trouva  une 
province  riche,  paisible,  déshabiluéo  de  la 
guerre  ; les  villes  n'avaient  plus  de  fortifica- 
tions ; les  châteaux  féodaux  avaient  été 
rasés  dans  les  campagnes  ; les  fabriques 
abondaient  même  dans  les  simples  bourgs  ; 

• et  ceux  du  pays,  dit  le  chroniqueur , 
« étaient  effrayés  et  ébahis,  ce  qui  n'était 
«merveille;  car,  avant  ce,  ils  n'avaient 
« nncquox  vu  d'armes,  et  ne  savaient  que 
« c'était  de  guerres  ni  do  batailles.  » En  135(1, 
quand  In  prince  de  (Salles  ravagea  le  Lan- 
guedoc, il  en  fut  de  même.  «Sachez,  dit 
« Froissard,  que  ce  pays  de  Carcassonnais, 

• de  Narbounais  cl  de  Toulousain,  où  les 
« Anglais  furent  en  celte  saison,  était  un  des 
« gros  pays  du  monde:  lionnes  et  simples 
« gens,  qui  no  savaient  que  c'était  de  guerre; 
« car  oneques  ne  furent  guerroyés  ni  u'a- 
« voient  élé  devant  ainçois  que  ic  prince  de 
« Ciolles  y conversât.  » Ainsi  le  travail  paci- 
fique avait  détrôné  la  guerre,  et  celle  trans- 
formation si  complète  s'était  opérée  pendant 
le  moyen  âge.  Ces  observations  feront  peut- 
être  admettre  avec  moins  d’étonnement  les 
résultats  auxquels  est  arrivé  AI.  Durcau-De- 
lamallo  dans  les  travaux  purement  statisti- 
ques qu'il  a ontrepris  pour  évaluer  la  popu- 
lation totalo  de  la  France  dans  ce  même  xiv* 
siècle;  on  sait  qu'il  la  fait  monter  A un  chif- 
fre A peu  près  égal  A celui  où  elle  s'élève 
aujourd'hui.  ( Mémoire a de  l'Académit  île» 
Science»  morale»,  t.  I,  pag.  109  et  suiv.) 

« L’industrie  proprement  dite  participa  , 
comme  l’agriculturo , au  progrès  général. 
Elle  avait  été  dans  l'antiquité  le  lot  des 
esclaves;  dans  la  période  barbare, elle  n'était 
qu'un  accessoire  de  grandes  exploitations 
agricoles.  Tour  la  première  lois  elle  conquit 
dans  les  communes  uno  existence  indé|icn- 
dante  et  devint  un  patrimoino  d'hommes 
libres.  Les  communes  n'existaient  que  par 
l'industrie  et  le  commorce  ; or,  puisqu  au 
moyen  âge  les  communes  sc  sont  multipliées 
dans  toute  la  chrétienté,  puisqu'elles  ont 
élargi  successivement  leurs  enceintes  pour 
contenir  une  population  toujours  crois- 
sante (15);  puisqu'elles  se  sont  enrichies 
assez  pour  construire  tant  do  monuments 
religieux  cl  civils,  n'en  résulte-t-il  pas  clai- 
rement que  l’industrie  et  le  commerce  y ont 
pris  incessamment  un  essor  plus  élevé,  et 
que  les  richesses  s'y  sont  accumulées  d'Ago 
en  âge  ? Et  enfin,  dans  le  XIIT  siècle  et  dans 
la  première  moitié  du  xiv',  les  représen- 

pitur  1315,  qu’à  moins  de  50,000.  (Paris  sens  Phi-, 
fip|>e  le  Del  ; population.  Itncumcnu  inédits  public^ 
pat  le  ministère  de  l'instruction  pitbliqae.) 
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tants  de  la  bourgeoisie  u'ont-ils  pas  été 
admis  dans  les  étals  généraux  et  provinciaux 
chez  tous  les  peuples  de  l'occident  et  du 
midi  de  l'Europe?  Où  pcurrail-on  trouver 
une  preuve  plus  convaincante  de  l'impor- 
tance que  les  fonctions  industrielles  avaient 
prise  dans  les  sociétés  chrétiennes? 

« Toutefois,  le  développement  de  l'indus- 
trie s'opéra  plus  spécialement  dans  les  ré- 
publiques municipales  de  l'Italie  cl  dans  les 
communes  de  Flandre.  Ces  deux  contrées 
forment  même,  au  milieu  de  l'Europe  resléo 
agricole  et  féodale,  un  contraste  frappant. 
On  voit  déjà  poindre  dans  les  grandes  villes 
'manufacturières  les  embarras,  les  dangers 
qui  assiègent  aujourd’hui  l'Angleterre.  I.es 
luttes  des  ouvriers  et  des  entrepreneurs  d'in- 
dustrie ne  datent  pas  de  notre  temps.  Les 
tisserands  et  les  foulons  de  tîand  et  de  Bru- 
ges étaient  souvent,  pour  les  riches  bour- 
geois, des  ennemis  aussi  dangereux  que  les 
comtes  et  les  gentilshommes  de  Flandre.  A 
Florence,  le  popolo  minuio  (le  petit  peuple) 
réclamait  sa  part  de  la  souveraineté  que  le 
popolo  gratso  (les  banquiers  et  les  fabri- 
cants) avait  enlevée  à la  noblesse.  Ce  sont  lit 
les  signes,  hélas  1 trop  certains,  d'une  indus- 
trie puissante.  Et  les  Flandres,  non  plus  que 
les  républiques  italiennes,  u'étaient  pour- 
tant pas,  que  je  sache,  des  pays  hérétiques 
ni  indilférents;  la  foi  vivait  chez  elles,  plus 
pure  même  et  plus  fervente  que  dans  les 
châteaux  des  barons;  leurs  corporations 
étaient  placées  sous  le  patronage  des  saiuts; 
leurs  églises  étaient  les  plus  riches  et  les 
plus  magniliques  de  tout  le  monde  ; elles 
prenaient  une  part  artive  aux  croisades; 
elles  étaient,  en  un  mot,  des  membres  dé- 
voués du  grand  corps  de  la  catholicité. 

• Il  nous  parait  donc  évident  que  la  place 
de  l’industrie  agricole  et  manufacturière  a 
été  plus  importante  au  moyen  âge  qu’on  ne 
le  croit  généralement;  nous  croyons  avoir 
surtout  établi  d'une  manière  invincible  que 
cet  âge  catholique  n'a  pas  été,  pour  la  pro- 
duction des  richesses  matérielles,  une  épo- 
que de  léthargie  et  de  nullité,  mais  au  con- 
traire l'époque  d'un  tel  développement  qu'il 
faut  venir  jusqu'à  nos  jours  pour  en  trouver 
un  plus  rapide  et  plus  général.  Toulefois, 
comme  nous  ne  voulons  rien  exagérer,  nous 
avouons  que  le  râle  de  l'industrie  dans  ces 
temps  n'a  été  que  secondaire,  qu’il  a été 
primé  par  celui  des  prêtres  et  des  hommes 
de  guerre,  fait  qui  s'explique  aisément  par 
la  situation  même  de  la  société,  et  qui,  du 
reste,  ne  nous  semble  nullement  condamna- 
ble. hi  respectable  que  soit  le  travail,  il  est 
encore  une  vertu  plus  baille  : c’est  le  dé- 
vouement. Le  soldat  qui  donne  son  sang,  le 
rétro  qui  se  donne  tout  entier,  sont  plus 
nul  placés,  à nos  yeux,  que  l’homme  qui 
loue  ses  bras,  et  surtout  que  le  fabricant  qui 
cherche  fortune. 

_ « Du  moyen  âge  passons  à l'Italie  et  à 
l’E-pagne.  dont  on  invoque  aussi  l'exemple 
dans  l'intérêt  de  la  thèse  quo  nous  combat- 
tons. 

i La  décadence  de  ces  pays  illustres  pro- 


voque, il  est  vrai,  de  sériouses  réflexions, 
surtout  quand  on  la  compare  aux  progrès 
de  puissances  schismatiques  ou  hérétiques, 
comme  la  Russie,  la  Prusse  et  l'Angleterre, 
Sous  le  rapport  économique,  qui  nous  oc- 
cupe ici.  L’opposition  n'est  |>ourtant  pas 
aussi  flagrante  qu’on  le  suppose.  Aujour- 
d'hui même  on  ne  trouverait  pas  dans  toute 
l'Allemagne  protestante  do  provinces  plus 
peuplées  et  plus  industrieuses  que  la  Cata- 
logne et  la  Lombardie.  Bien  plus,  si  l’on 
compare  en  général  la  richesse  et  la  popula- 
tion des  divers  Etals  du  continent  européen, 
on  voit  que  les  Etats  catholiques  l'emportent 
sur  ceux  qui  sont  séparés  de  l'Eglise.  Ainsi, 
d’après  lo  tableau  statistique  ue  l'Europe 
qu'a  donné  M.  Halbi,  dans  son  Abrogé  de 
géographie,  la  Belgique  compte  453  habitants 
par  mille  carré,  tandis  que  la  Hollande,  pla- 
cée dans  des  conditions  de  climat  analogues, 
et  qui  possède  des  colonies  et  une  marine, 
n'en  compte  que  262;  l’empire  d'Autriche 
en  renferme  162,  et  la  monarchie  prussienne 
155  seulement;  ol encore  faut-il  remarquer 
que  dans  ce  dernier  Etat  les  provinces  les 
plus  peuplées  sont  les  provinces  catholiques 
de  la  rive  gauche  du  Uliiu.  De  mémo,  en 
Pologne,  la  population  est , relativement  au 
territoire,  plus  considérable  que  dans  l’em- 
pire russe,  que  dans  les  gouvernements  du 
centre  même,  où  le  climat  n'est  pas  plus 
rigoureux  qu'à  Varsovie.  La  statistique  de 
la  richesse  est  plus  diflicile  à établir,  mais 
on  peut  croire  qu'elle  donnerait  des  résul- 
tats semblables.  Le  Tyrol,  par  exemple,  ni 
la  Bavière  ne  sont  certainement  pas  plus 
pauvres  que  la  Saxo  ou  le  Hanovre.  Notez 
de  plus  que  nous  n’avons  pas  parlé  du  la 
France,  dont  la  supériorité  en  industrie,  en 
commerce,  en  manne,  ne  peut  être  contestée 
par  aucun  Etat  continental;  et  nous  avons 
pourtant  lo  droit  de  la  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  : car  nos  concitoyens  sont  callio- 
liques  en  immense  majorité,  et  l'esprit  ca- 
tholique est  encore  assez  vivant  parmi  nous 
pour  pénétrer  même  les  incrédules.  Reste 
donc  seulement  l'Angleterre,  le  pays  protes- 
tant par  excellence,  où  la  population  et  la 
richesse  ont  pris  un  développement  prodi- 
gieux, qui  fait  ressortir  davantage  l'état  de 
marasme  et  d'atonie  où  sont  touillées  les 
péninsules  méridionales.  C'est  là  une  com- 
araisnn  qu'on  aime  à faire:  faisons-la  donc 
notre  tour, 

«Au  xvi'  siècle, Sévilleet Lisbonne  étaient 
les  premières  places  de  commerce  do  l'Eu- 
rope; aujourd'hui  c'est  Londres.  Au  xvp 
siècle,  les  nombreuses  fabriques  de  laine  et 
de  soie  auxquelles  l'Italie  a dû  tant  de  ri- 
chesses étaient  encore  en  voie  de  prospérité; 
Séville  et  Ségovio  retentissaient  encore  du 
bruit  des  métiers;  Rome  était  la  ville  où  lu 
ci  édit  public  était  établi  sur  les  plus  larges 
bases;  aujourd'hui  Birmingham,  Manches- 
ter, Leeds  n’ont  plus  do  rivales,  et  Londres 
est  la  métropole  de  tous  les  banquiers.  Au 
xvp  siècle,  enfin,  l'Espagne  colonisait  tout 
un  monde  qu'un  Génois  avait  découvert,  et 
promenait  sur  luutes  les  tners  un  pavilloq 
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victorieux;  mais  lus  jour»  de  l'invinriLle 
armada  sonl  passés;  cVsl  l’Anglais  qui.  de- 
puis Cromwell , affecte  la  souveraineté  de 
l’océan.  Colomb,  Cabrai,  Gaina,  Magellan 
ont  eu  pour  successeurs  Cook  et  Nelson. 
L’Espagne  ni  U*  Portugal  n’ont  plus  de  ma- 
rine, presque  plus  de  colonies,  et  la  race 
anglaise  s’éparpille  à son  tour  sur  tous  les 
points  du  globe  pour  y fonder  des  empires. 

« Certes,  le  contraste  est  frappant.  Où  faut- 
il  en  chercher  l’origine 7 
« La  religion  catholique  est-elle  la  cause 
de  la  décadence  de  l’Espagne  et  de  l'Italie? 
C'est  ce  que  nous  examinerons  tout  à l’heure; 
mais  que  le  protestantisme  ait  contribué,  au 
moins  indirectement,  à la  puissance  de  l’An- 
gleterre, nous  le  reconnaissons  sans  hésiter. 
L’Angleterre  a tout  sacritié  à un  but  unique, 
l'accumulation  de  la  richesse;  l'extension 
de  son  commerce  et  de  ses  ma  nu  factures  a 
été  le  seul  mobile  de  sa  politique  ; elle  s’est 
lancée  tout  entière  à la  poursuite  du  gain; 
le  corps  de  la  nation  est  devenu  une  im- 
mense société  de  marchands,  n’ayant  de  pas- 
sion que  pour  l’argent,  et  trouvant  tout 
moyen  bon  pour  la  satisfaire.  Or,  nous 
avouons  qu’aucune  société  catholique  n’au- 
rait pu  en  descendre  là.  Il  y a dans  l’Eglise 
un  esprit  de  renoncement  et  d’amour  qui 
ne  permet  pas  aux  peuples  qu’elle  prêche 
de  judaïser  de  la  sorte.  Pour  donner  à l’An- 

f;leterre  l’esprit  public  qui  fait  sa  force  et  sa 
tonte,  il  ne  fallait  rien  moins  que  l'égoïsme 
national , accru  par  l’isolement  religieux  et 
combiné  avec  l'orgueilleuse  sécheresse  du 
protestantisme. 

« Qu’un  trouve  en  cet  aveu  un  sujet  d’é- 
loges pour  la  prétendue  réforme,  soit  ; les 
catholiques  n'en  sont  pas  jaloux.  Si  l’Angle- 
terre était  restée  catholique,  elle  n’eût  pas 
atteint  un  aussi  haut  degré  de  richesse  com- 
merciale et  manufacturière  ; cela  est  vrai. 
Seulement  il  est  bon  d’ajouter  qu’en  revan- 
che elle  n’aurait  pas  tout  un  peuple  de  pau- 
vres, et  ne  serait  pas  obligée  d'ouvrir  des 
prisons,  déguisées  sous  le  nom  de  maisons 
de  travail,  pour  y renfermer  les  mechanics 
coupables  d’avoir  faim.  Ce  sont  là  des  om- 
bres qui  déparent  tant  soit  peu  le  tableau  de 
la  prospérité  anglaise,  et  qui  devraient  mo- 
dérer 1 enthousiasme  qu’elle  inspire  à tant 
d’économistes. 

« Or,  et  c'est  là  le  revers  de  la  médaille,  le 
second  terme  do  la  comparaison  qu'il  ne  faut 
pas  négliger  non  plus,  les  péninsules  méri- 
dionales sont  restées  jusqu'ici  à l’abri  de  ce 
fléau  du  paupérisme  qui  a envahi  toute  la 
Grande-Bretagne.  D’après  les  calculs  qu’a 
donnés  M.  de  Villenouvc-Bargemont,  dans 
son  Economie  politique  ckrélienjie,  l’Angle- 
terre comptait,  il  y a dix  ans,  un  indigent 
sur  six  habitants,  proportion  inouïe,  et  qui 
n’a  certainement  pas  diminué  depuis  1 A la 
même  époque,  au  contraire,  l'Italie  et  le  Por- 
tugal ne  comptaient  qu’un  indigent  sur 
vingt-cinq  habitants»  et  l'Espagne  un  sur 
trente.  N y a-t-il  pas  dans  ce  seul  fait  une 
compensation  qui  rachète  au  moins  en  partie 
J'iflégalilé  de  population  et  de  richesses  que 


nous  constations  tout  à l'heure?  Spectacle 
singulier!  la  Grande-Bretagne,  dans  les  der- 
niers siècles,  s’est  continuellement  enrichie; 
mais,  à mesure  que  les  capitaux  s’y  sont  mul- 
tipliés, le  paupérisme  s’y  est  étendu;  la  plus 
riche  contrée  du  globe  est  celle  qui  renferme 
le  plus  de  pauvres.  En  même  temps,  dans 
les  pays  catholiques  du  midi  de  l’Europe,  la 
production  restait  stationnaire  ; elle  dimi- 
nuait même  au  lieu  d’augmenter;  le  com- 
merce y dépérissait  : et  cependant  la  condi- 
tion des  classes  inférieures  y est  restée  tolé- 
rable, et  les  salaires  y ont  été  maintenus  à 
un  taux  suffisant,  eu  ^gard  au  prix  des  den- 
rées. De  nos  jours  l’ouvrier  espagnol  ou  ita- 
lien, sans  être  astreint  à un  travail  excessif, 
est  assez  rétribué  pour  so  procurer  le  néces- 
saire et  pour  élever  sa  famille,  tandis  que 
les  prolétaires  anglais  sont  condamnés  à une 
misère  toujours  croissante,  qui  en  fait  la 
population  la  plus  nécessiteuse  et  la  plus 
abrutie  de  l’Europe  entière. 

« Qui  nous  donnera  le  inotde  cette  énigme? 
Pourrait-on  conclure  de  ces  faits  que  l’esprit 
protestant  a donné  à l'Angleterre  sa  richesse, 
eu  lui  infligeant  le  paupérisme  comme  une 
expiation,  et  que  l’esprit  catholique,  s'il  a 
réduit  les  péninsules  méridionales  à nne 
pauvreté  relative,  y a du  moins  dispensé  les 
produits  avec  plus  d’équité  entre  le  travail 
et  les  capitaux? 

« Cette  conclusion  ne  serait  fondée  qu'en 
ce  qui  concerne  les  protestants;  elle  est 
fausse  en  ce  qui  concerne  lus  nations  ca- 
tholiques. 

« Qu’un  apprécie  en  effet  la  portée  sociaie 
du  protestantisme  d’après  l'exemple  de  l’An- 
gleterre, rien  de  plus  juste.  La  semence  dé- 
posée par  Henri  VIII  dans  le  sol  anglais  y 
a germé  et  y a crû  eu  paix,  à l’ombre  de  la 
protection  du  pouvoir  ; elle  est  devenue  un 

f;rand  arbre  qui  a étendu  ses  rameaux  au 
oin,  et  a produit  tous  les  fruits,  ou  doux 
ou  amers,  qu’il  pouvait  produire.  L’Angle- 
terre est  le  plus  brillant  fleuron  de  la  cou- 
ronne du  protestantisme.  Juger  une  doctrine 

f>ar  ses  résultats  les  plus  grands  et  les  plus 
teaux,  quoi  de  plus  légitime? 

« Mais  dans  I histoire  des  sociétés  catho- 
liques, l'Italie  et  l’Espagne  modernes  sont 
loin  d’occuper  un  rang  aussi  élevé  ; elles 
restent  sur  un  plan  secondaire;  elles  ne  son* 
qu’un  accident  passager.  Deux  faits  isolés 
ne  prouvent  rien  quand  des  faits  contraires 
les  annulent;  et  quand  il  serait  exact, 
comme  nous  le  croyons  en  effet,  que  des 
institutions  catholiques  qui  avaient  perdu 
leur  sève,  qui  s’étaient  abâtardies  et  viciée», 
auraient  contribué  en  partie  à l'abaissement 
de  deux  grands  peuples,  il  en  résulterait 
seulement  que  les  hommes  peuvent  abuser 
des  meilleures  choses,  ce  qui  n'est  pas  nou- 
veau, mais  est  toujours  vrai.  Ces  mêmes 
institutions  ont  fait  la  gloire  d’autres  âges, 
ont  donné  une  vio  puissante  à d'autres  peu- 
ples: pourquoi  donc  ne  les  juger  que  par 
leurs  abus  ? M.  de  Chateaubriand  a merveil- 
leusement dit  qu’il  y a,  en  littérature,  deux 
sortes  de  critiques;  la  petite,  qui  ne  voit 
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que  les  défauts  ; la  grande , qui  s'attache 
aux  beautés.  Il  en  en  est  de  meme  en  poli- 
tique. Gardons-nous  de  cet  esprit  mesquin 
et  stérile,  qui  n'a  d'veux  que  pour  le  mal. 
toujours  inséparable  des  choses  humaines, 
et  s'acharne  sur  les  époques  de  décadence 
comme  sur  une  proie  où  il  peut  se  repaitre. 

« Il  est  d’ailleurs,  dans  l’ordre  purement 
politique,  mille  causes  importantes  dont  il 
font  tenir  compte  pour  expliquer  la  déca- 
dence des  peuples  d’Italie  et  d'Espagne. 
Pour  les  premiers,  c’est  une  nationalité  per- 
due, c’est  la  domination  de  l’étranger  vain- 
queur, c’est  la  perle  de  la  liberté  politique, 
c’est  le  commerce  s’ouvrant  des  voies  nou- 
velles et  désertant  la  Méditerranée.  Pour  les 
seconds,  c’est  la  toute-puissance  d'un  mo- 
narque absolu,  c'est  une  administration  dé- 
plorable, c'est  l’épuisement  causé  par  des 
guerres  étrangères  et  définitivement  mal- 
neureurcs.  Ce  sont  lit  des  faits  graves,  qui 
ont  dû  exercer  sur  l’état  «le  l’industrie  agri- 
cole et  manufacturière  une  action  plus  im- 
médiate et  plus  puissante  que  les  privilèges 
du  clergé  et  la  richesse  des  ordres  monasti- 
ques. 

« En  général  môme,  on  ne  saurait  deman- 
der compte  à l’Eglise  de  l’infériorité  de  di- 
vers Etats  catholiques  aux  xvir  et  xvm*  siè-» 
clés.  Elle  avait  alors  perdu  toute  intluence 
sur  le  gouvernement  temporel  des  sociétés; 
l’évôque  du  dehors,  empiétant  sur  les  attri- 
butions du  véritable  évêque,  avait  usurpé 
jusqu'aux  fonctions  purement  spirituelles; 
le  clergé  était  soumis  à la  servitude  royale. 
C’étaiua  souveraineté  monarchique,  qui,  à 
Madrid  comme  à Paris,  s’élevait  triomphante 
sur  les  ruines  de  tous  les  pouvoirs  anté- 
rieurs, y compris  le  pouvoir  ecclésiastique. 
Les  prêtres  et  les  moines  avaient  des  ri- 
chesses et  des  honneurs;  mais  rien  do  tout 
cela  ne  supplée  la  liberté  qu'ils  n’avaient 
pas.  Ouvertement  battue  en  brèche  |>ar  les 
sectes  protestantes,  sourdement  minée  par 
l’ambition  des  princes,  l’Eglise  catholique 
laissait  le  monde  marcher  dans  les  voies 
qu’il  s’était  frayées.  Attendant  patiemment 
des  jours  meilleurs,  où,  après  bien  des  dé- 
ceptions, il  prêterait  de  nouveau  l’oreille  à 
sa  voix,  elle  se  bornait  à sa  fonction  princi- 
pale, qui  est  de  conserver  le  dogme;  elle 

(16)  Les  observations  que  nous  venons  de  faire 
ne  s'appliquent  qu'en  partie  aux  Etals  de  l'Eglise. 
Pour  exposer  les  causes  historiques  qui  onl  amené 
le  dépérissement  île  l'agriculture  dans  plusieurs  de 
ces  Etais,  il  faudrait  plus  de  place  que  nous  u’eit 
avons  ici.  Nous  dirons  seulement  que  le  népotisme 
contribua  beaucoup  1 produire  ce  iriste  résultat. 
Les  familles  qui,  aux  xv*  et  xvir  siècles,  durent  à 
cmA  abus  leurs  titres  et  leurs  richesses,  se  créèrent, 
surtout  dans  tes  environs  de  Rome,  des  domaines 
immenses  qui  furent  soumis  au  régime  des  majo- 
rais. La  possession  du  sol  se  concentra  ainsi  en 
un  petit  nombre  de  mains,  cl  c'est  de  cet  établis- 
sement de  la  grande  propriété  que  date  la  dépopu- 
lation de  la  campagne  romaine.  Cette  transforma- 
tion de  la  propriété  s'effectua  d'autant  plus  aisé- 
ment que  les  petits  gentilshommes  cl  les  bourgeois 
trouvaient  dans  les  fonds  publics  un  placement 
avantageux  pour  leurs  capitaux,  et  aimaient  mieux 


avait  abdiqué  la  direction  de  la  chrétienté. 
Que  les  peuples  no  fassent  donc  lias  remon- 
ter jusqu'à  elle  la  responsabilité  des  maux 
qu’ils  ont  pu  souffrir  pendant  cette  période; 
le  coupable  qu’ils  doivent  en  accuser  n’est 
pas  difficile  à découvrir  : c’est  la  monarchie 
absolue  (IG). 

« Nous  sommes  arrivé  au  terme  de  notre 
travail.  Nous  voulions  prouver  que,  loin  de 
condamner  les  peuples  à la  pauvreté,  les 
prit  catholique  était  éminemment  favorable 
aux  progrès  de  l’agriculture,  des  manufac- 
tures et  du  commerce  ; nous  croyons  l’avoir 
établi  par  une  double  preuve,  par  la  doctrine 
et  par  l'histoire. 

« Il  y aurait  peut-être  lieu  maintenant  de 
prouver  que  ce  même  esprit  est  la  meilleure 
règle  de  ('industrie  dont  il  peut  être  le  mo- 
bile, qu’il  donne  à la  prospérité  matérielle 
des  peuples  le  seul  fondement  qui  soit  soli- 
de, qu’il  peut  les  mener  à la  richesse  sans 
la  leur  faire  acheter  au  prix  du  paupérisme 
et  de  l'immoralité.  Mais  celte  lâche  n'est 
plus  la  nôtre  ; c’est  aux  économistes  chré- 
tiens que  revient  le  devoir  de  l'accomplir. 
Jamais  plus  grande  mission  ne  fut  olfcrle  à 
des  publicistes — Radicalement  im- 

puissants à s’élover  au-dessos  de  la  cri- 
tique, les  économistes  anglais,  saint-simo- 
niens,  fouriéristes , remueront  vainement 
tous  ces  problèmes.  Qu’attendre  d’hommes 
dépourvus  de  tons  principes  moraux  arrê- 
tés? A quels  résultats  peuvent  aboutir  des 
doctrines  qui  ne  reconnaissent  au  travail 
d’autre  mobile  que  la  satisfaction  des  appé- 
tits, qu’on  proclame  comme  la  tin  dernière 
de  l’homme?  L'exemple  de  l’Angleterre  mon- 
tre assez  dans  quel  ahtme  tombent  les  so- 
ciétés qui  ne  vivent  que  par  la  |»erpétuelle 
excitation  de  tous  les  égoïsmes.  Seuls,  les  éco- 
nomistes chrétiens  peuvent  tirer  la  science 
de  l’impasse  où  elle  est  engagée.  Connais- 
sant les  principes  sur  lesquels  repose  l’exis- 
tence des  sociétés,  sachant  que  l’économie 
industrielle  doit  avoir  ses  racines  dans  l'é- 
conomie morale,  qui  est  la  vie  même  des 
nations,  assignant  au  travail  le  seul  mobile 
qui  lu  rende  profitable  à tous,  le  devoir  im- 
posé par  Dieu,  ils  trouvent  d’abord  dans  la 
religion  chrétienne  un  point  de  départ  as- 
suré. Mais  les  secours  qu’elle  leur  offre  ne 

mener  à Rome  U vie  douce  et  commode  de  ren- 
tier, que  de  garder  leurs  patrimoines  et  de  sur- 
veiller la  culture  de  leurs  terres.  Kanke,  dans  sou 
Uistoire  de  ta  Papauté,  fournil  sur  ce  sujet  des  ren- 
seignements précieux.  Eu  général  , d'ailleurs  , le 
proverbe  allemand  : « Il  fait  bon  vivre  sous  Lt 
crosse,  » ne  peut  avoir  qu'une  vérité  relative.  Qu’il 
valût  mieux  au  moyen  Age  vivre  sous  le  gouverne- 
ment paisible  d'un  évêque  ou  d'un  abbé  que  sous 
h domination  capricieuse  et  violente  d'un  baron 
féodal,  le  fait  est  certain  ; mais  d'un  point  de  vue 
plus  éJevé,  et  en  pure  théorie,  on  ne  saurait  com- 
prendre que  la  confusion  des  deox  pouvoirs  soit 
profitable  à la  prospérité  des  peuples.  Si  le  glaive 
spirituel  ne  doit  jamais  être  remis  à des  mains 
royales,  le  sceptre,  d'autre  part,  ne  saurait  être 
placé  entre  les  mains  pontifie aies  que  par  une  ex- 
ception ;ï  la  règle  commune.... 
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se  bornent  pas  là  ; la  morale  révélée  leur 
indique  aussi  le  but  vers  lequel  leurs  efforts 
doivent  constamment  tendre.  Ce  but  n'est 
pas,  comme  dans  l'économie  politique  an- 
glaise, l’exagéralion  liévreuse  d'une  produc- 
tion illimitée  qui  ne  tourne  au  profil  que  du 
petit  nombre  ; il  est  plus  grand  et  plus  beau  : 
c'est  un  accroissement  continu  et  mesuré 
dans  la  masse  des  produits,  et  la  distribution 
régulière  et  équitable  qui  doit  en  être  faite 
entre  les  diverses  classes  de  producteurs. 
Ce  but,  c'est  l'amélioration  de  la  condition 
des  classes  pauvres,  c’est  le  soulagement  des 
faibles  et  la  protection  des  déshérités,  c’est 
l’incarnation  dans  le  corps  social  des  prin- 
cipes de  justice  et  de  charité  que  l’Evangile 
a révélés  au  monde,  et  qui,  par  une  lente 
transformation,  passent  peu  à peu  de  l'Eglise 
qui  les  enseigne  dans  l'Élat  qui  les  applique. 

« Que  les  économistes  chrétiens  poursui- 
vent sérieusement  l'oeuvre  qu’ils  ont  com- 
mencée , et  les  préjugés  que  nous  avons 
combattus  tomberont  d’eux-mèmes.  Tout  le 
monde  comprendra  alors  que,  si  l'Eglise  est 
.'ennemie  née  de  l'industrialisme,  elle  est  la 
meilleure  protectrice  de  l’industrie,  et  la  re- 
ligion chrétienne  sera  vengée  des  accusa- 
tions insensées  qu'on  a lancées  contre  elle. 
Heureux,  en  attendant,  si  nous  avons  éclairé 
quelques  esprits,  et  si  nous  leur  avons  mon- 
tré comment  la  religion  catholique  se  conci- 
lie avec  l'accroissement  de  la  richesse  et  les 
progrès  de  la  production  I 
« Tout  notre  travail  peut  être  résumé  en 
deux  mois  : Cherche z d'abord  le  royaume  de 
Dieu,  et  tout  le  reste  vous  sera  donna  par  sur- 
croît, est-il  dit  dans  l'Evangile.  (Matth.  vi,33.) 
Ces  paroles,  qui  devraient  èlre  toujours  pré- 
sentes à l’esprit  des  économistes,  sont  la  lu- 
mière de  la  politique  chrétienne  et  le  vrai 
secret  de  la  prospérité  des  peuples.  » 

Fin  de  la  /F"  partie. 

INÉGALITÉ  DE  DISTRIBUTION  DES  GRA- 
CES NATURELLES  ET  DES  GRACES 
SURNATURELLES  (II*  pari.,  art.  30). 

Avant  de  liro  cet  article,  il  faut  avoir  lu 
cl  compris  celui  qui  est  intitulé  ; Grâce  et 
libre  arbitre. 

I.  — Distribution  des  grâces  naturelles. 

Nous  n'avons  qu'à  ouvrir  les  peux  pour 
apprendre  que  Dieu  donne  scs  grâces  sous 
toutes  les  formes,  selon  toutes  les  mesures, 
à tous  les  degrés  et  avec  une  variété  infinie. 
Si  nous  considérons  l’ensemble  des  tires, 
nous  apercevons  une  échelle  immense  de 
perfections  diverses  ; c’est  l’échelle  infime 
des  quantités  de  grâces  qu’il  projette  au 
dehors  dans  l’ordre  des  natures.  Si  nous  con- 
sidérons chaque  espèce  en  particulier,  nous 
voyons  la  même  diversité  se  produire  entre 
les  individusqui  la  composent;  on  n’en  peut 
jamais  trouver  deux  qui  soient  complètement 
pareils  soit  quant  au  genre  de  beauté  qui  les 
décore,  soit  quant  au  degré  de  telle  ou  toile 
ualilé  spéciale.  Mais  si  celle  richesse  d'in- 
gaiilés  qui  fait  l'harmonie  de  l'ensemble 
el  qui  donne  une  plus  grande  idée  du  Créa- 
leui  que  si  tous  les  êtres  présentaient  la 
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même  perfection,  s’étale  dans  (ouïes  les  es- 
pèces, elle  prend  des  proportions  plus  gran- 
des dans  la  nôtre  ; il  n'exisle  pas  une  nature 
qui  présente  autantde  variétés  quo  la  nature 
humaine  ; une  des  causes  de  celle  inégalité 
résidedans  l'homme,  c'est  l’autonomie  dont 
il  est  doué  ; avec  la  prérogative  de  son  libre 
arbitre,  ou  de  la  disposition  de  son  être  dans 
certaines  limites,  il  se  modifie  selon  un  aussi 
grand  nombre  do  différences  qu’il  y a d'indi- 
vidualités. Mais,  on  voit  aussi  avec  évidence 
que  beaucoup  d’inégalités  sont  inhérentes  à 
la  nature  elle-même,  ne  dépendent  nulle- 
ment de  la  liberté  de  chacun  et,  par  consé- 
quent, viennent  d’une  répartition  inégale  des 
grâces  du  Créateur. 

S'agit-il  des  grâces  qui  servent  de  hase  à 
l’être  lui-même  el  aux  qualités  qui  cons- 
tituent son  essence  , nous  plongeons,  de 
prime  abord,  en  esprit,  dans  des  muUitudes 
infinies  d'êtres  humains  qui  sont  aussi  pos- 
sibles que  ceux  qui  sont  ou  seront,  et  qui 
ne  sont  pas  ou  ne  seront’ jamais;  ceux  qui 
sont  ou  seront  ont  sur  ceux-là  le  privilège 
de  l’être  ; ils  ont  ou  auront  la  première  <îe 
toutes  les  grâces,  et  les  autres  sont  exclus  de 
ce  partage.  En  ce  qui  concerne  les  forces  ou 
énergies  radicales,  nous  les  voyons  se  diver- 
sifier dans  chaquo  homme,  et'  quant  à l’in- 
telligence el  quant  au  sentiment,  et  quant  à 
toutes  les  qualités  corporelles. 

S'agil-il  des  grâces  d’entendement,  ou 
d'exorcice  de  la  pensée  ? nous  en  trouvons 
l'absence  complète  dans  l'idiot,  la  présence 
à un  degré  bien  grand  dans  Platon,  et  de 
Platon  à l’idiot,  y a-t-il  un  échelon  qui 
manque? 

S’agit-il  des  grâces  de  volonté  ou  de  rè- 
glement de  soi-même?  nous  en  trouvons 
l'absence  complète  dans  la  folie  la  plus  in- 
tense , la  présenre  à un  degré  très-élevé 
dans  Socrate  répondant  à ses  juges,  conver- 
sant avec  ses  amis  dans  la  prison,  et  buvant 
la  ciguë  ; et  du  fou  à Socrate  y a-t-il  encore 
un  seul  échelon  imaginable  à l’homme  qui 
ne  se  trouve  en  quelqu'un  ? Ces  sortes  de 
râces  sont  plus dilfici les  à apprécier,  quant 

leur  absence  nu  à leur  présence,  que 
toutes  les  autres,  parce  qu’elles  se  mélan- 
gent de  déterminations  libres  qui  sont  des 
coopérations  ou  des  résistances  immédiates 
à leur  attrait,  tandis  qu’à  l'égard  des  idées 
l'influence  de  la  liberté  individuelle  n’est 
pas  aussi  prochaine;  mais  ce  qu'il  y a de  cer- 
tain, d'après  ce  qui  a été  dit  de  leur  néces- 
sité, c'est  qu'aucun  fruit  bon  et  louable  ne 
peut  sortir  de  l'homme  sans  qne  ces  grâces 
en  soient  la  cause  première,  et  qu’en  consé- 
quence on  doit  toujours  dire  : Elles  sont  là  ; 
quand  on  voit  de  lions  fruits. 

Celte  inégalité  des  dons  de  Dieu  est  une 
suite  de  leur  complète  gratuité,  et  absolue, 
et  relative.  Dieu  donnant  à qui  il  lui  plat!, 
soit  pour  un  motif  d'harmonie,  soit  sans  au- 
tre motif  que  sa  volonté,  il  s’ensuit  une  pro- 
fusion de  présents  de  toutes  les  espèces  et 
de  toutes  les  mesures.  Mais  il  ne  faut  jus 
croire  cependant  que  relie  inégalité  fut  im- 
possible, dans  les  systèmes  d'optimisme  de 
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Leibnitz  et  de  Mnlebranche,  car  bien  que, 
dans  ces  systèmes,  il  n’y  ail  pas  gratuité  re- 
lative, puisque  Dieu  serait  tenu,  en  vertu 
de  sa  sagesse,  à faire  ce  qui  est  le  mieux, 
pour  l’harmonie  universelle,  On  y soutient 
que  cette  harmonie  elle-même  veut  les  in- 
égalités. Aucun  philosophe  ne  développera  ja- 
mais aussi  bien  celte  pensée  que  ceux  dont 
nous  venons  de  rappeler  les  grands  noms. 

Toujours  est-il  que,  d’un  côté,  l’ontolo- 
gie nous  oblige  d’attribuer  à des  grâces  na- 
turelles de  Dieu  tout  ce  qu'il  y a et  tout  ce 
qui  se  fait  de  bon  dans  la  nature,  que  d'un 
autre  côté  la  simple  observation  nous  mon- 
tre une  inégalité  intinie  dans  ces  biens,  et 
u’en  conséquence  la  logique  nous  force  à 
ire  que  la  répartition  des  grâces  naturelles 
est  très-inégale,  qu’elle  s'échelonne , par 
des  degrés  sans  nombre,  depuis  l’absence 
complète  jusqu’à  des  sommes  très-élevées 
entre  les  espèces  , et  entre  les  individu*  de 
chaque  espèce. 

II.  — Distribution  des  grâces  surnaturelles. 

Si  le  phénomène  de  l’inégalité  des  grâces 
de  Dieu  est  inhérent  à la  nature,  et  essentiel 
à sa  beauté  comme  le  démontre  si  bien  Leib- 
nitz, et  comme  l’avaient  observé  tous  les 
rands  philosophes,  l’Iaton  à leur  télé,  uo 
evons-nous  pas  en  inférer,  par  analogie, 
ue  l’inégalité  des  grâces  de  Jésus-Christ 
oivo  être  chose  inhérente  à l’ordre  de  la  ré- 
demption? La  gratuité  étant  la  même  et 
aussi  complète  du  côté  de  Diou,  et  l'harmo- 
nie de  l'ordre  surnaturel  paraissant  égale- 
ment le  demander , en  ce  qui  concerne 
l'homme,  pour  varier  les  richesses  de  ses 
lins  dernières,  comme  on  peut  le  conclure 
de  notre  article  sur  la  vie  éternelle,  et  pour 
faire  concorder,  dans  cette  vie,  les  deux 
mécanismes  de  la  nature  et  de  la  grâce,  la 
raison  ne  voit,  de  toutes  parts,  anodes  motifs 
de  croire  à cette  variété,  meme  a priori. 
Aussi,  proposition  ne  nous  a-t-elle  jamais 
paru  moins  rationnelle  que  celle  de  l’au- 
teur anglais  du  siècle  précédent,  qui  consis- 
tait à soutenir  que,  dans  l’ordre  naturel,  les 
grâces  devaient  être  inégalement  réparties, 
et,  dans  l’ordre  surnaturel,  les  mêmes  pour 
tous. 

Ce  principe  général  de  convenance  étant 
posé,  éclairons-nous  des  lumières  delà  ré- 
vélation et  de  la  théologie,  et  voyons  si  la 
similitude  entre  les  deux  ordres  ne  s’éten- 
drait pas  jusqu'aux  derniers  détails. 

Et  d’abord , le  priucipe  général  que  nous 
venons  d'émettre,  comme  de  simple  conve- 
nance aux  yeux  de  la  raison , est  certain  et 
même  de  foi  dans  le  christianisme.  Ce  serait 
s’élever  contre  l'essense  du  la  doctrine  ca- 
tholique, de  prétendre  que  le  Rédempteur 
accorde  è tous  les  hommes  les  mêmes  grâ- 
ces et  dans  le  même  degré.  Ce  serait  aussi 
s’élever  contre  l’évidence  des  laits;  peut- 
on  soutenir  que  le  sauvage  qui  n’a  jamais 
entendu  parler  do  Jésus-Christ  reçoit  autant 
de  grâces  surnaturelles  que  le  Chrétien  oui 
puise  du  matin  ail  soir  à leur  source? 
Entrons  maintenant  daus  l'analyse. 


1*  Quant  à la  grâce  de  justification  et  do 
persévérance,  correspondante  à la  grâce  na- 
turelle de  création  des  qualités  de  J’êlre  et 
de  conservation  de  ces  qualités,  tous  les 
théologiens  reconnaissent  qu’elle  n’est  point 
commune  à tous.  De  même  qu'il  y a des 
êtres  humains  qui  pourraient  être  régénérés 
et  qui  ne  le  seront  pas,  sans  qu’il  y ait  de 
leur  faute;  tels  seront  les  enfants  qui  meu- 
rent sans  avoir  été  baptisés  d’aucune  manière 
[Yoy.  Déchéance,  Rédemption,  et,  pour  la 
destinée  de  cos  êtres,  Vie  étbrkblle),  de 
môme  aussi  qu’il  y a des  hommes  non  régé- 
nérés oui  perdent  par  leur  faute  la  droiture 
naturelle  du  berceau,  ce  qui  leur  reste  de 
beauté  malgré  la  déchéance,  et  meurent  sans 
l’avoir  recouvrée  ; de  même  il  y a des  régé- 
nérés, des  Chrétiens,  qui  perdent  l’innocence 
baptismale  et  meurent  sans  l’avoir  recouvrée. 
Mais  ce  phénomène  a pour  cause  unique  la 
liberté  individuelle,  puisque,  si  l’on  suppo- 
sait que  celle  non-persévérance  fût  l'effet  du 
refus  de  la  grâce  suffisante,  nécessaire  pour 
que  la  persévérance  soit  possible,  il  n’y  au- 
rait plus  de  la  faute  de  la  créature,  et  qu'on 
sortirait  do  l’hypothèse  pour  rentrer  dans 
une  autre  qui  aurait  une  grande  analogie 
avec  le  cas  précédent;  et,  par  conséquent, 
il  ne  doit  pas  figurer  dans  la  liste  des  inéga- 
lités de  distribution  do  la  grâce,  mais  bien 
dans  celle  des  inégalités  que  l'homme  crée 
lui-même  par  l’exercice  très-varié  do  son 
autonomie. 

2°  Quant  à la  grâce  surnaturelle  d’intelli- 
gence, on  doit  distinguer  l'éducation  exté- 
rieure par  les  sens,  et  rilluminaliun  inté- 
rieure, qui  est  une  inspiration  immédiate 
des  idées  dans  l'âme. 

Or,  la  première  n’est  point  accordée  à 
tous,  ni  à tous  au  môme  degré.  Quand  le 
Christ  disait  aux  Juifs  que,  si  les  merveilles 
qui  se  passaient  devant  eux  s'étaient  pas- 
sées dans  Tvr  et  dans  Sidon,  ces  villes  au- 
raient fait  pénitence,  c’était  dire  assez  qu’el- 
les avaient  été  privées  de  ces  grâces.  D'ail- 
leurs, comme  il  faut  admettre  l’absenco 
complète  de  la  grâce  naturelle  d’éducation, 
dans  l’enfant  et  dans  l'idiot,  il  faut  admettre 
l’absence  complète  «le  la  même  grâce,  en  tant 
que  surnaturelle,  dans  l’enfant  et  dans  l’idiot 
même  régénérés,  et  non-seulement  chez  ces 
individus  où  ni  la  naturelle  ni  la  surnatu- 
relle ne  se  rencontrent,  mais  aussi  chez  tous 
ceux  qui  meurent  sans  jamais  avoir  entendu 
parler  ni  de  Jésus-Christ,  ni  de  l’Evangile,  ni 
d'une  déchéance  , ni  d’une  rédemption,  quoi- 
qu'ils reçoivent,  par  l'éducation  extérieure,  les 
connaissances  de  beaucoup  de  vérités  natu- 
relles; et  chacun  sait  que,  jusqu’alors,  leur 
nombre  est  très-considérable.  Quant  à l’in- 
égalité dans  les  degrés  d’instruction,  il  n’est 
pas  moins  évident  qu'elle  se  correspond 
chez  les  Chrétiens  et  chez  les  infidèles  sous 
les  deux  rapports. 

La  grâce  d'intelligence  intérieure  est  plus 
difficile  à analyser  dans  sa  répartition.  Ou 
ne  sait  ce  qui  se  passe  dans  les  Ames,  et  il 
n’en  est  aucune  dont  on  puisse  dire  : Celle-' 
là  n tt  jamais  eu  telle  ou  lello  idée,  parc» 
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que  Dieu  a toujours  pu  la  lui  faire  luire  plus 
ou  moins  vaguement,  à un  jour  quelconque 
de  sa  vie,  sans  qu’il  en  soil  résulté  des  ma- 
nifestations visibles.  Celle  maxime  est  vraie 
du  monde  naturel  comme  du  monde  surnatu- 
rel. Mais  ou  moins  doit-on  reconnaître  en- 
core, à en  juger  par  toutes  les  apparences, 
que  celte  grâce  d’intelligence  est  absente, 
comme  la  précédente,  dans  les  enfants  et  les 
idiots,  et  que,  dans  les  autres,  elle  porte  des 
fruits  observables  qui  en  font  présumer  des 
partagea  très-divers,  quand  tout  ne  conspire 
pas  à faire  penser  qu’elle  est,  comme  la  grâce 
extérieure,  totalement  refusée  en  tant  que 
surnaturelle.  Ceci  mérite,  au  resle,  un  exa- 
men particulier  que  nous  allons  faire  un  peu 
plus  loin. 

3*  Quant  à la  trrâce  surnaturelle  de  volonté 
qu’on  appelle  plus  spécialement  grâce  exci- 
tante, ou  suffisante,  elle  n’est  qu’intérieure 
à proprement  parler,  car  toutes  les  exhor- 
tations, impulsions,  attractions  au  bien  qui 
ne  font  du  dehors  par  la  voie  des  sens,  ne 
paraissent  agir  sur  la  volonté  qu’en  provo- 
quant des  iuées,  et  par  l’entremise  de  ces 
idées.  Toute  influence  du  dehors  qui  n excite 
aucune  idée,  au  sens  absolu,  est  une  in- 
fluence incomprise  et  non  sentie,  qui  laisse 
la  volonté  indifférente.  Il  en  est  de  cette 
grâce  comme  de  la  grâce  intérieure  d’illu- 
mination. Il  paraît  certain  que  l'enfant  et 
l’idiot  en  sont  dépourvus  ; tuut  le  monde 
l'admet  ; n’ayant  ni  connaissance  des  de- 
voirs, ni  exercice  de  la  volonté,  ils  ne  peu- 
vent être  poussés  à s’acquitter  de  devoirs 
dont  ils  n’ont  pas  l’idée,  ni  à vouloir  avec 
une  volonté  dont  ils  n’ont  pas  l usage.  11 
n’est  pas  moins  certain  que,  parmi  les  adul- 
tes qui  reçoivent  cette  grâce,  les  uns  la  re- 
çoivent plus  forte  et  les  autres  plus  faible, 
comme,  dans  l’ordre  naturel,  les  propensions 
au  bien  naturel  que  la  conscience  indique, 
ne  sont  pas  daus  tous  de  la  même  force. 
Enfin,  il  parait  certain  que  le  fou  furieux  , 
régénéré  ou  non,  bien  qu’il  oit  une  certaine 
somme  de  grâces  d’intelligence,  est  complè- 
tement privé  de  celles  de  volonté,  car,  étant 
déjà  privé  des  grâces  naturelles  de  cellesorle, 
il  ne  peut  avoir  les  surnaturelles,  les  pre- 
mières étant  le  substratum  des  secondes,  et 
.eur  étant  essentielles  comme  la  nature  est 
essentielle  à tout  ce  qui  est  surnature,  ainsi 
que  le  mot  lui-même  l’implique  dans  sa 
composition. 

Reste  une  grande  question  : tous  les  adul- 
tes ont-ils  reçu  et  recevront-ils  une  somme 
de  grâces  surnaturelles,  tant  d’intelligence 
que  de  volonté,  suffisante  pour  leur  rendre 
possible  le  salut  en  Jésus-Christ,  lors  mémo 
qu’ils  ont  été,  sont  ou  seront  privés  des 
grâces  extérieures,  et  qu’ils  ont  passé  ou 
passeront  leur  vie  dans  les  étals  plus  ou 
moins  ténébreux  de  l’infidélité? 

Voici  nos  réponses. 

V Observons  en  premier  lieu  que,  puis- 
qu’on est  obligé  de  reconnaître  l’absence 
totale  de  grâces  surnaturelles  extérieures 
et  intérieures  dans  les  enfants  et  les  idiots 
non  régénères  par  le  baptême,  on  oe  voit 


nullement  pourquoi  il  ne  s’en  trouverait  pas 
d’autres  dans  le  même  cas  ; Dieu  ne  nuit 

f»as  plus  ces  grâces  aux  adultes  qu’aux  en- 
ants,  et  toutes  lus  apparences  conspirent 
pour  donner  à penser  que  beaucoup  de 
aienS  et  de  sauvages  sont  restés  étrangers 
la  rédemption  sans  qu'il  y ait  eu  de  leur 
faute. 

Cela  posé,  les  opinions  théologiaues 
sur  la  question  présente,  question  a la 
quelle  l’Église  n’a  point  fait  une  réponse 
décisive,  peuvent  se  ramener  à deux  princi- 
pales. La  première,  qui  est  la  plus  commune 
parmi  les  théologiens  modernes,  consiste  à 
poser,  en  général,  la  thèse  suivante  : Dieu 
accorde  à tous  les  adultes  quelques  grâces 
plus  ou  moins  éloignée »,  mais  telles  que , si 
Von  y coopère  de  son  mieux , Dieu  en  ajou- 
tera d'autres  qui  amèneront , soit  par  voie 
ordinaire  soil  par  voie  extraordinaire , les 
conditions  n^rmairt*  de  nécessité  de  moyen 
pour  la  régénération.  La  seconde,  qui  est  la 
moins  en  vogue,  mais  qui  s’appuie  néan- 
moins sur  de  grandes  autorités,  consiste  à 
poser  la  thèse  suivante  : Il  y en  a ^ui,  après 
avoir  ioui  de  l'usage  de  raison , meurent  sans 
qu'il  leur  ait  été  possible  d'arriver  à la  régé- 
nération , et  que  Dieu  laisse , su  ns  qu'il  y ait 
de  leur  faute , comme  les  enfants  et  les  idiots 
non  régénérés  , dans  l’état  de  nature  déchue, 
les  traitant , au  resle , dans  cet  état , avec  jus- 
tice et  les  y récompensant  de  leurs  bonnes  oeu- 
vres naturelles.  — Koy.  Vie  éternelle.  — 
Quoique  M.  lia  Hier  et  ses  collègues  députés  à 
Rome  dans  l'alfaire  des  cinq  propositions 
de  VAugustinus,  fussent  très-ardents  pour 
la  première  thèse,  — on  l’était  alors  de  nart 
et  d’autre,  — ils  avouèrent,  daus  un  de  leur 
écrits,  présenté  à Innoceut  X,  que  leur  opi- 
nion n’était  pas  essentielle  à la  foi  ( Journal 
de  saint  Amour , o.  285],  et  tous  les  docteurs 
sont  d’accord  là-dessus  : La  Chambre  qualifie 
ainsi  la  question:  «question  abandonnée  à 
ia  dispute  des  théologiens.  » (Expos,  claire 
etc.,  t.  I,  p.  311.  ) 

Ceux  qui  adoptent  l’opinion  commune 
se  divisent  en  trois  classes  ; les  uns  disent 
que  ces  secours  éloignés  dont  la  mise  à prolit 
amènera  infailliblement  les  conditions  né- 
cessaires à la  régénération,  sont  puremeut 
naturels.  C'est  ainsi  que  pense  Molina,  com- 
me ou  l’a  dit  un  peu  plus  haut,  et  il  nous 
semble  qu’on  doit  lui  associer  saint  Thomas 
sur  ce  point.  Voici,  en  effet,  la  parole  de  ce 
grand  homme,  devenue  si  populaire  : « Si 
quelqu’un,  élevé  dans  les  forêts  parmi  les 
animaux  sauvages,  suivait  le  dictamen  de 
la  raison  naturelle...  il  faut  tenir  pour  très- 
certaiu  que  Dieu  lui  révélerait  les  choses 
nécessaires  à croire,  soit  par  inspiration  in- 
terne, soit  en  lui  envoyant  quelque  prédica- 
teur de  la  foi,  comme  il  envoya  Pierre  à Cor- 
neille. » (Quæst.  IV,  art.  2," ad  1.)  Quelle 
différence  y a-t-il  , quant  au  résultat,  entre 
dire,  avec  Molina,  que  le  Rédempteur  s’en- 
gage vis  à vis  du  Créateur  à donner  la  grâce 
surnaturelle  qui  conduit  à la  régénération, 
à tous  ceux  qui  useront  de  leur  mieux  de 
la  raison  naturelle,  et  dire,  avec  saint  Tho- 
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mis,  qu'il  lo  fera  pour  tout,  sans  s'y  être 
engagé  ; la  considération  de  la  nou-sueees- 
sion  de  l'éternité  divine  enlève  même  toute 
différence  du  cèlé  de  Dieu. 

D'autres  prétendent  que  les  grâces  éloignées 
dont  il  s'agit  sont  purement  surnaturelles 
dans  leur  principe,  leur  mode,  leur  essence 
et  leur  objet  ; mais  il  s'ensuivrait  qu'aucun 
adulto  ne  serait  jamais  sans  quelque  devoir 
surnaturel  à remplir,  ce  qui  ne  paraît  pas 
admissiblo,  vu  que  cela  supposerait,  dans 
tous,  quelque  connaissance  de  l’ordre  surna- 
turel, et  que  les  faits  présentent  beaucoup 
d'hommes  qui  ne  manifestent  aucune 
connaissance  en  dohors  des  vérités  naturel- 
les. 

Enfin,  les  derniers  prennent  un  milieu  ! 
ils  imaginent  des  grâres  mi-naturelles  mi- 
surnaturelles  : naturelles  dans  leur  objet, 
qui  est  l'accomplissement  de  la  morale  na- 
turelle que  leur  raison  leur  dit  de  pratiquer, 
et  surnaturelles  dans  leur  principe , parce 
qu’elles  seraient,  non  pas  seulement  ce  qui 
reste  de  capacité  pour  le  bien  naturel  depuis 
la  déchéance,  mais  encore  une  addition  à 
cette  capacité  faite  par  Jésus-Christ. 

Si  nous  nous  proposions  le  chois  entre 
ces  trois  explications,  nous  inclinerions 
pour  celle  de  saint  Thomas  et  de  Molina, 
comme  plus  simple,  moins  subtile  et  plus 
facile  è comprendre.  Mais  nous  préférons, 
puisque  liberté  nous  est  laissée , l’autre 
thèse,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit  plu- 
sieurs fois  ; et  voici  nos  raisons. 

1*  L’opinion  qui  ne  laisse  aucun  adulte, 
avant  ou  après  Jésus-Christ,  dans  l’état  pure- 
ment naturel,  sans  qu'il  y ait  de  sa  faute, 
nous  parait  mal  établie. 

On  invoque  plusieurs  passages  de  l’Ecri- 
ture. Les  plus  forts  sont  ; le  mot  de  saint 
Jean  qui  appelle  le  Verbe  la  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  tenant  en  ce  monde 
( Joan . 1,9);  ceux-ci  de  saint  Paul  : Dieu, 
dans  les  générations  passées,  a laissé  toutes 
les  nattons  marcher  dans  leur  voie,  et  ce- 
pendant ne  s'est  point  laissé  sans  témoignage, 
répandant  ses  biens,  donnant  les  pluies  du 
ciel  et  les  saisons  fécondes,  emplissant  nos 
cœurs  de  nourriture  et  de  joie.  (Acl.  xiv, 
1$,  10).  Il  (Dieu)  donne  à tous  la  vie  et 
f inspiration  et  toutes  choses...  et  de  chercher 
Dieu,  si  peut-être  ils  ne  le  toucheraient  ou  le 
trouveraient  point,  quoiqu'il  ne  soit  pas  loin 
de  chacun  de  nous,  car  en  lui  nous  vivons  et 
noue  mourons  et  nous  sommes.  (Art.  xvu, 
25,  27,  28.)  Je  recommande  donc  en  premier 
heu  qu'on  fasse  des  prières,  des  demandes, 
des  supplications  pour  tous  tes  hommes... 
car  cela  est  bon  et  agréé  de  notre  Saut  eur, 
qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  saut  és  et 
parviennent  à ta  connaissance  de  la  vérité 
(I  77m.  n,  1,  3,  A);  et  les  nombreux  oracles 
de  la  révélation  écrite,  où  il  est  dit,  en  termes 
équivalents,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes.  — De  ces  passages  et  de  ce- 
lui qu’on  vient  de  citer  de  l'Epine  à Timo- 
thée, on  rapproche  celte  parole  du  Christ  : 
Aul  ne  lient  au  Père  que  par  moi.  (Joan. 


xiv,  C.)  Et  l'on  conclut,  non -seulement que 
tous  peuvent  arriver  au  salut,  ne  serait-ce 
uo  par  l’intermédiaire  du  bon  usage  des 
ons  naturels  dans  le  sens  expliqué,  mais 
encore  que  la  grâce  surnaturelle  du  Christ 
no  manque  à personne  dans  un  degré  quel- 
conque. 

Or,  ces  preuves  ne  sont  pas  concluantes. 
Le  tableau  sublime  de  saint  Jean , et  les 
deux  premiers  textes desaint  Paul,  qui  ont  à 
peu  près  le  même  sens  , établissent  seule- 
ment l’existence  de  grâces  naturelles,  tant 
intérieures  qu'extérieures,  pour  arriver  à la 
connaissance  philosophique  de  Dieu  et  des 
vérités  naturelles,  selon  la  thèse  que  nous 
ne  cessons  de  soutenir.  Saint  Jean  attrihuaut 
au  Verbe  éternel  l’illumination  de  toute  in- 
telligence avant  même  son  incarnation,  dont 
il  ne  parle  qu'ensuite,  et  saint  Paul  asso- 
ciant, dans  le  premier  texte,  les  biens  natu- 
rels extérieurs,  telsque  la  pluie  et  les  saisous, 
h l'aliment  intérieur  des  âmes,  expliquant, 
en  philosophe,  et  â des  philosophes,  dans  le 
second,  l'omnipotence  de  Dieu  et  le  travail 
intellectuel  de  sa  recherche  par  tâtonne- 
ment, avaient  évidemment  dans  l’esprit,  en 
premier  lieu,  lorsqu’ils  disaient  ces  profon- 
des vérités,  la  grâce  naturelle  qui  constitue 
l'intelligence  même  et  qui  est  essentielle  à 
snn  exercice.  On  ne  dira  pas,  d'un  autre 
côté,  qu’on  puisse  trouver,  dans  ces  textes, 
l’indication  de  la  suffisance  de  ces  premières 
grâces  pourconduire.de  proche  en  proche, 
si  on  y coopère,  à celles  de  la  régénération 
et  du  salut  surnaturel  ; car  ils  ne  contien- 
nent pas  un  mot  qui  ait  rapport  â celle  con- 
clusion. 

Il  en  est  autrement  du  troisième  passage 
de  saint  Paul  et  des  paroles  révélées  qu'on 
en  rapproche.  Il  résulte  do  ce  texte  ctdc  ces 
paroles  une  objection  sérieuse  contre  notre 
opinion,  mais  à laquelle  nous  nous  réservons 
de  répondre  un  peu  plus  loin.  Disons  seu- 
lement ici,  que  celte  objection  demeure 
aussi  considérable  dans  la  thèse  contraire  A 
la  nôtre,  puisque  les  enfants  non  régénérés 
ne  sont  point  exceptés  de  la  généralité  des 
paroles  invoquées  contre  nous,  et  qu'il  reste 
toujours  â concilier  la  volonté  de  Dieu  ré- 
dempteur do  sauver  tous  les  hommes  avec 
l’exclusion  de  ces  enfants  sans  qu'il  y ait  do 
leur  faute. 

On  invoquequelques  paroles  de  saint  Au- 
gustin , et  un  grand  nombre  de  tous  lus 
Pères  des  quatre  premiers  siècles  ; mais 
qu’un  les  étudie  bien  et  on  verra  que  pres- 
que toutes  peuvcnlaussi  bien  s'appliquer  à la 
grâce  naturelle  du  Verbe  en  tant  que  créa- 
teur, grâce  qui  s'étend  en  effet  è tous  ceux 
qui  ont  l'usage  de  raison , par  la  nécessité 
des  choses  , qui  suffit  toujours  pour  empê- 
cher la  culpabilité  personnelle,  et  qui  l'em- 
pêche, en  réalité,  si  on  y coopère,  ce  qui 
produit  au  moins  le  salut  naturel  dont  nous 
parlons  souvent.  On  n’avait  pas  distingué, 
dans  ces  siècles,  les  deux  ordres  et  les  deux 
grâces,  d'une  manière  précise  cl  lliéologiqiie 
comme  on  l'a  fait  depuis,  d’où  il  y avait 
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presque  toujours  allusion  mélangée  à l’une 
et  à l’autre  tout  à la  fois.  Quant  è saint  Au- 
gustin en  particulier,  s’il  présente  linéiques 
maximes  uni  paraissent  impliquer  l’univer- 
salité absolue  des  grâces  qui  mènent  à la 
régénération,  si  ou  y ampère,  on  peut  d’a- 
bord opposer  è ces  textes  l’objection  des 
enfants  qui  nécessite  une  restriction  telle 
uu’on  ne  voit  (dus  d'inconvénients  h l’éten- 
dre davantage;  et,  ce  qui  est  plus  fort,  on 
peut  y répondre  par  d autres  textes  qu’on 
est  obligé  de  torturer  au  dernier  eicès  [mur 
les  concilier  avec  les  premiers  entendus 
commo  on  veut  les  entendre.  Par  exemple, 
Augustin  et  le  concile  d’Orange  déclarent, 
sans  autre  explication,  que  celui-là  ne  pense 
pas  juste  sur  la  grâce  (il  ne  s’agit  ici  bien 
évidemment  que  de  la  grâce  surnaturelle)  qui 
pense  qu’elle  est  donnée  à tous,  et  on  ne 
peut  pas  dire  avec  Bcrgier,  qu’il  ne  s’agit 
que  de  l'exclusion  des  enfants , car  le  con- 
cile ajoute  plus  bas  : « La  grâce  n’est  point 
donnée  à tous,  puisque  ceux  qui  ne  sont 
jws  fidèles  (c’est-à-dire  chrétiens  d’une  ma- 
nière quelconque  et  à un  degré  quelconque) 
ne  peuvent  en  être  participants.  » Augustin 
dit  encore  dans  la  lettre  xxtiT  à Vital  : 
« Nous  savons  que  h grâce  n’est  pas  donnée 
à tous.  » Dans  le  sermon  vf  ch.  19  : « Les 
païens  n’ont  |>as  la  grâce  du  Seigneur  par 
Notro-Seigneur.»Dans  le  sermon  xf  :«  Lu  na- 
ture est  commune,  mais  non  la  grâce,  » etc. 
Ce  dernier  mot  est  bien  clair  pour  distin- 
guer la  grâce  naturelle  de  la  grâce  surnatu- 
relle. Qu’on  explique  ces  textes  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  plausible,  il  n’en  sera 
( as  moins  vrai  qu’ils  nous  sont  favorables, 
et  qu’ils  conlre-baianccnt  puissamment  les 
autres. 

Il  y a plus.  Nous  sommes  persuadé  que 
saint  Augustin  soutenait  exactement  ce  que 
nous  croyons,  à savoir  que  Dieu  accorde  des 
grâces  surnaturelles  quand  il  lui  plaît,  non- 
seulement  aux  Chrétiens,  mais  à des  indi- 
vidus de  toutes  les  religions  , et  que,  dans 
l’inlidèle,  l'observation  de  la  morale  natu- 
relle, à l’aide  de  la  seule  grâce  naturelle  qui 
lui  rend  celte  observation  possible,  est  uuo 
excellente  disposition  pour  que  Dieu  le 
conduise  jusqu’à  la  régénération,  mais  que 
cependant,  comme  Dieu  ne  lui  doit  cette 
régénération  à aucun  titre,  ni  la  grâce  sur- 
naturelle qui  la  réalise  ou  la  prépare  plus 
prochainement , il  arrive  souvent  qu’on  se 
trouve  avoir  fait  de  son  mieux  dans  l’infidé- 
lité sans  qu’on  meure  régénéré,  parce  qu’on 
avait,  dans  le  plan  divin,  d’autres  destinées 
que  celles  qui  suivent  la  régénération.  L’ob- 
servation suivante  nous  met  dans  celte  per- 
suasion sur  la  pensée  intime  du  grand  Au- 
gustin : 

Dans  le  fort  de  sa  lutte  contre  Pélage,  on 
lui  objecta  qu’il  suivait  de  son  système  que 
la  réprimande  adressée  à certains  pécheurs, 
à ceux  qui  n’avaient  point  la  grâce,  était 
une  injustice,  et  qu’il  fallait  se  contenter 
de  prier  pour  eux.  Observons  en  passant  que 
celle  objection  11 'aurait  eu  aucun  prétexte 


s’il  avait  professé  quo  tous  les  hommes  ont 
la  grâce  suffisante  pour  éviter  tout  ce  qui,  à 
l’extérieur,  est  péché  aux  yeux  des  Chrétiens. 

— On  entendait  alors,  comme  maintenant, 
par  grâce  la  grâce  surnaturelle  seulement  — 
Augustin  répondit  par  son  livre  De  la  cor- 
rection et  de  la  grâce , où,  se  gardant  bien 
d’affirmer  que  tout  pécheur  est  digne  de 
réprimande,  parce  que  tout  homme  a la 
grâce  qui  suffit  pour  ne  pas  pécher,  il  distin- 
gue les  pécheurs  en  deux  classes,  les  non 
régénérés  et  les  régénérés,  et  ajoute  que  les 
premiers  sont  répréhensibles  quand  ils  pè- 
chent, parce  qu’étant  sortis  des  mains  de  Dieu 
dans  un  étal  de  rectitude  naturelle,  malgré  la 
déchéance  [Dieu  a fait  l'homme  droit , dit  lo 
Sage  Eccle.  vu  30),  ils  déchoient  de  celte  rec- 
titude par  leur  mauvaise  volonté  quand  ils 
pèchent  ; mais  que  les  seconds  sont  encore 
jdus  répréhensibles  que  les  premiers,  vul 
les  grâces  qui  leur  sont  données  et  dont  ils 
abusent.  Or,  celte  réponse  supposait  deux 
choses  : que  l'homme  déchu  est  doué  de  la 
liberté  suffisante  pour  ne  point  pécher,  et, 
par  suite,  de  la  grâce  naturelle  suffisante) 
sans  laquelle  il  n’y  a pas  de  liberté  possible; 
et  que  les  pécheurs  non  régénérés  n’ont 
point,  au  moins  tous,  la  grâce  surnaturellu 
que  possèdent  les  régénérés  dans  les  cir- 
constances semblables.  Plusieurs  autres 
[tassages  du  môme  Père , par  excmplo 
Epist.  19V  ad  Sixt .,  c.  6,  n.  22;  Lib.  de 
spirit.  et  litt .,  c.  28,  n.  V8,  coulirmeut 
celte  interprétation.  Elle  se  trouve  aussi 
confirmée  dans  le  môme  livre  [De  corrept . et 
gratia , c.  8,  n.  19),  quand  il  compare, 
ainsi  que  nous  le  faisons  dans  cet  article, 
l’inégalité  de  distribution  des  dons  de  la  na- 
ture et  celle  des  dons  de  la  grâce.  Si,  en 
effet,  la  comparaison  doit  so  presser,  il  s’en- 
suivra que,  dans  certains  individus,  il  y 
aura  absenco  complète  des  grâces  surnatu- 
relles d’intelligence  et  de  volonté,  puisqu’il 
y en  a où  l’on  remarque  l’absence  complète 
des  mômes  grâces  de  l’ordre  naturel;  tels 
sont  les  idiots.  Il  n’v  a pas  une  seule  des 
choses  que  Dieu  ne  doit  pas  , et , par  consé- 
quent, de  toutes  choses,  puisqu’il  ne  doit 
rien,  qu’il  ne  paraisse  vouloir  nous  prouver, 
parles  faits,  être  réellement  gratuite,  en  la 
refusant  à quelques-uns  et  la  distribuant 
très-inégalement  aux  autres.  Ne  semble-t-il 
pas  qu’il  doive  en  être  de  môme  en  ce  qui 
concerne  les  dons  invisibles  de  la  grâce, sur- 
tout lorsqu’on  observe  facilement  qu'il  en 
est  ainsi  des  dons  visibles  de  môme  ordr^, 
que  nous  avons  appelés  les  grâces  extérieu- 
res d’instruction? 

On  invoque  enfin  quelques  propositions 
condamnées  : ce  sont  les  suivantes  de 
Quesnel  condamnées  par  Clément  XI,  bulle 
Unigenitus  : ■ La  foi  est  la  première  grâce, 
et  la  source  de  toutes  les  autres,  j — « Au- 
cunes grâces  ne  sont  données  que  par  la  foi.  » 

— « Hors  l'Eglise  aucune  grâce  n’est  accor- 
dée. » — El  celle-ci  condamnée  par  Alexan- 
dre VIII  en  1690  : « Païens,  juifs,  hérétiques 
ne  reçoivent  aucun  influx  de  Jésus-Christ, 
u uCi  l’un  doit  inférer  qu'en  eux  la  volonté 
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est  nue  et  débile  sans  aucune  grâce  suflî- 
san  te.  » 

Or  il  est  évident  que  la  condamnation  de 
ces  propositions  ne  tranche  nullement  la 
question.  Elles  donnent  bien  b conclure  que 
Jésus-Christ  ne  s'occupe  pas  seulement  des 
Chrétiens  et  de  ceux  qui  ont  la  foi  ; nous  en 
profitons  pour  t'établir  dans  notre  article 
sur  la  rédemption;  mais  elles  ne  suffisent 
point  à démontrer  ni  que  tous  ceux  qui 
n’ont  pas  la  foi,  sans  exception  d'aucun,  re- 
çoivent un  influx  du  Verbe,  en  tant  que  ré- 
dempteur, ni  que  celui  qu'ils  reçoivent  du 
Verbe,  on  tant  que  créateur,  soit  toujours 
tel,  qu’il  leur  rende  possible  la  cessation  de 
l'infidélité.  Dire  avec  Qursncl  que  la  foi  est 
la  première  grâce,  et  le  reste,  c’est  affirmer 
quavant  d’avoir  la  foi,  on  n’en  peut  rece- 
voir aucune,  ou  qu'au  moins  on  n’en  reçoit 
jamais;  or  c'est  une  exagération  que  le  sim- 
ple bon  sens  trouve  absurde;  mais  la  néga- 
tion de  celle  exagération  n’implique  nulle- 
ment que  la  grâce,  soit  naturelle  soit  sur- 
naturelle, qu'on  peut  toujours  recevoir  dans 
l’infidélité,  â des  degrés  divers,  y soit,  par 
le  fait,  toujours  reçue  au  degré  qui  suffit 
pour  rendre  possible,  d’une  manière  plus 
ou  moins  éloignée,  l'accession  h la  foi.  Il  en 
est  de  même  de  l’autre  proposition  condam- 
née ; on  peut  penser  qu’elle  est  condamnée 
pour  dire  que  ni  païens,  ni  juifs,  ni  héréti- 

ues  ne  reçoivent  aucune  intlucnce  de  Jésus- 

hrist,  et,  partant,  aucune  grâce  suffisante 
pour  un  bien  quelconque  ayant  un  rapport 
quelconque  à l’ordre  surnaturel  ; or  s’en- 
suit-il que  tous  païens,  hérétiques  et  juifs 
reçoivent  cet  influx,  et  la  grâce  qui  suffit, 
non  pas  seulement  pour  quelque  acte  ayant 
une  relation  éloignée  avec  la  loi,  mais  pour 
mener  à la  plénitude  même  de  la  foi  qui  ré- 
génère? Ne  suflit-il  pas  que  cet  influx  et 
celte  grâce  aient  quelquefois  lieu  dans  des 
païens,  juifs  ou  hérétique-,  pour  que  la  pro- 
position soit  condamnable? 

Les  preuves  de  la  thèse  communément 
reçue  ne  sont  donc  pas  concluantes. 

2*  Celte  môme  thèse  est  difficile  5 concilier 
avec  quelques  principes  reconnus  soit  par 
tout  catholique,  soit  par  les  théologiens  qui 
les  soutiennent. 

Il  est  de  foi  catholique,  aussi  bien  que 
d’évidence  rationnelle , que  f infidélité  né- 
gative, dans  laquelle  on  reste  par  ignorance 
et  avec  bonne  foi,  n'est  point  un  péché;  Bains 
le  soutint,  et  l'Eglise  condamna  sa  thèse 
dans  la  proposition  suivante  : Infidelilas  pure 
negaliva  in  quibus  Chrislus  non  est  prœdita - 
tus,  peccatum  est.  Or,  il  suit  de  ce  dogme 
qu’il  existe  une  infidélité  purement  néga- 
tive, laquelle  n’est  point  coupable.  La  con- 
clusion la  plus  naturelle  à tirer  de  là,  c’est 
qu’il  existe  une  infidélité  d’où  l’on  ne  peut 
pas  sortir  f et,  par  suite,  dans  laquelle  Dieu 
vous  laisse  sans  les  grâces  qui  feraient  qu'on 
en  pourrait  sortir,  puisque,  si  vous  en  pou- 
vez sortir  et  que  vous  n en  sortiez  pas,  vous 
êtes  coupables  d’y  rester.  On  répond  par 
une  subtilité  qui  n’est  pas  sans  valeur;  ou 
dit  que  la  possibilité  de  sortir  de  l'infidélité 


n’est  point  incompatible  avec  l’absence  ne 
faute  dans  fade  môme  par  lequel  on  y reste; 
pour  qu’un  acte  soit  véritablement  et  direc- 
tement coupable  en  lui-même,  il  faut  qu'il 
soit  connu  explicitement  comme  mauvais 
et  «accompli  malgré  celte  connaissance  : s'il 
n’est  qu’une  suite  d’autres  actes  mauvais, 
tels  que  la  négligence  de  s’instruire  de  leurs 
conséquences,  oii  la  résistance  à des  grâces 
portant  immédiatement  vers  d’autres  biens 
moraux,  ces  actes  sont  coupables  il  peuvent 
l’être  d’autant  plus  ou  d’autant  moins,  rela- 
tivement à leur?»  suites,  selon  qu’on  pouvait 
plus  ou  moins  prévoir  ces  suites;  mais  la 
suite  elle-même  n*eslpoint  le  crime,  elle  n’est 
que  la  conséquence  du  crime;  on  ne  pèche 
pas  dans  l’elFel  non  prévu  et,  par  consé- 
quent, non  voulu,  on  pèche  seulement  dans 
la  cause:  « Ce  n’est  pas  votre  ignorance  qui 
vous  est  imputée  h péché,  disait  Augustin 
aux  manichéens,  mais  votre  négligence  à 
chercher  ce  que  vous  ignorez.  » Or  la  pro- 
position ne  dit  pas  que  les  infidèles  négatifs 
sont  tous  des  pécheurs  sous  un  rapport 
quelconque , mais  seulement  que  l’acte 
même  par  lequel  ils  restent  dans  [‘infidélité 
est  un  péché,  d’où  il  suit  qu’elle  a pu  être 
condamnée  seulement  comme  affirmant  cette 
dernière  chose,  et  sans  qu'on  en  puisse  con- 
clure que,  parmi  ceux  qui  restent  dans  t in- 
fidélité, il  y en  ail  quelques-uns  qui  ne 
soient  pas  responsables  de  la  cause  qui  les 
y maintient.  Selon  celte  interprétation,  tous 
les  infidèles  négatifs  seraient  coupables  do 
fautes  qui  empêchent  que  Dieu  ne  les  re- 
tire de  leur  ignorance,  mais  ne  seraient  pas 
coupables  de  leur  infidélité  même.  Voilà  ce 
qu'on  répond,  et  nous  ne  nions  pas  la  pos- 
sibilité de  celle  interprétation;  mais  nous 
n’en  persistons  pas  moins  à penser  jue  l’in- 
terprétation la  plus  naturelle  de  la  proposi- 
tion est  celle-ci  : l'infidélité  négative  est  un 
état  de  péché  actuel  quelconque,  de  telle 
sorte  que  finüdèle  négatif,  quel  qu’il  soit, 
est  toujours  dans  l’étal  analogue  à celui 
d’un  homme  qui  a péché,  qui  pèche  et  qui 
reste  dans  son  péché;  d’où  il  suit  que  con- 
damner cette  proposition,  c'est  dire  qu’il 
peut  exister  des  infidèles  négatifc  qui  ne 
soient  point  dans  l’état  de  péché  grave  devant 
la  loi  naturelle.  Nous  croyons  que  le  mot 
péché  signifie  dans  ce  cas,  comme  il  arrive 
très-souvent,  l étal  du  péché  actuel,  et  non 
l’acte  spécial  de  tel  ou  tel  péché.  Comment, 
en  effet,  pourrait-on  qualifier  d'acte  mauvais 
en  lui-même  la  permanence  dans  l'infidélité 
lorsque,  la  foi  n’ayant  été  annoncée  d'au- 
cune manière,  l’âme  n'a  pu  produire  aucune 
détermination  actuelle  sur  la  question  de 
rester  dans  l’infidélité  ou  d’en  sortir.  Baïus 
aurait  dit  une  trop  grossière  absurdité  s’il 
avait  prétendu  qu'il  y a détermination  mau- 
vaise là  où  il  n y a aucune  détermination. 

Ce  qui  confirme  celle  explication,  c’est  la 
doctrine  même  de  Bains,  qui  ne  consistait 
pas  à prétendre  que  l’infidélité  négative  fût* 
en  soi,  un  acte  mauvais,  mais  bien  qu'impli- 
quant la  permaueueu  de  l'étal  de  déchéance* 
il  ne  pouvait  eu  sortir  aucun  acte  moral  <kai 
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ne  fût  un  péché,  vu  que  le  péché  originel  n 
laissé  la  nature  complètement  sans  Dieu,  sans 
grâce  naturelle,  et  dans  l'impossibilité  de 
produire  aucun  bon  fruit.  C'est  donc  dans 
le  sens  d'étal  de  péché  résultant  de  péché 
actuel  et  non  d’arte  de  [léché,  qu’il  prenait 
le  mot  peccatum,  lorsqu'il  l'appliquait  à l'in- 
fidélité  négative,  et,  par  conséquent,  ilsem- 
Ide  bien  naturel  de  penserque  l’Eglise,  en  con- 
damnant la  proposition,  voulut  direquol’in- 
Bdélilé  négative  est  compatible  avec  l'absence 
de  culpabilité  grave  et  définitive,  aussi  bien 
dans  les  adultes  que  dans  les  enfants  et  les 
idiots. 

D'ailleurs  n'a-t-on  pas  toujours  entendu 
par  infidèles  négatifs,  Ition  plutôt  des  hom- 
mes de  bonne  volonté  sous  tous  les  rapports, 
et  agissant  do  leur  mieux  relativement  à l'é- 
tendue de  leur  science,  que  des  hommes 
dont  l'ignorance  seulement  n'est  point  cou- 
pable, et  qui  se  rendent  criminels,  d'autre 
[■art,  contre  leur  conscience  et  la  loi  de 
nature?  Mais  nous  allons  développer  un 
peu  plus  bas  cette  pensée,  dsns  un  raisonne- 
ment qui  s'y  rapporte. 

D est  admis  par  tous  les  catholiques  que, 
selon  les  lois  générales  de  la  rédemption,  le 
baptême,  ou  la  foi  en  Dieu,  créateur  et  ré- 
munérateur, venant  par  un  écho  quelconque 
de  la  révélation  surnaturelle,  ex  auditu,  foi 
qui  renferme  le  vœu  au  moins  implicite  du 
baptême,  sont  de  nécessité  de  moyen  pour 
la  régénération.  I-a  plupart  des  théologiens, 
et  surtout  ceux  dont  nous  rejetons  la  pensée 
en  ce  moment,  exigent  même,  dans  l'adulte, 
la  foi  explicite  en  Dieu  rémunérateur  surna- 
turellement,  c'est-à-dire  rédempteur  — Voy. 
Rédemption.— Or.il  n’y  a nécessité  de  moyen 
que  quand  la  condition  est  telle  qu'il  puisse 
arriver  qu'on  en  soit  privé  sans  sa  faute,  et 
qu’on  n’obtienne  [tas  le  but  malgré  cette  ab- 
sence do  faute;  autrement  la  chose  n’est 
plus  que  de  nécessité  do  précepte.  Donc,  si 
c'est  toujours  par  sa  faute  qu  on  manque 
d'arriver  à la  connaissance,  surnaturelle  dans 
son  principe,  des  vérités  nécessaires  pour 
avoir  la  foi  exigée,  on  ne  peut  pins  dire 
qu'elle  est  de  nécessité  de  moyen.  On  peut 
le  dire  du  baptême,  quand  l'usage  de  raison 
manque,  parco  qu'il  est  évident  qu'il  peut 
arriver  qu'on  soit  privé  du  baptême  sans  sa 
faute  ; mais  on  ne  peut  le  dire  de  la  foi  dans 
l'adulte,  puisque  le  cas  correspondant  ne 
peut  plus  se  présenter;  cependant  on  met 
cette  fol  de  l'adulle  sur  la  même  ligne  que 
le  baptême  de  l’enfant,  et  on  la  qualifie  né- 
cessaire, comme  lui.de  nécessité  de  moyen; 
donc  il  peut  arriver  qu’elle  manque,  et,  par 
suite  la  régénération,  sans  qu’il  y ait  de  la 
faute  de  l'individu  en  aucune  manière.  Il  est 
vrai  que  celte  foi  n’esl  pas  la  première  grâce, 
tandis  que  le  baptême  est  la  première  dans 
l'enfant  en  vue  de  la  régénération  ; mais  si 
la  grâce  qui,  elle,  est  par  essence  de  néces- 
sité de  moyen,  est  toujours  donnée  de  ma- 
nière à suïlirc  pour  rendre  la  foi  possible, 
on  ne  pourra  plus  dire  que  celte  dernière 
puisse  quelquefois  manquersans  la  faute  de 
ta  personne,  et  il  s'ensuivra  que  la  théologie 
Dictions,  des  Harmonies. 


sera  obligée  de  modifier  pour  elle  l’idée 

3u’elle  attribue  à ce  qu'elle  appelle  nécessité 
e moyen  ; cela  revient  à dire  qu’il  nous 
semble  que  la  théologie,  en  qualibanl  la  foi 
de  nécessaire  de  nécessité  de  moyen,  sup- 
pose la  possibilité  du  cas  où  elle  manque- 
rait sans  la  faute  de  la  personne,  et  par  ab- 
sence de  la  grâce  éloignée  oui  y conduit, 
comme  lorsqu'elle  dit  que  le  baptême  est 
nécessaire  de  cette  même  nécessité,  elle  sup- 
pose, en  accessoire,  la  possibilité  du  cas  où 
le  baptême  manque  par  absence  des  circons- 
tances extérieures,  qui  font  que  le  baptême 
est  administré,  et  qui  sont  aussi  des  grâces. 
On  peut  faire  des  réponses  à cet  argument  un 
peu  subtil  ; mais  il  restera  vrai  qu'il  n’est  pas 
sans  quelque  valeur  pour  indiquer  uno 
nuance  de  pensée  qui  repose  au  fond  de  la 
théologie  catholique  et  qui  nous  est  favora- 
ble. Cette  pensée  cadre  d'ailleurs  parfaite- 
ment avec  les  apparences;  de  même  que 
beaucoup  d’enfants  se  trouvent  dans  l'im- 
possibilité de  recevoir  le  baptême,  et  man- 
quent des  circonstances  qui  eq  amènent  l'ad- 
ministration, ou  juge  que  beaucoup  du  sau- 
vages, de  barbares,  d'infidèles,  isolés  des 
contrées  où  circulent  les  traditions  de  la 
vraie  révélation,  se  trouvent  dans  l'impos- 
sibilité d'acquérir,  par  l'ouïe,  la  foi  qu'on 
exige,  et  manquent  des  circonstances  qui 
semblent  seules  capables  de  donner  celle  loi 
ex  auditu. 

3"  L’opinion  que  nous  combattons  con- 
duit à des  conséquences  terribles  contre  l'in- 
fidélité négative,  lesquelles  sont  contraires 
à la  nature  humaine,  et  peu  conformes  h l’E- 
criture et  à la  tradition. 

Il  faudra  donc  prétendre  que  tous  les  in- 
dividus appartenant  aux  nations,  aux  peu- 
plades, aux  catégories,  en  un  mot,  sur  les- 
quelles pèse  cette  absence  des  circonstances 
favorables,  méritent,  chacun,  en  particulier, 
le  refus  des  grâces  prochaines  par  la  résis- 
tance à d’autres  plus  éloignées,  et  que  les 
nations  mieux  favorisées , où  pénètre  la 
prédication  de  la  foi,  se  composent  en  géné- 
ral d'individus  meilleurs;  or,  cette  suppo- 
sition nous  paraîtrait  peu  sage;  l'étude  de  la 
nature  humaine  et  l'idée  même  de  la  liberté 
individuelle  conduisent  à penser  qu'il  y a. 
dans  toutes  les  réunions  d'hommes,  des  bons 
et  des  mauvais,  des  scélérats  et  des  inno- 
cents, des  cœurs  droits  et  des  volontés  per- 
verses. Ce  n’est  point  par  collection  que  sc 
développent  les  vertus  et  les  voies  de  l'ordre 
naturel,  mais  par  individualités;  l’ignorance 
ci  la  science  peuvent  so  propager  par  gran- 
des masses,  mais  non  la  bonne  cl  la  mau- 
vaise volonté,  qui,  dans  l’étendue  de  la 
science  de  chaque  individu,  demeurent  tou- 
jours le  fa'it  propre  de  sa  liberté.  Il  nous  [ta- 
rait donc  contraire  au  bon  sens  et  à l'obser- 
vation morale  de  l'humanité  de  penser  que, 
quand  une  société  est  privée,  durant  des 
siècles,  de  la  possibilité  matérielle  d’arriver 
à la  foi  régénératrice,  la  raison  en  soit  dans 
la  culpabilité  actuelle  de  tous  les  individus 
ui  la  composent,  ce  qu’on  affirme  ceign- 
ant implicitement,  eu  disant  que  la  grâce 
26 
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éloignée  b laquelle  Dieu  attache  toujours, 
quand  on  y coopère,  le  don  de  la  foi,  ne 
manque  à personne. 

Non-seulement  la  conséquence  que  nous 
venons  de  signaler  comme  sortant  de  ce 
principe  ne  parait  pas  conforme  au*  faits  ob- 
servables ; mais  il  serait  même  t rès-diflicile 
de  la  concilier  avec  un  grand  nombre  de 
passages  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et 
avec  l'idée  qu’on  a communément  de  l’infi- 
délité négative  dans  l'Eglise.  Nousavons  fait 
cette  dernière  observation  un  peu  plus  haut. 
On  entend  par  infidèles  négatifs,  des  hom- 
mes qui  sont  dans  l'infidélité,  sans  qu’il  y 
ait  de  leur  faute  d'aucune  façon,  et  on  croit 
qu'il  en  existe  beaucoup  de  cette  espèce  ; ce- 
lui qui  ne  le  croirait  pas  n’aqu’à  étudier  les 
mœurs  des  pénitents  bouddhistes,  par  exem- 
ple, et  il  changera  d'opinion.  Il  est  Yrai  qu'on 
peut  élargir,  avec  l'abbé  Guitton,  la  porte 
do  la  régénération,  et  prétendre  qu’il  y a 
chez  tous  ces  hommes  assez  de  connaissance 
et  de  foi  pour  qu'ils  soient  catholiques  sans 
le  savoir,  et  c'est  de  ce  cêlé  là  que  nous 
tournerions  nos  pensées,  s’il  ne  nous  était 
pas  permis  de  soutenir  la  thèse  que  nous 
soutenons  en  ce  moment  t mais  nous  trou- 
vons l’autre  issue  [dus  conforme  ou  fond 
même  de  la  théologie,  qui  nous  paraît  exi- 
ger plus  pour  l’initiation  à la  rédemption. 

Nous  venons  de  |iarler  de  témoignages  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition  sur  le  fait  de  la 
droiture  d'ême  dans  le  domaine  exclusif  de 
la  nature  déchue.  Citons -en  deux  entre 
mille.  Est-co  que  saint  Paul  ne  suppose  pas, 
aussi  clairementqiio  |>ossiblo,  qu’il  y a,  dans 
l'infidélité,  des  hommes  qui  font  le  bien,  et 
qui  cependant  ne  sont  pias  régénérés,  lors- 
qu'il dit  : Trouble  el  angoisse  dans  l'dme  de 
tout  homme  gui  fait  le  mal,  Juif  d'abord  et 
Grec , gloire,  honneur  et  paix  à quiconque 
fait  le  bien,  Juif  d'abord  et  Grec Quicon- 

que a péché  tans  la  loi  périra  sans  la  loi,  et 
quiconque  a péché  sous  ta  loi  sera  jugé  par  la 

loi Lorsque  les  gentils,  qui  n'ont  pas  la 

loi,  font  naturellement  ce  qui  est  selon  la  loi, 
n'ayant  pas  la  loi,  ils  sont  a eux-mêmes  la  loi, 
et  montrent  fourre  de  la  loi  écrite  dans  leurs 
cceurs,  leur  conscience  leur  rendant  témoi- 
gnage? (Boni.  il,  9, 10,  12,  11,  15);  est- ce 
que  saint  Augustin,  même  dans  le  plus  fort 
de  sa  polémique  avec  les  Pélagiens,  ne  sup- 
posait pas  la  même  chose,  lorsque,  étant 
obligé  de  les  réfuter  sur  ce  qu’ils  préten- 
daient que  les  païens  de  bonne  foi,  n'étant 
pas  coupables  de  leur  ignorance,  devaient 
être  justifiés,  c’est-à-dire  régénérés,  par  leur 
ignorance  même,  sans  baptême  ni  foi  en 
Jésus-Christ,  il  leur  répondait,  en  propres 
termes , que  ces  païens  n'en  seraient  pas 
moins  exclus  du  royaume  du  Christ.-  Cette 
exclusion  s'exprimait  alors  par  le  mot  géné- 
rique : damnation  ou  dam,  embrassant  tous 
les  états  en  dehors  de  ce  royaume  — soit  à 
cause  de  fautes  volontaires  qu'ils  auront 
commises  contre  la  loi  naturelle  et  étran- 
gères à leur  ignorance,  soir  seulement  à cause 
du  péché  originel,  qui  n'aura  point  été  effacé 
en  eux?  [De  nul.  et  grat.,  C.2,  n.2;  t.  à,  n.  V) 


Il  est  évident  que  saint  Augustin,  disant  ces 
derniers  mots,  supposait  que  des  infidèles 
pouvaient  mourir  sans  autre  charge  que 
celle  de  la  lâche  originelle,  qui  n’est  qu’une 
condition  inférieure  et  relativement  lâ- 
cheuse, mais  non  point  une  criminalité,  et, 
par  suite,  ou  que  ceux-là  avaient  toujours 
agi  selon  leur  conscience  en  matière  grave, 
ou  qu'ils  s'étaient  suffisamment  repentis  de 
leurs  fautes  devant  Dieu,  ce  qui  revient  au 
même,  doublo  hypothèse  qui  implique  la 
non-rèsislance  définitive  aux  grâces  reçues, 
sans  qu’il  y ait,  pour  cela,  régénération. 

à"  La  théorie  de  Bergier  et  do  la  plupart 
des  modernes,  selon  laquelle  les  grâces  pro- 
chaines ou  éloignées  suffisent  pour  amener 
les  conditions  de  l'initiation  à l'ordre  sur- 
naturel, si  on  y coopère,  est  incompatible 
avec  notre  manière  de  comprendre  les  di- 
verses demeures  de  la  vie  éternelle  ( Voy . ce 
mot),  manière  qui,  cependant,  nous  parait 
très-propre  à neutraliser,  d'un  seul  coup, 
une  foule  d’objections,  et  à justifier  claire- 
ment, aux  yeux  de  la  raison,  ia  grandeur  de 
Dieu,  sa  sagesse  el  sa  bonté.  Supposons  que 
tout  homme  reçoive  ces  grâces,  naturelles 
scion  Molina,  surnaturelles  selon  d'autres, 
qui  rendent  possible  la  surnaturalisalion  de 
1 individu,  il  arrivera  de  deux  choses  l'une  : 
ou  l'individu  y sera  fidèle,  ou  ii  leur  résis- 
tera. Dans  le  premier  cas,  il  sera  régénéré, 
el,  par  suite,  gagnera  le  ciel  de  Jésus-Christ, 
s'il  persévère,  ou  le  séjour  des  coupables 
régénérés,  s’il  ne  persévère  pas  ; dans  le  se- 
cond cas,  il  gagnera,  par  sa  mauvaiso  vo- 
lonté, le  séjour  des  coupables  non  régénérés, 
el  comme,  par  l’hypothèse,  ce  raisonnement 
est  applicable  à tous  les  adultes,  la  demeure 
des  neureux  non  régénérés,  subdivision 
correspondante  à celle  des  enfanls  morts 
sans  baplèuie,  demeurera  vide.  Or,  celle 
conséquence  ne  nous  parait  en  harmonie  ni 
avec  une  théologie  raisonnable  ni  avec  les 
faits  humains.  Si  vous  prenez,  le  parti  d'exi- 
ger moins  pour  la  régénération,  de  n’exiger, 
par  exemple,  que  la  foi  en  Dieu  rémunéra- 
teur naturellement,  en  ajoutant  qu'il  y a, 
dans  les  traditions  de  tous  les  peuples,  assez 
de  restes  de  la  révélation  pour  que  celle  foi 
soit  toujours  suffisamment  surnaturelle  sans 
que  l'individu  le  sache,  vous  serez  un  théo- 
logien bien  large,  el  votre  système,  qui 
aboutit  à mettre  les  infidèles  sur  la  même 
ligne  que  les  Chrétiens,  quant  à la  facilité 
d’obtention  de  l'état  surnaturel,  sera  difficile 
à concilier  avec  des  aulorilés  graves,  et  la 
croyance  commune  de  l'Eglise. 

Si,  au  contraire,  vous  n'élargissez  pas  la 
porte  de  la  régénération,  et  que  vous  exi- 
iez  la  foi  explicite  en  Dieu  rédempteur,  en 
ésus-Christ,  ce  qui  suppose  quelque  con- 
naissance de  la  doctrine  chrétienne,  vous 
êtes  conduit  à un  rigorisme  épouvantable. 
Comme  il  est  facile  d'observer  que  des  mul- 
titudes immenses,  et  jusqu'alors  beaucoup 
plus  nombreuses  que  celles  des  sociétés 
chrétiennes,  demeurent  dans  l'infidélité,  dans 
la  non-croyance  en  Jésus-Christ,  vous  devez 
conclure  que  tous  les  individus  qui  coinpu- 


815  INF.  DES  HARMONIES.  INE  *14 


sent  ces  multitudes  sont  des  hommes  mé- 
chants, sans  bonne  foi,  des  volontés  perverses 
qui  résistent  aux  grâces  de  Dieu  ; or  celle 
conclusion  est  Atroce,  contraire  aux  appa- 
rences et  inconciliable  avec  l'idée  qu'on 
doit  se  faire  de  la  nature  et  de  la  liberté, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit.  Nous  ne  pou- 
vons admettre  cette  dernière  conséquence  ; 
l’autre  ne  nous  répugne  pas,  mais  ne  cadre 
point  avec  notre  théologie  ; nous  nous  jo- 
tons  donc  dans  le  milieu  qui  échappe  aux 
deux  inconvénients. 

Disons  cependant  encore  ceci  : dans  le 
cas  où  quelqu'un  voudrait  admettre  les 
grâces  universelles  dont  il  s'agit,  ne  pas 
croire  h la  culpabilité  damnable  des  multi- 
tudes étrangères  au  christianisme,  et  exiger 
les  conditions  les  plus  rigoureuses  pour  la 
régénération,  nous  lui  olfririons  encore  un 
moyen  de  ne  point  briser  avec  la  logique  : 
ce  serait  d’ajouter  que  la  résistance  aux 
grâces  éloignées  qui  sont,  par  volonté  de 
Dieu,  en  vue  de  la  régénération,  peut  n'en- 
gendrer qu’une  culpabilité  légère  , dont 
toute  la  punition  consisterait  dans  la  non- 
rigéniration,  ou  dans  une  peine  purilicative 
de  cette  vie  ou  de  l'autre.  Comme,  en  effet, 
la  régénération  est  le  plus  grand  bien  de 
l'homme  déchu,  on  conçoit  qu’il  faille  pour 
le  mériter,  au  sens  convenu,  non-seulement 
^'accomplissement  des  devoirs  graves  et  la 
bonne  volonlé  ordinaire,  mais  une  perfec- 
tion déjà  supérieure,  qui  consisterait  dans 
la  coopéralion  à des  grâces  ayant  pour  objet 
des  œuvres  morales  de  surérogation  , et 
dont  l'abus  ne  serait  que  véniel  relative- 
ment à la  personne,  qu’on  suppose  ignorer 
le  bul  qu'elle  manque  on  n’y  corres|Kindant 
pas.  On  voit  qu’il  y a moyen  de  rationaliser 
presque  toutes  les  opinions  théologiques. 
.Mais  cela  n'empéche  que  nous  ne  préférions 
de  beaucoup  notre  explication  qui  n’a  nul- 
lement besoin  de  ces  subtilités. 

S*  Venons  aux  objections  contre  la  théorie 
que  nous  croyons  devoir  soutenir.  Il  eu  est 
une  que  nous  passerions  sous  silence  si 
elle  ne  nous  fournissait  l'occasion  d'ajouter 
quelques  détails  utiles.  Quelle  mauvaise 
raison  n’a  pas  été  apportée  par  un  théolo- 
gien ? nous  avons  trouvé  celle-ci  : L'Eglise 
a déclaré  en  maintes  circonstances  , par 
exemide,  dans  un  décret  de  la  sixième  ses- 
sion du  concile  de  Trente,  et  en  condam- 
nant la  première  des  cinq  pro|>ositions  de 
Jansénius,  qu'il  n’y  a point  de  préceptes 
impossibles;  or  c’est  la  grâce  de  Dieu,  qui 
fait  que  l'accomplissment  d'un  précepte  est 
possible  ; d'ailleurs  les  préceptes  connus 
des  Chrétiens  sont  faits  |>our  tous  les  hom- 
mes, et  ne  comportent  point  d'exception 
dans  les  termes  qui  les  révèlent;  donc  tous 
les  hommes  ont  nécessairement,  ou  les  grâces 
prochaines  qui  rendenl  cet  accomplisse- 
ment possible  au  moment  du  devoir,  ou,  au 
moins,  les  grâces  éloignées  qui  doivent 
amener,  par  la  coopération  de  la  liberté,  on 
état  intellectuel  et  moral  tel  que  l'individu 
puisse  s’acquiltcr  de  tous  les  préceptes  ; ce 
qui  est  nié  par  notre  théorie,  puisqu’elle 


implique  des  cas  où  il  y a impossibilité, 
jusqu’à  la  mort,  d'accomplir  les  devoirs  do 
chrétien. 

Nous  ne  répondrons  pas  que,  dans  les 
décrets  invoqués,  il  ne  s'agit  que  des  justes 
régénérés  , car  si  ces  deux  définitions  se 
bornent  à cette  classe  d'hommes,  il  y en  a 
beaucoup  d'autres  qui  étendent  le  principe 
à tous  les  hommes,  par  exemple,  le  concile 
de  Trente  dit  d’une  manière  générale  (sess. 
6,  c.  11)  : Deus  impossibilia  non  jubcl,  sed 

jubendo adjurai  ut  possis.  * Dieu  ne 

commande  point  des  chose i impossibles,  mais 
en  ordonnant,  il  donne  le  secours  qui  rend 
la  chose  possible.  » Voici  ce  que  nous  ré- 
pondons . L'Eglise  , dans  ses  définitions, 
nécessitées  par  de  déraisonnables  théories 
qui  s’élevaient  dans  son  sein,  a déclaré  deux 
choses  : la  première,  qu'un  précepte  ne  sau- 
rait être  impossible  pour  un  nomme  en 
restant  précepte  obligatoire  pour  le  même 
homme  , ce  qu'osaient  soutenir  Luther  et 
Calvin,  et  même  les  jansénistes , quoique 
moins  brutalement,  de  sorte  (que,  s'il  y 
a précepte,  il  y a,  par  là  même,  possibilité 
de  l’accomplir,  et  que,  si  celle  possibilité 
est  supposée  n’exister  pas,  le  précepte  cesse, 
dans  cecas,  d'âtre  un  précepte;  inutile  d'ob- 
server combien  est  évident  ce  principe  de 
morale,  et  combien  furent  extravagants  ceux 
qui  obligèrent  l'Eglise  à le  déclarer,  comme 
si  la  raison  n'cùt  pas  dû  suffire  ; la  seconde, 
que  les  préceptes  de  la  morale  chrétienne 
sont  possibles  pour  la  généralité  des  hom- 
mes, lorsqu'ils  sont  connus,  et  qu'en  consé- 
quence, Dieu  donne  les  grâces  nécessaires 
pour  les  accomplir;  concevrait-on,  en  effet, 
que  la  nature  et  Jésus-Christ  nous  impo- 
sassent des  obligations  au-dessus  de  notre 
puissance  T Celles  qui  résultent  de  la  nature 
même,  et  que  la  conscience  impose,  anté- 
rieurement à la  révélation , sont  déclarées 
possibles  par  la  conscience  ello-mfime,  qui 
ne  les  regarderait  pas  comme  des  obliga- 
tions dans  le  cas  contraire  ; celles  qu'a  sur- 
ajoutées Jésus-Christ  et,  après  lui,  l’Eglise, 
le  sont  également  dans  les  cas  ordinaires; 
c’est  ce  quo  dit  encore  la  conscience,  et  ce 
qui  résulte  de  la  suprême. sagesse  du  légis- 
lateur. Mais  faut-il  entendre  qu’il  n’arrive 
jamais  que  ces  préceptes  soient  impossibles, 
et  cessent  d’être  préceptes  on  devenant  im- 
possibles? Nullement  ; l’expérience  démon- 
tre le  contraire.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il 
>as  qu'un  devoir  ordinairement  possible  ne 
e soit  pas  pour  tel  ou  tel?  Cela  arrive  toules 
les  fois  qu'il  est  ignoré,  toutes  les  fois  quo 
l'accomplissement  s'en  trouve  empêché  par 
des  obstacles  matériels,  extérieurs,  et  toutes 
les  fois  que  des  obstacles,  résultant  du  con- 
cours de  devoirs  opposés,  viennent  se  pré- 
senter. On  pourrait  citer  mille  exemples. 
Resterait  à savoir  si,  à ces  trois  sortes  dobs- 
tacles,  on  ne  pourrait  pas  ajouter,  pour 
quelques  cas  particuliers , le  manque  des 
grâces  suffisantes  intérieures,  que  Diou  est 
toujours  libre  de  refuser.  Or,  nous  (murons 
alléguer  d'autant  mieux  celte  dernière  rai- 
son à l'égard  des  infidèles,  qu’il  ne  s’agil,  eu 
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cr  qui  les  concerne,  que  de  grâces  éloignées 
n’ayant  nos  un  rapport  direct  à l'accomplis- 
sement de  tel  ou  tel  précepte  surnaturel,  et 
uc,  quant  aux  grâces  prochaines,  le  sens 
es  définitions  de  l'Eglise  sur  la  possibilité 
des  préceptes,  est  si  peu  absolu,  si  peu  ex- 
clus!! de  toute  exception,  que,  d'apres  tous 
les  théologiens , il  n’est  pas  même  de  foi 
que  la  grâce  suffisante  soit  toujours  accordée 
,i  tout  Chrétien,  ou  l'ait  été  h tout  Juif  dans 
l'ancienne  loi.  Voici  où  en  est  là-dessus  la 
théologie.  Quant  aux  temps  qui  précédèrent 
l'incarnation,  il  est  de  foi  que  la  grâce  du 
Christ  exista  en  général  pour  ceux  qui  es- 
péraient au  Messie  ou  à une  rédemption,  ce 
qui  n'a  rien  de  déraisonnable,  puisqu’on 
entend,  par  celte  grâce,  celle  du  Verbe  en 
tant  que  rédempteur  incarné  ou  devant  s'in- 
carner, cl  que  le  Verbe  était  le  même  avant 
l’incarnation  qu'après  ; mais  il  n’est  pas  de 
foi,  bien  que  ce  soit  l’opinion  la  plus  com- 
mune, que  cette  grâce,  soit  en  tant  que  grâce 
d’action  donnée  au  juste  pour  accomplir  de 
nouvelles  œuvres  surnaturelles,  soit  en  tant 
que  grâce  de  conversion  donnée  au  pécheur, 
ait  été  accordée,  sans  exception,  à tous  ceux 
qui  étaient  dans  les  conditions  d’initiation  à 
la  rédemption,  Juifs  et  autres,  et  qui  corres- 
pondaient aux  Chrétiens  des  temps  moder- 
nes. Quant  â l’époque  présente,  il  est  encore 
de  foi  que  la  grâce  du  Sauveur  existe  en 
général  pour  les  fidèles  visibles  nu  invisi- 
bles, en  prenant  ce  mot  comme  l’opposé  de 
celui  d’infidèles,  soit  en  tant  que  grâce  ren- 
dant leur  conversion  possible,  s’ils  sont  pé- 
cheurs, soit  en  tant  que  grâce  leur  rendant 
possibles  de  nouveaux  actes  de  vertu  surna- 
turelle, s’ils  sont  justes;  mais  il  n'est  pas  de 
foi  que  cette  grâce  s’étende  absolument  à 
tous  sans  aucune  exception,  et  encore  moins 
& tout  acte  en  particulier,  bien  que  l'opinion 
d’après  laquelle  elle  ne  manque  jamais  soit 
do  beaucoup  la  plus  commune.  « Nous  som- 
mes persuadé,  » dit  La  Chambre,  « que  Dieu 
accorde  à tous  les  fidèles , sans  exception 
d'aucun,  indépendamment  de  tout  élat  et  de 
toute  condition,  le  secours  actuel  nécessaire 
pour  pratiquer  le  bien;  mais,  quelque  bien 
fondé  que  soit  ce  sentiment,  personne  n'est 
en  droit  de  le  mettre  au  nombre  des  dogmes 
qu'on  ne  peut  combattre  sans  tomber  dans 
l'hérésie.  » (Exposition  claire,  etc.,  t.  I,  p. 
297.)  Il  faut  bien  observer  que,  dès  qu’on 
suppose  un  cas  où  la  grâce  manque,  et,  par 
suite  la  possibilité  d’obéir,  le  précepte  cesse, 
et  Dieu  n’ordonne  plus  ; sans  cette  restric- 
tion on  tombe  dans  le  jansénisme,  et  l’on  en- 
court les  anathèmes  des  conciles  après  ceux 
du  bon  sens. 

«■  Répondons  maintenant  à l’objection  la 
plus  considérable,  que  déjà  nous  avons  indi- 
quée; on  la  tire  du  mot  de  saint  Paul  : Dieu 
rei«  que  tous  les  hommes  soient  sautés  ( l Tim. 
ii,  U),  ainsi  que  de  l’axiome  théologique  : 
Le  christ  est  mort  pour  tous,  Si,  dit-on,  ces 
principes  sont  vrais.  Dieu  et  le  Christ  don- 
nent & tous  les  moyens  d’arriver  au  salut 
surnaturel;  car  c’est  de  ce  salut  qu’il  s'agit 
dans  le  texte  et  dans  l'axiome,  et  vous  n’a- 


vez droit  d’interposer  aucune  exception,  pas 
plus  â l'égard  des  infidèles  qu'à  l'egard  des 
Chrétiens. 

Observons  d'abord  que,  si  telle  était  la 
conséquence  inévitable  de  ces  principes, 
l'Eglise  aurait  tiré  certainement  cette  consé- 
quence, vu  les  grandes  discussions  dont 
celte  matière  a été  l’objet,  et  que  tout  ce  que 
nous  venons  d’indiquer,  comme  n'étant  pas 
dcfdi,  serait  déclaré  comme  tel,  ou  ou  moins 
comme  absolument  certain. 

Observons,  en  second  lieu,  que  ces  prin- 
cipes, entendus  en  toute  rigueur,  auraient 
leur  application  à l’égard  des  enfants  morts 
sans  baptême,  comme  à l’égard  des  adultes, 
puisque  ce  sont  des  hommes  exactement 
semblables,  aux  yeux  de  Dieu,  à tous  les 
autres,  et  que  cependant  il  est  contraire  à la 
doctrine  catholique  de  la  déchéance,  de  la 
rédemption  et  du  baptême,  de  les  leur  ap- 
pliquer, au  moins  enteudus  en  ce  seus  que 
Dieu  veut  la  régénération  de  tous  ceux  qui 
ne  s’y  opposent  pas , et  que  le  Christ  est 
mort  pour  tous  ceux  qui  ne  refusent  point  do 
profiter  de  ses  mérites. 

Observons  enfin  qu’en  conséquence  de  la 
remarque  précédente  les  réponses  que  nous 
allons  donner  ont  autant  pour  but  de  justi- 
fier la  doctrine  catholique  dans  plusieurs  do 
ses  articles  de  foi,  que  de  justifier  notre  opi- 
nion propre  sur  la  question  des  infidèles.  , 

Cela  posé,  entrons  dans  l’interprétalion 
directe  du  texte  de  sainl  Paul  et  de  l'axiome 
tbéologique. 

Origèue  se  tire  facilement  d’embarras  : il 
dit  que,  puisque  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes,  il  les  sauvera  tous  en  réalilé  défi- 
nitivement, après  les  épreuves  et  purifica- 
tions plus  ou  moins  nombreuses  qu’il  jugera 
bon  ue  leur  faire  subir,  pour  les  amener  à 
l’élat  moral  nécessaire  au  salut.  Quelques 
Pères  anciens  entrèrent  dans  ses  idées  ; 
saint  Jérôme  parait  avoir  lui-même  un  peu 
fiotié  de  ce  cote-là,  au  dire  de  Leibnitz,  qui 
l’avait,  à ce  qu’il  paraît,  étudié  minutieuse- 
ment. Mais  saiul  Augustin  réfuta  Origène 
dans  la  Cité  de  Dieu,  et  son  opinion,  qui 
était  un  renouvellement  chrétien  de  la  mé- 
tempsycose de»  anciens,  en  ce  qui  concer- 
nait les  coupables,  et  même  uo  pas  en  avant 
sur  Platon , puisque  Platon  admettait  des 
coupables  incurables, futrejelée  dans  l’Eglise 
comme  une  erreur.  Elle  en  renfermait  deux  : 
celle  qui  consiste  à prétendre  que  toute  dif- 
férence dispaialira  nu  jour  entre  bons  et 
méchants,  et  celle  qui  consiste  à neutraliser, 
pour  une  époque  quelconque  de  l'immorta- 
lité, les  effets  de  la  déchéance,  par  l'exten- 
sion à tous  des  mérites  de  la  rédemption  : 
d’où  l’on  devrait  conclure  qu'au  fond  il  n'y 
aurait  point  de  délimitation  réelle  entra 
l'état  naturel  et  l'état  surnaturel,  et,  |«ar 
suite,  que  Pélage  finirait  par  avoir  raison 
dans  le  dernier  résultat.  On  ne  peut  donc 
pas  avoir  recours  à lïnierprélalion  d’Ori- 
gène,  qui  ne  ferait,  au  reste, que  transporter 
la  difficulté  sur  d'autres  textes,  puisqu’il  en 
est  qui  sont  au  moins  aussi  clairs  pour  an- 
noncer une  séparation  éternelle  des  bons  et 
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des  méchants,  des  régénérés  et  des  non  ré- 
générés. Nous  avouons  facilement  qu'un 
inonde  dans  lequel  les  choses  se  passeraient 
comme  lo  voulait  Origéne  n'est  point  im- 
possible : il  peut  même  en  exister  de  tels; 
■nais  co  n’est  pas  le  nôtre.  Nous  le  savons 
par  les  phénomènes  surnaturels  dont  il  est 
rempli,  et  la  raison  seule  suffirait  pour  en 
donner  de  très-forts  soupçons. 

Voici  maintenant  ce  que  les  théologiens 
répondent  sur  le  mot  de  saint  Paul  en  parti- 
culier : On  distingue  en  Dieu  deux  volontés 
qui  doivent  s'harmoniser  : la  volonté  de 
créateur,  qu'on  pourrait  appeler  volonté 
naturelle,  laquelle  se  réalise  par  le  cours 
ordinaire  des  lois  de  la  nature;  et  la  volonté 
de  rédempteur,  qu’on  peut  appeler  surnatu- 
relle, et  qui  se  réalise  par  l'application  des 
grâces  de  la  rédemption.  Or,  par  la  pre- 
mière, Dieu  veut  deux  choses  : que  les  lois 
naturelles  de  ce  monde  se  développent  ré- 
gulièrement, avec  toutes  leurs  exceptions, 
complications,  anomalies;  ej  que  l'homme, 
si  ces  lois  lui  permettent  d'atteindre  i’âge 
de  raison,  demeura  l’arbitre  de  son  sort.  Par 
la  seconde.  Dieu  ne  veut  qu’uno  chose,  celle 
qu'implique  le  but  même  de  son  acte  répa- 
rateur : le  salut  surnaturel  de  tous.  Mais 
cette  seconde  volonté  est  logiquement  su- 
bordonnée, dans  ses  effets,  aux  effets  de  la 
première,  et,  par  conséquent,  conditionnelle 
par  son  essence  même  d'intervention  en  se- 
cond ordre  et  de  suraddition.  En  Dieu,  la 
suraddition  n’est  point  un  changement  d’i- 
dée : tout  se  Jécrète  ensemble;  mais  la  su- 
bordination de  raison  et  du  logique  n'en 
reste  pas  moins.  Si  donc  il  arrive  que,  par  la 

Îiremière  volonté,  c'est-8-dire  par  l'effet  des 
ois  naturelles,  ou  par  l’effet  de  la  libre  dé- 
termination de  l’individu , la  seconde  ne 
puisse  obtenir  sa  (in,  c’est  à celle-ci  de 
céder,  pour  que  l’harmonie  demeure.  Or, 
que  peut-il  arriver  par  les  enchaînements 
qui  suivent  la  première  volonté!  Et  qu'ar- 
rive-t-il en  effet?  Il  arrive,  quant  aux  en- 
fants, que  beaucoup  doivent  mourir  sans 
qu'il  ait  été  possible  que  le  moyen  de  régé- 
nération, institué  pour  tous  sans  préjudice 
de  l’ordre  établi  primario  par  la  création, 
leur  soit  appliqué  : d'où  il  suit  qu'ils  ne  se- 
ront pas  régénérés,  malgré  la  seconde  vo- 
lonté prise  en  soi  et  indépendamment  de  sa 
subordination.  Il  arrive,  quant  aux  adultes, 
la  même  chose,  à notre  avis,  pour  ceux  que 
le  développement  régulier  de  l'éducation 
chrétienne  laisse  & l’écart,  ou  que  des  obsta- 
cles indépendants  de  léur  volonté,  soit  inté- 
rieurs, soit  extérieurs,  empêchent  de  tom- 
ber sous  les  conditions  de  la  régénération. 
Et  quant  à ceux  qui  rejettent  librement  lus 
avantages  que  leur  offre  la  .volonté  du 
Rédempteur,  il  arrive  enlin  qu’en  vertu  de 
la  subordination  de  la  rédemption  à la  créa- 
tion, ils  sc  trouvent  exclus  du  salut,  malgré 
que  la  rédemption  leur  fût  offerte  par  la 
seconde  volonté,  comme  8 tous  les  autres. 
En  résumé,  Dieu  veut  sauver  tout  les  hont~ 
met,  signifie  : Le  but  de  la  rédemption  est  le 
salât  de  tous  en  général,  le  salut  île  l'en- 


semble, sans  exception  inhérente  8 j'aclu 
rédempteur,  mais  avec  les  exceptions  qii’en- 
tralneront  les  lois  naturelles  et  la  liberté 
des  individus,  volonlé  première  inhérente  it 
l'acte  même  de  la  création.  Il  en  est  ainsi 
dans  les  combinaisons  de  la  nature.  Puisque 
le  gland  a pour  but  de  reproduire  un  chêne, 
on  peut  dire  que  Dieu  veut  que  tout  gland 
devienne  chêne;  et  cependant,  par  la  subor- 
dination logiquo  de  cette  loi  8 d’autres  lois, 
il  y a plus  de  glands  qui  pourrissent  et 
meurent  dans  la  forêt  qu’il  n’y  en  a qui 
atteignent  leur  fin. 

Cette  réponse  est  excellente;  elle  consiste 
simplement  8 préciser  le  sens  que  l’Eglise 
attache  8 la  proposition  ; Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes . Mais  si  l'on  fait  abstraction  do 
cette  phrase  en  tant  qu'adoptée  par  l'Eglise,  et 
uu'cns'en  tienne  au  texte  tel  qu’on  le  lit 
dans  saint  Paul,  il  sera  plus  facile  encore  de 
répondre  ; car  l’ApAtre,  en  recommandant  de 
prier  pour  tous,  même  pour  les  tyrans,  et 
donnant  pour  raison  de  sa  recommandation 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
ras et  parviennent  d la  connaissance  de  la  vé- 
rité, paraît  dire  simplement  qu’il  enlre 
dans  le  plan  de  la  rédemption,  que  peu  8 peu. 
tous  arnvcnlau  bercail  de  l'Eglise, etqu’ainsi 
l’Eglise  s'étende  universellement  sur  la  terre 
par  l’instruction  de  chacun,  sans  exclusion 
de  personne,  instruction  qui  sera  l’effet  des 
prières  des  uns  et  des  efforts  des  autres. 
Lorsque  le  même  ApAlre  dit,  dans  l'Epttro 
8 Tite  (il,  Il  ) ; La  grâce  de  Dieu  votre 
Sauveur  s'est  montrée  ù tout  les  hommes,  nout 
instruisant,  etc.,  entend-il  parler  de  tous  les 
individus  qui  étaient  sur  la  terre?  évidem- 
ment non,  puisqu'il  s'agit  de  la  manifesta- 
tion extérieure  et  visible  du  Sauveur,  dont 
si  peu  furent  témoins;  il  veut  dire  seulement 
que  lu  Sauveur  s'est  montré  de  manière  que 
tout  homme  qui  se  trouva  dans  les  circons- 
tances favorables  put  le  voir  et  l'entendre, 
et  que  sa  parole  avait  retenti  de  manière 
que  les  échos  la  répéteraient  un  jour  aux 
oreilles  de  tous.  Lo  mot  tous  peut  avoir  lo 
même  sens  dans  l’autre  texte,  et  ce  qu'ajoute 
l'Apûtre,  « que  tous  parviennent  8 la  con- 
naissance de  la  vérité  » favorise  beaucoup 
cette  interprétation.  Mais  comme  l'Eglise 
s’est  emparée  du  mot  : Dieu  veut  que  to>u 
soient  sauvés,  en  le  prenant  dans  le  sens 
du  salut  particulier  et  éternel  de  chacun 
dos  individus  morts,  vivants  et  8 naître, 
sons  qui  peut  très-bien  avoir  été  dans 
l'idéé  de  saint  Paul  en  même  temps  quo 
l'autre,  il  faut  garder  la  première  réponse, 
aussi  bien  que  la  seconde. 

. «Cette  première  réponse  est  applicable  8 
l’autre  proposition  également  reçue  dans  l'E- 
glise comme  do  foi  dans  sa  généralité , 
surtout  depuis  la  condamnation  des  cinq  fa- 
meuses propositions  de  Jansénius,  dont  la. 
dernière  est  ainsi  conçue  : i C'est  être  demi- 
pélagien  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort 
ou  a répandu  son  jang  pour  tous  les  hom- 
mes absolument.  » Saint  Prosper  entend 
« que  Jésus-Christ  a mérité  plus  qu’il  n’était 
besoin  pour  la  rédemption  du  genre  humain 
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tout  entier  en  gros  et  en  détail  ; qu’il  a pris, 
pour  mourir,  une  nature  commune  à tous, 
et  enfin  qu'il  est  mort  pour  le  péché,  soit 
originel,  soit  actuel,  cause  commune  à tous.  > 
( Resp . ad  1 obj.  Vincentiànam.)  Le  concile 
île  Trento  a déclaré,  en  propres  termes,  que, 
quoique  te  Sauveur  du  monde  soit  mort  pour 
tout,  tous  néanmoins  ne  reçoivent  pus  te 
bienfait  de  ta  mort,  et  que  ceux-là  seuil  le 
reçoivent  <i  qui  te  mérite  de  Jo  passion  est 
communiqué.  (Sess.  6,  cap.  3.)  Ces  et  pii  ca- 
lions laissent  une  large  place  a notre  opinion 
sur  les  infidèles:  celle  de  saint  Prosper  dé- 
truit to'alement  l’objection,  ot  celle  du  con- 
cile de  Trente  ne  la  favorise  point,  puisqu'il 
n'ajoute  pas  que  le  mérite  de  la  passion  do 
Jésus-Christ  est  communiqué  à tous  ceux  qui 
n'y  mettent  pas  volontairement  des  obstacles, 
ce  qu'il  ne  pouvait  dire,  aurcsle,  A cause  des 
entants.  Mais  on  peut  dire  plus  que  saint 
Prosper  sans  inconvénient. 

Il  y avaitdans  Jésus-Christ  la  volontédivine 
et  la  volonté  humaine;  quant  A la  première, 
on  peut  dire  que  l’acte  libre  par  lequel  Dieu 
so  détermine  a la  rédemption,  a pour  objet 
formel  tous  les  individus  comme  nous  l a- 
vons expliqué,  sans  aucune  exception,  mais 
avec  subordination  aux  nécessités  do  l’or- 
dre antérieurement  fondé,  ainsi  qu'aux  exi- 
gences de  l’harmonie  des  destinées  futures. 
Quant  A la  seconde,  on  distingue  la  volonté 
do  nature,  qui  est  un  mouvement  naturel  de 
bonté,  et  la  volonté' de  raison;  or  Jésus 
comme  homme  parfait  D’a  pu  concevoir  que 
le  désir  sincère  de  voir  tous  les  hommes 
participer  un  jour  A sa  félicité  cl  A sa  gloire, 
et  a,  dans  ce  sens,  fait  l'offrando  de  sa  mort 
pour  tous  sans  aucune  exception.  En  a-t-il 
été  dp  même  de  la  volonté  raisonnée,  défini- 
tive, de  réflexion,  analogue  A celle  par  la- 
quelle après  avoir  dit  : Mon  Père  ! éloignez  de 
moi  ce  calife,  il  ajouta  : Que  votre  volonté 
soit  faite  et  non  ta  mienne.  ( Ma  II  l> . xxvi,  39.) 
Vasquez  a soutenu,  sans  qu'on  l'ait  laie 
d'hérésie,  que,  par  raison,  Jésus  u'eut  pas  la 
volonté  de  faire,  sans  restriction  des  obsta- 
cles, l'otfrande  de  sa  mort  pour  les  entants 
qui  meurent  sans  baptême;  nous  sommes  de 
son  avis;  voyez  au  mot  Vie  étebvelle  les 
motifs  d'harmonie  universelle  qui  purent 
eut-être  porter  Jésus-Christ  comme  homme, 

cette  détermination  négative  de  raison 
l'roido  cl  réfléchie. 

En  ce  qui  regarde  les  infidèles  adultes  qui 
meurent  dans  l'infidélité,  l’auteur  du  Livre 
des  trois  épltres  (cap,  20),  dit  que  c’est  uno 
pieuse  pensée  de  croire  quo  le  Christ  a vou- 
lu, par  décision  réfléchie  et  définitive,  au 
moment  do  sa  mort,  leur  salut  surnaturel  A 
tous,  mais  quo  ce  n'est  point  un  dogme  de 
foi  ; non-seulement  nous  sommes  de  cet  avis, 
mais  nous  croyons  encore  que  les  mêmes 
raisons  d'harmonie,  dont  nous  venons  de 
parler  A l'égard  des  enfants,  ont  pu  déter- 
miner la  haute  sagesse  du  Christ,  en  tant 
qu’homme,  à ne  point  'offrir  son  sacrifice 
pour  ceux-IA,  bien  que  l'acte  de  la  rédomp- 
lii'u  ne  fût  point  restreint,  comme  nous  l'a- 
vousdil,  A tel  ou  tel,  mais  fût  décrété  en 


généralité  humanitaire.  Il  y a peut-être,  dans 
la  grande  prière  du  Christ  au  gethsemani, 
et  ailleurs,  des  paroles  d'où  l’on  pourrait  lu 
déduire.  Quant  A tous  ceux,  enfants  ou 
adultes,  qui  parviennent  A la  régénération,  il 
est  de’foi,  comme  le  décide  Bossuet  [Juslifica- 
tion  des  réflexions  morales  sur  le  Sn UC  Test. 
$ 25,  p.  99)  que  Jésus-Christ  a fait  l’offrando 
île  sa  passion  et  de  sa  mort  pour  eux  tous, 
sans  aucune  exception,  sauf  les  oppositions 
indépendantes  de  sa  propre  volonté  hu- 
maine. 

Nous  manifestions,  au  commencement  do 
l’article  sur  la  grâce  et  la  liberté,  dont  celui- 
ci  n’est  qu’une  suite,  la  crainto  que  des  es- 
prits inconsidérés  ne  nous  accusent  de  somi- 
polagianisme,  et,  en  ce  moment,  peur  nous 
vient  quo  ces  mêmes  .esprits  ne  nous  sus- 
pectent de  jansénisme  ; cette  accusation  no 
serait  pas  mieux  fundée  que  la  première. 
Pour  être  janséniste;  il  faut  exagérer  les 
ravages  de  la  déchéance,  dire  que  l’homme 
n'a  plus  pour  partage,  de  toute  nécessité, 
sans  la  grêce  surnaturelle,  que  le  crime  et  le 
malheur  ; que  Dieu  refuse  celte  grâce  A 
beaucoup,  ne  l’accorde  même  qu'A  un  petit 
nombre  de  prédestinés,  et  qu’en  consé- 
quence, tous  ceux  qui  ignorent  la  rédemp- 
tion sont,  par  nécessité,  des  criminels  voués 
A d'éternels  tourments.  Or  c’est  précisément 
pour  éviter  de  pareilles  conséquences,  et,  en 
même  temps,  pour  ne  point  incliner  au  pé- 
lagianisme, que  nous  avons  eu  recours  A 
notre  théorie.  Si  l'on  dit, en  effet,  que  tous  les 
hommes  sans  exception  reçoivent  la  grâce 
suffisante  pour  arriver  A la  régénération,  on 
su  trouve  entre  deux  conséquences,  dont 
l'une  est  analogue  A celle  des  jansénistes,  et 
l'autre  analogue  A celle  des  semi-pélagiens, 
bien  quo  le  principe  ne  soit  ni  janséniste  ni 
scmi-pélagien  ; car,  il  faudra  dire,  ou  que  ces 
multitudes  d'infidèles,  qui  n'arrivent  pas  A la 
connaissance  de  la  vérité,  sont  des  criminels 
qui  résistent  A la  grâce  et  encourent  la  vraie 
damnation,  résultat  qui  ne  diffère  point  de 
celui  qu’entraînent  les  principes  jansénistes; 
ou  qu'on  peut  so  sauver,  dans  l'infidélité  la 
plus  ténébreuse,  aussi  bien  que  dans  la  chris- 
tianisme, sans  le  baptèmo,  avec  la  foi  la 
moins  développée  et  une  conduite  conforme 
A la  conscience,  résultat  semblable  A celui 
de  la  doctrine  semi-pélagienne  et  même  pé- 
Iagienne.  Nous  évitonscesdcux  conséquences 
en  disant  qu'il  y en  a beaucoup,  dans  les 
ténèbres  de  l'ignorance,  auxquels  Dieu  n'ac- 
corde pas  plus  les  grâces  surnaturelles  qu'il 
ne  les  accorde  aux  enfauts  qui  meurent  sans 
baptême  ; qui,  par  suite  de  ce  manque  de 
grâces,  ne  sont  point  coupables  de  leur  per- 
sistance dans  l'infidélité,  peuvent  agir,  d ail- 
leurs, selon’leur  conscience,  et  mériter  un 
ciel  naturel  dans  le  dam  même,  ou  privation 
de  la  gloire  chrétienne,  qui  incombe,  |>ar 
suite  des  lois  de  ootre  monde,  A l'état  de  dé- 
chéance. 

C’est  ainsi  qu’on  arrive  facilement  A accor- 
der la  théologie  avec  l’étude  rationnelle  de 
la  nature  humaine  et  l'observation  des  faits, 
aussi  bien  qu'avec  l'idée  philosophique  de 
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l'Etre  infini,  qui  distribue  ses  faveurs  avec 
une  variété  sans  mesure,  sans  cesser  d’étre 
bon  et  juste  A l’égard  de  tous.  — Yoy.  Pnes- 
ciknce  et  PnéDESTtniTiox,  etc. 

INFAILLIBILITE  (L'J  - DANS  L'ORDRE 
NATUREL  ET  DANS  L'ORDRE  SURNA- 
TUREL (II'  part.,  art.  19).  — Nous  en  di- 
sons assez  au  mot  Eglise  pour  justifier, 
devant  la  raison,  ce  que  la  catholicité  croit 
et  enseigne  sur  son  infaillibilité  ; nous  ne  fai- 
sons cet  article  que  pour  émettre  une  pensée 
do  conciliation,  qui  nous  parait  très-simple, 
entre  les  deux  écoles  ultramontaine  et  galli- 
cane, sur  la  question  de  l'infaillibilité  du 
ehef  de  l'Eglise  en  particulier.  Nous  ne  vou- 
lons pas  recourir  aux  distinctions  subtiles 
de  Fénelon  sur  l'ex  cathedra:  nous  rédui- 
sons le  problème  A des  termes  beaucoup  plus 
grossiers  et  qui  nous  semblent  plus  raison- 
nables. Nous  disons  : Ou  la  personne  indi- 
viduelle du  Pape  considérée  seule  est  infail- 
lible en  matière  de  toi,  dès  qu'elle  parle  aveo 
l'autorité  de  chef  de  l’Eglise,  s'adressant  A 
l'Eglise  au  nom  de  l'Eglise;  et,  dans  ce  cas, 
ce  sont  les  ultramontains  les  pluscarrés,  ceux 
qui  le  sont  un  peu  plus  encore  que  ns  l’est  Bel- 
larmin,  qui  ont  raison.  Ou  elle  ne  l'est  jamais 
soitqu'elle  parle  seule, soit  qu’elle  parle  avec 
assistance  de  son  conseil,  soitqu’elle  parle  avec 
assistance  de  son  Eglise  particulière,  soit 
qu'elle  ait  ordonné  des  prières  universelle- 
ment,soit  qu'elle  n'en  ait  pas  ordonné  A l'occa- 
sion de  la  décision  qu'elledoitporler,etc.,  etc. 
Et,  alors,  ce  sont  les  gallicans  les  pluscarrés 
ui  ont  raison.  Mais  nous  ajoutons  que  ces 
eux  extrêmes  sont  parfaitement  concilia- 
bles, sans  que  chacun  cède  rien  A l'autre  de 
ce  qu'il  présente  d'affirmatif;  lo  problème 
parait  insoluble,  que  le  lecteur  en  soit  juge. 
Mais  avant  d'émettre  notre  idée,  il  convient 
de  justifier  le  titre  en  disant  quelques  mots 
des  Leux  infaillibilités,  naturelle  et  surna- 
turelle. 

I.  Il  y a certainement  une  infaillibilité 
naturelle  qui  se  manifeste  sans  cesse  et  qui 
est  le  noeud  de  notre  monde  moral.  Elle 
règne  dans  l'ordre  physique  en  tant  que  dé- 
clarative des  faits  ; dans  l ordre  intellectuel 
en  tant  que  déclarative  des  axiomes  et  de 
leurs  déductions  évidentes  ; dans  l'ordre 
moral, en  tant  que  déclarative  des  obligations 
résultant  de  la  nature  ou  des  contracta 
libres.  Supposez  une  grande  réunion  d'hom- 
mes sains  de  corps  et  d’esprit,  voyant,  en- 
tendant, palpant  avec  clarté  un  grand  phé- 
nomène physique  A leur  portée,  se  disant 
les  uns  aux  autres  ce  qu’ils  voient,  enten- 
dent, palpent,  et  se  trouvant  d'accord  sur  le 
résultat  de  leur  observation,  il  ne  viendra 
dans  l’esprit  d'aucun  d’eux  de  soutiçonner 
d'erreur  une  telle  unanimité,  et  ils  la  regar- 
deront tous  comme  absolument  infaillible. 
Qu'on  leur  fasse  des  arguments  pour  leur 
démontrer  que  le  miracle  qui  tromperait 
leurs  sens  est  possible;  ils  ne  nieront  point, 
s’ils  sont  raisonnables,  cette  possibilité  mé- 
taphysiquement parlant,  mais  iis  n’en  croi- 
ront pas  moins,  quant  au  {ait  présent,  que 
leur  observation  est  infaillible  et  se  con- 


duiront en  conséquence,  Ils  auront  raison, 
c'est  une  véritable  infaillibilité  sauf  la  con- 
dition du  miracle,  et  s'il  vient  s'ajouter  des 
considérations  importantes  qui  obligent  Dieu 
même,  au  jugement  de  leur  bon  sens,  A 
s'abstenir,  dans  la  circonstance,  de  ce  mi- 
racle trompeur,  sous  peine  de  manquer  de 
véracité,  ils  jouiront  d'une  infaillibilité  ab- 
solue. Qu'on  no  fasse  point  ici  la  ridicule 
objection  qui  repose  sur  la  distinction  de  la 
certitude  dans  tel  ou  tel  cas,  et  de  l’infail- 
libilité qui  est  une  prérogative  générale; 
car  d'une  certitude  particulière  ou  passe 
immédiatement  A la  prérogative  pour  tous 
les  cas  semblables,  comme  d'une  démonstra- 
tion géométrique  sur  une  figure  en  particu- 
lier, on  passe  A la  généralité  de  la  démons- 
tration et  de  la  propriété  qui  en  résulte 
pour  toutes  les  figures  pareilles.  Il  y «mieux; 
l'infaillibilité  est  la  cause  essentielle  de  la 
certitude  pour  les  cas  qui  tombent  sous  les 
conditions  constitutives  de  celte  infaillibilité; 
s'il  n’était  pas  certain  a priori  que  la  grande 
réunion. d’hommes  que  nous  avons  supposée 
fût  infaillible  dans  toutes  les  circonstances 
semblables  A celle  où  le  témoignage  de  ses 
yeux  et  de  ses  oreilles  est  marqué  du  sceau 
de  la  certitude,  il  y aurait  contradiction  A 
affirmer  celle  certitude  dans  le  cas  particu- 
lier, commo  il  y aurait  contradiction  A affir- 
mer une  propriété  d'un  triangle  tracé  sur 
un  tableau,  s'il  n’était  pas  certain  auparavant 
que  toutes  les  figures  semblable1,  A celle-là 
en  sont  douées.  Certitude  implique  dono 
infaillibililé  daus  tous  les  cas  semblables.  On 
objectera  peut-être  encore  que  cette  infail- 
libilité est  sous  condition,  et  qu'une  telle 
infaillibililé  n'en  est  pas  une;  oui,  sous 
condition  des  cas  semblables;  mais  il  n’exisle 
dans  les  créatures  aucune  infaillibililé  na- 
turelle ou  surnaturelle  qui  ne  soit  soumise 
A la  même  condition,  parce  que  celle  qui 
n'y  serait  pas  soumise  ne  pourrait  être  que 
Uinfaillibilité  de  Dieu  même.  Nous  en  ferons 
l'observation  un  peu  plus  loin  en  prenant 
pour  point  de  comparaison  l'Ecriture  sainte 
et  l’Eglise. 

■ < Il  en  est  des  vérités  métaphysiques  comme 
des  vérités  physiques.  Ce  ne  sont  pas  les 
sens  qui  les  observent,  ce  sont  les  yeux  du 
l'Ame  qui  les  lisent  sur  le  livre  des  choses 
éternelles,  qui  est  l'intelligence  même  de 
Dieu,  quand  il  plaît  A Dieu  d’en  ouvrir  de- 
vant eux  quelques  pages  ; mais  ces  yeux  in- 
tellectuels les  voient  et  les  saisissent  comme 
ceux  du  corps  les  images  corporelles,  et  il 
est  des  circonstances  où  leur  vision  n’est 
pas  moins  infaillible.  Quand  toutes  les  rai- 
sons dont  se  compose  l'humanité  aperçoi- 
vent clairement  quelqu'une  de  ces  vérités,  la 
découvrent  dans  sa  splendeur,  et  de  manière 
A la  juger  si  simple,  si  nécessaire,  si  abso- 
lue, si  évidente,  que  toutes  déclarent  A la 
fois  l'impossibilité  qu'elle  ne  soit  pas  comme 
elles  la  voient,  ainsi  que  cela  a lieu  pour  les 
axiomes  de  géométrie,  de  philosophie , de 
morale,  il  y a certitude  complète,  et  ;>ar  suite, 
infaillibilité  générale  dans  la  vision  intel- 
lectuelle de  toutes  les  vérités  scmh.ablus  et 
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semblablement  perçues.  La  certitude  n’esl 
pas  plus  grande  qu'elle  ne  lest  dans  l'exem- 
ple précédent  a vec  l'hypothèse  de  l’absence  de 
miracle,  mais  il  n'est  pas  besoin,  dans  celle- 
ci,  de  cette  hypothèse,  parce  qu’on  voit,  en 
môme  temps,  que  le  miracle  trompeur  est 
itngiossible,  la  vision  étant  immédiate  et  im- 
pliquant la  nécessité  absolue  qu'il  en  soit 
ainsi.  Quand  je  conçois  qu'il  ne  se  peut  pas 
qu’un  être  toit  sans  être,  je  suis  absolument 
certain  qu’il  ne  peut  arriver  par  aucun  mi- 
racle que  l’objet  de  mon  idée  soit  autrement 
que  je  le  vois. 

De  même  encore  des  obligations  natu- 
relles ou  contractées.  Le  genre  humain  s'ac- 
corde tout  entier  è reconnaître  que  c'est  un 
désordre  intérieur  d’agir  contre  sa  cons- 
cience, et  il  est  infaillible  dans  la  proclama- 
tion de  celto  vérité  morale  ; il  s'accorde  à 
reconnaître  que  celui  qui  s’est  engagé  par 
une  promesse  qu’il  avait  droit  de  contracter, 
qu’il  peut  accomplir,  et  qu’il  n'a  aucune 
raison  de  ne  pas  accomplir,  est  obligé,  sous 
peine  de  crime,  à l’accomplir;  et  il  est  éga- 
lement infaillible  dans  ce  jugement,  pour  les 
mêmes  raisons  que  nous  avons  apportées  & 
l’égard  des  vérités  métaphysiques,  parce  quo 
celles-ci.  reposent  sur  des  vérités  simples  do 
la  même  espèce,  sont  elles-mêmes  des  véri- 
tés de  la  meme  es|>èce. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  ces  infaillibilités 
naturelles,  lorsqu’elles  ont  pour  sujet  un 
grand  nombre  d'individus,  doit  su  dire  de 
chaquo  individu  en  particulier.  Il  est  évi- 
dent que  chacun  n’a  nullement  besoin  du 
témoignagno  des  autres  pour  adirmer,  sans 
aucune  crainte  d'erreur,  des  vérités  comme 
celles  que  nous  avons  citées  en  exemple, 
lorsqu'elles  se  trouvent  dans  toutes  les  con- 
ditions de  l'évidence.  Voilé  donc  l'infailli- 
bilité de  la  collection  qui  devient  celle  de 
chacun  , et  qui  ne  cesse  pas  d’ètre  aussi 
complète,  aussi  absolue,  pour  tous  les  cas 
où  sont  présentes  les  conditions  qui  la  cons- 
tituent dans  chacun  des  cas  particuliers. 

C’est  ainsi  qu’il  est  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  des  infaillibilités  naturelles;  ce 
sont  les  dons  de  Dieu , par  lesquels  nous 
sommes  ses  images,  et  sans  lesquels  nous 
ne  serions  pas  des  êtres  intelligents. 

II.  Or,  si  nous  trouvons  des  infaillibilités 
dans  notre  nature,  pourquoi  donc  Jésus- 
Christ  n’en  aurait-il  pas  introduit  d’autres 
dans  la  société  humaine,  d’autres  ayant  pour 
but  de  nous  donner  des  certitudes  d'un  or- 
dre différent  auxquelles  les  premières  ne 
pouvaient  nous  élever?  C’est  ce  qu'il  a fait 
en  nous  donnant  l'Ecriture  sainte  et  l'Eglise; 
ce  sont  deux  infaillibilités  permanentes  des- 
tinées h nous  guider  dans  la  voie  supérieure 
des  vérités  religieuses  et  surnaturelles.  Loin 
d'être  établies  a l'encontre  des  infaillibilités 
naturelles,  ce  sont  celles-ci  qui  présentent 
leurs  titres  de  créance,  et  sont  chargées  de 
les  conserver,  de  sorte  que  s'attaquer  a celles 
de  la  nature,  c'est  porter  le  coup  de  mort  à 
celles  de  la  grâce.  Si  les  premières  sont 
douteuses,  que  deviennent  les  faits  histo- 
riques sur  lesquels  est  fondée  la  certitude 


des  secondes?  Que  deviennent  les  axiomes 
et  les  déductions  par  lesquelles  on  établit 
leur  existence  et  leur  compétence?  Si,  par 
exemple,  l'infaillibilité  des  yeux  et  des 
oreilles  d’une  multitude,  pour  constater  un 
fait  matériel,  est  révoquée  en  doute,  la  cer- 
titude que  nous  pouvons  avoir  des  faits  di- 
vins qui  ont  servi  de  preuve  à Jésus-Christ 
pour  établir,  devant  les  hommes,  sa  mission, 
ci  à l'Eglise  pour  montrer  qu'elle  tenait  do 
lui  la  sienne,  devient  absolument  nulle, 
puisqu  elle  le  devient  pour  ceux-là  mémo 
qui  ont  vu  et  entendu  , et  de  qui  nous  te- 
nons les  faits  dont  il  s’agil;  or,  celte  certi- 
tude ébranlée  , l’infaillibilité  do  l’Egliso 
n'existe  plus,  puisquo  sa  mission  surnatu- 
relle, remontant  à Dieu  par  le  Ciirist  et  dans 
le  Christ,  n’a  plus  de  bases  capables  de  con- 
vaincre celui  qui  raisonne  juste. 

L’infaillibilité  naturelle  est  donc  la  condi- 
tion cssenticllede  l’infaillibilité  surnaturelle 
relativement  à nous,  et,  d’un  autre  côté,  dès 
qu’elle  est  admise,  cette  seconde  infaillibilité 
s'échafaude  avec  une  solidité  à toute  épreuve 
sur  la  série  des  cerlitudes  et  des  déductions 
logiques  que  fournil  la  première,  comme  on 
peut  le  voir  en  étudiant  les  Traités  de  la  re- 
ligion et  do  l’Eglise  de  la  théologie  chré- 
tienne. 

Si  nous  considérons  les  infaillibilités  sur- 
naturelles de  l’Ecriture  et  de  l'Eglise,  nous 
trouvons  qu’elles  sont  limitées,  comme  celles 
do  la  nature  et  toutes  les  manifestations 
de  Dieu  dans  l’homme,  à ce  que  nous  avons 
appelé  la  catégorie  des  similitudes.  Et , 
d'abord,  cela  est  nécessaire  a priori;  sup- 
posons que  Dieu  veuille  communiquer  h un 
homme  ou  h un  conseil  une  infaillibilité 
qui  soit  la  plus  étendue  possible,  il  faudra, 
par  nécessité  absolue,  qu’il  la  renferme  en- 
core dans  la  nature  bornée  de  cet  homme  ou 
de  ce  conseil , car  il  ne  saurait  mettre  dans 
le  fini  la  science  infinie,  en  d’aulres  termes, 
créer  son  égal  en  intelligence.  Ce  qu'il 
pourra  faire  de  plus  merveilleux,  de  plus 
absolu,  sera  de  dire  à son  représentant  : Tu 
seras  infaillible  dans  tout  ce  qui  sortira  do 
ta  bouche.  Or,  quelque  générale  que  soit 
celte  promesse  ou  collation  de  privilèges, 
elle  est  bornée  à la  catégorie  des  choses  qui 
seront  enseignées  par  l'autorité  dont  it 
s'agit,  et  celles  qui  seront  en  dehors  no 
se  rapporteront  point  à son  infaillibilité. 
Mais  Dieu  n'a  concédé  à aucune  autorilé 
humaine  , parole  ou  écriture  , ce  privilège 
dans  des  termes  aussi  généraux;  il  ne  la 
pas  fait  dans  l’ordre  naturel,  c’est  ce  qui 
résulte  de  ce  quo  nous  avons  dit;  l'infailli- 
bilité naturelle  des  individus  ou  des  collec- 
tions d’individus , est  sujette  à des  condi- 
tions qui  établissent  des  catégories  de  cas 
semblables,  et  l'impossibilité  d’erreur  n’n 
lieu  que  dans  le  cercle  circonscrit  par  ces 
conditions.  Il  ne  l'a  pas  fait,  non  plus,  dans 
l'ordre  surnaturel;  les  deux  seules  infaillibi- 
lités de  cet  ordre,  établies  dans  le  inonde 
d’une  manière  fixo  et  durable,  soûl  l'Ecri- 
ture  sainte  el  l'Eglise.  Or,  il  serait  faux  du 
dire  que  nos  livres  sacrés,  tels  que  nous  les 
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possédons,  soient  tellemenl  infaillililes  qu'il 
ne  puisse  s'y  trouver  la  moindre  erreur  sur 
aucune  matière  ; il  y a à s'assurer  de  la  fidé- 
lité des  traductions  et  des  copies;  il  faut 
distinguer  ce  qui  jr  est  enseigné  au  nom  de 
Hii'  i même  ou  simplement  eu  nom  de  tel 
nu  tel  dont  on  fait  l'histoire,  distinction  qui 
n'est  pas  toujours  facile;  il  y a à s’assurer 
du  vrai  sens,  chose  plus  difficile  encore  ; il 
y a eulin  à considérer  si  telle  ou  telle  pensée 
entre  dans  le  liutde  la  révélation,  nu  n'est 
qu'un  accessoire  explicatif  et  utile  pour 

I é|oque  de  la  composition,  soit  par  suite 
du  génie  de  la  langue  originale,  soit  par 
suite  des  croyances  populaires  do  cette 
épouue  ( Voy.  Eciutchk  suste).  Quant  è 
l'Eglise,  le  cercle  de  l'infaillibilité  est  tracé 
par  la  théologie  d'une  manière  beaucoup 
plus  positive;  il  n’est  entré  dans  l'esprit 
d’aucun  Chrétien,  docte  et  intelligent,  d’a- 
vancer que  cette  infaillibilité  setende  è 
toutes  les  matières  qui  puissent  ètro  l'objet 
de  l'enseignement  extérieur  ecclésiastique, 
ni  è tous  les  modes  du  cet  enseignement. 

II  y a des  conditions  d'infaillibilité  sous  les 
deux  rapports;  tous  les  théologiens  excep- 
tent, par  exemple,  les  sciences  naturelles 
et  les  faits  étrangers  au  dépôt  doctrinal  évan- 
gélique, des  objets  de  l'infaillibilité  de  l’E- 
glise ; et , des  modes  de  décision  qui  em- 
portent infaillibilité,  tous  ceux  qui  ne  sont 
point  expressifs  et  représentatifs  de  la  foi 
universelle. — Voy.  Eglise.—  Il  est  donc  vrai 
que  les  deux  infaillibilités  surnaturelles  ne 
se  dilatent,  comme  les  infaillibilités  natu- 
relles, que  dans  des  catégories  données  do 
cas  semblables  qu'il  faut  connaître  et  qui 
sont  connues. 

Il  suit  de  ces  principes  très-clairs,  très- 
raisonnables  et  conformes  è ce  qui  se  passo 
devant  nous,  chaque  jour,  dans  les  deux 
ordres,  que  toute  infaillibilité  donnée  è la 
créature  a son  objet  propre  au  delà  duquel 
cesse  sa  compétence,  et  que  cet  objet  est 
toujours  en  rapport  parfait  avec  l'institu- 
tion, la  nature,  l'essence,  le  but  do  l’infail- 
libilité elle-même.  C'est  de  là  que  nous  allons 
partir  pour  concilier  l'ultramontanisme  et 
le  gallicanisme  sur  l'infaillibilité  particu- 
lière du  chef  de  l'Eglise. 

111.  Toute  (infaillibilité  religieuse  surna- 
turelle a pour  objet  le  dogme  ; car  il  ne 
s'agit  point  ici  de  la  souveraineté  qui  porte 
des  lois.  Or,  qu'est-co  qu'un  dogme? 

Ce  mot,  pris  comme  exprimant  uno  vérité 
en  soi,  ne  peut  signifier  quelque  chose  qui 
change,  qui  devient  par  la  suite  des  temps 
autre  que  ce  n'était.  Nulle  puissance  ne  peut 
l'aire  des  vérités  nouvelles  ; Dieu  lui-méme 
n'en  fait  |>as,  bien  qu'il  fasse  des  créatures 
qui  n’étaient  pas  avant  qu’il  les  fil;  car  faire 
une  créature  , co  n’est  fias  réaliser  une  vé- 
rité qui  n’existait  en  aucune  manière,  c’est 
uniquement  faire  une  expression,  une  co- 
pie substantielle  d’une  vérité  existant  éter- 
nellement en  Dieu,  à l'état  d'idée,  en  sorte, 
comme  l’observe  Platon,  que,  quoique  la 
créature  soit  réellement  existante  dans  sa 
limite  propre,  supporte  scs  attributs , et  se 


distingue  de  celui  qui  l'a  faite,  aussitôt 
qu'elle  est  créée,  ce  n'est  cependant  pas  elle 
qui  est  la  grande  vérité  ayant  le  plus  d'èlrc, 
mais  bien  l'idée  éternelle  dont  elle  est  la 
copie.  Une  créature  n'est  donc  pas  une  vé- 
rité nouvelle  dans  la  durée  divine  ; la  vérité 
de  cette  créaturo  était  éternelle  avant  la 
créature  ; elle  reposait  dans  la  raison  de 
Dieu  avec  toutes  les  vérités  possibles,  è l'é- 
tat de  type  et  d'original  tellement  invariable 
que  lacopie  n'y  change  rien.  Or,  si  Dieu 
lui-méme  ne  crée  pas  des  vérités,  qui  en 
créera  parmi  nous  ? Aussi  est-ce  une  ré- 
flexion que  la  théulogie  a toujours  soin  de 
présenter  à propos  des  dogmes  que  l'Eglise 
déclare;  elle  dit  qu’il  no  se  fait  aucuns 
dogmes  nouveaux. 

Mais,  si  toutes  les  vérités  sont  éternelle- 
ment en  Dieu  è l'étal  do  pensée  ou  de  Verbe 
intérieur,  il  n'en  est  pas  do  même  de  la  créa- 
ture et  en  particulier  du  genre  humain. 
Nous  ne  connaissons  qu'un  très-petit  nom- 
bre de  vérités,  et  nous  sommes  suscepti- 
bles de  progresser  dans  cette  connaissance. 
Il  est  vrai  que,  Si  l'on  parle  de  connaissance 
implicite,  nous  les  connaissons  toutes  en 
connaissant  une  seule  d’entre  elles;  car 
elles  sont  toutes  impliquées  les  unes  dans 
les  autres  par  un  admirable  enchaînement 
que  Dieu  voit  avec  plus  de  clarté  que  uous 
ne  voyons  les  rapiiorts  des  membres  d'une 
famille  composés  uascendants  et  de  descen- 
dants , lorsque  cette  famille  est  sous  nos 
yeux.  Ainsi,  par  conséquent,  nous  pouvons 
dire,  dès  que  nous  avons  la  connaissance 
certaine  d une  seule  vérité,  que  nous  les 
voyons  toutes  implicitement  par  les  rela- 
tions de  parenté  que  toutes  les  autres  ont 
avec  celle-là  ; de  même  quand  nous  croyons 
en  Dieu,  nous  pouvons  dire  que  uous 
croyons,  implicitement,  en  tout  ce  qui  est 
vrai , puisque  toute  vérité  est  en  lui.  Mais 
il  y a loin  ue  cette  connaissance  implicite  à 
la  connaissance  explicite  qui  est  la  seule 
dont  il  s'agit  quand  nous  disons  que  notre 
connaissance  est  limitée , et  par  là  même, 
susceptible  d'accroissement.  Revenons  au 
mot  dogme;  si  nous  voulons  entendre  par 
ce  mot  non  pas  la  vérité  en  elle-même,  mais 
la  certitude  de  celle  vérité  , nous  pourrons 
dire  qu'il  peut  se  former  chez  vous  des 
dogmes  nouveaux,  en  ce  sens  que  des  vé- 
rités qui  n'étaient  connues  et  crues  qu'im- 
pl ici teuient , c'est-à-dire  ignorées,  peuvent 
devenir  connues  et  vues  explicitement;  ou 
encore  dans  ce  sens  que  des  vérités  qu'on 
soupçonnait,  mais  qui  étaient  douteuses, 
peuvent  devenir  certaines,  par  l'épanouis- 
sement, à nos  regards,  d'une  liaison,  que 
nous  u’avions  pas  encore  aperçue,  avec  un 
priucijie  certain. 

Ce  phénomène  de  connaissance , do  cer- 
titude et  de  foi  explicite  se  passe  dans  l'E- 
glise. Depuis  qu'elle  existe  on  voit  des  points 
s'éclairer  par  le  temps  et  la  discussion,  res- 
ter douteux  pendant  des  siècles  et  Unir  par 
passer  à l'état  de  certitude  surnaturelle , ou 
du  doguiu  de  foi. 

Or,  c'est  précisément  dans  ce  développe- 
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ment  de  la  certitude  théologiquo  que  ('in- 
faillibilité surnaturelle  joue  son  rôle.  La 
discussion  remplit  le  sien  jusqu’au  jour  où 
l'autre  rient  clore  les  débats;  c'est  à la  dis- 
cussion que  l’on  doit  l'éclaircissement,  l'ap- 
parition lente  cl  progressive  de  la  lumière; 
c’est  à l'infaillibilité  que  l'on  doit  le  grand 
sceau  déclaratif  de  la  certitude,  après  la- 
quelle il  n'v  a plus  il  discuter  pour  quicon- 
que admet  l'infaillibilité  elle-uiêuic. 

Cela  posé,  arrêtons-nous  eucore  un  ins- 
tant sur  l’essence  d’un  dogme  ecclésiastique. 
Il  y a dedans  deux  degrés  ; la  vérité  certai- 
nement connue  et  crue  comme  telle  de  tonie 
la  catholicité  ; et  la  vérité  déclarée  officiel- 
lement crue  de  la  sorte  après  constatation 
de  In  croyance  universelle  ; en  d'autres  ter- 
mes, il  y“a  la  foi  de  l’Eglise  existant  de  fait, 
et  la  déclaration  ofliciellede  cette  foi.  Ces 
deux  conditions  forment  le  degré  suprême 
du  dogme  chrétien.  Avec  la  première,  vous 
avez  une  certitude  théologique,  mais  qui, 
n’étanl  pas  encore  officiellement  constatée, 
déclarée  et  proclamée,  peut  être  ignorée  de 
quelques-uns  et  contestée  par  d’aulres;  avec 
la  seconde  vous  avez  la  constatation  et  la 
déclaration  universelles,  non  igitorablcs,  et 
non  contestables,  du  fait  de  la  foi,  et  par 
suite,  de  la  certitude. 

Portons  maintenant  notre  coup  d'œil  sur 
l’Eglise  elle-même,  sur  le  sujet  qui  croit  et 
qui  déclare.  L’Eglise  peut  être  considérée 
comme  croyant  et  comme  enseignant  ; or 
l'eiiseignement  de  celui  qui  enseigne  pré- 
cède la  foi  de  celui  qui  es!  enseigné,  par 
l'essence  même  des  choses  ; ainsi  avant  que 
les  disciples  de  Jésus-Christ  eussent  la  foi, 
Jésus-Christ  tes  enseignait  ; mais  la  foi  de 
celui  qui  enseigne  précède  son  propre  en- 
seignement , car  on  enseigne  ce  que  déjà 
l’on  connaît  et  l'on  croit;  sans  cette  connais- 
sance et  celle  croyance  antécédente,  ren- 
seignement est  impossible  ; quand  le  collège 
des  apôtres  se  mit  à prêcher,  il  connaissait 
et  croyait  avant  d'enseigner.  On  dira  ici 
qu’on  peut  enseigner  ce  que  l’on  ne  croit 
fias  ; cela  est  vrai  do  l'individu  qui  peut 
être  hypocrite,  mais  n'a  aucune  application 
à la  question  présente  dans  laquelle  nous 
considérons  la  foi  collective  de  l’Eglise 
comme  corps.  Il  est  donc  vrai  que  la  foi  doit, 
en  résultat,  être  considérée  comme  antécé- 
dente è l'enseignement,  de  mémo  que  la 

Jiensée  est  antécédente  à !a  parole,  puisque 
afoi  ne  suit  renseignemcntqu'&prèsqu’elle- 
mêroe  l'a  déjà  précédé.  Donc  l'Eglise  com- 
mence par  être  l’Eglise  croyante  aux  vérités 
qu'a  enseignées  Jésus-Christ,  e*.  elle  n'esl  en- 
seignante que  parce  qu’elle  est  croyante.  Ce 
principe  repose  sur  l’essence  de  la  chose. 

Faisons  encore  un  pas.  C'est  par  la  foi 
et  l'enseignement  qui  naissent  des  résultats 
de  la  discussion,  des  lumières  qu’elle  déve- 
loppe, et  qui,  s'appuyant  mutuellement,  se 
projiagentjusqu'à  l’universalité,  que  se  forme 
et  s exprime  celte  croyance  moralement  una- 
nime, qui  est  le  cachet  ecclésiastique  de  la 
certitude  surnaturelle,  dont  nous  avons 
parlé,  premier  degré  Ju  dogme,  mais  degré 


fondamental  ; et  l'objet  immédiat  de  cette 
croyance  que  nous  supposons,  en  ce  mo- 
ment, non  encore  déclarée  officiellement 
pour  ne  rien  devancer  dans  la  marche  des 
faits,  c’est  la  vérité  crue  comme  appartenant 
au  dépôt  sacré  des  vérités  révélées  que  re- 
cèlent l’Ecriture  et  la  tradition  , on  les  deux 
à la  fois;  de  telle  sorte,  qu'en  prenant  le  mot 
dogme  dans  le  sens  de  vérité  révélée,  con- 
nue et  crue  d'une  manière  plus  ou  moins 
développée,  mais  universelleruentet,  commo 
disaient  tous  les  [‘ères,  u bique,  temper  et 
omnilmt , il  y a déjà  dogme,  quoique  non 

firodamé  et  promulgué,  par  le  seul  l’ait  do 
a croyance  etde  l'onseignemenlmoralement 
unanimes  qui  sont,  saus  cesse,  ou  train  de 
se  propager  de  plus  en  plus.  N’oublions  pas 
cette  assertion  mcuntesiahle  , que  la  foi  de 
l’Eglise,  existant  par  le  fait,  a pour  objet 
immédiat  la  vérité  elle-même  dont  il  s’agit. 

Faisons  un  dernier  pas.  Que  va-t-il  se  pas- 
ser? Le  dogme  existe  avec  sa  certitude  sur- 
naturelle pour  quiconque  sait  qu'il  fait  par- 
tie de  la  foi  universelle  ; maintenant  i’Egliso 
se  montre,  à son  heure,  et  toujours  après 
avoir  longtemps  attendu,  sous  une  nouvelle 
forme;  elle  se  pose  devant  elle-même  en 
autorité  officielle  déclarative  du  dogme 
déjà  existant , du  fait  de  sa  foi.  C'est  alors 
qu'elle  décrète  publiquement  que  la  propo- 
sition, qui  résume  la  croyance  et  renseigne- 
ment, est  bien  réellement  proposition  uni- 
versellement crue  et  enseignée,  article  de 
foi  catholique,  eldéclare  ne  faisant  plus  par- 
tie de  ses  croyants,  ou  hérétiques,  ceux  qui 
ne  la  croiront  pas.  Voilà  le  dernier  acte  qui 
est  l’acte  solennel  de  la  déclaration.  Or,  re- 
marquons avec  soin  que  l’objet  immédiat  de 
ce  dernier  acte,  c’est  le  fait  même  du  la 
croyance  et  de  l'enseignement,  comme  l’ob- 
jet immédiat  de  la  croyance  et  do  l'enseigne- 
ment, qui  existaient  déjà,  et  vont  continuer 
d'exister,  est  la  vérité  elle-même.  N'oublions 
pas  cette  distinction  fondamentale,  que  po- 
sent tous  les  théuiogiens  sans  s'y  arrêter 
avec  assez  de  soin,  et  sans  la  conserver  assez 
limpide  quand  ils  abordent  les  questions  de 
l'infaillibilité. 

Il  suit  donc  de  cette  distinction  que  l'in- 
faillibilité de  l’Eglise  croyant  eteuseignant 
ce  quelle  croit,  tombe  directement  sur  la 
vérité  révélée,  et  que  l’infaillibilité  de  l’E- 
glise déclarant  officiellement  un  dogme  ne 
tombe  directement  que  sur  le  fait  de  sa  pro- 
pre croyance. 

Venons  maintenant  aux  conciles  et  au 
Souverain  Pontife,  li  y a bien  entre  l’un  et 
l’autre  une  différence  qui  est  en  faveur  du 
système  sallican,  et  qu’on  ne  peut  contester; 
c’est  que  leconcile  œcuménique  représente 
et  possèdede  fait,  en  lui-même’,  hic  etnune , 
la  foi  de  l’Eglise  universelle,  tandis  que  le 
Souverain  Pontife  pris  seul , n'étant  pas,  de 
fait,  l'Eglise  entière,  n’a  dans  son  âme  et  sa 
parole,  avant  le  moment  de  la  déclaration, 
que  sa  foi  propre  de  docteur  [larticulier  ou 
d'évêque  , laquelle  peut  fort  bien  se  trouver 
■ion  conforme  à celle  do  l'Eglise,  soit  quelle 
cadre  avec  la  loi  de  quelques  autres  docteurs 
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ou  évêques,  soi!  qu’il  se  montre  seul  de  son 
avis,  comme  cela  s'est  vu  dans  Jean  XXII, 
lorsqu'il  reculait  le  moment  de  l'entrée  de 
tous  les  élus  dans  la  vision  béaliflque  jus- 
qu'après la  résurrection.  Aucun  ultramon- 
tain, que  nous  sachions , n'a  prétendu  que 
toute  croyance  de  Pape  soit  la  croyance  de 
toute  l'Eglise;  los  théologiens  n’appliquent 
l'infaillibilité,  qu'ils  attribuent  au  cher  de 
l'Eglise , qu'au  moment  de  la  déclaration 
officielle.  C'est  pourquoi  cette  différence,  qu'il 
faut  bien  accorder,  quant  8 la  foi,  entre  le 
concile  œcuménique  et  le  Pape , n’importe 
en  rien  è notre  manière  de  traiter  la  ques- 
tion ; en  ce  qui  est  du  Souverain  Pontife , 
son  importance  est  nulle,  puisque  ce  n’est 
pas  dans  sa  foi  qu’on  le  prétend  infaillible, 
mais  dans  sa  parole  déclarative;  en  ce  qui 
est  du  concile , s'il  n’est  pas  possible  de 
concevoir  que  la  foi  réelle  de  sa  majorité, 
s'il  est  bien  œcuménique,  ne  soit  |ioint  con- 
forme à ce  que  sera  sa  déclaration,  et  ne  soit 
la  même  que  celle  de  toute  l'Eglise,  bien  que 
cela  puisse  se  concevoir  dans  chaque  évêque 
en  particulier,  nous  n'avons  pas ènousen  oc- 
cuper, puisque  la  foi  de  l’Eglise  dispersée 
existe,  par  hypothèse,  et  que  tout  est  fini  de 
oo  côté-là. 

C’est  donc  seulement  en  tant  que  pouvoir 
officiel  déclaratif  de  la  foi  de  l'Eglise,  qu'au 
point  où  en  est  la  question,  nous  devons 
considérer  et  comparer  le  concile  et  le  Pape, 
le  Pape  et  le  concile.  Or,  c'est  ici  que  nous 
espérons  concilier  les  deux  opinions,  à moins 
que  les  partisans  ne  soient  tellement  amis  de 
la  dissidence,  que  la  raison  soit  impuissante 
à les  rapprocher.  Contre  la  volonté  les  ar- 
guments sont  des  balles  perdues. 

Quant  à la  foi  universelle  de  la  catholicité, 
devant  être  toujours  et  partout  la  même, 
quoique  plus  ou  moins  développée,  les  deux 
écoles  sont  d'accord  pour  la  reconnaître  in- 
faillible en  vertu  des  promesses  de  Jésus- 
Christ;  et  la  discorde  ne  règne  enlre  elles 
que  sur  la  déclaration  officielle  de  cette  foi, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  tel  ou  tel 
dogme  comme  en  faisant  partie.  Or,  rappe- 
lons ici  ce  que  nous  avons  établi  : l'infailli- 
bilité de  la  foi  porte  directement  sur  la  vérité 
révélée,  et  celle  do  la  déclaration  officiello 
ne  porte  directement  que  sur  le  fait  de  la 
foi.  Quelle  est  d'abord  la  plus  importante  de 
ces  deux  infaillibilités?  c'est  évidemment  la 
première.  C’est  elle  qui  est  la  base,  puisque 
c'est  elle  seule  qui  s'adresse,  en  ligne  droite, 
à la  doclrine  du  Christ.  Avec  celle-là,  une 
fois  posée,  il  n’est  plus  difficile  d'ètre  infail- 
lible sur  cette  doctrine;  il  suffit  de  la  pou- 
voir constater  comme  on  constate  tous  les 
faits  éclatants  du  genre  humain.  Que  Pierre, 
Paul,  André,  simples  individus,  trouvent 
Jioyen  de  s'assurer  que  telle  proposition  est 
enseignée,  non  pas  seulement  dans  le  lieu 
qu’ils  habitent,  mais  dans  toutes  les  Eglises 
particulières  dont  se  composo  la  grande 
Eglise,  ils  n’auront  qu'à  croire,  professer, 
enseigner,  par  livres  ou  paroles,  la  proposi- 
tion, et  ils  seront  certains  d'être  infaillibles 
dans  leur  croyance  et  leur  enseignement  sur 


cet  objet.  Nous  tous,  théologiens,  sommes 
infaillibles  par  ce  procédé,  lorsque  nous 
nous  renfermons  dans  ce  que  nous  savons 
avec  certitude  être  cru  et  enseigné  par  toute 
la  catholicité.  Quant  aux  moyens  de  nous 
assurer  de  ce  fait  fondamental,  ou  de  la  réa- 
lité du  dogme,  nous  en  avons  plusieurs  : 
l.e  premier,  le  plus  clair  et  le  plus  facile,  est 
la  déclaration  officielle  elle -même,  quand 
elle  a eu  lieu.  Dans  ce  cas,  le  travail  est  tout 
fait,  le  problème  résolu,  et  nous  disons,  non- 
seulement  que  le  dogme  est  certainement 
existant  dans  la  croyance  de  l'Eglise,  mais 
encore  qu’il  est  déclaré  solennellement  ar- 
ticle de  foi,  de  sorte  que  celui  qui  le  nie 
manque  d’une  des  conditions  reconnues 
connue  essentielles  pour  faire  partie  du 
corps  visible  de  l’Eglise.  Les  autres  moyens 
consistent  à recueillir  soi  - même  les  témoi- 
nages  des  docteurs,  des  théologiens  des 
vèques,  des  Papes  parlant  comme  simples 
évêques  ou  docteurs,  etc.,  et  à nous  assurer, 
par  retto  recherche,  do  l'universalité  de  la 
croyance.  Si  nous  arrivons  à constater,  d une 
manière  certaine,  cette  universalité,  nous 
ne  disons  pas  que  le  point  de  doctrine  est 
article  de  foi  de  manière  à ce  que  quiconque 
le  nie  est  hérétique,  parce  que,  la  consulta- 
tion solennelle  n'ayant  pas  été  faite,  ainsi 
que  la  promulgation  officielle,  aucun  n'est 
obligé  à se  fier  au  résultat  de  nos  recherches 
particulières,  et  à croire  que  telle  soit  réel- 
lement la  croyance  de  l’Eglise;  mais  nous 
disons  que  le  dogme  existe,  et  qu'il  est  cer- 
tain. Combien  do  choses  sont  absolument 
cerlaines  en  théologie,  qui  ne  sont  point 
encore  des  articles  de  foi,  par  manque  de 
déclaration  solennelle! 

Reste  donc  à débattre,  entre  ultramontains 
et  gallicans,  quelle  est  l'autorité  infailliïile 
pour  faire  cette  déclaration.  Les  uns  disent 
quec'est  le  concile  œcuménique  seul,  ou  une 
bulle  du  Pape  adressée  à toute  l'Eglise  et 
promulguée  partout,  mais  seulement  après 
qu’on  est  certain  que,  partout,  elle  a été  ac- 
ceptée sans  réclamations.  D'autres  disent 
que  c’est  le  Pape  seul,  de  telle  sorte  que 
c'est  lui  qui  donne  la  valeur  au  concile 
oecuménique  lui-même,  et  que  ce  concile 
n’en  a aucune  sans  lui  dans  le  cas  de  dis- 
sentiment. D’autres  veulent  que  ce  soit  le 
Souverain  Pontife  parlant  assisté  de  son 
conseil  et  de  son  Eglise  particulière;  d'au- 
tres, que  ce  soit  encore  lui  parlant  après 
avoir  ordonné  des  prières  spirituelles , et 
s'adressant  à l’Eglise  universelle;  d'aulres 
veulent  que  co  soit  le  Pape  et  le  conrile 
réunis,  disant  qu'il  n'y  a jets  de  conriln 
sans  le  Pape,  mais  que  le  Pape  y étant,  s’il 
se  trouve  dans  la  minorité,  il  doit  céuer  à 
la  majorité;  d’autres  émettent  encore  des 
théories  à nuances  différentes.  Pourquoi 
donc  tant  do  systèmes,  ou  plutôt  pourquoi 
tant  de  négations?  Pourquoi  tous  n auraiem- 
ils  [>as  raison  dans  ce  qu’ils  affirment  ut 'tort 
dans  ce  qu'ils  nient?  Pourquoi  toutes  ces 
prétentions  d'infaillibilité  ne  seraient-elles 
l«s  fondées  ou  même  temps?  S'il  s’agissait 
de  dogmes  nouveaux  à formuler,  de  donner 
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à croire  à l'Eglise  universelle  ce  qu'elle  ne 
croit  pas  encore,  ce  qu’elle  n’a  jamais  cru, 
alors  la  question  nous  paraîtrait  impor- 
tante, cl,  pour  le  dire  avec  franchise,  nous 
donnerions  l’avantage  au  concile  universel, 
ou  plutôt  nous  trouverions  bien  extraordi- 
naire  qu'une  pareille  autorité  existât  dans 
le  monde;  mais  il  est  contraire  à la  théolo- 
gie bien  comprise  d'affirmer  pareille  chose; 
point  de  dogmes  nouveaux  dans  l'Eglise, 
voilà  un  axiome  universellement  répété.  11 
s'agit  donc  simplement  d'une  infaillibilité 
sur  la  constatation  d’un  fait,  du  fait  de  la 
foi  universelle,  et,  partant,  d'une  infaillibi- 
lité qui  ne  tombe  sur  la  vérité  eu  elle-même 
que  médiateinent  par  l'entremise  de  celte 
loi,  en  sorte  quo  l’infaillibilité  n'est  telle 
qu’avec  celle  de  l'Eglise  universelle,  comme 
nous  le  disions,  tout  à l'heure,  de  celle  de 
tout  bon  catholique  qui  croit  simplement  ce 
ue  l'Eglise  lui  euseigno.  Nous  no  voyous 
onc  aucuu  inconvénient  à admettre  à la 
fois  toutes  les  infaillibilités  de  déclaration 
officielle  du  dogme  cru.  Que  le  concile, 
avec  ou  sans  le  Pape,  soit  infaillible  dans 
cette  déclaration,  c’est  ce  qui  nous  parait 
nécessaire;  comment  penser  que  la  réunion 
de  tous  les  évêques  de  la  catholicité  n’exurime 
pas  la  croyance  réelle  de  la  catholicité!  Il  fau- 
drait un  miracle  beaucoup  plus  grand  pour 
ce  lâcheux  résultat,  que  celui  par  lequel 
Jésus-Cbrisl  assiste  son  Eglise  pour  l'empê- 
cher de  tomber  dans  l’erreur  en  croyance  et 
en  ensignement,  puisque  ce  serait  la  plus 
monstrueuse  des  contradictions.  Que  le  Pape 
le  soit  également,  avec  ou  sans  le  concile, 
c'est  ce  qui  ne  nous  parait  pas  plus  difficile 
à rroiro;  car  le  Pa|>e,  on  vertu  de  sa  charge 
même,  a des  relations  constantes  avec  toutes 
les  Eglises;  peut,  quand  il  lui  plait,  interro- 

f;cr  les  évêques  avec  la  certitude  d’en  avoir 
es  réponses  qu’il  désire;  et,  par  conséquent, 
il  n’y  a pas,  dans  toute  la  catholicité,  un  seul 
homme  qui  puisse  connaître  aussi  bien  la 
croyance  universelle  ; il  la  connaît  sur 
toutes  les  questions  importantes  et  agitées 
comme  un  président  d’assemblée  cunnait 
l’osnrit  de  son  assemblée  sur  tel  et  tel  point 
après  qu’il  en  a recueilli  les  sulfrages.  Si 
l'on  suppose  l’incertitude  naissant  du  par- 
tage à peu  près  égal  de  sentiments  dans  l’E- 
glise, on  suppose  que  la  phase  de  la  discus- 
sion duro  encore,  et  que  le  jour  de  la  décla- 
ration n’est  pas  arrivé;  l'histoire  ecclésias- 
tique atteste  que  toutes  les  questions  où  la 
foi  de  l'Eglise  no  s'est  pas  dessinée  ouverte- 
ment, sont  restées  sans  décision  officielle,  et 
que  celte  décision  n'a  jamais  eu  lieu  qu’a- 
près  épanouissement  éclatant  et  notoire  de 
cette  foi,  soit  qu'il  se  produisit  dès  la  pre- 
mière contradiction,  soit  qu’il  fût  le  résultat 
d’une  discussion  très-longue.  Tous  les  juge- 
ments de  Papes  qui  n'etaiont  point  dans 
cette  condition,  n’étaient  ni  donnés,  ni  reçus 
comme  proclamations  d'articles  de  foi.  Sup- 
posera-t-on que  lu  Pape,  tout  en  connaissant 
infailliblement  le  fait  de  la  foi  universelle, 
puisse  mentir  à sa  conscience  et  à cette  foi 
dans  la  proclamation  même!  Certes,  nous  ne 


nions  pas  qu'un  mauvais  Papa  ne  puisse 
concevoir  ce  crime  de  haute  trahison  ec- 
clésiastique; mais  nous  affirmons  que  jamais 
il  ne  l'exécutera;  si  on  imagine  qu'il  s’a- 
dresse à un  seul  individu,  ou  à quelques 
individus,  il  peut  mentir,  mais  il  n’y  a point 
alors  déclaration  officielle  par  le  fait  même; 
pour  cette  déclaration  il  faut  qu’il  parle  à 
toute  l’Eglise;  et  comment  pourrait-il  diru 
à toute  l’église  : Tu  crois  ainsi,  voilà  ta  foi, 
lorsqu’il  est  notoire  qu’elle  croit  autrement! 
l)o  pareils  mensonges  ne  sont  pas  possibles; 
ils  sont  incompatibles  avec  la  charge  de  la 
papauté  instituée  par  Jésus-Christ;  il  fau- 
drait pour  les  rendre  possibles  de  plus 
grands  miracles  de  l’esprit  du  mal  qu’il  n’en 
est  besoin  de  la  part  de  Jésus-Christ  pour 
veiller  à ce  que  ces  monstruosités  n’arrivent 
pas,  et  n’aient  jamais  besoin  d’être  rectiflécs 
jiar  le  soulèvement  général  de  l’orthodoxie. 

Ainsi  donc  quand  les  gallicans  disent  : le 
conciio  œcuménique,  c’est-à-dire  véritable- 
ment composé  de  tous  les  évêques  de  la  ca- 
tboliciléfinoralement  parlant,  et  de  docteurs 
qui  les  assistent,  ne  peut  se  tromper  ni 
mentir  lorsqu’il  déclare  que  telle  est  la  foi 
do  l’Eglise  universelle  sur  tel  point  particu- 
lier, soit  que  le  Pape  pense  do  même,  soit 
qu’il  pense  autrement;  disons  comme  eux, 
pour  ne  pas  fronder  le  sens  commun.  Et, 
quand  les  ultramontains  disent  : Le  Pape 
seul  ne  peut  se  tromper  ni  mentir,  lorsqu  il 
déclare  officiellement  et  solenucMement  de- 
vant toute  l’Eglise,  en  sa  qualité  de  chef  de 
l’Eglise,  que  telle  est  la  foi  de  l’Eglise  uni- 
verselle sur  tel  point  particulier;  disons 
encore  comme  eux,  pour  ne  pas  fronder  le 
sens  commun.  Puis,  quant  aux  négations  des 
ultramontains  à l’égard  du  concile,  réuni  ou 
dispersé,  sans  lo  Pape,  et  quant  aux  néga- 
tions des  gallicans  à l’égard  du  Pape  sans  le 
concile  réuni  on  dispersé,  rejelons-les  toutes. 

On  peut  objecter  des  hypothèses  comme 
celles-ci;  mais  si  le  Pape  fait  une  déclara- 
tion solennelle  de  la  foi  universelle,  sans 
le  concile , et  que  le  concile  en  fasse 
une,  de  son  côté,  aussi  solennelle  et  sur  le 
même  point,  dans  le  sens  opposé,  laquelle 
suivra-t-on  ? Mais  si  le  Pape  devance  la  foi 
manifestée  de  l’Eglise  universelle,  et  fait  la 
déclaration  solennelle  sans  la  connaître, 
cette  déclaration  sera-t-elle  infaillible?  mais, 
si  le  concile  fait  de  même  sans  l’avisduPape? 
mais  si  l’un  et  l’autre  le  font  d’un  commun 
accord  ? 

Nous  répondrons  en  niant  toutes  ces  hy- 
pothèses. Elles  n’ont  jamais  eu  leur  applica- 
tion depuis  dix-huit  siècles  sur  un  point 
véritablement  dogmatique,  et  véritablement 
déclaré  solennellement;  elles  n’auront  ja- 
mais lieu;  c’est  une  prédiction  qui  tire  ses 
garanties  des  promesses  du  Christ  bien  com- 
prises, et  de  l'esprit  de  son  institution.  Nous 
disons  cela  eu  particulier  de  la  première  ; 
quant  aux  autres,  nous  ajoutons,  eu  ce  qui 
concerne  la  seconde,  que  si  le  Pape  y tom- 
bait, c’est  qu’il  ferait  un  dogme  nouveau , 
ou,  au  moins,  s’exposerait  è en  faire  un,  co 
qui  est  reconnu  impossible  en  bonne  tliéo- 
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logie  ; sa  croyance  particulière  ne  te  déter- 
minera jamais  à une  déclaration  qui  équivaut 
A ceci  : c’est  un  fait  patent  et  notoire  que 
l'Eglise  croit  partout  telle  ou  telle  chose.  En 
ce  qui  concerne  la  troisième  et  la  quatrième, 
nous  ajoutons  qu’elles  sont  l’une  et  l’autre 
absolument  impossibles,  vu  que  le  concile 
représente,  dans  les  deux  cas , l'Eglise 
croyante  et  l’Eglise  enseignante,  dans  sa 
totalité  morale,  et  qu'il  y a contradiction  A 
supposer  qu'il  déclare  solennellement  et 
officiellement  ce  que  l'Eglise  universelle, 

ui  est  lui-méme.  ne  croit  ni  n'enseigne 

éjA. 

Nous  avons  jeté,  un  peu  plus  haut,  ce  mot 
important  : point  de  doctrine  véritablement 
dogmatique  ; ce  n’est  pas  sans  raison  , car 
tout  ce  que  nous  disons  de  l'infaillibi- 
iité  n'a  point  son  application  à la  sou- 
veraineté législative  et  administrative  ; quel- 
quefois la  division  s’est  faite  entre  le  con- 
cile et  le  Pape,  et  entre  des  évéques  et  le 
Pape,  sur  ce  terrain,  et  elle  peut  so  faire 
encore.  Ce  qu'on  ne  peut  nier,  c’esl  que 
l'épiscopat  est  do  droit  divin  comme  la  pa- 
pauté, et  que  les  droits  qu'on  tient  de  Jé- 
sus-Christ ne  peuvent  être  enlevés  par  per- 
sonne, ne  peuvent,  non  plus,  se  trouver  en 
contradiction  les  uns  avec  les  autres.  Lo 
problème  consiste  à Hier  exactement  ces 
divers  droits,  et  ce  problème  n’est  point 
encore  résolu  dans  tous  ses  détails.  Ce  que 
nulle  opinion  no  peut  contester,  c'est  que 
la  souveraineté  la  plus  haute  réside  dans 
le  concile  meuménique  présidé  par  le  Pape, 
puisque  tout  s’y  trouve  réuni,  et  c'est  celte 
souveraineté  admise  par  tous  qui  résoudra 
les  difficultés. 

11  vient  de  se  passer,  au  moment  où  nous 
écrivons , un  fait  éclatant  qui,  par  la 
clarté  de  sesdétails,  peut  servir  A expliquer 
tous  ceux  du  passé  ou  de  l’avenir,  qui,  par 
des  complications  quelconques , no  se- 
raient pas  aussi  faciles  è juger  dans  leur 
esprit:  c'est  la  déclaration  officielle  do  l'im- 
maculée Conception.  Ce  dogme  existait  de- 
puis le  commencement  de  l’Eglise  , d’abord 
a l'état  presque  latent,  puis  & l'état  do 
croyance  et  d’enseigement  explicites,  bien 
qu'avec  de  très-fortes  oppositions,  et  enfin 
dans  ce  même  état  sans  oppositions  notables. 
Le  Pape  voyait  mieux  que  personne  ce  qui  se 
passait,  à I occasion  de  celte  vérité,  dans  la  foi 
et  l'enseignement  universels;  n’étail-il  pas  in- 
faillible dans  la  reconnaissance  de  ce  grand 
fait  ecclésiastique  f Chacun  de  nous  l'eût  été, 
s'il  se  fût  trouvé  en  position  de  savoir  ce  qui 
était  cru  et  enseigné  dans  la  presque  totalité 
des  églises  catholiques  ; le  Pape  , par  sa 
charge  même,  était  dans  celle  position,  et,  de 
plus,  il  avait  la  grâce  du  Christ  dans  cette 
constatation,  sans  quoi  il  faudrait  dire  que  le 
Christ  ne  s’occupe  plus  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'exercice  d'une  charge  qu'il  a lui-mê- 
me établie.  Le  Pape  aurait  donc  pu,  après 
avoir  acquis  la  certitude  du  fait  de  la  foi, 
déclarer  officiellement  cette  foi.  Il  a poussé 
beaucoup  plus  loin  la  prudence,  et,  comme 
si  Jésus-Christ  lui  avait  directement  révélé 


la  conduite  spéciale  propre  A éclairer  les 
Ages  futurs,  et  A leur  démontrer  tout  ce  que 
nous  venons  d'expliquer,  il  a écrit,  depuis 
plusieurs  années,  à tous  les  évêques  du 
monde,  afin  de  savoir  leur  croyance  et  celle 
de  leur  église,  ainsi  que  leur  enseignement  ; 
il  a attendu  et  reçu  toutes  les  réponses  ; il 
les  a fait  imprimer  en  plusieurs  volumes  ; 
et  enlin,  voyant,  aussi  clairement  que  pos- 
sible, le  fait  de  la  foi  universelle,  il  pou- 
vait encore,  i ce  moment,  faire  la  déclara- 
tion à lui  seul  ; mais  il  n'a  pas  jugé  que  c'en 
fût  assez  : il  a dit  aux  évéques:  Venez,  si 
vous  le  trouvez  bon,  pour  la  proclamation 
officielle  ; et  à un  certain  nombre  : Venez, 
je  vous  convoque  en  particulier  pour  la 
constatation  nouvelle  des  réponses  et  la 
proclamation.  Deux  cents  évêques  se  sont 
rendus  A Rome,  ont  tenu  leurs  séances, 
ont  pu  vérifier  l'accord  unanime  de  toute 
la  catholicité,  ont  émis  de  nouveau  leur 
vote  de  vive  voix,  étant  réunis,  comme 
ils  l'avaient  émis  par  écrit  étant  disper- 
sés, et  enfin  la  proclamation  s'est  faite. 
Bien  petite  serait  l'inlcl ligenco  de  celui  qui 
ferait  uno  grande  affaire  des  termes  de  la 
rédaction,  que  nous  ne  connaissons  pas  au- 
jourd'hui, mais  qui  pourrait  peut-être  cho- 
quer quelques  esprits  ; ce  qu'il  faut  envisa- 
er,  c'est  la  série  d'actes  que  nous  venons 
e résumer,  laquelle  établit,  avec  une  clarté 
A crever  les  yeux,  tout  ce  que  nous  avons 
dit,  et  qui  se  résume  dans  ces  deux  princi- 
pes : l'infaillibilité  de  la  foi  et  de  l'enseigne- 
ment universels  de  l'Eglise  porte  directement 
sur  la  vérité  révélée  ; l'infaillibilité  de  l'au- 
torité qui  déclare  officiellement  tel  ou  tel 
dogme,  soit  concile,  soit  Pape,  ne  porte  di- 
rectement que  sur  le  fait  lui-même  de  la  foi 
et  de  l'enseignement. 

Si  les  gallicans  et  les  ultramontains  neveu- 
lent  pas  s'embrasser  sur  le  terrain  commun 
que  ces  principes  leur  ulTrent,  qu'ils  restent 
en  guerre,  et  ils  nous  paraîtront,  tout  A la 
fois,  dépourvus  de  la  logique  du  théologien 
et  de  l'esprit  du  Christ. 

Encore  un  mot.  Nuus  ne  prétendons  pas 
u'il  soit  bon  que  toutes  les  déclarations 
articles  de  foi  se  fassent  exactement  comme 
celle-ci  ; loin  de  IA  : il  arrive  souvent  que 
les  questions  sont  plus  compliquées,  moins 
claires,  et  que  la  foi  réelle  de  l'Eglise  est 
plus  difficile  A reconnaître  ; c'est  alors  que 
le  beau  et  grand  moyen  dos  conciles  se  pré- 
sente de  lui-même  ; la  discussion  sc  fait 
dans  l'assemblée  ; les  esprits  s’éclairent  les 
uns  les  autres  au  contant  ; la  foi  s'exprime 
du  concours  des  thèses  j la  science  sc  for- 
mule, et  la  déclaration  devient  facile,  de  très- 
difficile  qu'elle  était  auparavant.  Quand  l'E- 
glise a eu  besoin  de  conciles,  elle  y a eu 
recours  ; quand  elle  en  aura  besoin  dans 
l’avenir,  elle  imitera  son  passé.  — Yoy.  COM- 
MUNION DES  SAINTS. 

INFIDÉLITÉ  NEGATIVE.  Yoy.  Inéga- 
lité, etc.,  Déchéance,  Vie  éternelle,  etc. 

INFINI  (L').  Yoy  Ontologie. 
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INFINI  (L’)  DISTINCT  DU  FINI.  Voy. 

MaTBÉMATIQLES,  III. 

INFIRMITES  HUMAINES  EN  ECONOMIE 


SOCIALE.  Yoy.  Sociales  (Scionces),  II. 

INJUSTICE  DANS  LA  CITÉ.  — PLATON. 
Yoy.  Morale,  1,  10. 

INSPIRATION  SURNATURELLE.  Yoy. 
Livres  SACRÉS. 

INSPIRATION  DANS  L’ART.  Yoy.  Art, 
IV. 

INSTITUTION  DU  SACREMENT.  — INS- 
TITUTION DE  LA  PAROLE.  Yoy.  Sacre- 
ment, VII. 

INTENTION  DANS  LE  SACREMENT.  Yoy. 
Sacrement. 

INTERDICTION.  Yoy.  Ordre,  X. 
INTÉRESSÉ  (Amour).  Voy.  Contrition. 
INTERET  PROPRE  RAISONNABLE.  — 
PLATON.  Y'oy.  Morale,  I,  5,  et  III,  12. 

INTERNATIONALE  (Qlestion).  Yoy.  So- 
ciales (Sciences),  V. 

INTOLERANCE  [L’)  ARMÉE  DANS  L’OR- 
DRE RELIGIEUX  (I”  part.,  art.  28).  — Nous 
transcrivons  cet  article  déjà  publie  dans  un 
journal,  il  y a quelques  années,  pour  com- 
pléter et,  en  quelque  serte,  résumer  la  lon- 

£ue  dissertation  que  nous  donnons  au  mot 

IBERTÉ  UE  CONSCIENCE. 

I.  A qui  avons-nous  déclaré  la  guerre? 
Est-ce  S des  hommes?  Non,  nous  les  ai- 
mons tous  ; nous  leur  supposons  S tous  de 
bonnes  intentions  ; nous  préférons  croire 
qu’ils  sont  mus,  quelles  que  soient  les  ex- 
centricités et  les  extravagances  de  leurs  théo- 
ries, par  des  convictions  sincères  qui , sans 
jouir  de  la  clarté  parfaite  qui  implique  la 
certitude  métaphysique  de  la  réalité  des 
choses,  sont  cependant  souveraines,  irrésis- 
tibles, et  suffisent  pour  légitimer,  dans  I in- 
dividu, les  actes  qui  leur  sont  conformes. 

Est-ce  à des  idées,  et  par  conséquent  à des 
écoles?  Oui  ; car  il  est  impossible  démettre 
des  idées,  d'avoir  un  système  et  des  convic- 
tions, d’appartenir  i une  école,  sans  atta- 
quer, par  ce  seul  fait,  les  idées  contraires, 
les  systèmes  contraires,  les  convictions  con- 
traires, les  écoles  contraires. 

Entre  des  déclarations  de  guerre  et  le  sa- 
crifice hypocrite  de  la  vérité  dont  on  est  con- 
vaincu, et,  mieux  encore,  dont  on  a la  cer- 
titude complète  quand  cette  certitude  existe, 
il  n’y  a qu’un  milieu,  le  mutisme.  Or,  le 
mutisme  est  lui-même  une  violation  de  la 
conscience,  dès  que  la  conscience  vous  ré: 
vêle  la  mission  de  parler.  C’est  le  cas  qui 
nous  incombe. 

Nous  parlerons  donc,  et  nous  attaquerons 
des  idées  et  des  écoles. 

Nous  attaquerons,  en  première  ligne,  les 
idées  et  les  écoles  ennemies  de  la  vérité  ca- 
tholique, mais  nous  attaquerons  aussi  celles 
qui,  par  ur,  dévouement  aveugle  à cette  vé- 
rité, lui  font,  à notre  avis,  plus  de  mal  que 
ses  ennemis  déclarés. 


INT 

Parmi  oes  dernières  écoles,  il  en  est  une 
que  nous  voulons  signaler  oujoura’hui,  en 
résumant  clairement  la  théorie  qui  sert  de 
pivot  h tous  ses  mouvements. 

Trop  souvent  on  se  querelle  sans  savoir 
bien  distinctement  ce  qu’on  défend  et  ce 
qu’on  attaque.  C’est  le  défaut  que  nous  dé- 
sirons, avant  tout,  d’éviter. 

Voici  donc  le  système  que  nous  poursui- 
vrons de  nos  réfutations,  en  nous  confor- 
mant au  plus  ou  moins  d’opportunité-  des 
circonstances. 

Ce  cystéine  consiste  è demander  l’inqui- 
sition la  plus  terrible,  la  plus  inexorable, 
exercée  par  l’Eglise  ou  pour  l’Eglise,  contre 
tout  ce  qui  l’attaque,  hérésies,  philosophies, 
schismes,  sciences,  histoires,  littératures, 
livres  et  discours. 

Et  il  s'appuie  sur  les  trois  arguments  que 
voici,  qu’il  reproduit  sous  toutes  les  formes, 
qu’il  actualise  chaque  malin,  et  dont  il  ne 
sortira  jamais,  parce  qu'en  elTet  ce  sont  les 
seuls  qui  lui  soient  présentés  par  la  nature 
même  de  la  question. 

Premier  argument.  — La  vérité  a doux  pri- 
vilèges intrinsèques  que  n’a  pas  l'erreur.  Le 
premier  consiste  à pouvoir  alfcclcr  les  es- 

ftrits  par  la  vue  claire  et  distincte,  qui  donne 
a certitude  absolue,  et  elle  seule  jouit  de 
celte  propriété;  car  si  l'erreur  en  jouissait 
comme  elle,  c'est-à-dire  s’il  pouvait  arriver 
qu’un  esprit  eût  cette  vue  claire  métaphy- 
sique de  ce  qui  est  faux,  tout  serait  incer- 
tain pour  l’homme  sur  la  terre,  et  le  scep- 
ticisme le  plus  radical  aurait  gain  de  cause. 
Si,  d’nn  autre  cêlé,  la  vérité  ne  pouvait  ja- 
mais luire  avec  cette  clarté,  l’homme  retom- 
berait, par  la  route  opposée,  dans  le  mémo 
abîme,  puisqu’il  n’y  aurait  plus  moyen  pour 
lui  do  distinguer  la  vérité  de  l’erreur,  l’une 
et  l’autre  n’auectant  jamais,  par  l’hypothèse, 
que  ténébreusement  son  intelligence. 

Le  second  privilège  de  la  vérité  consiste 
en  ce  qu’elle  soit  armée  de  droits  auxquels 
l’errour  n’a  aucun  litre.  L’erreur,  prise  en 
elle-même,  a-t-elle  le  droit  de  propagande? 
a-t-elle  le  droit  de  s’imposer?  a-t-elle  le 
droit  de  poursuivre  la  vérité  ? a-l-ellc  même 
le  droitd’empêcher  celle-ci  d’entrer  quelque 
part  et  do  lui  fermer  la  porte?  Répondre 
affirmativement  à ces  questions  serait  con- 
traire au  plus  simplo  bon  sens.  La  vérité, 
au  contraire,  prise  on  elle  même,  a tous  ces 
droits,  car  elle  est,  par  sa  nature,  l’objet,  la 
lumière  et  la  vie  de  toute  intelligence;  il 
est  de  son  essence  éternello  de  projeter  ses 
rayons  par  toutes  les  tissures  qui  lui  sont 
ouvertes  ; et,  comme  il  n’y  a pas  de  droit 
contre  le  droit,si  elle  entreprend  de  se  frayer 
des  routes  en  un  lieu,  nulle  puissance  ne 
peut  légitimement  lui  barrer  le  passage. 

Or,  ces  deux  privilèges  étant  reconnus,  et 
étant  reconnu  en  même  temps,  entre  ca- 
tholiques, que  le  catholicisme  est  la  vente, 
il  reste  logiquement  à conclure  que  le  ca- 
tholicisme, et  lui  seul,  peut  avoir  droit  à la 
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liberté  de  propagande  d'une  pari,  et,  d’aulre 
pari,  doit  arrêter-loute  propagande  de  ce  qui 
n'est  pas  lui. 

Dans  le  catholicisme  seul,  en  effet,  peu- 
vent se  trouver  des  esprits  voyant  claire- 
ment et  avec  certitude  que  leur  doctrine  est 
la  vérité,  puisque  lui  seul  est,  en  réalité,  la 
vérité,  et  la  parole  de  ceux-là  étant  l'expres- 
sion du  vrai  lui-même,  elle  en  a tous  les 
droits,  tandis  qu'on  no  saurait  en  avoir  au- 
cuns contre  elle. 

Ils  peuvent  donc  user  de  tous  les  moyens 
qui  sont  en  leur  puissance  pour  étendre  la 
vérité  dans  le  mondeet  pouryttier  l'erreur; 
ils  peuvent  tout,  légitimement,  contre  les 
autres,  et  les  autres  ne  peuvent  rien,  légi- 
timement, contre  eux. 

Nous  pensons  n’avoir  pas  atténué  la  force 
de  ce  grand  argument  de  nos  adversaires. 
Nous  mourons  toujours  notre  gloire  & faire 
briller  leurs  raisons  dans  tout  leur  éclat, 
c'est  le  point  d’honneur  de  notre  bonne  foi. 

Second  argument.  — ïjt  vérité  doit  écraser 
l'erreur  par  la  force  et  lui  ôter  la  liberté  si, 
d’une  part,  ce  système  ne  présente  aucun 
inconvénient,  et  si,  d'autre  part,  il  présente 
tous  les  avantages. 

Or,  il  ne  présente  aucun  inconvénient. 
On  n'en  peut  imaginer  que  deux  : l'un,  re- 
latif aux  individus,  qui  consisterait  it  faire 
des  victimes  d'hommes  qui  peuvent  être  de 
bonne  foi  dans  l'erreur  et  sincèrement  con- 
vaincus; l'autre,  .relatif  à la  vérité  elle- 
même, qui  consisterait  à la  rendre  passible 
du  reproche  d'avoir  détruit  la  liberté  dans  le 
monde  et  de  s’être  imposée  en  se  faisant 
bourreau. 

Quant  au  premier,  il  n’est  pas  réel  : voici 
un  homme  qui  fait  du  prosélytisme  contre 
l’Eglise  : vous  le  prenez  de  force  et  vous  lui 
dites  : Tu  cesseras  ton  prosélytisme  et  tu 
nous  feras  une  profession  de  foi’  catholique, 
ou  tu  mourras.  Il  arrivera  do  deux  choses 
l'une  : cet  homme  céderaou  se  laissera  tuer 
(inutile  de  parler  de  la  prison  et  de  l'exil  ; le 
plus  renferme  le  moins).  S'il  se  laisso  tuer, 
étant  de  bonne  foi,  pour  ses  runviclions, 
c'est  un  martyr  qui  vous  remerciera  dans 
l'éternité  du  service  que  vous  lui  aurez  ren- 
du. S'il  se  laisse  tuer  par  haine  de  la  vérité, 
dans  un  paroxisme  impie,  il  n'a  que  ce  qu'il 
mérite.  S'il  cède,  sachant  que  c'est  à la  vé- 
rité qu’il  cède  en  réalité,  vous  lui  épargnez 
tous  les  crimes  qu'il  devait  commettre.  Si, 
enlin,  il  cède  malgré  ses  convictions,  il  de- 
vient hypocrite  : c'est  un  malheur  indivi- 
duel ; mais  ce  malheur,  qui  sera  sans  doute 
très-rare,  d'après  le  premier  argument, 
peut-il  contrebalancer  l'immense  bien  qui 
résulte,  pour  la  société,  du  silence  imposé 
aux  propagateurs  du  mensonge? 

Quant  au  second  inconvénient,  il  n'est  pas 
plus  réel  que  le  premier.  Qu'importent  les 
reproches  qu’on  pourra  faire  à la  vérité  si 
elle  règne?  On  ne  les  lui  fera  plus  quand 
elle  régnera,  et  n’est-ce  pas  son  règne  seu- 
lement qui  importe?  Vous  parlez  de  liberté  ; 
mais  la  liberté  est  une  arme  dont  on  peut 
user  pour  le  mal  comme  pour  le  bien  ; or, 


les  hommes  étant  toujours  mauvais  en  ma- 
jorité, et  usant,  par  conséquent,  en  majo- 
rité, de  celte  arme  pour  le  mal,  ne  vaut-il 
pas  mieux  la  leur  ravir?  Entre  deux  maux 
il  faut  choisir  le  moindre.  D'ailleurs,  le  sys- 
tème inquisitorial  n’ôte  la  liberté  qu'à  l’er- 
reur, la  vérité  la  conserve  entière  ; et  ce 
n’esl  pas,  pour  la  vérité,  se  faire  bourreau 
que  de  perséculerle  mensonge,  c’est  rester  ce 
qu’elle  est  par  son  essence,  l’éternelle  enne- 
mie du  mal,  comme  Dieu  lest  do  Satan. 

Ce  système  présente  d'ailleurs  tous  les 
avantages.  En  peut-on  imaginer  de  plus 
grands  pour  la  société  que  l'extinction  de 
l'erreur  et  du  mal,  et  la  propagation  de  la 
vérité? 

Tel  est  le  second  argument  dans  sa  plus 
grande  force. 

Troitifme  argument.  — L'âme  doit  régir  le 
corps.  Il  est  de  l'essence  des  doux  que  l'une 
soit  maîtresse  et  l'autre  esclave. 

Or,  la  société  spirituelle,  ou  l'Eglise,  est 
l'âme;  et  la  société  politique  et  civile  n'est 
que  le  corps.  Donc  c'est  la  première  qui  doit 
commander.  L’Eglise  décrétera  donc  le  sys- 
tème inquisitorial,  et  les  gouvernements  "se- 
ront les  exécuteurs  de  scs  ordres. 

Ce  dernier  argument  n'a  pas  besoin  d’êlre 
plus  longuement  développé. 

Voilà  le  système  qui  ne  sera  jamais  le  nô- 
tre, quels  que  soient  les  hommes  qui  s'eu 
feront  les  avocats.  Le  voilà  dans  son  exposé 
le  plus  simple  et  dans  scs  raisons  les  plus 
puissantes. 

11.  Indiquons  maintenant  les  bases  sur 
lesquelles  doivent  poser  les  arguments  en 
réponse  aux  trois  arguments  du  système  in- 
quisitorial. 

1.  — Bous  de  ta  réponse  au  premier  argument. 

1*  Quant  au'  premier  privilégo  qu'il  attri- 
bue à la  vérité,  et  exclusivement  à la  vérité, 
de  pouvoir  produire  dans  une  intelligence 
la  vue  claire  et  distincte,  impliquant  certi- 
tude métaphysique  absolue,  analogue  à celle 
des  axiomes,  il  faut  l'arcorder.  C'est  le  car- 
tésianisme tout  entier.  Il  est  au  reste  fort 
piquant  de  voir  une  école  qui  se  donne 
pour  anlicarlésienne  et  tradilionnalisie,  être 
obligée  d’avoir  recours  à ce  principe  pour 
édifier  sa  théorie  d'intolérance,  et  ne  pou- 
voir éclairer  cette  théorie  de  quelque  appa- 
rence de  raison  qu’en  remontant  à cette  base 
philosophique. 

2"  Quant  au  second  privilège  qu’il  attri- 
bue à la  vérité  prise  en  elle-même  et  qu’il 
refuse  à l'erreur  prise  aussi  en  elle-même, 
celui  du  droit  de  s'étendre  et  de  se  propager 
dans  les  âmes,  il  faut  encore  l'accorder. 
L'erreur  en  soi  n'est  rien  et,  par  conséquent, 
n'a  pas  de  droits  ; la  vérité  seule,  prise  en 
soi,  peut  en  avoir. 

Si,  cependant,  il  prétend  par  là  poser  en 
principe  que  toute  vérité  a lous  les  droits 
possibles,  il  laut  nier  cet  aphorisme  dans 
son  sens  absolu.  Chaque  vérité  a scs  droits, 
mais  n'a  pas  tous  les  droits,  distinction 
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sans  laquelle  on  serait  conduit  !i  la  fusion 
de  toutes  les  vérités  dans  une  identité  abso- 
lue équivalente  au  pauthéisme  le  plus  radi- 
cal. La  vérité  infime,  la  vérité-bieu  a bien 
tous  les  droits  affirmatifs,  tous  les  droits 
réels,  tous  les  droits  excepté  ceux  qui  se- 
raient négatifs  de  sa  perfection,  excepté  ceux 
de  mol  faire,  lesquels  ne  sont  [tas  des  droits, 
niais  seulement  des  possibilités  dans  la  créa- 
ture et  des  impossibilités  dans  l'être  inlini. 
Les  vérités  finies  n'ont,  aucune,  tous  les 
droits;  chacune,  au  contraire,  a les  siens 
mesurés  sur  sa  nature  même,  d’où  résulte 
la  grande  harmonie  des  créations  de  Dieu. 

3'  Quant  à l'affirmation  que  le  catholi- 
cisme est  la  vérité  religieuse  dans  sa  mani- 
festation sur  la  terre,  non-seulement  nous 
l'accordons  encore,  mais  elle  est  nôtre  ; 
nous  ne  vivons,  nous  ne  pensons,  nous  n'é- 
crivons, nous  ne  parlons  que  pour  la  sou- 
tenir envers  et  contre  tous,  pour  en  démon- 
trer la  solidité  logique,  et  pour  contribuer, 
autant  qu'il  est  en  nous,  & lui  conquérir,  par 
le  raisonnement,  toutes  les  Ames. 

4*  Enfin,  quant  A la  déduction  dernière, 
consistant  à dire  que  le  catholicisme,  consi- 
déré dans  l’assemblée  de  ceux  qui  le  profes- 
sent et  dans  l'autorité  représentant  et  gou- 
vernant celte  assemblée,  a droit  d'employer 
tous  les  moyens,  mémo  celui  de  la  force 
matérielle,  pour  se  propager,  nous  la  nions 
complètement,  de  sorte  que,  pour  nous, 
l'homme  professant  réellement  la  vérité  n'a 
pas  plus  le  droit  de  persécution  que  l'homme 
professant  l’erreur. 

Voici,  en  abrégé,  nos  raisons  ; 

1*  Comme  il  ne  s'agit  |>as  do  la  vérité  en 
soi,  mais  bien  de  la  vérité  en  tant  que  perçue 
par  l'intelligence  humaine  ; comme  ce  n est 

Iias  à la  vérité  abstraite  qu'il  s'agit  d’adjuger 
e droit  du  compellc  intrare,  mais  bien  à 
des  hommes  persécutant  d'autres  hommes 
nu  nom  de  celte  vérité;  nous  devons,  pour 
élucider  la  question,  prendre  tous  los 
élals-  dans  lesquels  pourra  se  trouver  la 
conscience  des  persécuteurs  et  celle  des  per- 
sécutés. 

Or,  ces  états  possibles  sont  au  nombre  de 
quatre  pourcolui  ou  ceux  qui  persécuteront, 
et  au  nombre  de  trois  pour  celui  ou  ceux  qui 
seront  persécutés. 

Au  nombre  de  quatre  pour  les  premiers  ; 
les  voici  : 

Ils  peuvent  avoir  la  vue  claire  absolue,  In 
certitude  mathématique  de  la  vérité,  comme 
,un  géomètre  a cette  certitude  d'un  théorème 
de  géométrie. 

lis  peuvent  avoir  seulement  la  cerlilude 
morale  qui  est  le  motif  déterminant  de  pres- 
que tous  nos  actes,  et  qui  suffit  pour  la  foi, 
parce  qu'elle  est  une  conviction  souveraine, 
irrésistible,  A laquelle  participent  toutes  les 
puissances  de  l'Ame,  l'amour  comme  l’intel- 
ligence, quoiqu'elle  soit  dépourvue  de  cette 
vue  claire,  infaillible,  analogue  A celle  qui 
me  montre  que  le  tout  est  plus  grand  (jue 
sa  partie  et  les  déductions  logiques  qu  on 
en  tire. 

Ils  peuvent  être  dans  tous  les  degrés  de 


l'incertitude,  c'est- A-dire  du  probable,  du 
douteux  et  de  l'improbable,  états  exclusifs 
de  la  foi. 

Ils  peuvent  être  enfin  dans  la  persuasion 
négative  de  la  vérité  qu’ils  professent,  dans 
l'incrédulité. 

Au  nombre  de  trois  pour  les  persécutés, 
ce  sont  les  trois  derniers  états  que  nous  ve- 
nons d'énumérer. 

Ils  peuvent  être  dans  la  certitude  morale 
de  leur  doctrine  fausse  pour  laquelle  ila  se- 
ront persécutés.  Ce  sera  un  fanatisme,  mais 
ce  fanatisme  avec  conviction  souveraine , 
avec  toutes  les  qualités  de  la  foi  non  basée 
sur  la  vue  claire  intuitive  ou  déductive,  est 
possible  et  existe  souvent;  d'autant  mieux 
que  l'erreur  n'est  jamais  sans  une  grande 
somme  de  vrai,  que  c'est  ce  vrai  qui  agit 
sur  l'esprit,  et  que  si  le  faux  passe  avec  lui 
comme  caché  sous  son  manteau,  c’est  plutôt 
l'analyse,  la  distinction  philosophique,  un 
travail  intellectuel  auquel  peu  d'esprits  sont 
aptes,  qui  manque,  que  la  bonne  volonté. 
Cette  persuasion  sincère,  cette  foi  Canalique, 
cette  certitude  morale  do  l’erreur  en  gros, 
comme  d'une  religion  fausse,  laquelle  est 
toujours  mélangée  d'une  foule  de  choses 
vraies,  est  donc  très-possible.  Nous  consta- 
tons ce  principe  comme  très-important  dans 
la  question. 

Iis  peuvent  être  aussi  dans  tous  les  degrés 
de  l’incertain,  et  dans  l'absence  complète  do 
foi  A leur  doctrine,  dans  l’incrédulité;  cela 
est  évidemment  possible  a fortiori  A l’égard 
de  l'erreur,  puisque  c'esl  possible  A l'é- 
gard de  la  vérité,  par  ignorance  et  aveu- 
glement. 

Observons  avec  soin  que  nous  n'avons  pas 
attribué,  comme  possible,  aux  persécutés, 
le  premier  état,  celui  de  la  certitude  méla- 
physique. Nous  les  supposons  dans  l’erreur;— 
car,  inutile  de  parleruu  cas  où  c'est  la  vérité 
qui  est  persécutée;  tout  le  monde  accordera 
que  l'erreur  n'a  jamais  ledroitde  persécuter 
la  vérité,  ni  même  une  autre  erreur.  — Kf, 
les  supposant  dans  l’erreur,  il  serait 
contraire  au  principe,  accordé  plus  haut,  do 
prétendre  qu'ils  puissent  jamais  avoir  la 
certitude  absolue,  la  vérité  seule  pouvant 
affecter  les  esprits  de  ce  degré  de  lu- 
mière. 

Ces  possibilités  établies,  nous  disons  que, 
dans  aucun  des  états  supposés,  la  persécu- 
tion au  nom  de  la  vérité  no  peut,  en  droit, 
lever  la  tête. 

Sera-ce  dans  le  dernier?  Pcrsonno  n'osera 
le  soutenir.  L'homme  qui  n'a  paslafoi,  qui 
est  incrédule  A la  religion  vraie  dont  il  est 
membre,  quel  que  soit  son  poste,  deviont 
un  monstre  s'il  persécute  au  nom  d'une  vé- 
rité qu’au  fond  de  sa  conscience  il  qualifie 
de  mensonge.  Rien  de  plus  évident. 

Sera-ce  dans  le  second?  Même  évidence, 
puisqu’il  y a dans  cet  homme  absence  de  foi, 
doute,  ou,  tout  au  plus,  des  probabilités. 
Tuer  les  autres  dans  leur  vie,  leur  liberté  ou 
leur  bien,  pour  les  forcer  de  professer  des 
dogmes  qui,  quoique  vrais  en  soi,  ne  sont, 
pour  celui  qui  en  prend  ainsi  ta  défense. 
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que  probables,  quel  crime  fui  jamais  plus 
atroce  ? 

Sera-ce  dlns  le  troisième?  Le  crime  di- 
minue en  intensité,  mais  il  reste  crime. 
Vous  avez  la  foi,  la  certitude  morale,  la  con- 
viction souveraine  de  la  vérité,  et  fondé  sur 
cette  base,  vous  persécutez  ceux  qui  sont 
dans  l'erreur.  Mais  nous  avons  reconnu  que 
les  trois  derniers  états  sont  possibles  au  sein 
de  l’erreur  comme  au  sein  de  la  vérité.  Celle 
conviction  souveraine  est  un  de  ces  états. 
Vous  ne  connaissez  pas  les  consciences,  Dieu 
seul  les  connaît  ; vous  pouvez  donc  toujours 
supposer  que  celui  que  vous  persécutez  a 
cette  conviction  souveraine  égale  à la  vôtre, 
vous  le  devez  môme.  Voilé  donc  conviction 
souveraine  contre  conviction  souveraine  , 
certitude  morale  contre  certitude  morale, 
foi  contre  foi,  est-ce  que  les  droits  sont  diffé- 
rents? Le  persécuté  peut  vous  dire  en  toute 
sincérité  : Ma  conscience  est  dans  une  si- 
tuation parfaitement  semblable  à la  vôtre  ; 
donc,  si  j'étais  le  plus  fort,  j'aurais  égale- 
ment le  droit  de  vous  persécuter;  et,  par 
conséquent,  tout  se  réduit  entre  vous  et  lui 
à la  sotte  question  de  la  force  brutale. 

Enfin,  sera-ce  dans  le  quatrième?  Obi 
nous  avouons  hautement  que,  sur  ce  terrain, 
celui  delà  vue  claire  et  distincte  au  sens  ma- 
thématique, la  partie  ne  saurait  être  égale 
entre  la  vérité  et  l’erreur.  La  vérité  seule 
peut  projeter  dans  une  Saie  cette  lumière 
sans  ombres. 

Mais  d’abord,  combien  est  rare  la  foi  rai- 
sonnée, la  foi  basée  sur  l’évidence  1 Les 
esprits  sérieux,  froids,  sans  passions,  les 
philosophes  seuls  la  possèdent,  h part  les 
merveilles  exceptionnelles  et  intérieures  de 
la  grâce.  Or,  les  philosophes  ne  sont  jamais 
persécuteurs  ; ils  no  savent  que  manier  l'ar- 
gument, convaincre  et  persuader;  ils  y met- 
tent leurgjoirc;  ils  rougiraient  toujours  de 
dégainer  l'épée,  et  font  plus  de  vraies  con- 
quêtes que  ceux  qui  la  dégainent;  ils  le  sa- 
vent bien  aussi.  Soit  donc  répugnance  na- 
turelle, suit  précaution  sage,  ils  ont  soin  de 
briser  le  glaive  avant  que  se  présente  l’oc- 
casion d’en  user. 

Ce  n’est  pas  tout.  A l’encontre  de  la  vérité 
clairement  perçue,  que  se  présente-t-il? 
L'erreur,  mais  l’erreur  mélangée  de  vérité, 
laquelle,  dans  ce  qu’elle  renferme  de  vrai, 
peut  être  aussi  clairement  perçue,  et,  dans 
ce  qu'elle  a de  faux,  peut  reposer,  dans  les 
âmes,  à l’état  de  conviction  souveraine.  Or, 
ce  mélange  moral  de  certitude  métaphysi- 
que et  de  conviction  fanatique,  lequel  doit 
toujours  être  présumé  dans  celui  qu’on  per- 
sécute, engendre  pour  la  conscience  un  de- 
voir aussi  réel,  aussi  inviolable,  que  la  per- 
suasion  droite,  de  l'avis  de  saint  Paul,  de 
tous  les  théologiens  et  du  bon  sens,  le  de- 
voir d'agir  en  conséquence  de  sa  conviction 
et  ite  su  laisser  tuer  plutôt  que  de  céder, 
jusqu'à  ce  que  l’instruction  soit  venue  recli- 
ller  le  jugement.  Il  n'y  a pas  de  droit  con- 
tre 1e  devoir.  Donc,  la  certitude  mathéma- 


tique elle-même  demeure  sans  droit  de 
violence  contre  l'erreur,  puisque  lui  attri- 
buer un  tel  droit  serait  dire  qu'ou  peut 
avoir  le  droit  d'exiger,  par  la  force.de  la 
part  d'un  homme,  la  consommation  d'un 
crime. 

Si  l'on  objectait  qu'en  pressant  le  raison- 
nement on  1e  mènerait  à l’absurde,  c'est-à- 
ilire,  à démontrer  qu'il  n’est  pas  permis  à 
la  société  de  défendre  scs  membres  contre 
ceux  qui  attaquent  leur  vie,  leur  liberté, 
leur  propriété  légitime,  leur  honneur,  il 
suffirait  do  répondre  que  les  crimes  évidents 
contre  la  loi  naturelle  n'engendrent  jamais 
dans  l’homme  en  santé  d’esprit  la  conviction 
souveraine  erronée,  et  que,  s’ils  la  peuvent 
engendrer  dans  1e  fou,  le  fou  n’en  doit  pas 
moins  être  enfermé  comme  on  enferme  un 
animal  furieux,  en  vertu  du  droit  de  légitime 
défense  que  possède  toute  société  temporelle 
contre  les  perturbateurs  directs  de  la  tran- 
quillité de  ses  membres,  motif  qu'on  ne 
saurait  alléguer  en  matière  de  religion  que 
dans  le  cas  où,  sous  ce  inot,  se  déguiserait 
unsystème  clairement  atlentatoireaux  droits 
naturels,  évidents  pour  tous,  dont  il  s'agit, 
lequel  système  serait  manifesté  par  la  pa- 
role et  par  l’action. 

Telle  est,  en  résumé,  l'argumentation  que 
la  raison  oppose  à celle  du  système  inquisi- 
torial. 

Qu’il  nous  suffise  d’indiquer  seulement 
la  réponse  que  lui  fait  l'autorité  même  de 
la  révélation  catholique. 

2*  La  raison,  se  trouvât-elle  embarrassée 
surcelte  grande  question,  ce  qui,  après  tout, 
lui  arrive  sur  une  foule  de  questions,  l'E- 
vangile et  la  tradition  ecclésiastique  la  tire- 
raient d’embarras.  Nous  promettons , pour, 
une  autre'  occasion,  une  thèse  théologique 
fondée  sur  ces  deux  bases  , et  aussi  so- 
lide que  la  plus  solide  de  la  théologie  en 
faveur  du  mieux  démontré  de  louslesdog- 
mes  (15.) 

11.  - Bout  de  ta  réponu  au  deuxième  argument. 

1*  Quant  aux  motifs  qu'on  y allègue  pour 
établir  que  le  système  inquisitorial  ne  pré- 
sente aucun  inconvénient  relativement  à 
l'individu  persécuté,  il  est  bien  vrai  qu'en 
faisant  abstraction  des  intérêts  de  co  monde 
et  ne  considérant  que  l’éternité,  la  cons- 
cience de  l'individu  restent  libre  et  échap- 
pant, |>ar  sa  nature  spirituelle,  à toutes  tes 
violences,  elle  n’aura  jamais,  dans  tous  les 
cas  possibles,  à démêler  arec  Dieu  que  la 
question  de  sa  culpabilité  ou  de  son  inno- 
cence intérieure. 

Cependant  il  y a,  sous  ce  rapport,  une  con- 
sidération importante  à présenter.  Les  hom- 
mes sont  faibles  ; les  occasions  de  chute  in- 
fluent beaucoup  sur  leur  état  moral  ; tel  se- 
rait resté  toujours  bon,  qui  deviendra  mau- 
vais, parce  que  l'occasion  de  le  devenir  lui 
aura  été  fournie.  Or,  l'elfet  le  plus  général 
de  la  persécution  sera  de  faire  des  hypocri- 
tes, des  renégats  de  leurs  convictions,  cri  mu 


(là)  Celle  thèse  est  donnée  dans  ce  livre  au  mot  Luxait  ni:  conscience. 
Dictions,  ues  Uasuomiu. 
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dont  ils  devront  compte  it  Dieu.  Ce  systèmo 
présente  donc,  en  pratique,  des  inconvé- 
nients graves  pour  la  conscience  indivi- 
duelle, en  ce  qu’il  est  un  grand  excitant  à 
l’hvpocrisio. 

Mais  la  question  n'est  pas  là.  Il  s’agit  du 
persécuteur  et  non  du  persécuté.  Quand  Dio- 
clétien tuait  les  Chrétiens,  il  travaillait  sans 
doute  à leur  composer  la  plus  glorieuse  des 
couronnes,  la  couronne  du  martyre,  et,  d'un 
autre  cété,  la  vérité  n’en  faisait  qu'une  plus 
rapide  propagande.  En  fallait-il  conclure  que 
son  système  était  sans  inconvénient  et  qu’il 
était  à désirer,  pour  lui  et  la  société,  qu’il 
le  continuât  ? C’est  la  terre  qu’il  faut  consi- 
dérer ainsi  que  la  mission  delà  puissance, 
quelle  qu’elle  soit , qui  tient  le  glaive  sur 
la  terre. 

Or,  à Ce  point  de  vne  nous  disons  que 
le  système  inquisitorial  présente,  au  con- 
traire, tous  les  inconvénients  et  aucun  avan- 
tage. 

La  mission  de  toute  puissance  armée  est 
do  veiller  au  bien-être  tomporcl  de  ceux  qui 
lui  obéissent.  Persécuter  les  uns  pour  des 
motifs  purement  spirituels  et  religieux,  pour 
affaires  de  conscience  qui  n’impliqucnl  pas 
l’attentat  à la  liberté  temporelle  des  autres, 
c’est  les  rendre  malheureux  temporcllement 
sansnécessilé temporelle. Or,  les  malhcursde 
cette  vie  ne  sont-ils  pas  des  inconvénients 
ayant  leur  importance  relative?  Si  les  victi- 
mes sont  de  bonne  loi,  elles  souffrent  injus- 
tement; malheur  donc  aux  sociétés.-Si  elles 
sont  de  mauvaise  foi  et  qu’elles  souffrent  par 
entêtement,  mallienr  encore,  puisque  la  per- 
sécution ne  produit  sur  elles  qu’un  mauvais 
effet  moral  sans  rien  perdre  de  son  atrocité. 
Si  elles  cèdent  contre  la  voix  de  leur  cons- 
cience et  par  liclicté,  malheur  encore  plus 
grand  : hy|iocfi»ie  d’une  part  et,  d’autre  ;iart, 
société  qui  se  démoralise  A l’école  de  la 
peur.  Si  elles  cèdent  par  conviction , il  n’y 
avait  pas  besoin  de  bourreaux,  car  ce  ne 
sontpas  les  bourreaux  qui  leur  aurontdouné 
ces  convictions,  une  pointe  d’acier  n’étant 
rien  moins,  par  sa  nature,  qu’une  démons- 
tration. 

Quant  b l’avantage  que  prétendrait  tirer  la 
vérité  de  la  persécution  contre  l’erreur,  pour 
l’extension  de  son  règne,  il  faut  lui  opposer 
la  négation  la  plus  complète  ; tous  les  faits 
sont  contre.  Quant  à la  vérité,  tout  lui  est 
bon  pour  vaincre,  excepté  le  rêle  de  bour- 
reau : persécutée,  elle  triomphe;  libre,  elle 
triomphe;  persécutrice,  elle  est  en  déca- 
dence. Quant  à l’erreur,  la  liberté  lui  est 
pernicieuse,  et  la  persécution  lui  ménage  des 
succès  momentanés. 

On  objecte  que,  les  hommes  étant  mauvais 
eu  majorité,  ils  useront,  en  majorité,  de  la 
liberté  pour  lo  mal.  C’est  l’argument  de 
Rousseau  contre  la  science  et  l’art , en  fa- 
veur de  la  barbarie  ; les  misanthropes  de  la 
civilisation  et  les  chefs  des  bordes  barba- 
res sont  les  seuls  mortels  qui  croient  è sa 
valeur. 

Vous  dites  encore  que  le  système  inquisi- 
torial u’ûtc  la  liberté  qu’à  l'erreur  pour  la 


donner  plus  grande  è la  vérité.  Cela  est  faux. 
Considérez  le  genre  humain;  l’erreur  n’y  a- 
l-elle  pas  encore  la  majorité?  Ge  sera  donc 
elle  (qui  mira  les  avanlagesdu  système.  Aussi, 
ce  n'est  pas  l’erreur  qui  vous  attaquera, 
elle  s’en  garderait  bien;  elle  est  plus  fine 
que  vous;  czars  et  sultans,  mandarins  et 
Cochinchinois  seront  de  votre  avis.  Mauvais 
diplomates,  si  vous  étiez  seulement  habiles, 
vous  auriez  la  patience  de  tenir  vos  théo- 
ries secrètes  jusqu’au  jour  opportun.  A Dieu 
ne  plaise  que  celte  parole  soit,  do  notre 
part,  un  conseil  ou  un  reproche  I nous  vous 
louons  sincèrement  de  votre  grosse  fran- 
chise  comme  étant  la  seule  chose  com- 

mune entro  nous. 

Vous  dites  enfin  que  ce  n’est  pas,  |>our  la 
vérité,  se  faire  bourreau  que  de  persécuter 
le  mensonge,  mais  rester  ce  qu’elle  est  éter- 
nellement, l’ennemie  du  mal.  Savez-vous 
comment  le  bien  est  l’ennemi  du  mal,  lo 
vrai  du  faux?  comme  la  lumière  est  l’enne- 
mie des  ombres,  le  plein  du  vide,  l'être  du 
néant.  I.a  lumière,  le  plein,  l'étre  s'épandent, 
se  dilatent,  s'universalisent;  et  les  ombres , 
le  vide,  le  néant  ne  disparaissent  que  parce 
qu’ils  sont  eux-mêmes  absorbés  et  remplis. 
Voilé  le  grand  et  véritable  duel  entre  la  vé- 
rité et  l’erreur.  Pour  y voir  des  lames  bri- 
sées, du  sang  répandu,  des  bourreaux  et 
des  victimes,  disons-le  franchement,  il  faut 
avoir  la  berlue. 

III.  — Bous  de  la  repentie  nu  troisième  argument. 

L’âme  doit  régir  le  corps.  L’Eglise  est 
l'âme  du  monde  présent,  la  société  tempo- 
relle en  est  le  corps  ; c'est  donc  à l'Eglise  de 
gouverner. 

Cet  argument  confond  los  deux  ordres, 
l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel.  Il  est 
hérétique  par  déduction,  car  poser  un  prin- 
cipe d’où  il  suit  qu’il  n’y  a qu’un  ordre,  que 
les  uns  appelleront  naturel  et  les  autres 
surnaturel,  c'est  poser  la  base  de  la  néga- 
tion qui  constitue  la  plus  radicale  des  hé- 
résies. 

Pour  conserver  les  deux  ordres,  il  faut 
dire  qu'il  y a deux  sociétés,  ayant  chacune 
leur  être  complet,  c'est-à-dire  l’âme  et  le 
corps,  la  société  naturelle  et  la  société  sur- 
naturelle; que  la  société  naturelle  se  gou- 
verne par  son  âme,  que  la  société  surnatu- 
relle se  gouverne  aussi  par  son  âme,  et  que 
l'uno  ne  saurait  être  l'âme  de  l'autre , pus 
plus  qu'un  homme  ne  saurait  être  l’âme  d’un 
autre  homme.  Il  fautajouler,  cependant,  que 
l'unedoit  exercer  une  grande  influence  sur 
l'autre,  l'exerce  en  effet.el  l'exerce  d’autant 
mieux  qu'il  y a entre  les  deux  sœurs  union, 
lion  accord,  amitié,  entente,  liberté  et  indé- 
pendance réciproque,  harmonie. 

Nous  ne  développerons  lias, en  ce  momcul, 
cette  thèse,  n’ayant  pour  but  que  de  préci- 
ser les  bases  de  nos  réponses , et  tous  nos 
articles  n’étant  quedesdéfenses  de  cette  pen- 
sée fondamentale,  selon  les  points  de  vue 
divers  sous  lesquels  elle  se  montre  et  les 
échappées  de  lumière  qu'elle  ouvre  devant 
nous  aux  différents  jours  de  notre  vie  iu- 
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teilecluelle,  religieuse  et  sociale.—  Voy.  AB- 
SOLUTISME-SCHISME. 

INVALIDATION  DES  DROITS.  Voy.  Ob- 
UBK,  X. 


INVENTIONS  ET  INDUSTRIE.  Voy.  So- 
ciales (Sciences),  II. 

INVOCATION  DES  SAINTS.  Voy.  Com- 
mision DES  SAINTS. 

ISLAMISME.  (l’Abt dans  l)  Voy.  Art,  VI, 
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JANSENISME.  Voy.  Panthéisme,  et  les 
articles  sur  la  grAce. 

JÉSUS  (Vie  de).  — VIES  DES  GRANDS 
CHEFS  DE  RELIGION  ET  D'ECOLE  (II* 
part.,  art.  II).  — 1.  Pour  avoir  une  idée  juste 
du  lissage  de  Jésus-Christ  sur  la  terre , il 
faut  prendre  les  quatre  Evangiles,  les  étu- 
dier attentivement  en  les  comparant,  et  faire 
soi-même  le  travail  de  la  concordance.  C'est 
ainsi,  qu'en  arrivant  à les  compléter  l'un 
iar  l'autre,  on  arrive,  en  même  temps,  à 
lien  comprendre  le  héros  divin  dont  ils  ra- 
content l'histoire  j C8r  chaque  tableau  déta- 
ché ne  donne  qu'un  point  de  cette  grande 
vie  ; et  si,  ne  lisant  que  séparément  les  épi- 
sodes de  saint  Matthieu  , et  les  trois  autres 
histuires  , on  n'en  établit  pas , dans  sa  pen- 
sée, une  suite  méthodique,  il  n'en  rosie 
qu'une  appréciation  peu  claire  et  peu  juste 
suus  plusieurs  rapports. 

Nous  avons  fait  le  travail  dont  nous  par- 
lons; et  cette  vie,  dont  aucune  intelligence 
humaine  n'aurait  jamais  conçu  la  fiction, 
qu’on  arriverait  & peine  à construire  en 
prenant  tout  ce  qu'il  y a de  beau  dans  celles 
de  iOus  les  grands  hommes  que  le  monde  a 
produits,  et  les  dépouillant  de  tout  ce  qui 
peut  les  déparer,  forme  un  drame  mysté- 
rieux, humain  et  divin  tout  ensemble,  dont 
les  actes  nous  ont  paru  se  développer  au 
nombre  de  neuf,  comme  le  fera  comprendre 
le  tableau  analytique  des  quatre  évangiles, 
que  nous  sommes  forcé  de  renvoyer  au 
Supplément. 

Voici  seulement  les  noms  qu’on  pourrait 
donner  à ces  neuf  grandes  phases  de  la  vie 
du  Sauveur  : Le  Mystère : ta  grande  nou- 
velle; i éveil  du  peuple;  l' enthousiasme  du 
peuple  et  l’envie  de  la  Synagogue;  le  repos; 
la  haine  et  l’amour  ; le  triomphe  de  la  haine; 
le  sacrifice  ; le  triomphe  de  I amour. 

Comme  cet  article  ne  comporterait  pas  une 
comparaison  détaillée  de  la  vie  de  Jésus, -et 
de  celles  des  grands  philosophes  et  réforma- 
teurs religieux  de  l’histoire  humaine  , nous 
nous  bornerons  A quelques  observations  qui 
mettront  sur  la  voie  de  cette  étude  |ceux  qui 
voudront  s’y  livrer.  Ces  observations  géné- 
rales ne  seront  que  le  résultat  de  nos  pro- 
pres lectures. 

11  ne  peut  d'abord  être  question  d’établir 
des  parallèles  enlre  Jésus-Christ  et  les  phi- 
losophes ou  réformateurs  qui  sont  venus 
depuis  l'établissement  de  sa  religion  dans  le 
monde;  car  tous  ceux-là  ont  pu  avoir  plus 
ou  moins  connaissance  des  merveilles  de  sa 
vie,  de  sa  doctrine , de  sa  morale,  de  son  ca- 
ractère , ol  du  surnaturel  dont  il  s’est  enve- 
loppé jusqu'à  un  certain  point,  et,  par  con- 


séquent, ont  pu  s en  inspirer.  Il  n'est  pas 
de  grand  homme , dans  quelque  genre  que 
ce  soit,  qui  ne  cherche  a imiter  le  Christ 
depuis  qu'il  est  connu  ; et  il  n'en  paraîtra 

J dus  dont  l’originalité  ne  soit  une  pèle  ré- 
texion  de  la  sienne.  Il  faut  donc  renoncer  à 
toute  comparaison  de  notre  divin  Maître 
avec  les  réformateurs  modernes , soit  en 
dehors , soit  en  dedans  du  christianisme. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  lumières 
antiques  du  genre  humain,  de  ces  flambeaux 
que  Dieu  voulut  allumer  d’ége  en  ége, 
non  pas  pour  inonder  la  terre  des  clartés 
pures  et  complètes  dont  il  réservait  les  se- 
mailles à cetle  unique  incarnation  de  sou 
Verbe,  mais  pour  la  sauver  d’une  nuit  qui, 
sans  eux,  serait  devenue  trop  profonde.  Par- 
mi ces  llambeaux  s’allument,  de  temps  en 
temps,  des  précurseurs  proprooicnl  dits  de 
l'Evangile,  au  sein  du  peuple  où  le  Christ 
devait  naître,  tels  que  les  Moïse  et  les  Isaïe  ; 
on  peut  établi  r avec  ceux-ci  des  comparaisons; 
mais  comme  ils  appartiennent  au  courant 
de  la  vraie  révélation,  et  sont  envoyés  direc- 
tement en  vue  de  Jésus-Christ,  cês  compa- 
raisons se  réduisent  aux  figures  prophéti- 
ques de  l'Homme-Dieu  , que  l'Eglise  chré- 
tienne se  platl  à trouver  en  eux.  Job  est  de 
ce  nombre , bien  qu'il  ne  soit  qu'un  Idu- 
méen;  le  tableau  que  fait  de  son  héros  ce 
prince  des  poètes,  que  ce  héros  soit  un  per- 
sonnage réel , ce  qué  nous  aimons  à croire, 
ou  un  personnage  feint , est  incontestable- 
ment admirable  de  perfeclion.de  pureté, 
de  pieuse  énergie  ; et,  s'il  est  d'un  ordre  in- 
férieur à celui  que  les  évangélistes  nous  ont 
laissé  du  Christ  lui-même,  dans  leur  simpli- 
cité narrative,  il  peut  soutenir  une  compa- 
raison en  ce  qui  concerne  les  vertus  hu- 
maines et  la  profondeur  philosophique.  Le 
malheur  de  Joh  n'est  pas  de  la  même  espèce 
que  celui  de  Jésus;  mais  il  ést.ce  nous 
semble,  plus  humiliant  encore , presque 
aussi  cruel,  et  la  patience  de  l'homme  est 
si  noble,  si  calme, si  parfaite,  qu'elle  ne  pou- 
vait être  surpassée  que  par  un  mélange  d’ef- 
fusions d'autour  d'un  autre  ordre  dont  Jésus 
divinisa  la  sienne. 

C'est  en  dehors  de  la  révélation  pure  qu'il 
faut  chercher  des  objets  de  comparaison 
avec  le  Christ.  Or , sachons  éviter  les  deux 
excès.  Quelques-uns,  par  un  amour  aveugle 
de  ce  qui  doit  être  aimé  par-dessus  toutes 
choses,  se  jettent  dans  le  sarcasme , l'injure 
et  le  mépris  de  tout  ce  qui  n’est  pas  Jésus- 
Christ;  d'autres,  par  l’aveuglement  de  l'iguo- 
rance  ou  de  la  guerre  déclarée,  exaltent  au 
delà  du  vrai  ce  qui  n'est  pas  Jésus-Christ 
pour  essayer  d'assombrir  sa  gloire.  Les  pre- 
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ntiers  sont  plus  dangereux  que  les  seconds, 
car,  en  rabaissant  tout  ce  qui  est  magnifique 
dans  les  œuvres  de  Dieu  pour  exalter  son 
Fils  incarné,  ils  transportent  la  discussion 
sur  un  terrain  difficile  où  ils  peuvent  être 
repoussés  avec  avantage , ce  qui  est  de  na- 
ture à donner  le  change  aux  juges  peu  ins- 
truits, et  à leur  faire  prendre  la  défaite  du 
panégyriste  pour  celle  du  héros.  D'ailleurs, 
ils  ne  savent  donc  pas  que,  pins  on  élève 
uu  rival,  plus  on  élève,  en  même  temps,  celui 
qui  ne  saurait  avoir  de  rivaux.  Il  n'y  a de 
grande  gloire  qu'à  vaincre  de  puissants  en- 
nemis. Les  autres  ne  sont  pas  plus  heureux, 
ils  manquent  leur  but  pourcette  même  raison  ; 
mais  au  moins  peuvent-ils  être  considérés 
comme  d’aveugles  instruments  de  la  vraie 
glurificaliuu  de  Jésus-Christ.  Nous  leur  ac- 
corderons, en  effet,  tout  ce  qu'ils  voudront 
attribuer  do  grandeur  à leurs  protégés,  et 
nous  leur  dirons  : Montrez-les  maintenant 
dans  leur  beauté  et  leur  parure,  en  faco  du 
héros  des  Chrétiens.  Ce  ne  sont  plus  que  des 
aslrc-s  éclipsés. 

Disons  quelques  mots  des  plus  célèbres. 

Il  ne  viendra  dans  l'esprit  do  personne 
de  présenter  Manou  qui  n'est  qu'un  petit 
Moïse,  pas  plus  qu'Udin,  poète  guerrier 
presque  inconnu,  ni  même  l’auteur  des  Vi- 
das, dont  la  lyrccxalléc  ne  peut  être  mise  en 
comparaison  qu'avec  la  harpe  des  prophètes, 
ni  plusieurs  autres  génies  dont  les  écrits  res- 
tent sans  la  légende , ou  dont  la  vie  n'era- 
hrasso  pas  assez  de  rapports  avec  celle  du 
Christ.  Mais  on  peut  présenter  plus  sé- 
rieusement le  dieu-homme  indien  Krichna, 
le  .Vlouni  Cltakia,  aussi  dieu-homme  fondateur 
du  bouddhisme,  le  réformateur-philosophe 
Zuroastre,  et  quelques  chefs  d'écoles  pure- 
ment philosophiques. 

Krichna,  huitième  incarnation  de  Wich- 
nou,  vécut,  à ce  qu'il  parait,  trois  ou  quatre 
■ ents  ans  après  Itama-Tchandra , qui  avait 
été  l'avatar  précédent  et  que  W.  Jones  place 
■leux  mille  ans  avant  Jésus-Christ.  Il  est  cé- 
lébré par  Vyasa,  dans  le  Muhablutrala,  comme 
llaïua  par  le  poêle  Yalmiki  dans  le  Hama- 
naya.  Il  manque  peu  de  chose  à ce  singulier 
personnage,  tel  qu’il  c-st  chanté  par  Vyasa, 
et  à part  la  différence  d'authenticité  des  faits 
rapportés,  pour  qu'il  puisse soutenirla  com- 
I u rai -on  du  cèlé  du  surnaturel.  Il  est  an- 
noncé par  d’autres  avatars  inférieurs  qui  ne 
sont  que  des  prophètes.  C’est  une  véritable 
incarnation  de  la  divinilé  dans  un  homme. 
Le  Prem-Sagar  contient  des  prières  à cet 
homme-dieu  qui  ne  peuvent  convenir  qu'au 
Dieu  suprême,  et  qui  sont  aussi  fortes  que 
celles  dun  Chrétien  à Jésus-Christ.  La  per- 
sécution s'allaquo  à son  berceau;  les  guéri- 
sons miraculeuses,  les  prophéties,  et  même 
les  résurrections  de  morts  ne  manquent  pas 
à sa  vie;  ses  légendes,  en  fait  de  merveil- 
leux, sont  eu  nombre  intini  dans  les  Indes. 

Sa  doctrine  est  belle  ; sa  morale  présente 
des  élans  tout  chrétiens.  Il  préconise  l’humi- 
lité, le  mépris  des  richesses,  le  pardon  des 
injures;  il  fait  consister  la  perfection  de  l'a- 
uiour  du  prochaiu  à taire  du  bien  à ceux  qui 


ne  nous  en  font  pas.  « l’oint  de  mérite,  dit- 
il,  à rendre  le  bien  pour  le  bien  » Il  lance 
des  anathèmes  contre  les  orgueilleux  brah- 
manes comme  Jésus-Christ  contre  les  phari- 
siens, tandis  qu'il  est  doux  et  clément  pour 
les  bergers,  fes  pauvres , les  hommes  du 
peuple , dont  il  est  quelquefois  suivi  et 
acclamé.  Voilà  le  beau  cèlé  de  ce  héros  di- 
vin des  adorateurs  de  Wichnou,  qui  lui  ont 
consacré  plusieurs  jours  de  fête. 

Mais,  quand  ou  l’a  admiré  sous  tant  de  rap- 
ports, on  est  surpris  de  le  voir  quitter  la 
condition  de  berger,  où  il  passa  sa  jeunesse 
sous  le  nom  do  Got indu,  |>our  se  faire  géné- 
ral d'armée  contre  letvran  Kansa  et  beaucoup 
d'autres  ennemis , qu'il  abat  d'une  manière 
sanglante  par,  la  force;  de  le  voir  devenir 
un  dieu  riche  et  puissant,  aux  somptueux 
palais , et  surtout  de  le  voir,  dès  sa  jeunesse 
de  pâtre,  se  livrer  aux  voluptés  des  sens 
avec  lesgopis,  ou  bergères  de  la  contrée, 
parmi  lesquelles  il  se  donne  plus  de  seizo 
mille  amantes,  dontllalida  est  la  plus  chérie. 
Il  enlève,  durant  la  guerre,  la  belle  Rouk- 
mini,  fille  d'un  roi  et  fiancée  d'un  autre;  puis, 
victorieux  de  ses  ennemis,  il  s'abreuve  d'a- 
mours sensuels  dans  des  châteaux  féeriques, 
profitant  de  son  omniprésence  pour  se  livrer 
simultanément  à ses  seize  mille  gopis,  sans 
oublier  la  royale  Itoukmini. 

Krichna,  malgré  sa  divinité  véritahlcment 
incarnée , perd  donc  tout  son  prestige 
devant  Jésus-Christ.  Qu’csl-ce  que  Salo- 
mon avec  sa  science , sa  philosophie  , sa 
sagesse,  dans  sa  cour  splendide,  dans  ses 
voluptés,  dans  sa  royauté  temporelle,  près 
du  charpentier  de  Judée,  constituant,  par  sa 
vie,  sa  prédication  et  sa  mort  sans  pareille 
dans  la  fiction  comme  dans  l'histoire,  l'éternel 
royaume  des  esprits  1 Nous  n'avons  rien  dit  de 
la  "mort  de  Krichna  ; elle  est  sanglante,  mais 
tout  ordinaire  rWichnou  permet  qu’étant  as- 
sis au  pied  d'un  arbre,  un  chasseur  le  prend 
pour  une  bête  fauve  et  le  transperce  d'une 
llèche.  Malgré  l'idée  d’incarnation  réelle  qui 
entoure  la  mémoire  de  Krichna,  sa  belle  mo- 
rale et  son  merveilleux  , trop  approchant 
peut-être  de  celui  de  l’Evangile  pour  qu'il 
n'y  ait  pas,  dans  sa  légende,  du  surajouté 
depuis  le  christianisme , nous  trouverons 
qui  mérite  beaucoup  mieux  la  comparaison 
avec  notre  Homme-Dieu. 

Le  pénitent  Chakia-Mouni,  ou  Bouddha, 
autre  incarnation  de  la  divinilé  suprême, 
nommée  Adi-Bouddha  par  les  Chamanéens. 
se  présenterait  avec  plus  d'avantage.  C'est 
un  (ils  de  roi,  dont  quelques  prodiges  illus- 
trent la  naissance,  qui  s’élève  par  lui-inême 
à une  science  prodigieuse  et  a une  grande 
sagesse,  épouse  une  seule  femme  dont  il  a 
un  Uls  et  une  fille,  puis  abandonne  son 
épouse,  ses  enfants,  sa  famille  et  la  gloire 
temporelle  qui  lui  était  destinée,  pour  sui- 
vre une  vocation  céleste.  Il  se  mortifie  dans 
la  solitude,  travaille  à éteindre  en  lui  les 
passions,  résiste  aux  séductions  des  femmes, 
s'adjoint  quelques  disciples,  et  va  prêcher 
sa  réforme  sur  les  bords  du  (iange.  Les 
multitudes  l'écoutent,  l'admirent,  le  sui- 
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vent  : il  composa  des  livres;  il  triomphe  de 
ses  ennemis  par  les  seules  armes  du  raison- 
nement; il  passe  de  là  sorte  une  longue  vie, 
et  meurt  daus  une  sorte  d'extase,  où  il  va 
retrouver  la  grando  âme  qui  n’est  autre  quo 
lui-même.  Sa  morale  est  d'une  grande  pure- 
té, et  très-philosophique  ; l’austérité  et  la  con- 
templation en  sont  les  ressorts  principaux, 
et  sa  vie  est,  en  tout  point,  conforme  à celte 
morale  sévère.  Point  de  jouissances,  point 
de  richesses,  point  de  royauté  temporelle, 
nul  appel  à la  force,  une  doctrine  égalitaire 
et  mystique  qui  fait  d’immenses  progrès  au 
milieu  des  persécutions  ; enfin  des  miracles 
eu  assez  grand  nombre.  Voilà  Chakia-Mouni, 
dont  le  nom  chinois  est  Fo  ou  Foe.  (Les  ci- 
tations de  l’art.  Fo  du  Dict.  des  religions  en 
donnent  une  idée.) 

Cependant,  il  manque  beaucoup  encore  h 
ce  singulier  personnage,  si  on  le  met  en  re- 
gard de  Jésus-Christ.  Le  mysticisme  de  sa 
doctrine  tombe  dans  des  excès  révoltants  ; il 
dépasse  la  nature  ; il  pousse  à l’inaction,  jus- 
que l’idiotisme;  le  travail  de  l’ârae  parait 
se  réduire  h des  efforts  vers  le  sommeil  de 
l’annihilation  dam»  l’oubli  complet  de  toutes 
choses.  Les  miracles  qui  lui  sont  attribués 
ne  sont  pas  tous  très-raisonnables  ; la  clarté, 
et  l’harmonie  ne  régnent  pas  dans  sa  sym- 
bolique comme  dans  celle  de  Jésus,  et  il  lui 
manque  complètement  le  drame  de  la  pas- 
sion, ce  point  central  où  convergent  tous  les 
traits  du  Sauveur,  cette  explosion  lumineuse 
de  sa  vie. 

Zoroastre  est  un  mélange  do  haute  philo- 
sophie et  de  surnaturel.  Il  n’est  pas  précisé- 
ment une  incarnation  de  la  divinité  comme 
?e$  précédents  ; ce  n’est  qu’un  prophète  ins- 
pire d’Ormouzd,  à qui  les  révélations  et  les 
miracles  no  manquent  pas  non  plus.  Tou- 
jours même  morale,  celle  dont  les  premiers 
principes  sont  gravés  par  Dieu  même  au 
cœur  ue  l’homme,  et  que  tous  les  philoso- 
phes ont  plus  ou  moins  dégagée  des  erreurs 
dont  les  liassions  la  surchargeaient  sans 
cesse.  Il  se  prépare,  comme  les  autres,  par 
■la  retraite,  à remplir  sa  mission  de  réforma- 
teur; il  est  appelé  par  lo  Dieu  suprême  à 
lutter,  au  nom  uOrmouzd,  contre  Ahrimane. 
C’est  d’Ormouzd  qu’il  reçoit  la  loi  sainte  du 
Zend-Avesta  qu’il  apporte  aux  mortels  ; et  ce 
livre  contient  des  prières  inspirées  par  l'a- 
mour de  Dieu  et  des  hommes,  très-digues 
de  figurer  dans  la  bouche  des  Chrétiens. 

Mais  ces  belles  choses  sont  déparées  par 
des  superstitions;  la  fraternité  et  l’égalité 
évangéliques  y sont  beaucoup  moins  que 
daus  le.  moine  Cliakia  ; c’est  aux  rois  mie 
Zoroastre  va  annoncer  sa  doctrine,  et  c est 
à leur  influence  qu’il  a recours  pour  la  ré- 
pandre; il  est  attaqué,  et  il  use  de  la  force 
des  armes  contre  ses  ennemis  ; il  épouse 
successive  mont  trois  femmes,  et  s’il  est  tué 
par  Ahrimane,  au  moyen  d’une  étincelle  que 
ce  génie  du  mal  fait  jaillir  d’une  étoile,  il 
n’a  pas  à lutter  contre  des  maux  inouïs  avant 
Je  quitter  la  terre. 

Restent  les  philosophes  proprement  dits. 
Or  parmi  eux  le  Chinois  Lao-Tseu,  espèce 


de  Platon,  très -profond  métaphysicien  et 
bon  moraliste,  n est  connu  que  par  ses  li- 
vres ; ce  qui  ne  suflit  pas,  puisque  au  con- 
traire il  vaudrait  mieux  qu’il  y eût  absenco 
de  livres  pour  la  ressemblance  qui  nous  oc- 
cupe en  ce  moment.  Kong-feu-Tsou  est  un 
ministre  de  l’empereur , qui  renonce  à sa 
charge  par  le  dégoût  que  lui  inspirent  les 
désordres  de  la  cour,  et  qui  va  prêcher  dans 
plusieurs  lieux  une  morale  sublime,  en  fon- 
dant des  écoles.  Il  n’oublie  aucune  des  ver- 
tus humaines  : l’humilité,  la  chasteté,  la 
charité,  la  douceur,  la  tempérance,  la  bien- 
faisance sont  les  objets  de  ses  prédications  et 
de  son  culte.  Mais  sa  vie  est  tranquille,  n’a 
rien  de  dramatique,  de  surnaturel  ; les  ver- 
tus qui  ne  se  rapportent  qu’à  Dieu  sont 
presque  oubliées  dans  ses  livres;  il  mani- 
feste un  respect,  qui  étonne  dans  un  si  grand 
homme,  pour  les  puissances  de  Ja  terre,  dont 
lu  Christ  ne  daigne  parler  que  pour  leur  je- 
ler  des  paroles  d’ironie  ou  d'anathème  ; et 
entin,  il  reste  encore  chez  lui  quelque  ap- 
parence de  participation  aux  superstitions 
de  la  grande  tortue,  accréditées  de  son  temps. 

Prendrons-nous  Pythagore?  Ce  que  nous 
en  savons  nous  en  donne  une  très-grande 
idée.  Doctrine  profonde,  morale  pure,  mor- 
tification des  sens  dans  l’intérêt  de  l'âme,  et 
surtout  une  belle  mort,  puisqu'elle  est  san- 
glante et  déterminée  par  des  persécutions 
contre  son  école  ; mais  celte  mort  nous  est 
trop  peu  connue;  il  ne  parait  pas  qu’cllo 
fut  librement  endurée  pour  sa  doctrine,  bien 
que  sa  doctrine  en  fût  l’occasion  ; et  d’ail- 
leurs, celte  association  de  disciples,  assujettis 
à des  épreuves  et  à un  régime  de  mortifica- 
tion, nous  parait  bien  petite  h côté  de  la 
grandeur  de  Jésus-Christ,  ne  s’occupant 
nullement  de  ces  choses  inférieures,  n’oxi- 
eant,  dans  ceux  qui  voudront  lesuivre,  que 
adoration  de  l’esprit  et  l’amour  des  frères, 
et  appelant  le  monde  entier  à composer  son 
royaume.  Laissons  Pythagore. 

Platon  est  le  plus  grand  des  philosophes; 
mais  il  faut  en  dire  à peu  près  eu  que  nous 
avons  dit  de  Lao-Tseu.  Nous  trouvons  dans 
sa  vie  des  infortunes  noblement  endurées, 
ce  qui  n’est  pas  rare  pour  l'honneur  de  notre 
histoire,  et  des  études  intellectuelles  qui 
n’ont  pas  de  rivales.  C’est  un  caraclère  tout 
humain  qui  éloigne  la  similitude  plutôt  qu’il 
ne  la  rapproche,  puisque  Ja  vie  du  Christ  est 
sous  ce  rapport,  toute  surnaturelle.  Platon 
domine  tous  les  génies  antiques;  il  n’a  rien 
qui  puisse  faire  penser  à le  mettre  en  paral- 
lèle avec  Jésus-Christ. 

Reste  Socrate.  Sa  condition  est  humble  et 
ordinaire  ; il  est  audacieux  dans  sa  guerre 
ironique  contre  les  faux  sages;  ij  n’écrit 
rien  ; son  ambition  esld’inslruire  la  jeunesse 
d’Athènes  ; il  va  d'échoppe  en  échoppe  s’en- 
tretenir avec  les  artisans  ; il  ne  craint  pas  les 
tyrans  de  la  Grèee,  il  ilélrit  leurs  vices;  il 
refuse,  au  péril  de  sa  vie,  de  participer  à 
leurs  assassinats  juridiques;  il  se  moque  des 
superstitions  païennes  ; il  sc  soumet  cepen- 
dant aux  pratiques  du  culte,  co  les  inter- 
prétant raisonnablement  comme  des  forum- 
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lot  légales  d'ailoration  des  forces  de  Dieu. 
11  est  calme  et  patient  dans  ses  malheurs 
domestiques;  il  vit  de  manière  à s'attacher 
des  disciples,  tels  que  Platon,  d'un  amour 
sans  bornes.  Il  prêche  la  morale  pure  de 
tous  les  grands  hommes,  et  y ramène  la  phi- 
losophie égarée  dans  des  abstractions  inuti- 
les pour  le  bien  du  vulgaire.  Enfin,  il  meurt 
librement,  avec  le  calme  du  juste  condamné 
par  des  juges  iniques,  sur  des  accusations 
Puisses,  excepté  celle  d'avoir  professé  l'unité 
de  Dieu.  Il  meurt  après  avoir  reçu  sans  pâ- 
lir  les  pleurs  de  sa  femme  et  de  ses  enfants, 
et  les  avoir  éloignés  pour  s'entretenir  de 
l'immortalité  de  l'àrao  avec  ses  disciples.  Il 
meurt  au  milieu  dos  cris  de  désespoir  de  ses 
amis,  en  leur  prêchant  la  force  d’ême,  l’es- 
pérance et  la  pratique  des  vertus;  et  ses 
disciples  vengent  sa  mort  devant  la  posté- 
rité en  écrivain  son  histoire  dans  d’immor- 
tels ouvrages  où  ils  l'appellent  « le  meilleur 
elle  plus  juste  de  tous  les  hommes  (Phédon, 
Derniers  mots  ).  » Oui,  Socrale  demeurera 
toujours  la  merveille  humaine  la  plus  éton- 
nante et  la  plus  digne  de  comparaison  avec 
la  merveille  divine  que  Dieu  s'élail  réservé 
de  nous  présenter  dans  son  Christ. 

Nous  venons,  par  les  deux  qualifications 
de  divine  et  d’humaine, dedire  cequi  manque 
è Socrate,  et  ce  dont  Jésus  l'emporte  sur  lui. 
Socrale  est  la  raison  pratique,  naturelle,  éle- 
vée aussi  haut  qu'on  le  puisse  concevoir  : 
le  Christ  est  d'abord  toute  cette  raison  pra- 
tique, car  rien  ne  lui  manque  de  ce  qui  est 
beau  dans  la  morale  et  dans  la  conduite  de 
Socrate,  et  il  est,  de  plus,  la  poésie,  la  su- 
blimité, l'enthousiasme,  l'amour  sans  bor- 
nes, le  merveilleux,  le  surnaturel , en  un 
mut,  sa  déployant  comme  une  lumière  infi- 
nie autour  d'une  nature  déjà  parfaite.  Le 
Christ  est  véritablement  le  philosophe-Dieu, 
et  Socrale  n'est  que  le  philosophe. 

Comme  c'est  par  sa  mort  que  Socrate  s’é- 
lève le  plus  haut  dans  In  voie  de  la  ressem- 
blance avec  Jésus-Christ,  et  que  c'est  aussi 
dans  sa  mort  que  Jésus-Christ  s’est  montré 
le  plus  Dieu  sans  cesser  d'étre  homme,  nous 
renvoyons  le  lecteur  au  mot  Passion,  pour 
y comparer  les  récits  de  ces  deux  morts. 

11  résulte  do  ce  rapide  coup  d'ccil  jeté  sur 
les  hommes  los  plus  étonnants  que  l'huma- 
nité ait  produits,  que  toutes  les  grandeurs 
sont  éclipsées  par  celle  do  Jésus-Christ.  A 
lui  seul  rien  ne  manque.  Ni  la  pureté  de  la 
doctrine;  qu'on  trouve  une  erreur  dans  uno 
de  ses  paroles  ; et  pas  un  de  ceux  qu'on 
pourrait  lui  donner  pour  rivaux  n'eu  esi 
tout  è fait  pur.  Ni  la  plénitude  de  l'exposé 
des  vérités  utiles;  qu  on  dise  le  priucipe 
qui  manque,  celui  qui  serait  indispensable 
pour  en  déduire  quelques  règles  de  morale 
dont  l’humanité  ait  besoin,  soit  au  point  do 
vue  individuel,  soit  au  point  de  vue  social, 
soit  au  point  de  vuo  de  Dieu;  aucun  des 
autres  n'est  aussi  complet.  Ni  le  rationalis- 
me de  l'adoration  religieuse;  il  néglige  tout 
ce  qui  est  petit,  matériel,  formule  inditfé- 
reute  en  soi,  loi  variable  et  capricieuse,  pour 
ne  s'occuper  que  du  fond  même  dos  choses, 


pour  tout  ramener  i la  double  iOt  ae  nature 
et  de  régénération,  ainsi  que  la  compris  si 
bien  saint  Paul,  son  grand  interprète  ; sou- 
vent les  autres  gardent  un  intérêt  supersti- 
tieux pour  certains  dehors  de  la  coupe.  Ni 
aucune  des  qualités  d'un  surnaturel  raison- 
nable ; de  sa  naissance  è sa  mort,  tout  ce 
qu'il  y a de  merveilleux  est  motivé  et  plein 
de  bon  sens  ; que  des  esprits  trouvent  ridi- 
cule le  miracle  de  la  légion  de  démons  im- 
purs envoyée  dans  une  troupe  de  pourceaux, 
nous  y voyons  une  manière  de  dire  au  vieux 
monde,  avec  énergie,  qu'il  doit  laisser  ses 
passions  è la  bêle;  parmi  les  autres,  ceux 
qui  sont  entourés  de  surnaturel  présentent 
plus  de  miracles  petits  et  ridicules  que  de 
miracles  sérieux  et  raisonnables.  Il  ne  lui 
manque  enfin,  ni  les  grandeurs  du  drame, 
ni  les  effusions  de  l'amour,  ni  les  sublimi- 
tés de  la  poésie,  ni  le  charme  de  la  parabole, 
ni  la  finesse  de  l'esprit,  ni  rien  de  ce  qui 
plaît,  séduit,  exalte,  entraîne,  produit  les 
merveilles  de  l’ordre  moral  ; on  ne  trouve 
chez  aucun  autre  un  pareil  ensemble. 

Pour  approcher  du  Christ,  il  faudrait  réu- 
nir tous  les  héros  de  toutes  les  époques,  tant 
les  héros  réels  que  les  héros  do  fiction  ; la- 
ver les  uns  des  imperfections  qui  les  dé- 
parent, ajouter  aux  autres  les  perfections 
qui  leur  manquent;  prendre  ici  et  là  tout  le 
beau,  tout  le  grand,  tout  le  sublime,  tout  le 
vrai,  aussi  bien  dans  l'ordre  naturel  que 
dans  l'ordre  surnaturel;  et,  de  cos  beautés 
réunies,  composer  un  idéal.  On  achèverait 
ainsi,  par  le  cêté  naturel , le  rêve  de  Platon 
imaginant  sou  justo  persécuté  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix,  et,  par  le  cûté  surnaturel, 
l'idée  de  Dieu  fait  homme,  conçue  plus  ou 
moins  par  les  philosophes  mystiques  et  re- 
ligieux des  bords  du  Gange  ; ce  serait  alors 
è peu  près  Jésus-Christ;  mais  n’est-cepas, 
en  effet,  cet  idéal  réel  de  toutes  les  perfec- 
tions compatibles  avec  la  nature  humaine, 
que  Dieu  devait  nous  présenter  comme  mo- 
dèle en  s'incarnant? 

Voilà  donc  le  héros  des  Evangiles;  s'il 
n'était  qu’une  fiction,  ce  ne  pourrait  être 
celle  d'un  poète  ni  d'un  philosophe  , ce  se- 
rait la  fiction  du  genre  humain  tout  entier  ; 
or,  comme  cette  fiction  n'était  possible  et 
ne  se  faisait,  dans  l'ancien  monde,  que  par 
lambeaux  épars,  et  qu’il  nu  tombe  pas  sous 
le  bon  sens  que  quelques  Juifs  aient  réalisé 
un  travail  que  le  monde  lettré  du  xix'  siè- 
cle n'est  pas  encore  en  mesure  de  meuer  à 
salin,  il  suffirait  de  lire  la  simple  histoire 
qu’ils  nous  ont  laissée  pour  en  conclure  la 
réalité  et  la  divinité  de  leur  héros.  — Voy. 
Passion  de  Jesus-Cueist. 

JEU.  Voy.  Gymnastique. 

JUGEMENT  DE  LA  RAISON,  - JUGE- 
MENT DE  LA  EOI  (I-  part.,  art.  IA).  — Il 
y a des  esprits  qui  veulent  séparer  la  rai- 
son de  la  foi  et  (es  voir  toujours  en  antago- 
nisme; les  uns  ont  pour  but  d’élever  la  rai- 
son sur  les  ruines  de  la  loi,  les  autres  pour 
but  d'élever  la  foi  sur  les  ruines  de  la  rai- 
son ; ces  deux  extrêmes  sc  valent;  car  ils 
sont  également  destructifs , et  de  la  raisou 
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et  de  la  foi;  mais  nous  no  voulons  pas  le 
leur  prouver  dans  ccl  article;  nous  roulons 
seulement  leur  présenter  une  observation 
pratique  que  nous  avons  eu  mille  fois  l’oc- 
casion de  faire,  et  que  nous  les  prions  de 
vérifier. 

Dans  les  moindres  circonstances  de  la  vie 
surgissent  des  questions  i>  résoudre  ; ques- 
tions de  bien  et  de  mal , de  beau  et  de  laid , 
de  convenable  et  d'inconvenant;  questions 
auiquelles  il  vous  faut  une  réponse  pour 
agir.  Or,  supposez,  dans  tous  ces  cas,  que 
vous  ayez  à droite  et  à gauche  deux  juges  ; 
l'un  qui  soit  la  personnification  d'une  raison 
sage,  prudente  et  éclairée  des  seules  lumiè- 
res naturelles,  comme  serait  un  des  bons 
philosophes  de  la  Grèce  ou  de  l'Egypte  , de 
!a  Chine  ou  de  l'Inde,  ou,  si  vous  aimez 
mieux  , un  simple  citoyen  de  bon  sens  de 
l'ancienne  Rome  aux  vertueux  jours  de  la 
république;  l'autre  qui  so|t  un  casuiste  in- 
telligent , connaissant  à fond  l’Evangile  et 
la  théologie  morale  des  Chrétiens,  et  sage 
dans  le  jugement;  car,  s'il  ne  l'est  pas,  sa 
science  ne  lui  servira  souvent  qu'à  l'égarer 
dans  un  labyrinthe  do  distinctions  d'où  il 
sortira  avec  la  berlue  dans  l'œil,  et  le  sot 
avis  sur  la  langue.  Puis,  faites  la  question  à 
l'un  et  à l'autre,  en  commençant  par  ce- 
lui que  vous  voudrez  : Soyez  impartial, 
droit , sincère , el  notez  avec  soin  les  cir- 
constances où  les  deux  juges  auront  ré- 
pondu différemment , aussi  bien  que  celles 
où  ils  auront  fait  la  même  réponse;  laissez 
passer  une  année  de  la  sorte,  sans  omettre 
une  seule  fois  la  note  ; vous  aurez  au  bout 
de  l'an  plus  do  réponses  qu’il  ne  se  sera 
[tassé  d'heures;  et  s'il  vous  arrive  ce  qui 
nous  est  arrivé,  vous  trouverez  que  les  ré- 
ponses du  bon  sens  naturel  seront  toutes, 
sans  aucuno  exception,  parfaitement  confor- 
mes à celles  de  la  foi,  et  réciproquement. 
— Voij.  Aberrations  de  la  raison,  — De 

LA  FOI. 

JUGEMENT  DES  AMES  PAR  LE  CHRIST 
(Le)  — DEVANT  LA  FOI  ET  DEVANT 
LA  RAISON  (IP  part.,  art.  17).  — I.  Le 
Symbole  des  apôtres  el  le  symbole  de  Nicée 
terminent  leur  résumé  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ  par  ces  mots  ; II  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts  ; et  c’est  dans  ces  simples 
paroles  que  se  concentre  la  doctrine  entière 
de  l'Eglise  sur  lo  jugement  général  ; or<  il 
faut  avoir  soin  de  ne  la  pas  dépasser  par  des 
assertions  sans  fondement.  La  matière  est 
féconde  pour  l’imagination  ; raison  déplus 
pour  être  sur  nos  gardes  en  ce  qui  la  con- 
cerne. 

Disons  donc  simplement  avec  l’Eglise  qu'il 
y aura  une  manifestation  générale  el  glo- 
rieuse do  Jésus-Christ  dans  laquelle  serunt 
jugés  les  vivantstet  les  morts,  et  tenons-nous- 
cn  à ces  expressions  sans  trop  chercher  à 
les  approfondir  et  à savoirau  juste  ce  qu’elles 
signifient,  quand  il  s'agit  de  la  profession  de 
foi  rigoureuse  qui  constitue  l'orthodoxie 
d’un  catholique. 

Il  u eu  est  pas  de  même  lorsqu'on  se  pro- 
mène dans  les  domaines  de  la  philosophie 


ou  de  la  poésie  ; on  peut  alors  donner  un 
libre  cours  aux  hypothèses,  pourvu  quelle» 
ne  soient  pointnégativesdu  sens  littéral  des 
expressions  du  Symbole. 

Nous  pouvons  cependant  ajouter,  en  co 
qui  regarde  la  foi,  qu'on  entend  commu- 
nément par  celte  parole,  les  rivants  et  les 
morts,  tous  les  hommes,  soit  qu'il  s'agisse 
de  la  vie  et  de  la  mort  spirituelles,  soit  qu’il 
s'agisse  de  la  vie  et  de  la  mort  corporelles, 
auquel  cas,  les  vivants  seraient  ceux  qui 
vivraient  au  jourdu  jugement,  ou  bien  ceux 
qui  vivent  à tous'les  instants  où  le  Symbole 
est  récité,  ce  qui  envelopperait  encore  le 
genre  humain  passé,  présent  el  futur,  puis- 
que le  Symbole  catholique  sera  récité  jusqu,’» 
la  On  du  monde. 

Nous  pouvons  encore  ajouler  que  la 
croyance  catholique  distingue  deux  juge- 
ments des  âmes  : l'un  particulier,  par  lequel 
chacune  est  appréciée  par  la  souveraine  jus- 
tice et  par  sa  propre  conscience  au  moment 
de  la  mort,  et  l'autre  général,  quisera comme 
un  résumé  île  tous  les  jugements  particuliers 
après  la  résurrection  des  corps  [Voy.  Ré- 
st  rrection  de  la  ciuirJ,  et  dans  lequel  l'élat 
bon  ou  mauvais  de  chacunesera  manifesté  et 
rendu  public.  C'est  cette  manifestation  au 
grand  jour  qui  distingue  principalement, 
dans  la  croyance  des  Chrétiens,  le  jugement 
général  du  jugement  particulier. 

II.  Il  n'y  a pas  de  religion  où  il  ne  soit 
question  d'un  jugement  des  âmes  dans  la 
vie  future,  et  qui  ne  représente  ce  jugement 
par  des  images  tirées  des  choses  de  cette 
vie.  Les  plus  grands  philosophes  ont  eux- 
luèmes  accepté  lo  fond  do  celle  croyance, 
qu’on  peut  qualifier  d'universelle,  en  l'ex- 
primant souvent,  comme  les  peuples,  par  les 
comparaisons  métaphoriques  que  leur  four- 
nissait la  [ioésie. 

Le  chapitre  31  du  Boundehesch,  un  des 
livres  sacrés  des  Parsis,  traita  d'une  tin  du 
monde  devant  avoir  lieu  par  le  feu  d'une 
comète,  d’une  résurrection  générale  el  d'uu 
jugement  qui  la  suivra.  « Chacun,  » est-il 
dit,  « verra  le  bien  et  le  mal  qu’il  aura  fait,  s 

Les  anciens  Egyptiens  croyaient  à un  ju- 
gement solennel  et  rigoureusement  juste  des 
âmes  dans  Yamenthi.  Quarante-deux  juges 
examinaient  la  vie  du  mort  ;Osiris  pronon- 
çait la  sentence;  les  bons  étaient  appelés 
dans  le  séjour  des  dieux,  et  les  mauvais 
étaient  renvoyés  à do  nouvelles  épreuves. 
Leur  cérémonie,  tant  admirée  avec  raison, 
du  jugement  des  morts,  aussi  bien  des  rois 
que  des  sujets,  avant  de  leur  accorder  la  sé- 
pulture, n'était qu’unc-représentation  visi- 
ble de  ce  qui  se  passait  daus  les  enfers. 

On  connaît  les  traditions  mythologiques 
gréco-latines  qu'ont  chantées  les  poètes  do 
la  Grèce  et  de  Rome,  sur  le  tribunal  d’où 
les  àiucs  élaienl  envoyées,  soit  dans  les 
Champs-Elysées,  soit  dans  le  Tartare,  soit  à 
de  nouvelles  épreuves  ou  puriiications.  On 
sait  aussi  l'admirable  parti  qu'en  a tiré  Fé- 
nelon, dans  le  grand  siècle  do  la  littérature 
française,  en  se  taisant  antique  pour  nous 
instruire. 
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Dans  le  bouddhisme,  dans  ie  brahminisme, 
et  dans  les  religions  polythéistes  d’Afrique 
et  d’Asie,  on  retrouve  des  dogmes  mê- 
le mps.v cos iqu es  qui  supposent  un  jugement 
des  âmes,  par  la  Justice  souveraine,  avant 
leur  rentrée  dans  des  vies  nouvelles  mesu- 
rées sur  les  vertus  ou  les  vices  qu’elles  em- 
portent au  sortir  de  celle-ci. 

On  sait  que  Mahomet  enseigne,  dans  le 
Koran,  un  jugement  particulier  et  un  juge- 
ment général.  Les  images  par  lesquelles  il 
représente  ces  idées  sont  d’une  épouvantable 
horreur  pour  les  méchants  et  reviennent 
sans  cesse  dans  les  chapitres  du  livre  sacré. 
Ou  y lit,  par  exemple,  que  range  Gabriel 
tiendra  une  grande  balance;  que  Je  livre  des 
vertus  de  chacun  sera  mis  dans  le  bassin  de 
Ia  lumière,  le  livre  des  vices  dans  le  bassin 
«les  ténèbres;  que  le  balancier  marquera 
aussitôt  le  degré  dont  l’emportera  le  bien 
ou  le  mal  ; qu’après  ce  jugement  tous  passe- 
ront à la  File  sur  le  Poul-Serrho,  pont  im- 
mense semblable  à la  lame  d'un  rasoir,  jeté 
l>ar  la  puissance  de  Dieu  au-dessus  du  leu 
éternel  dont  il  est  donné  d atTreuscs  descrip- 
tions; que  la  grâce  divine  soutiendra  les 
bons  dans  ce  terrible  jmssage  au  delà  du- 
quel s'ouvrira  le  paradis,  mais  que  les  mé- 
chants abandonnés  â eux-mêmes  tomberont 
tous,  dans  le  trajet,  au  fond  de  l'ablme 
étendu  |>ar-dcssous. 

On  sait  que  les  Juifs  interprètent  diverses 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  dans  le 
sens  d’un  jugement  général,  et  qu’ils  croient 
que  ce  jugement  se  fera  dans  la  vallée  de 
Josaphat,  non  pas  que  celle  vallée  puisse 
contenir  tous  les  membres  du  genre  humain, 
que  la  surface  entière  du  globe  ne  saurait 
peut-être  même  contenir,  mais  que  le  siège 
«lu  tribunal  sera  dans  celte  vallée,  les 
hommes  étant,  d’ailleurs,  répandus  tout  h 
l’entour  dans  l’espace  ouvert.  Celle  tradi- 
tion est  aussi  assez  populaire  chez  les  Chré- 
tiens. 

Réfléchissant  à toutes  ces  croyances  des 
peuples,  cl  à l’influence  qu'allés  exercent 
sur  la  morale  pratique,  J. -J.  Rousseau  écri- 
vait dans  VEmile,  sur  le  Poul-Serrho  des 
inahoinétans  dont  nous  venons  de  parler,  en 
le  prenant  pour  exemple,  ces  j-aroles  peu 
flatteuses  pour  les  philosophes  : • Les  ma- 
hnmétans  disent,  selon  Chardin,  qu’après 
l'examen  qui  suivra  la  résurrection  univer- 
selle, tous  les  corps  iront  passer  un  pont 
appelé  Poul-Serrlio,  qui  est  jeté  sur  le  fou 
éternel....  C'esl  là  que  se  fera  la  séparation 
des  bons  d’avec  les  méchants....  Philosophe, 
les  lois  morales  sont  fort  belles;  mais,  mon- 
ire-m'en,  de  grâce,  la  sanction.  Cesse  un 
moment  de  battre  la  campagne,  et  dis-moi 
nettement  ce  que  tu  mets  à la  place  du  Scr- 
i ho.  j*  (L*£miïef  liv.  îv.) 

Sans  blâmer  précisément  Rousseau  de  ces 
jolis  coups  de  patte  que  motivait,  sans  aucun 
uoute,  la  philosophie  «le  son  siècle,  nous  lui 
ferons  cepemlant  observer  que  nous  ne  con- 
naissons guère  de  philosophes  vraiment 
grands  qui  n’aient  enseigné  la  sanction  du 
Poul-Serrho  dans  ce  que  les  images,  dont  on 


se  sert  pour  la  peindre,  cachent  ae  raison- 
nable* et  de  solide,  et  même  qui  n’aient  plus 
ou  moins  conservé  ces  images,  tout  en  fai- 
sant voir  qu'ils  les  entendaient  d’une  ma- 
nière digne  de  Dieu.  Citons  en  exemple  le 
«Jivin  Platon,  citons  quelques-unes  des  pein- 
tures qu'il  ne  trouvait  pas  au  dessous  de  sou 
énie  d’employer  pour  exprimer  les  eft’ets 
e l’éternelle  justice;  nous  dirons  un  peu 
plus  loin  ce  que  sa  raison  comprenait  de  ces 
effets  dans  leur  réalité. 

Voici  comment  il  commence  sa  descrip- 
tion de  l’autre  vie,  au  x*  livre  de  La  r/ou- 
blique  : 

« Her  l’Arménien,  illustre  guerrier  d’ori- 
gine pamphvlienne,  mourut  dans  un  combat 
Dix  jours  écoulés,  on  enleva  les  corps  défi- 
gures de  ceux  qui  étaient  tombés  avec  lui; 
le  sien  fut  trouvé  intact,  et  on  l’emnorta 
pour  J/ensevelir.  Déjà  sur  le  bûcher,  il  re- 
vécut après  douze  jours  ; et  alors  cet  homme 
raconta  les  spectacles  de  l’autre  vie. 

« Lorsque  mon  âme,  dit-il,  eut  pris  son 
essor,  elle  arriva  bientôt,  avec  d’autres  âmes, 
eu  un  lieu  tout  divin  où  deux  abîmes  s'ou- 
vrent dans  la  terre  à peu  d’intervalle,  et  où 
le  ciel,  de  l'autre  côté,  ouvre  aussi  deux 
passages. 

« Lé  milieu  est  réservé  pour  les  juges. 

« Quand  la  sentence  est  prononcée,  ils 
ordonnent  aux  iustes  de  monter  à droite 
dans  les  deux,  le  front  empreint  du  sceau 
de  la  vertu,  et  aux  coupables,  de  se  préci- 
piter, à gauche,  dans  les  abîmes,  le  dos  mar- 
qué  de  ce  qu’ils  ont  fait  parmi  nous.  » 

Suit  un  tableau  plus  beau  que  ceux  d’Ho- 
mère des  divers  états  de  l’autre  vie,  que 
nous  donnons  au  mot  Vie  Eternelle. 

Voici  une  autre  explication  mythique  du 
jugement  des  âmes,  qu’on  lit  dans  le  Gorgias , 
C’t-sl  Socrate  qui  parle. 

« Je  veux  vous  conter  les  destinées  de 
l’homme.  Ecoutez  : peut-être  croirez-vous 
entendre  une  fable,  et  moi,  je  crois  vous 
dire  une  vérité. 

« Les  trois  fils  de  Saturne,  comme  l’ont 
répété  les  récits  d’Homère,  se  partagent  l’hé- 
ritage du  monde.  Alors,  par  une  loi  de  la 
terre  qui  n’est  plus  que  la  loi  du  ciel,  l’homme 
d’une  vie  juste  et  sainte  allait,  en  mourant, 
dans  les  îles  Fortunées,  où,  loin  de  tous  les 
maux,  il  trouvait  tous  les  biens  ; tandis  que 
l'homme  injuste  et  sacrilège  était  enfermé 
dans  le  Tartare,  prison  d’expiation  et  de  ven- 
geance. Sous  l’empire  «ie  Saturne  cl  dans  les 
premiers  temps  de  Jupiter,  des  juges  vivants 
prononçaient  sur  le  sort  des  vivants,  le  jour 
où  ils  devaient  mourir.  Aussi,  les  arrêts 
étaient  mal  rendus  ; et  Pluton  et  ses  minis- 
tres vinrent  se  plaindre  au  roi  suprême  qu'on 
décernait  quelquefois  sans  justice  le  bon- 
heur et  les  tourments.  Je  saurai,  dit  le  dieu, 
mettre  un  terme  à ces  erreurs  : il  y a tant 
de  fausses  sentences,  parce  qu’on  juge  les 
hommes  avec  leur  enveloppe  terrestre  et 
lorsqu’ils  vivent  encore.  Plusieurs,  sous  les 
plus  Peaux  dehors,  cachent  une  âme  déj ra- 
vée;  leur  naissance,  leurs  richesses  éblouis- 
sent; ils  se  font  suivre  au  lieu  fatal  par  un 
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long  cortège  de  témoins,  néfenseurs  merce- 
naires de  leurs  vertus.  Les  juges  peuvent 
donc  être  abusés,  puisqu’ils  sont  vivants 
eni-mêraes,  et  que  les  yeux,  les  oreilles,  le 
voile  du  corps  offusquent  la  lumière  de  leur 
âme.  Aiusi  un  double  rempart  s’élève  entre 
le  tribunal  et  ceux  qu'il  juge.  Commençons 
par  ôter  aux  hommes  la  prescience  de  leur 
mort  : car  ils  l’ont  aujourd’hui;  mais  Pro- 
uiétliée  a reçu  l’ordre  de  les  en  priver.  En- 
suite, qu’on  ne  juge  que  leur  âme,  qu’on  les 
juge  dans  une  autre  vie.  Le  tribunal  lui- 
méine,  composé  d'êtres  incorporels  dont  les 
âmes  libres  et  pures  examineront  d’autres 
âmes,  ne  prononcera  sur  les  hommes  qu’a- 
près  leur  mort  inattendue:  sans  illusion, 
sans  cortège,  sans  tout  ce  vain  appareil  de 
la  terre,  ils  seront  mieux  jugés.  Instruit  de 
ce  mal  avant  vous,  j’avais  déjà  nommé  trois 
de  mes  fils,  Mi  nos  et  Khadaruante  d’Asie,  et 
l'Européen  OEacus,  pour  être  les  juges  des 
âmes.  Ils  vont  mourir,  et  ils  rendront  leurs 
arrêts  Jans  la  ptairic,  au  lieu  même  où  se 
rencontrent  le  chemin  des  îles  Fortunées  et 
celui  du  Tarlare.  Hha  iaumnle  jugera  l’Asie, 
OEacus  l’Europe,  et  je  chargerai  Minos  de 
revoir  les  causes  indécises  : nous  saurons 
enfin  par  quelle  route  l’âinc  de  chaque  mor- 
tel doit  continuer  son  voyage. 

« Ce  discours  est  venu  jusqu’à  nous,  et  j’y 
crois;  uiais  voici  mnitenaul  comment  je  rai- 
sonne. » ( Gorgias , trad.  de  Leclerc.) 

Platon  est  rempli  d’allégories  de  ce  genre. 
Il  aimait  la  langue  populaire  aux  tableaux 
éloquents. 

Terminons  ces  citations  de  la  philosophie 
qui  se  fait  poêle  pour  le  bien  des  mortels, 
par  celle  de  cette  belle  prière  qu’on  lit,  entre 
beaucoup  d’autres,  dans  le  Zend- Acuta  de 
Zoroastre  : 

« Par  la  voie  du  temps  arriveront  sur  le 
pont  Trhinévad  les  darvands  et  les  justes 
qui  auront  vécu,  dans  ce  monde,  purs  de 
corps  et  d'âme.  Les  âmes  des  justes  passe- 
ront le  pont  Tchinévad  qui  inspiro  la  frayeur, 
en  com|>agnie  des  izeds  célestes.  Buluuan  se 
lèvera  de  son  trône  d’or;  et  Bahman  leur 
dira  : Comment  êtes-vous  venues  ici,  ô âmes 
pures  1 du  monde  des  maux  dans  ces  de- 
meures où  le  mal  n’existe  pas?  Soyez  les 
bienvenues,  ô âmes  pures  1 près  d'Ormouzd, 
père  des  amschaspands,  père  du  trône  d’or, 
dans  le  Gorotman  au  sein  duquel  est  Or- 
mouzd,  au  sein  duquel  sont  les  amschas- 
pands, au  sein  duquel  sont  les  saints.  » 

lit.  Jésus-Christ,  malgré  sa  douceur  inef- 
fable, sa  tolérance  touchante,  son  inupui:>a- 
bje  longanimité,  saisit  une  fois,  lui  aussi,  le 
pinceau  dramatique  et  livraau  monde  un  ta- 
Itleau  de  son  avenir  jusqu’à  la  consommation 
des  temps.  Ce  tableau  efface,  en  sublime 
accablant  . tout  ce  qu’a  j’amais  produit  la 
poésie  profane  et  sacrée.  Nous  le  citerons  en 
entier  dans  le  Supplément  comme  nous  le 
disons  au  mot  avenir  du  monde,  et  nous  y 
renvoyons  plutôt  que  d’on  extraire  les  fias 
sages  qui  se  rapporteraient  directement  à 
l’objet  qui  nous  occupe.  On  ne  peut  dédou- 
blée de  pareils  morceaux  sans  leur  enlever 


toute  leur  beauté  et  sans  les  rendre  inintel- 
ligibles. 

IV.  Nous  venons  de  voir  Platon  s’emparer 
du  symbolisme  de  la  mythologie  pour  ren- 
dre sensibles  au  regard  des  esprits  des  idées 
qui,  dans  leur  nudité,  eussent  été  trop  sub- 
tiles, et  aussi  pour  ne  pas  s'élever  contre 
des  traditions  dont  la  pensée  fondamentale 
était  identique  avec  la  sienne.  Il  ne  rejette 
jamais  brutalement  ces  formes  mythiques; 
il  en  garde  toujours  quelque  chose  pour 
aider  son  éloquence  et  sa  poésie;  mais  il 
laisse  suffisamment  percer  les  artifices  de 
pensée  par  lesquels  il  les  rationalise.  Quel- 
quefois il  fait  dire  à Socrate  pour  conclu- 
sion, après  ses  splendides  tableaux  : Je  ue 
dis  pas  qu’il  en  soit  littéralement  ainsi , 
mais  de  quelque  manière  à peu  près  sem- 
blable. I)  autres  fois  il  lui  fut  ajouter  eu 
termes  clairs  : C’est  ainsi  que  l’antiquité  in- 
génieuse nous  montre  la  vérité  sous  le  voile 
de  la  fable.  Souvent  enfin,  tout  en  conti- 
nuant lui-même  la  fiction,  il  jette  des  flots 
de  lumière  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur 
sa  compréhension  raisonnable  des  choses.  Il 
en  est  ainsi  de  ce  qui  suit  le  passage  du 
Gorgias  que  nous  venons  de  citer. 

Socrate  continue  : « Voici  comment  je 
raisonne  : la  mort  n’csl  que  la  séparation 
du  corps  et  de  l’âme.  Or,  quand  ils  sc  sépa- 
rent, ils  sont  à peu  près  l’un  et  l’autre  ce 
qu'ils  étaient  pendant  la  vie.  Le  corps,  par 
exemple,  conserve  en  mourant  les  dons  qu'il 
tient  de  la  nature,  les  fruits  de  scs  soins,  les 
traces  de  ses  douleurs,  et  l’homme  à qui  la 
nature,  l’exercice,  et  tous  deux  ensemble 
ont  fait  une  grande  taille,  est  encore  grand 
dans  te  tombeau.  I.a  mort  ne  change  rien  à 
l'embonpoint  de  l'athlète  ; l’homme  occupé 
de  sa  belle  chevelure  l’emporte  avec  lui  ; 
l’esclave  souvent  frappé  de  verges,  cl  meur- 
tri de  nombreuses  blessures,  eu  garde  à sa 
mort  les  cicatrices;  les  membres  disloqués 
et  rompus  restent  aussi  les  mêmes  ; en  un 
mot,  pendant  quelque  temps,  celte  forme 
extérieure  ne  s’altère  pas,  et  survit  5 l’Iiorume 
qui  n’est  plus.  Eh  bien!  l’Ame  aussi,  en  re- 
jetant sa  dépouille,  emporte  chez  les  morts, 
et  par  des  traces  sensibles  permet  de  dis- 
tinguer, son  caractère,  ses  habitudes,  ses 
directions. 

« Voyons  donc  les  âmes  d’Asie  se  présenter 
devant  Rhadamanle,  leur  juge.  Il  les  exa- 
mine sans  savoir  quel  fut  leur  destin  sur  la 
terre;  et  souvent,  arrivé  à celle  du  grand 
roi,  d’un  autre  monarque,  d’un  tyran  , il  n’y 
reconnaît  rien  de  noble  ni  de  pur,  mais  U 
la  trouve  toute  cicatrisée  de  parjures  et  de 
crimes;  il  y découvre  les  empreintes  d’une 
vie  coupable,  les  plis  et  les  replis  d’un 
cœur  faux  et  perfide,  nourri  loin  de  la  droi- 
ture et  do  la  vérité,  les  monstruosités  du 
pouvoir  absolu , la  laideur  de  l'intempé- 
rance et  du  vice;  il  voit  cette  âme  tout  en- 
tière, et  l’envoie  honteusement  dans  la  pri- 
son chercher  les  peines  nui  l’y  attendent.  * 

Il  divise  ensuite  les  méchants  on  curables 
cl  ea  incurables,  dans  une  explication  que 
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nous  renvoyons  au  mot  tue  (lerntUe,  et  re- 
prend comme  il  suit  : 

> Ainsi,  lorsque  Hhadamante  juge  un  de 
ces  mortels,  et  que,  sans  connaître  ni  son 
nom  ni  sa  naissance,  il  a vu  ses  crimes,  il 
l’envoie  dans  le  Tartare,  en  imprimant  à 
son  âme  le  sceau  de  la  punition  passagère, 
ou  celui  des  éternels  supplices  ; l'abîme  la 
reçoit  et  la  justice  commence. 

s Puis,  lorsqu'il  voit  une  âme  qui  a vécu 
dans  la  religion  et  la  vérité,  rame  d’un 
homme  privé  ou  de  quelque  autre,  surtout 
l’âme  d’un  sage  qui,  renfermé  en  lui-même, 
n'a  point  fatigue  sa  vie  par  de  frivoles  dé- 
sirs, il  lui  sourit,  et  l'envoie  aux  lies  du 
bonheur. 

« Son  frère  juge  le  restedes  hommes  : l’un 
el  l'autre  tiennent  un  caducée.  Minos,  occu- 
pant auprès  d’eux  un  trône  solitaire,  sur- 
veille leurs  jugements  el  tient  un  sceptre 
d'or,  Mirtos  qui,  suivant  l'Ulysse  d’Homère, 
l'a  i:epLrc  d'or  en  main  dicte  aux  ombres  des  lots. 

« Oui,  je  veux  croire  ce  que  nos  fpères 
ont  raconté , et  je  travaille  à présenter  une 
âme  pure  & mon  dernier  juge. 

« Adieu  le  monde  et  son  estime  menson- 
gère : je  cherche  le  vrai,  et  jo  n’aspire  qu'à 
vivre,  à mourir  dans  la  vertu. 

« Oh!  que  ne  puis-jo  me  faire  entendre 
de  tous  les  hommes  I jo  leur  crierais  : Soyez 
vertueux. 

« Et  toi,  mon  ami,  je  te  délie  à cette  noble 
rivalité,  lui  qui,  peut-être,  s’il  te  fallait  su- 
bir aujourd'hui  la  fatale  épreuve,  ne  Irou- 
veraisaueuu  secours  en  toi-même,  el,  trem- 
blant au  pied  du  tribunal,  muet  devant  ton 
juge,  éprouverais  le  même  vertige  que  moi 
devant  lus  miens.  El  qui  sait  si  quelque 
uiain  audacieuse,  insultant  à ta  misère,  ne 
te  fera  pas  souffrir  tous  les  outrages  î 
« Mais  sans  doulo  tu  regardes  ces  récits 
comme  les  rêves  d'une  vieille  en  délire,  el 
tu  les  méprises.  Je  les  mépriserais  moi- 
même  si.  dans  nos  recherches,  nous  avions 
trouvé  quelque  chose  de  plus  salutaire  etde 
plus  certain;  mais,  tu  le  vois  0 Calliclès , 
Polus,  Gorgias  el  loi,  vous  êtes  les  trois  pre- 
miers philosophes  do  notre  siècle,  et  vous 
n'avez  pu  nous  enseigner  une  meilleure  vie 
ue  celle  qui,  suivant  moi,  fait  le  bonheur 
e l'autre.  > (Trad.  de  Leclerc.) 

On  lire  de  ce  passage  trois  principales 
idées.  La  première,  que  l'âme  emporte  en 
elle  les  affections  bonnes  ou  mauvaises 
quelle  a contractées  dans  la  vie,  et  les  garde 
en  sa  qualité  de  substance  non  sujette,  comme 
leror|is,  à la  dissolution.  La  seconde,  qu'une 
justice  exacte,  que  le  philosophe  personni- 
jie,  avec  la  tradition  païenne,  dans  les  trois 
juges , et  qu’il  personnilierait  en  Jésus- 
Ghrist,  s’il  étaitClirétien,  découvre  à cliaqu- 
âme  l’état  plus  ou  moins  beau  , plus  un 
moins  hideux  où  elle  se  présente,  et  la  lix» 
dans  le  bien  être  ou  le  mal  être  qui  en  sont 
la  suite.  La  troisième,  que  les  images  rian- 
tes ou  terribles,  sous  lesquelles  on  se  repré- 
sente ces  choses  dans  cette  vie,  sont  précieu- 
ses jKiur  engager  les  hommes  à la  vertu  et 


engendrer  le  lionlicur  do  l'autre  ; c est  ce 
qu’il  exprime  d’une  manière  admirable,  et 
bien  frappante  pourceux  qui  le  liront,  quand 
ils  penseront  que  lui,  le  grand  philosophe, 
l'esprit  forl,  disait  avec  tout  le  sérieux  dont 
il  était  capable  : • Je  travaille  à présenter 
mon  âme  pure  à mon  dernier  juge  ; adieu 
le  monde  et  son  estime  passagère,  je  n'asr 
pire  qu'à  vivre  et  à mourir  dans  la  vertu. 
Oh  I que  ne  puis-je  me  faire  entendre  de  tous 
les  hommes  ; je  leur  crierais  : Soyez  ver- 
tueux... » 

Or,  cos  trois  idées  fondamentales  sur  le 
jugement  des  âmes  par  la  justice  absolue, 
sont  et  seront  toujours  celles  du  philosophe 
chrétien,  comme  elles  furent  celles  des  So- 
crate et  des  Platon.  La  raison  voit  elairernent 
u'il  y a des  différences  énormes  d'habitude, 
e volonté,  d'affection  dans  les  âmes,  relati- 
vement au  bien  en  lui-mème,  différences  qui 
résultent  de  l'usage  que  ces  âmes  font  de  la 
liberté  morale  dont  elles  sont  douées;  qu'il 
est  nécessaire  que  ces  différences  engen- 
drent, dans  la  vie  future,  des  différence» 
d'états  proportionnelles,  et  que  les  âines, 
dans  cette  nouvelle  vie,  ne  peuvent  passer  à 
l’état  voulu  par  la  justice  sons  un  jugement 
de  Dieu  et  de' leur  conscience,  quel  qu’en 
soit,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  le  cé- 
rémonial. Elle  voit,  de  plus,  non  moins 
clairement,  quand  elle  considère  les  fai- 
blesses humaines,  et  le  besoin  que  nuus 
avons  de  freins  vigoureux  pour  nous  ar- 
rêter dans  nos  voies  mauvaises  , que  les  ta- 
bleaux destinés  à rendre  sensibles  les  phé- 
nomènes spirituels  de  l'autre  vie,  en  les 
revêtant  d'un  corps  imaginatif,  ne  sauraient 
être  trop  frappants,  soit  pour  inspirer  la 
déliance  el  la  crainte,  soit  pour  inspirer  l'es- 
pérance et  le  courage.  La  poésie,  la  sculp- 
ture, l'architecture  -et  la  peinture,  sont  les 
ouvrières  do  celte  mission,  la  plus  utile, 
peut  - être.  Que  seraient  devenus  les  siècles 
barbares  sans  leur  symbolisme  effrayant? 
Auraient-ils  produit  les  nôtres  pour  la  terre, 
et,  pour  le  ciel,  fourni  leur  contingent? 

Cependant,  il  faut,  sur  ce  dernier  point,, 
de  la  mesure  et  de  la  prudence.  Ce  qui  con- 
vient dans  un  temps  ne  convient  plus  dans 
un  autre,  el  l'on  peut  facilement  tomber 
dans  des  excès  qui  détruisent  l'effet  oiêiuo 
qu’on  se  propose.  Malgré  que  Platon  se  fasse 
souvent  peintre  sur  les  mystères  de  la  vio 
future;  malgré  qu’il  se  fasse  le  rivai  heu- 
reux du  grand  Homère,  il  n'en  critique  pas 
moins  Ires-sévèrcmcnl  certains  tableaux  du 
poêle,  au  point  de  vue  de  leur  convenance 
dans  sa  république  idéale.  (Poy.  Poésie.)  Il 
craint  les  frayeurs  superstitieuses  que  ces 
tableaux  peuvent  inspirer,  et  qui  seraient  do 
nature  à tuer  l'intelligence,  la  noblesse  du 
sentiment,  la  grandeur  d'âme,  le  courage, 
aussi  bien  que  les  descriptions  voluptueu- 
ses. Quand  une  nation  dovientplus  rationa- 
liste, plus  spiritualiste,  moins  enfantine,  il 
lui  faut  des  aliments  d’une  autre  espèce,  et, 
si  l’on  veut  son  bien,  il  est  urgent  d'expli- 
quer les  choses  d’une  manière  plus  frap- 
pante pour  l'esprit  que  pour  les  seus  el 
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l'i magi notion.  En  continuant  la  première 
méthode,  qui  convenait  à l'enfance,  on  court 
grand  risque  de  choquer  l'Age  mûr  et  de  l'é- 
loigner des  pâturages  sacrés,  en  ayant  Pair 
de  le  prendre  pour  ce  qu'il  n'est  plus,  et  en 
le  traitant  comme  la  nourrice  traite  son 
nourrisson.  Si  le  vin  nouveau  ne  ronvient 
lias  aux  outres  vieilles,  pour  emprunter  la 
comparaison  de  Jésus-Christ,  le  vin  vieux 
ne  convient  pas  davantage  aux  outres  nou- 
velles. Il  faut  donc  que  les  tableaux  parlants 
changent  d'espèce , et  se  spiritualisent  è 
mesure  que  les  peuples  grandissent.  Ces  re- 
marques sont  des  conseils  donnés  aux  pré- 
irédicateurs  de  la  doctrine  chrétienne,  dans 
'intérêt  des  âmes,  et  pour  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu  sur  la  terre. 

Ces  principes  posés,  nous  devons  ajouter, 
pour  dépouiller  de  tuute  métaphore  la  vérité 
en  ce  qui  concerne  le  jugement  des  âmes,  et 
pour  la  ramener  aux  pures  interprétations 
de  la  raison,  que  ce  jugement,  essentiel  en 
soi,  comme  nous  l'avons  dit  avec  Platon, 
dès  qu'on  a posé  la  mortalité  humaine  et 
l'immortalité  des  esprits,  sc  fait  perpétuelle- 
ment dans  le  temps,  et  perpétuellement  dans 
l’éternité,  chaque  action  émanée  d’un  être 
libre  se  faisant  devant' l'éternelle  loi  de  la 
justice,  et  modifiant  l'état  de  net  être  dans 
une  direction  bonne  nu  mauvaise,  heureuse 
ou  malheureuse,  par  déduction  nécessaire  de 
la  logique  des  choses,  qui  est  le  juge  absolu, 
dont  tuute  manifestation  de  Dieu,  et  Jésus- 
Christ  lui-même , ne  peuvent  être  que  le 
porte-expression,  le  verbe  éloquent. 

Mais  ce  jugement,  perpétuel  et  éternel 
comme  Dieu,  peut  s’illuminer  d'irradiations 
particulières  devant  la  créature,  et  produire 
ainsi  des  sortes  d’explosions  relatives  aux 
grandes  époques  de  son  évolution.  Il  y a 
nécessairement  de  ces  explosions  lumineu- 
ses dans  la  vie  de  l’individu  et  en  ce  monde 
et  en  l'autre.  En  ce  mouilo  les  changements 
mystérieux  qui  se  font  selon  les  divers 
âges,  et  les  évolutions  qui  échelonnent  no- 
tro  pèlerinage,  apportent  des  manifestations 
du  jugement  de  Dieu,  dont  il  faut  proliter 

fiour  devenir  meilleurs.  Dans  l'autre  monde, 
a raison  soupçonne  aussi  de  ces  manifesta- 
tions, quoique  sous  des  modes  dilféreuts; 
elle  met  en  tête  celle  qui  doit  avoir  lieu  au 
moment  même  du  passage,  et  elle  se  trouve 
heureuse  de  rencontrer  l’Eglise  pour  la  con- 
firmer dans  sa  croyance  en  lui  enseignant 
celle-la  même  sous  le  nom  de  jugement  par- 
ticulier. Elle  croit  è d'autres  encore,  et  elle 
ne  sc  trouve  pas  moins  heureuse  d'êlrejap- 
puyée  de  nouveau  par  l’Eglise  qui  lui  parle 
d'un  purgatoire  où  les  choses  varient,  de  ré- 
surrection des  morts  et  d'avéïiement  glorieux 
de  Jésus-Christ.  I!  y en  a aussi  dans  la  vie 
sociale  ; les  révolutions  et  les  métamorphoses 
qui  la  coupent  en  époques  bien  marquées 
sont  des  explosions  de  l'éternel  jugement. 
S'il  en  est  ainsi  dans  la  société  terrestre, 
ta  raison  demande  encore  qu’il  se  passe  des 
choses  à peu  près  semblables  dans  la  prolon- 
gation étemelle  de  cettu  société  au  delà  des 
tombeaux  ; et  l'Eglise  vient  jusqu'au  bout 


transformer  ses  soupçons  en  certitudes,  en 
lui  disant,  non  pas  tout  ce  qui  se  fera  sans 
doute,  mais  au  moins  une  partie  de  ce  qui 
se  fera  dans  cette  société,  ce  qu'il  a plu  à 
Dieu  de  lui  prophétiser,  et  quelle  exprime 
par  le  mot  facile  à comprendre  de  jugeuieut 
général  et  public. 

Elle  attribue  au  Christ  l'honneur  de  pré- 
sider à ces  grandes  manifestations  de  la  loi 
suprême,  et  d’en  déclarer  l'application  au 
genre  humain  t le  Christ,  de  son  côté,  quand 
il  en  parle,  se  représente  entouré  des  intel- 
ligences supérieures  et  des  grands  hommes 
dont  il  se  sert  pour  animer  le  corps  de  son 
Eglise.  Quoi  de  plus  naturel?  Le  Christ,  en 
tant  que  Verbe  de  Dieu,  n'est-il  pas  le  pro- 
priétaire de  toute  créature;  et,  en  tant  que 
Christ,  n'est-ce  pas  à lui  que  revient,  com- 
me rédempteur  des  individus  et  des  sociétés, 
la  mission  rie  conduire  à toutes  les  grandes 
aventures  de  la  destinée  humaine?  N'est-il 
pas  naturel  aussi  que  les  intelligences 
créées,  anges  ou  hommes,  qui  ont  le  mieux 
compris  la  loi  suprême,  soient  scs  assis- 
tantes sur  le  tribunal  des  manifestations  de 
celle  loi?  Si  Platon  avait  connu  Jésus,  et  ses 
apôtres,  il  n'aurait  pas  nommé  Rhadamante 
et  ses  frères. 

Reste  à résoudre  une  petite  objoctlon. 

L'Eglise,  dit  saint  Paul,  ne  juge  pas  ceux 
qui  sont  dehors 

Entre-t-il  dans  .a  logique  de  la  rédemp- 
tion que  le  Christ  soit  le  juge  de  ceux  que 
son  |ière  ne  lui  a pas  donnés,  et  qui  n'ont 
pas  été  enrôlés  sous  ses  étendards,  qu'ils  se 
soient,  d'ailleurs,  rendus  dignes  on  non  de 
l'amour  de  son  père  ? 

D'abord  Jésus-Christ,  comme  Christ,  est 
mort  pour  tous,  sauf  restriction,  quant  à 
l'application, des  obstacles  coupables  ou  non 
coupables  qui  s'opposeront  à l'enrôlemeut 
dans  sou  royaume.  Il  a donc  1 attention 
fixée  sur  tous  les  membres  de  la  famille 
humaine.  Or,  ces  membres  présentent,  en 
premier  lieu,  deux  classifications,  celle  des 
naturalisés  dans  sa  patrie,  et  celle  de  ceux 
qui  sont  restés  au  delà  des  frontières.  Les 
premiers,  il  les  juge,  et  distingue,  en  général 
d'armée,  les  braves  d'avec  les  biches;  les 
seconds,  il  les  juge  aussi,  comme  étrangers, 
pour  les  remettre  entre  les  mains  de  sou 
père,  qui  prononce  leur  sentence  par  sou 
Verbe  , quoique  non  pas  à litre  d'incarné  ; 
c'est  ainsi  que  Jésus  demeure,  à un  degré 
relatif,  le  juge  de  tous. 

Nous  avons  montré  comment  so  consom- 
me l’harmonie  entre  les  déductions  de  la 
raison  et  les  euseigements  de  la  foi. 

Il  résulte  de  nos  observations  que  les 
manifestations  du  jugement  de  Dieu  sur  les 
âmes  sont  do  ce  monde  et  du  l'autre,  sont 
particulières  et  sociales;  aussi  Jésus,  dans 
le  grand  tableau  prophétique  qu’il  nous  « 
laissé  de  l'avenir  du  genre  humain,  a-t-fl 
mémo  jeté  ses  coups  de  pinceau  de  manière 
à ouvrir  la  voie  à plusieurs  interprétations 
simultanées.  C’est  ce  que  nous  expliquerons 
dans  les  notes  qui  accompagneront  la  citation. 
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de  ce  tableau  sublime,  & l'article  du  Supplé- 
ment Avenir  du  monde,  — Fou.  Eglise. 

JURIDICTION  ECCLÉSIASTIQUE.  V'oy. 
Église  et  Ordre. 

JUSTE  (Le)  MARTYR.  — PLATON. 
Voij.  Moelle,  111,  15. 

JUSTICE  A L'EGARD  DE  TOUT.  l'oy. 
Honnêteté. 

JUSTICE  DIVINE.  — PLATON.  Yoy. 
.Morale.  I,  10. 

JUSTICE  ET  PUDEUR,  RASES  DE  LA 
POLITIQUE.  — PLATON.  Voy.  Morale, 
II,  ». 

JUSTICE  EN  ECONOMIE  SOCIALE. 
Fou.  Sociales  (Sciences)1,  II. 

JUSTIFICATION  (La)  DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON  (IP  pari.,  arl.  20). 

I.  — La  justification  devant  la  foi. 

I.  Nous  exposons  suffisamment  ce  que  la 
foi  nous  enseigne  sur  la  justification  surna- 
turelle dans  I article  Symbole  catholique, 
1"  partie,  n.  26. 

Cet  exposé,  qu’il  faut  relire  once  moment, 
porte  sur  plusieurs  choses  relatives  à cette 
matière,  la  plus  mystérieuse  peut-être  que 
présente  la  théologie  chrétienne.  Ce  sonl  la 
fol,  la  grâce  agissante,  la  fin  surnaturelle, 
Ja  rédemption,  le  sacrement,  les  lionnes  œu- 
vres. la  prédestination,  et  la  justification  con- 
sidérée dans  l’individu  justifié,  ou  l’état  de 
justice,  qu'un  nomme  aussi  état  de  grâce, 
état  de  sainteté,  grâce  habituelle,  etc. 

Nous  ne  devons  étudier  présentement  la 
justification  que  sous  ce  dernier  rapport, 
tous  les  autres  étant  traités  dans  les  articles 
sur  la  grâce,  ou  qui  se  rattachent  à ce  point 
capital  de  la  théologie.  Ces  articles  vont 
être  indiqués  après  celui-ci. 

II.  Les  poinis  de  doctrine  les  plus  impor- 
tants relatifs  à l’état  de  justice  surnaturelle 
sont  les  suivants  ; 

1"  Cet  étal  ne  consiste  pas  seulement  en 
ce  que  les  péchés  ressent  d'être  imputés,  ce 
qui  réduirait  la  différence  mire  l'âme  sur- 
uaturellement  sainte  et  celle  qui  ne  l’est 
pas,  à une  relation  purement  extrinsèque 
entre  elle  et  Dieu,  à une  manière  dont  Dieu 
la  considérerait  et  la  traiterait,  sans  aucun 
changement  intérieur;  c’est  ce  que  préten- 
dent, contrairement  à la  doctrine  catholique 
et  au  bon  sens,  les  sectes  protestantes. 

2‘  Cet  état  consiste  dans  une  manière  d’ê- 
tro  intrinsèque,  réelle,  qui  fait  quo  l'âme 
est  véritablement  belle  comme  elle,  ncl’élait 
pas  auparavant,  soit  que  la  justification  sur- 
naturelle lui  soit  venue  par  le  baptême, 
soit  qu’elle  lui  soit  venue  par  la  foi,  accom- 
pagnée de  l’espérance,  de  la  charité,  du 
repentir  s’il  y a lieu,  do  la  parlicipationaux 
sacrements  des  adultes,  si  celte  jiarticipalion 
est  possible,  et  de  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes, dont  la  pratique  s'appelle  les  bon- 
nes œuvres. 

3*  Celte  beauté  ou  justice  surnaturelle  a 
l>our  cause  formelle,  pourlyi>e,  pour  moule, 
pour  sceau,  la  juslice  même  du  Chrisl,  qui 
s’infuse  en  nous,  et  nous  forme  à son 
imago,  par  une  mystérieuse  communion 


plus  ou  moins  sentie,  ou  même  complète- 
ment ignorée  jusqu'à  l’éveil  de  l'âme. 

4*  Cet  état  de  justice , non  - seulement 
n’est  pas  un  bien  radicalement  nôtre  par  son 
essence,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
mais  encore  ne  peut  être  mérité  par  nous 
de  manière  que  nous  ayons  sur  Dieu  cl 
Jésus-Christ  I antériorité. 

5*  Cet  état  peut  être  perdu  et  recouvré. 
L’homme  le  perd  par  sa  faute  et  le  recouvre 
par  la  contrition  due  à la  grâce  de  Dieu  qui 
J excite  et  à laquelle  il  coopère.  La  doctrine 
de  l'inamissibililé  de  la  justice, soutenue  par 
Calvin,  est  une  hérésio  condamnée  par  l'E- 
glise. Quant  à l’inamissibililé  inverse  de  la 
précédente,  c’est-à-diro  de  l’étal  de  péché, 
qu’on  pouvait  appeler  avec  Platon  incurabi- 
lité, il  n’est  pas  de  foi  que  Dieu  ne  laisse 
pas,  dès  celle  vie,  certains  pécheurs  endur- 
cis, totalement  privés  de  la  grâce  suffisante 
nécessaire  pour  la  conversion, «le  lello  sorte 
qu’ils  soient  déjà  dans  l’élat  de  damnation  ; 
quelques  théologiens  anciens  l'ont  enseigné; 
mais  celte  croyance  est  communément  reje- 
tée dans  l'Eglise.  Au  reste,  la  curabilité 
comme  loi  commune,  est  aussi  certaine  de- 
vant la  loi  que  l'amissibilité  de  la  justice 
dans  le  môme  sens. 

6“  I*a  persévérance  dans  l'élit  an  juslice 
est,  comme  la  justification  elle-même,  un 
elfcl  soutenu  de  la  bouté  de  Dieu,  avec  coo- 
pération de  nuire  port.  Si  celle  coopération 
se  change  en  opposition,  Dieu  se  retire  et 
l'effet  cesse.  Si  Dieu  se  relirait  de  nous 
sans  que  nous  nous  retirassions  de  lui,  nous 
tomberions  plus  bas,  par  exemple  dans 
l’état  de  nature  dégénérée  ou  même  tout  à 
lait  dans  le  néant,  selon  le  degré  dont  il  se 
retirerait,  mais,  par  l'hypothèse , notre 
abaissement  ne  serait  point  une  culpabilité 
morale. 

7*  Personne  ne  peut  savoir,  d’une  maniè- 
re certaine,  sans  révélation  spéciale,  s'il 
est  dans  l’état  de  justice  surnaturelle,  le 
concile  de  Trente  l’a  déclaré  (sess.  6,  cap.  9, 
can.  13,  H et  15).  Mais  si  l’on  suppose  une 
conscience  parfaitement  pure  et  ne  se  re- 
prochant rien  en  toute  vérité  et  certitude, 
Lien  qu  elle  ne  sache  pas,  d’une  manière 
absolue,  si  elle  est  dans  cet  état  surnaturel, 
que  Dieu  ne  doit  à personne,  même  au  plus 
innocent,  elle  sait  bien  qu’elle  n'est  pas 
coupable  d’acliotis  criminelles  et  que  Dieu 
ne  lui  en  reprochera  point. 

8°  Enfin,  quant  à l’essenco  intime  do  l’état 
de  juslice,  les  théologiens  l'expliquent  de 
plusieurs  manières. 

Les  uns  veulent  que  ce  soit  une  simple 
qualité  physique  ou  plutôt  psychique,  puis- 
qu’il s’agit  de  l’âme,  laquelle  consiste  dans 
une  modification  de  l'être  qui  n'intUie  en 
rien  sur  les  actes,  n'y  a aucun  rapport;  telles 
sont  certaines  qualités  matérielles  doul  l’es- 
sence est  tout  entière  dans  la  beauté  dépouil- 
lée de  tout  accessoire;  on  ne  peut  dire  de 
ces  qualités  qu'une  chose,  à savoir  quo  c'est 
une  Lcaulé,  une  auréole  qui  embellit.  Ces 
théologiens  rejettent  le  reste  sur  la  grâce 
acluolie. 
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D'autres  prétendent  que  n’est  une  habitude 
intérieure  renfermant  une  prédisjiosition 
permanente  à la  pratique  du  bien.  Ceux-’à 
ne  conçoivent  pas  la  beauté  seule  dépouillée 
de  l'aptitude  h la  vertu,  en  d'autres  termes, 
le  beau  sans  l'utile  pour  les  œuvres,  le  beau 
sans  une  fécondité  de  production  projKirtion- 
nelle. 

D’autres  enfin  rapprochent  encore  davan- 
tage la  grâce  sanctifiante  de  la  grâce  actuelle. 
Ils  commencent  par  ne  la  point  distinguer 
«le  la  charité  en  habitude,  et  ils  imaginent 
cette  charité  nabitueile  comme  une  série 
d’actes  d’araonr,  de  mouvements,  de  soupirs 
sentis  ou  non  sentis  nui  se  succèdent  dans 
l’intimité  la  plus  proronde  de  l’étre.  C'est 
une  palpitation  des  esprits  en  Dieu  et  par 
Dieu,  leur  contenant,  leur  milieu,  leur  sou- 
tien. mais  au  degré  et  en  la  manière  surna- 
turels qui  résultent  de  la  communion  avec 
Jésus-Christ.  Dans  ce  système,  qui  nous  pa- 
rait le  plus  philosophique,  et  aller  au  fond 
même  du  mystère  sans  nier  les  deux  autres, 
surtout  le  second,  mais  plutôt  en  les  expli- 
quant, l’enfant  régénéré  par  le  baptême, 
soupire,  dans  son  être,  la  vie  surnaturelle 
sans  le  savoir,  comme  l'animal  qui  dort 
soupire  la  vie  naturelle,  sans  y réfléchir, 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  comme  le  bouton 
naissant  de  la  rose  surnaturaliséu  par  la  cul- 
ture, végète,  dans  le  sanctuaire  de  ses  plis, 
une  beauté  supérieure  à celle  qui  bour- 
geonne, dans  les  buissons  de  la  forêt  voisine, 
aux  branches  du  sauvageon.  C’est  ainsi  que 
s’explique,  beaucoup  mieux  qu’on  ne  le 
penserait  au  premier  abord,  le  mystère  de 
ce  qu’on  a nommé  la  foi  infuse  du  baptême. 

Ces  trois  explications  sont  également  com- 
patibles avec  la  doctrine  de  l'Église. 

Les  divers  points  que  nous  venons  d’ex- 
poser sont,  pour  la  plupart,  tirés  de  la  session 
du  concile  de  Trente  sur  la  justification, 
indiquée  plus  haut. 

II.  — 1.3  justification  devant  la  raison. 

Lu  raison  ne  so  serait  pas  élevée,  de  ses 
propres  ailes,  h ces  idées  de  justice  surna- 
turelle et  il  ces  théories  mystérieuses;  mais, 
après  que  la  révélation  lui  en  a ouvert  le 
champ,  elle  s'y  promène  avec  plus  d’aise 
qu'on  ne  le  pense  trop  souvent,  et  que  ne  le 
prétendent  certaines  écoles  qui  veulent 
amoiudrir  ses  puissances  et  lui  ôter  jus- 
qu'au goût  du  beau.  Suivons-la  dans  ses 
éludes  sur  la  matière  présente,  et  nous  al- 
lons la  voir  reconstruire,  avec  sa  méthode 
et  sous  la  forme  qui  lui  convient,  les  théo- 
ries mêmes  proposées  par  la  foi. 

Mettons  I homme  hors  de  cause  et  pre- 
nons |K)urol»jet d'analyse  une  autre  créature, 
atin  qu'il  puisse  dominer  la  question  comme 
un  juge  désintéressé.  Notre  hypothèse  res- 
sembler» 5 la  parabole  du  Prophète  devant 
David  adultère,  et  celui  qui  en  sera  l'objet 
véritable  sc  dira  11  lui-même  chaque  fois 
qu'il  en  sera  besoin  : C'ttt  toi, . (u  et.  » (Il 
h ta.  xii,  7.) 

Nous  venons  de  parler  de  la  rose  domes- 
tique et  do  la  ruse  forestière.  Uu  célèbre 


philosophe,  pour  étudier  l'homme,  supposa 
bien  un  automate  dans  lequel  il  introduisait 
la  pensée;  nous  pouvons  Imaginer  la  |*nsée 
dans  la  rose,  et  voici  l'histoire,  aussi  vrai- 
semblable dans  ses  faits  matériels  que  vraie 
et  rationnelle  dans  son  acception  allégori- 
que, qui  se  présente  dès  lors  fi  l’esprit. 

Dieu  avait  créé  une  fleur  du  prédilection, 
la  rose;  elle  avait  germé  et  s'était  épanouie, 
sous  le  souille  créateur,  aussi  belle  que  la 
plus  belle  de  nos  jardins.  .Mais  la  fleur  ca- 
pricieuse dit  un  jour  en  elle-même  : mes 
racines  vont  rooissonnor  des  sues  dans  les 
veines  de  la  terre  où  je  suis  plantée;  elles 
suivent,  par  un  instinct  dont  il  me  semble- 
rait que  je  ne  serais  pas  maîtresse,  des  voies 
où  elles  composent,  pour  moi,  la  sève  et  la 
beauté  ; je  veux  éprouver  ma  puissance  ; je 
veux  montrer  à mes  racines  que  je  puis  les 
conduire  où  il  me  plaît.  Cela  dit,  notre  fleur 
entreprend  de  les  contrarier  sans  cesse;  elle 
les  détourne  du  point  où  elles  tendent  ; celle 
qui  se  dirigeait  naturellement  vers  la  droite, 
sera  rappelée  vers  la  gauche,  et  ainsi  des 
plus  minces  fllamenls  qui  s'en  échappent. 
La  rose  a bien  prouvé  qu’elle  pense,  qu'elle 
est  libre,  qu’elle  est  maîtresse  d'elle-méme. 
Mais  qu'est-il  résulté  do  ses  expériences? 
Sa  beauté  s’est  |>cu  à peu  ternie;  elle  est 
tombée  dans  la  langueur  ; elle  a perdu  de  sa 
fécondité;  elle  n’a  guère  produit  que  îles 
feuilles;  et  il  s'est  trouvé,  enfla,  que,  faisant 
effort  pour  fleurir,  elle  u'a  produit  que  la 
corolle  simple  de  la  ronce  el  de  l'églantier. 
Ses  rejetons  lui  ont  été  semblables,  et  la  rose 
do  la  créaliou  primitive  n’a  plus  été  qu'une 
ruine,  une  fleur  dégénérée,  déchue,  le  sau- 
vageon des  bois. 

Dieu  l'a  considérée;  il  l'a  vue  détourner 
scs  racines  des  sources  de  la  vie  ; il  ne 
l'en  a point  empêchée,  puisqu’il  lui  en 
avait  donné  ta  puissance  avec  le  raison- 
nement ; mais,  dans  sa  ruine,  il  a eu  pitié 
d'elle;  il  la  remise  aux  mains  d’un  jar- 
dinier qu'il  a doué  d'un  art  admirable, 
celui  de  lui  rendre,  par  la  culture,  sa 
beauté  primitive,  imurvu  qu'elle  ne  s'op- 
pose ms  à reflet  de  ses  soius.  Ce  jardinier, 
c'est  l'homme. 

Voici  donc  que  la  culture  humaine  s’em- 
pare de  la  rose  sauvage,  l’étudie,  la  soigne, 
la  soumet  à mille  épreuves,  la  sème  et  re- 
sème, la  déplante  et  la  replante,  la  fume,  la 
taille,  lui  varie  sa  terre,  la  grefl'e,  l'écus- 
sonne,  et  parvient  à en  faire  la  rose  à mille 
feuilles  et  aui  couleurs  tendres  de  nos 
jardins. 

Remarquons  ici  que  la  beaulé  récupérée 
de  la  fleur  ne  consiste  pas  en  ce  que  la  faute 
primitive  de  la  mère  des  roses  ne  soit  point 
imputée  à celle-ci;  pourrait-on  même  dire 
qu  elle  lui  fut  imputée  avant  sa  restauration 
par  l’art?  Elle  en  éprouvait  les  eflets,  mais 
ces  eflets  n'étaient  point  coupables  en  elle, 
et  une  faute  imputée,  étant  une  faute  que  la 
justice  vous  reproche,  ne  saurait  être  qu'unu 
faute  personnelle.  Toujours  est-il  que  la 
beauté  regagnée  est  une  beauté  réelle,  in- 
trinsèque, que  n'avait  pas  la  rose  avant  ies 
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soins  du  jardinier  el  qu'elle  a maintenant. 

C'est  le  premier  principe  énoncé  plus 
haut.  Il  suflii,  pour  en  faire  l’application  à 
son  objet  véritable  de  metlre,  à la  place  de 
la  fleur,  l'homme  lui-même,  à la  place  du 
I jardinier  Jésus-Christ,  et,  à la  place  des 
artilices  qu'emploie  le  jardinier,  ceux  du 
' Sauveur,  parmi  lesquels  se  trouve  le  bap- 
tême, surte  de  grefTo  du  surnaturel  sur  les 
âmes  sauvages. 

C'est  aussi  le  second  de  ces  principes,  qui 
n’est  qu'un  développement  du  premier. 
Mais  il  est  bon,  ici,  d'étendre  un  peu  l'allé- 
gorie. Parmi  tous  les  sujets  dégénérés,  tous 
ne  sont  pas  choisis  par  le  jardinier  pour  la 
restauration  artificielle  ; celui-ci  prend  les 
uns  et  néglige  les  autres.  Que  diront  les 
premiers?  Ils  le  béniront  et  le  combleront 
d'amour.  Et  les  autres?  Ils  ne  se  plaindront 
pas  de  n'être  pas  élevés  il  une  excellence 
qui  ne  leur  était  pas  due;  ils  viviont  heu- 
reux, quoique  moins  beaux,  dans  leur  état 
sauvage. 

D'autres  phénomènes  se  passeront  encore. 
Nous  n’avons  pas  oublié  que  la  fleur  est 
douée  du  sentiment,  de  la  pensée,  du  rai- 
sonnement, de  la  réflexion  el  d'une  dose  de 
liberté,  dans  la  direction  de  ses  racines, 
relative  à l'étendue  du  terrain  qu’elles  em- 
brassent. Malgré  l'infériorité  du  sauvageon , 
iJ  possède  encore  une  beauté  assez  grande, 
qui  lui  reste  des  dons  primitifs  du  créateur, 
et  qui  peut  tomber  beaucoup  plus  bas.  Or 
parmi  les  sauvageons , les  uns  suivent 
les  lois  raisonnables  qu’ils  trouvent  dans 
les  tendances  de  leurs  racines  et  dans  les 
besoins  de  leur  être  ; ceux-là  sont  les  justes 
de  leur  classe,  et  conservent  la  beauté  qui 
leur  reste.  D’aulres  imitent  leur  mère  dans 
aes  funestes  caprices,  ils  se  détournent  des 
sources  de  la  vie  capables  d'alimenter  leur 
beauté  naturelle  et  saurage,  et  ils  tombent 
à des  degrés  encore  inférieurs,  où  ils  ne 
produisent  plus  ni  fleurs  ni  fruits,  ui  même 
quelques  feuilles:  cependant,  jusqu'à  sé- 
cheresse et  mort,  le  créateur  conserva  dans 
leur  volonté  la  puissance  du  retour,  et,  si 
ce  retour  a lieu,  ils  reprennent  vie,  verdeur, 
activité  de  production,  et  les  corolles  sau- 
vages reparaissent  sur  leurs  liges. 

C’est  une  justification  naturelle  qui  se 
fait,  en  dehors  du  jardin  de  Jésus-Christ, 
avec  les  seules  grâces  naturelles  du  Créa- 
teur, parmi  les  étrangers  à son  opération 
rédemptrice  ; et  celle-là , dans  l’étendue  de 
son  infériorité  relative,  est  aussi , non  pas 
seulement  une  cessation  d'imputation  des 
fautes,  mais  encore  une  récupération  réelle 
d'une  beauté  propre  qu’on  avait  perdue. 

Continuons  l'épanouissement  do  notre 
parabole.  Parmi  les  roses  domestiques,  dont 
l’art  s'est  emparé,  et  qui  puisent  leur  végé- 
tation luxuriante  dans  la  terre  cultivée,  il 
y cri  a,  également,  qui  résistent  aux  attrac- 
tions de  la  vie,  qui  retirent  vers  elles  les 
filaments  de  leurs  racines,  loin  de  les  dilater 
dans  les  sucs  de  leur  terre,  qui  fermeut  leurs 
canaux  à l'ascension  des  sèves;  celles-là 
uerdent  leur  éclat  surnaturel,  el  deviennent 


plus  hideuses  quo  les  sauvageons,  par  le 
mélange  antithétique  qui  se  montre  en  elles 
de  laideur  et  de  beauté,  àlais,  jusqu'à  nmrl 
complète,  elles  peuvent  changer  de  con- 
duite, et  se  rendre  dociles  aiîx  soins  du 
jardinier.  Si  elles  le  font,  le  jardinier  les 
voit  reverdir,  bourgeonner,  refleurir  et  re* 
devenir  belles. 

C’est  la  justification  surnaturelle  des  Chré- 
tiens adultes,  par  le  repentir  après  la  faute. 
C'est  le  jardinier  Jésus-Christ, qui  voit  l'âme 
reprendre,  sous  sa  main,  dans  sa  terre,  par 
ses  soins,  par  ses  dons,  par  la  foi,  l'espérance, 
la  charité  qu’il  inspire,  quand  on  no  repousse 
pas  son  inspiration,  par  scs  sacrements,  qui 
sont  ses  arrosoirs , la  beauté  intérieure 
qu'elle  avait  perdue,  beauté  que  nous  ne 
voyons  pas  comme  celle  des  roses,  parce 
quelle  est  d'une  autre  espèce,  de  l'espèce 
qui  convient  à le  nature  des  âmes  el  des 
cœurs,  mais  que  voient  aussi  bien,  et  mieux 
encore.  Dieu  et  son  verbe,  parce  qu'ils  ont 
l'oeil  subtil  qui  voit  les  esprits. 

Poursuivons,  ta  splendeur  intrinsèque  de 
la  rose  domestique  dont  le  jardinier  repatt 
sa  vue,  le  parfum  dont  il  se  plaît  à savourer 
la  douceur,  sont  des  réalités  dans  cette  rose, 
appartiennent  à elle  quand  elle  en  est  douée; 
mais  cependant,  ce  ne  sont  pas  ses  vertus 
propres  qui  les  ont  développées,  ce  ne  sont 
pas  des  biens  qui  lui  appartiennent  dans 
leur  origine  ; la  rose  sauvage  pouvait-elle 
s’élever  par  elle-même  à cette  excellence  ? 
La  rose  domestique  flétrie  et  mourante , 
pourrait-elle  sans  la  terre,  l'arrosement,  les 
soins  du  jardinier,  redevenir  ce  qu'elle  fut? 
Quelle  est  donc  cette  beauté,  celte  perfection 
dans  sa  source  même?  C’est  une  infusion  de 
l’art  du  jardinier  ; c'est  une  intormation, 
dans  la  rose,  de  la  beauté  plastique  conçue 
par  l’esprit  de  colui  qui  la  cultive,  et  incar- 
née en  elle  par  son  travail  sur  elle. 

Voilà  le  troisième  principe  de  nos  conciles 
sur  la  justification  Je  l'homme  par  Jésus- 
Christ;  il  suffit  pour  le  comprendre  de  subs- 
tituer l'art  divin  à l’art  humain,  et  l'être 

u'on  appelle  âme  à celui  qu'on  nomme 

eur. 

Qui  donc  du  jardinier  on  de  la  rose  dé- 
chue, puis  relevée,  a l'antériorilé  dans  le 
mérite  des  merveilles  de  l'art?  Est-ce  que  la 
rose  déchue  avait  quelque  droit  au  travail  de 
l'homme  sur  elle-même  ? N’est-ce  pas  plutôt 
l'homme  qui  l’a  prise,  soignée,  greffée,  ar- 
rosée, taillée,  fournie  d'aliments  convena- 
bles, pour  son  propre  plaisir,  et  par  une  pure 
libéralité  envers  elle.  Elle  peut  méditer,  au 
fond  de  son  calice,  tout  ce  qu’elle  voudra, 
il  n’en  sera  pas  moins  vrai  que  l’être  supé- 
rieur qui  l'a  choisie  dans  les  broussailles, 
l’a  transplantée danssonjardin,  ou,  la  voyant 
dépérir,  a redoublé  de  soins  près  d'elle, 
pouvait,  sans  la  moindre  injustice,  la  laisser 
végéter  Ica  baies  du  sauvageon,  ou  se  dessé- 
cher dans  le  jardin  même,  après  qu’elle  avait 
refusé  de  répondre  à ses  dons. 

C’est  la  quatrième  principe,  qui  s’épanouit 
de  lui-même  devant  la  raison.* 

La  rose  ia  plus  belle,  si  on  lui  donne  la 
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puissance  cl  la  liberté  «l'arrêter  ses  pompes, 
de  fermer  ses  veines  au  courant  de  la 
sève,  et  de  détourner  ses  racines  des  |>rin- 
cipes  nourriciers,  peut  toujours  déchoir  do 
sa  beauté  présente.  Or  il  serait  plus  facilu 
dé  concevoir  que  la  rose  déchue  ne  pût  ré- 
cupérer ce  qu'elle  a perdu.  Il  est  plus  diffi- 
cile de  guérir  un  mal  que  de  le  conlrncler  ; 
et,  d'ailleurs,  ne  dépend-il  pas  du  jardinier 
d'altandooner  è elle-même  la  tlcur  qui  lutte 
contre  ses  efforts?  Que  sera-t-elle  sans  cul- 
ture, si  le  jardinier  ne  s’en  occupe  plus? 
Cependant  il  est  nalurel  qu'après  avoir  pris 
tant  de  peine  pour  la  tirer  de  son  état  sau- 
vage, il  ne  l'abandonne  que  le  jour  où,  sé- 
chée areu  sa  lige,  elle  lui  aura  ravi  toute 
lueur  d'espérance. 

C’est  le  cinquième  principe. 

Allons  jusqu’à  la  fin.  La  rosequipersévèro 
dans  sa  magnificence,  doit  sa  persévérance  A 
■deux  causes;  la  première  est  dans  la  vigi- 
lance de  celui  qui  la  taille  et  l’arrose  ; la  se- 
« unde  esl  dans  sa  correspondance  volontaire 
A ces  attentions.  Otez  la  culture,  vous  la 
verrez  retomber  peu  à peu  vers  l’étal  sau- 
vage, sans  qu'il  lui  soit  possible  d'arrêter  sa 
chute,  l-i  dégénérescence  so  fera  sans  qu'il 
y ail  de  sa  faute,  el,  si  le  Créateur  lui-même 
se  relirait  comme  le  jardinier,  le  néant  com- 
plet en  serait  la  lin.  Mais  alors,  elle  ne  se- 
rail  pas  coupable,  et  le  jardinier,  ainsi  que 
le  premier  semeur,  ne  le  seraient  pas  non 

lus,  puisqu'ils  ne  lui  doivent  pas  leurs  sol- 

ciludes.  Supposez  que  la  dégénérescence 
vienne  de  la  seconde  cause,  la  fleur  sait 
dans  sa  conscience  que  le  mal  csl  en  elle, 
«t  qu’elle  en  éprouve  justement  les  effets. 

C’est  le  sixième  principe. 

Notre  fleur  pourrait-elle  affirmer  qu'elle 
est  vraiment  décorée  de  la  beauté  surna- 
turelle, lors  mêoie  qu’elle  l’étale  dans  son 
éclat  le  plus  pur  et  qu'elle  embaume  le  jar- 
din de  ses  plus  doux  parfums?  Nous  lui  avons 
donné  le  sentiment  d'elle-même,  nous  avons 
fait  mouvoir  la  réflexion  et  la  liberté  dans 
son  calice;  mais  nous  ne  lui  avons  pasdunné 
les  yeux  de  l’homme,  pour  s'apercevoir  avec 
la  clarté  dont  celui-ci  la  voit.  Comment  so 
voir  soi-même  «1e  l'œildonton  voit  les  au- 
tres? Comment  sentirait-elle  les  parfums 
qu’elle  exhale?  Comment  secommltrait-elle 
avec  la  certitude  et  la  précision  de  jugement 
dont  l’apprécie  celui  qui  la  cultive?  Non, 
elle  ne  sait  jamais  avec  assurance  si  elle  est 
belle  ou  laide,  si  elle  brille  de  l’éclat  supé- 
rieur à sa  nature  ou  si  elle  languit  dans  une 
floraison  pareille  à celle  de  l'églantier  des 
buissons.  Mais  elle  peut  savoir  que  sa  cons- 
cience est  pure,  et  qu’olle  fait,  dans  les  in- 
timités de  son  être,  ce  qui  dépend  d’elle;  si 
sa  conscience  d’humble  fleur  lui  rend  ce  té- 
moignage, aucun  reproche  ne  descendra  ja- 
mais sur  elle  de  l’absolue  justice. 

Il  en  est  ainsi  de  nous.  Nous  n’avons  pas 
les  yeux  qui  voient  les  âmes,  quoique  nous 
sentions  la  nôtre  ; le  Fils  de  l’Elernel.qui  est 
notre  cultivateur,  possède  ce  regard  infailli- 
ble; il  voit  nos  esprits  comme  le  jardinier 
voit  ses  fleurs,  et  lui  seul  connaît  les  beau- 
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lés  de  chacun  d’eux,  pendant  que  ceux-ci 
savent  uniquement,  par  la  conscience  de  soi 
qui  jamais  ne  trompe,  s’ils  ont  fait  ou  non 
ce  qu’ils  ont  cru  bon  de  faire.  C’est  cette  dis- 
tinction «loctrinalo  que  ipise  saint  Paul,  le 
rand  rationaliste  de  la  science  surnaturelle, 
ans  un  passage  dont  plus  d’un  théologien 
rigoriste  a abusé  aussi  bien  que  les  héréti- 
ques de  la  prédestination  fatale.  Les  Corin- 
thiens portaient  leurs  jugements  sur  les 
autres,  et  principalement  sur  les  ministres 
de  l’Evnngilo;  ils  déclaraient  justes  ou  cou- 
pables celui-ci  ou  celui-lè  : Paul  leur  dit  ; 
« Que  les  hommes  nous  regardent  comme 
les  ministres  du  Christ  et  les  dispensateurs 
des  mystères  do  Dieu.  Mais  voici  qu’on  cher- 
che déjà,  parmi  les  dispensateurs,  à en  trou- 
ver quelqu'un  de  fidèle.  Or  il  m’esl  à mini- 
me souci  d’être  jugé  par  vous,  ou  par  homme 
que  ce  soit;- je  ne  me  juge  pas  moi-inêine; 
car  je  nai  rien,  en  moi,  sur  ta  conscience , 
mais,  je  ne  suis  point  en  cela  justifié.  Celui 
qui  me  juge,  c'est  le  Seigneur.  Ne  jugez  donc 
point  avant  le  temps,  jusqu'à  ce  que  le  Sei- 
gneur vienne,  qui  éclairera  les  secrets  des 
ténèbres  cl  manifestera  les  intentions  des 
coeurs  ; alors  chacun  aura  de  Dieu  sa 
louange.  > (/  Cor.  ir,  1-5. ) Paul,  en  disant 
qu'il  n’a  rien  sur  la  conscience  en  ce  qui 
concerne  l’exercice  de  son  ministère,  pro- 
clame dans  la  conscience  de  chacun,  le  droit 
de  se  connaître  elle-même  et  d’affirmer 
qu'elle  n'a  rien  à se  reprocher  devant  la  jus- 
tice; et,  en  disant  que  ce  n'est  pas  là  néan- 
moins ce  qui  le  justifie,  et  que,  sous  le  rap- 
port de  la  justification  surnaturelle  devant  le 
Seigneur,  c'est  le  Seigneur  seul  qui  juge  et 
qui,  en  son  jour,  donnera  à chacun  sa 
louange,  il  reconnaît  que  nul  n'a  ces  yeux 
ui  voient  dans  les  Ames  cette  beauté  qui  ne 
épend  pas  d'elles  et  qui  ne  sera  définitive 
qu'au  jour  des  manifestations  de  Dieu. 

Voilà  le  septième  de  nos  articles  sur  la  jus- 
tification surnaturelle. 

Enfin,  si  nous  revenons  à la  beauté  de  la 
fleur  surnaturalisée  par  l'art,  pour  tâcher  do 
comprendre  cette  beauté  en  elle-même,  nous 
trouvons  qu’envisagée  dans  son  ensemble  et 
dans  le  ton  général  sous  lequel  elles’exprime, 
c’est  une  qualité,  une  modification,  une  pro- 
priété acquise  qui  se  présente  au  regard  avec 
la  simple  apparence  de  beauté.  Mais  si  nous 
pénétrons  plus  profondément  dans  l'être  qui 
ta  supporte,  nous  trouvons  qu'elle  implique 
une  tendance  habituelle  des  forces  de  la  fleur 
vers  son  maintien  et  son  accroissement,  une 
direction  intime  des  mouvements  en  vue  de 
la  conserver  et  de  l’agrandir  encore.  Plus 
l’art  de  l'horticulteur  s'incarne  dans  ce  qu’il 
perfectionne,  plus  ce  qu’il  perfectionne  de- 
vient apte  aux  productions  qu’il  en  attend, 
et  susceptible  de  perfeclionnemenls  nou- 
veaux. Si,  pénétrant  plus  intimement  encore 
dans  le  mystère  de  la  fleur,  nous  nous  de- 
mandons en  quoi  peut  consister  une  qualité 
générale  accompagnée  d'une  aptitude  habi- 
tuelle, résultant,  daus  cet  être,  d’une  multi- 
tude d'éléments  combinés,  nous  arrivous  à 
nous  en  rendre  compte  en  imaginant  des 
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forces  intérieures  mises  et  entretenues  par 
j’arl  dans  une  série  de  mouvements,  de  vibra- 
tions, d'actions  végétatives  dont  la  résultante 
est  la  beauté  artificielle  elle-même  de  la  fleur. 
Kt,  ainsi  considérée,  nous  apercevons  un 
premier  remuement,  une  palpitation  pre- 
mière de  celte  série  vitale  dans  la  germina- 
tion même  du  bouton  à l'état  microscopique, 
ou  «le  la  bouture  dans  son  premier  élan  vers 
la  vie  sous  l'influence  do  l’art.  Malgré  que 
l'épanouissement  ne  se  fasse  pas  encore,  la 
«Jifl’érence  est  posée  et  existe  en  réalité  entre 
le  sauvageon  et  la  rose  des  jardins;  c’est  ce 
que  uous  avons  déjà  l'ait  observer  plus 
liant. 

Les  trois  explications  théologiques  vien- 
nent donc  so  confondre  et  s'embrasser  dans 
la  troisième,  sauf  ce  que  la  première  ren- 
ferme de  négatif  relativement  à l'influence 
de  la  qualité  de  justice  sur  les  œuvres.  Nous 
y trouvons  aussi  uno  explication,  sinon 
exempte  des  plus  mystérieuses  énigmes,  au 
moins  très-rationnelle  de  la  différence  entre 
l’enfant  qui  n’a  j*as  encore  joui  de  son  auto- 
nomie et  que  le  baptême  a régénéré,  et  l’en- 
fant non  régénéré  qui  lui  est  en  tout  sem- 
blable sous  les  autres  rapports.  Il  n’y  a, 
dans  ce  dernier,  que  ce  qui  est  dans  le  bour- 
genu  de  l’églantier  sauvage,  et,  dans  le 
second,  ce  qui  est  dans  le  bourgeon  de  la 
rose  domestique;  la  simple  vie  naturelle, 
telle  quelle  est  depuis  la  déchéance,  palpite, 
«Ions  l’un,  ses  premières  vibrations,  sans 
qu’il  en  ail  conscience;  la  vie  surnaturelle, 
telle  nu’elle  existe  après  communion  com- 
mencée avec  le  Kédempteur,  palpite,  dans 
l’autre,  ses  aspirations  premières;  lesquelles, 
à l’éveil  de  l’âme  ayant  conscience  de  soi  et 
doses  mystères  intérieurs,  si  elle  n’y  répond 
par  la  résistance,  deviendront  l’amour  lui- 
même,  la  sainte  charité  en  action  perma- 
nente quoique  rayonnant  plus  ou  moins  ses 
feux  par  les  œuvres,  dans  la  divinité  et  |tfr 
la  divinité  qui  la  pénètre,  la  vivifie,  l’en- 
veloppe; elles  deviendront  cette  charité  sans 
plus  changer  de  nature  que  la  chaleur  la- 
tente des  liquides  en  devenant  la  chaleur 
rayonnante,  lorsqu'ils  passent  à l’état  solide, 
ou,  pour  garder  jusqu  au  bout  notre  para- 
bole, que  ne  changent  de  nature  les  compo- 
sitions chimiques  et  invisibles  du  boulon  de 
rose,  lorsqu’elles  deviennent,  plus  lard,  les 
parfums  dilatés  de  la  fleur  épanouie. 

Cette  conception  du  mystère  a l’avantage 
de  se  trouver  en  harmonie  parfaite  avec  Ta 
définition  des  substances  créées  de  Leibnitz 
qui  les  envisage  comme  des  forces  plus  ou 
moins  en  action,  cl  qui  confond,  dans  celte 
même  idée  générale,  les  foyers  de  vie  ma- 
tériels, tels  que  la  fleur  qui  végète,  et  les 
foyers  de  vie  intellectuels , tels  que  fine 
qui  sent  et  qui  pense.  Elle  s’accorde  égale- 
ment avec  la  pensée  d’Aristote  et  de  toute 
l’école  thëologique  péripatéticienne  qui 
considère  l’esprit  numain  comme  une  enté- 


léthie,  c’est-à-dire,  un  mouvement  verse  un 
fin.  Elle  s’accorde  enfin  avec  la  grande  théo- 
rie philosophique  des  idées  mitées,  qui  re- 
monte à Platon,  et  qui  fait  une  partie  de  la 
gloire  des  Augustin,  des  Descaries,  des 
Malehranchc;  cette  théorie,  en  supposant 
des  idées,  des  sentiments,  des  effets  aussi 
beaux  dans  lcuré|»anouissement  que  la  fleur 
développée,  ne  fait  que  supposer,  dans  l’or- 
dre naturel,  ce  qu'enseigne  notre  foi  dans, 
l’ordre  surnaturel  en  nous  parlant  de  celte' 
sainteté  infuse,  non  sentie,  non  épanouie, 
tuais  réelle  que  le  sacrement  communique. 
Les  phénomènes  que  nous  avons  analysés 
dans  la  rose  sont  exactement  de  la  même 
espèce,  sauf  la  différence  à imaginer  entre 
le  mode  d’être  des  forces  végétâtes  et  celui 
des  forces  mentales,  différence,  qui  au  fond, 
n'a  aucune  valeur  philosophique,  dès  qu'ou 
s’explique  les  corps  par  les  théories  ingé- 
nieuses de  la  monade  de  Leibnitz,  ou  de  la 
simple  modification  de  Barkley,  les  seules 
qui,  à notre  avis,  n’impliquent  point  con- 
tradiction, et  soient  rationnelles. 

Si  nous  avons  pris  pour  sujet  de  compa- 
raison la  rose  sauvage  et  la  rose  domesti- 
que, nous  aurions  pu  choisir  toute  autre  na- 
ture de  l’univers  visible;  il  n’en  est  pas  qui 
ne  présente  de  semblables  phénomènes  et 
métamorphoses;  et  si, d’ailleurs,  nous  n’a- 
vous  pas  cherché  à nous  enfermer  dans  les 
notions  exactes  de  la  botanique  et  de  l’hor- 
ticulture, telles  que  la  science  moderne  uous 
les  offre  dans  son  degré  présent  de  perfec- 
tion, tout  esprit  juste  n'aura  pas  même  l’idée 
de  nous  en  fairo  un  reproche,  vu  qu’il  ne 
s’agissait  pas,  j»our  nous,  de  faire  une  leçon 
de  botanique  ou  d’horlicullur.e,  mais  seule- 
ment de  démontrer  une  possibililëdu  momie 
intelligible  par  une  possibilité  du  monde 
sensible,  qu’indiquent,  avec  une  évidence 
incontestable  les  phénomènes  journaliers 
dont  nous  sommes  témoins 

Ajoutons  une  dernière  remarque.  S’il  est 
naturel  qu’un  jardiuier,  après  avoir  semé  un 
églantier  et  l'avoir  vu  grandir  sous  sa  main, 
ne  l’abandonne  pas,  mais  cherche  à l’élever, 
par  les  ressources  de  son  art,  à l'excellence 
de  la  plus  belle  des  roses,  ne  devons-nous 
nas  trouver  naturel  et  soupçonner  jusqu’à 
l’audace  de  l’affirmation,  avec  le  seul  bon 
sens,  que  Dieu,  après  avoir  semé  dans  ses 
créations  notre  humanité,  qui  vaut  mieux 
qu’une  (leur,  ne  l'abandonne  pas,  mais  re- 
vienne à elle  pour  y produire,  par  des  ar- 
tifices de  sa  bouté,  tous  ces  phénomènes  de 
surnaturalisme  dont  mous  avons  compris  le 
développement? 

Voila  donc  celle  doctrine  transcendante  de 
notre  Eglise  sur  la  justification  qui  devient 
un  mystère  aussi  simple  que  tous  les  mys- 
tères de  la  nature  les  plus  ordinaires,  et  qui 
s'harmouie  avec  la  raison  comme  les  notes 
élevées  avec  les  basses  dans  une  sympho- 
nie. — Yojf.  OËUVKBS  MOKALKS. 
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LAICAT  (Le)  DANS  L’EGLISE.  Voy.  Eglise 
et  Ordre,  X. 

LANGAGE  (UkitA  primordiale  d»;).  Voy. 
Historiques  (Sciences),  III. 

LANGAGE  (Le)  MATÉRIALISTE.  SPIRI- 
TUAL1STE  ET  SURNATURALISTE  ( IV 
par!.,  art.  A). — L'article  philologique  au- 
quel doit  donner  lieu  le  développement  de 
ce  titre,  est  un  de  ceux  que  nous  réservons 
pour  le  Supplément.  Get  article  empruntera 
des  idées  au  discours  de  réception  à l'Aca- 
démie française,  de  Mgr  Dupanloup,  évéque 
d'Orléans;  discours  d autant  plus  beau,  A 
notre  avis,  qu'il  brisa  notablement  avec  les 
traditions  académiques.  Les  bases  de  notre 
étude  peuvent  se  résumer  d'avance  dans  les 
points  suivants  : 

Il  y a deux  classes  de  mots  : les  mots  ex- 
clusivement spiritualistes  dont  l’appari- 
tion, dans  le  langage  humain,  ne  peut  s'ex- 
pliquer par  le  rapport  des  sens;  et  les  mots 
qui  révèlent  une  origine  matérialiste,  c’est- 
à-dire  qui  ont  commencé  par  signifier  les 
êtres  particuliers  de  la  nature  physique. 

Le»  premiers  existent  dans  les  ouvrages 
des  philosophes  antérieurs  au  christiauisme 
à leur  état  naturel. 

Les  seconds  éprouvent  déjà , sous  l’incu- 
bation de  ces  philosophes,  une  élévation  vers 
un  sens  figuré  tout  spiritualiste;  et  c’est 
l'art  qui  est  le  moyen  plastique  dont  se  sert 
la  philosophie  pour  les  élever  à cette  pre- 
mière dignité.  Il  n'en  est  pas  qui  ne  se  spi- 
ritualisent sous  la  pression  de  l’esprit  armé 
de  la  poésie. 

A la  philosophie  succède  le  christianisme, 
et,  à son  apparition  sur  la  terre,  les  mots 
grandissent  jusqu'à  la  dignité  du  surnatu- 
rel chrétien,  dignité  jusqu’alors  inconnue, 
sous  laquelle  nous  les  montre  la  théologie 
catholique. 

Aujourd'hui  donc,  dans  nos  langues  chré- 
tiennes, quant  aux  mots  spiritualistes  de 
leur  nature,  chacun  d'eux  se  présente  à 
nous  sous  deux  significations,  la  signification 
purement  philosophique,  la  signification 
théologique  ; et  quant  aux  mots  matérialis- 
tes de  leur  nature,  chacun  d'eux  se  présente 
sous  trois  nuances  de  pensées  qui  sont  : le 
sens  matériel,  le  sens  spirituel  dû  à la  phi- 
losophie artiste,  et  le  sens  surnaturel  dû  à 
la  théologie  artiste.  Tels  sont  les  phénomè- 
nes; et  Js  rappellent,  à la  fois,  la  double 
puissance  qui  régit  l'humanité,  la  philoso- 
phie spiritualiste  et  la  théologie  catholique. 

Etudier  le  travail  de  ces  deux  forces  dans 
les  mots  eux-mêmes,  et  faire  ressortir  l'u- 
nité du  but  de  ce  double  travail,  tel  sera 
l’objet  de  l’article  que  nous  promettons.  — 
Voy.  Eluocrncr. 

LÉGENDE.  Voy.  Poésie. 

LÉGISLATION  ÉCONOMIQUE.  Voy.  So- 
civi.es  (Sciences),  II. 

LIBERTÉ  EN  DIEU.  Voy.  Ontologie  , 
Dictions.  des  Hsruomes. 


uestion  des  essences,  Mvthématiqces  et 
OSMOLOG1R,  VII. 

LIBERTE  DE  CONSCIENCE  (L*)  — PRE- 
SENTEE A LA  FOI  PAH  LA  PHILOSOPHIE 
ET  LA  THEOLOGIE  (I"  pari.,  art.  37).  — 
Le  mot  liberté  de  comcienee  est  un  do 
ceux  qui  a le  plus  grand  besoin  de  distinc- 
tions pour  êlre  bien  compris,  et  il  n'en  e»t 
peut-être  pas  un  sur  lequel  on  en  fasse  moins 
dans  les  écrits  de  nos  jours.  On  se  dit  parti- 
san ou  adversaire  delà  chosequ'il  exprime; 
on  entasse,  pour  l'attaquer  ou  pour  la  dé- 
fendre, phrases  sur  phrases,  et  on  s’en  tient 
là,  comme  s'il  n’exprimait  qu'une  chose. 

Nous  nous  appliquerons,  dans  ce  travail, 
à éviter  ce  défaut  pour  échapper  plus  encore 
à l'accusation  de  mauvaise  foi  qu’à  celle 
d'incapacité  logique,  et  nous  espérons  attein- 
dre notre  but  en  suivant  la  méthode  des 
divisions  et  dessous-divisions  dont  nos  pi  - 
res s’étaient  fait  une  arme  si  puissante. 

Nous  nous  adresserons  à deux  sortes  d’ad- 
versaires, ceux  qui  se  portent  défonseurs  de 
la  théologie  catholique  en  la  présentant 
comme  intolérante,  et  ceux  qui  se  déclarent 
ses  ennemis  en  la  croyant  telle,  et  nous  dé- 
montrerons aux  uns  et  aux  autres  que  celte 
théologie  est  rationnelle  et  tolérante,  pour 
détruire,  dans  les  seconds,  le  malheureux 
préjugé  qui  les  éloigne  du  catholicisme,  et 
ue  les  premiers  semblent  avoir  pris  à tâche 
'éterniser  dans  io  monde,  par  un  aveugle- 
ment que  nous  sommes  loin  d’attribuer  aux 
dispositions  du  cœur. 

Il  y a sur  terre  trois  puissances  en  face 
desquelles  peut  se  trouver  la  conscience 
dans  sa*liberté  ; 

La  conscience  elle-même,  qui  csi  essen- 
tiellement individuelle  ; 

La  puissance  religieuse,  qui  est  incarnée 
dans  une  organisation  hiérarchique,  apocléc 
Eglise; 

La  puissance  civile  qui  peut,  comme  la 
précédente,  êlre  incarnée  dans  une  organi- 
sation hiérarchique,  et  qui  l’est  ordinaire- 
ment sous  une  forme  quelconque. 

Ce  sont  trois  souverainetés,  trois  énergies, 
trois  manifestations  du  droit  et  de  la  force 
de  Dieu,  avec  lesquelles  l’individu  a des 
rapports,  dont  le  contact  engendre  pour  lui 
des  devoirs  cl  des  droits,  et  qui  peuvent  lier 
plus  ou  moins  sa  liberté. 

Nous  allons  donc  considérer  dans  trois 
chapitres  successif»  : 

La  liberté  de  la  conscience  devant  la  con- 
science elle-même  ; 

La  liberté  de  la  conscience  devant  l'auto- 
rité religieuso  ; 

Us  liberté  de  la  conscience  devant  l’auto- 
rité civile. 

Le  premier  chapitre  servira  à poser  les 
hases  les  plus  radicales  des  solutions  aux 
questions  que  soulèveront  les  deux  au- 
tres. 
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HUriTRE  PREMIER. 

IJbertédc  I)  fünsrionce  devint  clle-mérae. 

La  conscience  esl-ello  libre  devant  elle- 
même  ? 

Question  vague  à laquelle  il  est  impossi- 
ble de  répondre  avec  exactitude  sans  préci- 
ser les  pensées  diverses  qu’elle  peut  cacher. 
On  va  le  comprendre  parles  transformations 
que  noos  allons  lui  faire  subir. 

Question  1 La  conscience  est-elle  libre 
devant  elle-même  en  ce  sens  qu'elle  puisse 
tout  faire  sans  aucun  inconvénient  pour  son 
état  moral,  c’est-à-dire  sans  se  rendre  cri- 
minelle? 

lté|x>ndrc affirmativement  serait  tout  nier, 
Dieu  et  le  moi;  car  croire  en  Dieo,  c’est 
croire  à un  ordre  éternel  de  vérités,  de 
droits  et  de  devoirs  contre  lesquels  la  con- 
science ne  peut  se  révolter  sans  désordre, 
sans  contradiction,  sans  subversion  d'harmo- 
nie. sans  crime.  Croire  en  le  moi,  c'est  croire 
à un  ensemble  de  phénomènes  qui  se  déve- 
loppent dans  notre  être:  or  le  plus  frappant, 
le  plus  constant,  le  plus  énergique,  le  plus 
absolu  de  ces  phénomènes,  c’est  l’intuition 
claire,  invincible,  de  choses  bonnes  et  de 
choses  mauvaises,  entre  lesquelles  nous 
avons  la  puissance  de  choisir,  et,  par  déduc- 
tion immédiate,  de  certains  devoirs  dont  la 
violation,  étant  une  contradiction  entre  la 
raison  et  ia  volonté,  engendre  le  remords, 
celle  fumée  du  mal. 

Cependant  il  m'est  impossible  de  nier  ni 
le  moi  ni  Dieu  ; il  m’est  donc  impossibio  de 
croire  que  n-a  conscience  soit  autonome, 
maîtresse  d’elle-mêroe,  jusqu'à  pouvoir  tout 
se  permettre  sans  devenir  coupable. 

Inutile  do  nous  appesantir  sur  ce  pre- 
mier principe  de  toute  pliilosophio  morale, 
dont  la  négation,  étant  la  négation  iqênie  de 
la  raison  en  tant  que  puissance  intuitive  et 
déductive,  11e  peut  être  considérée,  dans  lo 
domaine  rationnel  et  re!igieux,que  comme  le 
suicide  d’un  fou. 

Question  11.  — La  conscience  est-elle  libre 
devant  ellc-mômc  en  ce  sens  qu’eile  puisse 
faire  le  bien  ou  le  mai  à son  gré,  mais  sous 
la  condition  que  si  elle  veut  le  bien,  elle 
aura  du  mérite;  que  si  elle  veut  le  mal,  elle 
sera  coupable:  en  ce  sens  en  un  mol,  qu’elle 
puisse  pécher? 

Celte  question  est  celle  du  libre  arbitre. 
Iji  vérité  Dieu  ne  mène  pas  nécessairement 
à la  réponse  affirmative , car  on  couçoit 
comme  possibles  des  créatures  intelligentes 
auxquelles  soit  cachée  la  vue  du  mal,  et,  par 
conséquent,  soit  refusée  la  possibilité  de  le 
choisir;  mais  cetlo  réponse  affirmative  est 
une  déduction  nécessaire  du  fait  même  de 
notre  nature.  Je  sens  que  je  possède  celte 
liberté;  c’est  un  des  phénomènes  de  mon 
être;  pour  le  nier,  il  faudrait  me  nier  moi- 
même.  le  sens  que  je  la  tiens  de  Dieu,  à tel 
point  que  nulle  puissance  extérieure,  maté- 
rielle ou  morale,  ne  saurait  me  la  ravir;  à tel 
point  qu’une  force,  quelle  qu’elle  soit, 
pourvu  qu’elle  ne  soit  pas  une  vertu  éter- 
nelle, toute-puissante,  intime,  venant  s’abat- 


tre sur  l’essence  même  de  mon  être,  et  en 
transformer  la  constitution,  ne  peut  qu’ar- 
racher des  actes  matériels  à mon  corps,  ne 
peut  extraire  de  mon  âme  cet  intime  Je  veux, 
qui  est  monade  suprêmede  souverain,  dont 
je  ne  dois  compte  qu’à  moi  et  à Dieu,  qui 
récuse  enfin  toute  énergie  créée  extrinsèque 
dans  ses  éléments  de  génération,  dans  ses 
conditions  d’être. 

Question  III.  — La  conscience  est-eile 
libre  devant  elle-même,  en  ce  sens  qu’elle 
puisse,  à volonté,  avant  le  mérite  ou  le  dé- 
mérite qui  accompagne  la  mise  en  harmonie 
du  emur  et  de  la  raison,  modifier  sa  loi  mo- 
rale, de  sorlo  qu  elle  soit  elle-même  char- 
gée de  se  Créer  ta  matière  du  péché  ? 

l’our  réiiondre,  il  nous  suffit  encore  d’étu- 
dier les  phénomènes  qui  se  passent  en  nous. 
Si  nous  sentons  notre  volonté  maîtresse  d’ad- 
hérer ou  de  résister  à ce  que  la  raison  nous 
montre  comme  lion,  nous  sentons,  en  même 
temps,  que  notre  raison  n’est  pas  maîtresse 
de  voir  les  choses  comme  bonnes  ou  comme 
mauvaises,  comme  vraies  ou  comme  fausses, 
comme  belles  ou  comme  hideuses  à sou 
gré. 

Quant  à certains  principes  clairs  de  droit 
naturel,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
les  percevoir  en  lant  que  Justes,  et  la  dédur- 
tion  qui  nous  fait  un  devoir  d’harmonisrr 
avec  eux  notre  conduite,  n’est  pas  libre  non 
plus. 

Quant  à certaines  choses  plus  éloignées, 
la  vision  du  juste  et  de  l’injuste  est  propor- 
tionnée, en  nous,  à notre  instruction;  mais 
l’instruction  posée,  si  nous  voyons  claire- 
ment la  vérité  do  devoir,  noos  ne  pouvons 
changer  cette  vision  en  la  vision  contraire, 
et  si  nous  no  la  voyons  pas  clairement,  il 
en  est  de  même,  nous  restons,  malgré  nous, 
jusqu’à  nouveau  travail  et  nouvelle  illumi- 
nation, dans  une  perception  plus  ou  moins 
douteuse,  plus  ou  moins  probable.  La  seule 
liberté  qui  nous  soit  donnée  à ce  sujet  est 
celle  de  ne  pas  étudier,  et  par  ce  moyen  de 
prolonger  la  nuit  qui  nous  enveloppe  ; mais 
cette  liberté  rentre  dans  celle  de  la  question 
précédente  puisqu’elle  a pour  matière  l’ac- 
complissement ou  la  violation  d’un  de- 
voir. 

Ainsi  donc  notre  conscience  est  aussi  peu 
maltresse  de  ses  visions  qu’elle  est  maîtresse 
de  ses  volontés,  ce  qui  revient  à dire  que, 
notre  loi  morale,  la  règle  de  nos  actions  est 
indépendante  de  notre  vouloir,  quoique  nous 
soyons  libres  de  la  suivre  ou  de  l’enfrein- 
dre. 

Cependant,  en  dehors  de  la  loi  morale  de 
droit  naturel,  et  conformément  à cette  loi,  la 
conscience  peut  se  créer  des  devoirs  posi- 
tifs par  la  promesse  contractée  envers  Dieu, 
envers  une  créature,  ou  envers  elle-même. 
Elle  tient  celle  puissance  de  son  Créateur 
qui  la  possède  par  essence,  qui  en  use  à l’é- 
gard de  ses  créatures,  et  qui  la  leur  trans- 
met dans  la  limite  qu’il  lui  plaît,  ilestévident 
qu’il  peut  ordonner  tout  ce  qu’il  veut,  pourvu 
que  ce  qu’il  ordonnosoit  conforme  à la  mo- 
rale éternelle;  et  il  n’est  pas  moins  évident, 
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à l’inspection  de  nous-mêmes,  que  nous  pou- 
vons nous  engager  par  des  conlrals  à des 
choses  non  obligées  en  soi,  pourvu  qu’elles 
ne  soient  contraires  ni  à la  morale  éternelle 
ni  aux  lois  positives  déjà  portées  par  Dieu 
ou  par  tout  autre  pouvoir  à qui  il  aurait 
donné  droit  d'en  porter.  Dans  le  cas  de  la  lui 
morale  naturelle  la  chose  oblige  par  elle- 
mênic  ; dans  le  cas  du  contrat,  la  promesse 
oblige  à la  chose. 

Quation  IV.—  La  conscience  est-elle  libre 
devant  elle-même,  en  ce  sens  qu’elle  ait 
toujours  droit  de  se  conformer,  dans  sa  con- 
duite morale,  à ses  perceptions  ? 

Nous  répondons,  en  général,  que  ce  n'est 
pas  seulement  un  droit  pour  la  conscience 
de  mettre  sa  pratique  en  harmonie  avec  ses 
pcrceplionsdu  bien  et  du  mal,  que  c’est  en- 
core un  devoir,  de  sorte  qu'il  y a crime  pour 
elle  à prendre  le  parti  contraire. 

Mais  ici,  nous  nous  retirons  du  débat, 
pour  exposer  simplement  la  doctrine  des 
théologiens  catholiques. 

Ils  distinguent,  relativement  au  degré  de 
certitude,  la  conscience  métaphysiquement 
certaine,  la  conscience  moralement  certaine, 
la  conscience  probable,  la  consciencq  dou- 
teuse, et  la  conscionce  improbable; et  relati- 
vement à la  vérité  en  soi,  la  conscience  droite 
et  la  conscience  erronée. 

La  conscience  métaphysiquement  ( rrtaine 
est  celle  qui  possède  la  vue  parfaitement 
claire  de  la  vérité.  Telle  est  la  conscience 
des  axiomes  de  science  et  de  morale  dans 
ceux  qui  les  connaissent.  Je  vois  avec  cette 
clarté  parfaite  que  le  tout  est  plus  grand  que 
sa  partie;  que  c'est  un  crime  de  nier  ce  dont 
je  suis  absolument  certain,  de  promettre  ce 
que  je  ne  veux  pas  tenir. 

Or  une  conscience  dans  cet  état  ne  peut 
jamais  être  erronée  ; si  cela  était  possible  une 
seule  fois  dans  un  seul  homme,  il  nous  fau- 
drait logiquement  tomber  dans  le  doute  uni- 
versel, puisque  nous  ne  saurions  jamais  si 
nous  ne  sommes  pas  cet  homme  malheu- 
reux que  sa  conscience  métaphysiquement 
certaine  peut  tromper. 

Il  est,  de  plus,  évident,  qu'une  telle  con- 
science eugendre  l’obligation,  pour  l’être 
moral,  d’agir  conformément  à son  dictamen. 
Ce  principe  n’a  jamais  été  nié,  et  ne  le  sera 
jamais.  Il  y a des  bornes  à la  bizarrerie  des 
idées  ; on  niera  bien  In  fait  de  la  certitude 
métaphysique  ; mais,  ce  fait  supposé,  on  n'o- 
sera nier  l'obligation  qui  en  découle. 

La  conscience  moralement  certaine  est  celle 
qui,  sans  posséder  cette  vue  claire  absolue, 
possède  assez  de  motifs  de  crédibilité  pour 
ne  pouvoir  révoquer  en  doute  le  devoir  en 
question  dans  l’usage  de  la  vie.  Il  y a une 
foule  de  choses  admises  par  tous,  crues  par 
tous,  servant  pour  tous  de  règles  pratiques 
que  nul  ne  viole  sans  éprouver  le  remords, 
et  qui  cependant  nesont,  pour  la  plupart  des 
hommes,  que  moralement  certaines.  Il  y a 
aussi  des  convictions  individuelles  souve- 
raines, profondes,  inébranlables,  qui  sont 
des  certitudes  morales  du  même  genre  sans 
vision  claire  absolue. 


Or  la  conscience  dans  cet  état  peut  êtro 
erronée,  et  même  l'est  souvent.  Combien 
d'âmes,  dans  les  fausses  religions,  sont  tel- 
lement fanatiques  des  idées  reçues  de  leurs 
mères  qu'elles  n’en  ont  aucun  doute?  Com- 
bien, dans  la  religion  vraie.sonl  imbues  d’i- 
dées fausses  de  detail  dont  il  est  quelquefois 
impossible  de  les  dépersuader  ? 

Néanmoins , de  l’avis  de  tous  les  théolo- 
giens, cette  conscience  oblige  individuelle- 
ment sous  peine  de  crime , qu’elle  soit,  en 
réalité,  vraie  ou  fausse. 

Si  elle  est  vraie,  pas  de  dilüculté.  Si  elle 
est  fausse,  l’erreur  peut  être  vincible  ou  in- 
vincible: si  l'erreur  est  invincible,  elle  peut 
l'être  absolument  ou  relativement:  si  elle  est 
invincible  absolument,  c'est-à-dire,  si  tout 
moyen  d'instruction  est  enlevé  à la  personne 
— tel  serait  l’état  d'une  famille  isolée  dans 
uneoasisduSaharaou  dans  une Ilede .l'Océan, 
n'ayant  pas  même  le  soupçon  de  l’existenco 
d'autres  hommes  — pas  de  difficulté  non 

lus  ; si  elle  est  invincible  relativement, c’esl- 

-dire  que  des  moyens  d'instruction  soient 
à la  disposition  de  la  personne , mais  que 
celle-ci  soit  tellement  persuadée  de  la  vérité 
de  ce  qu'elle  croit,  qu'elle  n'ait  pas  même 
l'idée  do  s'en  servir  et  d’entrer  dans  un  exa- 
men; ou  qu'après  examen  , son  esprit  soit 
fait  de  telle  sorte  qu’en  toute  sincérité  d'âme, 
elle  en  soit  sortie  avec  une  foi  erronée  plus 
puissante  encore,  cela  est  possible.  Dieu 
le  permet,  il  n'y  a pas  plus  de  difficulté  que 
dans  le  premier  cas,  cette  invincibilité  re- 
lative ayant,  pour  l'individu,  la  même  va- 
leur uue  l'invincibilité  absolue. 

Si  l'erreur  es:  vincible,  c’est-à-dire  si  l’on 
a à sa  dis|>osilion  des  moyens  d’arriver  à 
une  conscience  métaphysiquement  ou  mora- 
lement certaine  du  vrai  opposé  à ce  que  l'on 
croit,  et  que,  de  plus,  on  pense  à s’en  ser- 
vir, qu'une  voix  secrète  vous  dise  chaque 
jour  : Etudie,  examine,  instruis-toi  ; le  de- 
voir urgent  est  d'obéir  à cette  voix  intime 
en  faisant  son  possible  pour  atteindre  la  vé- 
rité. , 

Mais',  en  attendant,  quelle  règle  suivra- 
t-on  dans  ses  actions  ? Le  bon  sens  dit  que , 
s'il  n'y  a pas  obligation  de  prendre  un  parti, 
il  faut  s'abstenir,  et  que,  s'il  y a obligation 
d’en  prendre  un,  on  est  tenu  de  su  confor- 
mer provisoirement  à la  conscience  morale- 
ment certaine  vraie  ou  erronée. 

Il  semble  qu’en  pratique,  lorsqu'il  y a 
certitude  morale,  l'erreur  est  presque  tou- 
jours relativement  invincible;  car  une  telle 
conscience  exclut  le  doute  et  par  suite  l'i- 
dée d'approfondir  davantage  la  question. 

Cette  doctrine  sur  le  droit  que  possède  la 
conscience,  en  tant  que  volonté,  d'obéir  à 
elle-même  en  tant  que  raison  , quand  elle 
est  sous  la  pression  d’une  certitude  morale, 
et  même  sur  le  devoir  qui  lui  incombe  d'en 
agir  ainsi , quand  la  certitude  morale  porte 
sur  l'obligation  d'agir,  est  professée  par  tous 
les  docteurs;  et  il  nepeut  en  être  autrement, 
cor  il  est  de  la  dernière  évidence  que  l'éter- 
nelle justice  ne  peut  rien  reprocher  à celui 
qui,  dans  la  sincérité  de  son  cœur,  a cru 
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bien  faire,  lors  même  qoe  matériellement  il 
a mal  fait,  par  aetion  ou  par  omission , et 
qu'elle  condamne  nécessairement  celui  qui 
a cru  mal  faire,  lors  même  que  matérielle- 
ment il  a bien  fait  d'agir  ,ou  de  s'abstenir. 
Le  remords  est  l'éperon  de  celte  justice  éter- 
nelle* ; or  qui  jamais  éprouva  des  remords 
pour  avoir  suivi  les  prescriptions  de  sa  con- 
science? Il  y aurait  contradiction  à qualifier 
crime  moral  une  détermination  A laquelle 
la  raison  cl  la  volonté  ont  concouru  en  par- 
faite harmonie,  et  il  y aurait  la  même  con- 
tradiction A ne  pas  qualifier  de  criminelle 
une  conduite,  quelle  qu'elle  soit  matérielle- 
ment, A laquelle-la  volonté  s'est  déterminée 
malgré  les  défenses  ou  les  , prescriptions  de 
la  raison. 

Il  y a des  esprits  qui  n'admettent  pas  ces 
preuves  tirées  du  bon  sens  naturel,  et  qu'on 
ne  peut  convaincre  que  l'Ecriture  et  les  dé- 
finitions de  l'Eglise  it  la  main.  Peu  nous  im- 
porte; car,  l’Ecriture  et  l'Eglise  étant  tou- 
jours d’accord  avec  le  bon  sens,  il  n’y  aurait 
d’embarrassants  pour  nous  que  ceux  qui 
n'admettraient  ni  la  raison,  ni  l’Ecriture,  ni 
l'Eglise. 

Sur  la  question  présente  l’Ecriture  est 
pleine  do  préceptes  moraux  qui  impliquent 
clairement  la  pensée  que  nous  venons  d'ex- 
poser. Nous  citerons  deux  passages  positifs. 

. On  lit  dans  l'Ecclésiastique , cliap.  xxxit, 
27,  la  sentence  que  voici  : Dans  toute s vos 
a ■liera  fiex-vous  a la  croyance  de  votre  âme; 
en  cela  consiste  l'observation  dei  comman- 
dements : « In  omni  opéré  tuo  credo  ex  fide 
anima  tua;  hoc  est  enfin  renièrent  io  manda- 
torum.  » 11  n’y  a de  réponse  possible  qu’en 
niant  l’autorité  du  livre  sacré. 

Saint  Paul  n'est  pas  moins  clair  dans  le 
chap.  xiv  de  I "Epitre  aux  Romains.  Parlant 
de  pratiques  admises  par  les  uns  et  rejetées 
par  les  autres  comme  obligatoires , il  dit 
explicitement  à tous  d’agir  scion  leur  con- 
science relativement  it  ces  pratiques,  et, 
usant  de  ce  langage  clair,  positif,  énergique 
qui  le  distingue  , il  ajoute  ( V 5,  22,  23  ) 
d’une  manière  générale  et  sans  restriction  : 
Unusquisque  fit  stto  sensu  abundet....  Beatus 
ai  no»  jadicat  semetipsum  in  eo  quod  pro - 
al....  Omne  quod  non  est  ex  fide  peccatum 
est.  — « Que  chacun  abonde  dans  son  sens.... 
Heureux  celui  qui  ne  se  condamne  pas  lui- 
ntéme  en  ce  qu'il  approuve....  Ivut  ce  qui 
n est  pas  selon  la  persuasion  est  péché.  » 
Observons  en  passant  que  le  mot  fides,  tant 
employé  par  saint  Paul,  signifie,  le  plus  clai- 
rement du  monde,  dans  ce  chapitre  et  dans 
beaucoup  d’autres,  la  croyance  intime,  la 
persuasion  sincère , le  dictamen  de  la  con- 
science, la  bonne  foi.  On  a souvent  abusé  do 
ce  mot  en  le  détournant  du  sens  que  lui  at- 
tribuait le  grand  Apôtre. 

C’est  pour  inculquer  la  même  vérité  que  le 
même  apôtre,  au  vu'  chapitrede  la  même  Epl- 
tre  (J  7-11),  avait  expliqué  comment  la  loi 
connue  est  la  condition  essentielle  du  péché, 
la  condition  sans  laquelle  le  péché  n'est  pas, 
bien  que  la  loi,  en  elle-même,  soit  chose 
bonne  : Je  ne  connaîtrais  pas  la  convoitise, 


st  la  loi  ne  me  disait  : Tu  ne  convoiteras 

point Sans  la  loi  le  péché  est  mort.... 

Quand  j'étais  sans  connaître  la  loi,  fêtais  vi- 
rant; j'ai  connu  le  commatidemenl , et  le  pé- 
ché a vécu,  et  moi  je  suis  tombé  dans  la  mort; 
la  loi  qui  était  pour  la  vie  est  devenue  pour 
la  mort , parce  que  le  péché  prenant  occasion 
de  la  loi,  m’a  séduit  et  m'a  tué.. 

Tous  les  discours  do  Paul  respirent  le  mô- 
me esprit. 

Quant  aux  conciles,  nous  citerons  seule- 
ment une  phrase  dogmatique  du  quatrième 
concile  de  Latran,  phrase  d’autant  plus  re- 
marquable, que  ce  fut  ce  même  concile  qui, 

fiarmi  ses  décrets  de  discipline,  porta  contre 
es  Albigeois  le  fameux  canon  d’intolérance 
dont  nous  parlerons  ailleurs.  Voici  cette 
phrase  : Quidquid  fit  contra  conscientiam 
t édifient  ad  gehennam  : « Tout  ce  qui  se  fait 
contre  la  conscience  édifie  pour  la  géhenne.  » 
En  fait  de  théologiens,  nous  pourrions  les 
citer  tous.  Holden  dit  par  rapport  A l’obliga- 
tion de  la  foi  intérieure.:  « Toutes  les  fois  que 
quelqu’un  pense  avec  santé  de  cœur  et  d’es- 
prit qu’un  acte  de  cette  foi  est  opposé  et 
contraire  h la  lumière  naturelle  et  à la  rai- 
son, il  he  peut  être  tenu  h le  produire.  » ; De 
resolutione  fidei,  lib.  i,  cap.  9 ad  finem.)  — 
« Il  n’est  jamais  pormis,  » dit  de  La  Chambre, 
« d’agir  contre  les  impressions  de  sa  propre 
conscience.  » Et  quand  it  examine  si  la  cer- 
titude absolue  est  nécessaire  pour  la  déter- 
mination sage,  il  s'exprime  ainsi,  bien  qu'il 
appartienne  a la  catégorie  des  plus  exigeants  : 
• Pour  agir  avec  sagesse  et  avec  prudence, 
sans  craindre  de  commettre  un  péché,  il 
n’est  point  absolument  requis  d'avoir  une 
certitude  absolue  de  la  bonté  de  l’action  A 
laquelle  on  se  détermine  : la  maxime  con- 
traire réduirait  l’homme,  dans  un  Irès-grand 
nombre  do  circonstances  de  la  rie,  à une 
inaction  pernicieuse  A l’Eglise  et  A l'Etat. 
Il  connaît  rarement,  d'une  manière  absolu- 
ment certaine,  si  telles  ou  telles  actions 
sont  réellement  bonnes,  et  c’est  lui  imposer 
un  joug  trop  dur  que  d’exiger  de  lui  qu’il 
ait  cette  connaissance  avant  de  se  détermi- 
ner A faire  telle  on  telle  chose.  » ( Exposition 
claire,  etc.,  1. 1,  p.  20V,  tableau  du  traité  des 
actes  humains.)  Le  même  ajoute,  pour  com- 
pléter la  doctrine,  que  c'est  agir  contre  la 
prudence,  que  de  se  déterminer  sans  aucun 
motif  qui  réponde  de  la  légitimité  de  l'acte, 
mais  que  des  qu'une  action  parait  bonne, 
après  mûr  examen,  c’en  est  assez  pour  auto- 
riser la  conscience  A l'accomplir. 

Saint  Thomas  dit  que  « dans  les  actes  hu- 
mains on  ne  peut  exiger  la  certitude  démons- 
tralive,  mais  qu'il  sullitde  la  certitude  pro- 
bable. » Il  appelle  certitude  probable  ce  que 
nous  appelons  certitude  morale. 

Enfin  Pie  IX  disait  encore  dernièrement, 
dans  l'allocution  au  consistoire  du  9 décem- 
bre 185V  ; • L’ignorance  invincible  de  la  vraie 
religion  n’est  pas  coupable  aux  yeux  de 
Dieu.  » Il  est  singulier  de  voir  M.  Bordas 
Demoulin,  qui  cependant  est  un  bon  philo- 
sophe, attaquer  dans  son  dernier  ouvrage, 
intitulé  les  Pouvoirs  constitutifs  de  l'Eglise , 
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le  Pape  el  les  théologiens , pour  avoir  pro- 
fessé d'aussi  évidentes,  d’aussi  raisonnables 
Phoses. 

Nous  venons  do  résumer  la  morale  théo- 
logique sur  la  conscience  métaphysiquement 
et  moralement  certaine  ; il  nous  reste  à ré- 
sumer celte  morale  sur  la  conscienco  plus 
ou  moins  douteuse,  pour  en  finir  arec  la  li- 
berté de  la  conscience  vis-à-vis  d’elle-même. 

La  conscience  qui  n'est  certaine  ni  méta- 
physiquement ni  moralement,  no  peut  être 
que  probable,  douteuse  ou  improbable  ; et 
alors  elle  comprend  elle-même  qu’elle  peut 
être  droite  ou  erronée;  elle  sait  qu'elle  est 
nécessairement  l'une  de  ces  choses,  sans  sa- 
voir laquelle;  autrement  il  y aurait  au  moins 
en  elle  certitude  morale. 

Si  elle  est  probable,  c’est  qu’il  y a,  à ses 
yeux,  plus  de  raisons  de  croire  à la  réalité 
au  devoir  ou  du  droit  dont  il  s'agit,  qu'il  n'y 
en  a de  croire  à sa  fausseté;  si  elle  est  dou- 
teuse, c’est  qu'il  y a,  à ses  yeux,  égales  rai- 
sons pour  et  contre;  si  elle  est  improbable, 
c'est  qu'il  y a,  à ses  yeux,  plus  de  raisons 
contre  qu'il  n’y  en  a pour. 

Or,  sur  la  question  des  obligations  qu’en- 
gendrent ces  trois  sortes  de  consciences,  ou, 
si  l'on  aime  mieux,  de  la  liberté  qu'elles 
laissent  à l’adhésion  de  la  volonté,  en  dehors 
de  l’hvpothèse  du  crime,  les  théologiens  se 
divisent  en  deux  grandes  classes,  les  rigides 
el  les  tolérants  : les  premiers , presquo  tous 
gallicans,  sont  connus  sous  le  nom  de  pro- 
bibilioristcs  et  tutioristes  ; les  seconds,  pres- 
que tous  ultramontains,  sont  connus  sous  le 
nom  de  probabilistes. 

On  peut  synthétiser  de  la  manière  sui- 
vante les  règles  de  morale  des  uns  et  des 
autres. 

1"  Quand  il  s’agit  de  choisir  entre  deux 
partis  dont  l’un  a pour  lui,  relativement  h la 
jrersonne  qui  doit  choisir,  la  probabilité, 
c’est-à-dire  l’avantage  sous  le  rapport  des 
preuves  soit  de  raisonnement  soit  d'auto- 
rité, et  la  sûreté,  c'est-à-dire  l’avantage  sous 
le  rapport  du  résultat  en  ce  sens  qu’il  ex- 
pose moins  à la  violation  d'un  précepte,  el 
dont  l'autre  est  à la  fois  moins  probable  et 
moins  sûr,  que  doit  faire  la  voloulé? 

Les  probabilioristes-tutioristes  répondent, 
comme  l'indique  leur  nom,  que  la  volonté 
doit,  sous  peine  de  crime,  choisir  le  parti  le 
plus  probable  et  le  plus  sûr. 

Les  probabilistes  répondent  qu'il  est  per- 
mis à la  volonté  de  préférer  le  parti  le  moins 
probable  et  le  moins  sûr,  disant,  pour  raisou 
générale,  qu'il  suffit  toujours  qu'une  opinion 
jouisse  d'un  degré  quelconque  de  probabi- 
lité en,  elle-même,  et  sans  comparaison  à 
aucune  autre,  pour  qu'il  soit  permis  de  la 
suivre. 

3*  Entre  deux  partis  également  probables 
(ce  qui,  pour  la"  conscience,  établit  le  doute), 
rnais-dont  l'un  est  plus  sûr  et  l’autre  moins 
sûr,  que  fera  là  volonté? 

Les  tutioristes  répondent  qu’elle  est  tenue 
du  préférer  le  parti  le  plus  sûr.  Voici  leurs 
termes:  « Lorsqu’elles  (les  opinions  oppo- 
sées) sont  également  probables,  on  doit,  de 


toute  nécessité,  suivre  celle  qui  est  favora- 
ble î.  la  loi  et  abandonner  celle  qui  favorise 
la  liberté  au  préjudice  de  la  loi;  tout  est 
pour  lors  dans  l’ordre  ; on  témoigne  par  sa 
conduite  qu’on  abhorre  jusqu’à  l'apparence 
du  mal,  et  c'est  une  disposition  d'esprit  que 
le  christianisme  exige  de  ceux  qui  l'ont  em- 
brassé, et  qui  aiment  foncièrement  les  rè- 
gles de  l’équité  naturelle.  > (La  Chambre, 
ubi  supra.) 

Les  probabilistes  répondent  que  la  vo- 
lonté peut,  à son  gré,  préférer  le  parti  le 
moins  sûr,  puisqu'il  jouit,  par  l'hypothèse, 
d'un  degré  de  probabilité  en  soi.  Ainsi  pen- 
sent la  plupart  des  ultramontains. 

3*  Entre  deux  partis  dont  l’un  est  plus 
probable  et  moins  sûr,  et  l'autre  moins  pro- 
bable et  plus  sûr,  que  fera  la  volonté? 

A cette  question,  les  rigides  se  subdivisent 
en  deux  classes,  les  probahilioristes  et  les 
tutioristes. 

Les  premiers  répondent  qu'il  est  permis 
de  prélércr  l'opinion  la  plus  probable  à la 
plus  sûre,  à celle  qui  expose  le  moins.  Voici 
ce  qu’en  dit  La  Cbambre  qui  est  do  cet  avis  : 
• Quand  deux  opinions  sont  inégalement 

{irobables,  la  moins  probable  est  quelquefois 
a plus  sûre,  et  la  plus  probable  est  quel- 
quefois la  moins  sûre,  bans  ce  cas,  il  est 
constamment  permis  do  régler  sa  conduite 
sur  le  sentiment  le  plus  sûr  quoique  moins 
probable.  D'où  vient?  c’est  qu  il  n'y  a rien,  a 
craindre  du  côté  de  ce  choix.  Mais  on  aurait 
tort  de  prétendre  qu'on  est  dans  l'obligation 
absolue  d’embrasser  ce  parti.  Ou  peut  en 
sûreté  de  conscience  souscrire  au  sentiment 
qui  est  le  plus  probable  quoiqu'il  soit  le 
moins  sûr.  Dès  qu’on  agit  avec  prudence  on 
n'est  point  criminel;  et  on  agit  toujours 
ainsi  lorsqu’on  conforme  ses  mœurs  au  plus 
grand  éclat  des  lumières  du  bon  sens.  » 
[Ubi  supra.)  L’Herminier  peuse  de  même  et 
citant  en  exemple  le  partage  d’opinions  sur 
la  question  du  cumul  des  bénéfices,  il  ajoute  : 
« On  ne  peut  douter  que  l’opinion  de  ceux 
qui  se  déclarent  contre  le  cumul  ne  soit  la 
plus  sûre;  mais  comme  l'autre  est  la  plus 
probable  soit  par  les  raisons  qui  l’établis- 
sent, soit  par  le  poids  des  autorités  qui  le 
soutiennent,  personne  no  peut  faire  un  pé- 
ché de  la  pluralité  des  bénéfices.  » [Tract, 
de  act.  hum.,  p.  78.) 

Les  seconds,  qui  sont  les  plus  rigoristes, 
répondent  qu'il  y a encore,  dans  ce  cas, 
obligation  de  conscience  de  se  déterminer 
pour  le  parti  le  plus  sûr. 

Quant  aux  tolérants,  ils  répondent,  a for- 
tiori, comme  les  premiers,  disant  qu’on  |icut 
suivre  en  toute  sûreté  de  conscience  l'un  ou 
l'autre  parti. 

à*  Entre  deux  partis  dont  l’un  est  plus 
probable  et  l'autre  moins,  sans  que  la  sûreté 
soit  engagéo  ou,  si  l’on  aime  mieux,  qui, 
élanl  inégalement  probables,  sont  également 
sûrs,  que  fera  la  volonté  ? 

Il  n est  plus  question  de  tutioristes;  mais 
les  probahilioristes  répondent  qu’il  y a de- 
voir pour  la  conscience  de  suivre  le  parti  le 
mieux  fondé  en  preuves  soit  de  raison» 
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soit  d'autorité.  « S'agit -il  de  sentiments 
inégalement  probables,  «dit  La  Chambre,  ■ il 
est  certain  qu’on  doit  nécessairement  sui- 
vre celui  qui  est  plus  probable.  La  raison 
en  est  qu'il  faut  toujours  agir  avec  prudence, 
et  qu’il  est  évident  qu’on  ivagit  de  cette  ma- 
nière qu’autant  qu'on  préfère,  dans  lo  con- 
cours de  deux  opinions,  celle  qui  est  mieux 
fondée  à celle  qui  l'est  moins.  > [Ubi  supra.) 

Les  probabilistes  continuent  toujours 
d’affirmer,  et  à plus  forto  raison,  qu’on  peut 
suivre  le  parti  le  moins  probable. 'Quelques- 
uns  vont  même  jusqu’à  dire  que  ce  parti, 
fût-il  dénué  de  toute  preuve  de  raison,  et 
n'eùl-il,  pour  constituer  sa  petite  probabi- 
lité, qne  l'autorité  d’un  seul  docteur,  il  se- 
rait encore  permis  d'y  conformer  sa  con- 
duite, contrairement  à l'autre  qu’on  suppose 
muni  des  meilleures  preuves  et  de  l’appui 
de  tous  les  docteurs  moins  un. 

.5’  Enfin,  entre  deux  partis  dont  l’un  n’est 
que  plus  probable,  et  l’autre  tout  à fait  sûr, 
en  ce  sens  que,  si  on  choisit  le  premier,  on 
s’expose  à manquer  complètement  son  but, 
tandis  que,  si  on  prend  le  second,  on  est  cer- 
tain de  ne  pas  le  manquer,  que  fera  la  vo- 
lonté? Presque  tous  répondent  que  la  pru- 
dence l’oblige  à prendre  le  dernier  parti 
quoique  moins  probable  dans  ses  preuves, 
puisqu’avec  lui  on  est  certain  de  réussir. 

Telles  sont  les  règles  de  ces  deux  écoles 
célèbres.  Ce  n’est  pas  lo  lieu  d’examiner  les 
motifs  qu’elles  allèguent,  ni  d’émettre  une 
opinion.  Nous  dirons  cependant  que , sans 
adopter  exclusivement  l’uno  des  deux  théo- 
ries, nous  serions  moins  probabiliste  que 
la  plupart  des  ultramontains,  et  moins  lu- 
tioriste  que  la  plupart  des  gallicans. 

La  conclusion  que  nous  tenons  à consta- 
ter, relativement  à la  liberté  de  la  con- 
science vis-à-vis  d’elle-même,  peut  se  résu- 
mer comme  il  suit  : 

1*  Devant  la  persuasion  métaphysiquement 
certaine  , et  même  devant  la  persuasion  sou- 
veraine qu’on  appelle  certitude  morale,  non- 
seulement  c’est  un  droit,  une  liberté  pour  la 
conscience  de  se  conformer  à celte  persua- 
sion , mais  c’cst  encore  un  devoir,  lequel 
devoir  est  la  base  humaine  première  de 
toute  la  morale,  d’après  le  bon  sens , d’après 
Jésus -Christ,  dont  nous  aurions  pu  citer 
plusieurs  enseignements  de  parole  et  d'ac- 
tion aussi  claires  que  possibles,  d’après  la 
Bible,  d'après  saint  Paul  , d'après  I Eglise 
et  d’après  tous  les  théologiens. 

3*  Devant  la  probabilité  et  la  sûreté  réu- 
nies , c'est  un  droit  pour  la  conscience  de  se 
conformer  à l’une  et  à l’autre , d’après  tous 
les  théologiens;  et  d’après  les  probabilio- 
ristes , non-seulement  l’exercice  de  ce  droit 
est  libre , mais  encore  il  est  obligé  à titre 
de  devoir. 

Nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  oublier 
ces  conclusions.  Elles  nous  seront  utiles 
pour  résoudre  les  graves  questions  de  la 
liberté  de  conscience  devant  la  puissance 
religienso  et  devant  la  puissance  civile. 

Il  comprend  déjà . sons  doute  , les  déduc- 
tions que  nous  en  pourrons  tirer  sur  ies 


droits  cl  les  devoirs  de  ces  deux  puissances, 
à l’égard  des  consciences  individuelles , à 
l'aide  de  ce  principe  incontestable  et  incon- 
testé : Il  n’y  a pas  de  droit  contre  le  droit; 
de  droit  contre  le  devoir.  Comment , en  effet, 
pourrait-il  se  faire,  par  exemple,  qu’un 
chef  politique  fût  en  droit  de  m’imposer  tel 
ou  tel  culto,  lorsque  ma  conscience  m’en 
impose  un  autre?  Co  serait  d»ne  qu'un  droit 
réel  pourrait  s’élever  contre  un  devoir  réel; 
et  alors  tout  l’ordre  moral  ne  serait  plus 
qu’un  gouffre  d'illusions. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  ; mais  comme  la  puis- 
sance religieuse  et  la  puissance  civile  ont 
aussi  leurs  devoirs  et  leurs  droits,  les  ques- 
tions vont  se  réduire  à des  problèiucsd’equi- 
lilire. 

CHAPITRE  II. 

Liberté  de  la  cossdence  devant  la  puissance  religieuse. 

La  conscience  est -elle  libre  devant  la 
puissance  religieuse  considérée  dans  l'état 
où  elle  nous  apparaît  sur  la  terre , c'est-à- 
dirc  visiblement  constituée  en  hiérarchie? 

Question  Vague  comme  la  première,  et 
qu’on  ne  peut  résoudre  si  on  ne  la  décom- 
pose en  tous  les  éléments  qu’elle  renferme. 
Traitons-la  comme  le  chimisto  traite  les 
corps  qu’il  soumet  à ses  opérations.  En  louto 
chose , l’intelligenco  est  nn  laboratoire  de 
chimie,  dans  lequel  l’opérateur,  qui  est  l’es- 
prit, compose , décompose  et  recompose  les 
idées. 

Question  I"  — La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissauce  religieuse,  publique- 
ment, visiblement,  hiérarchiquement  con- 
stituée, en  ce  sens  que  cette  puissance  ne 
puisse  exercer  sur  elle  assez  de  pression 
pour  lui  êter  la  possibilité  de  mal  faire  ? 

Il  n’est  venu  dans  l'esprit  de  personne  de 
répondre  négativement  à cette  question.  La 
conscience , tenant  son  libre  arbitre  de  sa 
nature,  Dieu  seul  serait  assez  puissant  pour 
le  lui  ravir.  Que  l'autorité  religieuse  fasse 
éclater  ses  foudres,  la  liberté  de  l'homme 
n'en  ressentira  aucune  atteinte.  Nous  l'avons 
dit,  il  s’agit  d’un  je  veux,  d'unie  ne  ceux 
pas  que  nulle  force,  excepté  celle  de  Dieu 
par  les  artifices  intimes  et  mystérieux  de  sa 
grâce  , ne  saurait  ni  tuer  dans  son  germe, 
ni  paralyser  dans  son  développemeni. 

Question  II.  La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissance  religieuse , en  ce  sens 
que  celte  puissance  ne  puisse  modifier  la  loi 
morale  dont  l’accomplissement  est  pour  elle 
un  devoir  et  un  droit? 

Cette  'question  ne  souffre  encore  aucune 
difficulté.  De  même  que  la  conscience  ne  peut 
changer  le  bien  en  mal , ni  le  mal  en  bien , 
parce  qu’elle  ne  peut  rien  contre  la  vérité 
en  soi,  de  même  la  puissance  religieuse  ne 
le  peut  pas;  Dieu  ne  le  pourrait  lui-même, 
la  loi  du  juste  et  de  l'injusié  étant  éternelle, 
immuable  et  indestructible. 

Cependant,  si  lions  avon?  attribué  à la 
conscience  le  droit  de  s’imposer  des  obliga- 
tions, par  promesse,  sous  la  condition  de  la 
conformité  à la  loi  morale  éternelle,  par  exem- 
ple sur  tel  ou  tel  mode  d'accomplissement 
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de  celte  loi,  nous  devons  attribuera  Is  puis- 
sauce  religieuse,  véritablement  instituée 
per  Dieu  surja  terre,  le  droit  d'imposer  à 
ses  membres  des  obligations  de  la  iuéme 
espèce,  c’est-à-dire  des  lois  positives  dans 
les  limites  du  pouvoir  que  Dieu  lui  adonné. 

La  possibilité  de  ce  droit  est  évidente; 
la  raison,  en  effet , ne  peut  le  refuser  à 
Dieu  ; or  il  est  évidemment  possible  que 
Dieu  l'ait  transmis,  dans  une  étendue  quel- 
conque, à une  puissance  chargée  de  le  re- 
présenter. 

Quant  au  fait  même  de  ce  droit,  c'est  la 
question  de  la  constitution  divine  de  l'E- 
glise par  le  Christ  en  ce  monde,  question 
que  nous  ne  devons  pas  traiter  au  point  de 
vue  où  nous  nous  sommes  placé  et  qui  d'ail- 
leurs donnerait  lieu  à des  volumes. 

Enfin,  quant  aux  limites  que  toute  loi  po- 
sitive humaine,  religieuse  ou  autre,  ne 
saurait  dépasser  légitimement , pas  plus 
que  tout  engagement  contracté  par  la  con- 
science envers  ello-pêmo  , ces  limites  sont 
manjuées  par  l'inviolabilité  du  droit  pri- 
mitif de  la  nature,  qu'on  peut  appeler,  pour 
le  définir,  droit  divin  naturel,  et  par  le  droit 
surnaturellement  révélé,  qu’on  peut  appe- 
ler, pour  le  définir,  droit  divin  surnaturel. 

Question  lll'  — La  conscience  est-elle  li- 
bre devant  l’autorité  religieuse  , en  ce  sens 

ue  cette  autorité  ne  puisse  rien  contre  le 

roit  et  le  devoir  que  nous  lui  avons  re- 
connus de  conformer  sa  conduite  à ses  per- 
ceptions? 

Aucune  puissance , même  celle  de  Dieu, 
ne  saurait  empêcher  qu'il  n’y  ait  crime  pour 
la  conscience  à agir  contre  sa  persuasion 
métaphysiquement  certaine,  laquelle  est  tou- 
jours droite,  et  contre  sa  persuasion  mo- 
ralement certaine,  qu’elle  soit  en  réalité 
vraie  ou  erronée,  les  règles  de  morale  que 
nous  avons  exposées  sur  l'essence  constitu- 
tive du  péché  étant  une  nécessité  de  toute 
nature  intelligente  ej  libre. 

line  autorité  peut  bien  rectifier,  par  son 
induence  enseignante,  la  conscience  erro-> 
née,  et  changer  ses  persuasious  en  des  per- 
suasions contraires. 

Une  autorité  peut  aussi,  sur  une  question 
douteuse,  comme  celle  qui  est  débattue  en- 
tre les  probabilioristes  et  les  probabilistes, 
déclarer  le  droit  naturel  , en  supposant 
qu'elle  en  ait  reçu  de  Dieu  le  pouvoir,  ce 
qui  n'est  pas  faire  le  droit , mais  seulement 
instruire  sur  le  droit;  celte  possibilité  est 
évidente;  et,  quant  au  fait,  l’Eglise  catholi- 
que tient  celle  prérogative  de  Jésus-Christ. 

Mais  n’oublions  pas  que,  quant  aux  règles 
de  la  conscience  devant  ses  persuasions  , 
tant  qu’elles  persistent,  aucune  autorité  ne 
peut  rien,  et  que,  supposée  la  persuasion, 
il  y a toujours  droit  et  obligation  de  s'y  con- 
former, quoi  que  fasse  l'autorité  extérieure, 
jusqu’à  ce  que  cette  persuasion  soit  elle- 
niême  entamée.  Prétendre  le  contraire  serait 
dire  qu'une  autorité  peut  faire  que  le  oui 
et  le  non  soient  vrais  en  même  temps  sous 
le  même  rapport. 

Question  IV.  — La  conscience  est-elle  li- 


bre devant  la  puissance  religieuse,  eu  ce 
sens  qu'elle  ait  le  droit,  s'il  y a plusieurs 
sociétés  religieuses,  de  rester  ou  d'entrer 
dans  celle  qui  lui  plaira,  ou  do  n'appartenir 
à aucune  ? 

Cette  question  est  celle  du  tolérantisme 
philosophique  sur  laquelle  on  a débité  tant 
de  vaines.  conlradicloi  rcs  et  obscures  paroles. 
Il  suffit,  pour  la  résoudre,  de  nous  reporter 
aux  règles  de  morale  que  nous  avons  éta- 
blies dans  le  chapitre  sur  la  liberté  de  la 
conscience  devant  elle-même. 

D'abord,  il  est  évident  que  si  l'on  rencontre 
sur  la  terre  plusieurs  sociétés  rivales  enne- 
mies les  unes  des  autres,  ayant  des  symbo- 
les contradictoires  sur  des  points  importants, 
elles  ne  peuvent  être,  à la  fois,  également 
bonnes,  la  négation  et  l'affirmation  d'une 
même  chose,  sous  le  même  rapport,  ne  pou- 
vant être  vraies  en  même  temps. 

Or,  cette  déduction  du  plus  simple  bon 
sens  étant  posée,  naît  immédiatement  pour 
la  conscience  l'obligation  de  s’enquérir, 
autant  que  possible , de  chacune  de  ces  so- 
ciétés, cl,  cet  examen  fait  dans  la  mesure 
raisonnable,  relative  à la  position  intérieure 
et  extérieure  de  chacun , lequel  sera  d’au- 
tant moins  long  et  moins  difficile  que  la 
personne  sera  plus  isolée  et  moins  lettrée  — 
ceci  parait  tenir  du  paradoxe;  mais  avec  un 
peu  uo  réflexion  , et  surtout  d'expérience , 
on  saisira  notre  idée,— cet  examen  fait,  la  con- 
science ne  pourra  se  trouver  que  dans  l'un 
des  états  que  nous  avons  distingués , et  que 
nous  allons  rappeler. 

Si  elle  parvient,  soit  par  déduction , soit 
par  intuition,  à la  certitude  métaphysique 
de  la  divinité  de  l’une  des  sociétés  rivales  ; 
ce  qui,  nous  l'affirmons  non-seulement  avec 
foi,  mais  avec  certitude,  n'arrivera  jamais 
que  pour  la  société  catholique;  il  est  évi- 
dent que  la  conscience  ne  pourra,  sans  cri- 
me, refuser  d’y  entrer,  si  elle  n’y  est  pas 
encore,  ou  en  sortir  si  elle  y est  déjà. 

Si  elle  n'arrive  qu'à  cette  persuasion  sou- 
veraine que  nous  avons  appelée  cerlitudo 
morale , elle  devra  encore , d'après  la  règle 
admise  par  tous,  entrer  dans  la  société  dont 
elle  aura  cette  certitude. 

Si  elle  n’arrive  qu’à  des  probabilités  , re- 
vient la  question  débattue  entre  les  proba- 
bilistes et  les  probabilioristes-tulioristes. 

Si  elle  arrive,  ee  qui  est  sans  doute  possi- 
ble, à une  persuasion  erronée  et  négative- 
ment fanatique,  mais  réelle  et  sincère,  qu'il 
n'y  en  a pas  une  seule  de  bonne  ou  que 
toutes  sont  bonnes , la  logique  la  condamne 
à attendre  encore  jusqu'à  nouvel  éclaircis- 
sement; Grâce  qu’elle  doit  demander  à Dieu, 
si  elle  n’est  pas  athée  — et  y a-t-il  des  con- 
sciences athées?  —avantdeprendreun  parti. 

Ainsi  se  formulent  devant  la  raison  les 
droits  et  les  devoirs  de  la  conscience  vis-à- 
vis  des  différents  cultes. 

Question  V.  — La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissance  religieuse,  en  ce  sens 
qu'appartenant  librement  et  volontairement 
à une  société  religieuse,  non  point  seule- 
ment par  cette quilificalion  extérieure  que 
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donne  ia  naissance,  mais  de  volonté  réelle, 
elle  puisse,  sans  pécher,  ne  tenir  aucun 
compté  des  lois  positives  et  des  déclarations 
dogmatiques  de  cette  société  ? 

La  contradiction  de  celui  qui  attribuerait 
ce  droit  à la  conscience  est  claire  comme  le 
jour.  Il  s'agit  d’une  dns  plus  simples  déduc- 
tions qui  puissent  être  offertes  S l'intelli- 
gence. Vous  appartenez  & une  société  reli- 
gieuse librement,  parce  que  vous  avez,  soit 
la  certitude  métaphysique,  soit  la  persuasion 
souveraine,  soit  même  une  grande  probabi- 
lité que  cctto  société  est  établie  de  Dieu 
pour  la  régularisation  et  l’organisation  de 
la  conduite  morale  des  âmes  ; donc  vous  de- 
vez vous  soumettre  à ses  lois;  donc,  si  vous 
vous  refusez  à l'observance  de  ses  lois,  c’est 
contre  votre  propre  conscience  que  vous 
vous  révoltez  ; cl  vous  ne  le  ferez  pas  im- 
punément , c'est-à-dire  sans  éprouver  le 
sentiment  de  l’étal  anormal  dans  lequel  vous 
vous  constituez,  le  trouble  intérieur  qu'en- 
gendre l'anarchie  de  l’âme,  la  guerre  intes- 
tine entre  la  raison  et  la  volonté  j à moins 
toutefois  que  votre  esprit  ne  soit  assez  court 
de  jugement  pour  ne  pas  saisir  la  déduction 
simple  que  nous  venons  de  formuler,  au- 

Î|uel  ras  votre  état  intellectuel  approcherait 
onde  l'idiotisme. 

On  objectera  : S'il  arrive  que  cette  société 
déclare  des  droits  et  des  devoirs,  ou  porte 
des  lois  positives  qui  soient  contraires  a des 
certitudes  métaphysiques  ou  morales  ayant 
la  priorité  dans  mon  intelligence,  scrai-je 
obligé  de  me  soumettre? 

Si  ces  déclarations  ou  prescriptions  sont 
clairement  négatives  de  certitudes  méta- 
physiques absolues,  non;  vous  n'étes  pas 
obiigé  do  vous  soumettre,  vous  ne  devez 
même  pas  vous  soumettre.  Mais  que  s'en 
suivra-t-il?  Que  la  vérité  de  la  société  elle- 
même  sera  réfutée  dans  scs  prétentions  à 
l'infaillibilité,  et  que  vous  devrez  en  sortir 
puisqu’elle  n’est  pas  de  Dieu.  — C'est  ce 
qui  ne  peut  arriver  pour  la  société  catboli- 
ue,  c’estce  qui  n'arrivera  jamais  pour  elle, 
ous  donnons  cette  affirmation  comme  une 
prophétie  dont  nous  sommes  sûr  ; mais 
c'est  ce  qui  peut  arriver  et  ce  qui  arrive 
pour  les  autres  sociétés  religieuses. 

Si  ces  déclarations  ou  prescriptions  sont 
contraires  à des  persuasions  moralos  seule- 
ment, ce  n'est  point  une  raison  pour  sortir 
de  la  société;  car,  sachant  que  ccs persua- 
sions peuvent  être  erronées,  l'intlucncc  do 
la  société  sur  vous  sera  d'affaiblir  votre 
persuasion  et  de  vous  mettre  dans  l’obliga- 
tion d'y  renoncer  pour  lui  obéir.  Si  vous 
avez,  au  préalable,  la  certitude  métaphysi- 
que do  I infaillibilité  de  la  société,  l'effet 
que  nous  venons  de  signaler  sera  tout  na- 
turel; une  certitude  métaphysique  écrase 
viiie  certitude  mbrale.  Si  vous  n'en  avez 
que  la  certitude  morale,  ce  seront  deux  cer- 
titudes moralesen  lutte;  une  desdoux  triom- 
phera, et  votre  devoir  sera  de  céder  à la  plus 
forte.  Tout  cela  est  mathématique. 

Jusqu'alors  nous  n'avons  parlé  des  droits 
de  la  conscience  vis-à-vis  de  la  puissance 


religieuso  quedans  ses  actes  intérieurs,  dont 
les  seules  sanctions,  en  cette  vie,  sont  lo 
remords  que  traîne  à sa  suite  lt  péché  comme 
une  chaîne  de  forçat  et  la  joto  morale  qui 
entoure  la  vertu  comme  un  turban  do  fête. 

Il  nons  reste  trois  questions  importantes 
à poser  sur  cette  liberté  do  la  conscionco 
dans  ses  actes  extérieurs,  visibles,  relatifs  au 
milieu  social  où  elle  vil  et  agit  par  son  en- 
veloppe de  chair. 

Question  VI.  — La  conscience  est-elle  li- 
bre dans  scs  actes  extérieurs  vis-à-vis  de  la 
puissance  religieuse , en  ce  sens  qu'elle 
puisse  tout  se  permettre  do  parole  et  d’ac- 
tion, sans  que  cette  puissance,  dont  elle  est 
membre,  ne  puisse  rien  contre  elle  au  fur 
extérieur? 

Le  bon  sens  répond  qu'il  n’en  peut  être 
ainsi. 

Par  cela  seul  qu’une  sociélô  religieuse 
existe,  elle  a son  symbole  d’unité,  sa  légis- 
lation, sa  discipline,  sa  forme  commune, 
avec  plus  ou  moins  de  développement  et  do 
conformité  à son  esprit,  sans  quoi  il  n'y  au- 
rait pas  société,  mais  individualisme  absolu, 
mais  anarchie  complète,  mais  dissolution 
doctrinale,  légale  et  disciplinaire. 

Or,  si  cette  société  déclare  an'il  est  facul- 
tatif pour  chacun  de  s'affranchir  de  la  règle 
commune,  de  s’en  affranchir  ostensiblement 
de  parole  et  d’action,  affranchissement  qui 
suppnse  une  propagande  dans  le  même  sens 
à l’égard  d’autrui  ; car  nous  sommes  tous, 
quelque  inactifs,  quelque  endormis  que  nous 
paraissions,  des  propagateurs  d’une  part  et 
de  l’autre  des  prosélytes  ; si  la  société,  di- 
sons-nous, fait  cette  déclaration,  elle  re- 
nonce à son  unité,  comme  le  protestantisme 
l'a  fait  en  un  certain  degré  assez  étendu  pour 
que  ce  soit  le  ver  rongeur,  le  germe  de  mort 
qui  le  tuera;  elle  se  suicide,  se  déclare  dis- 
soute, cesse  ipso  facto  d’ôlre  une  société. 

Que  doit-elle  donc  fairo  pour  vivre  à l'état 
de  société  religieuse  ? Elle  doit  déclarer  les 
consciences,  qui  extérieurement  se  sépare- 
’rontdeson  unité,  passives  de  peines  spiri- 
tuelles extérieures  , lesquelles  seront  des 
privations  de  participation  à ses  biens  spiri- 
tuels extérieurs,  à ses  sacrements  , à ses 
sépultures,  etc.,  et  se  résoudront,  toutes, 
dans  l'excommunication,  nlusou  moins  com- 
plète, proportionnée  an  degré  de  séparation 
de  l'individu. 

N'y  aurait-il  pas  antithèse  évidente  dans 
la  conscience  de  I individu  lui-mème,  s’il 
prétendait  faire  partie  de  la  société  et  parti- 
ciper à ses  biens,  sans  professer  son  symbole 
et  subir  ses  lois?  Ccsl  lui-mème  qui  s'on 
sépare,  s’en  excommunie  par  scs  paroles, 
ses  écrits  ou  scs  actions  ; la  société,  en  por- 
tant sa  sentence,  ne  fait  qu’une  simple  dé- 
claration do  l’étal  dans  lequel  il  s'est  posé 
volontairement.  S’il  a du  jugement,  H l'a- 
vouera toujours. 

Mais  s’il  dort  en  être  ainsi  de  toute  société 
religieuse  raisonnablement  constituée,  celle 
qu’a  /ondée  Jésus-Christ  no  peut  déroger  à 
celle  loi  rationnelle.  Aussi  trouvons-nous 
que  Jésus-Christ  lui  a donné  le  droit  d'ex- 
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communication  en  termes  assez  e»tirs,  tels 
que  ceux-ci  : Tout  ce  que  tous  lierez  sur  la 
terre  sera  lié  dans  le  ciel  ( Matth . xvm,  18), 
c’est-à-dire  sera  bien  lié,  sera  lié  par  une  dé- 
claration basée  sur  le  droit  et  ratifiée  dans  lo 
ciel,  dans  le  séjour  de  la  vérité  absolue,  quant 
aux  effets  qui  ne  regardent  directement  quo 
le  for  extérieur,  et  peuvent  être  sans  aucun 
préjudice  pour  le  for  i ntérieur,  lequel  n’est  ja- 
mais soumis qu'aux  règles  morolesque  nous 
avons  exposées  d’abord;  tels  encore  que 
ceux-ci  : Que  celui  qui  n'écoute  pas  f Eglise 
soit  regardé  comme  un  païen  (lbid.t  17); 
on  ne  saurait  s'exprimer  plus  clairement, 
le  païen  étant  celui  qui  n'appartient  pas  à 
l'Eglise  extérieure  et  visible. 

Aussi  vo,yons-nous  , dans  l'histoire , que 
l’Eglise  catholique  a toujours  usé  de  ce 
droit  en  déclarant  hérétiques  ceux  qui  refu- 
saient extérieurement  de  professer  son'syra- 
bole  ; schismatiques  ceux  qui  refusaient  ex- 
térieurement de  se  soumettre  à sa  hiérarchie  ; 
excommuniés  à des  degrés  divers  ceux  qui, 
sans  aller  si  loin,  se  mettaient  extérieure- 
ment par  des  paroi  es,  des  écrits  ou  des  actes, 
sous  le  coup  des  peines  portées  par  les  ca- 
nons. Cette  excommunication  ne  consista,  à 
l'origine,  que  dans  un  refus  de  communica- 
tion avec  les  frères  indignes,  et  plus  tard 
elle  se  régularisa* comme  il  arrive  dans  une 
société  qui  s’étend  et  s’organise. 

Mais  n'oublions  pas  que  la  législation  pé- 
nale ecclésiastique,  pour  rester  eu  harmonie 
avec  la  législation  naturelle  de  la  conscience 
considérée  vis-à-vis  d’elle-même,  ne  s’a- 
dresse directement  qu’au  for  extérieur.  Au 
for  intérieur  on  peut  continuer  d’appartenir, 
par  la  bonne  foi,  parla  sincérité  d’intention, 
par  la  persuasion  intime  de  l'Ame  croyant 
bien  faire,  à la  société  invisible  dos  bons, 
qu’on  a nommée  l’âme  de  l’Eglise,  tout  ex- 
communié qu’on  soit  de  la  société  visible 
qu’on  a nommée  le  corps.  Lorsqu'on  dit  : 
itors  l'Eglise  point  de  salut , si  l'on  entend 
parler  de  l’Eglise  invisible,  de  la  réunion  des 
bons,  de  l’Aine  de  l’Eglise,  la  proposition 
dans  sa  généralité  estd’une  évidence  ration- 
nelle absolue.  Si  l’on  entend  parler  de  l’E- 
glise visible  seulement,  elle  ne  s’applique 
qu’à  ceux  qui  sont  hors  l’Eglise  par  mau- 
vaise volonté,  malgré  leurraison  et  leur  con- 
science qui  leur  commandent  d'y  entrer,  ou 
leur  défendent  d’en  sortir,  ainsi  que  l’ex- 
pliquent tous  les  Pères  de  l’Eglise  et,  en 
particulier,  saint  Augustin  dont  on  peut 
citer,  parmi  beaucoup  d’autres,  la  sentence 
qui  suit  ; 

* Ceux  qui  défendent  .eur  opinion,  quoi- 
que lausse  et  perverse,  sans  opiniâtre  ani- 
mosité, principalement  lorsqu'ils  ne  l’ont 
pas  enfantée  par  l’audace  de  leur  présomp- 
tion, mais  qu’ils  l’ont  reçue  de  pères  séduits 
et  tombés  dans  l’erreur,  mais  cherchent  la 
vérité  avec  une  sage  sollicitude,  disposés  à 
se  corriger  quand  ils  l’auront  trouvée,  ne 
doivent  nullement  être  comptés  parmi  les 
hérétiques  : » ()ut  sententiam  suum , quamtis 
falsam  nique  perrersam , nulla  perlinuci  uni - 
mositale  defendunt,  prœsertim  quant  non  au- 


dacia  preesumptionis  sut e pepereruni , sed  a 
seductis  nique  in  errorem  lapsis  parentibus 
acceperunt,  quærunt  autem  cauta  sollicitudine 
veritatem , corrigi  parati  cum  intenerint , ne- 
quaquam  sunt  inter  hœreticos  deputandi. 
(Epist.  43,  al.  162.) 

Toute  cette  doctrine  n’est  qu’un  dévelop- 
pement du  plus  simple  bon  sens.  Elle  se 
trouve  exposée  dans  les  Epltres  de  saint  Paul 
d’une  manière  soutenue  qui  remplit  d’admi- 
ration pour  le  rationalisme  du  grand  Apôtre 
quiconque  le  lit  avec  intelligence.  Au  nom- 
bre des  phrases  qui  l’impliquent  on  jieut 
citer  celle-ci  ; « Que  suis-je  (Paul  parle  en 
qualité  de  ministre  de  l’Eglise),  que  suis-ie 
pour  juger  ceux  qui  sont  dehors  ;hors  de  la 
société  extérieure  et  visible),?  et  de  ceux  qui 
sont  dedans, n' êtes-vous  pas  vous-mêmes jugesT 
(il  s’adresse  à toute  l'Eglise  qui  a droit  de 
Jes  séparer  extérieurement  de  sa  communion 
et  de  les  mettre  dehors)  ceux  qui  sont  de- 
hors Dieu  les  jugera  (Dieu  jugera  leur  con- 
science comme  elle  se  juge  elle-même).  (/  Cor . 
v,  12, 13.) 

Deux  questions  restent  encore  à résoudre 
sur  les  droits  de  la  puissance  religieuse  de- 
vant les  consciences;  elles  ont  pour  objet 
l’emploi  de  la  force  matérielle  : ce  sont  les 
plus  importantes; elles exigerout  un  examen 
plus  approfondi. 

Avant  d’entrer  dans  cet  examen,  consta- 
tons qu’au  moyen  des  principes  et  des  ex- 
plications qui  précèdent,  l'équilibre  entre 
Jes  droits  de  la  conscience  et  ceux  de  l’au- 
torité religieuse  n’éprouve  jusqu'alors  au- 
cune perturbation.  Ce  sont  deux  souveraine- 
tés qui  s’harmonisent,  et  dont  chacune  con- 
serve sa  liberté  de  pouvoir  et  d’action  sans 
préjudice  pour  l’autre. 

Question  VII.  — La  conscience  est-elle 
libre,  dans  ses  actes  extérieurs,  vis-à-vis  do 
la  puissance  religieuse,  en  ce  sens  que  celle- 
ci  ne  puisse  forcer  aucun  individu,  par  les 
armes,  soit  d’entrer  dans  son  giron,  s’il  n'y 
est  pas,  soit  do  professer  de  parole,  d’écrit 
ou  d’action  son  symbole,  soit,  au  moins,  de 
s’abstenir  de  tout  prosélytisme  contraire  à 
sa  doctrine  et  à ses  lois  ? 

Nous  entrons  dans  le  vif.  Si  nous  ne  disons 
qu'uno  faible  partie  de  ce  qui  serait  à dire 
surcette  question,  nousen  dirons  assez  pour 
la  résoudre. 

D'abord,  si  nous  considérons  l'histoire  des 
sociétés  religieuses,  nous  trouvons  que  pres- 
que toutes  se  sont  armées  du  glaive  matériel 
pour  leur  propagation  et  leur  conservation. 
Elles  ne  pouvaient,  ce  semble,  réussirautre- 
uieut.  Eilesavaientsous  leurs  yeux  des  écoles 
de  philosophie  souvent  très-respectables,  ad- 
mirables même  dans  leur  enseignement,  et 
qui  ne  sortaient  jamais  des  limites  u’une 
académie,  précisément  parce  qu’elles  étaient 
dépourvues  de  la  force,  ou  qu’elles  n’en 
usaient  pas  quand  elle  leur  était  proposée, 
la  repoussant  comme  une  ressource  indigne 
d’elles  cl  de  la  vérité.  Or  les  sectes  reli- 
gieuses, tenant  à réussir  avant  tout,  en  agis- 
saient autrement;  elles  s’emparaient  d un 
sabre  et  disaient  aux  malheureux  humains  ; 
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Crois  ou  meurs  ; et  comme  ces  malheureux 
n'étaient  pas  forts,  les  forts  ont  toujours  été 
rares,  excepté  néanmoins  au  temps  de  nos 
martyrs,  ilss’enrôlaient  dans  la  société,  con- 
damnant leurs  convictions  su  silence,  pour 
respirer  tranquillement,  quelques  jours  de 
plus,  l'air  des  cieui.  Ainsi  s'établissait  la 
puissance  religieuse,  qui  se  trouvait,  de  la 
sorte,  confondue  avec  la)  puissance  tempo- 
relle; car  l’armure  étant  la  même  et  dans  la 
même  main  , la  distinction  devenait  u:io 
abstraction  pure  que  le  simple  peuple,  dont 
l’esprit  n’est  point  familiarisé  avec  les  abs- 
tractions, ne  lit  jamais. 

Ainsi  se  passaient  les  choses  quand  Jésus- 
Christ  vint,  et  ainsi  se  sont-elles  passées  en 
général,  depuis  qu’il  est  venu,  on  dehors  de 
son  Evangile;  mais  lui  s’v  prit  d’une  autre 
manière:  il  choisit  le  rôle  de  victime,  non 
celui  de  bourreau  ; ses  apôtres  l'imitèrent, 
et  l'on  vit  s'épanouir,  dans  le  monde,  cette 
grande  société  qu'on  appelle  l’Eglise. 

Or, comme  il  ne  s'agit  vraiment  ici  que  do 
cette  société,  qui  est  la  nôtre,  et  qui,  seule,  est 
la  véritable  Eglise,  la  question  est  celle-ci  : 
L'Eglise  du  Christ,  eu  tant  que  puissance 
religieuse,  peut-elle  user  du  glaive  pour  sa 
propagalion  et  sa  conservation,  pour  le  res- 
pect de  son  Symbole  et  de  sa  législation  sur 
la  terre? 

Et  comme  ce  droit  ne  peut  lui  être  attri- 
bué qu’autant  qu'elle  aurait  été  armée  du 
laive  par  son  fondateur,  la  question  se  ré- 
uit  encore  à celle  de  savoir  ce  qu'a  fait  pour 
elle  Jésus-Christ  sous  ce  rapport  ; il  sera  cer- 
tain pour  tout  catholique  que,  si  elle  ne 
tient  pas  l’épée  de  la  main  de  Jésus-Christ , 
çjue  si,  au  contraire,  Jésus-Christ  lui  en  a 
interdit  l'usage  à jamais,  elle  n'aura  jamais 
le  droit  de  s'en  servir. 

Mais  on  nous  arrête  et  on  nous  dit: 
Vous  accordez  à l’Eglise  le  droit  de  repous- 
ser le  prosélytisme  de  l’erreur  par  les  peines 
spirituelles,  par  l'excommunication.  Pour- 
quoi donc  n’aurait-elle  pas  celui  de  fermer 
ses  liarrières  à ce  prosélytisme  et  d’y  poser 
des  gardes  armées  pourlarréterau  passage? 
quand  tout  va  bien  au  bercail,  pourquoi 
laisser  entrer  le  loup?  Lorsque  Jésus- 
Christ  constitua  la  société  religieuse,  toute 
puissance  lui  avait  été  donnée  au  ciel  et  sur 
la  terre;  il  pouvait  donc  armer  la  puissance 
morale  du  droit  de  la  force;  or,  ne  l'a-t-il 
pas  fait  en  disant  à ses  disciples  : Je  vous 
envoie  comme  mon  Pire  m’a  envoyé  (Joan. 
xx,  31),  avec  la  double  puissance  dont  il  m'a 
revêtu. 

L’objection  est  grave  et  digne  d’examen. 
D’abord  nous  accordons  qu'absolument 
parlant,  Dieu  aurait  pu  en  agir  ainsi  ; la  rai- 
son ne  voit  pas  qu’une  telle  conduite  fût  di- 
rectement contraire  à l’ordre  éternel  et  es- 
sentiel des  choses.  Dieu  aurait  pu  fusionner 
les  deux  puissances,  ou  pcul-être  même, 

(18)  Il  est  inutile  d’avertir  le  lecteur  que  nous 
ne  prenons  pas  ce  mot  dans  le  sens  rigoureux  du 
langage  ihéolu-ique,  puisqu'il  n’y  a pas  de  définition 
de  l'Eglise  universelle  dire  tentent  portée,  sons 


en  les  laissant  séparées,  donner  àsen  Eglise 
le  casque,  la  cuirasse  et  la  lance  pour  se  faire 
respecter  sur  la  terre. 

Cependant,  si  eela  ne  parait  point  impos- 
sible, la  raison  préjuge,  comme  plus  digne  de 
Dieu,  plus  conforma  i la  nature  intelligente 
et  libre,  plus  en  harmonie  avec  la  vérité  en 
soi,  plus  propre  & faire  éclater  sa  gloire  et 
son  intervention  dans  les  choses  de  ce 
monde,  la  conduite  opposée,  consistant  il 
lancer  son  Eglise  au  sein  du  chaos  qui  cou- 
vrait l’univers,  sans  autro  provision  que  la 
science  et  l’amour,  sans  autre  arme  que  la 
parole,  avec  la  ceinture  du  pèlerin,  et  à lui 
dire  ; Va  instruire  les  nations  ; le  raisonne- 
ment, la  persuasion,  la  pauvreté,  le  martyre, 
la  faiblesse,  voilà  tes  forces  ; c’est  avec  ces 
forces  que  tu  vaincras  le  monde  ; et  quand 
tu  l’auras  vaincu,  tu  régneras  sans  glaive 
et  sans  couronne  ; les  couronnes  et  les  glai- 
ves sont  les  attributs  de  ce  qui  passe  ; tu  se- 
ras immortelle,  et  le  monde  saura  que  c’est 
moi  qui  t’envoyai. 

Il  n’est  personne  qui  ne  trouve,  en  con- 
science, ce  second  système  plus  beau. 

Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  ce  que 
Dieu  aurait  pu  faire;  elle  est  de  savoir  ce 
qu'il  a fait. 

Or,  pour  la  résoudre  dans  ces  termes,  il 
nous  faut  étudier  la  constitution  même  de  la 
société  catholique,  dans  l’Evangile,  qui  est 
sa  racine,  dans  ses  décisions,  ses  pratiques 
et  ses  lois,  qui  sont  sa  vie  externe,  son  écorce, 
et  dans  ses  grands  hommes  de  toutes  les  épo- 
ques, qui  sont  ses  rameaux. 

Et  nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  que , 
pour  quiconque  l'a  étudiée  de  la  sorti  et 
comprise , l’opinion  qui  prétend  que  Jésus- 
Christ  a armé  l’Eglise  itu  glaive  matériel  est 
uuc  hérésie  (18). 

Lisez  les  quatre  Evangiles,  du  commence- 
ment à la  tin  : vous  n’y  trouverez  nas  une 
phrase  qui  donne  à penser  que  le  Christ  ait 
investi  ('Eglise  de  la  force  matérielle  ; vous 
trouverez,  au  contraire,  que  l'esprit  qui  y 
règne,  d’une  manière  constante,  est  antipa- 
thique à celte  pensée;  et  enfin,  vous  trouve- 
rez plusieurs  sentences  du  Maître,  qui  dé- 
fendent positivement  à sou  Eglise  l'emploi 
de  la  force. 

Quant  aux  deux  premières  parties  de  notre 
proposition,  nous  renvoyons  à la  lecture  de 
l'Evangile  les  hommes  intelligents  qui  ne  le 
connaissent  pas  assez,  et  il  y en  a beaucoup, 
plus  encore,  peut-être,  parmi  les  Chrétiens 
les  plus  dévoués  (pie  parmi  les  autres. 

Quant  à la  troisième,  nous  pouvons,  sans 
sortir  des  limites  que  nous  impose  le  plan 
de  re  travail,  faire  quelques  citations. 

Il  ne  faut  [>as  oublier  les  termes  de  la  pro- 
position que  nous  voulons  établir  en  ce 
moment;  il  s'agit  uniquement  de  savoir  si 
l’Eglise  a été  armée  du  glaive  par  Jésus- 
Christ,  et  si  elle  est  autorisée  par  lui  à s’en 

peine  'l'anathème,  contre  reite  opinion.  Noos  vou- 
lons dire  que  i'héiésin  existe,  ou,  au  moins,  nous  pa- 
raît certaine,  quoique  la  déclaration  oiliciclle  n'eu 
soit  pas  encore  laite. 
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sortir  de  sa  propre  main  contre  ses  ennemis. 
Quand  la  proposition  inverse  sera  démon- 
trée, nous  irons  plus  loin  : 

1”  Saint  Jean  nous  raconte  (ch.  vt,  15), 
qu'un  jour  le  pouple,  enthousiasmé,  voulut 
conférer  5 Jésus  la  puissance  matérielle,  en 
le  nommant  roi  par  acclamation.  Jésus, 
comme  Dieu,  n'avait  pas  besoin  d’élection 
pour  régner;  comme  homme,  il  pouvait  ac- 
cepter cette  charge  de  la  part  de  son  peuple  : 
un  peuple  peut  toujours  remettre,  entre  les 
mains  d’un  seul  ou  de  plusieurs,  le  glaive 
de  sa  force;  mais  Jésus  n'était  pas  seule- 
ment Dieu,  d'une  part,  et  homme  de  l’autre, 
il  était  le  Christ,  le  représentant  de  la  puis- 
sance religieuse  dans  sa  plénitude,  et  l'en- 
voyé du  ciel  pour  organiser  celte  puissance. 
A ces  deux  titres,  il  no  devait  porter  ni  la 
couronne,  ni  le  sceptre,  ni  le  manteau  des 
Césars,  si  ce  n'est  en  manière  de  parodie 
quand  il  fut  couronné  d'épines,  armé  d'un 
roseau,  et  couvert  d'une  pourpre  ensan- 
glantée. C'est  pourquoi,  sans  blâmer  le  peu- 
ple, il  s’enfuit. 

Voilà  comment  se  comporte  la  puissance 
religieuse  dans  sa  manifestation  par  excel- 
lence, dans  son  modèle  complet,  dans  le 
Christ. 

î"  Lorsque  Jésus  envoio  ses  apôtres  à 
cette  moisson  d'essai , délicieuse  miniature 
des  grandes  moissons  de  l'avenir,  leur  parle- 
t-il  d'un  droit  quelconque  à l’emploi  de  la 
force,  et  leur  donne-t-il  la  force  comme  un 
moyen  de  propagande?  Voici  ce  qu'il  leur 
dit  (Matth.  x,  9 etseq.)  : 

N'ayez  en  possession  ni  or,  ni  argent,  nimon- 
naie  dans  vos  ceintures,  ni  »ac  pour  la  route, 

ni  deux  tuniques,  ni  chaussures,  ni  bâton  

rn  entrant  dans  une  maison,  satuola,  disant  ; 

Paix  à cette  maison Je  vous  envoie  comme 

des  brebis  au  milieu  des  loups Les  hom- 

mes vous  livreront  à leurs  tribunaux,  et,  dans 
leurs  synagogues,  ils  vous  flagelleront.  Vous 
serei  conduits  devant  leurs  chefs  et  leurs  rois 
d cause  de  moi,  pour  leur  être,  et  aux  nations, 

en  témoignage Vous  serez  en  haine  é tous 

à cause  de  mon  nom Lorsqu'ils  vous 

poursuivront  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
autre  ....  les  disciples  ne  sont  pas  au -dessus 
du  maître,  ni  le  serviteur  au-dessus  de  son 
chef.  ....  Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent  le 

corps  et  ne  peurenf  tuer  l'âme Qui  ne 

prend  pas  la  croix,  et  ne  me  suit  pas,  n'est 
pas  digne  de  moi. 

Il  y a loin  do  pareilles  instructions  à la 
pensée  qui  attribuerait  à l’Eglise  la  posses- 
sion d'une  force  temporelle,  cl  le  droit  d'en 
user.  Remarquez  l’énergie  avec  laquelle  Jé- 
sus-Christ insiste  sur  l'obligation  où  sont 
les  disciples  d'étre  semblables  au  maître.  Du 
jour  où  ils  ne  seront  pas  ce  qu'il  fut,  ils  se- 
■ ront  indignes  de  lui. 

' 3*  Le  dernier  repas  venait  de  finir;  Judas 

était  allé  vendre  la  liberté  de  son  ami,  et 
quelques  discours,  d'une  mélancolie,  d'un 
amour  grave,  qui  ne  sont  pas  de  la  terre,  se 


tenaient  entre  Jésus  et  scs  onze  apôtres 
fidèles.  C’est  alors  qu'il  leur  disait  :Les  rois 
des  nations  les  dominent  et  ceux  qui  ont  pou- 
voir sur  elles  sont  appelés  bienfaiteurs  (19)  : 
pour  vous,  non  pas  ainsi  I mais  que  celui  qui 
est  le  plus  grand  devienne  comme  le  moindre , 
et  celui  qui  gouverne  comme  celui  qui  sert.  Je 
rou,  donne  ce  commandement  nouveau  que 
vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  comme  je 
vous  ai  aimés:  en  cela  tous  connaîtront  que 
vous  êtes  mes  disciples.  ( Luc.  xxn , 25.  26.  ) 
C’est  alors  qu’il  leur  annonçait  son  prochain 
départ  entouré  de  circonstances  si  désespé- 
rantes que  Pierre  lu  i-même,  non  encore  assez 
éclairé  pour  voir  l'espérance  naître  du  dé- 
sespoir, ne  serait  que  lâche  en  le  reniant. 
Et  comme  Pierre  se  prétendait  assez  robuste 
pour  le  suivre  en  prison  et  à la  mort,  et  donner 
sa  vie  pour  lui,  Jésus  leur  dit  à tous,:  Quand 
je  vous  ai  envoyés  sans  bourse,  sans  sac  et  sans 
chaussures,  quelque  chose  vous  a-t-il  manqué? 
ils  répondirent  : Rien.  Et  Jésus  ajouta  : 
Maintenant , que  celui  qui  a une  bourse  la 
prenne  et  un  sac.  pareillement  ; et  que  celui  qui 
n'en  a point  rende  sa  tunique  et  achète  une 
épée;  car  je  vous  le  dis,  il  faut  que  ceci  en- 
core, qui  a été écrit  de  moi,  s’accomplisse  : Il  a 
été  rangé  parmi  les  malfaiteurs  ; et  tout  ce  qui 
me  regarde  touche  d sa  fin.  Ils  lui  dirent: 
Seigneur,. voici  deux  épées.  Et  il  leur  dit  : C'est 
assez. (Ihtd.,  35-38.) 

Observons  qu’en  ce  moment , qui  ne  pré- 
cède que  de  quelques  heures  la  scène  épou- 
vantable de  Gelhsémani,  Jésus  ne  considère 
ses  disciples,  en  leur  parlant  de  la  sorte,  que 
commodes  hommes  qui  vont  être,  avec  lui, 
en  butte  à l’outrage,  à l'assassinat,  au  mar- 
tyre ; or  le  droit  de  la  défense,  en  pareil  cas, 
est  un  droit  naturel  que  Jésus  ne  peut  nier, 
et  selon  lequel  il  doit  mesurer  son  langage 
quand  il  parle  à des  amis  en  tant  qu’indi- 
vidus,  et  simplement  amis.  C’est  pourquoi  il 
use,  conformément  à la  manière  orientale, 
souvent  ornée  de  ligures,  de  cette  locution  : 
Que  celui  qui  a une  bourse  la  prenne,  que  ce- 
lui qui  n'en  a pas  vende  sa  tunique  et  achète 
une  épée:  Ce  n'est  plus  le  jour  do  la  paix, 
des  noces  de  l’E|>oux  ; c'est  le  jour  des  dou- 
leurs, le  jour  du  combat,  le  jour  où  l'Epoux 
sera  rangé  parmi  les  malfaiteurs  avec  ses 
amis,  le  jour  où  tout  ce  qui  le  regarde  tou- 
che à sa  tin,  le  jour  où  l’on  a droit  de  repous- 
ser la  violence  par  la  violence , où  I on  a 
besoin  de  tous  les,  moyens  matériels  pour 
sauver  son  corps,  où  une  épée  vaut  mieux 
qu’une  tunique. 

Les  disciples,  prenant  la  phrase  à la  let- 
tre, ainsi  qu'ils  le  pouvaient  sans  erreur, 
lui  disent  : Voici  deux  épées,  comme  s'ils 
eussent  eu  en  pensée  de  demander  à leur 
Maître  s'il  eu  fallait  davantage.  Mais  Jésus 
qui,  jusqu’alors,  veut  rester  dans  l'ofdre  de 
la  nature,  pour  résoudre,  un  peu  plus  tard, 
au  milieu  même  du  danger,  cl  par  consé- 
quent, do  la  manière  la  plus  énergique,  afin 
que  l'Eglise  s'en  souvienne  jusqu'à  la  Rn 


(19)  Allusion  ironique  aux  rois  surnommés  Exer  gèles,  mot  qui  signifie  Henfeitsurs. 


*99  LUI  DICTIONNAIRE  LIB  896 


des  temps,  lit  grande  question  du  glaire, 
s'arrête  lit  et  met  Gn  à la  conversation  par  ce 
mot  qui  ne  répond  rien  : C'est  assez.  Ce  qui 
peut  signifier  tout  à la  fois:  C'rst  assez  dt 
dit  kt-dessus  ; et-  c’est  assez  de  deux  glaives, 
puisque  je  vous  défendrai,  quand  l’heure  eu 
sera  venue,  de  vous  servir  d'un  seul. 

Un  peu  plus  tard  Jésus  priait  au  Gcthsé- 
mani,  et  ses  apôtres  dormaient.  Ils  sont 
assaillis  par  la  troupe  nocturne  des  phari- 
siens que  conduit,  à la  lueur  des  lorenes,  le 
traître  Judas.  C'est  le  cas  de  la  légitime  dé- 
fense, et  Jésus  se  gardera  bien  de  nier  son 
droit  naturel  et  celui  de  ses  amis.  Ceux-ci, 
dans  un  éclair  de  zèle,  pensent  à user  de  leurs 
armes  ; cependant  ils  n osent  s’yrésoudre  sans 
l’autorisation  du  Maître  : Seigneur,  disent- 
ils,  frapperons -nous  de  l'épée?  (Luc.  xxu, 
49.)  Et,  au  même  instant,  Pierre,  plus 
ardent  que  les  autres,  sans  attendro  la  ré- 
ponse, tire  son  glaive  et  en  abat  l'oreille 
u'un  serviteurdu  grand  prêtre.  Aussitôt  Jésus 
s’adressant  & Pierre  en  particulier , comme 
chef  du  conseil  apostolique,  comme  étant  ce- 
lui que  les  autres  allaient  imiter,  et  enfin 
comme  ayant  agi  le  premier  : Arrête,  lui  dit- 
il,  remets  ton  épée  dans  son  fourreau,  car  tous 
ceux  gui  prendront  Cépée  périront  par  l'épée. 
(Matin,  sxvi,  52.) 

La  défense  est  imsitive.  L’Eglise  avec  son 
chef,  aura  de  fait  la  force,  car,  après  tout , 
la  force,  c'est  le  grand  nombre , et  voilit 
pourquoi  Jésus  lui  dit  seulement  : Kernels 
Cépée  dans  son  fourreau.  Mais  cette  force  est 
paralysée  è jamais,  quant  au  droit  d’en  usor, 
par  la  parole  du  Maître.  Est-ce  que  Pierre 
oserait  maintenant  dégainer  l’épée?  Cette 
épée  est  au  fourreau,  qui  l'en  tirera  jusqu'à 
ce  que  le  Seigneur  vienne  lever  sa  défense? 
Or  il  fera  comme  Lycurgue,  il  ne  reviendra 
lias,  et  l'épée  restera  dans  l’étui.  Mais  il  y a 
cette  différence  entre  la  loi  de  Lycurgue  et 
celle  du  Christ,  que  la  première  est  déjà  ou- 
bliée et  que  la  seconde  ira  s’eiécutant  de 
mieux  en  mieux  jusqu’à  la  tilt  des  temps. 

Donc  la  force  que  possédera  naturellement 
l’Eglise  comme  humanité, comme  collection 
d’hommes,  elle'  n’aura  pas  le  droit  de  s’en 
servir  comme  Eglise  du  Christ. 

Ét  remarquez  que  Jésus  ne  se  contente  pas 
de  proscrire  l’usage  du  glaive;  il  en  donne  le 
motif.  Si  la  vérité  veutsé  propager,  et  même 
simplement  se  défendre  par  l’épée,  elle 
périra  par  l’épée.  Ce  qui  commence  par  la 
force  finit  par  la  force  : or  le  règne  de  la  vérité 
nedoit  pas  hoir. Rien  de  plus  logique;  quaud.il 
ne  reste  que  le  droit  du  plus  fort,  c’est  à cha- 
cun son  tour.  Voilà  pourquoi,  représentant 
alors  avec  ses  apôtres  la  puissance  religieuse 
en  face  de  la  puissance  de  l’erreur  tout  ar- 
mée, Jésus  refuse  même  de  repousser  la 
force  par  la  force.  Voilà  pourquoi  il  refuse 
d'appeler  à son  secours  tes  légions  d’anges 
de  sou  Père. 

Nous  portons  le  déG  à tous  les  théologiens 
du  monde  de  présenter,  dans  une  thèse 
quelconque,  un. texte  évangélique  plus  clair 
que  celui-là 

a'  Quand  Jésus  comparut  devant  Pilate,  la 


cabale  pharisienne  l'accusa  d'avoir  excité 
des  séditions  parmi  le  peuple,  d’avoir  con- 
seillé le  refus  des  impôts,  d’avoir  voulu 
s’adjuger  le  titre  de  roi  au  mépris  de  César. 
Pilate  lui  demanda  ce  qui  en  était.  Jésus 
persista  à se  dire  roi  , mais  en  expliquant 
charitablement  au  païeh , autant  qu'il  est 
possible  à un  accusé  dont  on  presse  les  ré- 
ponses, la  royauté  dont  il  s’agissait:  Mon 
royaume,  lui  uit-il,  n'est  pas  de  ce  monde.  Si 
mon  royaume  était  de  ce  monde,  mes  ministres 
auraient  combattu  pour  que je  ne fustepas  livré 
aux  Juifs  ; mais  mon  royàiimen  est  pas  main- 
tenant d'ici.  Pilate  lui  dit  : J’eus  êtes  donc 
roi  ? Jésus  répondit  : Vous  le  dites,  je  suis 
roi  ; pour  celd.je  suis  né,  et  pour  cela  je  suis 
venu  dans  le  monde , afin  que  je  rende  témoi- 
gnage <1  la  vérité.  Quiconque  est  de  la  vérité 
écoute  ma  voix.  ( Joan . XVIII,  36,  37.) 

Voilà  donc  à quoi  se  réduit  la  royauté  de 
la  puissance  religieuse  dans  Jésus-Christ, 
et  par  conséquent  dans  son  Eglise,  laquelle 
sera  envoyéo  comme  il  a été  envoyé;  c’est 
la  royauté  spirituelle  des  âmes  à l'exclusion 
de  la  royauté  visible  des  corps  que  Jésus 
appelle  col  le  de  ce  monde;  c’est  la  royauté 
de  la  vérité  même,  la  seule  absolue,  la  seule 
éternelle,  la  seule  de  l'avenir,  même  en  ce 
monde;  elle  a pour  sujets  tous  ceux  qui 
adhèrent  à la  vérité  et  en  écoutent  la  voix, 
qui  est  celle  de  Jésus.  Si  le  royaume  du 
Christ  était  matériel,  avait  pour  insignes  la 
couronne  et  le  glaive,  il  ne  manquerait  pas 
de  ministres  pour  le  défendre  ; outre  les  lé- 

ions  d'anges  do  son  Père,  il  aurait  pour  li- 

ératricesles  foules  qu’il  a guéries  et  évan- 
gélisées. 

Il  y a plus  : lesens  de  la  réponse  du  Christ 
àPilatc  est  tellement  clair  que  Pilate,  ce 
païen  ignorant  ou  sceptique  pour  qui  la  vé- 
rité n’est  qu’une  question,  ce  servile  pro- 
cureur de  la  puissance  de  César  qui  ne  con- 
naît de  crime  à punir  que  l'insurrection 
contre  cette  puissance  , avoue  lui-même , 
après  celte  réponse,  ne  trouver  daus  celui 
qui  l’a  faite  aucune  cause  de  condamnation  : 
eh'gonullam  incenioin  eocausam.»  {Ibid.,  38.) 

Or,  ce  que  dit  Jésus-Christ  de  lui-même, 
l’Eglise  le  dit  et  doit  le  dire,  puisqu’elle  est 
son  royaume  envoyé  par  lui  comme  il  a 
été  envoyé;  car  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à discuter  l’objection  des  théologiens 
modernes,  qui  s’appuient  sur  le  mol  nunc 
pour  prétendre  que  Jésus-Christ  n’a  parlé 
que  de  sa  personne  au  moment  de  la  pas- 
sion. Diront-ils  que  l’explication  qu’il  donne 
de  sa  royauté  sur  les  âmes  par  la  vérité 
u’a  son  application  que  jusqu'au  Calvaire  ? 

5*  Deux  fois,  après  sa  résurrection,  Jésus 
résuma,  en  quelques  paroles  adressées  aux 
apôtres,  la  mission  totale  de  l'Eglise  sur  la 
terre. 

Ij  première  fois,  les  diseiples  étaient  ras- 
semblés, à l'exception  de  Thomas.  Jésus  pa- 
rait, se  fait  reconnaître,  prend  sa  part  du 
repas,  et  dit  a tous  : 

La  paix  soit  avec  vous.  Comme  mon  Père 
m a envoyé,  je  vous  envoie.  (Joan.  xx,  21.) 
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Allez  par  tout  te  monde  et  prêchez  V Evangile 
d toute  créature.  Celui  qui  croira  et  qui  eera 
baptisé  eera  tauré ; celui  qui  ne  croira  pas 
sera  condamné.  Ces  signes  accompagneront 
ceux  qui  auront  cru  : ils  chasseront  les  démons 
en  mon  nom  ; ils  parleront  des  langues  nou- 
velles; ils  prendront  les  serpents,  et  s'ils  boi- 
vent quelque  breurage  mortel,  il  ne  leur  nuira 
point  ; ils  imposeront  les  malades,  et  ils  seront 
guéris.  (Marc,  xvi,  15-18.)  Et,  cela  dit,  il 
souffla  sur  eux  et  ajouta  : Recevez  l'Esprit- 
Saint  : ceux  à qui  r ous  remettrez  les  péchés, 
ils  leur  seront  remis,  et  ceux  à qui  vous  les 
retiendrez,  ils  leur  seront  retenus.  { Joan . xi, 
22.  23.1 

Voilà  toute  la  mission  donnée  à l’Eglise, 
en  complétant  la  narration  de  saint  Jean  par 
celle  de  saint  Marc. 

Or  il  n'est  pas  dit  un  mot  de  la  puissance 
matérielle  ni  de  l’emploi  de  la  force.  Cepen- 
dant l'Eglise  n’a  de  droits  que  ceux  qu'elle 
a reçus  de  Jésus-Christ.  Tirez  la  conclusion. 

La  seconde  fois,  Jésus  conduisit  les  disci- 
ples à Jérusalem,  puis  de  Jérusalem  dans  le 
Lourgde  Béthanie,  et  leur  dit  : 

Toute  puissance  ma  été  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre.  Allez  donc,  et  enseignez  toutes 
les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  ; leur  apprenant  à 
garder  tout  ce  que  je  roua  ai  commandé.  Et 
roild  que  je  suis  arec  rous  jusqu'à  la  consom- 
mation du  siècle.  (Matth.  xxvm,  19,  20.) 

C’est  ainsi  que  Jésus  parla  à son  Eglise 
pour  la  dernière  fois.  Or  l’Egiise  n’a  et  ne 
peut  avoir  de  droits  en  tant  qu’Eglise  que 
ceux  qu’elle  a reçus  de  Jésus-Christ.  Tirez 
la  conclusion  avec  saint  Paul  : Arma  militie 
n ostrœ  non  eamalia  sunl  : « Les  armes  de  Ut 
milice  chrétienne  ne  sont  point  charnelles , 
mais  puissantes  pour  soumettre  les  intelli - 
ences  à l'obéissance  du  Christ.  (11  Cor.  x , 

et  seq.) 

Le  Seigneur  pouvait  cependant  lui  donner 
la  puissance  matérielle,  puisqu'il  avait  toute 
puissance  au  ciel  et  sur  la  terre;  mais  s’il 
l’avait  voulu,  aurait-il  parlé  comme  nous 
venons  de  le  voir  pendant  sa  vie,  à sa  mort 
et  après  sa  résurrection 7 11  y a persistance 
à n'en  pas  dire  un  mot,  quand  il  n'y  a pas 
négation  positive  et  formelle. 

Répondrons -nous  à la  déduction  qu'on 
prétend  tirer  de  celte  parole  : Je  rous  envoie 
comme  mon  Père  m'a  envoyé,  rapprochée  de 
cette  autre  : Toute  puissance  ma  été  donnée 
au  ciel  et  sur  la  terre? 

Cette  déduction  est  puérile.  D’abord  il  est 
impossible  d’entendre  par  là  que  Jésus-Christ 
transmit  à son  Eglise  tous  les  droits  et  toutes 
les  puissances  qu'il  avait  lui-mème.  A-t-elle, 
comme  lui,  d'une  manière  libre,  perpétuelle, 
absolue,  la  puissance  des  miracles?  A-t-elle 
le  droit  d’instituer  de  nouveaux  sacrements? 
A-t-elle  le  droit  de  modilier  les  lois  portées 
par  le  Christ  et  transmises  par  l'Ecriture  et 
la  tradition?  Sa  mission,  pour  le  spirituel, 
se  borne,  de  l'avis  de  tout  le  monde,  à dé- 
clarer la  révélation  des  dogmes,  l'ex^lence 
du  droit  divin  naturel  et  du  droit  divin  po- 
sitif, à administrer  les  sacrements,  à régler, 


par  la  discipline,  ,e  mode  d'observation  de 
ces  droits,  et  à propager  l’Evangile.  C'est 
surtout  sous  ce  dernier  rapport  que  Jésus- 
Christ  lui  disait,  lorsqu'il  s'agissait  de  la 
conversion  du  monde  : Comme  mon  Père  m'a 
envoyé  je  vous  envoie.  .Mais  si  on  voulait  en- 
tendre cette  parole  au  sens  absolu,  elle  prou- 
verait beaucoup  trop,  et  qui  prouve  trop  ne 
prouve  rien. 

D'ailleurs,  lors  même  qu’on  l'entendrait 
ainsi,  ce  qui  serait  absurde,  il  faudrait  en- 
core, do  toute  nécessité,  la  borner  au  spiri- 
tuel. Quand  Jésus  dit,  parlant  pour  la  der- 
nière fois  à ses  apôtres  : Toute  puissance  m’a 
été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre,  il  parle  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  rapport  sous  lequel 
sa  puissance  est  la  puissance  infinie.  Mais 
quand  il  dit  : Comme  mon  Père  m'a  envoyé  je 
rous  envoie,  il  parle  en  qualité  de  Christ, 
de  Rédempteur.d'envoyé  du  ciel  sur  la  terre 
pour  opérer  la  restauration  de  l'humanité. 
Or,  en  cette  qualité,  il  ne  représente  direc- 
tement que  la  puissance  religieuse  ; c'est  ce 
qui  suit  de  tout  ce  que  nous  avons  cité  de 
lui,  de  sa  pratique  constante  par  laquelle  il 
affecte  de  s'isoler  de  la  puissance  temporelle 
et  de  la  trame  évangélique  entière.  Si 
donc  sa  puissance  à lui-même,  en  tant  qu'en- 
voyé de  Dieu  sur  la  terre,  se  borne  à une 

Euissauce  spirituelle,  il  ne  transmet  à son 
gliseque  cette  même  puissance,  et  encore, 
comme  nous  l'avons  remarqué,  dans  uno 
certaine  limite,  en  lui  disant  : Comme  j'ai  été 
envoyé  je  cous  envoie. 

La  conclusion,  c’est  que  celte  parole  est 
une  preuve  de  plus  en  faveur  de  notre  thèse. 
Elle  ordonne  à l'Eglise  d’être  sur  la  terre  ce 
qu’a  été  Jésus-Christ.  A-t-il  été  roi  ou  pro- 
consul? 

Oui,  répéteront  quelques  modernes  ultra- 
montains, puisqu’il  a chassé  les  vendeurs 
du  temple , puisqu'il  a permis  aux  démons 
d'entrer  dans  le  troupeau  de  pourceaux, 
puisqu’il  a ordonné  à ses  apôtres  de  lui 
amener  l'éuesse  et  son  Siion  sans  s'inquié- 
ter des  droits  du  propriétaire;  et  nous  ne 
perdrons  pas  notre  temps  à leur  démontrer, 
après  tous  les  théologiens  raisonnables , 
comme  quoi  Jésus-Christ  n'était  roi  ni  par 
concession  divine,  puisqu'il  a déclaré  que 
son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde,  ni  par 
succession,  puisqu'il  n'était  pas  le  Ulsd’un  roi 
de  la  terre,  ni  par  conquête,  puisqu'il  s'est 
glorifié  de  n’avoir  pas  même  acquis  uno 
pierre  où  reposer  sa  tête  (Matth.  vin , 20), 
ni  enQu  par  l'élection  populaire,  puisqu'il 
s’esquiva  quand  on  voulut  le  faire  roi;  mais 
nous  leur  tournerons  le  dns  avec  un  sourire 
admirant,  comme  poète,  la  vivante  pa- 
rabole des  pourceaux , nous  associant , 
comme  disciple  du  Maître,  à la  joie  de 
l'homme  du  peuple  qui  prêta  son  ênesse  au 
triomphe  du  Seigneur,  et  tombant  à ge- 
doux  devant  l'énergie  divine  du  restau- 
rateur de  l'humanité  lorsqu'il  use  de  son 
double  droit,  naturel  et  surnaturel,  pour 
stigmatiser  les  mauvaises  traditions  pliai  i - 
saïques  et  rappeler  aux  hommes  du  temple 
le  respect  de  Dieu. 
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Nous  ne  perdrons  pas  non  plus  notre 
temps  b réfuter  \e's  objections  qu’on  lire  du 
compelle  inirare  : « conlraignez-les  d’entrer 
(/.uc.  iiv,  23),»  qui  se  trouve  dans  laparabola 
des  invités  aux  noces,  et  des  lois  terribles 
de  Moïse  contre  ceux  qui  feraient  une  pro- 
ande  de  polythéisme  parmi  son  peuple, 
e compelk  inirare  no  signifie  évidem- 
ment, dans  la  parabole,  qu’une  invitation 
pressante  par  la  parole  et  l’exhortation  : 
entendre  que  les  serviteurs  reçurent  ordre 
d'enlrsiner  de  force  au  festin  les  passants 
du  carrefour  en  leur  liant  les  mains  et  les 
pieds,  comme  les  gendarmes  font  jtour  les 
voleurs,  ne  mérite  qu’un  tou  rire. 

Quant  aux  lois  de  Moïse,  on  sort  de  la 
question  en  les  invoquant;  il  ne  s’agit  pas 
ne  l’organisation  mosaïque,  mais  bten  de 
l’organisation  chrétienne  dont  Jésus-Christ 
est  l’auteur.  Tous  les  écrivains  du  Nouveau- 
Testament,  saint  Pierre  en  première  ligne, 
ont  eu  soin  d'en  constater  la  différence, 
appelant  la  première  la  loi  de  servitude,  la 
loi  de  crainte,  et  la  seconde  la  loi  de  liberté, 
la  loi  d’amour.  Au  reste,  si  nous  avions  à 
justitier  Moïse,  nous  l'étudierions  en  détail, 
et  nous  n’aurions  pas  de  peine  à démontrer 
qu'ayant  à fonder  solidement  un  peuple 
monothéiste  au  sein  d’un  vaste  monde  ido- 
lâtre, et  se  trouvant  obligé  de  constituer 
ce  peuple  avec  une  nation  à laide  dure 
(Acl,  vu,  51)  qui,  pour  quarante  jours  de  son 
aosenec,  se  mettait  à danser  comme  une 
folle  autour  d'un  veau  d’or,  il  n’avait  d’autro 
moyen  de  réussite  que  la  terreur,  et  qu'il 
fut,  en  de  telles  circonstances,  d’aulam  plus 
grand,  comme  législateur  et  organisateur, 
qu'il  se  lit  plus  énergique  et  plus  terrible, 
lui  le  plue  doux  du  hommes.  L'humanité  est 
telle  qu'il  y a des  cas  où  on  no  peut  la  sau- 
ver qu’en  "tournant  le  dos  au  droit  absolu , 
cl  alors  gloire  aux  sages  qui  en  ont  l'audace 
et  la  force  ; tuais  le  droit  n’en  reste  pas 
moins  ce  qu'il  est;  et  comme  le  Christ  était 
Dieu , il  n'eut  point  à encourir  cette  néces- 
sité malheureuse  des  exceptions,  et  il  fonda 
la  vérité  sur  le  droit  rigoureux  comme  base 
et  comme  moyen. 

D'un  autre  côté,  si  l’on  veut  analyser  les 
exéculions  sanglantes  ni  les  mesures  légales 
d’intolérance  de  l’ancienne  loi,  l’examen  ne 
pourra  couduire  le  critique  qu’à  l’une  des 
conclusions  suivantes. ou  bien  Dieu  ordonne 
surnaturellemcnt  la  mesure,  en  son  nom, 
de  manière  quo  l’homme  ne  soit  que  l'in- 
strument passif  de  sa  puissance;  ou  bert 
l'homme  agit  de  lui-même  prétendant  so 
conformer  aux  règles  rationnelles  de  l'or- 
dre de  la  nature.  Dans  le  premier  cas , on 
ne  peut  rien  conclure  contre  nous,  car  Dieu 
«St  le  tnailre  de  ses  créatures,  et,  pour  lui , 
se  servir  d'un  homme  afin  d'en  détruire  ou 
asservir  un  autre,  est  identique  à se  servir 
d’une  maladie  pour  tuer  ou  paralyser  le 
premier-venu;  les  lois  de  justice  qui  prési- 
dent à la  conduite  de  Dieu  ne  peuvent  servir 
de  règle  à la  conduite  de  l’homme;  rien  de 

Plus  évident.  Dans  le  second  cas , on 
homme  agissant  de  lui  nième  est  désap- 


prouvé par  l’écrivain  sacré,  ou  l’écrivain  ne 
J'approuve  ni  ne  le  désapprouve;  ou  enfin, 
il  l’approuve  positivement.  Il  est  clair  que, 
dans  les  deux  premières  hypothèses,  la  Bible 
ne  fournil  aucun  argument  contre  la  tolé- 
rance, puisqu'elle j-aconte  une  foule  d'atro- 
cités qu’elle  blâme  ou  au  moins  n’approuve 
pas  et  dont  leur  auteur  est  seul  responsable. 
Dans  la  dernière  seule  elle  peut  nous  être 
oppo<ée  ; or,  qu’on  l'examine  bien,  et  l'on 
trouvera  que  ce  dernier  cas  u’arrive  pas 
souvent;  et,  s’il  arrive,  nous  y répondrons, 
soit  par  l’eicuse  de  la  nécessité  que  nous 
venons  d’indiquer  à l'égard  de  Moïse,  soit 
par  colle  de  la  boune  fox  de  l'individu  fon- 
dée sur  les  usages,  les  préjugés  du  temps, 
ainsi  qu’on  est  obligé  d’y  avoir  recours  en  ce 
qui  concerne  la  polygamie,  l’esclavage,  elc.; 
toutes  choses  mauvaises  en  soi. 

Pour  compléter  celle  thèse  il  faudrait 
joindre  à notre  examen  de  l'Evangile,  celui 
de  la  tradition  dans  les  l’ères  de  l'Eglise  et 
celui  de  la  doctrine  catholique  dans  les  théo- 
logiens, dans  la  pratique  ecclésiastique  et 
dans  les  décisions  des  Papes  et  îles  conciles. 

Nous  éviterons  ce  long  développement  en 
présentant  les  observations  suivantes  : 

I.  Il  y a unanimité  entre  toutes  les  auto- 
rités qu'invoque  la  théologie  pour  appuyer 
notre  proposition  dans  les  termes  où  nous 
l'avons  | rosée.  Car  les  documents  théologi- 
ques sérieux,  les  plus  exagérés  qu’on  pour- 
rait nous  opposer,  ne  vont  pas  jusqu'à  dire 
que  Jésus-Christ  a armé  l'Eglise  du  glaive 
matériel,  de  manière  qu’elle  puisse  en  user 
de  sa  propre  main,  ils  disent,  seulement, 
qu’elle  a reçu  de  Dieu  puissance  sur  la 
puissance  temporelle,  de  sorte  qu’elle  peut 
diriger  le  glaive  do  celle-ci , comme  elle 
peut  la  briser  elle-même  et  la  refaire  à son 
gré.  Or  celle  question  sera  l’objet  d’une  au- 
tre proposition. 

II.  Qui  prouve  plus  prouve  moins;  or 
nous  citerons  plus  loin  des  autorités  qui 
affirment  que  l’Eglise  ne  peut  pas  mémo  ap- 
peler contre  ses  ennemis  les  foudres  de  la 
puissance  civile,  et  que  la  puissance  civile, 
de  son  côté,  n'a  qu’un  droit,  celui  de  ga- 
rantir la  liberté  à toutes  les  religions. 

III.  L’histoire  de  l'Eglise  ne  présente  que 
des  excommunications,  et  la  pratique  des 
tribunaux  ecclésiastiques,  durant  l'époque 
la  plus  déplorable,  dans  ces  temps  féroces 
du  moyen  âge,  où  la  dignité  religieuse  fut 
le  plus  confondue  avec  la  force  armée, 
où  des  hommes  d’Eglise,  qui  n’étaiem 
pas  l'Eglise  , devenaient  inquisiteurs  cl 
persécuteurs;  dans  ces  temps  de  barbarie 
qui  ont  fourni  si  abondante  matière  à la 
philosophie  du  xviir  siècle  pour  dresser 
contre  nous  la  plus  formidable  des  luttes, 
el  h tous  nos  adversaires  occasion  de  nous 
faire  endurer  force  représailles;  la  pratique 
de  ces  tristes  jours,  disons-nous,  présente, 
dans  la  formule  même  des  condamnalions, 
tout  hypocrite  que  fût  celte  formule,  l’aveu 
solennel  de  la  doctrine  que  nous  venons 
d’établir;  le  tribunal  ecclésiastiquo  livra. t 
seulement  ses  excommuniés  au  bras  sétu- 


L1B 


901  LIB  DES  HARMONIES. 


»0* 


lier,  n'osant  pas,  chose  étrange,  prononcer 
directement  contre  eux  ia  peine  matérielle. 

IV.  Ajoutons  A ce  s observations  quelques 
témoignages,  dont  plusieurs  prouvent  déjà 
plus  qu’il  ne  serait  besoin. 

1*  Saint  Augustin  faisant  ressortir  la  dif- 
férence entre  les  temps  de  la  loi  mosaïque, 
où  les  deux  puissances  étaient  confondues, 
et  les  temps  de  la  loi  évangélique,  dit,  dans 
son  traité  De  erra  religions  : « Tant  que  le 
Verbe  a été  parmi  les  hommes,  il  n'a  point 
voulu  mettre  la  force  eu  usage,  il  n'a  rien 
fait  que  par  voie  d'enseignement  et  de  per- 
suasion ; parce  que  le  temps  de  l'ancienne 
servitude  étant  passé,  et  celui  de  la  liberté 
lui  ayant  succédé,  il  était  désormais  b propos 
d’apprendre  sux  hommes  quel  est  le  prix  do 
la  liberté  dont  le  Créateur  les  a gratifiés,  et 
quel  usage  ils  devaient  en  faire,  les  choses 
étant  désormais  au  point  qu’ils  pussent  pro- 
filer d’une  telle  connaissance.  » 

2"  Saint  Chrysostome  résume  très-bien  et 
très -rationnellement  la  véritable  doctrine 
sur  la  question  présente,  dans  son  Traité  du 
sacerdoce,  I.  il,  c.  2 : « On  ne  peut  point 
traiter  les  hommes  malades  avec  la  même 
aulorilé  qu'un  berger  traite  scs  brebis;  Il  est 
le  maître  de  lier,  de  couper  et  de  brûler; 
mais  ici  le  médecin  ne  peut  qu'ordonner  la 
médecine,  et  non  pas  contraindre  à la  pren- 
dre. C’est  pour  cela  que  le  grand  Apôtre  parle 
ainsi,  écrivantaux  Corinthiens  ; flous  ne  do- 
minonspoint  sur  cotre  foi,  mais  nous  coopérons 
à votre  joie.  [Il  Cor.  >,  23,)  La  chose  la  moins 
permise  aux  Chrétiens  est  de  corriger  par  la 
force  ceux  qui  pèchent.  Lorsque  les  juges 
séculiers  ont  en  leur  puissance  ceux  qui  ont 
violé  les  lais,  ils  emploient  leur  autorité  à 
leur  faire  quitter,  malgré  eux,  leurs  mœurs 
déréglées;  mais  dans  le  christianisme,  on  ne 
doit  point  entreprendre  de  contraindre  les 
hommes  par  la  violence  : il  faut  s’appliquer 
à les  gagner  par  la  douceur  et  la  persuasion. 
Notre  sainte  loi  ne  nous  donne  point  la 
sur  me  autorité,  pour  la  correction  des  vices, 
que  les  lois  civiles  donnent  aux  puissances 
de  la  terre;  et,  quand  môme  elle  nous  la 
donnerait,  nous  n aurions  pas  où  t'exercer, 
Dieu  ne  couronnant  que  ceux  qui  quittent 
volontairement  leur  mauvaise  vie,  et  non 
pas  ceux  qui  le  font  par  force.  » 

Le  môme  Pèro  dit  ailleurs  (hnm.  3j  que 
« le  prêtre  est  revêtu  du  glaive  spirituel  et 
non  matériel,  mais  que  son  arme  est  plus 
puissante  que  celle  du  prince  de  la  terre.  » 
3*  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  dans  son 
Discours  sur  le  sacerdoce,  explique  de  même 
la  raison  morale  pour  laquelle  l’usage  de  la 
violence  est  interdit  à l'Eglise  : « Un  pasteur 
est  obligé  d'agir  par  voie  de  douceur  et  de 
charité,  et  d’attirer,  par  l'éclat  de  ses  vertus 
éminentes,  le  reste  des  hommes  à la  pratique 
des  vertus  communes  et  ordinaires,  sans  en- 
treprendre de  les  forcer  et  de  les  violenter. 
En  effet,  où  règne  la  violence  rien  de  ferme, 
rien  de  stable  et  de  permanent.  Il  s'y  trouve, 
d’ailleurs,  je  no  sais  quoi  d’odieux  et  de 
tyrannique,  qui  répugne  à la  sainteté  de 
1 auguste  ministère.  Il  en  est  de  ceux  qui 


n’agissent  que  par  contrainte  comme  de  ces 
arbrisseaux  que  l’on  courbe  avec  effort  : on 
n'a  pas  plutôt  cessé  de  les  retenir  qu’ils  se 
hâtent  de  reprendre  leur  premier  pli.  Ceux, 
au  contraire,  qui  agissent  de  leur  plein  gré, 
et  à qui  on  a persuadé  de  remplir  leurs 
devoirs,  seront  toujours  fermes  et  constants 
dans  le  bien;  leur  attachement  à la  vertu  est 
d'autant  plus  solide,  qu’il  est  plus  volontaire 
et  qu'il  n’a  d'autre  principe  que  l'amour 
même  de  la  vertu.  Aussi  ne  voyons-nous  pas 
que  ce  qui  nous  a été  le  plus  expressément 
recommandé  par  notre  divin  législateur, 
c'est  de  conduire  avec  douceur  son  trou- 
peau, et  de  ne  point  employer  à son  égard 
la  violence  et  la  contrainte.  » 

4'  Saint  Atlianase  disait  d'une  manière 
générale  : « Le  propre  de  la  vraie  religion 
est  de  ne  pas  contraindrt  et  de  persuader. 
C'est  ce  que  Jésus-Christ  voulait  nous  faire 
entendre  quand  il  di-ail  au  peuple  : < Si 
« quelqu'un  veut  venir  après  moi...  » Et  à 
ses  apôlres  : < Et  vous  aussi, voutex-vous  me 
« quitter?  » 

5'  Terlullien  est  plus  énergique,  selon 
son  habitude  ; « Que  nous  importent  les 
sentiments  des  autres?  La  force  u’o  p pur  tient 
point  à la  religion  : on  doit  l’embrasser  de 
plein  gré,  et  non  contraint.  • (Ad  Scapulam.) 

Nous  réservons  pour  des  propositions  plus 
fortes  que  celle  qui  fait  l’objet  de  la  démons- 
tration présente  d’autres  témoignages  que 
nous  pourrions  citer,  et  nous  demandons  s’il 
y a eu  exagération  de  notre  part  lorsque 
nous  avons  qualifié  d’hérétique  la  doctrine 
qui  soutient  que  l'Eglise,  en  tant  que  puis- 
sance religieuse,  a lo  droit  d'user,  elle-même, 
du  glaive  pour  sa  propagation  et  sa  conser- 
vation sur  la  terre. 

On  nous  objectera  sans  doute  ici  ce  qu’on 
a appelé  les  gouvernements  cléricaux.  N'est- 
ce  pas,  dit-on,  la  puissance  religieuse  elle- 
même  qui  se  montre,  quoi  qu’en  ail  dit  et 
fait  Jésus-Christ,  coiffée  d'une  couronne  et 
armée  d'un  glaive? 

Mais  l’objection  n'est  sérieuse  que  pour 
les  esprits  inaptes  aux  distinctions  logiques, 
lesquels  sont  malheureusement  trop  nom- 
breux. 

La  puissance  religieuse,  en  soi,  ne  peut 
jamais  dégainer  l'épée;  nous  l’avons  prouvé. 
Mais  celte  puissance, ayant  été  hiérarchique- 
ment et  visiblement  organisée  par  le  Christ, 
doit  nécessairement  résider  dans  des  hom- 
mes, qui,  pour  en  être  revêtus,  ne  sont  pas 
moins  des  hommes,  et  nord  rien  perdu  de 
leurs  droits  naturels  et  civils,  de  leur  apti- 
tude à l’ordre  temporel.  Jésus -Christ  ne 
nous  a ravi,  à aucun,  le  droit  de  cité  : il  ne 
le  devait  pas,  il  ne  le  pouvait  pas,  il  ne  le 
voulait  pas,  ce  droit  ayant  été  légué  par  son 
Père  à notre  nature,  en  tant  que  sociale.  Si, 
pour  être  son  disciple,  à un  degré  quelcon- 
que d’autorité,  il  fallait  cesser  d'être  homme 
et  citoyen,  que  deviendrait  le  monde  en  ces 
jours  a venir,  où  il  n'y  aura  plue  que  des 
Chrétiens  sur  la  terre?  Il  n’en  est  pas  ainsi  : 
le  disciple  du  Christ,  soit  simple  fidèle,  soit 
simple  ministre,  soit  successeur  des  apôtres. 
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soit  successeur  de  Pierre,  n'a  point  perdu  le 
droit  d’accepter,  en  tant  qu'horamc,  les  char- 
ges civiques  que  la  puissance  sociale  peut 
Jui  proposer,  si  cela  lui  plaît;  on  ne  trouvo 
pas  un  mot  dans  l'Evangile  qui  le  lui  dé- 
fende. Quand  Jésus-Christ  s'esquive  pour 
n'étro  pas  élu  roi,  il  ne  dit  rien;  il  ne  fait 
qu’user  du  droit  de  refus,  sans  blâmer 
ceux  qui  voulaieul  l’élire.  Et  si  tous  ses 
actes  et  tous  scs  discours  indiquent  quil 
n'était  envoyé  que  comme  personnification 
de  la  puissance  religieuso,  que  lui-même 
n'envoyait  ses  apôtres  qu'à  ce  titre,  et  quo 
cette  puissance  n’aurait  aucun  droit  d user 
de  la  force,  ses  actes  et  ses  paroles  n'indi- 
quent nullement,  par  contre,  qu’il  serait  à 
jamais  obligatoire  pour  ses  disciples  de 
l'imiter  dans  le  refus  d'une  autorité  tempo- 
relle, si  une  telle  autorité  leur  était  pro|io- 
sée.  Il  ne  la  leur  donne  pas;  il  ne  s’occupe 
que  de  les  constituer  spirituellement  ; il  n'a 
mission  que  pour  cela;  et,  par  conséquent, 
lorsqu'il  arrivo  qu'un  do  ses  ministres,  déjà 
revêtu  jiar  lui  de  l’autorité  spirituelle,  est 
choisi  par  qui  de  droit  pour  exercer,  en 
outre  et  à un  titre  tout  différent,  une  auto- 
rité temporelle,  ce  n'est  pas  de  Jésus-Christ 
-qu’il  tient  cette  autorité  temporelle  : c est 
J'un  autre,  qui  avait  droit  de  la  lui  donner, 
et  qui  pourra  la  lui  retirer  par  là  môme, 
puisqu’il  n’y  a que  ce  qu’il  tient  du  Christ 
qui  ne  puisse  lui  être  ôté.  Et  alors  ce  mi- 
nistre, ministre  de  la  puissance  religieuso 
de  par  le  Christ,  ministre,  en  même  temps, 
de  la  puissance  civile,  de  par  la  puissance 
civile,  étant  dans  le  cas  d un  homme  qui 
serait  tout  à la  fois  médecin  et  jurisconsulte, 
no  peut  rien,  en  tant  que  ministre  de  la 
société  religieuse,  de  ce  qu’il  peut  en  tant 
que  ministre  de  la  société  civile,  comme  le 
médecin  ne  peut,  en  tant  que  médecin,  rien 
de  ce  qu'il  peut  en  tant  que  jurisconsulte.  Il 
y a alors,  dans  le  même  nomme,  deux  hom- 
mes, dont  l'un  seulement  porte  l'épée.  C’est 
à lui  d'avoir  soin  de  bien  distinguer  ses 
deux  missions.  . . 

Le  cumul  des  deux  autorités  ainsi  com- 
pris n’est  donc  pas  impossible , n’est  pas 
une  trangression  de  la  loi  évangélique.  Il  y a 
plus  : si  l’Evangile  en  eût  fait  la  défense , 
il  eût  peut-être  eu  tort;  u’a-l-onjias  recon- 
nu, — c’est  une  des  gloires  de  notre  siècle, 
— les  avantages  immenses  , pour  la  société 
temporelle , de  cette  alliance  au  temps  des 
Hildnhrand  T nous  disons,  pour  la  tociété  tem- 
porellc , car,  pour  la  société  religieuse,  nous 
n’avons  foi  que  dans  ses  vertus  intrinsèques 
et  dans  l’œil  qui  la  veille  d’en  haut. 

Au  reste  la  question  du  cumul  des  deux 
autorités  est  essentiellement  de  circonstan- 
ce. C'est  ici  qu’il  fout  dire  : O (empota  ! A 
motet  1 Le  grand  évêque  de  Ptolémaïs,  Sy- 
nesius,  écrivait  ou  iv*  siècle  de  1 Eglise  : 
* Dans  les  temps  antiques , les  hommes 
étaient  prêtres  cl  juges.  Les  Egyptiens  et 
les  Hébreux  furent  longtemps  gouvernés 
|iar  des  prêtres.  Mais  comme  l œuvre  divine 
se  faisait  d’une  manière  tout  humaine , Dieu 
sépara  ces  deux  existences  ; l’une  fut  sacrée, 


l’autre  toute  politique.  Il  renvoya  les  uns  à 
la  matière;  il  rapprocha  les  autres  de  lui. 
Les  uns  furent  attachés  aux  affaires,  et  nous 
à la  prière  ; et  l’œuvre  quo  Dieu  demande 
et  d’eux  cl  de  nous  est  également  belle.... 
Pourquoi  revenez- vous  la-dossus,  et  es- 
sayez-vous de  réunir  ce  quo  Dieu  a divisé, 
en  mettant  dans  les  affaires  non  pas  l’ordre , 
mais  le  désordre?  Rien  ne  saurait  être  plus 
funeste.  Vous  avez  besoin  d’une  protection? 
allez  au  dépositaire  des  lois;  vous  avez  be- 
soin des  choses  do  Dieu  ? allez  ou  pontife, 
la  contemplation  est  le  seul  devoir  du  prêtre 
qui  ne  prend  pas  faussement  ce  nom.  • 
Ordinairement  toute  société  a trois  âges, 
celui  do  l'enfance  où  sont  poséos  les  bases 
vraies  de  la  constitution  ; l'âge  moyen  , 
où  tout  se  confond  dans  l’effervescence  de 
la  lutte;  et  l’âge  mur,  summum  du  progrès, 
où  se  développent,  s’asseoient,  et  se  perfec- 
tionnent les  bases  légales  déposées  en  germe 
à l’origine. 

On  nous  objectera  peut-être  encore  cer- 
tains faits  nombreux  de  l’histoire  ecclésias- 
tique, même  certains  décrets  de  papes  et  de 
conciles,  tendant  à prouver  que,  si  l’Eglise 
n’a  pas  employé  la  force  de  sa  propre 
main,  en  tant  qu’Eglise,  pour  contraindre 
les  hommes  à professer  sa  foi,  ou,  au 
moins,  pour  arrêter  le  prosélytisme  de  ses 
ennemis,  elle  a fait  un  devoir  aux  gouver- 
nements d’agir  dans  le  même  but,  en  sa 
place.  . 

Mais  cette  objectiou  devient  précisément 
l’objet  de  la  question  suivante. 

Question  VIII.  — La  conscience  est-ello 
libre  de  ses  actes  extérieurs  devant  la  puis- 
sance religieuse,  en  ce  sens  (|ue  celle-ci  ne 
puisse,  sans  lui  montrer  la  pointe  du  glaive 
de  sa  propre  main,  appeler  le  bras  séculier 
et  lui  ordonner  ou  conseiller  de  sévir  con- 
tre elle  à sa  place? 

On  conçoit  la  différence  entre  la  question 
résolue  et  celle-ci.  Si  nous  avons  prouvé 
que  l’Eglise  n’a  pas  le  droit  d’user  de  vio- 
lence, nous  n’avons  pas  encore  prouvé , nu 
moins  directement,  qu’elle  naît  pas  droit 
d’appeler  les  foudres  de  la  puissance  civile 
sur  ceux  qui  les  méritent  extérieurement, 
à ses  yeux , par  une  propagande  anticalho- 
lique. 

La  question  ainsi  posée  renferme  les  deux 
suivantes  i 

1-  L’Eglise  a-t-elle  des  droits  sur  la  puis- 
sance civile? 

2-  Si  elle  a des  droits  sur  la  puissance 
civile,  peut-elle  en  user  pour  lui  comman- 
der ou  seulement  conseiller  de  sévir  contre 
ceux  qui  professent  extérieurement  une  loi 
contraire  à la  sionneî 

La  première  de  ces  deux  questions  est 
une  question  d’ultremonlanisme  et  de  galli- 
canisme qui  demanderait  un  opuscule  à 
part.  . , 

Tout  le  monde  connaît  le  premier  article 
de  la  fameuse  déclaration  de  Bossuei  et  du 
clergé  gallican,  lequel  se  résumo  dans  la 
proposition  suivante  : 

« Ni  le  Pontife  romain,  ni  l’Eglise  n a une 
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puissance,  soit  directe,  soit  indirecte,  sur  le 
temporel  des  gouvernements.  » 

Si  cet  article  était  admis  par  l'Eglise  uni* 
verselle,  s'il  n’y  avait  pas  scission  entre  les 
théologiens  il  son  sujet,  nous  pourrions  nous 
arrêter  là.  La  difficulté  serait  tout  entière 
résolue,  au  moins  quant  au  droit  d'imposer 
ans  Etats  tel  ou  tel  usage  de  leur  force.  Si 
l'Eglise  , en  effet,  n’avait  aucun  droit,  ni 
direct  ni  indirect,  sur  l'autorité  civile 
dans  l’exercice  de  sa  mission  temporelle, 
elle  ne  pourrait  jamais  lui  dire.au  moins 
avec  autorité  : Cesl  de  ce  côté  que  tu  dois 
liraquer  tes  canons.  Mais  l'article  est  loin 
d’être  admis  par  touto  l’Eglise  , et,  jusque 
dans  ce  cierge  gallican  qui , à la  lin  du  xvu* 
siècle  , rédigea  et  signa  solennellement  les 
quatre  articles  , on  a pu  facilement  consta- 
ter, au  milieu  du  xix\  un  mouvement  vers 
des  idées  ultramontaines  tout  opposées. 

Nous  dirons  plus.  Si  nous  ne  sommes 
pas  ultramontain  sur  cette  question  au  de- 
gré de  Bcllarmin , nous  ne  sommes  |ias, 
non  plus,  gallican  comme  Bossuet.  Nousad- 
metlons  le  pouvoir  indirect  de  la  puissance 
religieuse  sur  la  puissance  temporelle,  non 
pas  en  ce  sens  , qui  est  celui  de  Bellarmiu, 
que  l'Eglise  puisse,  quand  celaest  utile  au 
salut  des  âmes,  briser  les  contrats  sociaux  et 
changer  les  gouvernements , par  des  décrets 
explicitas  ad  hoc,  ce  qui  revient  au  droit 
direct  restreint  dans  les  limites  de  l'utile, 
mais  en  ce  sens  qu'elle  puisse  porter  des 
décrets  spirituels  qui  entraînent , parles 
déductions  que  tirent  les  événements , les 
mêmes  résultats.  Nous  n'admettons  pas  dans 
l'Eglise,  avec  ce  grand  théologien,  une  puis- 
sance qui  serait  indirecte  quant  au  motif  et 
au  but,  mais  directe  quant  à l'action  et  au 
mode  d’action,  sur  I ordre  civil;  nous  ne 
lui  attribuons  sur  cet  ordre  qu’une  puissance 
indirecte  sous  tout  rapport,  indirecte  aussi 
bien  quant  à Caction  et  au  mode  d'action 
que  quant  au  motif  et  au  but  déterminants  ; 
ce  qui  revient  à dire  qu’elle  n’a  droit  de  por- 
ter que  des  décisions  purement  religieuses, 
et  jamais  de  décisions  politiques,  fût-ce  eu 
vue  du  bien  spirituel  ; mais  que,  s'il  doit 
résulter  de  scs  décisions  religieuses  des 
conséquences  politiques,  non-seulement  la 
considération  de  ces  résultats  ne  doit  point 
entraver  son  action,  mais  qu’elle  peut  même 
se  les  proposer  comme  un  but  à atteindre 
par  vote  de  ricochet  si  le  bien  spirituel  des 
peuples  y est  intéressé , ce  qui  arrive  pres- 
que toujours. 

11  y a celte  différence  entre  la  puissance 
ecclésiastique  et  la  puissance  civile,  que 
cette  dernière,  quoi  qu'en  disent  les  galli- 
cans parlementaires  , n’a  aucun  pouvoir , 
même  indirect,  sur  l’autre,  ne  peut,  sans 
outre-passer  son  droit  et  faire  de  la  tyrannie, 
gêner  l’autre,  même  indirectement;  tandis 
que  la  puissance  religieuse  peut  beaucoup 
sur  sa  rivale  d’une  manière  indirecte,  c'est- 
à-dire  par  l’entremise  des  dispositions  que 
concevront  les  peuples  de  ce  qu’elle  ordon- 
nera et  déclarera,  en  religion,  pour  la  bien 
et  l’instruction  de  ses  fidèles. 

Dictions,  uns  H vbuomx». 


Nous  no  développerons  pas  celte  pensée; 
nous  dirons  seulement  qu'elle  est  une  con- 
séquence nécessaire  de  l'inlluenco  essen- 
tielle de  l'esprit  sur  la  matière,  do  la  loi 
divine  sur  les  lois  humaines,  des  droits  et 
des  devoirs  religieux  naturels  et  révélés  sur 
l’ordre  temporel,  de  l'immuable  sur  le  chan- 
geant, de  la  puissance  ecclésiastique,  décla- 
rative dos  cas  de  conscience,  sur  tout  ce  qui 
sc  passe  en  ce  monde.  Oui,  les  gouverne- 
ments civils  sont  perpétuellement  sous  la 
main  de  la  puissance  religieuse  dans  leur 
action,  dans  leur  vitalité,  en  droit  et  en  fait; 
ils  agiront  sagement  pour  leurs  propres  in- 
térêts, s’ils  évitent  do  se  mesurer  avec  elle 
en  lui  laissant  sa  pleine  indépendance  par 
la  liberté  absolue  des  religions. 

En  cas  cependant  qu’on  n'ait  pas  compris 
notre  théorie  du  pouvoir  indirect  de  l’Eglise 
sur  les  sociétés  temporelles,  nous  ajouterons 
deux  exemples  qui  la  feront  comprendre. 

Nous  avons  reconnu  à l'Eglise  ie  droit 
d'excommunier  spirituellement.  Supposons 
des  moeurs,  des  idées,  un  peuple  et  un  siè- 
cle tels,  qu'il  soit  passé  en  sorte  de  droit 
commun  qu’un  excommunié  ne  puisse  être 
le  chef  d'une  nation,  que  les  multitudes  en 
aient  horreur  comme  d’un  fantôme  satani- 
que. Cela  peut  être,  cela  s'est  même  vu. 
Alors  l'Eglise  n’aura-l-ello  pas,  tout  naturel- 
lement, d'une  manière  indirecte,  le  pouvoir 
de  faire  tomber  les  chefs  qui  lui  déplairont. 
Il  lui  sulllra  de  les  excommunier.  Prétendre 
qu'elle  outre-passe.-ait  son  droit  en  leur 
ravissant  la  couronne  par  ce  biais  serait 
manquer  de  logique. 

Supposons  qu'un  homme  méchant  quel- 
conque, Cosaque,  Turc  ou  Français,  ail  fait  la 
conquête  de  la  France  et  lui  fasse  subir  la 
tyrannie  la  plus  atroco  sous  le  double  rap- 
port civil  et  religieux.  L'Eglise,  consultée  sur 
ces  trois  cas  de  conscience  : Est-il  permis  en 
conscience, aux  Français  d'obéir  an  despote, 
en  acceptant  ton  culte?  — Seront-ils  obligés 
en  conscience,  s’ils  deviennent  assez  forts  pour 
regimber,  de  se  laisser  tyranniser  sans  résis- 
tance? — Seront-ils  criminels  s'ils  chassent 
le  tyran  pour  reconquérir  leur  indépendance 
nationale  et  leur  liberté?  — L’Eglise  ainsi 
consultée  n'aura-l-elle  pas  le  droit,  en  vertu 
de  son  pouvoir  déclaratif  du  fas  et  nefas,  de 
répondre  non,  par  la  voix  de  son  Pape,  de  ses 
évêques  ot  de  ses  prêtres,  par  la  voix  do  ses 
fldèles  éclairés  eux-mêmes,  et  de  provoquer, 
par  cette  réponse,  une  croisade  contre  l'op- 
presseur ? Nous  allons  plus  loin.  Celui  do 
ses  membres  qui  imiterait  Pantiquo  àlatha- 
lias,  ce  père  des  braves,  et,  usant,  'comme 
citoyen,  de  la  force,  dont  sa  foi  de  Chrétien 
lui  déclarerait  l'emploi  légitime,  ne  ferait 
que  son  devoir. 

C’est  ainsi  que  nous  entendons  le  pouvoir 
indirect  de  l’Eglise  sur  l'ordre  lomporol. 

Quant  au  pouvoir  direct  dont  l’application 
consisterait  à commander  explicitement  , 
quel  qu'en  fût  d'ailleurs  lo  motif,  à la  puis- 
sance civile  dans  les  choses  temporelles  du 
son  ressort,  il  est  certain,  en  religion,  qu’elle 
n'a  pas  ce  pouvoir.  Le  droit  d*orgn.ni$aiiuu 
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sociale,  de  législation  politique  et  d'eïécu- 
lion  par  la  force , appartient  à la  société 
civile,  et,  par  délégation,  à ses  mandataires 
jusqu'à  révocation  du  mandat,  sauf  la  limite 
infranchissable  du  respect  des  droits  et  des 
devoirs  naturels  et  révélés;  c'est  ce  qu'en- 
seigne Bellarmin  en  maints  passages,  et  en 
s'autorisant  de  saint  Thomas  : « toute  puis- 
sance émane  de  Dieu  (Ko m.  mi,  1),  dit-il, 
rien  de  plus  vrai  ; mais  il  en  est  qui  en  vien- 
nent immédiatement,  telles  furent  celles  de 
Moïse,  de  saint  Pierre,  de  saint  Paul;  d'au- 
tres cil  découlent  )>ar  l'intermédiaire  du 
consentement  humain,  telles  que  celles  des 
rois,  des  consuls,  des  tribuns,  etc.  Car,  ainsi 
que  l'enseigne  saint  Thomas,  « les  princi- 
« pautés  et  les  domaines  temporelsont  pour 
« principe  ledroitliumain  et  non  le  droit  di- 
« vin.  » ( Depolest . S.pontif.  in  rebut  temp. 
cap.  3.)  Mais  ce  droit  d'organisation  sociale, 
de  législation  et  d'exécution,  appartenant  d la 
communauté  des  hommes  qu'on  nomme  nation , 
pour  parler  comme  Fénelon,  lui  appartient 
erelusicement  et  sans  subordination  directe 
b aucune  autre  puissance  existant  sur  la 
terre,  ce  que  no  veut  pas  Bellarmin  et  ce 
uue  veut  Fénelon,  qui  qualiliait  la  puissance 
directe  do  l'Eglise  sur  le  temporel  d’absurdc 
et  de  pernicieuse.  (Manusc.  de  ses  plans  du 
gouvern.)  C'est  uu'il  avait  compris  que  ce 
principe  de  l'indépendance  de  la  société 
civile  dans  l'ordre  civil  ne  peut  être  attaqué 
sans  que  soit  attaquée  l’essence  différen- 
ciello  des  deux  puissances,  et  que  les  subti- 
lités de  Bcllarudti  sont  sans  valeur  pour 
sauver  la  vérité  incontestable,  et  presque 
incontestée, de  l'oxislence d’une  société  tem- 
porelle distincte  de  la  société  religieuse.  Si 
l'un  attribue,  en  effet,  à l'Eglise,  mission  de 
régler  l’ordre  temporel,  ne  serait-ce  que 
dans  le  cas  où  le  bien  des  âmes  y est  inté- 
ressé, il  n’y  aura  plus  qu’une  autorité  en  ce 
monde,  celle  de  l’Eglise;  car,  le  motif  du 
bien  spirituel  pouvant  toujours  être  invoqué, 
l’autre  puissance  sera  toujours , ou  une 
usurpation  avec  violation  permanente  du 
droit,  ou  un  simple  pouvoir  exécutif  des 
injonctions  de  la  première. 

I.es  Papes  eux-mêmes  n'ont  jamais  pro- 
fessé une  pareille  doctrine,  si  l'on  en  excepte 
quelques-uns  du  moyen  âge,  que  notre  ad- 
miration pour  leur  énergie  et  leurs  services 
ne  nous  empêche  pas  de  trouver  exagérés  jus- 
qu'à l'erreur,  dans  quelques  bulles  dont  le 
sens  naturel  étend  à peu  près  jusque-là  le 
pouvoir  des  clefs. 

Le  Pape  Gélase  s’exprime  ainsi  ( tom.  De 
analhemat.  tinculo)  : 

> Les  rois  u 'ayant  permission  que  de  juger 
des  choses  temporelles,  et,  ne  pouvant  point 
présider  aux  choses  divines,  comment  ont- 
ils  la  hardiesse  déjuger  de  ceux  qui  sont 
les  dispensateurs  des  divins  mystères  T Que 
cela  ait  été,  si  l'on  veut,  dans  l'ancienne  loi 
où  des  gens  charnels  avaient  les  mêmes 
personnes  pour  prêtres  et  pour  rois;  mais 
quand  on  est  venu  à la  vérité  de  la  religion 
de  Jésus-Christ,  qui  est  tout  ensemble  roi 
et  pontife-,  les  empereurs  n'ont  plus  pris  le 


nom  de  pontifes,  et  les  pontifes  ne  se  sont  plus 

attribué  l'autorité  royale Jésus-Christ, 

qui  a jeté  des  yeux  de  compassion  sur  la  l'ra- 
ilité  humaine,  a entièrement  distingué  les 
evoirs  de  ces  deux  puissances,  en  les  fai- 
sant exercer  par  deux  dignités  toutes  diffé- 
rentes. Désirant  que  les  siens  fussent  sau- 
vés par  une  humilité  médicinale  et  non  acca- 
blés de  l'orgueil  des  hommes,  il  a ainsi  dis- 
posé les  choses.  » 

Le  même  Pape  s’exprime  d’une  manière 
aussi  formelle  dans  sa  8'  lettre  d l'empe- 
reur Anastase.  (Concil.,  col.  1182,  t.  IV.) 

Il  en  est  de  même  du  Pape  Sjrmmaque. 
(In  apologelico  adversus  Anastasium,  1.  IV 
Conc.,  col.  1298),  cl  du  Pape  Grégoire  fl, 
dans  sa  2'  lettre  à Léon  11  soutien. 

Sans  remonter  si  haut  dans  l’histoire  ec- 
clésiastique, Pie  IX  n’exprimait-il  pas  en- 
core dernièrement  la  même  doctrine  dans 
sa  lettre  au  roi  de  Sardaigne,  sur  le  mariage? 
• Que  César,  disait-il,  gardant  ce  qui  est  à 
César,  laisse  à l’Eglise  ce  qui  est  à l’Eglise...; 
que  le  pouvoir  civil  dispose  des  effets  civils 
qui  dérivent  du  mariage.  > 

La  pratique  constante  des  dix  premiers  siè- 
cles est  invariablement  conforme  à la  distinc- 
tion et  à l'indépendance  réciproque  des  deux 
puissances , comme  on  peut  s'en  convaincre 
par  les  témoignages  sans  nombre  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  historiens  ecclésiastiques. 
Citons  seulement  quelques  paroles  d'Osius 
de  Cordoue,  s'adressant  à l'empereur  Cons- 
tance, qui  voulait  l'obliger  de  souscrire  à la 
condamnation  d'Atlianase. 

« Cessez,  lui  dit-il,  de  me  presser  de  faire 
une  chose  contraire  à ma  conscience.  Sou- 
venez-vous que  vous  êtes  mortel,  craignez 
le  jour  du  jugement,  ne  vous  mêlez  pas  des 
affaires  ecclésiasliquos,  et  ne  nous  comman- 
dez plus  rien  sur  ces  choses  ; mais  apprenez 
de  nous  que  Dieu  vous  a donné  l’empire  et 
qu’il  nous  a confié  le  soin  de  gouverner  l'E- 
glise..., il  est  écrit:  Rendez  îi  César  ce  qui 
est  à César , et  à Dieu  ce  qui  d Dieu.  Par  con- 
séquent, comme  il  ne  nous  est  pas  permis 
d'entreprendre  sur  l'empire  que  vous  avez  ; 
de  même  il  vous  est  défendu  de  toucher  aux 
choses  sacrées.  > (Apud  S.  Alhanas.  epist. 
ad  solit.) 

Enfin  l’Evangile,  aussi  bien  que  saint 
Paul , présente  quelques  textes  qui  sont 
la  déclaration,  plus  ou  moins  explicite,  la  plus 
/incontestable  de  la  doctrine  que  nous  établis- 
sons. Rappelons  ces  textes. 

I*  Jésus  ne  passait  pas  pour  un  ami  de 
César;  il  s’était  fait,  par  sa  prédication  et  sa 
conduite,  une  réputation  tout  autre;  c'est 
ce  qui  explique  comment  l'insidieux  phari- 
sien , escorté  de  quelques  hérodiens,  lui 
tendait  un  piège  eu  venant  lui  dire  de  la 
part  de  la  Synagogue  : Maître,  nous  suions 

5 tue  cous  êtes  véridique  et  que  veux  enseignez 
a voie  de  Dieu  dans  la  vérité,  sans  souci  de 
qui  que  ce  soit  ; car  vous  ne  regardez  point  à 
ce  que  sont  les  hommes.  Dites-nous  donc  ce 
qui  vous  en  semble  : est-il  permis,  ou  non  de 
payer  le  cens  o César ? (Matth.  xxn,  10.) 

Ur,  malgré  l'antipathie  réelle  qu'il  éprou- 
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vait  pour  tout  ce  qui  sentait  le  césarisme, 
Jésus,  exact  avant  tout,  et  sachant  que  Cé- 
sar, maître  de  la  Judée  par  le  droit  du  plus 
fort,  était  soufîert,  en  ce  moment,  jusqu'à 
révocation,  par  le  peuple  juif,  demande  uno 
pièce  de  monnaie,  fait  remarquer  à ses  in- 
terlocuteurs l’image  et  l’inscription  que 
porte  cette  pièce,  comme  signe  de  l’accepta- 
tion, au  moins  extérieure,  de  la  nation,  puis- 
que c'est  cetio  monnaie  qui  a cours  chez 
elle,  et  leur  dit  : Rendez  donc  ce  qui  est  de  Cé- 
sar à César , et  ce  qui  est  de  Dieu  rl  Dieu. 
(Ibid.,  21.)  En  d’autres  termes  : Rendez  ce qui 
est  de  la  matière  à la  matière,  ce  qui  est  de 
l’esprit  à l'esprit;  en  d’autres  termes  en- 
core : Rendez  à chaque  chose  ce  qui  lui  est 
dû;  réponse  générale  qui  ne  résout  pas  les 
cas  particuliers,  et  de  laquelle  il  faut  se 
garder  de  tirer  des  déductions  trop  larges, 
mais  qui  renferme  au  moins,  vu  les  circons- 
tances dont  elle  est  entourée,  la  déclaration 
des  deux  vérités  suivantes: 

Chaque  particulier  peut,  et  même  doit, 
payer  sa  cotisation  du  cens,  au  pouvoir  ci- 
vil dont  il  est  sujet,  quand  tous  le  font  et  au 
moment  où  tous  le  font,  parce  qu’en  ce 
moment,  ce  pouvoir  représente,  de  fait,  la 
nation,  et  se  sert  des  cotisations  indivi- 
duelles pour  protéger  chacun  contre  les  vo- 
leurs et  les  assassins. 

Il  existe,  dans  l’humanité,  deux  puis- 
sances distinctes,  qu'on  peut  mettre  en  pa- 
rallèle comme  on  met  en  parallèle  dans 
l’homme  le  corps  et  l’Ame,  la  chair  et  l’es- 
prit, et  à chacune  desquelles  revient  quoi- 
que chose  que  chacun  doit  lui  rendre. 

Or  il  paraît  dillicile,  pour  ne  pas  dire  im- 
possible, de  concilier  ces  deux  vérités,  avec 
la  doctrine  ultramontaine  qui  réduit  la  puis- 
sance civile  à un  pur  instrument  de  la  puis- 
sance religieuse;  car,  quoi  que  ce  soit  qui 
revienne  à César,  selon  les  cas  divers,  fût-ce 
quelquefois  la  résistance,  toujours  est-il 
qu'avec  de  la  bonne  foi,  on  trouve  dans  le 
discours  du  Christ  une  vertu  intrinsèque 
attribuée  à la  puissance  civile,  alors  repré- 
sentée par  César,  vertu  qui  suppose  des  de- 
voirs, à elle  relatifs,  chez  les  citoyens  de  son 
ressort. 

2"  Voici  qui  est  plus  explicite.  Un  jour , 
raconte  saint  Luc,  un  homme  du  peuple  dit  à 
Jésus  : Maître,  dites  à mon  frère  de  partager 
avec  moi  notre  héritage.  Mais  Jésus  lui  dît  : 
O homme , qui  m'a  constitué  juge  sur  vous , 
ou  pour  faire  vos  partages ? ( Luc.  xti, 

N'est-ce  pas  affirmer,  de  la  manière  la 
plus  énergique,  que  la  puissance  religieuse, 
dont  Jésus-Christ  est  la  personnification,  n’a 
reçu  de  Dieu  aucun  droit  direct  sur  les 
choses  de  la  terre?  Pour  que  Jésus  lui- 
même,  en  tant  que  Christ,  pût  se  mêler  de 
ces  choses,  il  lui  faudrait  des  pouvoirs  qu’il 
tiendrait  de  Dieu  immédiatement,  car  la 
puissance  religieuse  tient  tous  ses  droits  de 
Dieu  même,  aucuns  de  l’homme;  or,  il 
affirme  qu'il  n’a  pas  ces  pouvoirs;  qui  m'a 
établi  juge  entre  vous?  d’où  il  se  récuse 
comme  incompétent,  ainsi  que  h logique  de 


son  raisonnement  le  lui  commande.  Il  est 
vrai  qu’étant  homme  et  citoyen,  il  pourrait, 
à ce  titre,  avoir  reçu  de  tels  pouvoirs  de  In 
cité  humaino  dont  il  est  membre,  cette  cité 
les  ayant  elle-même  reçus  de  Dieu  avec  droit 
de  les  transmettre;  c’est  précisément  ce 
qu’elle  voulut  faire  un  jour;  mais  Jésus  re- 
fusa, en  sa  qualité  ohomnie.  Supposons 
qu’il  eût  accepté , et  qu’il  possédât  des 
pouvoirs  temporels  à ce  dernier  titre  ; 
il  ne  pourrait  plus  dire  absolument . 
dans  l’occasion  présente  : Qui  m'a  établi 
juge  entre  vous?  bien  qu’il  pût  le  dire  encore 
comme  puissance  religieuse,  sa  position 
sous  ce  rapport  n’ayant  nullement  changé; 
mais  les  esprits  grossiers  pourraient  confon- 
dre; et,  afin  que  toute  confusion  soit  impos- 
sible, il  a soin  do  rester  dans  la  privation 
complète  de  pouvoirs  temporels  à quelque 
litre  que  ce  soit,  de  manière  à pouvoir  dire, 
au  sens  absolu,  aussi  bien  comme  simple 
citoyen  que  comme  personnification  de  la 
puissance  religieuse  : Qui  m’a  établi  juge 
entre  vous?  Colle  qui  est  chargée  de  pour- 
suivre son  œuvre,  l’Eglise  catholique,  ré- 
pond avec  lui  sans  cesse  à toutes  les  ques- 
tions semblables  : O hommes,  qui  m’a  établie 
juge  sur  vous  pour  juger  vos  dilféi ends  ? 

Ce  texte  est  rigoureusement  sans  répli- 
que ; et  ce  sera  pour  s'y  conformer  que  le 
chef  des  philosophes  chrétiens,  le  grand  Paul, 
invitera  les  citoyens  convertis  de  Corinthe  à 
se  créer  des  tribunaux  entre  eux,  leur  at- 
tribuant ainsi  un  pouvoir  constituant  qu’il 
tient  pour  étranger  à sa  qualité  d'apôtre. 

3°  Le  même  Paul  résout  la  question  d’une 
manière  aussi  claire  dans  le  passage  tant  de 
fois  cité  de  VEpttre  aux  Romains , où  il  fait 
intervenir  la  conscience  dans  la  soumission 
aux  gouvernements  de  fait , lesquels  sont 
toujours  au  moins  tolérés  par  la  nation  , 
puisqu’ils  tombent  dès  que  cet  appui  leur 
manque. 

Voici  ce  passage  traduit  littéralement  : 

Que  toute  dme  soit  soumise  aux  puissan- 
ces supérieures  ; car  il  n'est  puissance  sinon 
de  Dieu  ; celles  qui  sont  ont  été  ordonnées 
par  Dieu.  C’est  pourquoi , qui  résiste  H ta 
puissance  résiste  à l'ordination  de  Dieu , et 
ceux  qui  résistent  acquièrent  eux  -mêmes , 
pour  eux-mémes,  la  condamnation  ; car  les 
chefs  ne  sont  point  ta  terreur  des  bonnes  œu- 
vres, mais  des  mauvaises.  Voulez  - vous  ne 
point  craindre  la  puissance?  Faites  le  bien, 
et  t ou#  en  aurez  de  la  louange : car  elle  vous 
est  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Mais  si 
vous  faites  mal , craignez,  car  elle  ne  porte 
pas  te  glaive  sans  motif;  elle  est  ministre  de 
Dieu,  vengeresse  en  colère  pour  celui  qui  agit 
mal.  C’est  pourquoi  soyez  soumis  par  néces- 
sité, non-seulement  en  vue  de  la  colère,  main 
encore  en  vue  de  ta  conscience.  Pour  cela 
donc  vous  pages  les  tributs;  car  les  chefs 
sont  les  ministres  de  Dieu , servant  en  ce),t 
même.  Rendez  donc  à tous  ce  qui  leur  est  du  : 
à qui  le  tribut,  le  tribut  ; à qui  le  subside,  le. 
subside;  à qui  la  crainte , la  crainte  ; à qui 
l’honneur , l'honneur.  (Rom.  uu,  1-7. J 

On  voit  que  >aint  Paul,  comme  Jésus- 
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Christ,  considère  la  puissance  temporelle  et 
l'obéissance  qu’on  lui  doit  comme  choses 
indépendantes  de  l’Eglise.  Il  faut,  d'après 
loi,  être  soumis  à celte  puissance  parce 
qu’elle  vient  do  Dieu.  Et,  en  effet,  elle  en 
vient  toujours,  soit  immédiatement,  si  on 
la  considère  en  elle-même,  auquel  cas  c’est 
la  cité  humaine,  soit  médiatement,  comme 
je  remarque  Estius,  si  on  la  considère  dans 
le  mandataire  qu’elle  se  choisit;  mais  c'est 
pour  cette  raison,  d'après  saint  Paul,  qu'on 
fui  doit  obéissance  , et  nullement  parce 

au’elle  ne  serait  qu'une  espèce  d'exécuteur 
es  volontés  de  l’Eglise,  choisi  par  l'Eglise. 
Quant  è l’interprétation  des  ultramon- 
tains qui  voient,  dans  les  puissances  supé- 
rieures dont  il  est  question,  l’Eglise  elle- 
même,  la  lecture  seule  du  Dassage  suffit  pour 
en  faire  justice. 

Saint  Paul  ajoute  une  seconde  raison  de 
J'obéissance  par  conscience  ; c'est  que  la 
forco  est  ministre  de  Dieu  pour  le  bien,  yen- 
eresse  en  colèro  contre  celui  qui  agit  mal. 
upposons  qu’elle  cesse  d'être  ministre  in 
bonum  et  qu’elle  devienne  ministre  in  ma - 
lum,  en  sera-t-il  do  même?  Le  prudent  saint 
Paul  n’a  pas  voulu  traiter  l'hypothèse;  il 
savait  que  le  sens  commun  dirait  assez  hau- 
tement à tous,  durant  la  suite  des  âges,  que 
le  devoir  d'obéissance  au  droit  divin  natu- 
rel, au  droit  divin  révélé,  au  droit  divin 
ecclésiastique,  l’emporte  sur  le  devoir  d’o- 
béissance au  plus  fort,  a celui  qui  tient  le 
glaive,  ce  qui  se  résume  dans  la  parole  des 
premiers  martyrs  : il  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes  ( Act . v,  29),  laquelle 
n’est  qu’un  développement  du  principe  gé- 
néral posé  par  le  Cnrist  : Rends  à chacun  ce 
ui  lui  est  dû  ; à Dieu  d'abord  ce  que  tu  dois 
Dieu,  et  à César  ce  que  tu  dois  d César 
(Matth.  xxn,  21),  à ce  dernier  l'obéissance 
ou  la  désobéissance,  scion  que  sa  loi  sera 
conforme  ou  contraire  à celle  de  Dieu. 

Toujours  est-il  que,  dans  la  citation  de 
saint  Luc,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  la 
négation  d'un  pouvoir  direct  de  la  puis- 
sance religieuse,  même  considérée  dans  !o 
Christ,  sur  la  puissance  civile  ; et  que,  les 
deux  autres,  en  établissant  une  démarcation 
entre  les  deux  puissances,  impliquent  éga- 
lement la  négation  de  toute  autorité  direclo 
de  l’une  sur  l'autre  dans  ce  qui  est  de  leurs 
attributious  resqiectives. 

La  seule  objectiou  sérieuse  qu'on  puisse 
faire  contre  la  doctrine,  aussi  fondée  en  ré- 
vélation qu’en  raison,  de  l’indépendance  ré- 
ciproque des  deux  sociétés,  c’est  la  lon- 
gue série  do  faits  politico-ecclésiastiques 
et  ecclésinslico -politiques  , que  présente 
l’histoire  depuis  l'envahissement  des  trônes 
eux-mêmes  par  le  christianisme. 

Les  uns  sont  des  manifestations  pratiques 
de  la  persistance  qu’ont  presque  toujours 
mis  les  chefs  des  peuples  à asservir  l’Eglise 
à leur  puissance,  soit  par  force  en  l'atta- 
quant, soit  par  ruse  en  la  protégeant;  or 
ceux-là,  eu  outre  qu'ils  n'ont  point  rapport 
è la  thèse  présente,  sont  sans  valeur  en  droit, 
©lits  n’ont  besoin  d'autre  réfutation  que  celle 


ui  résulte  des  réclamations  perpétuelles 
es  grands  hommes  de  l’Eglise. 

Les  autres  émanent  de  la  source  ecclésias- 
tique, et  sont  les  résultats  de  la  tendance 
des  Papes  et  do  quelques  conciles  durant 
plusieurs  siècles,  à une  domination  sur  l’or- 
dre temporel.  Ces  faits  sont  graves  et  cons- 
tituent une  véritable  objection  contre  la  doc- 
trine que  nous  venons  d'exposer,  par  la 
même  raison  qu'ils  servent  d’argument  prin- 
cipal à Bellarmin  et  aux  autres  ultramontains 
pour  établir  les  droits  de  l'Eglise  sur  la  so- 
ciété civile. 

Pour  éviter  d’entrer  dans  un  examen  qui 
serait  long,  nous  considérerons,  comme  les 
résumant  tous,  la  fameuse  bulle  Unam  san- 
ctam  de  Boniface  VIII. 

Cette  bulle  , purement  dogmatique,  fut 
promulguée  solennellement  comme  bulle 
papale,  et  porte  ce  qui  suit  : 

■ Qu’il  (le  successeur  de  Pierre)  ait  en  sa 
puissance  les  deux  glaives,  l’un  spirituel  , 
l’autre  temporel,  c’est  ce  que  l’Evangile  nous 
apprend  : car  les  apôtres  ayant  dit  : Voici 
deux  glaives  ici,  c'est-à-dire  dans  l’Eglise, 
puisque  c’étaient  les  apôtres  qui  parlaient, 
le  Seigneur  ne  leur  répondit  pas  : c'est  trop, 
mais,  c'est  assez.  Assurément  celui  qui  nio 
ue  le  glaive  temporel  soit  en  la  puissance 
e Pierre  méeonuaît  cette  parole  du  Sau- 
veur : Remet  ton  glaive  dans  le  fourreau.  La 
glaive  spirituel  et  le  glaire  matériel  sont 
donc  l’un  et  l’autre  en  la  puissance  de  l’E- 
glise ; mais  le  second  doit  être  employé  pour 
l’Eglise,  et  !e  premier  par  l'Église.  Celui-ci 
est  dans  la  main  du  prêtre,  celui-là  dans  la 
main  des  rois  et  des  soldats,  mais  sous  la 
direction  et  la  dépendance  du  prêtre.  L'un 
de  ces  glaives  doit  être  subordonné  à l’autre, 
et  l’autorité  temporelle  doit  être  soumise  au 
pouvoirspirituel.  Carsuivant  l’Apôtre:  Toute 
puissance  vient  de  Dieu  (Rom.  xm,  1);  celles 
qui  existent  sont  ordonnées  de  Dieu  ; or 
elles  ne  seraient  pas  ordonnées,  si  un  glaive 
n’était  pas  soumis  à l’autre  glaive,  et,  comme 
inférieur,  ramené  par  lui  à l'exécution  de  la 
volonté  souveraine,»  etc.  Et  un  peu  plus  loin: 
« D’après  le  témoignage  de  la  vérité  même 
il  appartient  à la  puissance  spirituelle  d’ins- 
tituer la  puissance  terrestre,  et  de  la  juger 
si  elle  n’est  pas  bonne.  Ainsi  se  vérifle  l’o- 
racle de  Jérémie  ( i , 10  ) louchant  l’E- 
glise et  la  puissance  ecclésiastique  : Voilà 
que  je  t'ai  établi  sur  les  nations  et  tes  royau- 
mes, et  le  reste  comme  il  suit.  Si  donc  la 
puissance  terrestre  dévie  elle  sera  jugée  par 
la  puissance  spirituelle.  Si  la  puissance  spi- 
rituelle d’un  ordre  inférieur  dévie,  elle  sera 
jugée  par  son  supérieur.  Si  c'est  la  puissance 
suprême,  ce  n’est  pas  l’homme  qui  doit  la 
juger,  mais  Dieu  seul , suivant  la  parole  de 
/'Apôtre  : L homme  spirituel  juge  et  n'est  jugé 
lui-méme  par  personne.  (J  Cor.  n,  15.)  Or, 
cette  puissance  qui,  bien  qu'elle  ail  été  donnée 
à l’homme  et  qu'elle  soit  exercée  par 
l'homme,  est  non  pas  humaine,  mais  plutôt 
divine,  Pierre  l'a  reçue  de  la  bouche  divine 
elle-même,  et  celui  qu'il  confessa  l’a  ren- 
due, pour  lui  et  ses  successeurs,  inébranla- 
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bld  comme  la  pierre.  Car  le  Seigneur  lui  a 1'  L’explication  de  Boniface  VIII  et  des 
dit  (Matth.  xvm,  18):  Tout  ce  que  tu  lie-  cardinaux,  longtemps  après  la  publication  de 
ras , etc.;  donc  quiconquo  résiste  è cette  la  bulle,  est  sans  valeur,  au  point  do  vue 
puissance  ainsi  ordonnée  de  Dieu  résiste  à ultramontain,  puisqu’à  ce  point  de  vue  il 
l'ordre  même  de  Dieu,  à moins  que,  comme  faut  prendre  la  bulle  dans  le  sens  naturel 
le  manichéen,  il  n’imagine  deux  principes,  qu’elle  présente  au  sortir  mémo  du  bamt- 
ce  que  nous  jugeons  être  une  erreur  et  une  Siège,  lorsqu’il  l’adresse  a I Eglise;  c est 
hérésie.  Aussi  Moïse  atteste  que  c’est  dans  alors  seulement  qu’il  parle  comme  Pape; 
Je  principe,  et  non  dans  les  principes,  que  dans  l’explication  il  nest  plus  que  simple 
que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  Ainsi  toute  théologien  ainsi  quo  les  cardinaux  ; et  tout 
créature  humaine  doit  être  soumise  au  pon-  ce  qu’on  peut  en  conclure  c est  que  la  bulle, 
tife  romain,  et  nous  déclarons , affirmons,  dans  son  sens  naturel,  n avait  pasétéac- 
délinissons  et  prononçons  que  celle  soumis-  ceptée  de  l’Egliso  universelle,  conséquence 
«ion  est  absolument  de  nécessité  de  salut.  » qui  ne  touche  que  les  gallicans. 

Bellarmin  s’appuie  sur  cette  bulle  pour  2®  Cette  explication  reconnaît  les  deux 
établir  son  système  d’une  juridiction  ecclé-  puissances,  mais  ne  jiaraît  pas  mer  formel- 
siastique  devant  s’exercer  directement  sur  îement  le  droit  direct  de  l’une  sur  I autre  au 
la  société  civile,  quoique  seulement  en  vue  scnsdeBellarmin. 

du  bien  spirituel.  3®  L’observation  de  Fénelon  sur  ces  mois  : 

Fénelon,  le  plus  modéré  et  le  plus  habile  le  premier  glaive  doit  être  employé  pour  « £- 

des  ultramontains,  regardant  d’une  part  cette  glise  tt  le  second  par  l Eglise,  n est  pas  a la 

théorie  de  Bellarmin  comme  une  erreur,  et,  question  ; elle  prouve  bien  que,  d après  Bo- 

d’aulre  part,  ne  voulant  pas  avouer  que  le  niface  lui-même,  l’Eglise  ne  doit  pas  user  du 

siège  de  Rome  ait  pu  faillir  momentanément  glaive  matériel  de  sa  propre  main,  dou  il 

dans  un  enseignement  adressé  è toute  l’E-  suit  que  nous  aurions  pu  invoquer  le  téraoi- 

glise,  répond  à l’objection  qui  résulte  pour  gnage  de  ce  Pape,  si  grand  d énergie,  quand 

lui  de  cette  bulle,  que  Boniface  VIII  expli-  nous  avons  établi  cette^  vérité  dans  1 article 

3 ua  lui-même  dans  un  discours  prononcé  précédent  j question  Vil  );  mais  elle  ne 

evant  le  consistoire  en  130*2,  qu’il  recon-  prouve  nullement  que  l’Eglise  naît  pas  ju- 

naissait  deux  puissances  ordonnées  de  Dieu,  ridiction  directe  sur  la  société  civile  pour  lui 

et  qu’il  ne  prétendait  pas,  comme  on  l’en  imposer  tel  ou  tel  usage  de  sa  force;  les  pa- 

accusait,  que  le  Pape,  en  qualité  de  monar-  rôles  de  Boniface  disent  précisément  le  con- 
que universel,  pût  ôter  et  donner  è son  gré  traire, comme  nous  allons  le  faire  remorquer 

les  royaumes  de  la  terre;  que  les  cardinaux,  tout  è l’heure. 

dans  une  lettre  écrite  d'Amagni  aux  grands  4®  L’interprétation  des  termes  de  Boniface 
du  royaume  de  France,  le  justifièrent  dans  dans  le  sens  d’une  puissance  et  dunjuge- 

des  termes  semblables  ; qu'on  doit  prendre  ment,  non  de  juridiction,  mais  de  direction 

les  expressions  de  la  bulle  dans  le  sens  d’une  par  la  solution  des  cas  de  conscience,  la- 

puissance,  non  civile  et  de  juridiction , mais  quelle  constitue  le  fond  de  la  réponse  de 

directive  et  ordonatrice,  termes  qu’il  cm-  Fénelon,  paraît  inadmissible  à quiconque  lit 

prunle  à Gerson  pour  exprimer  le  droit  de  avec  impartialité  la  bulle  entière.  Exami- 

aécider  les  cas  de  conscience,  c’est-à-dire  le  nons-la  : f ... 

pouvoir  indirect  que  nous  avons  admis;  que  Boniface  pose  d’abord  en  principe  que  les 
la  bulle  dit  elle-même  que  l'Eglise  no  tire  deux  glaives  sont  dans  la  main  de  J Eglise  en 

pas  directement  et  immédiatement  le  glaive  tant  qu’Eglise  ; cette  pensée  est  exprimée  de 

matériel,  en  disant  que  les  deux  glaives  la  manière  la  plus  claire  au  commencement 

doivent  être  tirés  l'un  pour  l'Eglise  et  l'autre  et  impliquée  dans  toute  la  suite  ; il  dit  même 

par  l'Eglise;  que,  si  elle  ajoute  que  c’est  à la  suffisamment,  pour  qu’il  ne  reste  aucun 

puissance  spirituelle  d'friifï/uer  et  de  juger  doute  sur  sa  pensée,  que  l’Eglise  a,  des  deux 
la  puissance  terrestre,  cela  doit  s'entendre  épées,  la  même  propriété,  les  possède  au 
encore  d’une  institution  médiate  par  les  môme  titre,  puisqu’il  ne  faUuno  distinction 
lumières  quelle  fournitaux  électeurs  cons-  que  quant  à l’usage  et  à l’exercice:  Tous 
tituants  de  la  représentation  politique,  et  deux  sont  en  la  puissance  de  l'Eglise,  seule- 
qu’enlin  le  jugement  dont  il  s’agit  est  encore  meiu  l'un  doit  être  employé  par  les  rots  et  les 
un  jugement,  non  de  juridiction,  mais  qui  ne  soldats  pour  l'Eglise,  et  Vautre  par  l Eglise 
se  réalise  qu’indirectement  par  l’entremise  elie-même,  pour  elle-même.  Donc  il  est  clair 
des  peuples  que  l’Eglise  éclaire,  quand  ils  la  quo,  d’apres  la  bulle,  l’Eglise  est  le  vrai  pro- 
consultent sur  ceux  qu’il  est  bon  de  destituer  priétaire,  le  propriétaire  radical  de  la  puis- 
ou  de  confirmer  au  faite  du  pouvoir.  [De  Vau - sance  civile,  et  que  les  rois  et  les  soldats  ne 
torité  du  Souv.  Pont.,  cliap.  26.)  sont  que  ses*mini$trcs.  Tout  ce  qui  vient 

Ces  réponses  de  Fénelon  expriment  par  après  est  dans  le  môme  sens.^  Quand  Fénelon 

elles-mêmes  une  doctrine  très-raisonnable  prétend  qu’il  ne  s’agit  que  d’une  subordina- 
et  parfaitement  identique  avec  la  nôtre  sur  la  lion  médiate  par  l’intermédiaire  de  la  solu- 
question  présente;  mais,  nous  dovons  l’a-  lion  des  cas  de  conscience  , il  oublie  ce 

vouer,  elles  ne  nous  paraissent  pas  dans  le  principe  de  Boniface  que  les  deux  glaives 

sens  naturel  de  la  bulle  de  Boniface  VIH;  sont  la  propriété  de  l’Eglise,  principe  mcom- 
d’où  il  suit  qu’à  notre  avis  Bellarmin  seul  est  paliblc  avec  celui  de  la  subordination  îndt- 
logiquc  dans  les  déductions  qu'il  tire  de  celte  rccte  qui  laisse  à la  société  civile  la  pro- 
bulle.  priété  de  son  glaive,  et  n’altribun  à l’égliso 
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que  la  mission  de  lui  déclarer  des  de- 
voirs dans  l'usage  qu’elle  peut  faire  de 
celte  propriété,  elle  doit  toujours  s’en  servir 
pour  le  bien,  in  bonum,  dit  saint  l’aul,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  est  sulmrdonnée  !t  l’Eglise 
qui  décide  entre  co  qui  est  bien  et  ce  qui 
est  mal,  au  point  do  vue  de  la  révélation  ; 
mais  ceci  n'a  aucun  rapport  it  ce  que  dit 
Boniface  qui,  eh  établissant  que  l'Eglise  est 
propriétaire  du  glaive  matériel,  établit,  par 
lé  même,  aussi  énergiquement  et  clairement 
que  possible,  que  U domination  de  l’Eglise 
sur  la  force  armée,  et,  partant,  sur  ceux 
qui  l'ont  eu  main,  est  une  domination  réelle 
de  juridiction , une  domination  directe 
comme  celle  de  tout  propriétaire  sur  sa 
propriété,  quoique  le  Christ  lui  interdise  de 
la  manœuvrer  elle-même. 

Voilà  pour  la  première  partie  de  la  bulle. 
Voici  pour  la  seconde. 

Boniface  ailirme  que,  d'après  te  témoignage 
de  la  vérité  même,  il  appartient  à la  puis- 
sance spirituelled'instituer  la  puissancelerrcs- 
tre  et  delà  juger,  etc.;  c’est  la  même  pensée 
qui  va  se  développant.  Dire  avec  Fénelon, 
qu'il  ne  s'agit  que  d'une  institution  ot  d'un 
jugement  par  le  biais  de  l'instruction  des 
peuples  constituant,  conservant  ou  desti- 
tuant, selon  les  lumières  qu’ils  ont  reçues 
de  l'Eglise,  c'est  se  montrer  subtil  au  point 
d'être  obligé  de  passer  sous  silence  le  rap- 
prochement que  fait  Bonifacequelques  lignes 
plus  bas,  rapprochement  qui  nu  laisse  au- 
< uno  issue  à la  subtilité  : Si  donc,  dit-il , la 
I niissance  terrestre  dévie  , elle  sera  jugée  par 
la  paissance  spirituelle;  si  la  puissance  spiri- 
tuelle <f  un  ordre  inférieur  dévie  , elle  sera 
iagée  par  son  supérieur;  si  c'est  la  puissance 
suprême,  ce  n'est  pas  l'homme  gui  doit  la  ju- 
ger, mais  Ilieu  seul.  N'est-il  pas  évident  que 
la  bulle  ne  fait  aucune  différence  entre  la 
puissance  par  laquelle  l'Eglise  jugera  le  pou- 
voir civil,  et  la  puissance  par  laquelle  la 
papauté,  dans  l'Eglise,  jugera  les  autres  de- 
grés de  sa  hiérarchie?  Elle  met  ces  deux 
lugements  sur  la  même  ligne,  les  rapproche, 
les  compare,  sans  signaler  la  moindre  diffé- 
rence entre  eux  ; or  la  puissance  par  laquelle 
le  degré  supérieur  juge,  dans  l'Eglisô,  les 
degrés  inférieurs,  est  bien  uno  puissance 
directe  de  juridiction , et  non  simplement 
d'instruction  et  de  direction  ; donc  la  bulle 
entend  parler  d’une  puissance  de  même 
espèce;  c’est-à-dire  d'une  juridiction  du 
i’ape  sur  le  temporel  des  rois , et  de  tous  les 
chefs  des  peuples. 

Si  l'on  peut  interpréter  celte  bulle  autre- 
ment, ii  nous  semble  qu'il  n'existo  plus 
do  définition  ecclésiastique  qu'on  no  puisse 
expliquer  à sa  fantaisie;  et,  par  une  consé- 
quence rigoureuse,  qu'il  iiy  aurait  plus 
d'articles  de  foi  clairs  et  positifs. 

C'est  donc  Bellartnin , et  encore  mieux 
peut-être , les  ultramontains  qui  ne  mettent 
aucune  restriction  aux  pouvoirs  directs 
de  l'Eglise  sur  l'ordre  temporel,  qui  rai- 
sonnent logiquement  sur  la  bulle  l'nam  san- 
rtam,  et  qut  la  comprennent  comme  elle 
doit  être  comprise.  Ils  invoquent  aussi 


des  conciles,  dont  deux  généraux,  celui 
de  Latran,  et  celui  de  Lyon,  mais  avec 
beaucoup  moins  de  justesse,  vu  que  les  dé- 
crets do  ces  conciles  ne  sont  point,  comme 
la  bulle,  des  décisions  dogmatiques,  mais 
seulement  des  mesures  de  circonstances, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin , à propos 
de  celui  de  Latran,  en  répondant  à I objec- 
tion qu'on  en  pourrait  tirer  contre  la  liberté 
de  conscience. 

Quant  à la  bulle , que  répondrons-nous , 
puisque  notre  bonne  foi  nous  force  de  lui 
laisser  toute  la  valeur  intrinsèque  que  lui 
attribue  Rellarmin? 

Nous  dirons  franchement , à l'encontre  de 
Fénelon,  et  de  Lamennais  qui  accepta  les 
explications  de  Fénelon,  que  celte  bulle 
parait  présenter  un  mélange  de  vérités , de 
confusions  et  d’inexactitudes  en  interpréta- 
tion de  l'Ecriture , en  théologie , et  même  en 
philosophie,  lesquelles  ne  doivent  point  être 
ici  discutées  ; que,  pour  celte  raison  même 
sans  doute , elle  n'a  jamais  été  reçue  de 
l'Eglise  universelle  dans  son  sens  naturel , 
ot  ne  le  sera  jamais,  quoiqu'on  la  trouve 
dans  le  corps  du  droit  canon  ; que  la  preuve 
la  plus  antique  de  cette  non  acceptation  est 
la  jusliticationdontnousavons  parlé.è  laquelle 
fut  obligé  d'avoir  recours  le  Saint-Siège  uu 
temps  uotable  après  l'avoir  publiée,  et  qu'une 
autre  preuve,  presque  aussi  antique,  est 
la  décrétale  Monuit , de  Clément  V,  dans 
laquelle,  quelques  années  plus  tard,  sans 
révoquer  explicitement  la  bulle  de  Boniface, 
et  sans  s'occuper  de  l'interpréter,  il  déclare 
qu'il  en  doit  être,  des  rapports  des  deux  puis- 
sances, comme  il  en  était  avant  cette  bulle. 

On  résoudrait,  par  des  réponses  sembla- 
bles, toutes  les  difficultés  que  peut  présenter 
l'histoire  ecclésiastique. 

Il  y a encore  , entre  autres,  deux  objec- 
tions spécieuses  d'une  autre  uature,  fondées 
sur  deux  passages  évangéliques  qu'invoque 
Bellarmiu  , à l'appui  de  su  théorie. 

La  première  est  tirée  de  ces  paroles  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens  : Quelqu'un  de 
vous , agant  avec  un  autre  un  différend,  ose- 
ra-t-il Je  soumettre  en  jugement  devant  les 
iniques  et  non  devant  les  saints  f Ke  savez- 
vous  pas  que  les  saints  jugeront  de  ce  monde f 
et  si  le  monde  sera  jugé  par  roua , êtes-vous 
indignes  de  juger  des  choses  moindres  ? fie 
savez-vous  pas  que  nous  jugerons  les  anges  f 
Combien  plus  les  choses  du  siècle  ( le  grec 
porte  : qui  est  de  cette  vie).  Si  donc  vous 
ares  a juger  les  choses  du  siècle,  établissez, 
pour  les  juger,  les  moindres  de  veux  qui  sont 
dans  l'Eglise.  Je  le  dis  d votre  honte,  n'y  a- 
t-il  donc  parmi  vous  quelque  sage  qui  puisse 
être  juge  entre  ses  frères T Quoi,  un  frère 
plaide  contre  son  frère,  et  cela  devant  les 
infidèles  ' (/  Cor.  vi,  I et  seq.) 

Saint  Paul,  dit-on,  autorise  les  premiers 
Chrétiens  à se  soustraire  aux  lois  civiles  des 
païens,  à leur  magistrature  , c’est-à-dire  au 
seul  gouvernement  politique  qui  existât  de 
son  temps,  et  à s'organiser  entre  eux  et 
pour  eux  un  gouvernement,  une  magistra- 
ture, etc.  Or,  cet  Etat  chrétien  qu’ils  fonde. 
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ront  dans  i’Elat,  qu'ils  peuvent  au  moins 
fonder,  en  conscience,  d'après  saint  Paul, 
■'ils  en  ont  la  possibilité  matérielle , étant, 
une  fois  fondé , une  création  de  l’Eglise  sera, 
par  là  même , sous  la  juridiction  de  l'Eglise  ; 
et,  co  principe  admis,  le  système  de  l ‘indé- 
pendance du  civil  à l’égard  do  la  société 
ecclésiastique,  en  pays  chrétien,  tombe  ruiné 
par  sa  base. 

Le  raisonnement  n'est  que  spécieux,  il 
oublie  une  distinction  essentielle  qu’on  va 
comprendre  tout  à l'heure. 

Saint  Paul,  qui  représentait  alors,  pour  sa 
part,  l'Eglise  enseignante  devant  les  fidèles 
de  Corinthe,  pouvait  résoudre  un  cas  de 
conscience.  Il  en  résout  un  dans  ce  passage  ; 
Toici  ce  cas  : 

Une  réunion  d'hommes  peut-elle,  en  cons- 
cience, se  soustraire  à un  mauvais  gouver- 
nement, à une  mauvaise  organisation  so- 
ciale, en  supposant  que  la  force  matérielle  ne 
rende  pas  la  chose  impossible,  et,  ensuite, 
s'organiser  entre  eux  d'une  manièro  plus 
conforme  à la  justice? 

Or  Paul  répond  sans  crainte,  non  pas  seu- 
lement en  disant  qu'elle  le  peut,  mats  en  lui 
conseillant  de  le  faire;  la  même  question  se 
présentera  devant  nous  au  troisième  chapitre 
(voyez  quest.  VI)  et  nous  la  résoudrons 
comme  saint  Paul.  La  raison  de  cette  solu- 
tion, c’est  que  tout  gouvernement  civil  est 
le  résultat  permanent,  tant  qu'il  dure,  de 
l’acquiescement  persistant  des  volontés  cons- 
tituantes des  membres  de  la  cité;  que  nul 
individu  n'appartient,  de  droitnaturel,  quand 
il  est  en  ége  de  raison,  à telle  cité  plutôt 
qu’à  telle  autre,  les  pères  ne  pouvant,  sous 
ce  rapport,  engager  leur  postérité;  nu'en  con- 
séquence, une  collection  d'individus  peut  à 
tout  moment,  faire  cité  à péri,  sauf  la  force 
matérielle  qui  ne  touche  pas  la  conscience, 
et,  par  suite,  se  créer  une  organisation  so- 
ciale de  son  goût,  conforme  à la  justice,  à 
l'encontre  de  l'ancienne. 

Voici  maintenant  la  confusion  que  fait 
Bellarmin;  il  attribue  à l'Eglise,  en  tant  que 
société  surnaturelle  hiérarchiquement  cons- 
tituée par  le  Christ,  le  droit  de  fohder,  au 
sein  de  la  société  païenne,  une  société  civile 
chrétienne,  droit  que  l'Apôtro  n’attribue 
qu'aux  Chrétiens  en  tant  qu'hommes,  éclai- 
rés, il  est  vrai,  par  la  solution  ecclésiastique 
du  cas  de  conscience,  mais  n'agissant  qu’en 
venta  de  la  loi  naturelle  mieux  connue. 
L’est  ce  qui  ressort  clairement  des  paroles 
mêmes  de  Paul.  Il  s’adresse  à tous  les  tidèles 
de  Corinthe  et  s'étonne  de  ce  qu'ils  osent 
faire  juger  leurs  procès  par  les  tribunaux 
païens  et  n'osent  pas  se  donner  des  tribu- 
naux à eux;  il  s'étonne  déco  qu'étant  ins- 
truits suflisainmcnt  pour  juger  les  anges 
mêmes,  ils  n'osent  se  reconnaître  idoines  à 
juger  les  moindres  choses  de  la  terre;  et  il 
«joute  : N'y  a-t-il  donc  parmi  roui  quelque 
sage  qui  puisse  Hre  juge  entre  ses  frères  ? 
Etablissez,  pour  juges  dans  cet  ordre  de  cho- 
ses, les  moindres  de  ceux  qui  sont  dans  l'as- 
semblée. Ce  qui  revient  à leur  dire  : ■ Or- 
gauisez-vous  comme  vous  l'ontendrez  pour 


juger  vos  différends.  » En  quoi  donc  est-il 
question  de  l'autorité  ecclésiastique?  Paul, 
apôtre,  no  dit  pus  j'établis,  il  dit  aox  fidèles: 
établissez,  et,  par  conséquent,  lepmivoir  ci- 
vil qui  en  résultera  sera  une  création  des 
fidèles,  des  Chrétiens  en  tant  qu'hommes 
éclairés  par  l'Evangile.  Il  ne  dit  pas  môme  : 
Prenez  pour  juges  ceux  qui  sont  déjà  vos 
chefs  ecclésiastiques  par  institution  divine, 
mais  : Prenez  les  moindres  d'entre  vous, 
ceux  qui  n'ont  en  religion  aucune  autorité  ; 
le  conseil  est  remarquable  et  donne  à réflé- 
chir surplus  d'un  usage  reçu  dans  certaines 
Eglises. 

Nous  accordons  facilement  à Bellarmin 
que  le  passage  est  d’un  radicalisme  profond, 
qu’il  suppose,  dans  saint  Paul,  la  doctrine 
philosophico-théologique  la  plus  républi- 
caine et  la  plus  avancée  ; mais  nous  ne  pou- 
vons lui  accorder  la  déduction  qu’il  en  tiro 
s une  juridiction  de  l'autorité  ecclésiastique 
vur  l’ordre  civil,  autre  que  la  juridiction  in- 
directe, par  la  solution  des  cas  de  conscience, 
dont  il  donne,  le  premier,  l'exemple  en  ré- 
solvant, si  hardiment,  celui  dont  il  est  ques- 
tion. Il  récuse  même  tout  pouvoir  consti- 
tuant et  cette  juridiction,  dans  l'ordre  civil, 
en  disant  : établissez;  est-ce  que  vous  n’au- 
riez pas  de  sages  capables  de  juger?  C'est 
celui  qui  fonde  qui  estel  qui  reste  le  sou- 
verain ; or  d'après  saint  Paul,  c'est  le  peuple 
qui  fondera,  et  lui,  l’apôtre,  avec  ses  confrè- 
res en  tant  qu'apôlres,  n'ayant  point  fondé, 
n'auront  d'autre  souveraineté  sur  les  juges 
choisis  que  celle  de  la  prédication  du  la 
vérité  divine  qui  domine  toutes  choses. 

Ceci  se  conciliera,  d’ailleurs,  facilement 
avec  la  solution  de  l’autre  cas  de  conscienco 
adressée  aux  Romains  (nu,  1):  Soyez 
soumis  aux  puissances  civiles;  non  pas  en  ce 
qu’il  voudra  dire,  ainsi  que  lo  prétend  Bel- 
larmin, soyez-leur  soumis  par  force,  et 
seulement  pour  éviter  le  scandale,  puisqu’il 
dit  expressément,  soyez-leur  soumis  par 
conscience;  mois  parce  que  les  constituants 
s’engagent  eux-mêmes  à l’obéissance  envers 
leur  constitution,  jusqu'à  révocation  légale, 
et  sauf  le  cas  où  cette  constitution  sera  re- 
connue porter  lo  glaive  pour  le  mal,  au  lieu 
de  le  porter  pour  le  bien,  « in  èonttm,»  et  de- 
venir, dons  ses  dispositions  ou  son  exercice, 
une  violation  organisée  des  droits  humains. 

La  seconde  objection  ultramontaine  repose 
sur  les  versets  23,  2',,  25  et  26  du  chapi- 
tra xvu  de  saint  Matthieu  : Etant  venus  à 
Capltarnaüm,  ceux  qui  recueillaient  le  dt- 
dragme  s'approchèrent  de  Pierre  et  lui  dirent  : 
Est-cequc  votre  maître  nepaye  pas  ledidragmt? 
Pierre  dit  :il  le  paye;  et  comme  il  entrait  dans 
la  maison,  Jésus  le  prévint,  disant  : Que  t’en 
semble,  Simon  ! l)e  qui  les  rois  de  la  terre 
reçoivent-ils  le  tribut  ou  le  cens  t de  leurs 
enfants  ou  des  étrangers  ? Pierre  répondit  : 
des  étrangers.  Jésus  lui  dit  : Les  enfants  en 
sont  donc  affranchis  I mais  pour  ne  point  les 
scandaliser  ta  <1  la  mer  el  jette  l'hameçon,  et 
prends  le  premier  poisson  qui  montera,  et 
ouvrera  bouche;  lu  y trouveras  un  slatère, 
et,  l ayant  pris,  donne-lt  pour  moi  et  pour  toi. 
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Nous  n’oserions  rien  affirmer  sur  le  sens 
<!e  celte  anecdote,  si  ce  n'est  qu’il  est  impos- 
sible d'en  conclure,  avec  Bellarmin,  un  droit 
de  juridiction  de  l'Eglise  sur  la  société  ci- 
vile, et  même  d'immunité  dans  scs  membres 
à l’égard  de  l'obligation  de  payer  les  impôts. 
L'Eglise  n'était  pas  encore  constituée  quand 
Jésus-Christ  parlait  do  la  sorte  à Pierre, 
Pierre  n'était  qu’un  simple  ami  de  Jésus, 
sujet  de  la  société  civile  existant  alors,  et, 
par  conséquent,  le  texte  ne  peut  s’appliquer 
h l'Eglise  future , puisqu'il  n'est  pas  sous 
forme  de  promesse.  Tout  ce  qu'on  en  pour- 
rait tirer  dans  ce  sens,  c'est  que  Jésus  parla 
alors  en  sa  qualité  de  Christ,  rapport  sous 
lequel  il  n'était  pas  tenu  aux  contributions, 
quoiqu'il  y fût  tenu  comme  citoyen. 

Mais  cette  interprétation  ne  nous  satisfait 
lias,  vu  que  Jésus-Christ  nous  semble  parler 
uans  cette  circonstance  comme  homme  et 
comme  citoyen,  et  que  l'image  qu'il  tire  des 
enfants  des  rois,  atfranchis  du  tribut,  ne 
nous  parait  lui  convenir  sous  aucun  point 
de  vue.  Voici  comment  nous  avons  compris 
ce  passage,  en  lisant  et  méditant  l'Evan- 
gile. 

Il  arrive  souvent  il  Jésus-Christ  de  jeter, 
& l'occasion,  des  critiques,  aussi  mordantes 
que  délicates,  fines  et  douces,  sur  les  désor- 
dres de  son  siècle,  pour  instruire  les  siècles 
futurs.  La  réponse  qu'il  fait  à Pierre,  en  cette 
circonstance,  nous  parait  appartenir  à cette 
catégorie.  La  société  avait  alors  pour  base 
de  son  organisation  le  privilège;  tous  n'é- 
taient pas  assujettis  aux  impôts;  il  y avait 
des  privilégiés  qui  en  étalent  affranchis, 
entre  autres  les  enfants  des  rois.  Jésus  pro- 
fite de  l'occasion  pour  en  faire  naître  l'idée 
dans  l’esprit  de  ceux  qui  l'écoutaient  et  de 
Pierre  en  particulier,  en  disant  à celui-ci, 
sous  la  forme  indirecte  qu'il  affectionne  : 
Que  l'en  semble,  Simon  '!  De  qui  donc  let  rois 
de  lu  terre  reçoivent-ils  le  tribut  ’/  De  leurs 
enfants  ou  des  etrangers  / Pierre  répond  eu 
constatant  le  fait  même  : Des  étrangers  ; ce  qui 
implique  déjà  ceci  : des  étrangers  seulement, 
de  ceux  qui  ne  jouissent  pas  du  privilège  de 
l'atlranchissement;  et,  par  suite,  la  constata- 
tion même  des  partialités  de  la  loi.  El  Jésus 
ajoute,  sans  doute  avec  un  ton  qui  expliqua 
suffisamment  sa  pensée  à ceux  qui  l 'écou- 
taient : Les  enfants  des  rois  en  sont  donc 
affranchis,  sont  donc  exceptés  des  charges 
communes  I...  Mais  pour  ne  les  point  scan- 
daliser, va  à la  mer  etc.  C'est  comme  s'il 
eût  dit  : Puisque  la  loi  n'est  pas  égale  pour 
tous,  puisque  les  hommes,  qui  sont  tous 
frères,  ne  sont  pas  tous  soumis,  dans  cette 
société,  à la  contribution  utile  à tous,  puis- 
qu’il y a des  faveurs  exceptionnelles  à l'égard 
de  charges  qui  devraient  être  communes  vu 
que  tons  en  prolitent,  pourquoi  payerais-je  le 
cens  plutôt  que  ceux  qui  ne  le  payent  pas  ? 
Pourquoi  enlin  m’y  obligerait-on,  moi  sim- 
ple (ils  d’un  charpentier  de  Judée,  plutôt 
qu'un  fils  du  roi?  Mais  qu'importe?  pour  no 
pas  les  scandaliser,  paye  mou  didragmo  et  le 
tien.  — C’est  l'idée  qu'exprimo  naturelle- 
ment tout  homme  intelligent,  en  acquittant 


une  charge  sous  un  régimede  privilèges,  non 
ias  pour  se  plaindre  de  ce  qu  il  concourt  au 
lien  de  la  patrie,  mais  pour  faire  observer 
l’injustice  régnante. 

Ou  voit  qu  en  interprétant  de  la  sorte  lo 
passage  évangélique,  cequi  nous  parait  on  no 
peut  plus  naturel,  on  ne  peut  plus  conforme  à 
la  méthode  d'instruction  de  Jésus-Christ,  et 
en  même  temps  donner  à l'image liréedes  en- 
fants des  rois,  ainsi  qu'à  la  conversation 
entière,  une  naïveté,  une  grâce,  une  sponta- 
néité, une  justesse  d’à-propns,  une  finesse, 
une  éloquence  même,  admirables,  on  re- 
tombe dans  une  pensée  qui  fraternise  inti- 
mement avec  celle  quo  nous  venons  de  trou- 
ver dans  saint  Paul,  et  qui  n'a  aucun  rap- 
ort  avec  la  juridiction  qu’on  veut  donner 
l'Eglise  sur  l'ordre  civil. 

C'est  assez  de  discussion  avec  Bellarmin. 
Nous  venons  de  traiter  suffisamment  la 
question  de  la  puissance  ecclésiastique  dans 
ses  rapports  avec  la  société  temporelle  pour 
être  en  droit  de  tirer  cette  déduction,  que 
l'Eglise  ne  peut  imposer  directement  à sa 
compagne  armée  l'obligation  de  sévir  con- 
tre ses  ennemis  dans  le  but  de  les  amener  à 
la  foi  ou  d'arrêter  les  ravages  de  leur  pro- 
sélytisme. 

Mais  nous  n’avons,  en  cela,  traité  qu’in- 
directement  le  point  dont  il  s'agit;  et  nous 
allons  l'aborder  de  plaiu-pied  en  établissant, 
comme  certain,  théologiquement,  que  l'E- 
glise , lors  même  qu'elle  aurait  tous  les 
droits  possibles  sur  la  société  temporelle, 
n’aurait  pas  celui  d’évoquer  les  foudres  de 
cette  dernière  contre  ses  ennemis,  parce  que 
le  Christ,  son  législateur  et  son  maître,  lui 
en  a fait  spécialement  la  défense. 

C'est  ainsi  que  sera  résolue  la  seconue 
question. 

Ouvrons  encore  une  fois  l'Evangile. 

1°  Jésus  allait  avec  scs  disciples  à Jérusa- 
lem pour  y célébrer  la  fêle  des  tabernacles. 
Ii  lui  fallait  passer  dans  Samaric,  ville  habi- 
tée par  un  peuple  ennemi  des  Juifs  pour 
cause  de  religion,  et  dont  la  haine  se  réveil- 
lait, dans  ces  occasions,  à la  vue  des  pèle- 
rins. Il  envoie  Jacques  et  Jean  demander, 
pour  lui  et  pour  eux,  un  logement  dans 
cette  ville,  sans  dire,  par  prudence,  qu'il 
allait  à Jérusalem.  La  ville  en  conçoit  le 
soupçon  et  refuse  de  lo  recevoir;  c'eût  été, 
dans  son  préjugé,  se  rendre  complice  d’une 
action  que  son  culte,  dont  le  temple  était  à 
(larizim,  défendait  à tout  Samaritaiu.  Les 
disciples  reviennent  pleins  de  colère  contre 
une  pareille  intolérance  religieuses  si  oppo- 
sée à la  conduite  du  Maître  qu'ils  aiment, 
et  lui  disent  : Seigneur  roulez-vous  nue  nous 
commandions  au  feu  de  descendre  du  ciel  et 
de  les  consumer  / C'était  répondre  à l'intolé- 
rance par  l'intolérance;  c’était  oublier  la  loi 
del'impartialité dansla  réciprocilédudevoir  ; 
c’était  imiter  les  Samaritains;  c'était  enfin 
un  manque  de  logique.  Aussi  Jésus,  se  tour- 
nant verseur,  les  gourmanda,  disant  : Vous  ne 
savez  dequel  esprit  mus  êtes  (c'est-à-dire  quel 
est  l'esprit  de  mes  disciples,  en  tanlque  mes 
disciples  ; de  quel  esprit  je  veux  que  mes 
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disciple»  soient);  le  Fils  de  T Homme  n’est 
pas  venu  pour  perdre  les  âmes  (c’est-à-dire 
les  vies  matérielles  et  spirituelles;  c’est  le 
sens  du  mot  animas),  muis  les  sauter.  [Luc. 
IX,  51  et  seq.) 

La  réponse  de  Jésus-Christ  ne  souffre  pas 
l’objection.  Ce  qu'il  défend  à ses  apûlres  : 
c'est  d'appeler  une  lorce  matérielle  contre 
les  hérétiques  de  Samarie,  même  lorsqu'ils 
viennent,  inloléranls,  de  lui  refuser  l’hospi- 
talité. Qu  'aurait-il  dit  si  les  disciples  avaient 
manifesté  le  désir  qu’il  fût  sévi  contro  eux 
pour  le  seul  fait  de  leur  hérésie? 

On  se  perd  dans  les  plus  tristes  rêves 
quand  on  pense  que  des  écrivains  influents, 
faisant  profession  d'apologistes  de  la  doc- 
trine chrétienne,  ne  prennent  pas  au  sérieux 
ces  oracles  du  Christ. 

3*  On  sait  que  le  Sauveur  avait  l’habitude 
de  ne  fuir  personne,  de  fréquenter,  comme 
les  autres,  les  pécheurs,  les  Samaritains, 
les  publicains,  les  païens,  ceux  enfin  qui 
professaient  une  mauvaise  doctrine  ou  une 
religion  fausse.  On  jour,  il  dînait  à la  table 
d’un  puhlicain,  avec  ses  disciples,  étendu 
sur  le  lit  à la  romaine  au  milieu  des  incir- 
concis. Les  pharisiens  menaient  une  con- 
duite tout  opposée;  ces  innocentes  brebis 
évitaient  avec  grand  soin  la  fréquentation 
des  loups.  Grand  scandale  parmi  eux  en 
voyant  Jésus  en  agir  do  la  sorte.  Pourquoi 
donc,  disaient-ils  aux  disciples,  manges- 
tous  et  buvez-vous  avec  les  publicains  et  les 
pécheurs  f Ce  que  Jésus  ayant  entendu,  il 
leur  dit  : Ceux  qui  sont  sains  n'ont  pas  be- 
soin de  médecin,  mais  ceux  qui  se  portent 
mal.  Allez  apprendre  ce  que  ceci  veut  dire  : 
Je  veux  la  miséricorde  et  non  le  sacrifice 
(ce  mot  est  du  prophète  Osée).  (Matlh.  ix,  10 
et  seq.) 

N'y  a-t-il  pas  la  distance  d'un  monde  entre 
cette  conduite  et  l’hypothèse  qui  attribuerait 
à l'Eglise,  que  Jésus-Christ  a envoyée  comme 
son  Père  l'a  envoyé,  le  droit  d’appeler,  sur 
les  infidèles  et  les  dissidents,  la  violence 
matérielle?  Or  qui  prouve  plus,  prouve 
moins. 

3*  Toutes  les  fois  que  Jésus-Christ  fait  des 
prédictions  sur  l'avenir  de  la  chrétienté, 
soit  à ses  apûtres,  soit  aux  pharisiens,  soit 
au  peuple,  il  annonce  pour  ses  disciples  la 
persécution,  et  les  appelle  heureux  d’être 
persécutés.  ( Matth . v,  lOetseq.;  xxnt,  3à  et 
seq.  etc.,  etc.)  Saint  Paul  prophétise  de  même 
dans  l'Epttre  I"  à Timothée  (ni,  12). 

Or,  s'il  est  impossible  d'étendre  ces  pro- 
phéties jusqu'au  temps  et  aux  lieux  ou  la 
vérité,  victorieuse  par  le  martyre  et  par  la 
discussion  de  tous  ses  ennemis,  jouit  enfin 
de  la  liberté  qu’elle  a conquise , tou- 
jours est-il  qu'en  vertu  de  ces  mêmes  pro- 
phéties, il  est  à jamais  défendu  d’aller  cher- 
cher les  disciples  de  Jésus  parmi  les  persé- 
cuteur». Quand  il  y a persécution,  voulez- 
vous  les  trouver  ces  disciples  du  Galiléen? 
Cherchez  dans  les  rangs  des  persécutés  : il 
n’est  pas  nécessaire  qu’ils  y soient  toujours, 
mais,  à coup  sûr,  ils  ne  sont  pas  dans  l’au- 
tre camp,  et  vous  les  y chercheriez  en  vain. 


Or,  persécuter  par  soi-même  ou  par  des 
ministres  à qui  on  en  a donné  l'ordre  ou  le 
conseil,  n'est-ce  pas  la  même  chose  en  fait  et 
même  en  droit? 

I'  Relisez  la  parabole  de  l’ivraie  (Matth. 
xiii,  24)  avec  l'interprétation  donnée  par 
Jésus  lui-même. 

Le  Fils  de  l’homme  ne  sème  dans  son 
champ  que  de  bonnes  graines.  L'ennemi 
vient  y semer  de  l'ivraie  ; el,  quand  l'été 
approche,  les  serviteurs  voyant  pousser 
lïvraie  parmi  le  froment,  disent  au  maître  : 
Voulez-vous  que  nous  allions  l'arracher? 
Non,  répond-il,  de  peur  qu'en  arrachant 
l'ivraie  vous  n'arrachiez  aussi  le  froment; 
laissez  monter  l’un  et  l'autre  jusqu'à  la  mois- 
son. Or  la  moisson,  d’après  l'explication  qui 
suit,  est  le  temps  où  Dieu  envoie  lui-même 
ses  anges  demander  compte  à chacun. 

Il  est  donc  interdit  à l’Eglise,  qui  est  bien 
la  servante  du  Fils  de  l'homme  sur  la  terre, 
d'arracher  ou  de  faire  arracher  violemment 
l’ivraie  en  herbe,  et  pendant  toute  la  durée  de 
sa  végétation,  de  peur  qu’elle  n'arrache  en 
même  temps  le  froment. Qui,  en  effet,  con- 
naît les  consciences?  Co  qui  paraît  ivraie 
ne  peut-il  pas  souvent  être  d'excellent  grain 
aux  yeux  de  Dieu?  Rappelez-vous  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  conscience  erronée. 
L’Eglise,  de  par  l'ordre  du  Maître,  doit  pa- 
tiemment attendre  le  jour  où  Dieu  mois- 
sonne. 

5‘  Relisez  aussi  la  parabole  du  Samaritain. 

Un  docteur  de  la  Synagoguejudaique,  qui 
alors  était  l'Eglise  militante  dans  le  degré 
supérieur  de  sa  hiérarchie,  demande  à Jé- 
sus : Qui  est  donc  mon  prochain  que  la  loi 
m'ordonne  d’aimer  et  de  traiter  comme  moi- 
même?  On  sait  que  l’ancienne  Synagogue, 
au  temps  de  Jésus-Christ,  n’aimait  pas  les 
Samaritains , défendait  tout  rapport  arec 
eux,  et  les  persécutait,  à l'occasion,  comme 
ceux-ci  persécutaient  les  Juifs.  La  raison  en 
était  la  diversité  de  culte  et  l’opposition  dans 
leur  prosélytisme  réciproque.  — Or,  Jésus 
lui  répond  parcelle  délicieuse  parabole  que 
vous  n'avez  qu’à  lire,  l^-uc.  x,  30.) 

Il  suppose  un  Juif  étendu  sur  le  chemin  de 
Jérusalem  à Jéricho,  et  couvertde  blessures. 
Un  prêtre  passe,  un  pharisien  I et  n’a  pas  pi- 
tié du  malheureux.  Un  lévite  fait  de  même. 
C’est  précisément  un  Samaritain  qui  le  ra- 
masse, 1e  porte  à une  hôtellerie  et  en  a soin. 
Et  Jésus  ajoute  ; Qui  eau*  parait  avoir  été 
le  prochain  de  celui  qui  avait  été  assailli  par 
les  voleurs  t Le  docteur  fut  bien  oblige  de 
répondre  : Le  Samaritain.  Il  ne  prononça 
pourtant  pas  ce  mot  trop  odieux;  il  dit  ; 
Celui  qui  a exercé  la  miséricorde.  Mais 
la  déduction  logique  était  facile  à tirer,  la 
voici  : les  Samaritains  sont  donc  aussi  bien 
votre  prochain  que  vos  confrères  en  religion, 
puisqu'ils  peuvent,  aussi  bien  qu'eux,  exer- 
cer la  charité  envers  vous.  Dans  le  cas  pré- 
sent, le  Samaritain  fut  bien  plus  le  prochain 
du  malheureux  quo  le  prêtre  et  le  lévile. 
Vous  devez  donc  aimer  les  Samaritains 
comme  vous-mêmes  et  les  traiter  comme  les 
Juifs  vos  frères.  Vous  avez  donc  tort , vous. 
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docteurs  de  le  Synagogue,  tous,  Eglise,  do 
les  traiter  comme  tous  les  traitez. 

Celte  conclusion  était  trop  éTidente,  et  Jé- 
sus araitlropde  finesse  pour  la  formuler  lui- 
uiétne.  Il  la  tourna  arec  une  habileté  et  une 
grâce  exquiso,  en  donnant  ce  malin  conseil 
au  docteur  : Allez  et  faites  de  mime  que  le 
Samaritain,  qui  n’a  pas  considéré  si  le  mal- 
heureux royageur  était  orthodoxe  ou  hété- 
rodoxe à son  point  de  rue  pour  exercer  la 
charité  enrers  lui.  C'est  le  Samaritain,  c’est 
l'hérétique  qui  deeient  le  modèle  du  doc- 
teur; c'est  lui  qui,  dans  la  parabole  de  Jé- 
sus, fait  la  leçon  de  la  réciprocité  de  tolé- 
rance qui  doit  exister  entre  les  direrses  so- 
ciétés religieuses. 

Les  derniers  passages  que  nous  Tenons  de 
citer  et  que  nous  pourrions  accompagner  de 
plusieurs  autres,  prourent  avec  éridenee 
que  l’autorité  religieuse,  lors  même  qu’elle 
aurait  le  droit  do  la  force,  ou  celui  d’appeler 
la  force  dos  gourernetnenls,  ne  derrait  pas 
s’en  serrir;  prourent  arec  éridenee  que  les 
membres  de  cette  autorité  non-seulement 
ne  doivent  jamais  persécuter,  mais  encore 
doirent  faire,  d’une  manière  active,  le  bien 
à leurs  adversaires  en  religion  quand  l’occa- 
sion le  demande.  Or,  lu  moins  est  toujours 
renfermé  dans  le  plus. 

A l’Evangile  nous  devons  faire  succé- 
der la  tradition.  Les  Pères  do  l’Egliso 
présentent,  dans  leurs  ouvrages,  des  passa- 
ges sans  nombre  sur  la  tolérance  chrétienne, 
qui  pourraient  tous  figurer  dans  cette  thèse. 
Nous  n’en  citcrous  que  quelques-uns. 

l'Saint  Athanase,  cette  grande  personnifi- 
cation du  concile  de  Nicée,  voyait  des  sectes 
chrétiennes  appeler  à leur  secours  l’autorité 
impériale,  et  île  celle  seule  démarche  il 
concluait  è la  fausseléde  leurenseignement, 
disant  « qu’elles  manifestaient,  par  cela  seul, 
combien  elles  étaient  impies  et  ignorantes  de 
la  manière  dont  le  Créateur  veut  être  hono- 
ré : » Atquc  ita,  t/uam  non  lit  pia  nec  Dei 
cultrir,  manifestai. 

Il  ajoutait  ces  paroles  admirables  : 

« Le  caractère  de  la  vraie  religion  est  do 
ne  point  contraindre,  mais  de  persuader.  Jé- 
sus-Christ ne  forçait  personne  îi  le  suivre. 
It  laissait  i chacun  la  liberté  de  souscrire 
aux  dogmes  qu’il  annonçait,  il  n’en  est  pas 
ainsi  du  diable.  Comme  il  est  le  père  du 
mensonge,  il  vient  avec  des  haches  et  des 
coignées  pour  se  faire  obéir.  » 

2‘  Saint  Hilairo  de  Poitiers  s’exprime 
ainsi  dans  son  écrit  contre  Auxenco  : 

* Qu’il  nous  soit  permis  de  déplorer  la 
misère  de  notre  âge,  et  les  folles  opinions 
d’un  temps  où  l’on  croit  protéger  Dieu  par 
l’homme,  et  l’Eglise  du  Christ  par  la  puis- 
sance du  siècle.  Je  vous  prie,  ô évêques  qui 
croyez  cela  , de  quels  suffrages  se  sont  ap- 
puyés les  apêtres  pour  prêcher  l’Evangile? 
Quelles  armes  ont-ils  appelées  è leur  se- 
cours pour  prêcher  Jésus-Christ?  Comment 
ont-ils  converti  les  nations  du  culte  des 
idoles  è celui  du  vrai  Dieu?  Est-ce  qu’ils 
avaient  obtenu  leurs  dignités  du  palais,  ceux 
qui  chantaient  Dieu  après  avoir  reçu  dos 


chaînes  et  des  coups  de  fouet?  Est-ee  avec 
des  édits  du  prince  que  Paul,  donné  en 
spectacle  comme  un  malfaiteur,  assemblait 
l’Eglise  du  Christ?  Ou  bien  était-ce  sons  le 
patronage  de  Néron,  de  Vespasieu,  de  De- 
cius,  de  tous  ces  ennemis  dont  la  haine  a 
fait  fleurir  la  parole  divine?  Ceux  qui  se 
nourrissaient  du  travail  de  leurs  mains,  qui 
tenaient  des  assemblées  secrètes,  qui  par- 
couraient les  bourgs,  les  villes,  les  nations,  la 
terre  et  la  mer,  malgré  les  édits  des  princes, 
ceux-là  n'avaient-ils  point  la  clefdu  royaume 
des  cieux?  Et  lo  Christ  n'a-t-il  point  été 
d’autant  plus  prêché  qu'on  défendait  davan- 
tage de  le  prêcher?  Mais  maintenant,  ê dou- 
leurl  des  suffrages  terrestres  servent  de  re- 
commandation à la  foi  divine,  et  le  Christ 
est  accusé  d’indigence  de  pouvoir  par  des 
intrigues  faites  en  sa  faveur!  Que  l’Egliso 
donc  répande  la  terreur  et  la  prison,  elle  qui 
avait  été  confiée  à la  garde  de  l'exil  et  de  la 
prison  I Qu’elle  attende  son  sort  de  ceux-là 
qui  veulent  bien  accepter  sa  communion, 
elle  qui  avait  été  consacrée  de  la  main  des 
persécuteurs!  » 

3“  Tout  le  monde  connaît  la  mémorablo 
parole  de  saint  Grégoire  le  Grand  dans  sa 
lettre  au  patriarche  de  Constantinople,  après 
une  sédition  où  l’on  avait  maltraité  des  hé- 
rétiques, parole  qui  indique  quelle  était  la 
croyance  de  l’Eglise  sur  la  question  qui  nous 
occupo,  jusqu’au  milieu  du  vi*  siècle.  Voici 
celte  parole  : 

■ C est  une  prédication  nouvelle  et  inouïe 
quo  d'exiger  la  loi  par  des  supplices.  » 

4"  Saint  Jean  Chrysostome  s'exprime  clai- 
rement dans  une  foule  de  passages  sur  la 
vérité  que  nous  défendons  en  ce  moment. 
Nous  citons  le  premier  qui  nous  tombe  sous 
les  yeux. 

Parlant  de  Jésus-Christ  envoyant  les  apô- 
tres « vêtus  d’une  seule  tunique,  sans  chaus- 
sure, sans  bâton,  sans  ceinture,  sans  argent; 
leur  disant  : Exhibez  la  mansuétude  des 
brebis,  tout  en  allant  contre  les  loups,  et 
non -seulement  contre  les  loups,  mais  au 
milieu  des  loups;  et  leur  ordonnant  même 
de  montrer  non -seulement  la  mansuétude 
des  brebis,  mais  encore  la  simplicité  de  la 
colombe,  » le  grand  orateur  tire  les  conclu- 
sions suivantes:  1"  celle-ci,  qu’il  met  dans 
la  bouche  du  Christ:  « Ainsi  je  montrerai 
ma  force  quand  les  brebis  vaincront  les  loups, 
quoique  au  milieu  des  loups,  quoique  lacé- 
rées de  leurs  morsures;  quand  non-seule- 
ment elles  ne  seront  pas  détruites  par  les 
loups,  mais  convertiront  les  loups.  » 2" Celle- 
ci,  qu’il  pose  en  principe  général  : « Certes 
il  est  plus  grand  et  plus  admirable  do  chan- 
ger la  volonté  des  adversaires,  et  de  trans- 
former lepr  esprit,  que  de  les  tuer.  » 3*  Cette 
dernière  contre  les  Chrétiens  qui,  après 
avoir  été  brebis  lorsqu'ils  étaient  faibles, 
veulent  se  faire  loups  à leur  tour  quand  ils 
sont  devenus  nombreux  et  forts  : ■ Rougis- 
sons donc  nous  autres  si,  tenant  la  conduite 
inverse,  nous  attaquons  nos  ennemis  à la 
manière  des  loups  I Tant  que  nous  sommes 
brebis,  nous  vainquons  ; quoique  entourés 
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de  loups  sens  nombre,  nous  triomphons; 
mais  si  nous  nous  faisons  loups,  nous  som- 
mes vaincus  : car  nous  perdons  l’assistance 
du  pasteur,  du  pasteur  qui  ne  paît  pas  les 
loups,  mais  les  brebis.  Alors  il  te  délaisse, 
il  se  retire  de  toi,  parce  que  tu  ne  lui  per- 
mets plus  de  montrer  sa  vertu,  s (Hom.  3'* 
in  Matth .} 

5'  Saint  Cyprien  le  Grand,  évêque  de  Car- 
tilage et  le  vieux  martyr,  dans  une  lettre  à 
Pomponius,  après  avoir  cité  une  loi  pénale 
du  Deutéronome,  ajoute  la  réfloxion  sui- 
vante: 

« Le  Seigneur  a prononcé  de  sa  bouche 
cet  arrêt  de  mort  contre  ceux  qui  refuse- 
raient d'obéir  à ses  prêtres  et  à ses  juges 
établis  par  lui  pour  un  temps,  alors  que  ron 
était  sous  la  loi  de  la  circoncision  charnelle. 
Aujourd'hui,  que  nous  sommes  sous  l'em- 
pire d'une  circoncision  spirituelle,  c'est  par 
le  glaive  spirituel  (l'excommunication),  que 
les  orgueilleux  et  les  rebelles  doivent  être 
retranchés  de  l'Eglise.  » 
fi*  « Nul  ne  doit  être  forcé  è embrasser  la 
foi,  dit  saint  Thomas,  mais  seulement  en- 
gagé. » 

7*  Bergier,  en  plein  xvin*  siècle,  portait 
le  défi  suivant  è la  phalange  contre  laquelle 
il  défendait,  presque  seul,  la  religion  catho- 
lique. 

« Nous  défions  nos  adversaires  de  citer  un 
seul  Père  de  l'Eglise  qui  ait  approuvé,  con- 
seillé ou  demandé  la  contrainte  contre  les  hé- 
rétiques, qui  ne  donnaient  aucun  sujet  d'in- 
uiétude  au  gouvernement,  ni  aucune  loi 
es  empereurs,  sollicitée  par  le  clergé  contre 
des  mécréants  do  cette  espèce.  » ( Dict .,  art. 
Tolèhavck.) 

Nous  citerons  encore  quelques  passages 
des  Pères,  quand  nous  examinerons  si  la 
puissance  civile  elle-même  a Je  droit  d’agir 
contre  les  erreurs  en  religion  proprio  motu. 
Le  lecteur  a dû  remarquer  que  nous  allons 
de  plus  fort  en  plus  fort. 

Quant  aux  citations  de  saint  Augustin  et 
de  quelques  autres  qu'on  peut  nous  objecter, 
voici  nos  réponses  : 

1*  Les  membres  de  l'Eglise,  étant  des  ci- 
toyens comme  les  autres,  peuvent  évidem- 
ment réclamer  la  protection  des  gouverne- 
ments contre  les  violences  dont  ils  sont  l'ob- 
jet; et  si  des  hérétiques  bu  inlidèles  sont, 
comme  le  dit  Bergier,  turbulents,  séditieux, 
mettant  le  trouble  dans  l'ordre  public,  et 
nuisant  è la  liberté  du  culte,  il  est  clair 
qu’on  ne  fera  point  une  exception  en  leur 
faveur.  Qu’on  étudie  bien  les  passages  dont 
il  s'agit,  on  trouvera  presque  toujours  que 
les  sectaires  contre  lesquels  la  force  publi- 
que est  invoquée  s'étaient  mis  dans  ce  cas, 
et  que  les  textes  ne  sont,  en  résulta^  dernier, 
que  des  appels  à la  protection  armée  de  la 
liberté  de  conscience  violée  ou  menacée. 

2*  Nous  n’irons  cependant  pas  jusqu'à  re- 
nouveler, non  plus  contre  les  incrédules, 
tuais  contre  les  croyants  qui  ont  repris  leur 
thèse,  chose  étrange  1 pour  soutenir  le  ca- 
tholicisme, le  défi  du  Bergier.  Nous  croyons 
qu'on  peut  trouver  dans  la  tradition  dés  af- 


firmations réellement  contraires  à la  doc- 
trine que  nous  exposons. 

Mais  il  arrivera  de  deux  choses  I une.  Ou 
bien  l'on  trouvera,  dans  le  Père  de  I Eglise, 
les  deux  opinions,  aussi  clairement  fo. mu- 
tées, dans  des  ouvrages  divers  et  à diverses 
époques  de  sa  vie  ; ou  bien  on  nous  déter- 
rera un  Père  do  l'Eglisn  si  violent  par  carac- 
tère que  la  douceur  évangélique  ne  l'aura 
jamais  touché. 

Dans  le  premier  cas,  qui  nous  parait  être, 
jusqu'à  examen  plus  approfondi,  celui  de 
saint  Augustin,  le  Père  lui-même  se  réfute 
et  neutralise  l'objection. 

Dans  lo  second  cas,  nous  en  appellerons 
du  Pèro  de  l’Eglise  à Jésus-Christ,  aux  autres 
Pères,  à la  pratique  ecclésiastique  des  pre- 
miers siècles,  à la  théologie  et  au  bon  sens. 

Il  nous  reste  à invoquer  la  pratique  de 
l’Eglise,  et  même  quelques  définitions  do 
conciles. 

1*  La  pratique  de  l’Eglise  est  constamment 
opposée,  durant  les  premiers  siècles,  à l'in- 
tervention du  pouvoir  civil  en  matière  de 
religion,  à port  quelques  luttes  violentes 
entre  des  hérétiques  et  des  orthodoxes  qui 
ne  faisaient,  en  général,  que  se  défendre,  et 
qui  d'ailleurs  notaient  pas  l'Eglise. 

Voici  un  fait  cité  par  tous  lés  théologiens 
les  plus  sages;  et  que  n'a  pas  oublié  Lacor- 
daire  dans  ses  conférences.  Ce  fait  parle 
haut;  il  semble  avoir  eu  lieu  tout  exprès, 
pour  justifier  les  termes  de  notre  thèse. 

A la  fin  du  îv*  siècle,  Itliaco  et  Idace,  avec 
quelques  autres  évêques  espagnols,  appe- 
lèrent sur  Priscillicn  et  les  priscillianistes 
les  vengeances  du  gouvernement  en  les  dé- 
nonçant à l’empereur  Maxime , et  furent 
cause  que  plusieurs  subirent  des  condamna- 
tions juridiques.  Priscillien  fut  le  premier 
hérétique  condamné  à mourir  par  la  main 
du  bourreau.  Or  le  Pape  Sirice,  Souverain 
Pontife  dans  le  même  temps,  s'éleva  contre 
les  évêques  dénonciateurs  ; saint  Ambroise 
les  sépara  de  sa  communion;  saint  Martin 
se  repentit  toute  sa  vie  d’avoir  une  seule  fois 
communiqué  avec  eux.  Les  ithaciens,  c'est 
ainsi  que  furent  nommés  les  dénonciateurs, 
du  nom  de  leur  chef,  furent  condamnés 
en  389  par  les  évêques  des  Gaules,  en  390 
dans  un  concile  de  Milan,  et  en  401  dans  un 
concile  de  Turin. 

Nous  avons  cité  saint  Martin;  ce  qui  su 
rapporte  à sa  conduite  dans  l'alfaire  des 
ithaciens  est  très-remarquable;  le  voici  en 
quelques  mots,  d'après  l'historien  Sulpicc 
Sevère  : 

• Martin,  dit  Sulpicc  Sevère  (lib.  ni 
J/ist.  sacr.  ),  évêque  de  Tours,  ne  cessait 
d'adresser  dus  réprimandes  à lthace  pour 
qu’il  se  désistât  de  sa  dénonciation  , et  de 
prier  Maxime  de  s'abstenir  du  sang  de  ces 
malheureux;  qu'il  était  plus  que  suffisant 
que  ces  hérétiques  fussent  exclus  , par  le 
jugement  et  la  sentence  épiscopale,  de  la 
communion  ecclésiastique  ; que  de  porter  la 
cause  de  l'Eglise  devant  les  juges  du  siècle 
était  un  crime  nouveau  et  in  >«î  , x norum 
« esse  et  inauditum  nefas.  » 
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La  remontrance  de  Martin  eut  pour  effet  hérétiques,  elle  a eu  soin  , en  même  temps, 
de  faire  rougir  llhace  de  sa  conduite , mais  d'empêcher  qu'ils  ne  se  portassent  aux  der- 
no  le  convertit  pas  ; il  cessa  de  poursuivre  nièces  rigueurs  et  qu’ils  n'employassent, 
les  hérétiques  mais  chargea  un  nommé  pour  la  vérité,  des  voies  dont  ses  défenseurs 
Patrice  de  le  faire  à sa  place  , sur  quoi  Sul-  auraient  pu  rougir.  (Socuxte,  I.  vu,  ch.  29 
pice  Sevère  ajoute  : «Qu'Ithace,  voyant  corn-  et  31.) 

bien  il  deviendrait  odieux  parmi  les  évê-  2°  Dans  les  actes  des  conciles  on  trouve 
ques,s'il  dénonçait  ouvertement,  se  retira  des  canons  portés  contre  ceux  des  fidèles 
de  la  poursuite  et  consomma  son  crime  par  qui  dénonceraient  aux  magistrats  les  cou- 
la ruse,  de  sorte  que  ces  hérétiques  pables , hérétiques  ou  autres, 
furent  tués  ou  exilés,  exemple  détestable,  Le  concile  d’Klvire,  dans  le  ur  siè- 
pessimo  exempta  , quoiqu’ils  fussent  in-  cle , déclare,  dans  un  de  ses  décrets,  que 
dignes  de  la  lumière.  » si  uu  fidèle,  s'étant  rendu  dénonciateur,  a 

Après  la  condamnation , Martin,  sollicité  fait  proscrire  ou  mettre  à mort  quelqu'un, 
par  l’empereur,  eut  une  faiblesse.  • Il  pro-  il  no  rocevra  pas  la  communion,  même  h la 
mit,  dit  Sulpice,de  communiquer  avec  les  lin;  mais  que,  si  la  cause  est  plus  légère, 
Ithaciens,  à condition  que  les  sectateurs  de  il  la  recevra  dans  cinq  ans. 

Priscillien  seraient  épargnés  et  que  les  tri-  Un  concile  de  Tolède,  tenu  en  633,  ordon- 
buns,  envoyés  en  Espagne  pour  les  pour-  ne,  à proposées  Juifs,  que  nul  ne  soit  con- 
suivre,  seraient  rappelés.  » Mais  cette  côn-  traint  de  professer  la  foi,  laquelle  doit  être 
descendance  n'alla  pas  très-loin,»  car  les  ef-  embrassée  volontairement  et  d'une  manière 
forts  des  évêques  ithaciens  ne  purent  ex-  entièrement  libre  ; et  ce  décret  a été  inséré 
torquer  sa  signature  pour  approuver  qu'on  dans  le  droit  canonique, 
communiquât  avec  eux.»  Et,  ce  qui  est  Ces  décisions  prouvent  plus  qu’il  n'est 
plus  fort , il  en  eut,  dès  le  lendemain,  un  besoiu  pour  la  thèse  quo  nous  avons  posée; 
profond  repentir,  tellement  qu'un  ange  lui  mais,  disons-le  encore,  qui  prouve  plus 
apparut  en  songe  et  lui  dit  : • Martin  , tu  as  prouve  moins  quand  il  ne  prouve  pas  trop, 
raison  d’être  affligé  de  coque  lu  as  fait.  Mais  Terminons  par  l'indication  de  quelques 
reprends  courage,  et  ne  t'expose  plus  à une  documents  do  l'histoire  ecclésiastique , où 
pareille  faute  de  peur  quo  ton  salul  ne  soit  l'on  trouvera  des  témoignages  en  faveur  de 
en  péril.  » Le  fait  est  ainsi  raconté  dans  le  la  liberté  de  conscience. 

3’  dialogue  Devirlutibus  B.  Martini.  Il  y est  Lettre  de  saint  Grégoire  Pape , à Virgile, 
ajouté  que  , depuis  cette  faute,  qu'il  pleura  évéque  d'Arles  et  à Théodore , évéque  de  Mar- 
toute  sa  vie,  il  so  sentit  toujours  moins  de  trille..  — Top.  Fleuiiy,  Ilist.  eccl.,  année 
vertu  pour  faire  des  miracles.  591,  liv.  ixxv. 

Telle  était  la  délicatesse  de  conscience  de  Lettre  du  même  d Pierre,  évéque  de \Terra- 
nos  pères  dans  la  foi  en  ce  qui  touchait  la  cine.  — Opéra,  edit.  1675,  lih.  i,  indict.  ix, 
défense  évangélique  d'avoir  recours  au  bras  episl.  31. 

séculier  contre  l’hérésie  ; car  il  ne  faut  pas  Lettres  du  même.  — Voy.  Sibmosd  , Con- 
oublier  que  les  ithaciens  n'avaient  fait  cites  des  Gaules,  t.  1 , p.  Ml  ; Dîna , p.  106. 

3 u 'appeler  les  vengeances  de  Maxime  è l'ai-  Lettres  de  saint  Léon.  — \oy.  Sirmosd  , 
e de  la  vérité  religieuse  menacéo  par  uue  t.  I,  p.  111. 
propagande  hérétique.  Lettre  62'  du  pape  Hormisdas  en  519.  — 

L'historien  Socrate  raconte  que  Nestorius  Voy.  Fleort,  Ilist.  eccl.,  liv.  xxxi. 

( v"  siècle  ) lut  très-zélé  contre  les  hérétiques  Conférences  ecclésiastiques  de  Daguet. 

avant  qu'il  le  devint  lui-même,  et  que  ce  Discours  sur  les  six  premiers  siècles  de 

zèle  consistait  à appeler  le  bras  de  t empe-  l'Eglise,  parFLEcav, n.  4. 
reur  au  secours  delà  foi.»  Donnez-moi,  Histoire  ecclésiasl.  unirer».,  part,  i,  lit. 
prince,  dit-il  è Tliéodose  le  Jeune,  dans  son  13,  c.  1,  n.  8 et  11.  — Vas-Espes. 
premier  sermon  prononcé  le  jour  de  son  Discipline  de  l'Eglise,  part,  i,  liv.  u,  n. 
ordination,  donnez-moi  une  terre  purgée  14,  n 3.  — Tmomassix. 
d'hérétiques,  et  moi , je  vous  donnerai  le  Lettre  du  concile  de  Xicée  aux  évêques  d'E- 
ciel;  combattez  avec  moi  les  hérétiques  et  gypte.  — Socrate,  Ilist.,  liv.  i,  ch.  9. 
je  combattrai  les  Perses  avec  vous.  » Et  Lettre  du  concile  de  Constantinople,  tenu  en 
Socrate  observe  que,  dès  ce  début,  Nesto-  381,  aux  évêques  dOccident.—Concil.,  t.  Il, 
rius  fut  énergiquement  blêtné  par  les  évê-  p.  964. 

ques  et  par  les  fidèles,  sauf  quelques-uns  Lettre  de  saint  Jérôme  à Evagre.  — Theo- 

qui  haïssaient  les  hérétiques , et  que  , sa  douet,  Hist.,  IV,  17. 

conduite  étant  devenue  conforme  à ces  pa-  Tillehokt,  Election  de  saint  Basile.  — 

rôles , il  se  rendit  odieux  par  des  actes  cnn-  Lettre  229'  et  230'  de  saint  Basile. 

traires  è l’esprit  et  à la  coutume  de  l'Eglise;  Concile  de  Xicée,  en  787. — Canal.,  t.  Vil, 

sur  quoi  Bergicr  ajoute  que  l’Eglise  veut  p.  36  et  398. 

bien  souffrir  la  violence,  maisneveut  pas  la  Concile  de  Riez,  en  Provence. — Concil.,  t. 
faire,  en  sorte  que,  lors  même  quelles  VII,  p.  439. 

été  obligée  d'implorer  le  secours  des  princes  Concile  de  Troyet,  en  1107.  Dcpia,  Con- 
catholiques  pour  arrêter  les  attentats  des  cil.  (20). 

(30)  Nous  n’avons  pas  vérifié  toutes  ces  indications  ; nous  tes  donnons  an  lecteur  comme  de* 
auvent  d'etudicr  la  quesuoii. 
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Il  nous  reste  à résoudre  la  grande  objec- 
tion tirée  de  la  marche  sanglante  du  moyen 
âge,  à laquelle  l'Eglise  dans  son  personnel 
prend  une  large  part.  Ici  nous  accordons  tout, 
et  nous  pleurons  sur  l'aveuglement  de  ces 
temps  barbares,  dont  l’horreur  en  devrait 
faire  perdre  jusqu’au  souvenir,  si  ce  n'est  à 
nos  ennemis. 

14  se  ht  alors  une  espèce  de  mélange,  do 
confusion  extérieure  cuire  les  deux  forces, 
de  sorte  que  l'Eglise  subit  la  solidarité  des 
tyrannies,  des  guerres.de  tout  ce  croisement 
de  glaives  pour  cause  de  religion.  Il  y eut 
des  espèces  de  concessions  réciproques  des 
Etats  à l'Eglise,  de  l'Eglise  aux  Etats,  mé- 
langées de  réclamations  de  droits,  d’usur- 
pations même,  et  tout  cela  fut  souvent  si 
confus  que  ce  n’était  qu'un  immense 
chaos. 

Cependant,  si  on  étudie  à fond  l'histoire 
de  cette  singulière  époque,  produite  par  le 
travail  do  fusion  entre  les  jeunes  nations 
barbares  et  les  vieilles  reliques  de  la  civili- 
sation romaine  disloquée,  pour  enfanter 
l'Europe  moderne,  ou  constatera  de  deux 
choses  l'une  : 

Ou  bien  que  la  responsabilité  des  faits 
d'intolérance  contraires  a l'esprit  évangélique 
retourne  au  gouvernement  civil,  qui  agissait 
de  lui-même,  en  faisant  suivre  l'excommu- 
nication spirituelle  de  conséquences  qu'elle 
11e  devait  pas  avoir. 

Ou  bien  que  certaines  autorités  ecclésias- 
tiques, certains  dignitaires,  ont  réellement 
méconnu  l'esprit  de  leur  mission,  comme 
les  évêques  espagnols  dont  nous  avons  parlé, 
et  se  sont  rendus,  comme  eux.  indignes  du 
Maître  el  de  son  Eglise,  laquelle,  prise  dans 
ce  que  ce  Maître  l'a  faite,  n est  point  respon- 
sable des  crimes  de  scs  membres. 

Il  v a cependant  un  fait  plus  grave  que 
tous  (es  autres  ; notre  impartialité  sans  me- 
sure ne  saurait  le  |>asscr  sous  silence  ; c'est 
le  fameux  canon  porte  par  le  quatrième  con- 
cile de  Latran  contre  les  albigeois. 

Ce  concile  fut  le  douzième  œcuménique. 
Il  a son  tableau  dans  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican, honneur  que  n6  partagent  pas  plu- 
sieurs autres  conciles  généraux;  il  fut  pré- 
sidé par  Innocent  III,  premier  fondateur  de 
l'inquisition.  Il  s’y  trouva  deux  patriarches, 
celui  de  Constantinople  et  celui  de  Jérusa- 
lem, soixante-onze  archevêques,  quatre  cent 
seize  évêques  et  plus  de  huit  cents  abbés. 
Le  second  de  Latran,  non  inscrit  au  Vatican, 
tenu  sous  Innocent  II,  avait  possédé  mille 
évêques  présents.  Celui  dont  il  s'agit  ici  fut 
tenu  en  1215. 

Voici  maintenant  18  teneur  du  décret  : 

Si  le  chef  temporel,  requit  et  averti  par 
l'Eglise,  néglige  de  purger  ta  terre  de  (héré- 
tique infection  det  ulbiqcoit,  qu'il  toit  frappé 
d'excommunication  par  le  métropolitain  et 
tet  comprorinciaux,  et  s’il  négligé  de  satis- 
faire  dunt  f année , qu'il  soit  dénoncé  au  Sou- 
verain Pontife  afin  que  celui-ci  déclare  tet 
vassaux  déliés,  des  lors,  de  sa  fidélité. 

Certes,  on  ne  citera  rien  de  plus  fort,  rien 


qui  soit  de  nature  è nous  embarrasser  da- 
vantage. Voici  nos  réponses. 

1*  Nous  ne  donnerons  pas,  comme  nêlre, 
celle  de  plusieurs  critiques  gallicans  qui 
contestent,  jusqu'à  un  certain  point,  l'au- 
thenticité du  décret  en  tant  que  décret  du 
concile  œcuménique.  Nous  la  citerons  seu- 
lement, en  faisant  observer  que  ce  qui  gêne 
ici  les  gallicans,  n’est  pas  tant  l'intolérance 
du  canon  que  les  déductions  qu'en  tirent 
les  ultramontains , quant  au  pouvoir  de 
l’Eglise  sur  la  puissance  temporelle. 

Ces  théologiens  prétendent  que  ce  canon 
fut  inconnu  pendant  deux  cents  ans  comme 
faisant  partie  des  actes  du  concile  ; que  les 
histoires  du  temps  n'en  font  aucune  men- 
tion ; qu'elles  ne  parlent  que  de  décisions 
relatives  au  grand  mouvement  européen  nui 
se  fit  alors  sous  l'influence  des  assemblées 
ecclésiastiques  et  des  grands  hommes  do 
l'Eglise,  dans  le  but  de  tenter  celte  conquête 
de  la  terre  sainte,  h qui  Dieu  refuse  la  sanc- 
tion de  la  réussite;  que  ce  canon  ne  fut 
point  porté  par  le  concile  lui-méme,  mais 
seulement  par  Innocent  III  ; que  d’après 
Matthieu  Paris,  plusieurs  décroîs  de  la  mê- 
me espèce,  ayant  été  lus  dans  le  concile,  no 
reçurent  pas  l’approbation  de  beaucoup  du 
membres; et  qu'euhn, pendant aue  plusieurs 
autres  décrets  portent,  dans  les  actes,  la 
clause  : arec  approbation  du  concile,  celui- 
là  n'y  tigure  qu'au  nom  du  Pape  seule- 
ment. 

2*  Pour  qui  connaît  à fond  cette  époque 
du  moyen  âge,  il  y avait  alors  un  tel  mélange 
des  deux  autorités,  civile  et  religieuse,  elles 
étaient  si  souventeten  tant  de  lieux  concen- 
trées dans  la  même  main,  que  les  conciles 
élaient,  plus  ou  moins  directement,  assem- 
blées politiques  en  même  temps  qu'assem- 
blées religieuses,  et,  malgré  les  formules 
qui  sauvegardaient  encore,  comme  par  mi- 
racle, la  distinction,  les  actualités  y élaient 
trailées,  par  le  fail,  autant  humainement 
que  divinement.  Nous  ne  prétendons  pas  que 
ce  fut  un  mal,  un  tel  ordre  de  choses  sauva 
peut-être  la  société  do  ce  temps-là  ; il  pro- 
duisit au  moins  des  fruits  heureux,  histori- 
quement incontestables,  qui  balancent  puis- 
samment les  inconvénients,  àlais  le  fait  est 
ainsi,  et  il  doit  entrer  pour  beaucoup  dans 
l'appréciation  des  décrets  du  genre  de  celui 
dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment. 
On  peut  le  considérer  comme  étant,  au  fond, 
plutôt  un  décret  belliqueux,  humain,  tel 
que  ceux  qui  regardaient  les  croisades,  quo 
comme  une  décision  du  conseil  ecclésiasti- 
que, malgré  le  religieux  qui  teint  la  formule. 

Faisons  une  hypothèse.  Le  Pape  est  armé 
d'une  puissance  civile  : c'est  un  reste  de 
l'organisation  sociale  du  moyen  âge  oui  a 
produit  de  grands  biens,  quia  enfanté  l’âge 
moderne,  lequel  en  enfantera  un  autre  qu'on 
soupçonne  à peine,  et  qui  est  appelé  à ne 
plus  vivre, un  jour,  quedansl’histoire.Mais  le 
fait  est  encore  ainsi , parce  que  Dieu  le  veut 
ainsi.  Or,  imaginez  qu'un  mauvais  Pape, 
comme  il  y en  a eu  quelques-uns,  porto  un 
décret  sanglant,  tyrannique,  analogue  à ce- 
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lui  de  la  révocation  de  l'édit  de  Sanies,  cou- 
tre  une  partie  de  scs  sujets  ; ce  décret  fût-il 
mélangé  d'arrêts  d'excommunication,  fût-il 
sous  forme  de  canon  ecclésiastique  , pas  un 
théologien  de  jugement  ne  pensera  même  à 
le  considérer  comme  une  décision  dogmati- 
que du  Pape,  en  tant  que  Pape,  contre  la 
grande  vérité  de  la  liberté  des  cultes  qui  est 
en  train  d’envahir  l'univers. 

On  peut  juger  a peu  près  de  la  même  ma- 
nière le  canon  du  concile  de  Lalran,  en  te- 
nant compte,  en  sa  faveur,  de  la  différence 
énorme  des  mœurs,  des  idées,  des  coutumes, 
du  droit  reçu  des  deux  époques. 

4-  Quoi  qu'il  en  soit , voici  la  réponse 
péremptoire  applicable  à tous  les  cas  sem- 
blables. 

Le  canon  du  concile  de  Lalran  n’est  point 
une  décision  dogmatique:  il  n'est  pas  même 
une  loi  de  discipline  ecclésiastique,  n'en 
avant  pas  la  généralité.  Il  n'est  purement  et 
simplement  qu'un  décret  de  circonstance 
pour  un  cas  spécial.  Les  albigeois  étaient  en 
guerre  déclarée,  d'une  part,  avec  les  Etats 
chrétiens  au  point  de  vue  politique,  d'autre 
part,  avec  l'Eglise,  au  pointde  vuo  roligieux 
puisqu'ils  avaient  un  autre  Pape  qui  en- 
voyait partout  des  évêques  de  sa  façon  ; et 
le  décret  ne  fut  autre  chose  que  l’expres- 
sion de  l'animation  belliqueuse  qui  existait 
contre  eux  dans  le  monde  orthodoxe.  Qui 
voudrait  y voir  une  décision  dogmatique 
générale  applicable  à tous  les  temps,  en  exa- 
gérerait la  portée  et  se  tromperait  fort.  Le 
théologien  sage  n'y  verra  qu’une  décision 
de  fait  , nullement  l'a  décision  d'une  question 
de  droit. 

Or,  sans  entrer  dans  la  question  de  savoir 
si  lo  concile  eut  tort  eu  raison,  laquelle  n'est 
pas  de  notre  compétence,  et,  pour  être  ré- 
solue, demanderait,  comme  toutes  les  ques- 
tions de  fait,  une  connaissance  des  actualités 
de  cette  époque  qu’on  ne  saurait  avoir  dans 
la  nôtre,  nous  dirons  seulement  qu’un  dé- 
cret de  discipline  émané,  pour  une  circons- 
tance particulière,  d'un  concile  universel, 
n’a  rien  qui  puisse  infirmer,  en  bonne  théo- 
logie, une  vérité  dogmatique  fondée  sur 
l'Evangile,  sur  la  pratique  générale  de  l'é- 
glise durant  scs  plus  beaux  siècles,  sur  ses 
traditions  constantes  consignées  dans  les 
œuvres  des  Pères,  sur  le  témoignage  des 
plus  grands  hommes  de  la  société  catholi- 
que. C'est  un  cas  particulier,  un  simple  fait 
■le  conduite  pratique,  qu'on  pourrait  peut- 
être  juger  comme  ceux  de  Moïse  dont  nous 
avons  parlé,  enfin  une  de  ces  bizarreries  qui 
se  rencontrent  si  souvent  dans  lo  dédale  des 
événements  de  ce  monde,  et  dont  les  résul- 
tats peuvent,  providentiellement  et  excep- 
tionnellement, être  favorables  à la  société, 
tout  contraires  qu'ils  soient  à la  théorie,  la- 
quelle est  invariable  dans  son  éternelle 
vérité. 

Toutes  les  autres  objections,  comme  celle 
de  la  condamnation  de  Jean  Mus  et  de  Jé- 
rôme de  Prague  par  le  concile  de  Constance, 
et  leur  atroce  exécution  par  le  bras  séculier 
auquel  le  concile  les  avaient  livrés,  trouvent 


leur  réponse  dons  celle  que  nous  venons  de 
faire  à la  plus  grave  qui  puisse  nous  être 
opposée. 

Il  en  est  une  autre  que  l’on  peut  tirer  de 
la  bulle  Unam  sanctam  de  Boniface  VIII,  dont 
nous  avons  parlé,  et  de  toutes  les  bulles  ré- 
digées dans  le  même  esprit  : il  est  dit  posi- 
tivement, dans  cette  décrétale,  que  « le 
glaive  matériel  doit  être  tiré  pour  l'E- 
glise , et  que  c’est  à l'Eglise  de  régler  è ceux 
qui  le  portent , l'usage  qu'ils  en  doivent 
faire.  » 

S'il  était  possible  de  comprendre  que  le 
glaive  matériel  doit  être  tiré  pour  l'Eglise, 
c'est-è-dire  pour  la  liberté  générale  de  cons- 
'cienco,  laquelle  renferme  celle  de  l’Eglise 
catholique  en  particulier,  et  que  l'Eglise  n'a 
que  le  droit  de  direction  sur  son  usage,  par 
les  définitions  qu’elle  donne  sur  les  cas 
de  conscience,  l'objection  serait  nulle; 
mais  malheureusement  il  n'en  est  pas  ainsi, 
è notre  jugement , la  pièce  entière  et 
l’esprit  de  I epoque  ne  nous  laissant  pas  de 
doute  sur  la  pensée  intolérante  de  Boniface 
à l'égard  de  tout  ce  qui  n’est  pas  l'Eglise 
catholique,  aussi  bien  que  sur  lo  droit  de 
juridiction  direct,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué plus  haut.  D'un  autre  côté,  la  réponso 
que  nous  venons  de  faire  à l'objection  tirée 
ues  conciles  n'est  pas  applicable  à celle-ci , 
vu  qu'il  ne  s'agit  nullement  d'un  décret  do 
circonstance  et  disciplinaire , mais  bien 
d'une  définition  dogmatique  générale  et  ab- 
solue. Nous  ne  trouvons  donc  d'issue  possi- 
ble qu’en  déclinant,  comme  nous  Pavons 
déjà  fait,  la  valeur  intrinsèque  de  la  bulle 
elle-même,  et  lui  refusant  toute  autorité 
démonstrative  en  théologie,  ce  qu'ont  déjà 
lait,  depuis  des  siècles,  beaucoup  des 
plus  savanls  organes  de  la  doctrine  chré- 
tienne. 

Au  reste,  quelles  réflexions  n'inspirent 
pas  au  moraliste  tant  de  faits  de  l'espece  de 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  sur  les  in- 
convénients, les  difficultés,  les  complica- 
tions, les  confusions  qu'entraîne  la  réunion 
des  deux  puissances  dans  une  seule  main , 
ou  même  leur  mariage  trop  intime  I 

Nous  venons  de  préciser  les  limites  de 
l'autorité  religieuse  instituée  par  le  Christ, 
relativement  a la  liberté  de  la  conscienco 
dans  scs  actes  extérieurs. 

Il  nous  reste  à préciser  celle  des  droits 
de  la  société  temporelle,  en  tant  que  société 
temporelle,  sur  le  même  sujet. 

Nous  y arriverons  en  procédant  par  gra- 
dation, comme  nous  l'avons  fait  jusqu’ici. 

CHAPITRE  111. 

Liberté  de  U conscience  devant  la  puissance  civile. 

La  conscience  est-elle  libre  devant  la  puis- 
sance civile? 

Pour  répondre,  il  nous  faut  encore  faire 
plusieurs  distinctions. 

Question  J".— La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissance  civile,  hiérarchique- 
ment et  visiblement  constituée,  en  ce  sens 
que  celte  puissance  ne  puisse  exercer  sur 
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elle  nssez  de  pression  pour  lui  ôter  la  li- 
berté de  faire  mal? 

Il  est  évident  qu'il  en  est  do  la  société 
temporelle  comme  de  la  société  spirituelle, 
sur  la  question  de  la  liberté  de  conscience 
ainsi  posée. 

L'une  et  l'autre  so  brisent  également  con- 
tre la  volonté  de  l'individu.  Celle-ci  tient 
de  Dieu  son  libre  arbitre,  et  nulle  créature 
n’est  assez  forte  pour  le  paralyser.  Une  com- 
pression matérielle  peut  lui  arracher  des 
actes,  ou  l'empêcher  d'en  consommer  ; mais 
nulle  compression  ne  lui  arrachera  le  je 
ceux  ou  je  n«  veux  pas  intérieur;  elle  est 
chez  elle,  sous  ce  rapport,  indépendante,  au 
sens  absolu,  excepté  de  Dieu,  sauf  la  condi- 
tion du  bien  ou  uu  mal. 

(hirslion  II.  — La  conscience  est-elle 
libre  devant  la  puissance  civile,  en  ce  sens 
que  cette  puissance  ne  puisse  modifier  la 
loi  morale,  dont  l'accomplissement  est, 
pour  la  conscience,  un  devoir  et  un  droit? 

Nous  avons  déjà  constaté  que  cette  loi 
morale  est  tellement  immuable  et  éternelle, 
que  ni  la  puissance  religieuse,  ni  la  cons- 
cience, ni  Dieu  lui-méme,  ne  peuvent  la 
changer. 

Il  serait  donc  bien  absurde  de  prétendre 
que  la  puissance  temporelle  en  a le  droit. 
Pour  le  dire  sans  trop  d'inconséquence,  il 
faudrait  commencer  par  poser  en  principe, 
avec  Hobbes  et  Helvétius,  qu’il  n’y  a pas  de 
loi  morale  éternelle,  que  ce  sont  les  gou- 
vernements qui  l’ont  inventée  et  l’inventent 
sans  cesse;  système  le  plus  athée,  le  plus 
dégradant  et  le  plus  dénué  de  raison  qui 
ail  jamais  été  conçu  par  un  cerveau 
d'homme. 

Néanmoins,  de  même  que  nous  avons 
reconnu  on  Dieu,  dans  la  conscience  et  dans 
la  puissance  religieuse,  la  possibilité  et  le 
droit  d'ajouter  A la  loi  morale  des  règle- 
ments positifs,  non  essentiels  en  soi,  mais 
propres  A régulariser  l'observation  de  la  loi 
morale;  de  même  nous  reconnaissons  dans 
la  puissance  civile  le  droit  d'imposer  A ses 
membres  des  règlements  de  celte  espèce 
dans  la  sphère  de  ses  attributions,  et,  par 
conséquent,  relatifs  A l'ordre  temporel  de  la 
société. 

Ce  droit  est  implicitement  enseigné  par 
cette  parole  du  Christ  : Rendez  à César  ce 
ui  ni  de  César  ; et  par  le  passage  de  saint 
aul  déjA  cité,  où  il  est  dit  que  le  chef  tem- 
porel est  ministre  pour  le  bien,  et  qu'on 
doit  lui  obéir,  non-seulement  par  crainte  du 
glaire,  mais  encore  par  conscience. 

Il  y a plus,  la  raison  seule  suffit  pour  le 
découvrir  avec  évidence. 

Une  puissance  temporelle  ne  peut  exister 
que  de  deux  manières,  ou  venant  de  Dieu 
immédiatement,  c'est-A-dire  imposée  direc- 
tement aux  hommes  par  une  révélaiion 
spéciale  qui  leur  dirait  : Je  vous  donne  ce 
chef  ou  cette  assemblée,  qui  se  perpétuera 
de  telle  ou  telle  façon,  pour  vous  gouver- 
ner, et  j'exige  que  vous  obéissiez  A scs  lois 
dans  tout  ce  qui  ne  déliassera  pas  les  limites 
de  son  droit  — ccs  limites  vont  être  déter- 


minées un  peu  plus  loin  — ou  venant  de  Dieu 
médialemont  par  l’élection , exprimée  ou 
sous-entendue,  de  fa  société  A qui  Dieu  dit  : 
Gouvernez-vous  comme  vous  l’entendrez; 
et  qui  dit  A son  tour,  soit  A un  seul  manda- 
taire, soit  A plusieurs,  soit  A la  majorité 
d'elle-même  ; Faites  des  lois,  nous  les  ob- 
serverons. 

Or,  dans  la  première  hypothèse,  qui  n’a 
probablement  jamais  eu  son  application 

u'A  l'égard  de  Moïse,  au  temps  de  la  sortie 

'Egypte  et  de  la  vie  nomade  des  Hébreux 
dans  le  désert,  il  est  évident  que  les  règle- 
ments de  l’autorité,  ainsi  établie  de  Dieu, 
obligent  en  conscience  tant  qu'ils  n'outre- 
passent point  les  bornes  de  la  mission  dont 
cette  autorité  est  investie. 

Dans  la  seconde,  qui  est  la  seule  con- 
forme A ce  qui  so  passe  dans  l’ordre  tempo- 
rel de  tous  les  peuples,  le  devoir  de  sou- 
mission, pour  chaque  individu,  aux  règle- 
ments civils,  est  une  déduction  de  son  pro- 
pre droit. 

L'individu  pourrait  s’imposer  ces  règles 
A lui-même  en  particulier  puisqu'on  sup- 
pose qu'elles  ne  dépassent  pas  leurs  limites, 
lesquelles  sont  renfermées  dans  celles  des 
droits  de  la  conscienco  eu  fait  de  vœux  et 
de  contrats,  comme  nous  allons  le  dire. 

Or,  toute  association  suppose,  pour  con- 
vention radicale,  que  la  minorité  se  soumet- 
tra A la  majorité,  convention  qui  n'outre- 
passe pas  les  droits  de  la  conscience  do 
chacun,  puisqu'il  est  sous-entendu,  de  droit 
nécessaire,  que  cette  obligation  de  se  sou- 
mettre n’ira  pas  au  delA  des  limites  de  ce 
que  peut  s’imposer  la  conscience  elle-même. 

C’est  d'ailleurs  la  majorité,  par  hypo- 
thèse, qui  fait  les  règlements  ; elle  les  fait 
ou  par  soi  directement,  ou  par  plusieurs 
mandataires,  ou  par  un  seul. 

Donc  il  y aurait  contradiction  et  manque 
A une  promesse  licite  et  valide  dans  des 
membres  de  la  minorité,  aussi  bien  quo 
dans  ceux  de  la  majorité,  s’ils  n'obéissaient 
pas  aux  règlements  portés,  puisque  ccs  rè- 
glements ne  sont  qu'une  émanation  indi- 
recte du  droit  de  la  minorité  commo  ils  sont 
une  émana  lion  directe  du  droit  de  la  majorité. 

Il  est  donc  vrai  que  la  conscience  indivi- 
duelle est  tenue  d'obéir  aux  règlements  de 
la  société  civile  qui  ne  dépassent  uas  les 
limites  du  droit  civil. 

Quelles  sont  maintenant  ces  limites? 

Le  droit  civil  no  peut  d'abord  engendrer 
que  des  règlements  relatifs  A l’ordre  exté- 
rieur et  visible  de  la  société,  puisque  c'est 
A cet  ordre  que  se  borne  sou  essence  ; or, 
danscetordre  extérieur  et  visible,  voici  les  li- 
mites qu'il  ne  saurait  franchir. 

1*  11  a pour  borne  infranchissable  la  loi 
morale  éternelle,  comme  la  conscience, 
comme  la  puissance  religieuse,  comme  Dieu 
lui-même;  et,  par  conséquent,  tout  ce  qu'il 
produirait  contre  celle  lot  morale  serait  illi- 
cite, invalide,  nul  de  plein  droit. 

2°  Il  a pour  borne  le  droit  naturel  humain 
connu  par  la  raison  ou  par  la  révélation,  ou 
par  l'une  et  l'autre  A la  fois,  comme  la  cons- 
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ciencc,  comme  la  puissance  religieuse,  et 
nous  n'ajoutons  pas  comme  Dieu,  vu  les 
nombreuses  distinctions  que  ce  mot  digé- 
rait pour  être  compris. 

3"  Il  a pour  borne  le  aroil  positif  sura- 
jouté au  droit  naturel  par  le  Clirist,  lequel 
est  un  droit  divin  comme  les  deux  précé- 
dents quant  à son  origine,  et  est,  de  plus, 
surnaturellcment  révélé.  Cette  limite  lui 
est  commune  avec  la  conscience  et  la  puis- 
sance religieuse  ; uiais  Dieu  ne  la  connaît 
pas. 

k‘  Enfin,  il  a pour  borne  à respecter,  le 
droit  ecclésiastique,  c'est-à-dire  les  lois  po- 
sitives portées  par  la  puissance  religieuse  en 
vertu  du  pouvoir  qu'elle  tient  du  Christ  et 
que  nous  lui  avons  reconnu.  Il  garde  cette 
limite  avec  la  conscience  seulement,  car 
l'autorité  religieuse  peut  défaire  ce  qu’elle  a 
tait. 

Il  suit  de  là  qu’en  vertu  du  principe,  il 
n’y  a de  droit  nt  contre  le  droit  ni  contre  le 
devoir,  la  conscience,  loin  de  devoir  obéis- 
sance aux  lois  de  la  société  civile,  à laquelle 
elle  Appartient,  dans  le  cas  où  ces  lois  con- 
trecarrent la  loi  morale  éternelle,  le  droit 
naturel  humain,  le  droit  divin  révélé  ou  le 
droit  ecclésiastique,  elle  est  tenue  à refuser 
celle  obéissance. 

La  raison  de  celle  doctrine  est  évidente  ; 
car  le  droit  civil  n'étant,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  qu'une  expression  sociale  du 
droit  de  chaque  conscience  en  («irliculier 
sur  l'ordre  temporel,  il  ne  peut  que  ce  à 
quoi  chaque  conscience  adroit  de  s engager 
par  la  promesse.  Et  comme  chaque  cons- 
cience n'a  aucun  droit  surlesquatrc  espèces 
de  lois  que  nous  venons  d'énumérer,  le 
droit  civil  ne  peut  rien,  non  plus,  contre  ces 
lois. 

Il  en  serait  encore  de  même  dans  l'hypo- 
thèse, qui  n'a  jamais  lieu,  où  Dieu  établi- 
rait directement,  par  révélation,  le  gouver- 
nement; car  alors  Dieu  ne  lui  donnerait 
jamais  le  droit  de  contrecarrer  la  loi  éter- 
nelle, le  droit  naturel  humain,  ses  propres 
lois  positives  ni  celles  de  son  Eglise;  il  y 
aurait  impossibilité  pour  les  deux  premières 
espèces;  et,  pour  les  deux  autres,  contra- 
diction avec  ses  propres  actes,  à moins  qu’il 
ne  révoquât  sa  première  révélation  et  les 
droits  donnés  à son  Eglise. 

L'étendue  du  droit  civil  est  donc  la  même 
dans  toutes  les  suppositions.  La  seule  diffé- 
rence consisterait  eu  ce  que  le  gouvernement 
établi  immédiatement  de  Dieu,  s'il  existait, 
ne  serait  révocable  que  par  Dieu  lui-même, 
en  supposant  que  Dieu  I eût  établi  à perpé- 
tuité; tandis  que  le  gouvernement  de  la  se- 
conde hypothèse,  le  seul  pratiqué  en  ce 
monde,  est  essentiellement  et  perpétuelle- 
ment révocable  par  la  société,  laquelle  ne 
peut  jamais  engager  validement  son  avenir, 
une  conscience  ne  pouvant  promettre  pour 
une  autre,  ni  même  pour  soi  dans  son 
existence  future,  d'une  manière  complète- 
ment absolue. 

Telles  sont  les  limites  du  droit  civil.  Le 
IKiuYoir  peut  les  outrepasser  violemment; 


mais  alors  il  n'est  plus  qu'une  tyrannie  à 
laquelle  toute  ême  est  tenue  de  résister  au 
prix  de  son  corps. 

Ainsi  l'ont  compris  tous  les  grands  hom- 
mes de  la  chrétienté,  et  l’ont-ils  exprimé, 
avec  plus  ou  moins  d'énergie,  selon  les  cir- 
constances et  la  valeur  de  leur  caractère. 
Voici  en  quels  termes  le  faisait  Ambroise, 
e:i  qualité  d’évêque  de  Milan,  lorsque  Va- 
lentinien le  Jeune  voulait  le  forcer  a céder 
son  église  aux  ariens  ; « Prince,  les  Chré- 
tiens souhaitent  la  paix  , mais  leur  con- 
fiance à défendre  la  foi  et  la  vérité  n'est 

Ejint  ébranlée  par  le  péril  de  la  mort 

es  palais  appartiennent  à l'empereur , 
mais  les  églises  appartiennent  au  prêtre; 
vous  avez  droit  sur  les  murailles  publi- 
ques, non  point  sur  les  murailles  sacrées... 
Ce  qui  est  divin  n’est  point  soumis  à vo- 
tre puissance.  Si  vous  voulez  mon  patri- 
moine , prenez-le  ; si  vous  voulez  mon 
corps  , prenez-lo  ; voulez-vous  m'ôler  la 
liberté  ou  me  faire  mourir,  cela  ne  me 
fera  point  de  peine...  Mais  pour  l'église  do 
Milan  , je  ne  puis  consentir  qu'elle  soit 
livrée  aux  ennemis  de  la  divinité  du  Sau- 
veur. » (Lib.  v,  epist.  33,  Ad  Marcellin.) 
Holden,  si  connu  pour  sa  rigueur  tnéolo- 

S,  pose  hardiment,  après  étudo  appro- 
: des  auteurs  ecclésiastiques,  des  livres 
saints,  des  définitions  des  conciles  et  du 
toutes  les  sources  de  certitude  pour  un  ca- 
tholique, le  principe  suivant,  qui,  non-seu- 
lement donne  le  droit  de  résistance  passive, 
mais  encore  celui  de  résistance  active  dans 
le  cas  où  cette  résistance  est  possible  : ■ Ce 
qui  a été  dit  jusqu'alors  du  refus  d'obéis- 
sance peut  s’appliquer  à la  résistance  ; car, 
par  la  même  raison  et  par  le  même  droit  que 
les  sujets  sont  délivrés  et  déliés  de  l'obéis- 
sance & celui  qui  commande , il  leur  sera 
permis  de  s'opposer  au  même  commande- 
ment, et  de  l'attaquer.  En  effet,  quand  l'em- 
pereur outrepasse  Ie3  limites  et  bornes  con- 
nues do  son  pouvoir,  et  veut  faire  violence 
aux  sujets,  les  forcer  et  les  contraindre  à 
des  choses  impies  et  injustes,  opposées  aux 
lois  divines,  aux  lois  naturelles  et  même 
aux  lois  humaines,  il  est  manifeste,  d’après 
ce  qui  a été  dit,  qu’il  est  permis,  dans  co 
cas,  aux  sujets,  par  le  droit  de  nature,  do 
se  mettre  en  garde  et  de  se  défendre  eu  la 
manière  qu'il  leur  sera  possible  ; bien  plus, 
que  ce  sera  peut-être  quelquelois  pour  eux 
une  obligation.»  [De  resolutionefidei,  lib.  n, 
cap.  9.) 

Et  quand  le  même  théologien  se  pose  la 
question  : Quel  sera  le  juge,  entre  le  chef  et 
les  sujets,  de  la  tyrannie  de  l'un,  de  la  juste 
révoltedes  autres,  il  répond  simplement  quo 
rien  n’est  si  facile  à résoudre,  d’après  les 
prémisses  qu'il  a posées , que  « le  juge  sera 
la  raison  commune  et  le  bon  sens  de  ceux 
qui  ont  l’âme  libre  de  l'esprit  de  parti,  ou  do 
ceux  qui  ne  sont  point  intéressés  dans  l’af- 
faire. » (Ibid.,  |>aulo  infra,) 

On  demandera  peut-être  ici  comment 
s'arrangeront,  pour  sauvegarder  leurs  droits 
respectifs,  la  puissance  religieuse  et  la  puis- 
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sance  civile  sur  les  questions  milles,  c'est- 
à-dire  dans  lesquelles  il  est  impossible  de 
détacher  le  temporel  du  spirituel  ; 

Il  faudrait,  pour  répondre,  un  traité  spé- 
cial sur  ces  questions,  et  en  particulier  sur 
celle  du  mariage,  la  plus  mixte  de  toutes. 
Nous  dirons  seulement  que  le  droit  divin  et 
le  droit  ecclésiastique  sont  inviolables  pour 
la  puissance  civile;  que  le  devoir  de  celle-ci 
est  de  s’y  prendre  de  manière  à ce  que 'ses 
membres  no  soient  jamais  dans  la  nécessité 
matérielle  de  les  violer;  que  c’est  ce  qui 
aura  lieu  s’il  y a véritablement,  dans  la  me- 
sure complète,  liberté  des  cultes  ; et  enlin 
ue,  si  la  loi  civile  se  renforme  dans  son 
roit  réel , les  questions  les  plus  mixtes 
cesseront  de  l’être.  {Voy.  Mariage.) 

Question  III.  — La  conscience  est-elle  li- 
bre devant  l’autorité  civile,  en  ce  sens  que 
celte  autorité  no  puisse  rien. contre  le  droit 
elle  devoir,  que  nous  (avons  reconnus  dans 
la  conscience,  de  conformer  sa  conduite  à 
ses  certitudes  morales  vraies  on  erronées  ? 

La  réponse  est  facile.  Agir  selon  sa  foi,  ex 
fide,  comme  disent  saint  Paul  et  l'Ecclésias- 
tique, est  un  devoir  moral  contenu  dans  la 
lot  morale  éternelle.  Aucune  puissance , 
même  celle  de  Dieu,  ne  peut  faire  qu’il  y 
ait.  crime  à se  mettre  en  harmonie  avec  sa 
croyance  sincère,  obtenue  par  la  certitude 
métaphysique  ou  par  la  certitude  morale,  et 
qu'il  n'y  ait  pas  crime  à se  mettre  en  anti- 
thèse avec  cette  croyance,  boni:  la  puissance 
civile,  qui  est  assurément  la  dernière  de 
toutes  les  puissances,  ne  peut  rien  contre  ce 
principe,  ni  coulre  (l’application  de  ce  prin- 
cipe. 

Il  est  inutile  de  faire  observer  qu’il  ne 
s'agit  ici  que  de  la  conduite  intérieuro  de  la 
conscience;  nous  allons  parler,  dans  une 
autre  question,  des  actes  extérieurs. 

Question  IV.  — La  conscience  est-elle 
libre  devant  la  puissance  civile  , en  ce  sens 
qu'elle  ail  le  droit  de  rester  ou  d'entrer 
dans  la  société  civile  qu'elle  préférera,  ou  de 
il 'appartenir  à aucune? 

Il  n'en  est  pas  des  sociétés  civiles  comme 
des  sociétés  religieuses.  Parmi  ces  dernières 
il  n’y  en  a qu’une  qui  puisse  être  réellement 
la  vraie,  quand  elles  se  nient  réciproque- 
ment ; et  la  vraie  est  la  société  catholique 
fondée  par  Jésus-Christ.  Parmi  les  sociétés 
civiles,  au  contraire,  toutes  peuvent  être 
bonnes  en  même  temps.  On  ne  voit  donc 
aucune  raison  pour  refuser  à la  conscience 
de  chacun  la  liberté  de  se  faire  enrôler  dans 
celle  qu’elle  préférera  et  qui  voudra  bien 
l’accepter.  Cette  liberté  est  un  droit  naturel, 
analogue  à celui  d’habiter  le  lieu  du  monde 
qui  lui  plaira  le  mieux  : c'est  dans  ce  sens, 
ainsi  que  dans  bien  d’autres,  que  Dieu  a 
donné  la  terre  aux  enfants  des  hommes;  et 
c’est  dans  ce  sens  aussi  que  saint  Paul  en- 
gageait, comme  nous  l’avons  vu,  les  Corin- 
thiens à s'organiser  en  société  distincte  au 
sein  de  la  grande  société  romaine.  (I  Cor.  vi, 
1 et  sgi].) 

Chacun  peut  donc,  en  toute  sûreté  de 
conscience,  quitter  la  cité  dont  il  a fait  [Utrtie 
* Dictions.  i»:s  Harmonies. 


93» 

jusqu’alors,  entrer  dans  une  autre  qui  a ses 
sympathies,  ou  même,  à l'imitation  des 
Paul  du  désert,  s’y  prendre  de  façon  à n’ap- 
partenir, pas  plus  que  les  morts,  à aucun 
des  états  de  ce  monde. 

Heureux  les  siècles  où  on  put  le  faire  assez 
facilement!  Heureux  les  braves  qui  curent 
le  courage  de  dire  l’éternel  adieu  aux  joies 
de  la  vio  sociale,  et,  en  même  temps,  aux 
dangers  et  aux  peines’dont  elle  est  hérissée  I 
Heureux  les  sages  qui  comprirent  que  la 
liberté,  des  animaux  sauvages,  avec  ses  pri- 
vations, vaut  mieux,  individuellement,  que 
l’esclavage  des  animaux  domestiques,  avec 
sou  abondance  I 

Question  V.  — La  conscience  est-elle  libre 
devant  la  puissance  civile,  en  ce  sens, 
qu’appartenant,  do  fait,  librement  et  volon- 
tairement, à une  société  civile,  elle  puisse, 
sans  pécher,  ne  tenir  aucun  compte  des  luis 
positives  de  cette  société? 

Pour  répondre,  il  suffit  de  tirer  la  consé- 
quence du  principe  (pie  nous  avons  posé 
sur  le  droit  qu’a  la  société  civile  de  faire  des 
règlements  d’ordre  temporel,  de  police  par 
exemple,  non  contraires  aux  divers  droits 
inviolables  antérieurs  aux  siens.  Si  c'est  en 
elle  un  droit,  c’est  un  devoir  pour  ses  mem- 
bres de  les  observer  par  conscience,  coinmo 
l'a  dit  saint  Paul. 

C’est  d’ailleurs  une  déduction  logique  de 
la  nature  même  de  la  société  civile.  Puisque 
vous  en  êtes  membre  librement  et  volontai- 
rement, ce  serait  vous  mettre  en  contradic- 
tion avec  vous-même  que  de  refuser  de  vous 
soumettre  à sa  législation.  Vous  vous  êtes, 
vous-même,  imposé  le  devoir  de  les  .ob- 
server en  vous  enrôlant  dans  cette  société, 
ou  en  y restant,  quand  vous  pouviez  plus 
ou  moins  facilement  en  sortir. 

On  objectera,  sans  doute,  fe  ras  ou  un  rè- 
glement serait  contraire  à une  persuasion 
métaphysiquement  ou  moralement  certaine. 
Mais  alors  il  est  clair  que  la  conscience  n’est 
pas  tenue  d’obéir  dans  son  for  intérieur; 
elle  désapprouve  et  résiste  autant  qu’il  est 
en  elle,  nu  faisant,  en  cela,  que  son  devoir 
devant  elle-même  ot  devant  Dieu,  ainsi  que 
nous  l’avons  expliqué  dans  le  premier  cha- 
pitre, que  sa  persuasion  soit  d'ailleurs,  en 
réalité,  vraie  ou  erronée.  Pour  l’aclo  exté- 
rieur, la  force  peut  le  lui  arracher  malgré 
elle,  sans  qu’elle  en  soit  responsable.  Nous 
allons  exposer,  tout  à l’heure,  les  droits  de  la 
société  temporelle  sous  ce  rapport. 

Question  VI.  — La  conscience  est-elle  li- 
bre, dans  ses  actes  extérieurs,  devant  la  puis- 
sance civile,  en  ce  sens  qu’elle  puisse  tout 
faire,  de  parole  et  d’action,  sans  que  celte 
puissance,  dont  elle  est  membre,  ne  puisse 
rien  faire  contre  elle  au  for  extérieur? 

Il  en  est  de  la  société  civile  comme  de  la 
société  religieuse;  par  cela  seul  qu’elle  existe, 
elle  a ses  reglements  protecteurs  des  intérêts 
matériels  de  tous  les  citoyens,  des  libertés 
de  chacun  contre  les  envahissements  d’au- 
trui, et  sa  mission  est  de  veiller  à ce  que  nul 
ne  les  viole  en  action. 

Nous  avous  reconnu  que  la  société  reli- 
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gieusn  a,  pour  sanction  extérieure  île  l'ob- 
servation de  ses  lois,  l'excommunication  spi- 
rituelle à tous  les  degrés.  La  société  civile 
a,  de  son  cûlé,  l’excommunication  matérielle 
à tous  les  degrés.  Ce  sont  les  peines  aux- 
quelles elle  condamne  les  violateurs  de  scs 
lois,  les  perturbateurs  du  bien  public,  et 
qu’elle  fait  subir  au  moyen  de  la  force  dont 
elle  est  armée. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  si  cette 
excommunication  peut  aller  jusqu’il  la  peine 
île  mort.  Il  faudrait  une  thèse  spéciale,  que 
nous  établirions,  en  droit  utopique,  dans  le 
sens  négatif.  — Yay.  Sociales. — Ce  qu’il  nous 
suUU  de  constater, c'est  le  droit  qu’a  la  société 
politiquedesévircontre  Icscoupables.leglaive 
à la  main,  au  moins pourenfermer, exiler,  etc. 

Ce  droit  ne  peut  lui  être  contesté  pour 
mille  raisons , dont  la  plus  radicale  est  celle- 
ci  : que  chacun  des  membres  de  l'association, 
en  le  supposant  raisonnable,  veut  que  la 
majorité,  par  ceux  qui  la  représentent,  use 
du  glaive,  dont  elle  est  armée,  pour  veiller  à 
ses  propres  intérêts  et  b la  conservation  de 
l'association  elle-même.  Si  ce  membre  était 
attaqué  isolément,  au  milieu  d’un  désert,  en 
dehors  de  toute  société,  dans  ses  droits,  il 
pourrait  employer  sa  propre  force,  ses  ar- 
mes s’il  en  avait,  pour  se  protéger  lui-même  ; 
ce  serait  le  cas  de  la  légitime  défense;  or, 
c’est  précisément  ce  droit  de  la  légitime  dé- 
fense que  chaque  citoyen  confère  à la  force 
publique  , plus  puissante  qu'il  n'est,  en  son 
particulier,  pour  l’exercer  efficacement. 

Les  constitutions,  lois,  règlements,  sanc- 
tionnés de  peines  plus  ou  moins  graves,  ne 
peuvent  avoir  d'autre  but  que  celte  protec- 
tion des  libertés  de  chacun. 

On  objectera  encore,  sans  doute,  le  cas  ou 
l’observation  d’une  loi  serait  contraire  è une 
certitude  individuelle  métaphysique  ou  mo- 
rale. 

Quant  à la  certitude  métaphysique,  aucune 
loi  civile  ne  peut  se  trouver  en  contradiction 
avec  elle  sans  dépasser  les  limites  du  droit 
civil,  puisque  celte  certitude  a nécessaire- 
ment pour  objet  une  vérité  réelle,  et  qu'au- 
emie  loi  ne  peut,  sans  être  mauvaise,  tyran- 
nique, bonne  seulement  à être  violéo  ou 
détruite,  être  contradictoire  à uno  vérité. 

Mais  quant  à la  certitude  morale,  laquelle 
peut  être  erronée  individuellement,  la  loi 
civile  ne  saurait  en  tenir  compte,  sauf  ce- 
pendant l’appréciation  des  juges  dans  l’a|>- 
jdicalion  de  la  peine  ; elle  doit  sévir  contre 
ceux  qui  la  violent  extérieurement  et  volon- 
tairement, qu'ils  agissent  conformément  ou 
contrairement  à leur  conscience.  Il  est  vrai 
que,  dans  le  premier  cas,  elle  en  fait  des 
martyrs  dont  le  mérite  est  réel  devant  Dieu  ; 
mais  cet  inconvénient  est,  pour  elle,  inévi- 
table, comme  l'inconvénient  analogue  qui 
peut  résulter  do  l'excommunication  spiri- 
tuelle de  la  société  religieuse. 

Supposons,  par  exemple,  qu'un  homme, 
uue  espèce  de  fou,  ait  la  conscience  tournée 
de  telle  sorte  qu'il  croie  sincèrement  bien 
agir  en  punissant  par  ses  propres  mains, 
les  valeurs,  les  corrupteurs,  les  calumnia- 
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leurs,  etc.,  et  les  lue  net  lorsqu’il  les  ren- 
contre sur  son  passage , comme  autrefois 
Hercule  tuait  les  monstres;  il  est  évident 
que  l'autorité  civile  devra  renfermer  couine 
un  perturbateur  de  l’ordre  public,  comme 
un  être  dangereux,  comme  on  enferme  un 
animal  enragé,  sans  s'occuper  do  savoir  si 
sa  conscience  est  pure  ou  non  devant  Dieu 
et  devant  elle-même. 

Il  y a de  ces  inconvénients  inévitables 
dans  toute  organisation  humaine. 

Question  Vil.  — La  conscience  est-elle 
libre,  dans  ses  actes  extérieurs,  devant  la 
puissance  civile,  en  ce  sens  que  celle-ci  ne 
puisse  forcer  aucun  individu,  par  la  menace 
des  peines  matérielles  de  son  ressort,  soit  à 
entrer  dans  une  société  religieuso  plutét  que 
dans  une  autre,  soit  à prolesser  extérieure- 
ment un  symbole  religieux  plutét  qu’un  au- 
tre, soit  è observer  les  .lois  positives  d'une 
société  religieuse  plutét  que  celles  d’une 
autre  ; ou,  au  moins , ne  puisse  empêcher 
aucun  individu  de  s'occuper,  sur  son  terri- 
toire, d’une  propagande  religieuse  quelcon- 
que, par  exemple  u une  propagande  contraire 
à la  foi  de  la  majorité  ou  de  l'universalité 
de  ses  membres. 

Nous  avons  résolu  celte  question  par  rap- 
port à la  puissance  religieuse,  et  nous  l’a- 
vons résolue  affirmativement,  nous  fondant 
sur  ce  que  Jésus-Christ  a refusé  è son  Eglise 
tout  droit  d’user  de  la  force  pour  étendre 
son  règne. 

Mais, dira-t-on,  la  question  change.Si  la  so- 
ciété religieuse,  en  tant  que  société  religieuse, 
n'a  pas  le  pouvoir  du  glaive,  la  société  civile, 
en  tant  que  société  civile,  en  est  armée;  c’est 
è sa  force,  & elle,  son  moyen  de  protection 
d'clle-même  et  de  ses  membres.  Pourquoi 
donc  n'aurait-elle  pasdroild’userdesesarmes 
pour  protéger  sa  foi  religieuse,  en  mettant  au 
moins  à ses  portes  une  garde  armée  qui  dise  : 
On  ne  passe  pas,  b quiconque  viendra  prêcher 
des  doctrines  contraires  à sa  foi.  Ce  peut  être 
d'ailleurs,  pour  elle,  une  sage  mesure  de 
séreté  publique  et  de  conservation  d’elle- 
même  , de  sorte  que,  sous  ce  rapport,  elle 
ne  sortira  point,  en  agissant  ainsi,  des  limi- 
tes de  sa  mission  directe. 

L'objection,  comme  on  lo  voit,  n'est  pas 
sans  gravité  ; elle  vaut  la  peine  qu'on  s'en 
occupe.  C’est  ce  que  nous  allons  faire  en 
terminant  ce  travail. 

A l’encontre  de  tous  ceux  qui  n’osent,  de 
compagnie  avec  J. -J.  Rousseau,  refuser  è 
une  société  temporelle  le  droit  d’adopter  une 
religion  d’Etat,  a l’exclusion  de  toute  autre, 
et  de  la  protéger, en  arrêtant  toute  propagande 
contraire  par  la  force  des  armes,  nous  ose- 
rons établir  la  proposition  suivante  : 

• La  puissance  temporelle  n’a  pas  le  droit, 
même  par  mesure  d'ordre  public,  d’arrêter 
une  propagande  religieuse,  ou  de  persécuter 
un  culte  pour  en  protéger  un  autre;  c’est, 
nu  contraire,  pour  elle  un  devoir  rigoureux, 
absolu,  inviolable,  d'accorder  et  de  garantir 
è tous  les  cultes  la  même  liberté  et  de  ne 
s'immiscer  dans  les  atlnires  d'aucun,,  dét- 
elle, b ce  régime,  uerdre  la  vie. 


Digitized  by 


LIB 


SW 


941  LIB  DES  HARMONIES. 


Pour  établir  colle  proposition  d’uno  ma- 
nière solide,  il  nous  faut  remonter  à la  na- 
ture môme  de  la  puissance  civile,  et  distin- 
guer clairement,  avec  détail,  ce  qu’elle  peut 
de  ce  qu'elle  ne  peut  pas. 

Nous  invoquerons  ensuite  l’Ecriture  et  la 
tradition  catholique. 

I.  Une  association  d'hommes  formant  corps 
de  nation,  devenue  cité,  a-t-elle  le  droit  de 
décréter  par  elle-même,  ou  par  scs  manda- 
taires, qu’il  n'y  en  ait  qu’un  ou  qu'il  y en 
ait  plusieurs,  peu  importe,  la  vérité  humaine 
naturelle,  philosophique,  scientifique,  artis- 
tique? 

Cette  question  ne  soutient  pas  l'examen. 
Le  chef  ou  les  chefs  politiques  qui  se  propo- 
seraient de  décréter,  par  exemple,  qu'il  y a 
ou  qu’il  n’y  a pas  de  Diou,  que  c’est  le  fir- 
mament qui  tourne  autour  de  la  terre,  ou 
seulement  la  terre  qui  tourne  sur  clle-mêmo 
en  vingt-quatre  heures  ;'quele  beau  architec- 
tural consiste  dans  les  combinaisons  de  la  li- 
gne droite,  ou  dans  celles  de  la  ligne  courbe, 
ou  dans  celles  des  deux  à la  fois,  seraient  re- 
gardés comme  fous, et  n’obtiendraientjd'autre 
succès  qn  celui  de  provoquer  un  grand 
éclat  de  rire,  du  pôle  arctique  au  pôle  an- 
tarctique, de  la  part  de  tous  les  hommes  de 
bon  sens.  La  vérilé  ne  se  décrète  pas  au 
moyen  d'une  loi  ou  d’un  vole  d’assemblée, 
cette  assemblée  fût-elle  une  académie  : cha- 
cun la  cherche,  la  trouve  ou  ne  la  trouve 
pas,  et,  quand  il  expose  ce  qu'il  a trouvé,  les 
auditeurs  ou  les  lecteurs  conçoivent  ou  ne 
conçoivent  pas  les  preuves  qu’il  en  apporte. 
Celui  qui  ('a  découverte  a pour  juges  les 
siècles,  et  le  rayon  qu'il  projette  se  répand 
plus  ou  moins  vite  dans  les  esprits,  selon 
que  les  esprits  ont  l’organe  visuel  plus  ou 
moins  sensible  & son  éclat.  Le  règne  de  la 
vérité  philosophique,  scientifique,  artisti- 
ue,  se  fonde  par  une  infiltration  sourde 
'Aine  en  Ame,  et  la  force  des  décrets  et  des 
lances  n’y  est  pour  rien,  parce  que  cette 
force  n'a  aucun  point  de  contact  avec  l'intel- 
ligence. 

tt  Aussi  ne  trouvons-uous,  dans  l’histoire  du 
passé,  aucune  nation  qui  ail  seulement  eu 
l'idée  d'attribuer  de  pareils  droits  à son  gou- 
vernement. La  vérilé  philosophique  fut  tou- 
jours laissée  aux  recherches  des  philosophes, 
les  secrets  de  la  science  aux  recherches  des 
savants,  et  le  beau  des  arts  au  travail  des 
artistes. 

Donc,  vérité  humaine , premier  terrain  4 
éliminer  du  domaine  de  l'autorité  civile. 

II.  En  est-il  de  même  de  la  vérilé  reli- 
gieuse? D'abord  il  est  évident  que,  si  on  la 
considère  dans  son  point  de  vue  humain 
philosophique,  scientifique,  artistique,  il  n'en 
peut  être  autrement.  Elle  est,  ainsi  considé- 
rée, une  seule  et  même  chose  avec  la  philo- 
sophie, la  science  et  l’art. 

Mais  on  peut  la  considérer  dans  sa  révéla- 
tion surnaturelle,  et,  4 ce  point  de  vue,  est- 
elle  du  ressort  de  la  puissance  civile?  Celle 
puissance  en  est-elle  juge  ? 

Quoiqu'elle  ne  l'ait  pas  toujours  laissée 


aussi  tranquille  que  la  science,  il  est  vrai 
de  dire  quelle  n'a  aucune  mission  pour  la 
décréter.  Il  y a d’abord  la  même  raison  4 en 
donner  que  pour  la  science  ; et,  de  plus,  il  y a 
celle-ci.  que  doit  admettre  tout  catholique, 
sous  peine  de  cesser  de  l’être  : Jésus-Christ 
a fondé  une  autorité  religieuse  déclarative 
de  la  vérilé  religieuse,  c'est-à-dire  ayant 
mission  de  conserver  et  d’interpréter  la"  pa- 
role révélée  transmise  par  l’Ecriture  et  la 
tradition.  Celte  société  relève  immédiate- 
ment du  Christ,  tient  son  droit  do  lui  seul, 
ne  dépend  que  de  lui,  est  enfin  le  seul  juge 
de  la  religion  révélée;  si  donc  la  puissante 
civile,  quelle  qu’elle  fût,  s'arrogeait  le  droit 
de  juger  la  vérité  religieuse,  elle  so  rendrait 
simplementcoupablc  u’usurpation  des  droits 
dont  I'Egiise  tient  exclusivement  le  mono- 
pole de  la  main  de  Dieu  même.  C'est  ainsi 
que  l'a  compris  toute  la  tradition  catholique, 
qui  n'a  jamais  cessé  de  réclamer,  par  ses 
grands  hommes,  le  libre  exercice  de  ce  di- 
vin privilège  contre  les  prétentions  des 
puissances  de  la  terre,  ainsi  que  le  faisait 
saint  Ambroise,  devant  l'empereur  Valenti- 
nien, par  ces  paroles  ; « Pour  pou  qu'ou 
parcoure  l'Ecriture  et  les  anciens  monu- 
ments de  l'histoire,  qui  doutera  que  c'est 
aux  évêques  à jugerde  la  foi  des  empereurs 
et  non  pas  aux  empereurs  4 juger  de  la  foi 
des  évêques?  > (Kpisl.  21,  al.  32.) 

Donc,  Vérité  religieuse,  second  terrain  4 
éliminer,  par  une  double  raison,  du  domaine 
de  la  puissance  civile. 

III.  Mais  on  peut  considérer  la  religion 
dans  ses  formes  extérieures  et  visibles,  uans 
le  culte  qui  se  professeel  se  pratique  par  des 
actes  publics  se  rattachant  4 l'ordre  social. 

En  est-il  de  même  sous  co  rapport? 

Si  Jésus-Christ  u'avait  pas  établi  et  orga- 
nisé son  Eglise  en  lui  léguant  le  monopole 
du  gouvernement  des  âmes,  en  faitde  décla- 
ration publique  du  symbole  4 croiro  et  de  ia 
législation  du  culte  extérieur,  on  concevrait 

Î mu-être  qu’une  association  humaine  eût 
e droit  de  fairo  entrer,  dans  son  code,  des 
mesures  relatives  aux  pratiques  religieuses, 
pût  adopter,  comme  signes  telle  ou  telle 
prulession  de  foi,  telle  ou  telle  législation 
spirituelle  mélangée  de  règlements  d'ordre 
temporel,  et  ne  sortit  pas  de  sa  logique  en 
déclarant  que  cette  partie  do  sa  constitution 
sera  protégée,  comme  le  reste,  par  la  force. 
Cette  pensée,  que  nous  ne  voulons  pas 
approfondir,  que  nous  laissons  aujourd’hui 
sous  le  coup  d'un  peut-être,  a,  du  moins, 
paru  naturelle  aux  sociétés  humaines  fon- 
dées en  dehors  du  christianisme.  On  u’eu 
trouve  pas  une  seule  dans  l'antiquité,  et, 
depuis  Jésus-Christ,  chez  les  nations  infi- 
dèles, où  ce  mélange  ne  se  rencontre,  à un 
degré  plus  ou  moins  élevé. 

C'est  chez  les  peuples  chrétiens  seulement 
u'a  germé  et  fructifié  l’idée  de  la  division 
es  deux  puissances  et  de  la  liberté  des 
cultes,  conséquence  de  cette  division.  Aussi 
u’est-il  pas  surprenant  que  presque  tous  les 
grands  hommes  anticliréliens  se  soient 
acharnés  4 les  confondre  et  n’aient  uuèra 
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minpris la  religion  quecomme  religion d'Etat. 
On  peut  dire  que  tous  les  incroyants  ont 
suivi,  sur  cette  question,  les  Spinose,  les 
Hobbes  et  les  Helvétius. 

Rousseau,  la  seule  âme,  è notre  sens,  qu'ait 
produite  le  siècle  incrédule;  Rousseau  qui 
aura  l'éternelle  gloire  d'avoir  trouvé,  le  seul 
do  son  camp,  des  larmes  d’admiration  vraie 
dans  son  cceur,  è la  lecture  des  Evangiles; 
Rousseau  qui  produisit,  le  premier,  des  pages 
immortelles  d enthousiasme  humain  sur  les 
vertus  du  Christ,  pendant  que  les  autres  lui 
jetaient  des  injures  dont  notre  plume  frémit 
quand  elle  y pense;  Rousseau  aussi  diffé- 
rent de  Voltaire,  son  ennemi,  que  la  profes- 
sion de  foi  du  vicaire  savoyard  est  différente 
du  sermon  des  cinquante  ; Rousseau,  enfin, 
le  premier  jalon  jeté  de  loin  è la  réaction 
moderne  en  faveur  de  la  morale  chrétienne 
cl  de  l'auguste  supplicié  de  la  Judée;  Rous- 
seau était  le  seul  homme,  dans  l'armée  do 
nos  adversaires,  qui  pût  bien  comprendre  la 
distinction  ; mais  son  siècle  fut  possédé 
d'un  esprit  philosophique  tellement  païen 
que,  n’étant  pas  encore  assez  mysanthrope 
îi  l’égard  de  la  société  des  lettrés,  pour  être 
chrétien  suffisamment,  il  écrivit,  à sa  honte 
éternelle,  le  dernier  chapitre  du  Contrat  so- 
cial, où  règne  le  même  esprit  de  confusion 
païenne  entre  les  deux  ordres. 

Il  faut  doncêlrc  véritablement  catholique, 
pour  pouvoir  résoudre  la  question  présente. 
Nous  en  faisons  l'aveu,  quiconque  ne  pren- 
dra, pour  base  de  la  solution,  l'établisse- 
ment de  N Eglise  parle  Christ  comme  autorité 
religieuse  indépendante  de  toute  autorité 
sur  la  terre , courra  tous  les  risques  de 
s'égarer  dans  l’inconnu  aux  simples  lumières 
de  sa  raison. 

Mais  avec  cette  base,  et  un  peu  de  logique 
pour  déduire,  il  est  facile  de  résoudre  le 
problème. 

Puisque  la  puissance  religieuse  existe,  à 
elle  seule  revient  le  droit  de  la  législation 
spirituelle  toulenlière;  et  par  suite,  aucun 
des  objets  du  culte,  dans  ce  qu'ils  ont  de 
religieux,  ne  saurait  être  du  ressort  de  la 
puissance  civile.  Lors  même  qu’avant  le 
Christ  ils  eussent  été  de  sonrcssorl,  le  Christ 
les  lui  aurait  tous  ravis,  en  vertu  de  sa  puis- 
sance divine,  pour  les  livrer  à son  Eglise, 
sans  quoi  il  n'aurait  fait  que  la  moitié  de 
son  oeuvre,  ce  qui  est  impossible,  et  ce  qui 
n’a  pas  eu  lieu.  Les  empereurs  le  reconnais- 
saient eux-mêmes,  dans  les  grandes  circons- 
tances, malgré  leurs  perpétuels  efforts  pour 
usurper  sur  le  terrain  religieux. 

« C’est  un  crime,  » disait  Théodose  le  Jeune 
è Candidianus,  son  représentant  au  concile 
d'Ephèse,  « c’est  un  crimefà  ceux  qui  ne  sont 
pas  évêques,  de  s'ingérer  dans  les  affaires  cl 
les  délibérations  ecclésiastiques.  » ( Cpist. 
ad  synod.  Ephes.,  1. 111  Cotic. . p.  AVI.  J « Par 
rapport  h nous,  laïques  constitués  en  dignité, 
disait  de  même  l'empereur  Basile,  je  n’ai 
autre  chose  à vous  dire,  sinon  qu'il  ne  nous 
est  point  permis  de  traiter  des  matières  ec- 
clésiastiques... La  discussion  et  l’examen  en 
appartient  de  droit  aux  patriarches,  aux  évê- 


ques et  aux  prêtres  qui  ont  été  chargés  du 
gouvernement  de  l'Eglise.  »(l.  Mil,  n.  1 154'. 
Les  Pères  ne  manquaient  pas  non  plusde  le 
rappeler  aux  chefs  des  nations  : « Ne  vous 
ingérez  |ias  dans  le  maniement  des  affaires 
ccclésiatiques,  disait  Osius  de  Conlnue  à 
l'empereur  Constance,  et  ne'vousmêlez  pas 
de  nous  ordonner  quelque  -chose  sur  celte 
matière  ; mais  apprenez  de  nous  ce  qu'il  faut 
que  vous  en  sachiez Prenez  garde  de  de- 

venir coupable  d'un  grand  crime  eu  voulant 
attirer  à votre  tribunal  le  jugement  des  af- 
faires ecclésiastiques.  Il  est  écrit  : Rendez  à 
César  ce  qui  appartient  à César,  et  à Dieu 
ce  qui  appartient  d Oie»;  ainsi,  connue  if 
ne  nous  est  pas  permis  de  commander  à la 
terre,  vous  n'avez  pas,  non  plus,  hi  puissance 
d'offrir  l’encens.  » ( Apud  S.  Allumas.,  Epist. 
adSolit.,l.  II,  p.  371.)  Enfin,  nous  avons 
pour  garants,  nous  autres  Chrétiens,  des 
droits  exclusifs  de  l'Eglise  en  fait  de  pro- 
fession extérieure  et  de  législation  reli- 
gieuses, l'Evangile  tout  entier,  nos  tradi- 
tions et  l'attitude  constante  de  notre  Eglise, 
depuis  le  jour  où  elle  prit  l'essor,  après  que 
Jésus  ressuscité  lui  eut  dit,  à elle,  et  non 
tas  aux  peuples  ni  aux  rois  : « Va,  instruis, 
taptisc,  lie  et  délie  jusquli  la  consommation 
des  Ages,  s 

Donc,  religion  dans  sa  profession  et  son 
culte  extérieurs,  troisième  teciainè  éliminer 
du  domaine  de  la  société  civile. 

Que  lui  reste-t-il  î Nous  allons  le  dire. 

IV.  Il  y a certaines  vérités  générales  re- 
connues par  tous  les  peuples,  d'une  évi- 
dence pratique  incontestée,  et  engendrant 
directement  des  droits  et  des  devoirs  dont  le 
respect  et  l'accomplissement  sont  essentiels 
à l'ordre  social  extérieur  et  visible.  La  so- 
ciété civile  trouve  ces  vérités  universelles 
è l'état  défaits  tout  posés  dans  l'humanité; 
elle  les  trouve  dans  chacune  des  consciences 
dont  l'ensemble  forme  l'association  qui  la 
constitue;  elle  les  trouve,  de  plus,  comme 
autant  de  conditions  de  vitalité  pour  elle, 
comme  choses  indispensables  & sou  orga- 
nisme et  à sa  durée. 

Voila  les  vérités  que,  non-seulement  elle 
peut,  mais  qu’elle  doit  protéger  ; elle  doit  les 
proclamer,  comme  le  faisait  Platon  dans  les 
préambules  de  scs  lois,  et  en  exiger  l'appli- 
cation pratique  de  chacun  de  ses  membres, 
sous  la  sanction  d'un  code  pénal  ; c'est  le 
droit  do  réprimande,  d'averiissomenl,  et  de 
légitime  défense  d’Abel  contre  Caïn,  qui  se 
généralise  alors  sous  forme  de  loi. 

C’est  ainsi  que  le  larcin,  la  fraude,  l'as- 
sassinat, le  viol,  la  calomnie,  le  duel,  I a- 
dultère,  toutes  les  oppressions,  en  un  mot, 
du  droit  d'autrui,  doivent  être  empêchées, 
autant  que  possible,  par  la  force  publique, 
;t  rendus  passibles,  par  précaution  de  dé- 
dise, sinon  comme  punition  de  peines  pro- 
portionnées à la  gravité  du  crime. 

Au  reste,  les  actes  eux-mêmes  ne  doivent 
pas  seulement  être  poursuivis,  mais  encore 
la  prédication  publique  et  scandaleuse 
ayant  jioui  but  direct  de  les  justilicr,  cl  u'y 
entraîner  les  hommes. 
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Mais  il  fant,  en  loul  élat  de  cause,  qu'il  y 
ail  acte  extérieur,  violation  )>ar  parole,  par 
action  ou  par  écrit,  du  devoir  naturel  évi- 
dent. et  que  celteiviolation  soit  attentatoire 
au  droit  d’autrui  plus  que  par  tendance, 
pour  que  la  société  civile  ait  mission  d'agir. 
On  pardonne  au  sentiment  théiste  de  Rous- 
seau, qui  lui  fit  exclure  les  athées  en  paro- 
le, de  son  gouvernement,  mais  on  juge  la 
mesure  tyrannique,  illogique,  outre-passant 
le  droit  de  l'Etat.  . 

Ainsi  donc,  vérités  évidente!  de  morale  so- 
ci ale,  reconnue i par  toute!  les  religions,  et 
essentielles  à la  vie  de  la  cité,  dont  l'ensem- 
ble forme  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  dog- 
matique sociale,  premier  terrain  sur  lequel 
la  puissancecivilea  domaine,  non  pas  pour 
les  modifier,  non  pas  même  pour  les  décla- 
rer, mais  seulement  pour  les  promulguer 
officiellement,  une  fois  déclarées  par  la  cons- 
cience du  genre  humain,  et  pour  les  faire 
respecter  en  les  sanctionnant. 

V.  De  la  mission  imposée  A la  puissance 
civile  d’exiger  le  respect  pratique  de  ces 
principes  fondamentaux  do  l’ordre  social, 
découle  celle  de  décréter  une  législation  po- 
sitive qui  sauvegarde  l'accomplissement  des 
devoirs  sociaux,  le  respect  des  droits  et  des 
libertés,  non-seulement  par  des  sanctions 
pénales,  mais  encore  par  des  mesures  géné- 
rales, auxquelles  chacun  se  soumettra,  pro- 
pres A régulariser  les  rapports  des  citoyens 
quant  A la  propriété,  aux  effets  du  mariage, 
aux  contrats,  etc.  ; c’est  le  code  civil,  qui  doit 
être  en  conformité  parfaite  avec  les  princi- 
pes premiers  dont  nous  avons  parlé. 

De  la  même  mission  découle  celle  de  dé- 
créter les  mesures  nécessaires  à la  copserva- 
tion  de  la  vie  et  de  l'honneur  de  la  société 
elle-même  dans  sa  généralité,  en  ce  qui  est 
des  dangers  qui  peuvent  la  menacer. 

Ainsi,  lois  positives  propres  à régulariser 
,e  respect  pratique  des  premières  vérités  de  la 
morale  naturelle,  particulière  et  générale,  dont 
l'ensemble  formera  ce  qu'on  peut  appeler  la 
discipline  sociale,  second  terrain  sur  lequel 
la  puissance  civile  a domaine,  non  pas  pour 
en  faire  de  contraires  à la  vérité,  mais  pour 
en  faire  de  conformes  A la  vérité,  terrain 
qui  n'est  qu’un  prolongement  du  précédent, 
et  qui  est  celui  sur  lequel  se  déploie  le  pou- 
voir législatif,  vu  qu'on  peut  concevoir  dans 
cet  ordre,  et  dans  cet  ordre  seul,  plusieurs 
modes  de  réglementation  sur  le  même  ob- 
jet, tous  conformes  à la  loi  morale,  quoique 
divers,  et,  par  conséquent,  un  droit  de  choix 
entre  eux  dans  la  volonté  générale  de  la 
cité. 

Mais,  cela  fait,  reste-t-il  autre  chose  A 
faire  A la  puissance  civileT 

Nous  avons  beau  chercher  nous  ne  trou- 
vons rien,  et,  par  le  fait,  il  n'y  a plus  rien. 

I.a  vérité  philosophique,  scientifique , et 
artistique,  la  vérité  religieuse,  en  tant  que 
naturelle  et  en  tant  que  révélée,  sont  en 
dehors  de  sa  mission,  nous  l'avons  cohSt 
taté.  Or,  ces  deux  ordres  de  vérités  ren- 
ferment tout, [de  sorte  que,  si  nous  n'a- 
viuns  pas  fait  la  restriction  des  premières 


certitudes  de  la  morale  humaine  communes 
A toutes  les  religions,  les  droits  de  la  so- 
ciété civile  eussent  été  réduits  A zéro.  Nous 
avons  fait  cette  restriction,  parce  qu'il  fallait 
la  faire  sous  peine  d'anéantir  tout  ordre  po- 
litique humain  et  de  rendre  impossibiu  toute 
législation  civile,  en  lui  ravissant  toute  base, 
tout  fondement  naturel. 

Refuser  cette  assise  radicale  au  droit  civil 
serait  nier  la  société  civile  en  tant  que  légi- 
time, serait  absorber  cette  société  dans  lu 
société  surnaturelle,  serait  dire,  par  exem- 
ple, qu’avaut  le  Christ  et  en  dehors  du 
christianisme,  il  ne  s'est  rien  fait  do  valide, 
en  ce  qui  est  de  l'organisation  des  cités,, 
serait  enfui  tomber  dans  l'exagération  la  plus 
outrée  de  l'ultramontanisme,  consistant  a ne 
reconnaître,  au  monde,  de  puissance  légale, 
que  celle  de  l’Eglise. 

Mais,  d’un  autre  côté,  c'est  la  seule  res- 
triction qu’on  puisso  faire  en  faveur  de  la 
société  civile  : car  si  on  étend  plus  loin  ses 
attributions,  On  se  trouve  logiquement  forcé 
de  loul  absorber  dans  la  puissance  civile  , 
philosophie,  science,  art,  et  religion,  ce  qui 
est  tomber  dans  l'exagération  opposée  du 
système  de  Hobbes , système  aussi  aulira- 
tionnel  qu'antichréticn. 

VI.  Ces  notions  admises  sur  la  nature  et 
le  droit  de  la  puissance  civile,  il  nous  sera 
facile  d'établir  notre  proposition. 

il  s'agit  de  savoir,  si  une  société  humaine 
peut  proscrire  un  prosélytisme  religieux. 

Observons  d’abord  que,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  établi,  il  no  s'agit  pas  d’un  pro- 
sélytisme d’immoralité  contraire  aux  véri- 
tés de  droit  naturel,  reconnues  par  le  genre 
humain  tout  entier,  et  dont  la  violation  mè- 
nerait A la  désorganisation  de  l'univers  so- 
cial. Un  tel  prosélytisme  peut  et  doit  être 
proscrit. 

Il  ne  s'agit  que  des  divers  cultos  dans  ce 
qu'ils  ont  de  spécial,  dans  les  déductions  qui 
les  différencient,  et  dont  un  seulement,  lors- 
que cos  déductions  sont  véritablement  con- 
tradictoires, peut  posséder  celles  qui  sont 
réellement  logiques. 

Nous  venons  uè  reconnaître,  comme  vérité 
de  raison  et  de  catholicisme,  que  la  société 
civile  n’est  pas  juge  de  ces  déductions,  de 
ces  différences. 

Donc  elle  no  peut  proscrire  un  eulto  pour 
en  protéger  un  autre,  proscrire  le  prosély- 
tisme de  l'un  pour  levoriscrfextcnsion  d'uu 
autre.  » 

La  conséquence  est  rigoureuso  ; sortes, 
en  effet,  si  vous  le  pouvez,  du  dilemme  sui- 
vant : 

Ou  elle  s'attribuera  le  droit  do  faire  la  vé- 
rité religieuse , de  la  construire  ; ou  elle 
s'attribuera  celui  de  la  déclarer,  de  pronou- 
cer  entre  ce  qui  est  erreur  et  ce  qui  est.  vé- 
rité en  religion  pou  elle  déclinera  toute  com- 
pétence sur  cette  matière. 

Si  elle  s’attribue  le  premier  droit,  elle  est 
athée  dans  toute  la  forco  du  mot;  elle  nie 
l'absolu,  l’éternel;  elle  se  fait  Dieu,  plus 
que  Dieu,  car  Dieu  ne  fait  pas  la  vérité,  ne- 
sc  faisaut  pas  lui-même p elle  tombe  dans  Ux. 
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plus  manifeste  des  contradictions , dans  la 
plus  profonde  des  absurdités , et , en  même 
temps,  elle  se  coupe  la  gorge  en  donnant  4 
chacun  de  ses  membres  le  droit  qu’elle 
s'attribue.  . 

Si  elle  s’adjuge  celui  de  déclarer  la  vérité 
religieuse,  elle  est  logique  dans  sa  conduite, 
en  protégeant  le  culte  qu’elle  déclare  être  la 
vérité,  et  en  persécutant  tous  les  autres. 
Mais  la  revendication  par  elle  d’un  pareil 
droit  est,  devant  la  théologie  catholique, 
une  usurpation  et  une  tyrannie  ; nous  l’a- 
vons reconnu.  On  prouverait  qu'il  en  est  de 
même  devant  la  raison. 

Si  enfin  elle  se  déclare  incompétente  sur 
le  prononcé  du  jugement,  elle  sera  logique- 
ment obligée  de  ne  proscrire  aucun  culte, 
pour  ne  pas  s'exposer  4 proscrire  le  bon  ; 
elle  sera  obligée,  au  contraire,  de  garantir 
à tous  la  même  liberté,  et  d’assister,  comme 
une  puissance  neutre,  & leurs  luttes  pacifi- 
ques sur  le  terrain  de  l’argumentation  et  des 
bonnes  œuvres,  certaine,  d’ailleurs,  que  la 
vraie  religion  triomphera  toujours,  étant  li- 
bre de  ses  mouvements  sur  l’arène  aussi 
bien  que  scs  rivales. 

Votre  dilemme,  nous  dira-t-on,  n'est  pas 
logique;  il  néglige  une  hypothèse;  celle 
où  la  puissance  religieuse^  établie  par  le 
Christ,  est  lit,  parlant  haut,  et  décidant  ce 
qui  est  l'erreur,  ce  qui  est  la  vérité;  par 
conséquent,  ce  qui  est  & protéger,  ce  qui 
est  à proscrire. 

Nous  répondons  que  notre  dilemme  est 
logique,  et  que  c'est  l'objection  qui  ne  l'est 
pas. 

L'hypothèse  qu’on  veut  intercaler  sup- 
pose la  question  relativement  4 la  puissance 
civile,  en  tant  que  puissance  civile.  Celle- 
ci,  par  son  essence  même,  n’a  aucun  droit 
de  décider  quelle  Eglise  est  la  véritable  ; 
elle  ne  peut  donc  savoir  4 laquelle  s'adres- 
ser, laquelle  écouter,  pour  persécuter  avec 
connaissance  de  cause.  Dire  qu’elle  s’adres- 
sera 4 une  en  particulier,  c’est  lui  supposer 
une  compétence  de  choix  qu'elle  n i pas. 
Dire  qu'elle  s’adressera  4 toutes , c’est  la 
lancer  dans  l'absurde  et  le  contradictoire. 
Dire  enlin  qu'elle  fermera  les  yeux  sur 
toutes  pour  n'en  protéger  aucune,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  quelle  ouvrira  les 
yeux  sur  toutes  pour  les  protéger  toutes 
également,  est  !o  seul  parti  qu'il  reste  4 
prendre. 

Considérez  le  monde.  Beaucoup  de  so- 
ciétés civiles  ont  leur  religion,  ; leur  Eglise 
jiarticulière  ; elles  consulteront  naturelle- 
ment la  leur,  cl  il  s’ensuivra  que  l’extension 
de  la  vérité  religieuse  sera  réduite  aux 
chances  des  combats  de  la  force  brutale,  4 
la  merci  des  gros  bataillons.  Si  la  vérité 
réelle  se  trouve  protégée  par  quelques  Etats, 
elle  sera  persécutée  par  d’autres,  et  votre 
principe,  en  outre  qu'il  aboutira  logique- 
ment 4 concéder  4 la  puissance  civile  un 
droit  de  juger  qu'elle  n'a  pas,  fera  germer 
sans  cesse  Ta  plus  affreuse  des  anarchies  so- 
ciales, celle  qui  a pour  aliment  les  haines 
de  reli  jinn. 


Ce  n’est  pas  tout.  Ce  sera,  dites -vous, 
l’Eglise  véritable,  l'autorité  compétente  qui 
désignera  ce  qui  est  4 proscrire.  Mais,  pour 
cela,  il  faudra  que  cette  autorité  se  prête  4 
cette  manœuvre,  et  nous  retombons  dans  la 
dernière  de  nos  propositions  sur  la  puis- 
sance religieuse,  par  laquelle  nous  avons 
démontré,  l’Evangile  4 la  main,  que  défense 
a été  faite  par  le  Christ  4 son  Eglise,  non- 
seulement  de  persécuter  par  elle -même, 
mais  encore  d’appeler  la  vengeance  maté- 
rielle des  Etats  contre  ses  ennemis,  de  la 
conseiller,  de  l’approuver,  de  l’accueillir. 

Elle  n’ordonnera  pas,  dira-t-on,  l’emploi 
du  glaive,  elle  désignera  seulement  ce  qui 
est  erreur,  ce  qui  est  vérité,  et  la  puissance 
politique  fera  le  reste  de  son  propre  mou- 
vement, gardant  sur  soi  toute  la  responsa- 
bilité. 

Mais,  en  oulro  que  notre  première  raison 
fondamentale  de  l’incompétence  de  l'auto- 
rité civile  pour  décider  quelle  est  la  véri- 
table Eglise,  conserve  toute  sa  force  ; en 
outre,  que  l’Egliso,  n'ayant  jamais  tout  dé- 
fini, devrait  être  consultée  sur  chacune  des 
questions  nouvelles  en  particulier,  avant 
que  la  proscrition  n’eût  lieu,  et  que,  si  elle 
se  prêtait  4 ce  manège,  un  esprit  de  bonne 
foi  ne  verrait  pas  une  grande  différence 
entre  se  mettre  ainsi  au  service  des  gouver- 
nements pour  leur  dire  où  frapper  , et 
prendre  elle-même  l’initiative , si  ce  n’est 
une  fâche  hypocrisie  de  plus;  on  doit  con- 
clure des  défenses  faites  4 l’Eglise  par  Jésus- 
Christ,  de  l’esprit  qu’il  a manifesté  et  com- 
muniqué 4 ses  apôtres,  des  enseignement* 
et  de  la  pratique  des  plus  grands  hommes 
qu’ait  enfantes  l’Evangile,  enlin  de  la  ma- 
nière d’agir  de  l’Eglise  en  général  dans  les 
premiers  siècles,  et  encore  maintenant,  si 
on  le  juge  avec  impartialité,  et  non  sur  tel 
ou  tel  détail,  que  l'Eglise  devra,  en  pareil 
cas,  non-seulement  ne  pas  se  prêter  à la 
persécution,  mais  encore  la  condamner,  et 
fermer  la  porte  aux  persécuteurs,  comme 
saint  Ambroise  4 Théodose. 

On  voit  que  le  cercle  est  fermé,  que,  de 
quelque  côté  qu’on  se  tourne,  la  persécu- 
tion, pour  motif  de  religion,  est  impossible 
en  droit,  et  que  le  devoir  essentiel  des 
gouvernements  est  de  laisser  la  vérité  re- 
ligieuse se  développer  librement  par  sa 
propre  vertu , comme  la  philosophie,  la 
science  et  l’art. 

On  dira  peut-être  encore  : Nous  accordons 
que,  pour  motif  de  foi,  la  persécution  reli- 
gieuse soit  toujours  illégale  : mais  en  est-il 
de  même,  quand  elle  est  pratiquée  comme 
mesure  d’ordre  publie? 

Obi  raison  satanique  et  impiol  il  s’en- 
suivrait que  les  Césars  auraient  agi  dans 
leur  droit,  et  accompli  un  devoir,  en  mar- 
tyrisant nos  pères  qui  semaient,  dans  leur 
empire,  une  doctrine  et  des  idées  incompa- 
tibles avec  l’ordre  social  alors  régnant,  des 
idées  qui  devaient  un  jour,  comme  le  pré- 
voyait Julien,  bouleverser  cet  ordre  de 
fond  en  comble.  11  s’ensuivrait  que  les 
empereurs  de  la  Hussie,  de  la  Turquie,  de 
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la  Chine,  du  Japon,  auraient  usé  de  leur 
droit  en  empêchant,  de  force,  l'idée  catho- 
lique de  pénétrer  dans  leurs  Etals,  parce 
qu  elle  était  bien,  en  toute  conscience,  un 
principe  de  mort  pour  l’organisation  mos- 
covite, mahométano,  mandarine  et  japo- 
naise. 

Non,  l’ordre  religieux  est  supérieur  à l’or- 
dre civil,  aussi  bien  que  les  ordres  philoso- 
phique, scientifique,  artistique,  industriel. 
L’ordre  civil  doit  encourir  les  malheurs  qui 
peuvent  résulter  de  l'influence  d’une  vérité 
quelconque  de  ces  ordres  divers.  Son  devoir 
est  de  mourir  résigné  comme  un  condamné 
de  la  justice,  quand  il  ne  peut  vivre  en  har- 
monie avec  eux.  Il  doit,  sa  nature  l’y  oblige, 
laisser  la  vérité  s'étondre  d’elle-même,  et, 
quand  elle  triomphe,  se  métamorphoser  au 
plus  vite  pour  se  mettre  en  accord  avec  elle. 
Telles  sont  les  éventualités  nécessaires  de  sa 
constitution  ; il  faut  qu'il  les  subisse,  de  bon 
ou  de  mauvais  gré,  comme  des  conséquences 
absolues  de  la  hiérarchie  des  choses. 

11  nous  reste  à invoquer,  en  faveur  de  la. 
doctrine  que  nous  venons  d’exposer,  l'auto- 
rité de  l'Ecriture  sainte  et  de  la  tradition  ca- 
tholique. Voulant  resserrer  notre  thèse  dans 
ses  limites  les  plus  étroites,  nous  ne  présen- 
terons que  quelques  observations  sur  les 
passages  de  l'Evangile  déjà  cités,  et  quelques 
paroles  des  Pères  do  l’Eglise  les  plus  cé- 
lèbres. 

Quoique  les  citations  évangéliques  que 
nous  avons  faites  ne  s'adressent,  pour  la 
plupart,  directement,  qu'à  l'Eglise,  en  tant 
que  puissance  religieuse,  elles  n'en  sont  pas 
moins  des  leçons  indirectes  pour  tout  homme 
et  toute  société.  L'Evangile  est  le  livre  de 
l'humanité,  en  même  temps  qu’il  est  facto 
constitutionnel  de  la  puissance  ecclésiasti- 
que, et  Jésus-Christ  a eu  soin,  très-souvent, 
de  donner  à ses  paroles  une  telle  généralité 
qu’il  est  impossible  de  no  pas  les  appliquer 
à tous  les  hommes,  à toutes  les  sociétés,  à 
tous  les  ordres.  Par  exemple,  lorsque,  défon- 
dant à Pierre  d’user  du  glaive,  il  ajoute, 
pour  raison,  que  celui  qui  use  de  l’épée 
Iiérira  par  l'épée,  i!  dit  bien  clairement, 
d'une  manière  générale,  quo  ce  qui  est  fondé 
par  la  force  sera  détruit  par  la  force,  et,  con- 
séquemment, que  sa  religion  ne  doit  jamais 
être  fondée  par  la  force,  quelle  que  soit  la  main 
qui  en  fasse  usage,  puisqu'elle  doit  être 
fondée  pour  durer  toujours.  Il  en  est  de 
même  de  ses  paraboles  et  d’un  grand  nombre 
de  ses  sentences.  Quand  il  défend  d’arracher 
l'ivraie  de  peur  qu’on  arrache,  en  même 
temps,  le  bon  grain,  élanl  impossible  de  les 
dislinguer  lorsqu’ils  sont  eu  herbe,  il  est 
évident  que  la  défense  s'applique  aussi  bien 
à la  puissance  civite  qu'à  la  puissance  ecclé- 
siastique, et  même  à plus  forte  raison.  Quand 
il  met,  dans  la  parabole  du  Samaritain,  l’hé- 
rétique en  regard  de  l’orthodoxe,  et  qu'il 
donne  à l’erreur  les  mêmes  droits  à la  tolé- 
rance, et  à donner  des  leçons  de  loléranco 
réciproque,  qu’à  la  vérité,  il  u'est  nas  moins 
évident  qu'il  pose  un  principe  de  morale 
géuéralc, obligeant  tous  les  hommes  sous 


quelque  titre  qu’ils  se  présentent.  On  pour- 
rait faire  une  l’ouïe  de  remarques  de  cette 
espèce. 

D'ailleurs,  comme  il  s'agit  principalement 
des  Etals  chrétiens,  — ceux  contro  lesquels 
nous  argumentons  ne  donnant  pas  le  droit 
de  persécution  aux  autres  Etats,  — que  l’E- 
Ttat  est  toujours  représenté  par  des  hommes, 
et  que  ces  hommes  font  partie  de  l’Eglise, 
il  est  nécev>aire  d'avouer  que  ces  hommes 
doivent  être  animés  de  l’esprit  évangélique, 
el,  par  suite,  qu’ils  ne  doivent  jamais  per- 
sécuter à aucun  titre,  puisqu'il  est  établi  que 
la  persécution  est  contraire  à col  esprit  évan- 
gélique. 

Nous  ferons  la  même  ohscrvalion  sur  les 
paroles  de  tolérance  chrétienne  émises, 
comme  miraculeusement,  par  quelques  con- 
ciles dans  les  époques  el  les  lieux  où  régnait 
déjà  l'intolérance  el  toutes  ses  fureurs;  ces 
paroles  s'appliquent  d'autant  mieux  aux 
deux  puissances  à la  fois,  qu'elles  élaient 
alors  plus  intimement  liées,  et  presquo  con- 
fondues en  fait.  Ces  conciles,  vu  les  cir- 
constances, entendaient  parler  des  princes 
chrétiens  politiques  plus  encore  que  des 
princes  de  l'Eglise. 

Quant  aux  Pères,  ils  n’ont  pas  manqué, 
en  général,  d'étendre  le  sens  des  instructions 
évangéliques  jusqu'aux  hommes  ceints  du 

lai ve  de  la  force,  et  d’exiger  d'eux,  3ussi 

ien  que  des  ministres  de  l'Eglise,  qu'ils 
fussent  animés,  dans  toute  leur  conduite,  do 
l’esprit  de  douceur  et  de  liborté  recommandé 
par  Jésus-Christ. 

Voici  quelques  textes  qui  s'adressent  di- 
rectement à la  puissance  civile. 

1’  Tcrtullien  dit  aux  chefs  des  peuples, 
en  termes  généraux,  dans  son  Apologétique 
(2i  cl  28),  « Prenez  garde;  c’est  une  ir- 
réligion d'Cter  la  liberté  de  religion  et 
l’option  de  la  Divinité,  de  ne  pas  me  per- 
mettre d’adorer  le  Dieu  que  je  veux  adorer, 
de  me  contraindre  d’adorer  celui  que  je  :ie 
veux  point  adorer.  Quel  Dieu  recevra  des 
hommages  forcés?  Nul  no  consentirait  à 
être  adoré  par  force,  pas  même  un  homme... 
Il  est  d’une  évidente  injustice  de  forcer 
malgré  eux  des  hommes  libres  à sacri- 
fier; car,  indépendamment  du  reste,  une 
volonté  libre  est  exigée  dans  le  service  de  la 
Divinité,  s 

Le  même  Père  exprime,  dans  un  autre 
ouvrage,  la  même  idée  avec  la  même  éner- 
gie : • Il  n’y  a que  l’impiété  qui  ôte  la  li- 
berté de  religion  et  qui  prétende  enchaîner 
les  opinions  sur  la  Diviuité,  en  sorte  qu'on 
ne  puisse  adorer  le  Dieu  qu’on  veut  el  qu’on 
soit  forcé  de  croire  celui  qu’on  ne  veut 
pas.  v (Ad  Seapulam.) 

Il  argumente  encore  comme  il  suit,  do 
l’incompétence  de  l’Etal  en  matière  de  reli- 
gion ; >i  Je  ne  veux  point  que  Jupiter  me 
soit  propice  : de  quoi  vous  mêlez-vous?  que 
Janus  nie  regarde  de  l’œil  qu’il  voudra,  en 
quoi  cela  vous  touche-t-il?  » ( Apolog.j 

Enfin  il  pose, aussi  clairement  que  possible, 
le  dogme  de  la  tolérance  civile  comme  une 
vérité  de  droit  naturel,  humain  et  religieux,. 


,LIB 


DICTIONNAIRE 


951 


Lie 


951 


en  se  basant  sur. cette  raison  que  la  religion 
de  chacun  ne  nuit  ni  ne  sert  au  droit  d'au- 
trui. * llumani  jurii  et  naturalis  potcstatis 
est,  unicuique  quoi!  putaverit  toléré  : nec  alii 
obest  nul  prodest  allerius  religio.  Sed  net  re- 
ligionis  est  cogerereligionem,quæ  spotite  sus- 
cipi debeat,  non  ri.  Il  esldedroil  humain  eide 
droit  naturel  que  chacun  adore  ce  qui  lui 
plaît,  car  la  religion  de  chacun  ne  nuit  ni  ne 
sert  à son  voisin.  C'est  une  irréligion  de 
forcer  la  religion,  qui  doit  Être  acceptée  de 
plein  gré,  non  par  force.  » 

2*  Lactance  dit  positivement  en  parlant  de 
ceux  qui  voulaient  employer  la  violence  pour 
la  religion  : • Il  faut  défendre  la  religion, 
non  par  le  meurtre,  mais  par  le  martyre; 
non  par  la  persécution,  mais  par  la  patience  ; 
non  par  le  crime,  mais  par  la  foi.  Si  vous 
voulez  défendre  la  religion  par  les  suppli- 
ces, vous  ne  la  défendez  pas,  vous  la  souil- 
lez, vous  la  transgressez Nous  ne  de- 

mandons pas  qu'on  adore  Dieu  malgré  soi; 
et  si  quelqu’un  ne  le  fait  pas,  nous  n'avons 
pas  contre  lui  décoléré C’est  dans  la  re- 

ligion que  la  liberté  a établi  sa  demeure.  » 
(Lib.  x Inst.,  cap.  2 et  cap.  7.) 

Il  dit  encoro  tld.  lib.  v,c.  20):  « Qui  m'im- 
posera la  nécessité,  ou  de  croire  ce  que  je  ne 
veux  pas,  ou  de  ne  pas  croire  eeque  je  veux? 
Rien  n’est  si  volontaire  que  la  religion.  » 

3"  Saint  Chrysoslome  résume,  dans  ce  mol 
général,  toute  sa  doctrine?  «Si  quelqu'un 
ne  veut  pas  croire,  qui  a le  droit  de  l’y  con- 
traindre? Si  quis  nolit  credere,  quis  babel 
cogendi jus f > 

A"  Saint  Augustin  disait  aux  Manichéens  : 
« Que  ceui-IA  sévissent  contre  vous  qui 
ignorent  combien  il  est  dillicile  de  décou- 
vrir la  vérité  et  d’éviter  les  erreurs Je 

vous  dois  les  mêmes  égards  qu'on  me  devait 
et  qu'on  a eus  pour  moi  lorsque  j'étais, 
comme  vous,  aveugle  et  insensé.  » ( Contra . 
Munich.) 

Ce  grand  homme,  génie  aussi  ardent  qu’é- 
tendu , ce  Platon  chrétien,  ne  parla  pas  tou- 
jours avec  autant  de  miséricorde;  il  fut  té- 
moin de  guerres  religieuses,  signalées  par 
d’atroces  brutalités,  par  de  terribles  repré- 
sailles; et  son  éme,  comme  toutes  les  nôtres, 
subit  quelquefois  l’influence  des  événe- 
ments contemporains.  Les  hommes  ne  sont 
jamais  des  dieux.  Mais  ce  qu'il  y a de  re- 
marquable à l'égard  d’Augustin,  c'est  que, 
d'après  ses  propres  aveux,  aux  moments 
mêmes  de  ses  exaltations  théoeratiques,  il 
avait  puisé  dans  la  religion  qu’il  avait  em- 
brassée l'esprit  de  tolérance , et  que , nou- 
veau converti,  il  ne  reconnaissait  d’autres 
armes,  pour  recruter  des  membres  b l'unité 
chrétienne,  que  celles  de  la  persuasion  et  du 
raisonnement.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  sa 
lettre  A3*  : 

« Mon  premier  sentiment  a été  que  per- 
sonne ne  doit  être  contraint  A entrer  dans 
l'unité  du  Christ;  qu'il  faut  travailler  par  la 
parole,  combattre  par  la  discussion,  vaincre 
par  la  raison,  do  pour  de  changer  en  de  feux 
lalholiques  des  hérétiques  déclarés.  Mea 
primitus  s entent  in  non  e-at , nisi  neminem  ad 


un ilatem  Christi  esse  cogendum;  terbo  esse 
agendum,  disputatione  puguandum  , rations 
vtneendups , ne  firtos  calholieos  haberemus , 
quos  apertos  hetrelicos  noveramus.  » 

Et  ce  premier  sentiment,  puisé  dans  l’en- 
seignement évangélique  de  la  primitive 
Eglise,  fut  si  enraciné  dans  celle  grande  éme, 
qu’elle  le  soutint  devant  plusieurs  conciles, 
aux  jours  heureux  où  le  cri  des  combats  et 
des  douleurs  n'était  pas  encore  venu  lui 
souiller  des  colères,  et  que,  jusqu’A  la  tin 
de  sa  vie,  elle  ne  cessa  de  le  mettre  en  prati- 
que. 

S"  Au  temps  d’Arnobe  , ii  se  trouva  des 
intolérants  qui  demandèrent  au  sénat  la 
suppression  du  livre  de  Cicéron  De  natura 
deorum.  Arnobe,  que  la  controverse  avait 
converti  au  christianisme,  leur  disait  dans 
son  traité  contre  les  gentils  (liv.  ni,  p.  103) 
« Si  vous  croyez  sincèrement  A votre  reli- 
gion , réfutez  Cicéron  , prouvez  qu’il  a tort; 
mais  supprimer  ses  œuvres,  empêcher  de 
les  lire,  ce  n’est  pas  défendre  les  dieux, 
c’est  avoir  peur  de  la  vérité.  » 

Il  s'agissait  de  l’intolérance  païenne, 
mais  ou  peut  retourner  l'argument  contre 
toute  espèce  de  persécuteurs.  Il  revient  au 
dilemme  de  Jésus,  dont  toute  parole  doctri- 
nale a droit  de  se  couvrir  : « Si  j’ai  mal  par- 
lé, prouve  que  j'ai  mal  parlé;  si  jai  bien 
parle  pourquoi  me  frappes-tu?  » 

G”  Saint  Hilaire,  s’adressant  à l'empereur 
Constance , est  formel  : « Vous  comprenez , 
lui  disait-il,  qu'on  ne  doit  contraindre  per- 
sonne, et  vous  ne  cesserez  de  veiller  à ce 
que  chacun  de  vos  sujets  jouisse  des  dou- 
ceurs de  cette  liberté Laissez  les  peuples 

prendre  pourguides  ceux  qu’ils  voudront.... 
Il  n’y  aura  alorsni  divisions,  ni  murmures- 
Dieu  nous  a enseigné  à le  connaître;  il  ne 

nous  y a pas  forcés.  Docuit , non  exegit 

il  a rejeté  tout  hommage  forcé.  Si  l'on  em- 
ployait la  violence  en  faveur  de  la  vraie  foi , 
les  évêques  s'élèveraient  et  diraient  : Dieu 
est  le  Dieu  de  tous  les  hommes,  il  n'a  pas 
besoin  d'un  hommage  involontaire  ; il  re- 
jette toute  professionjforcée  ; il  ne  faut  pas  le 
tromper,  mais  le  servir.  C'est  pour  nous  et 
non  pour  lui  que  nous  devons  l'adorer.  Je 
ne  puis  recevoir  que  celui  qui  veut,  écouler 
que  celui  qui  prie  , mettre  au  nombre  des 
Chrétiens  que  celui  qui  croit  librement.  » 

7*  L'esprilde  tolérance  était  enseigné  aux 
rois,  dans  l’Eglise  au  vif  siècle,  comme  le 
prouve,  entre  autres  faits,  le  suivant,  rappor- 
té  par  le  Vénérable  Bèdc(liv.  i,  ch.  2G. 

Etbolbert,  roi  de  la  Grande  - Bretagne , 
ayant  embrassé  le  christianisme , ne  força 
aucun  de  ses  sujets  A suivre  son  exemple  ; 
« car.»  dit  Bède,  « il  avait  appris,  desdocleurs 
et  auteurs  de  son  salut *que  le  service  du 
Christ  doit  être  volontaire  et  nullement  con- 
traint. > 

8”  A ces  témoignages  que  nous  pourrions 
multiplier  A l'infini , joignons,  comme  résu- 
mant très-bien  la  question  , un  passage  de 
Fénelon  , dont  il  ne  faut  pas  chercher  la  doc- 
trine dans  une  ou  deux  lettres  de  sa  jeunesse 
non  destinées  A voir  le  jour,  qui  étaient  écri- 
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tes  sans  précaution  dans  ces  moments  bi- 
lieux par  lesquels  la  jeunesso  de  Fénelon 
lui-même  a passé,  mais  dans  sa  pratique 
constante  et  dans  scs  ouvrages  sérieux  où  il 
traite  la  question  en  philosophe,  en  théolo- 
gien , en  pasteur  dos  Ames. 

« Sur  toutes  choses,  » dit-il  en.  qualité  de 
ministre  do  Jésus-Christ  A tout  chef  politi- 
ue,  «ne  forcez  jamais  vos  sujels[à  changer 
e religion.  Nulle  puissance  humaine  ne 
peut  forcer  le  retranchement  impénétrable 
de  la  liberté  du  cœur.  La  force  ne  peut  ja- 
mais persuader  Jes  hommes  ; elle  ne  fait  que 
des  hypocrites.  Quand  les  rois  se  mêlent  de 
religion,  au  lieu  de  la  protéger  ils  la  mettent 
en  servitude.  Accordez  à tous  la  tolérance 
civile,  non  en  approuvant  tout,  comme  in- 
ditTérent,  mais  en  souffrant  avec  patience 
tout  ce  que  Dieu  souffre,  et  en  tâchant  de 
ramener  les  hommes  j>ar  une  douce  persua- 
sion. » ( Direction  pour  la  conscience  d'un 
roi , p.  IV7.) 

H serait  bon  d'ajouter  à ces  témoignages 
ceux  de  plusieurs  théologiens  catholiques, 
dans  le  but  de  convaincre  les  personnes  du 
monde,  pour  qui  notre  théologie  est  la  mys- 
térieuse inconnue,  qu’ello  n’est  pas  intolé- 
rante, et  que  sa  doctrine  est , au  contraire, 
parfaitement  identique  à celle  que  nous 
venons  d’exposer  nous-méme.  Mais  il  fau- 
drail  pour  cela  trop  agrandir  notre  cadre, 
car  tous  les  théologiens  seraient  A citer, 
sauf  quelques  ultramontains  et  quelques 
gallicans  exagérés,  qu’on  pourrait  qualifier 
d’hérétiques  et  qui  ont  abouti,  par  deux 
routes  contraires,  à la  même  intolérance; 
les  premiers,  en  outrant  les  droits  de  l’E- 
glise jusqu'à  réduire  la  puissance  civile  à 
une  arme  brute  et  inerte  remise  en  sa  main; 
les  seconds,  en.outrant  les  droits  de  la  puis- 
sance civile  jusqu’à  faire  de  l’Eglise  un  sim- 
ple instrument  de  sa  domination. 

Nous  nous  contenterons  d’indiquer  un 
théologien  gallican  (21)  très-sage,  très-osli- 
nié,  très-orthodoxe,  que. tout  le  monde  peut 
lire,  vu  qu’il  a publié  une  théologie  com- 

Ëlèle  eu  français.  Il  est  connu  sous  le  nom  de 
elachambre.  Ses  traités  furent  édités  sans 
nom  d’auteur  l’an  1743.  Quand  on  n’a  pas 
lu  des  œuvres  de  ce  genre,  on  attaque  tou- 
jours la  théologie  chrétienne  sans  connais- 
sance de  cause  et  sous  l’influence  des  pré- 
jugés les  plus  injustes. 

Lisez,  dans  le  Traité  de  l'Eglise  de  Jésus - 
Christ  par  ce  théologien,  la  onzième  disser- 
tation ayant  pour  litre  : De  la’tolérance  en 
matière  de  religion.  Après  celte  lecture,  vous 
aurez  une  idée  vraie  de  nos  théologiens, 
et  vous  saurez  que  penser  des  journalistes 

(il)  L'éloge  que  nous  faisons  de  ce  théologien  ne 
signifie  pas  que  nous  acceptons  toutes  ses  opinion»; 
il  suffit,  pour  faire  comprendre  combien  nous  en 
sommes  loin,  de  rappeler  qu’il  croit  à la  royauté 
de  droit  divin  , qu'il  donne  anx  princes  certains 
droits,  ridicules  à notre  avis,  sur  les  affaires  ecclé- 
siastiques. et,  dans  un  autre  ordre  de  choses,  qu'il 
noos  semble  trop  rigide,  comme  le  sont  en  général 
les  gallicans,  sur  des  questions  de  probabilisme  et 
sur  les  uccc^ciie*  de  uioye:  i pour  la  participation 


modernes,  plus  païens  que  catholiques,  qui 
ont  l'audace  de  se  poser,  a titre  d'intolérants, 
comme  les  organes  de  l’orthodoxie. 

Citons  deux  ou  trois  passages  do  cet  au- 
teur ecclésiastique  : 

« Ils  ne  peuvent  (les  princes)  en  faire 
usage  (de  leur  autorité)  pour  forcer  les  sen- 
timents de  leurs  sujets  en  matière  de  reli- 

fjion Quel  est,  en  effet,  le  but  que  les 

lommcs  se  sont  proposé  en  se  réunissant 
en  corps  pour  vivre  sous  les  lois  d’un  même 
chef  (22)?  Leur  lin  a été  de  so  mettre  à cou- 
vert des  insultes  des  méchants.  S’ils  se  sont 
dessaisis  de  la  liberté  qu’ils  avaient  de  vivre 
selon  leurs  propres  désirs,  et  s’ils  se  sont 
engagés  à vivre  sous  les  lois  d'un  chef,  ce 
n’est  point  l'esprit  de  religion  qui  en  a été 
le  motif;  la  crainte  de  se  voir  exposés  aux 
insultes,  à la  violence,  à la  persécution  et  à 
la  tyrannie  des  ambitieux,  des  personnes 
débauchées  et  des  voleurs,  est  le  seul  prin- 
cipe qui  lésa  déterminés  à former  des  villes, 
des  peuples  et  des  corps  d’état.  Sous  quel 
prétexte  pourrait -on  donc  prétendre  que 
ceux  à qui  ils  ont  confié  le  gouvernement 
civil  soient  revêtus  du  droit  de  forcer  les 
consciences?  Le  règlement  extérieur  des 
sociétés  est  la  seule  chose  qui  soit  de  leur 
ressort.  Chefs  des  différents  Etals  qui  sont 
dans  le  monde,  c’est  à eux  à y maintenir  le 
bon  ordre  et  la  tranquillité  publique,  par  la 
sagesse  de  leurs  lois  et  par  leur  exactitude 
à punir  les  réfractaires.  C’est  à quoi  se 
borne  toute  leur  autorité.  Ils  en  abusent 
visiblement  dès  qu’ils  veulent  en  faire  usage 
l»our  forcer  tels  esprits  à embrasser  tels  ou 
tels  sentiments.  Un  prince,  par  exemple,  ne 
peut,  sans  tyrannie,  prescrire  à ses  sujets, 
sous  peine  do  punition , de  croire  que  la 
terre  est  immobile  au  centre  de  l’univers, 
ue  l’essence  de  la  matière  ne  consiste  pas 
ans  l'étendue  actuelle,  que  les  bêles  ne  sont 
pas  de  purs  automates.  La  raison  en  est  que 
l’autorité  séculière  n’a  aucune  juridiction 
sur  les  mouvemeuts  de  l’esprit,  ni  sur  l’ac- 
quiescement de  la  volonté  aux  vérités  spé- 
culatives, que  toute  question  philosophique 
doit  se  décider  an  tribunal  du  bon  sens,  et 
ue  nul  homme  n’est  tenu  de  sacrifier  son 
vidcnce  particulière  à celle  d’un  autre.  Oa 
ne  doit  donc  pas  reconnaître,  dans  les  prin- 
ces, le  pouvoir  de  forcer  les  esprils  à croire 
tels  ou  tels  points  de  doctrine  en  fait  de 
religion.  Outre  que  celte  matière  n'est  point 
de  leur  ressort,  Dieu  ne  veut  avoir  pour 
adorateurs  que  ceux  qui  se  rendent  d’eux- 
mêmes  aux  xérités saintes  de  la  foi,  » etc. 

Il  dit  plus  loin  : « L’erreur  est  une  maladie 
de  l’esprit.  11  ne  faut,  en  conséquence,  que 

aux  mérites  de  Jésus-Christ. 

(22)  Ceci  suppose  la  souveraineté  du  peuple.  Il 
n'en  faut  pas  conclure  que  cc  principe  soit  celui  du 
théologieu,  loin  de  là;  niai»  il  veut  démontrer  ta 
thèse  de  la  tolérance  dans  tous  les  systèmes,  cl, 
après  l'avoir  établie  dans  celui  du  droit  divin,  il  l’é- 
tablit dans  celui-ci,  qui  était  de  son  temps  celui 
des  ultramontains,  et  qui  esi  maintenant  celui  de 
tout  le  monde. 
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des  remèdes  spirituels  pour  la  détruire,  re- 
mèdes'spiriluels  qu'on  trouve  dans  l'ensei- 
neoient  des  pasteurs  et  dans  la  privation 
es  choses  sacrées,  lorsque  ces  mêmes  pas- 
teurs l'ordonnent  avec  sagesse  et  avec  pru- 
dence. Ce  n’est  point  aux  souverains  à cor- 
riger les  hommes  des  défauts  intérieurs  de 
l’esprilj  ils  ne  peuvent,  par  ciemple,  décer- 
ner des  peines  temporelles  contre  les  ambi- 
tieux ni  contre  les  orgueilleux;  l’ambition 
et  la  vaine  gloire  ne  nuisent  qu’à  ceux  qui 
sont  sujets  à ces  deux  vices...  Or  l'erreur 
en  fait  de  religion  est  un  crime  de  la  même 
espèce.  Il  n’est  que  spirituel  dès  qu’il  n’a 
point  pour  objet  la  corruption  des  mœurs 
qui  intéressent  le  bon  ordre  et  la  tranquil- 
lité publique.  Concluons  donc  que  les  prin- 
ces ne  peuvent,  dans  ce  cas,  sévir  contre 
ceux  qui  la  soutiennent  arec  un  esprit  de 
naix  et  sans  entreprendre  de  rendre  odieuses 
les  personnes  qui  pensent  différemment.  » 

Il  dit  plus  loin  : « La  vérité  ne  doit  être 
redevable  de  son  établissement  qu’à  des 
moyens  qui  la  fassent  aimer;  son  règne 
est  d’autant  plus  affermi  dans  les  cœurs  que 
l’esprit  est  plus  touché  des  raisons  qui  la 
soutiennent.  On  ne  doit  donc  point  la  faire 
recevoir  par  la  crainte  des  peines  qni  sont 
du  ressort  de  la  puissance  civile.  Loin  de 
la  faire  respocter,  c’est  la  rendre  odieuse.  » 
Il  dit  encore  : < Si  c’est  un  des  apanages 
de  la  puissance  séculière  que  de  pouvoir 
contraindre  les  esprits  & prendre  tels  et  tels 
sentiments  sur  le  fait  de  la  religion,  tous  les 
princes,  sans  distinction  d'infidèles  ou  de 
chrétiens,  ont  droit  de  forcer  leurs  sujets  à 
so  rendre  & ce  qu’ils  croient  être  la  vérité... 
Le  Turc,  par  exemple,  qui  croit  sa  religion 
bonne,  est  en  droit  de  sévir  contre  los  Chré- 
tiens pour  les  engager  à se  faire  disciples 
de  Mahomet,  conséquence  affreuso,  mais 
nécessairement  liée  avec  le  principe  de  la 
contrainte  en  fait  de  religion.  D'ou  vient? 
C’est  que  la  conscience  errante  de  lionne  foi 
a les  mêmes  droits  et  les  mêmes  privilèges 
que  la  conscience  la  plus  éclairée.  » Et  il 
développe  ensuite  cet  argument,  tiré  îles 
druits  de  la  conscience  qui  se  trompe,  avec 
le  même  bon  sens. 

• Plus  loin,  répondant  à l'objection  qu'on 
prélend  tirer  des  dangers  do  l’athéisme,  il 
dit  : « Ceux  qui  nient  Iciislence  d’un  Dieu, 
et  qui  sont  de  bonne  foi,  suivent  dans  leurs 
jugements  ce  que  leur  dictent  leurs  propres 
jumières.  Quelque  fausses  qu'elles  soient, 
ils  sont  tenus  de  les  écouler,  tant  que  des 
raisons  contraires  ne  leur  font  pas  sentir 
qu'ils  sont  dans  l’erreur.  Sans  cela,  ils  agi- 
raient contre  leur  conscience,  et  dès  lors  ils 
soraient  criminels.  Quo  les  princes  ne  les 
exposent  donc  pas  à agir  contre  leur  cons- 
cience... La  contrainte  n'éclaire  point  l'es- 
prit ; son  fruit  propre  et  ordinaire  est  l'hy- 
pocrisie et  la  dissimulation,..  > etc. 

Citons  encore  le  passage  suivant  : « Le 
«auveur  du  monde  ne  veut  que  des  adora- 
teurs volontaires;  et  on  sait  qu'il  a laissé  à 
tous  ceux  qui  n’onl  [joint  voulu  le  suivre 
leurs  biens,  leurs  maisons,  leur  liunneur, 


leur  famille.  Armer  les  princes  contre  ceux 
ui  se  trompent  en  matière  de  religion,  c’est 
onc  vouloir  servir  le  christianisme  par  une 
voie  que  la  conduite  du  Sauveur  réprouve. 
La  religion  sainte, qu'il  a scellée  de  son  sang, 
n'a  pris  racine  dans  le  monde  que  parla  voie 
de  l'instruction...  Divine  dans  son  établis- 
sement, il  faut  qu’elle  soit  revêtue  de  ce  ca- 
ractère dans  sa  conservation,  etc'esl  le  lui 
enlever  que  de  faire  usage  des  peines  corpo- 
relles pour  la  soutenir.  Les  infidèles,  en 
effet,  n'y  reconnaîtront  plus  le  doigt  de 
Dieu,  et  ils  diront  arec  fondement  : Les 
Chrétiens  se  sont  insinués  dans  le  mande  en 
renards  pour  gouverner  en  tyrans;  La  modé- 
ration et  la  douceur  qu'ils  ont  d'abord  fait 

fiaraltre  no  formaient  pas  l'esprit  de  leur  re- 
igion  ; ils  n'en  ont  usé  ainsi,  dans  les  pre- 
miers moments  de  sa  naissance,  que  pour 
gagner  les  cœurs  ; Accrédités  aujourd'hui 
dans  le  monde,  ils  veulent  y régner  en 
lions  ; Leur  résignation  n'est  donc  point 
l'ouvrage  de  Dieu.  — Ce  reproche  est  inju- 
rieux au  christianisme  ; anathème,  par  con- 
séquent, à la  voie  de  la  contrainte  qui  y 
donne  lieul  » 

Dans  un  temps  où  l’inquisition  régnait 
presque  partout  sans  conteste,  Holden,  dont 
l'Analyse  de  la  foi  catholique  est  si  célèbre 
par  son  exactitude  et  sa  précision,  bien  qu'il 
fût  sous  l’influence  de  l'usage  uuiversel  où 
l’on  était  de  poursuivre  les  hérétiques,  di- 
sait ; • Tous  les  plus  pieux  et  les  plus  doc- 
tes catholiques  n'approuvent  pas  l'usage  et 
le  système  de  l'inquisition.  » (De  resolu- 
tione  fidei,  1. 1,  c.  9,  iect.  I,  ad  finem.) 

Nous  avons  voulu,  par  ces  citations,  don- 
ner & nos  lecteurs  une  idéo  vraie  de  la  théo- 
logie catholique  cl  do  la  haute  raison  qui 
distingue  la  plupart  do  nos  théologiens. 

On  pourra,  sans  aucun  doute,  nous  objec- 
ter des  témoignages  et  des  pratiques  coutrai- 
res  aux  témoignages  et  aux  pratiques  que 
nous  venons  d’invoquer.  Nous  renvoyons, 
pour  une  partie  de  la  réponse , aux  obser- 
vations que  nous  avons  déjà  faites  à la  fin 
de  la  question  VIII  du  deuxième  chapilre  ; 
et  pour  les  compléter  nous  ajoutons  ici, 
d'une  manière  générale,  la  noie  suivante. 

Notre  doctrine  consiste  à refuser  franche- 
ment, absolument,  sans  restriction  et  sans 
arrière-pensée,  au  gouvernement  civil  tout 
droit  de  protection  ou  de  persécution  d'un 
culte  quel  qu’il  soit,  parce  que  protection 
suppose  persécution  à un  degré  quelconque, 
et  vice  versa,  et  que , le  plus  petit  pas  fait 
dans  cette  voie,  elle  est,  de  par  la  lugique  , 
tout  entière  envahie. 

Mais  le  mot  protection  peut  avoir  deux 
sens,  celui  de  protection  avec  préférence,  et 
celui  de  protection  sans  préférence.  C'est 
dans  le  premier  sens  que  nous  prenons  ce 
mot,  cardans  le  second  il  est  évident  qu'il 
n’oxprime  plus  qu'une  égalité  complète  de 
protection  pour  tous  les  cultes  ; il  devient 
un  terme  équivalent  à celui  de  garantie  de 
la  liberté  religieuse,  et  nous  reconnaissons, 
dans  la  puissance  civile  armée  de  la  force 
bru  laïc,  irin-setilemenl  le  droit,  mais  le  de- 
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TOir  de  protéger,  dans  ce  sens,  toutes  les  li- 
bertés, de  les  garantir,  de  les  délirrerde 
toute  pression  tyrannique,  si  cette  pression 
se  fait  déjà  sentir,  et  de  les  en  mettre  à cou- 
vert, si  elle  n'existe  |pas  encore.  Lit  est  sa 
mission,  aussi  bien  dans  l'ordre  religieux 
que  dans  l’ordre  purement  humain  ; c'est  en 
l’accomplissant  qu'elle  sera  fidèle  au  devoir 
que  nous  avons  reconnu  peser  sur  elle  de  se 
porter  garant  des  vérités  sociales  universelle- 
ment reconnues,  la  liberté  elle-même  étant 
une  des  premières  ; c’est  ainsi  cncorequ’elle 
sera,  comme  l'a  dit  saint  Paul  (Aom.xiu,  4), 
ministre  de  Dieu  pour  le  bien,*  minitler  in  bo- 
«um,  » et  qu’elle  ne  portera  pas  en  vain  l'épée. 

Or  cela  posé  , on  citera,  contre  la  thèse 
que  nous  établissons  en  ce  moment,  un  plus 
ou  moins  grand  nombre  de  textes  des  Pères 
et  des  théologiens,  analogues  & celui-ci  de 
aaint  Léon  écrivant  à l’empereur  : 

« Vous  devez  considérer  sans  cesse  que  la 
uissance  royale  ne  vous  a pas  uniquement 
té  donnée  pour  le  gouvernementdu  monde, 
mais  qu’elle  vous  a surtout  été  confiée  pour 
être  le  soutien  et  lo  protecteur  de  l’Eglise, 
pour  réprimer  les  entreprises  téméraires  que 
l’on  fait  contre  elle,  et  pour  faire  observer 
ses  décisions.  > (Fpist.  81.) 

Et  surtout  ce  qu’on  pourra  nous  opposer 
de  ce  genre,  nous  répondrons  par  les  deux 
observations  suivantes  : 

1”  Si,  après  avoir  bien  étudié,  bien  appro- 
fondi ie  Père  de  l'Eglise,  le  docteur  ou  le 
théologien,  on  découvre  que  la  protection 
dont  il  veut  parler  n'est  qu’une  garantie  ar- 
mée de  la  liberté  de  conscience,  une  répres- 
sion des  atteintes  matérielles  portées, contre 
l'exercice  d'un  culte,  par  les  ennemis  de  ce 
culte*,  l’objection  sera  nulle;  elle  militera 
pour  nous.  Or,  nous  invitons  ceux  qu'inté- 
ressent ces  sortes  de  questions,  et  elles  de- 
vraient intéresser  tout  le  monde,  à étudier 
l'esprit  des  auteurs  ecclésiastiques,  les  textes 
et  les  contextes,  et  ils  reconnaîtront  que, 
très-souvcnl,  ce  qu'on  nous  oppose  se  réduit, 
dans  la  réalité,  au  sens  très-rationnel  d'une 
protection  ainsi  comprise. 

ï‘  Si,  au  contraire,  après  examen  sincère 
et  sérieux  du  Père  de  l'Eglise,  dudocteur  ou 
dit  théologien,  on  trouve  qu'il  entend  parler 
d’une  protection  avec  préférence,  d'une  pro- 
tection non  pas  simplement  de  la  liberté  de 
conscience  et  d'exercice  du  culte,  mais  d'un 
culte  en  particulier  avec  persécution,  à un 
degré  quelconque,  des  cultes  rivaux  , l’ob- 
jection sera  réelle  ; mais  elle  sera  sans  va- 
leur à nos  yeux,  n’étant  que  l’expression 
pure  et  simple  de  l'opinion  erronée  que 
nous  réfutons  dans  ce  traité. 

Nuus  ne  craignons  pas  d'atlirmer  que  , 
somme  toute,  c'est  la  philosophie  du  bon 
sens  et  l'esprit  de  l'Evangile  qui  ont  eu  l’a- 
vantage, ainsi  que  cela  devait  être,  dans  la 
longue  série  traditionnelle  de  la  catholicité. 
En  fût-il, 'd'ailleurs,  autrement,  c’est-à-dire, 
îa  plupart  des  esprits  eussent-ils  dévié  dans 
le  courant  de  l'intolérance  civile  et  reli- 
gieuse, le  mouvement  général  des  idées,  de- 
puis un  siècle,  malgré  quelques  prédications 
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en  sens  inverse,  qui  ne  ressemblent  qu’à 
des  accès  de  folie,  nous  serait  une  garantie 
sullisantc  de  leur  triomphe  absolu  dans  l’a- 
venir. Sur  tous  les  points  l’Evangile  du  Fils 
et  la  raison  du  Pire  doivent  rester  maîtres 
du  champ  de  bataille. 

Nous  venons  de  dire  que  les  prédications 
d'intolérance  civile,  pour  cause  de  religion, 
ne  ressemblent  plus  qu'aux  fébrilos  cla- 
meurs des  énergumènes;  et  en  elTet,  quelle 
question  pourrait  être  plus  facile  à résoudre 
en  présence  de  l’état  actuel  des  sociétés? 
Conçoit-on  même  qu'on  en  soit  réduit  à la 
traiter  sérieusement  ? 

Quand  la  terre  présente  encore  tant  de 
cultes  divers;  quand  la  vérité  catholique  a 
encore  tant  de  cités  à conquérir;  quand  de 
si  vastes  régions , séjour  de  l'ignorance  et 
de  l'erreur,  réclament  sa  propagande  ; quand 
elle  a tant  besoin  d'une  liberté  que  la  réci- 
procité seule  lui  donnera;  quand  on  a fui 
en  elle  ; quand  on  sait , avec  certitude  , 
qu’ello  est  bien  la  vérité  religieuse,  qu’elle 
est  appelée  à la  domination  universelle , 
qu'ellea  ledoigt  du  Père  pour  sa  providence, 
la  parole  du  Fils  pour  son  oracle,  le  souille 
de  l'Esprit  pour  son  principe  de  vie;  quand 
on  sait  par  expérience  qu'elle  a tout  à ga- 
gner à la  liberté  universelle,  rien  à perdre , 
et  que  de  la  protéger  par  les  armes  lui  est 
plus  nuisible  que  ne  le  fut  jamais  la  persé- 
cution ; quand  on  mûrit  toutes  ces  pensées, 
non,  un  ne  comprend  pas  qu’un  seul  catho- 
lique sincère  ose  appeler  au  secours  de  sa 
foi  le  bras  d'un  tyran,  c’est-à-dire,  la  fai- 
blesse au  secours  de  ce  qui  s'appuie  sur  la 
force  de  Dieu.  C’est  donc  qu'il  doute,  celui- 
là;  car  il  blasphémerait  s'il  ne  doutait  pas! 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voulons  pousser 
la  question  plus  avant.  Nous  supposerons 
l’état  du  genre  humain  le  plus  favorable  à 
un  pareil  système,  celui  où  la  foi  catholique 
sera  devenue,  selon  notre  espérance,  la  foi 
commune  de  toutes  les  nations,  et  où  l’er- 
reur en  religion  ne  figurera  plus  en  symboles 
officiels,  mais  seulement  éparse  par  indivi- 
dualités, sans  corps  ni  ceutre. 

Nous  irons  plus  loin.  Nous  supposerons, 
co  qui  peut-être  n’arrivera  jamais,  que, 
toutes  les  frontières  s’étant  aplanies  sous 
l'action  du  progrès  matériel,  industriel,  éco- 
nomique, il  n'y  ait  plus  qu'une  seule  nation 
sur  le  globe,  la  nation  humaine;  que  tous 
les  peuples  se  soient  fusionnés  en  tm  sous 
le  rapport  social,  politique,  religieux,  en  un 
comme  se  sont  fusionnés  en  un  les  peuples 
de  la  Gaule. 

Ce  n’est  pas  tout.  Nous  supposerons  en- 
core,— ce  qui,  à coup  sûr,  n'arrivera  jamais, 
toutes  les  tendances  de  l'humanité  étant 
tournées  vers  le  pôle  contraire,  pour  réaliser 
plusieurs  prophéties  dont  on  percevra  plus 
tard  le  vrai  sens,  — que  la  puissance  civile 
et  la  puissance  religieuse  se  trouvent  con- 
centrées dans  une  même  unité,  de  sorte  qu'il 
n’y  ait,  sur  la  terre,  qu'une  seule  représen- 
tation lie  la  sociélé  religieuse  et  de  la  société 
politique,  laquelle,  en  tant  que  religieuse, 
tiendrait  sa  constitution  et  sou  autorité  de 
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Jésus-Christ,  et,  en  tant  que  politique,  tien- 
drait l'une  et  l'autre  de  tous  les  peuples  lou- 
dus  eu  un.  , 

Voilà  notre  hypothèse.  A coup  sûr  on  n'en 
fera  jamais  une  qui  soit  plus  la*orable  à la 
justification  et  à l’application  du  système 
d'intolérance  contre  lequel  se  révolte  notre 
logique. 

Or,  dans  cette  supposition,  nous  raisonne- 
rons ainsi  : 

Quoique  les  deux  hiérarchies  soient  dans 
les  mêmes  mains,  elles  sont  encore  distinctes 
par  essence,  l'une  relevant  du  Christ,  ce  qui 
est  de  foi  chrétienne,  l’autre  n’en  relevant 
pas,  ce  qui  est  de  certitude  philosophique 
et  théologique. 

Donc  la  nature,  les  attributions,  les  droits 
et  les  devoirs  de  chacune  d’elles  restent  dis- 
tincts et  les  mêmes  que  dans  l'état  passé. 

Donc  nous  devons  leur  rappeler  ces  de- 
voirs et  ces  droits  comme  il  suit  : 

A vous,  hiérarchie  en  tant  que  religieuse, 
déclarer  les  dogmes  révélés , faire  des  lois 
positives  conformes  au  droit  naturel  et  au 
droit  surnaturel,  porter  des  peines  d'excom- 
munication spirituelle  et  pacifique  contre 
les  contempteurs,  visibles  et  agissants,  de 
votre  législation  et  de  votre  symbole  ; voilà 
vos  droits,  voilà  vos  devoirs. 

A vous,  hiérarchie  en  tant  que  politique, 
protéger,  de  votre  force,  les  principes  de 
morale  reconnus  par  tous,  dont  la  violation 
extérieure  entraîne  la  désorganisation  so- 
ciale ; faire  des  règlements  conformes  à ces 
principes  pour  sauvegarder  les  droits  et  les 
libertés  de  chacun  contre  les  atteintes  exté- 
rieures; voilà  vos  droits,  voilà  vos  devoirs. 

Mais  s'il  s'élève  une  parole  indépendante 
qui,  sans  attaquer  directement  les  premiers 
principes  de  la  morale  sociale,  conditions  es- 
sentielles de  la  double  vie  individuelle  et 
commune,  prêche  une  doctrine  contraire, 
dans  ses  dénudions,  soit  à la  science,  soit  à 
la  philosophie,  soit  à l’esthétique,  soit  à la 
religion  universelle,  cette  parole  sera  libre 
matériellement;  elle  aura  droit  à la  liberté, 
parce  que  vous  n'ètes  munie , ni  comme 
puissance  religieuse,  ni  comme  puissance 
civile,  du  droit  de  lui  river  des  chaînes. 

Comme  puissance  religieuse,  le  Christ 
vous  a défendu  d'user  de  la  force,  d’appeler 
la  force  à votre  aide,  d'avoir  recours,  eu  au- 
cune manière,  à la  force  pour  la  conserva- 
tion de  sa  doctrine. 

Comme  puissance  civile,  vous  n'avez  au- 
cun droit  (le  juger  si  cette  parole  qui  surgit 
annonce  la  bonne  ou  la  mauvaise  nouvelle; 
vous  n’en  savez  rien,  et,  par  conséquent,  si 
vous  la  bâillonniez,  vous  feriez  un  crime  en 
vous  exposant  à bâillonner  la  vérité  même. 

Vous  donc,  en  tant  que  puissance  reli- 
gieuse, pouvez  l'excommunier  spirituelle- 
ment ; vuilà  tout. 

Et  vous,  en  tant  que  puissance  politique, 
devez  lui  garantir  la  liberté  matérielle, 
comme  aux  paroles  qui  se  présenteront  pour 
lui  répondre;  voilà  tout. 

I Si  vous  agissiez  autrement,  nous  vuus  di- 
rions : 


Persécutez  - vous  comme  autorité  reli- 

Sieuse  ? Mais  alors,  vous  violez  le  précepte 
u Christ. 

Persécutez-vous  comme  autorité  civile? 
Mais  alors,  et  à ce  titre,  que  savez-vous  si 
ce  n'est  pas  la  vérité  que  vous  persécutez? 
Vous  usurpez  sur  le  Chris)  et  son  Eglise, 
sur  vous-même  en  tant  qu'Eglise,  le  droit 
de  déclarer  la  vérité  des  doctrines.  Puissance 
politique,  vous  devez  dire,  par  votre  essence 
même,  comme  Pilate  : Quetl-ce  que  la  vé- 
rité? Non  pas,  comme  lui,  pour  livrer  au 
bourreau  celui  qui  peut  toujours  être  un 
prophète,  mais  pour  le  renvoyer  libre,  à 
moins  qu'il  n'attaque  les  vérités  évidentes 
dont -le  respect  est  nécessaire  à l’ordre  so- 
cial , seules  certitudes  dont  vous  puissiez 
vous  porter  protecteurs  dans  leur  applica- 
tion pratique. 

Persécutez-vous  comme  autorité  religieuse 
et  autorité  politique  tout  ensemble?  Mais 
alors  vous  êtes  doublement  coupable. 

Persécutez- vous  enfin  comme  autorité  po- 
litique éclairée  par  votre  autorité  religieuse? 
àlais  alors  vous  tombez  dans  une  contradic- 
tion avec  vous-même,  en  disant,  d'une  part, 
que  c'est  votre  autorité  religieuse  qui  éclaire 
votre  autorité  politique  sur  la  vérité  reli- 
gieuse, et,  d’autre  part,  que  c'est  votre  au- 
torité politique  qui  pronunce  sur  la  vérité 
religicuso  radicale,  celle  de  l'authenticité  et 
de  I infaillibilité  de  votre  autorité  religieuse. 
Vous  tournez  dans  le  cercle  vicieux.  De  plus, 
vous  annulez  votre  autorité  politique  en  la 
réduisant  à l'étal  de  servante  mécanique  de 
votre  autorité  religieuse.  Oh  1 ce  n'est  pas 
en  ce  sens  que  les  peuples  vous  l’ont  donnée  ; 
ce  u’est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  et  Paul 
l'ont  comprise. 

Société  naturelle,  écoutez  bien  ceci  : 
Quand  s'étendit  sur  terre  la  société  reli- 
gieuse fondée  par  le  Christ,  vous  ne  lui  étiez 
pas  unie;  vous  en  étiez  matériellement  dis- 
tincte ; vous  lui  portiez,  de  plus,  une  grande 
haine;  vous  couvriez  de  malédictions  son 
berceau.  Aveugle,  vous  trempiez  des  palmes 
dans  son  sang,  et  vous  en  couronniez  sa 
tête  1 D'abord  faible,  d'abord  imperceptible, 
il  vous  semblait  que  quelques  prétoriens 
suffiraient  pour  la  faire  rentrer  dans  le 
néant.  Mais  plus  vous  lui  tuâtes  de  soldats, 
plus  elle  vous  absorba;  et,  de  conquête  en 
conquête,  elle  est  devenue  ce  que  vous  la 
voyez,  ce  que  vous  la  sentez  au  coeur  de 
vous-même. 

Allez-vous  faire  à ces  idées  fausses,  que 
Satan  vient  décocher  contre  elle,  l'insigne 
honneur  de  les  traiter  comme  vous  l'avez 
traitée  dans  son  enfance?  Allez-vous  leur 
donner  des  martyrs?  Ne  craignez-vous  pas, 
en  essayant  contre  elles  le  même  genre 
d'escrime,  de  déterminer  dans  les  âmes  , 
toujours  libres,  d'elfrayantes  réactions?  ne 
craignez-vous  pas  de  ramener,  pour  un 
temps,  sur  l'horizon  des  âges,  d’infernales 
aurores  ? Vous  savez  l'histoiro  do  la  vérité 
dans  le  monde;  plus  on  persécute  en  son 
nom,  plus  elle  s'obscurcit;  plus  on  la  persé- 
cute au  nom  de  l'erreur,  plus  elle  brille;  si 


961 


MB  DES  HARMONIES.  LIT  fl«î 


vous  n’avez  pas  d’oreilles  pour  entendre  les 
argumentations  du  logicien,  ayez  des  yeux 
pour  voir  l'évolution  des  choses. 

Vous,  d'ailleurs,  qui  persécutez,  vous  êtes 
un  homme,  et  quand  vous  en  persécutez  un 
autre,  oseriez-vous  dire  que  vous  ne  persé- 
cutez pas  un  juste?  Il  suflit  qu'il  soit  dans 
la  certitude  morale  erronée,  dans  la  convic- 
tion souveraine,  fanatique,  constituant  la 
bonne  foi,  pour  que  son  ardeur  de  prosély- 
tisme lui  soit  imputée  b mérite  devant  Dieu. 
Vous  allez  donc  punir  celui  que  Dieu  aime 
et  récompense,  vous  qui  douiez  peut-être  ! 
Qu'importe?  croyez  ou  ne  croyez  pas,  ayez 
même  la  certitude  métaphysique  de  votre 
foi,  vous  8vez,  en  face,  une  certitude  mo- 
rale, qui  engendre  le  devoir  dans  celui  qui 
la  imssède;  avez-vous  des  droits  contre  le 
devoir? 

Vous  pouvez  et  vous  devez  courir  la 
chance,  aussi  rare  que  teirible,  de  faire 
souffrir  l'innocent  quand  vous  y êtes  forcé 
pour  protéger  la  liberté  des  uns  contre  l'at- 
teinte des  autres  ; maison  religion,  pas  plus 
qu’en  science  humaine,  les  nécessités  de  la 
vie  sociale  ne  vous  obligent  jamais  A courir 
ces  risques,  non  moins  probables  que  terri- 
bles ; si  donc  vous  les  affrontez,  quel  coupa- 
ble êtes-vous  l 

Bien  plus;  vous  n’ignorez  nas  l'inutilité 
radicale  de  vos  efforts  contre  le  retranche- 
ment impénétrable  de  la  conscience  ; Vous 
savez  que  vos  verges  mettront  la  mauvaise 
foi  en  colère  et  la  rendront  plus  mauvaise 
encore,  qu’elles  feront  mentir  à son  âme  le 
faible  convaincu,  qu’elles  forceront  le  brave 
è produire  contre  la  vérité  le  plus  désastreux 
des  arguments,  celui  du  martyre  I quel  cou- 
pable vous  êtesl 

Vous  savez  aussi  que  vous  jetterez  le  trou- 
ble et  la  douleur  dans  le  peuple,  vous,  uni- 
quement chargé  de  maintenir  la  liberté  et  la 
paix  de  celle  vie  I quel  coupable  vous  êlesl 

Voulez-vous  être  juste?  laissez,  laissez 
croître  la  moisson  du  Seigneur,  lui  seul  en 
aperçoit  l’ivraie,  et  il  s'est  réservé  d'en  faire 
le  triage. 

Concluons.  — Ni  Dieu,  ni  les  hommes  ne 
vous  ont  envoyé  pour  arrêter  ces  sortes  de 
scandales,  qui  ne  sont  autres  que  la  discus- 
sion même,  d’où  la  vérité  doit  surgir  comme 
le  soleil  des  brumes  du  malin,  comme  l’or 
des  écumes  du  fourneau  ; s'il  n’y  avait  pas 
eu  d’hérésies,  le  jour  serait-il  aussi  pur? 
où  en  seraient  les  gloires  de  la  chrétienté? 
la  vérité  veut  que  le  serpent  soit  libre  d'en- 
rouler ses  anneaux  â l'arbre  do  nos  desti- 
nées; elle  n’a  pas  chargé  l'ange  au  glaive 
de  feu  de  lui  barrer  le  passage  ; elle  a prédit 
seulement  à la  douce  tolérance,  à l'explica- 
tion pacifique,  è l'humble  prière,  à l’amour 
qui  s'immole,  au  sourire  qui  plaît,  à la  main 
qui  bénit,  à la  voix  qui  pardonne,  à la  jeun» 
fille  qui,  pour  toule  armure,  est  pleine  de 
grâces,  qu’elle  écrasera  sa  lêle. 

Auriez-vous  l'ambition  défaire  mieux? 

Non,  ce  n'est  pas  ià  ton  intime  pensée, 
mauvais  pasteur  des  peuples  ; nous  l'avons 
saisie  dans  le  jet  de  ta  louche  prunelle  ; tu 


veux  protéger  lia  vérité  pour  l'asservir!  tu 
veux  faire  d'elle  le  grand  instrument  de  l'op- 
pression! tu  veux  la  réduire  à l’état  de  cra- 
vache dans  ta  main  I tu  veux  la  profaner,  la 
faire  esclave  1 tu  n'es  qu’un  hypocrite  1 

1!  nous  reste,  pour  terminer,  à poser  et  à 
résoudre  une  question. 

N’y  aurait-il  pas  un  terrain  commun  sur 
lequel  devraient  s'exercer,  de  concert  et  en 
alliées,  la  force  spirituelle  de  l'Eglise  et  la 
force  matérielle  de  la  puissance  terrestre? 

Oui;  et  ce  terrain,  c’est  la  liberté  elle- 
même. 

La  liberté  de  conscience  est  un  droit  na- 
turel. C'est  ce  qui  résulto  de  toutes  nos 
thèses. 

Le  droit  naturel  est  le  premier  droit  que 
les  deux  puissances  aient  pour  devoir  do 
protéger,  dans  son  exercice,  l'unepar  sa  pré- 
dication et  par  ses  foudres  spirituelles,  l'au- 
tre par  ses  lois  et  par  scs  baïonnettes. 

Donc  les  deux  puissances  pourront  et  de- 
vront, dans  la  grande  croisade  qui  aura  |nmr 
but  de  faire  disparaître  de  la  surface  du 
globe  toutes  les  oppressions  et  de  fonder  so- 
lidement toutes  les  liberlés,  réunir  leurs 
laives  pour  assurer,  aux  nations  et  aux  in- 
ividtis,  la  complète  et  impartiale  garantie  de 
tous  les  droits  pratiques  renfermés  dans 
cette  sainte  légende  du  drapeau  de  l'ave- 
nir : Liberté  de  conscience.  — Voy.  INTOLÉ- 
RANCE ARMÉE. 

LIBERTÉ  DU  TRAVAIL.  Voy.  Sociales 
(Sciences),  II. 

LIBERTÉ  MORALE.  Voy  Physiologiques, 
I-ni. 

LIBERTÉ  MORALE.  — CONEUCIl'S.  Voy. 
Morale,  1-11*. 

LIBERTÉS  INVIOLABLES.  Voy  Libéria 

UE  CONSCIENCE. 

LIBRE  ARBITRE.  Voy.  Orale  et  liberté. 

LIBRE  (Le)  ET  LE  NÉCESSAIRE.  Voy. 
Mathématiques  (Sciences.) 

LIBRE-ÉCHANGE.  Voy.  Sociales  (Scien- 
ces.) 

LICITE.  Voy.  Sacrement. 

LIMBES.  Voy.  Enfers. 

LIMITATION  DE  POUVOIRS.  Voy.  Or- 
dre, X. 

LINGUISTIQUE.  - HISTOIRE  SACRÉE. 
Voy.  Historiques  (Sciences),  III. 

LITTERATURE.  — CATHOLICISME 
(IV*  partie,  art.  3).  — La  litléralure,  prise 
dans  toule  son  étendue,  esljun  arhre  superbe 
composé  do  trois  branches  principales,  qui 
sc  subdivisent  en  des  multitudes  de  rameaux 
plus  petits. 

Ces  branches  sont  l’éloquence,  l’écriture 
et  la  poésie. 

Nous  entendons  par  l’éloquence,  la  parole 
exercôft  avec  l’art  qu>  loi  convient;  nar  l’é- 
criture, la  parole  écrite  pour  être  lue,  et 
écrite  dans  le  style  ordinaire  destiné  à ex- 
primer naturellement  la  pensée  ; enfin,  par 
j>oésie,  tout  cc  qui,  en  fait  d’écriture,  revet 
la  forme  poétique,  que  la  phrase  soit,  d’ail- 
leurs, prose  ou  vers. 

Ce  qui  distingue,  dans  notre  pensée,  l'é- 
loquence, proprement  dite,  de  l’écriture, 
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c’est  que  l’une  demande  à être  entendue,  et 
l’autre  à être  lue.  Ce  qui  les  distingue  toutes 
deux  do  la  poésie*  c’est  leur  manière  d’ex- 
primer directement  la  pensée, sans  user  des 
moyens  particuliers  qu  emploie  celle-ci. 

Il  est  évident  que  cette  classification  n’est 
pas  rigoureuse  jusqu'aux  détails  et  que  les 
trois  branches  peuvent  se  nouer  parfois  et 
mélanger  leurs  sèves. 

La  littérature,  ainsi  composée,  est  déjà 
elle-même  une  des  souches  de  l’art,  et  la 
première  en  importance,  en  étendue,  en  di- 
gnité. Elleest  la  sœur  aînée  de  la  famille, 
dont  la  peinture,  la  sculpture,  l'architecture* 
le  drame  en  action,  la  musique  et  la  gym- 
nastique sont  les  autres  membres.  Le  besoin 
que  la  religion  a d'elle  et  qu’elle  a de  la  re- 
ligion est  donc  établi  dans  l’article  général 
surrAuT.il  ne  reste  qu’à  l'étudier.dans  ses 
rapports  harmoniques  spéciaux  avec  la  reli- 
gion chrétienne  et  catholique  en  particulier, 
présentons  quelques  considérations  sur  cet 
objet  avant  de  renvoyer  lo  lecleuc  aux  mots 
Eloquence,  Ecriture  et  Poésie. 

La  littérature  peut  être  considérée  dans 
son  passé,  dans  son  présent  et  dans  son  ave- 
nir; et,  si  on  l’envisage  telle  qu’elle  se  pose 
devant  nous,  en  tant  que  catholique,  elle 
se  divise  en  littérature  sacrée  et  liitéraluro 
profane.  Notre  littérature  sacrée  est  celle 
qui  jaillit  directement  de  celte  longue  traî- 
née lumineuse  dont  le  Pentateuque  est  le 
foyer  antique,  et  l’Evangile  le  foyer  mo* 
darne;  elle  se  concentre,  par  conséquent, 
1°  dans  la  série  des  livres  de  Moïse  et  de  tous 
ceux  des  écrivains  hébreux  dont  il  est  le 
père1;  2*  dans  la  série  des  quatre  histoires 
du  Christ,  et  de  tous  les  écrits,  à commencer 
par  ceux  des  apôtres,  qui  n’ont  pas  seule- 
ment eu  l’Evangile  pour  inspiration,  mais 
encore  dont  le  but  direct  a été  d'en  propa- 
ger pieusement  et  ecclésiastiquement  le 
dogme  et  la  morale.  Nous  appelons,  à titre 
do  catholiques,  tous  les  autres  livres  du  nom 
de  profanes,  soit  que  l’esprit  humain  les 
ait  produits  en  dehors  de  la  traînée  de  lu- 
mière dont  nous  parlons,  soit  qu’il  les  ait 
produits  sous  son  influence.  Les  livres  sa- 
crés des  autres  religions  rentrent,  devant  la 
nôtre,  dans  la  catégorie  des  livres  profanes. 

Cela  posé,  nous  disons  que  la  littérature, 
tant  sacrée  que  profane,  a toujours  été,  est 
aujourd’hui  et  sera  toujours  le  premier 
moyen  de  propagation  de  la  vérité  catholi- 
que; et,  en  ce  qui  concerne  les  intérêts  de 
la  littérature  elle-même,  que  c’cst  la  vérité 
catholique  qui  lui  a toujours  inspiré,  lui 
inspire  aujourd’hui  et  lui  inspirera  toujours 
les  plus  belles  choses,  dans  la  proportion  la 
plus  considérable.  C’est  ce  que  les  réflexions 
suivantes  sufliront  à faire  comprendre. 

1.  Que  la  littérature  sacrée  soit  la  grande 
armure  avec  laquelle  la  vérité  catholique  ait 
livré  ses  combats  et  remporté  ses  victoires, 
c’est  ce  qui  n’a  besoin  que  du  (simple  énoncé 
pour  luire  avec  évidence.  Les  propagateurs 
et  les  soutiens  de  ceMe  vérité  dans  le  monde 
hébreu  , père  du  monde  chrétien , ne  sont- 
i.s  pas  les  Moïse,  les  Job,  les  David , les  Sa- 


lomon, les  Elie,  les  Isaïe,  tous  les  prophètes, 
tous  les  historiens,  tous  les  moralistes  dont 
les  écrits  ou  les  discours  composent  la  col- 
lection biblique?  Or  ne  sont-ils  pas  tous  des 
littérateurs?  Ceux  qui  n’ont  pas  écrit  ont  été 
des  orateurs  populaires  prêchant  de  parole, 
en  même  temps  que  d’action,  et  déployant 
toutes  les  ressources  de  l’éloquence  les  plus 
propres  à inlluencor  les  âmes  aux  temps  et 
aux  lieux  que  Dieu  les  avait  chargés  d’éclai- 
rer; tels  sont  les  Dehhorah,  les  Judith,  les 
Elie,  les  Elisée,  les  Jonas,  les  Jean-Baptiste 
et  beaucoup  d’autres.  Parmi  ceux  qui  out 
écrit,  plusieurs  sont  des  poêles  sublimes: 
4 Job  et  l’Ecclésiaste  sont  des  épopées  philo- 
sophiques; David  chante  sur  la  lyre  les 
grandeurs  de  Dieu  ; Salomon  met  en  scène 
Pépoux  et  l’épouse  aux  flancs  des  monta- 
gnes éclairées  par  le  soleil  d’Orient,  habitées 
par  scs  faons  et  dorées  de  ses  fruits;  Daniel  et 
Ezéchiel  racontent  les  visions  et  les  songes; 
ils  les  peignent  en  traits  de  feu;  ils  symbo- 
lisent la  vérité,  la  Providence,  la  justice 
dans  des  allégories;  Jérémie,  pour  lamenter 
sur  les  maux  qu'a  mérités  son  peuple  par 
ses  infractions , emprunte  à l'élégie  des 
charmes,  des  accents,  des  pleurs  que  lui 
seul  a (ni  lui  ravir;  Isaïe  et  les  autres  pro- 
phètes font  retentir,  jusqu’aux  rives  de  1 Eu- 
phrate, les  bruits  mâles  cl  sombres,  éclatants 
et  terribles,  des  trompettes  maudissantes, 
ou  les  chants  magnifiques  d’un  avenir  mys- 
térieux. D’autres  sont  des  penseurs  qui  en- 
registrent, avec  tous  les  styles  qu’affecte  la 
prose,  l’histoire  ou  la  morale,  ou  les  deux 
combinées;  tels  sont  les  historiens  des  temps 
antiques,  ceux  du  temps  des  rois,  ceux  de 
.l’insurrection  sainte  des  Machabées,  ceux 
des  épisodes  ou  des  vies  particulières  de 
Huth,d‘Esther,  de  Judith,  deTobie;tels  sont 
aussi  Jes  philosophes  auteurs  des  Proverbes  * 
de  la  Sagesse , de  1* Ecclésiastique . Enfin* 
Moïse  est,  à la  fois  tout  ce  que  sonljes  au- 
tres, ayant  fourni  à cbacuu  d'eux  le  premier 
filon  ue  son  travail  et  de  son  art;  il  est,  de 
plus,  rédacteur  de  lois  sociales  aussi  bien 
résumées  que  solidement  bien  conçues.  La 
littérature,  voilà  donc  l’arme  ayec  laquelle 
Dieu  lutte  contre  le  mal  dans  le  monde  an- 
tique; il  la  lance  à la  croisade  du  mono- 
théisme, au  sein  des  ténèbres,  avec  ses  trois 
filles,  la  parole  éloquente,  l’écriture  com- 
mune, et  la  poésie  variée. 

Durant  l’évolution  chrétienne,  même  tac- 
tique. Le  Christ , dans  ses  trois  années  de 
prédication,  consacre  les  trois  branches  de 
la  littérature,  comme  le  moyen  de  propa- 
gande de  ses  futurs  envoyés,  par  sou  pro- 
pre exemple.  Il  est  orateur  éloquent  et  po- 
pulaire; il  ne  fait  que  provoquer  des  at- 
troupements sur  la  voie  publique,  dans  les 
champs,  dans  les  villes,  daus  les  temples, 
et  exalter  les  âmes  par  tous  les  charrues  de 
la  parole.  Il  donne  approbation  de  la  rédac- 
tion des  vérités  par  ses  citations  de  la  lot 
écrite,  ses  lectures  de  cette  loi,  et  ses  expo- 
sés simples  de  la  morale  naturelle,  il  est 
poêle,  et  honore  de  son  sceau  la  poésie  par 
ses  fictions  sublimes,  scs  fables  naïves,  ses 
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lyriques  tableaux  , ses  énergiques  élans. 
Aussi  voyons-nous  surgir,  du  foyer  qu’il 
allume,  orateurs,  écrivains,  poètes,  et  ce 
sont  ces  poètes,  ces  orateurs  et  ces  écrivains 
qui  deviennent  les  vrais  propagateurs  et 
suppôts  de  son  Eglise.  A peine  a-t-il  quitté 
Ja  terre , tous  les  apôtres  se  font  orateurs  ; 
ils  assemblent  les  foules,  les  prêchent,  leur 
plaisent,  les  touchent,  les  convainquent  et 
les  baptisent.  Plusieurs  se  font  écrivains, 
soit  pour  raconter  son  histoire,  soit  pour 
exposer  sa  doctrine.  D'autres  se  font  poètes 
pour  chanter  ses  gloires  du  présent  et  de 
l’avenir.  Quel  orateur  plus  grand  et  plus 
adroit  que  Paul  devant  la  foule , devant 
l’Aréo|>age  et  devant  les  proconsuls  ou  les 
rois?  Quel  écrivain  plus  concis,  plus  éner- 
gique, plus  chaleureux,  plus  positif  et  plus 
philosophe  que  ce  grand  Paul?  Saint  Jean 
est  un  poète,  et  quel  poète  plus  exalté  que 
lui  dans  Y Apocalypse,  plus  touchant  dans 
son  histoire  de  Jésus  , plus  doux  dans  ses 
Epi  très? 

A quoi  bon  citer  ce  qui  est  connu  do 
tous?  Nous  ne  tinirions  pas  de  classer  les 
grands  noms  qui  se  défilent  à la  suite  de 
ceux-là,  et  iusqu’à  nous,  comme  une  co- 
lonne sans  fin.  Presque  tous  sont  orateurs, 
presque  toqs  écrivains,  et  beaucoup  sont 
poètes.  Que  serait  devenue  la  religion  chré- 
tienne et  l’Eglise  catholique  sans  cette  ar- 
mée de  littérateurs?  Jl  est  évident  que  Dieu 
voulait  ainsi  composer  ses  légions  ; c’est  à 
la  littérature  qu’il  avait,  de  toute  éternité, 
confié  le  soin  de  christianiser  le  monde. 

La  philosophie  avec  sa  logique  est,  sans 
aucun  doute,  la  première  activité  mise  en  jeu 
dans  cette  grande  transformation  terrestre; 
c’est  l’argumentation  qui  a le  prix  d’honneur; 
mais  comme  elle  a besoin  d’un  vêtement  qui 
attire  et  plaise  avant  qu’elle  puisse  convain- 
cre; comme  il  arrive  même  souvent  que  le 
sentiment,  enchanté  ut  comme  ébloui  par  le 
vêtement  seul,  entraîne  à sa  suite  la  raison 
vaincue  avant  d’avoir  combattu,  l’éIoquence 
du;parleur,  celle  de  l’écrivain,  et  la  magie 
du  poète,  qui  sont  les  draperies  dont  l’argu- 
ments'habiile,  partagent  avec  elle  les  gloires 
du  triomphe,  et  quelquefois  les  méritent  à 
elles  seules.  Voilà  ce  qui  s’est  passé  jusque- 
là  dans  la  propagation  chrétienne;  voilà 
ce  que  Dieu  a voulu;  honneur  donc,  et 
merci  à la  littérature  sacrée. 

H.  Eu  dirons-nous  autant  de  la  littérature 
rolane?  Oui,  sans  crainte  aucune.  Son  in- 
uence  n’est  j*as  aussi  directe  dans  le  sou- 
tien de  la  cause  catholique  ; mais  elle  n'en 
est,  ui  moins  réelle , ni  moins  nécessaire , 
ni  moins  digne  d actions  de  grâces. 

El  d’abord, pourquoi  Dieu  l'aurail-il  fait  en- 
trer, pour  une  si  grosse  part,  dans  l'évol  u lion 
humaine,  si  eUe  ne  se  reliait  par  des  rouages 
àson  but  dernier,  qui  est  l’absorption  des  so- 
ciétés et  des  esprits  dans  le  catholicisme?  On 
ne  peut  nier  ce  but  sans  nier  la  vérité  ca- 
tholique elle-même;  on  ne  peut,  non  plus  , 
nier  que  la  littérature  profane  najoue  un  rôle 
immense,  depuis  fan  tiquité  jusqu’à  nos  jours, 
dans  lé  développement  des  idées;  on  ne  peut 


nier  enfin’que  tout  ne  soit  calculé.dansle  plan 
de  la  Sagesse,  pour  la  conduite  de  l’huma- 
nité au  but  divin,  surtout  lorsqu’il  s’agit 
d’actions  aussi  considérables  ; donc , il  est 
certain,  a priori , que  la  littérature  profane 
est  un  des  moyens  providentiels  de  christia- 
nisation de  l'univers  ; donc,  il  faudrait  le 
dire  ou  manquer  de  foi,  lors  même  que  l’es- 

firit  ne  saisirait  pas  les  enchaînements  par 
esquels  celte  cause  seconde  se  trouverait  en 
concours  avec  toutes  les  autres 
Mais  il  n’en  est  pas  aiusi,  les  enchaîne- 
ments sont  à notre  portée,  et  il  nous  sullit 
d’ouvrir  les  yeux  pour  les  apercevoir. 

Si  nous  considérons  en  gros  la  littérature 
profane  de  l’antiquité , tant  orientale  que 
gréco-romaine,  nous  trouvons  d’abord  que 
c’est  elle  qui  prépare  les  voies  au  christia- 
nisme; elle  en  est,  pour  nous  servir  de  la 
parole  de  M.  de  Maistre  au  sujet  do  Platon  , 
la  préface  humaine,  le  préliminaire,  le  pré- 
curseur, l’ébauche.  C’est  elle  qui  conserve 
et  développe  les  principes  généraux  de  la 
morale  et  du  dogme  naturel;  elle  prêche 
aux  peuples,  dont  les  tendances  sont  au  ma- 
térialisme et  à l'égoïsme  pratiques,  les  nobles 
actions,  le  dévouement,  la  grandeur  d'âme, 
l’amitié,  l’hospitalité,  et  aussi  la  divinité 
avec  les  vertus  qui  l’ont  pour  objet.  Trouvez 
un  grand  orateur,  un  écrivain  véritablement 
artiste,  un  poète  surtout , dominant  les  an- 
ciens âges  par  son  imagination  et  son  gé- 
nie, qui  ne  soit  théiste,  qui  ne  prêche  Dieu 
ou  les  dieux,  qui  ne  tire  ses  ressources  de  la 
foi  aux  esprits  supérieurs , à l’immortalité 
de  nos  âmes,  et  de  l'admiration  des  belles 
actions  qu’enfantent  les  vertus.  Le  spiritua- 
lisme est  la  vie  intime  de  tous  les  chefs-d’œu- 
vre littéraires  de  l’antiquité  dans  la  Grèce, 
dans  Rome  et  dans  l’Orient.  Or,  n'est-ce  pas  là 
préparer  les  voies  au  christianisme?  Dans 
quel  étal  serait  tombé  l’univers  moral  sans 
ces  influences  ? et  la  prédication  chrétienne 
aurait-elle  réussi  comme  elle  a réussi,  si 
elle  l’avait  trouvé  dans  l’étal  d’oubli  de 
tout  spiritualisme  dont  l’a  préservé  la  litté- 
rature! Aujourd'hui  même,  dans  les  pays 
où  le  christianisme  n’a  pas  encore  établi 
son  règne,  n’est-il  pas  heureux  de  trouver 
quelque  traité  de  morale,  quelque  poème  an- 
tique , quelque  production  respectée  des 
foules,  pour  l’ouvrir,  y moissonner  et  grou- 
per en  faisceau  les  idées  spiritualistes,  fus- 
sent-elles plus  ou  moins  panlhéistiques,  et 
dire  à tous,  à l'imitation  de  saint  Paul  de- 
vant l’Aréopage  : Voilà  ce  qu’ont  dit  vos 
grands  hommes,  vos  orateurs,  vos  philoso- 
phes, vos  historiens,  vos  poètes  î c’est  la  vé- 
rité même  que  je  vous  annonce;  elle  est 
imparfaitement  exposée  ; c'est  encore  le 
Dieu  inconnu;  je  viens  vous  le  montrer 
dans  sa  splendeur  ; je  viens  vous  apprendre 
à connaître  ce  Dieu  que  vous  ne  connaissez 
pas  assez;  mais  c’est  le  même  Dieu,  la  mê- 
me vérité  fondamentale;  ce  ne  sont  pas  des 
réfutations  de  vos  grands  hommes  que  j'ap- 
porte; ce  sont  dès  développements  de  tout 
ce  qu’ils  ont  dit  de  vrai,  de  bien  et  de  beau. 
N'esl-ce  pas  toujours  aiusi  que  le  Clirélieu 
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intelligent  a Tait  sa  propagande?  Lisez  Jus- 
tin, Clément  d'Alcsandrie,  Origène,  Augus- 
tin, tous  les  Pères,  et  vous  en  serez  con- 
vaincus. Consultez  tous  les  missionnaires 
d'esprit  que  l'Eglise  envoie  de  nos  jours 
dans  l'Inde,  la  Chine,  l’Amérique  et  par- 
tout ; ils  vous  diroul  ce  qu'ils  en  savent  par 
leur  propre  expérience.  N’avons-nous  pas 
notre  expérience  à nous-mêmes  ? Quand 
nous  voulons  attirer  à Jésus-Christ  un  hom- 
me de  lettres  qui  n'a  reçu  que  des  influen- 
ces profanes,  ne  mettons-nous  pas  en  jeu  la 
même  tactique,  et  ne  serions-nous  pas  do 
maladroits  lutteurs  si,  au  lieu  du  tirer  profit 
de  cette  précieuse  ressource,  nous  allions 
jeter  brutalement  aux  gémonies  tout  ce 
que  cet  homme  admire  et  respecte , tout  ce 
qui  fait  autorité  dans  son  jugement?  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  nous  y prenons,  et, 
eu  agissant  par  le  procédé  contraire,  nous 
ne  faisons  que  pratiquer  la  justice  exaclo 
et  la  bonne  foi,  comme  saint  Paul,  ce  qui 
est  toujours,  et  dans  luutes  les  causes , en 
fm  de  compte,  la  plus  grande  habileté? 

Envisageons  la  question  à un  autre  point 
de  vue.  Homère  fut  sans  doute  le  Uls  d'une 
litléraluro  antérieure,  que  nous  croyons 
être  descendue  de  l’Orient  vers  les  lies  de  la 
tirèce  ; les  étymologies  sanscrites,  dont  est 
remplie  la  langue  du  père  des  poètes,  ne  le 
jirouvenl-elles  pas  suffisamment?  On  ne 
conçoit  guère,  nun  plus,  qu’un  homme, 
quel  que  soit  son  génie,  trouve  subitement 
dans  son  âme,  de  telles  harmonies  , et,  sans 
créer  la  langue  ellc-m6mo,cequi  est  évidem- 
ment impossible,  l'élève,  tout  à coup,  A cette 
sublimité  de  tournures,  de  combinaisons  et 
du  cadences.  L'homme  ne  produit  jamais 
qu’avec  un  fonds  déjà  réalisé  ; il  ne  pétrit 
que  ce  qui  a été  déjà  pétri;  il  perfectionne 
tout,  il  ne  crée  rien;  et  le  premier  fil  de 
chaque  invention  se  perd  dans  la  nuit  du 
passé,  àlais,  quoi  qu'il  en  soit  d’Homère, 
nous  savons  que  le  siècle  do  Périclès  est  son 
lils,  et  nous  savons,  de  uième,  que  le  siècle 
d’Auguste  est  l’enfant  du  siècle  de  Périclès; 
voilà  l'enchaînement  de  la  littérature  gréco- 
romaine,  dans  son  résumé  le  plus  concis. 
Or,  cette  littérature  n'est  pas  sans  postérité; 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  dont  le  plus 
grand  est  le  quatrième,  In  réclament  |>our 
leur  mère  concurremment  avec  la  littérature 
sacrée  des  deux  Testaments.  Qu'auraient  été 
tous  les  Pères  de  l’Eglise  sans  l’étude  des 
lettres  profanes?  N'est-ce  pas  cette  étude  qui 
les  a tirés  de  la  foule  ignorante  ou  indiffé- 
rente, leur  a donné  le  goût  et  la  passion  du 
beau,  a développé  leurs  énergies  natives,  et 
a mis  leur  génie  à même  de  se  sentir  et  de 
faire  ce  quai  a fait  pour  le  christianisme? 
beaucoup  d'entre  eux,  de  leur  propre  aveu, 
n'auraient  même  jamais  été  chrétiens  sans 
la  culture  des  lettres  et  de  la  jdiilosophic; 
et,  s'ils  eussent  été  Chrétiens,  ils  ne  l’au- 
raient été  que  pour  eux  et  quelques  amis, 
n’auraient  pas  agi  sur  le  présent  et  sur  l'a- 
venir du  monde,  n’auraient  pu  mériter  d’être 
appelés  par  l'Eglise,  ses  Pères.  Or,  sans  ce 
premier  résultat,  que  sorians-nous  aujour- 


d’hui, nous-mêmes  ? Tout  s’enchaîne  dans 
l’expansion  de  la  lumière  en  ce  monde  ; c’est 
le  jour  qui  donne  naissance  au  jour;  nous 
devons  notre  part  de  science  et  de  civilisa- 
tion chrétiennes  au  travail  do  nos  aïeux, 
comme  nos  descendants  devront  la  leur  à 
nos  semailles  et  à nos  sueurs  présentes.  La 
logique  impartiale  nous  conduit  donc  à con- 
clure que,  par  une  chaîne  savamment  con- 
çue dans  l’esprit  de  Dieu,  nous  sommes  re- 
devables, en  partie,  de  notre  christianisme 
aux  Homère,  aux  Esehyle()aux  Démosthènes, 
aux  Platon,  aux  Cicéron,  aux  Virgile,  aux 
Horace,  dont  les  grands  propagateurs  de  l’E- 
vangile furent  les  lils  avant  d’être  nos  pères. 

Paul  avait  étudié  les  lettres  romaines  et 
connaissait  assez  la  Grèce  pour  parler  aveo 
honneur  devant  les  académiciens  d’Athènes, 
en  citant  leurs  poêles.  Luc  écrivait  le  grsc 
avec  une  élégance  qui  annonce  un  lettré. 
Justin,  Aristide,  Athénagore  , Théophile, 
Meliton,  Orygètte,  Clément  d’Alexandrie,  et 
tous  les  apologistes  du  n’  et  du  uf  siècle, 
étaient  des  savants,  des  philosophes  et  des 
littérateurs. 

Toute  la  légion  de  grands  chefs  qui  em- 
plit le  iv’  se  présente  dans  le»  mêmes  con- 
ditions. Que  fait  l’empereur  Julien  pour 
essayer  d’arrêter  les  progrès  du  christia- 
nisme? Il  proscrit  parmi  les  Chrétiens  ren- 
seignement de  la  littérature  grecque;  il 
n'imaginn  pas  de  moyen  plus  efficace,  el  il 
leur  dit  ; « A nous  l'éloquence  et  les  arts  de 
la  Grèce  avec  le  culte  des  dieux;  à vous 
l’ignorance  et  la  rusticité,  et  rien  au  delà 
de  ces  mois  ; Je  crois:  voilà  votre  sagesse  ! » 
(Cité  par  M.  Villcmain,  Tableau  de  l'Elo- 
quence chrétienne  au  iv’  siècle.) 

Mais  cette  interdiction  est  ce  qui  clioquo 
le  plus  les  orateurs  chrétiens,  et  elle  redou- 
ble leur  ardeur  pour  les  sciences  profanes. 

Grégoire  de  Nazianze,  dit  à ce  sujet,  aux 
païens  et  aux  Césars  : 

« Je  rous  abandonne  tout  le  reste,  les  ri- 
chesses, la  naissance,  la  gloire,  l’autorité  et 
tous  les  biens  d’ici-bas,  donl  le  charme  s’é- 
vanouit comme  un  songe;  mais  je  mets  la 
main  sur  l’éloquence;  el  je  ne  regrette  pas 
les  travaux,  les  voyages  surterre  et  sur  mer 
que  j’ei  entrepris  pour  la  conquérir.  « (Oper. 
t.  1,  p.  lVd.j 

S’il  se  forme  des  communautés  laborieuses 
dans  les  riantes  plaines  de  l’Asie,  elles  sc 
partagent  le  temps  entre  le  travail  des  mains 
et  l’étude  de  la  littérature.  Basile,  évêque  de 
Césarée,  fait  un  Traité  sur  rutililé  à retirer 
des  lettres  profanes,  pour  indiquer  aux 
jeunes  gens  la  manière  d'y  trouver  les  véri- 
tés naturelles  el  les  principes  do  vertu. 
Grégoire  de  Nazianze  est  professeur  d’élo- 
quence dans  Athènes.  Chrysostome  est, 
comme  tant  d’autres,  élève  du  rhéteur  Liba- 
nius,  puis  orateur  au  barreau  d’Antioehe, 
avant  de  devenir  notre  Démosthènes. 

« Hélas  I»  disait  Lilianius,  aulitde  la  mort, 
• j’aurais  laissé  le  soin  de  mon  école  à Cliry- 
sostome,  si  les  Chrétiens  ne  nous  l'avaient 
ravi  par  un  sacrilège,  v 

L’évêque  de  Ptolémaïs,  Synésius,  est  le 
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disciple  tle  la  célèbre  Hypalie  , va  étudier  4 
Athènes,  et  continue  d'être  , après  son  élec- 
tion épiscopale , philosophe  et  inrète  plato- 
nicien. Saint  Hilaire,  surnommé  Je  Hluine 
de  l'éloquence  latine,  racnnte,  après  son 
élévation  à l’épiscopat,  qu’il  osl  arrivé  il  la 
foi  par  la  culture  de  la  philosophie  et  des 
lettres;  cette  culture,  dit-il , lui  donna  le 
mépris  des  plaisirs  sensuels,  puis  le  désir  de 
connatlre  la  Divinité,  puis  la  croyance  à un 
seul  Dieu,  puis  celle  de  Dieu  révélateur, 
et  de  l'âme  immortelle.  Saint  Ambroise, 
avant  de  devenir  le  grand  évêque  de  Milan 
ui  convertit  Augustin,  se  livre  À l'étude 
es  lettres  grecques,  de  la  philosophie  et 
du  droit  civil , s’adonne  au  barreau,  et  est 
même  procurateur  de  Ligurie.  Jérôme,  l’é- 
loquent moraliste,  est  d’abord  étudiant  à 
Rome,  et  passionné  pour  les  poètes,  les 
orateurs  et  les  philosophes.  Il  dit,  « qu’il 
avait  puisé  chez  eus,  et  surtout  dans  Platon, 
de  pures  masiines,  qu’il  croyait,  plus  lard, 
avoir  prises  dans  les  Kpltrei  des  apôtres.  ■ 
11  emporte,  dans  sa  solitude  de  Bethléem, 
Cicéron  et  Platon  . pour  les  lire  après  les 
Prophètes;  il  y forme  une  collection  des 
chefs-d'œuvre  de  l'éloquence  profane  et  l'y 
conserve,  jusqu'à  (in  , comme  son  trésor;  il 
s’y  occupe  même  « de  faire  expliquer,  dit 
Rufin,  à des  enfants  qu’on  lui  confiait  pour 
leur  inspirer  la  crainte  du  Seigneur,  $on 
cher  Virgile , et  les  autres  auteurs  comiques, 
lyriques  et  historiques.  » Augustin  est  pas- 
sionné comme  lui  pour  la  poésie;  il  ouvre 
une  école  de  rhétorique  è Carthage,  puisé 
Rome,  puis  à Milan;  mats  on  eu  sait  assez 
sur  le  cûlé  littéraire  de  ce  grand  athlète. 
On  ensail  o-ez  aussi  sous  le  même  rap|Mirt, 
de  tonte  la  série  d'a|iologisles  qui  se  déruule 
jusqu'à  nous,  sans  oublier  les  théologiens 
du  moyen  âge.  Ces  derniers,  il  est  vrai, 
substituèrent  à la  forme  variée,  onctueuse 
et  vivante  de  la  poésie,  Ja  forme  sèche,  an- 
gulaire et  brutale  du  la  simple  logique,  ou, 
(jour  tout  résumer , Aristote  à Platon;  mais 
c’est  encore  cette  littérature  protane  qui 
joue  le  rùle  d’introductrice  des  génies  sur 
l’arène  catholique.  Il  est  inutile  d’ajouter 
qu'aux  xvi*  etxvii*  siècles,  la  poésie  renaît 
avec  le  platonisme, et  que  ce  Suiit  les  lettres 
profanes  qui.  s’unissant  aux  sacrées,  nous 
donnent  nos  Fénelon  et  nos  Bossuet.  Elles 
font  plus  que  les  engendrer  comme  les  aïeux 
engendrent  les  petits-fils,  elles  gardent  en- 
core, sur  leur  naissance,  le  droit  direct  de  la 
paternité. 

Enfin  passons  à un  troisième  et  dernier 
point  de  vue,  celui  de  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse. Aujourd'hui  même,  serait-il  heureux, 
pour  le  catholicisme,  que  l’on  rejetât  de  l'en- 
seignement les  modèles  de  l’antiquité  gréco- 
romaine  qui  a pris  le  nom  de  classique,  *ous 
prétexte  que  le  christianisme  ena  lui-méme 
assez  produit,  et  que  l’étude  des  orateurs, 
écrivains  et  poêles  qu'il  a enfantés  seraitde- 
venue  suffisante?  Lu  examen  détaillé  do  selle 
question  sortirait  de  notre  cadre  ; mais  nous 
ne  craignons  pas  d'affirmer  que  l'application 
d'un  tel  système  serait  pernicieuse.  Elle  se- 


rait d’abord  en  contradiction  avec  la  logique 
de  révolution  providentielle  qui  veut  que  les 
richesses  produites  parle  travail  de  tous  les 
temps  s'accumulent  jxiur  former  le  trésor  de 
l’avetur  et  servir  d’éléments  à de  nouvelles 
productions;  les  inspirateurs  ne  peuvent 
être  trop  nombreux,  et,  jusqu’à  la  fin,  on  aura 
besoin  du  choisir  |«armi  tous  les  chefs-d’œu- 
vre de  tous  les  âges  pour  composer  le  réper- 
toire où  la  jeunesse  ira  puiser  le  sentiment 
et  le  développement  de  ses  forces.  Retran- 
cher une  partie  des  éléments  de  travail  et 
d’inspiration  fournis  par  le  passé,  sera  tou- 
jours s’appauvrir,  et  entraver  le  progrès;  or, 
c'est  ià  faire  tort  au  christianisme  qui,  devant 
l’homme  de  foi,  s illuminera,  de  plus  en  plus, 
dans  le  développement  de  la  littérature,  ainsi 
que  tout  ce  qui  est  vérité;  le  mensonge  est 
évidemment  la  seule  chose  qui  puisse  per- 
dre à toute  augmentation  de  lumière  dans 
l’art  comme  dans  la  science.  A cette  raison 
générale  s'ajoutent  une  foule  de  raisons 
particulières!  au  |>oint  oit  nous  en  sommes, 
il  est  faux  que  lus  modèles  de  l’évolution 
chrétienne  puissent  remplacer  les  autres  ; 
ils  ne  les  valent  pas  au  point  de  vue  de  la 
pureté  classique  et  du  bon  goût;  ils  sont 
trop  philosophiques  pour  l'enfance;  ils  ne 
peuvent  intéresser  les  esprits  naissants;  ils 
sont  écrits  dans  les  langues  de  la  décadence; 
si  l'on  renonçait  à l'élude  d'Homère  et  de 
Virgile,  de  Démosthèiies  et  de  Cicéron,  il 
faudrait  rejeter  des  humanités  le  grec  et  lo 
latin,  ce  qui  aboutirait  a les  réduire  à l’ins- 
truction primaire  et  à l'enseignement  scien- 
tifique,jet  ce  qui  serait,  par  suite,  laisser  sans 
culture  le  germe  du  sentiment  poétique 
dont  lo  religion  fait  son  grand  mobile.  On  no 
le  voit  que  trop  chez  celte  jeunesse  dont  on 
atrophie  le  cœur  aujourd'hui  par  une  étude 
prématurée  et  presque  exclusive  des  mathé- 
matiques, contre  laquelle  M.  Dupanloup, 
évêque  d'Orléans,  a élevé  do  si  justes  plain- 
tes; la  classe  des  littérateurs  fournit  des 
Chrétiens  en  grand  aombre;  celle  des  ma- 
thématiciens n’eu  fournit  presque  pas,  dans 
ses  rangs  secondaires;  nous  ajoutons  ce  der- 
nier mot,  vu  que  les  génies,  uanstous  les  or- 
dres, ne  sont  pas  soumis  aux  influences  des 
spécialités,  il  faut,  pour  lo  bien  de  la  reli- 
gion, que  les  jeunes  gens  adonnés  à I étude , 
et  dont  la  légion  est  toujours  l'espérance  du 
la  propagande  catholique  dans  l'a  venir, 
soient  exercés  au  sentiment  du  beau,  atin 
qu'ils  puissent  apprécier  le  beau  divin , 
l’embrasser  avec  enthousiasme,  et  devenir 
ainsi  des  semeurs  ardents  de  la  vérité  reli- 
gieuse; or,  il  est  impossible,  en  général,  de 
leur  ouvrir  l’âme  à ces  horizons  invisible* 
pour  les  yeux  de  la  chair,  si  on  ne  mélange, 
au  moins,  leur  nourriture  intellectuelle,  des 
attrayantes  beautés  de  la  littérature  profane. 
Qu’on  essaye  d'un  autre  système,  et  l’on 
verra  la  société  lettrée  se  diviser  en  deux 
parts,  la  classe  des  profanes  qui  n'auront  pas 
voulu  renoncer  à l'étude  de  la  Grèce  et  du 
Rome,  et  la  classe  des  dévots  qui  maudiront 
eeite  étude  pour  se  livrer  exclusivement  h 
celle  des  Pères  de  l’Eglise;  ma»  bientôt  l’iu- 
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férinriléde  celle-ci  deviendra  visible  ; elle  ne 
pourra  soutenir  la  concurrence;  elle  sera 
rolijet  du  mépris  du-momle,  pendant  que  sa 
rivale  briller»  de  toutes  les  splendeurs  d'une 
littérature  solide,  étendue  , savante  et  pure; 
et  le  catholicisme  en  subira  toute  la  respon- 
sahililédans l’esprit  des  masses,  puisqu'elles 
ont  pour  habitude  de  toujours  confondre  les 
choses  avec  les  hommes  ; on  s’éloignera  de 
son  sanctuaire  appelé  alors  le  refuge  des 
sols;  et  se  réalisera  le  plan  infernal  d’isole- 
ment qu'avait  conçu  contre  lui  Julien  l'A- 
postat. Mais  ne  sera-ce  pas  le  plus  grand 
des  malheurs  ? Il  est  donc  essentiel  que  nous 
ne  cessions  jamais  de  nous  alimenter  de  tou- 
tes les  littératures  , et  ou’en  cela  nous  sui- 
vions toujours  l’exemple  des  Pères  de  l’E- 
glise, si  nous  voulons  poursuivreavec  succès 
leur  sublime  et  sainte  entreprise.  Les  langues 
perfectionnées  par  les  Homère,  les  Platon  , 
les  Cicéron,  les  Horace,  devinrent  les  armu- 
res de  la  religion  catholique  aux  jours  réglés 
par  la  Providence;  elles  sont  maintenant  les 
pierres  acérées  sur  lesquelles  nous  devons 
aiguiser  nos  lames,  et  elles  ne  cesseront  ja- 
mais de  nous  être  nécessaires  dans  la  grande 
croisade , parce  que  les  élaborations  du 
passé  ne  se  perdent  plus,  et  que  l’ennemi, 
ne  manquant  pas  do  les  ajuster  pour  sa  cause, 
nous  forcera  toujours,  si  nous  ne  voulons  en- 
courir des  défaites,  do  prendre,  pour  la  nô- 
tro,  les  mêmes  précautions. 

111.  Nous  avons  parlé  des  classiques  grecs 
et  latins,  mais  nous  n'avons  rien  dit  des  écri- 
vains profanes  de  la  période  chrétienne. 

Ils  ne  se  présentent  nas  avec  autant  de 
majesté;  ils  ne  sont  pas  devenus,  à l'égal  des 
premiers,  un  principe  de  vie  intellectuelle 
agissant  d'âge  en  âge  sur  toutes  les  produc- 
tions, et  partageant,  avec  les  maîtres  de  la 
littérature  sacrée,  la  domination  universelle. 
Homère  et  Platon , Cicéron  et  Virgile,  sont 
des  chefs  dont  l’esprit  préside  à tous  les 
mouvements  littéraires  des  générations  qui 
les  ont  suivis,  et  il  n'y  a pas  de  noms  qui 
puissent  rivaliser  avec  les  leursdanslemème 
genre  d'inllucnce.  Cependant,  il  en  est  quel- 
ques-uns  qui  sont  aussi  de  grands  inspira- 
teurs et  de  puissantes  forces  motrices  ; Que 
devons-nous  dire,  en  général,  de  celte  litté- 
rature, qui,  tout  en  naissant  au  sein  de  l'at- 
mosphère chrétienne,  doit  conserver  la  qua- 
fitication  de  profane? 

Il  faut  (l'abord  la  diviser  en  deux  espèces 
essentiellement  distinctes  relativement  au 
catholicisme  : celle  qui  ne  l’attaque  pas  ou 
qui  le  protège  indirectement,  et  celle  qui  lui 
fait  la  guerre. 

La  première  lui  est  évidemment  favorable, 
quel  que  soil  son  but  immédiat;  car  ce  but 
ne  peut  être  que  la  recherche  et  l'exposé  de 
quelque  vérité  humaine;  or,  toute  vérité 
étant  nécessairement  liée  à toute  vérité,  tra- 
vailler pour  l'une,  c'est  travailler  pour  l’autre. 
D'ailleurs,  la  littérature  en  elle-même  déve- 
loppe l'esprit,  aiguise  ia  sensibilité,  active 
i'energie,  ouvre  Pâme  étend  ses  horizons, 
et  rend,  par  une  suite  nécessaire,  l'individu 
qui  subit  son  influence,  plus  propre  â la 


conception,  à l'amour  et  â la  défense  des 
vérités  religieuses.  Que  l'éloquence  discoure 
donc,  en  dehors  de  la  religion,  devant  les 
foules  qu'elle  passionne,  sur  les  questions 
d’ordre  politique,  ou  d'organisation  sociale, 
ou  de  droit  humain,  ou  d’intérêt  particulier, 
ou  de  science,  ou  d’histoire,  ou  d'art,  ou  de 
toute  autre  espèce,  elle  sera  liénie  par  la  re- 
ligion qu'elle  ne  prétend  ni  attaquer  ni  sou- 
tenir. Que  l'Ecriture  discute  sur  la  philoso- 
phie naturelle,  élucide  lésé rénements  passés, 
expose  les  découverts,  propose  des  théories 
d’amélioration  sociale,  fasse  dos  traités  dans 
tous  les  genres,  et  vulgarise  les  idées  nou- 
velles aussi  bien  que  les  anciennes,  elle  sera 
considérée  avec  amour  et  reconnaissance  par 
la  religion,  qu'elle  ne  fera  que  servir  avec 
d'autant  plus  d'ellicacité  qu'elle  paraîtra 
moins  s'occuper  d'elle.  Que  la  poésie,  variant 
ses  habits  de  fête,  se  joue  dans  les  malices 
de  l'apologue,  ou  dans  les  grâces  de  la  pas- 
torale ; qu'elle  jette  l’épigrammo  et  la  satire 
aux  vices  des  individus  et  des  sociétés; 
qu’elle  revête  de  scs  fleurs  la  philosophie  ; 
qu  elle  lire  de  la  corde  lyrique  les  mélodies 
et  les  frémissements,  les  amoureux  soupirs 
et  les  marches  glorieuses,  les  chants  de  tris- 
tesse et  les  cris  exailés'  ; que,  livrée  6 toutes 
les  péripéties  du  sentiment  et  aux  accès 
créateurs  du  génie,  elle  mette  en  action  les 
héros  épiques;  qu’elle  les  fasse  vivre  sur  la 
scène,  dans  leur  grandeur,  leurs  passions, 
leurs  tragiques  aventures,  ou  qu'elle  y per- 
sonnifie, dans  les  riants  et  comiques  entre- 
tiens, les  vertus  et  les  vices,  les  ridicules  des 
mœurs  et  les  délicatesses  du  bon  ton;  que  la 
poésie  s'abandonne  â tous  ses  jeux,  elle  u'a 
rien  â craindre  de  la  religion  intelligente, 
l>ourvu  qu'elle  ne  la  traite  point  eu  ennemie: 
cello-ci  l'applaudira,  et  trouvera  sans  cesse 
occasion  de  la  remercier,  comme  une  sœur, 
de  services  reçus. 

La  littérature  dont  nous  parlons  travaille 
pour  le  bien-être  terrestre,  soil  du  corps, 
soit  de  l'esprit,  soit  du  cœur;  la  religion 
s'occupe  aussi  de  co  bieu-êtee,  elle  sait  que 
la  terre,  étant  le  vestibule  qui  mène  au  der- 
nier séjour,  ne  doit  pas  être  négligée,  que 
négliger  la  voie  serait  négliger  le  but,  et 
que  prétendre  travailler  pour  le  ciel,  sans 
faire  entrer  dans  la  trame  la  considération 
des  intérêts  terrestres,  n’est  autre  chose 
qu'une  inconséquence  grossière  et  déplora- 
ble ; elle  se  retrouve  donc  luttant  près  de 
la  littérature  sur  le  même  terrain  et  pour  la 
même  cause  ; et  comment  se  ferait-il  que 
deux  frères  d’armes  ne  seraient  pas  amis  7 
Leurs  missions  se  confondent,  toutes  diffé- 
rentes qu'elles  soient  dans  leur  objet  direct; 
on  s'aime,  on  se  soutient,  on  s'excite,  ou 
s'applaudit,  on  s’entr'aido  quand  on  combat 
dans  les  mêmes  colonnes,  bien  qu’avec  des 
armes,  des  costumes,  des  tactiques,  des  lan- 
gages divers  et  des  motifs  différents. 

La  littérature  qui  fait  la  guerre  â la  reli- 
gion no  mérite  pas  ses  faveurs  si  on  la  con- 
sidère dans  ses  intentions;  mais  il  est  un 
point  de  vue  sons  lequel  la  religion  lui  doit 
toute  reconnaissance.  Rappelons-nous  les 
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«ram!»  combats  intelleotuo  s do  nos  pères 
dans  la  foi  avec  les  soutiens  des  religions 
antiques  et  des  philosophies  erronées;  sons 
le  besoin  qu'avait  l'Eglise  de  ces  plumes  ar- 
dentes, sans  les  coups  d'aiguillon  quo  lui 
portaient  des  adversaires  redoutables,  nos 
grands  hommes  se  seraient  sanctifiés  dans 
la  retraite  sans  avoir  même  l’idée  de  pro- 
duire un  chef-d'œuvre;  tout  ce  qu’ils  nous 
ont  laissé  de  bien  en  éloquence  sacrée  fut 
provoqué  par  des  attaques  auxquelles  il 
était  essentiel  de  répondre.  Sans  les  Por- 
phyre cl  les  Jamblique,  nous  n’aurions  pas 
les  Origène  et  les  Augustin  ; sans  les  littéra- 
teurs profanes  ennemis  de  l'Eglise,  nous 
n'aurions  pas  nos  littérateurs  sacrés  ; sans 
les  hérétiques  nous  n'aurions  pas  les  Pères. 
Oh  f que  la  paroledu  Christ  était  prolbndel 
Jl  est  nécessaire  qu'il  y ail  des  scandales. 
(Matth.  xviu,  7.)  Que  serait  l’Eglise  sans  la 
contradiclionî  Une  reine  sans  gloire,  une 
armée  sans  trophées,  une  humble  sainte  en- 
dormie dans  sa  foi , ignorant  le  progrès, 
manquant  tout  ensemble  de  faits  glorieux  à 
enregistrer  dans  ses  annales  et  de  plumes 
éloquentes  pour  les  décrire  : co  serait  la 
mort  où  est  la  vie,  le  silcnco  où  est  le  bruit, 
la  nuit  où  est  la  lumièro.  Ne  nous  plaignons 
pas  de  la  littérature  ennemie,  nuus  lui  de- 
vons tous  nos  titres  de  gloire.  Si,  aujour- 
d'hui même,  elle  venait  h disparaître  com- 
plètement de  la  scène  du  monde,  la  discus- 
sion se  voilerait  la  face,  et  Dieu  n’aurait  plus 
qu’è  rappeler  sa  religion  dans  lescieux.car 
sa  grandeur  terrestre  aurait  clos  sa  carrière. 
Littérateurs  ennemis,  faites  des  chcfs-dœu- 
vres  de  poésie,  d’argumentation, d'éloquence; 
plus  vous  en  ferez  plus  nous  en  ferons  ; 
nous  avons  besoin  d’une  concurrence  formi- 
dable; nous  avons  besoin  de  vos  coups  pour 
déployer  nos  vertus;  nous  vous  saurons 
gré  dé  vos  efforts,  puisque  nous  leur  de- 
vrons nos  tactiques  nouvelles  et  da  nou- 
veaux triomphes. 

Arrière  donc  les  théories  d’intolérance  et 
d’étouffement  par  lesquelles  on  prétend  lais- 
ser libre  cours  à nos  productions  religieuses 
en  élevant  des  barrières  matérielles  contre 
les  productions  opposées  I L’esprit  seul  peut 
condamner  et  enchaîner  l’esprit;  mais,  de 
plus,  nous  ne  connaissons  pas  d’aussi  perfide 
manœuvre  ; c’esl  nous  condamner  nous- 
mêmes  au  silence;  c’esl  nous  dire:  Dormez 
sur  vos  exploits  passés,  votre  règne  esl  tini, 
plus  d’ennemis,  plus  de  combat,  plus  de 
triomphes,  plus  de  gloire  ; et  à la  religion  : 
tu  seras  désormais  sur  la  terre  une  oisive 
déesse  savourant  les  délices  énervantes  que 
Satan  le  prépare  dans  la  grande  Capoue.  Mais 
Dieu  aura  soin  de  sa  fille  ; il  lui  conservera 
sa  grandeur  et,  en  dépit  de  Satan,  des  enne- 
mis pour  signaler  sa  force.  Il  l’a  faite  guer- 
rière, il  l'a  faite  militante;  et,  jusqu'au  der- 
nier jour  de  son  pèlerinage,  elle  brillera  de- 
vant le  monde  sous  les  traits  de  la  Pallas  an- 
tique : les  loisirs  de  Cythère  ne  sont  que 

Iiour  Vénus.  Ohl  liberté  de  la  discussion, 
iherté  de  l’attaque,  liberté  de  la  réponse, 
liberté  de  la  presse,  liberté  de  toute  littéra- 


ture 1 tu  es  notre  force,  notre  grandeur,  no- 
tre mouvement,  notre  vie  I tu  es  notre  es- 
pérance I...  r 

IV.  Quelques  réflexions  snr  ta  littérature 
de  notre  époque  et  sur  scs  tendances,  plus 
ou  moins  prophéliquos  de  ce  qu'elle  de- 
viendra dans  l'avenir,  ne  seront  pas  inutiles 
Le  grand  siècle  avait  conçu,  et  en  partie 
réalise,  une  sublime  alliance  entre  le  sacré 
él  le  profane  en  philosophie.  Descartes, 
Leibnitz,  Malebranche,  Fénelon,  Bossuel, 
furent  les  premiers  héros  de  cette  grande 
entreprise,  contre  laquelle  s'est  révolté  en 
vain  le  siècle  suivant  par  manvais  vouloir 
contre  le  christianisme,  et  ensuite  le  nôtre 
iar  une  aveugle  prévention  contre  la  phi-' 
osophie.  Le  ivin"  croyaiUluer  la  reli- 
gion en  sauvant  la  raison;  le  xix'  croyait 
sauver  la  religion  en  tuant  la  raison  ; 
le  premier  ne  faisait,  au  fond,  que 
sauver  la  religion,  el  le  second  l'aurait  tuée 
si  elle  eût  été  mortelle.  On  ne  tue  lias  la 
philosophie  sans  tuer  la  religion  ou  la  reli - 
ion  sans  tuer  la  philosophie  ; voilé  la  vérité; 
e sorte  que  toute  levée  de  boucliers  avec 
de  tels  plans  est  peine  perdue.  Mais  où  donc 
voulons-nous  arriver?  à cette  observation 
que  le  x vu*  siècle,  en  travaillant,  d’un 
côté,  à l'alliance  du  profane  et  du  sacré, 
n'y  travaillait  pas  de  l'autre,  an  moins  ex- 
plicitement et  sauf  les  exceptions  ; il  ne 
christianisa  pas  la  littérature  ; elle  se  fit 
réco-romaine  plus  qu’elle  no  l’avait  jamais 
té.  Cela  fut-il  un  malheur?  nous  pensons 
le  contraire;  elle  dut,  5 la  passion  dos  génies 
de<cette  époque  pour  l’antique,  sa  formation 
sous  les  meilleurs  auspices,  c'est-à-dire  sous 
les  auspices  de  la  pureté,  du  bon  sens,  du 
bon  goût,  de  l’ordre,  do  la  règle,  du  travail 
sévère,  el  de  tout  ce  qui  fait  qu’une  langue 
s’élève  promptement  a une  grandeur  im- 
mense. Mais  il  n’en  reslo  pas  moins  vrai 
que  la  couleur  fut  païenne  en  général  ; 
qu'on  n'apprécia  point  les  ressources  que 
fournissent  la  religion  cl  la  nature  à l’ar- 
tiste; que  la  mythologie  régna  comme  jadis 
dans  Athènes,  et  plus  qu'à  Rome  : qu'on  ne 
put  comprendre  ni  les  Pères  de  PEglise , 
ni  Dante,  ni  Milton , ni  Shakespeare,  ni  le 
Tasse,  ni  même  la  Bible  et  l'Evangile  sous 
le  rapport  littéraire;  et  qu'eniiu  il  ne  fut 
créé  rien  de  sublime  qui  n'eût  déjà  son 
type  dans  l'antiquité,  en  ce  qui  regarde  la 
forme;  Corneille  ressuscite  Eschyle  et  So- 
phocle ; Racine,  Euripide;  Molière,  Aristo- 
phane, Plaute  et  Tcrence,  qu’il  réunit  en 
un  dans  sa  personne  type  inimitable;  la  Fon- 
taine, Esope  et  Phèdre,  qu'il  surpasse  au- 
tant que  la  nature  nos  jardins;  Fénelon, 
Homère  et  Virgile,  qu’il  réconcilie  avec 
Platon;  Bossuet  et  Bourdaloue,  Cicéron  et 
Démosthènes,  qu'ils  égalent  peut-être  ; Boi- 
leau, Horace,  qu'il  égale  aussi  sous  certains 
rapports  el  perfectionne  même  sous  quel- 
ques-uns, etc.  Le  dix-huitième  siècle,  ou 
voulant  pas  profiter  du  principe  fécond,  semé 
par  son  père,  que  nous  avons  appelé  l'allian- 
ce de  la  philosophie  et  de  la  religion,  no 
garda  que  la  forme  gréco-romaine  en  cher- 
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chant  tnêmeè  la  désosser  de  l'idée  chrétienne 
■ g u ' i I y trouvait  fortement  unie;  aussi  fut-il 
très-inférieur  en  productions  littéraires;  il 
se  montra  froid,  imitateur,  peu  inventif, 
sans  lyrisme,  et  calculateurjusqu'en  poésie, 
bien  que  très-beau  par  sa  clarté,  sa  préci- 
sion, son  esprit,  et  ses  études  critiques.  Ce 
n'est  que' dans  le  dii-neuxiètne  que  le  ger- 
me semé  par  le  dix-septième  a produit  des 
fruits,  et  cos  fruits  n’ont  été  visibles  jusqu'à- 
lors  que  dans  l'épanouissement  littéraire. 
Pendant  qu'on  attaquait  les  efforts  du  carté- 
sianisme pour  harmonief  la  philosophie  et 
la  religion,  on  se  lançait  dans  un  genre 
nouveau  de  littérature  qui  n'était  autre  que 
l'alliance  du. sacré  cl  du  profane.  Déjà  l'Al- 
lemagne en  avaitdonné  l'exemple, et  madame 
de  Staël , en  nous  la  faisant  connaître,  nous 
poussa  avec  énergie  dans  cette  voie.  Notre 
siècle  a l’honneur  d’avoir  été  nouveau  , et 
d'avoir  créé  quelque  choso;  il  a sans  doute 
poussé  sa  pointe  à l'excès,  mais  ce  sera  un 
titre  d'autant  plus  évident  à son  commence- 
ment de  paternité  sur  le  vrai  genre  chrétien 
réservé  à l'avenir. 

On  connaît  l’essor  majestueux  et  grandiose 
donné  au  genre  nouveau,  dit  romantique, 
et  qu 'ailleurs  nous  qualifions  d'oriental, 
par  Chateaubriand.  Honneur  immortel  è cette 
grande  intelligence,  à ce  noble  cœur,  à ce 
sentiment  élevé,  qui  conçut  l'idée  du  Génie 
Ju  Christianisme!  Ijimennais,  Lamartine, 
Victor  Hugo,  Lacordaire,  sont  ses  fils,  avec 
une  foule 'd'historiens,  de  critiques,  de  ro- 
manciers, d’orateurs,  de  poètes,  et  d'écri- 
vains dans  tous  les  genres.  C’est  lui  qui  a 
révélé  aux  talents  naturels  de  notre  âgo  le 
sentiment  de  leur  individualité  et  de  ce 
qu'ils  pouvaient  tirer  d'une  mine  inconnue, 
qui  devait  dovenir  la  source  des  plus  fas- 
tueuses richesses.  La  Bible  et  l'Evangile  ont 
été  étudiés,  admirés,  semis,  glorifiés  et  pris 
pour  modèles.  Dante,  Milton,  le  Tasse, 
Shakespeare,  sont  devenus  populaires.  On 
a observé  la  nature  & l’œil  nu,  comme  l'a- 
vaient observée  les  premiers  maîtres,  au  lieu 
de  le  faire, selon  la  vieille  méthode,  à travers 
te  store  magnifique  tendu  sur  elle  par  ces 
maîtres  eux-mêmes  ; on  l'a  vuo  avec  son  re- 
gard propre,  iet  elle  a été  reproduite  sous 
des  nuances  aussi  variées  qu'ignorées  jus- 
que-là. C'est  alors,  pour  la  première  fois, 
que  la  poésie  lyrique  a pris,  chez  nous,  son 
véritable  essor;  elle  s'est  inspirée  et  nourrie 
de  philosophie  religieuse  ; elle  s'est  em- 
preinte du  caractère  biblique;  a l'appel  des 
Lamartine  et  des  Victor  Huço,  elle  a ouvert 
ses  ailes  toutes  grandes  et  s est  donné  pour 
carrière  les  infinis  de  la  nature  et  du  chris- 
tianisme. Par  une  sorte  de  reconnaissance, 
les  Lacordaire  et  les  Cœur  ont  associé,  dans 
la  chaire,  le  profane  au  sacré , ont  fait  celui- 
ci  homme,  l’ont  rapproché  du  monde  ut 
l’ont  réconcilié  avec  la  terre.  Tout  a changé 
dans  la  couleur,  le  ton,  la  méthode  ; tout 
s'est  imprégné  d'une  mélancolio  évangélique 
ou  de  la  vigueur  exubérante  dus  prophètes. 
L’abondance  des  images  a débordé;  le  ciel, 
la  campagne,  le  soleil,  l'orage,  l'oiseau,  la 


fleur,  l'océan,  ont  déteint  sur  le  style.  Les 
maîtres  ont  produit  des  créations  solidement 
belles  dans  le  genre  nouveau,  et,  comme  il 
arrive  toujours,  les  petits,  à leur  suite,  ont 
mànqué  souvent  de  goût,  et  se  sont  perdus 
dans  l’exagération  ; d'où  est  résulté  que  le 
classisme  austère  du  xviu'  siècle  a eu  son 
prolongement  honorable  dans  le  xix*,  et 
s'est  rendu  éminemment  utile  par  sa  criti- 
que et  son  exemple  mis  en  antithèse  avec 
les  abus. 

Or,  dans  cette  brillante  irradiation  de  la 
littérature,  le  christianisme  n'a-t-il  pas  gagné 
considérablement?  Il  y a eu  rapprochement 
rapide  des  cœurs  vers  le  sentiment  évangé- 
lique. On  a vu  une  réaction  religieuse  des 
plus  touchantes  et  des  plus  universelles; 
c'est  la  littérature  qui  l’a  provoquée,  con- 
duite, et  puis  chantée  dans  toutes  ses  lan- 
gues. La  preuve  que  nous  ne  faisons  pas  un 
sophisme  en  donnant  le  nouveau  déborde- 
ment littéraire  pour  une  dos  causes  du  mou- 
vement chrétien,  c’est  que,  dans  14  classe 
lettrée,  ceux-là  seuls,  en  général,  qui  sont 
restés  des  classiques  purs,  et  qui  ont  formé 
ce  prolongement  du  xvm*  siècle  dont  nous 
parlions  quelques  lignes  plus  haut,  ont  ré- 
sisté à l’invasion  religieuse,  et  ont  com- 
posé le  petit  troupeau  héritier  de  ce  qu'on 
appelait  la  philosophie  au  temps  de  Voltaire. 
C'est  que  la  forme  agit  sur  le  fond  comme  le 
corps  sur  l'âme;  elle  agit  souvent  sur  le 
fond  plus  que  le  fond  n’agit  sur  la  forme;  il 
en  est  d'une  foule  de  phénomènes  moraux 
comme  d'un  grand  nombre  de  plantes,  en  qui 
la  sève  circule  par  l’écorce  et  non  par  le 
cœur. 

Mais  on  se  tromperait  étrangement  si  l'on 
nous  attribuait  la  folio  de  penser  que  la  lit- 
térature romantique  est  le  summum  du  pro- 
grès, et  môme  l'emporte  sur  celle  qu’on  a 
voulu  sottement  lui  opposer  comme  rivale, 
il  lui  manque  une  condition  essentielle  de  la 
grandeur  parfaite,  le  véritable  esprit  philo- 
sophique; elle  ne  sera  catholique,  comme 
nous  l'entendons,  que  le  jour  où,  reprenant 
au  xvit*  siècle  son  idée  de  l'harmonie  de  la 
raison  et  de  la  foi,  se  l'appropriant  et  la  dé- 
veloppant avec  largeur,  elle  rappellera,  en 
même  temps  et  parlé  même,  quelque  chose 
de  la  sévérité  classique  dans  son  maintien, 
tout  en  gardant  et  déployant  mieux  que  ja- 
mais ses  draperies  orientales.  C'est  alors 
qu'elle  sera  divine  et  humaine,  profane  et 
sacrée,  philosophique  et  religieuse,  natu- 
relle et  surnaturelle  tout  ensemble,  en  un 
mot  catholique.  Voilà  le  saint  mariage  où 
l'avenir  convole,  la  fin  des  tendances  du  pré- 
sent, le  but  des  efforts  de  l'intelligence  et  de 
la  foi. 

Oh  1 quelle  sera  belle  et  majestueuse  cette 
littérature  qui  est  encore  à naître  1 La  phi- 
losophie platonique  et  cartésienne  I ui  prêtera 
sa  logique,  lui  montrera  les  splendeurs  de 
sou  rêve  et  la  munira  du  sceau  de  la  sagesse. 
Le  bon  sens  et  le  bon  goût  gréco-romain 
régleront  son  vol,  modéreront  ses  écarts, 
poliront  ses  formes.  I.a  religion  catholique 
et  la  nature  lui  ouvriront  leurs  palais  en- 
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chantés.  Le  vrai  surnaturel  manquait  aux 
anciens  ; il  lui  sera  révélé  dans  ses 
splendeurs  magiques.  Déjà  nous  avons  vu 
les  plus  grands  chefs-d’œuvre  littéraires 
sortir  de  celle  source,  ceux  de  la  Bible  et 
ceux  des  poêles  chrétiens;  mais  il  faut  bien 
le  dire,  il  leur  manquait  encore,  soit  le  goût 
exquis  de  la  Grèce,  soit  l'idée  philosophique 
élevée  aux  clartés  qui  l'attendaient,  ou,  si  ces 
qualités  n'y  manquaient  pas,  il  y avait  une 
sorte  d'esclavage  de  la  règle  au  détriment  de 
la  libre  expansion  poétique  et  de  l'audace 
chrétienne.  Ces  éléments  s’uniront  dans  une 
magnifique  harmonie,  aujourd'hui  en  pro- 
blème , mais  dont  la  découverte  s'épanouit, 
au  regard  prophétique,  dans  le  mystérieux 
laboratoire  de  génies  nouveaux  et  de  nou- 
velles explosions  littéraires.  11  y a des  es- 
prits qui  n'imaginent  rien  de  plus  beau  que 
ce  qu'a  réalisé  le  passé  ; il  y en  a d'autres 
qui  pressentent  et  annoncent,  sans  les  pou- 
voir définir,  des  créations  sublimes  réser- 
vées au  temps  ; il  y a,  enfin,  les  grands  maî- 
tres qui  les  réalisent  :Dieu  nous  a refusé  la 
puissance  de  ceux-ci,  et  nous  a préservé  de 
l'aveuglement  de  ceux-là;  nous  sommes  de 
ceux  qui  ont  le  pressentiment  vague  de  ce 
qu'ils  ne  peuvent  ni  faire  ni  définir. 

V.  Mais  nous  avons  donné  à conclure  que, 
dans  notre  pensée,  le  nouveau  genre  comp- 
tera le  christianisme  pour  son  premier  gé- 
nérateur, et  nous  tenons  à laisser  nos  lec- 
teurs sous  cette  affirmation.  Il  en  sera  de  la 
littérature  comme  do  la  politique  et  de  l'é- 
conomie sociale;  l'Evangile  aura  fourni  la 
aeuiencc  et  arrosé  la  terre.  Le  passé  peut 
.sertir  de  garant  à Is  vérité  de  ces  prédic- 
tions. Dans  l'antiquité,  si  l'on  compare  la 
littérature  biblique  à toutes  les  autres,  on  la 
trouve  supérieure  sur  les  points  les  plus 
essentiels;  les  livres  de  l'Orient  sont  loin 
d'étre  soutenus  comme  nos  livres  sacrés,  et 
il  est  douteux  qu’ils  présentent  même  des 
morceaux  qui  égalent  leurs  pages  les  plus 
belles.  Les  œuvres  de  la  Grèce  et  de  Rome , 
pour  être  plus  châtiées  et  plus  pures,  leur 
sont  d'une  infériorité  frappante  sous  tous  les 
rappurts  qui  tiennent  à la  pensée  et  à l'espèce 
des  ressou  rces  mises  en  jeu  ; leur  mythologie, 
quoique  belle,  ne  vaut  pas,  tout’lo  monde 
en  est  d'accord  aujourd'hui  malgré  Boileau, 
la  nature  elle-même,  prise  dans  sa  réalité  su- 
blime, comme  moyen  d'imager  les  choses 
de  l'esprit.  Plus  lard  se  montrent,  en  con- 
currence, les  productions  dos  Pires  de  t'E- 

f;lise  et  celle  des  païens  de  leur  époque  ; or 
a supériorité  des  premiers  est  plus  que  ja- 
mais évidente;  si  même  on  comparu  les 
Pères  de  l'Eglise  grecque,  nourris  de  la  Bible 
et  du  genre  oriental,  avec  les  Pères  de  l'E- 
glise latine  , qui  furent  moins  initiés  à celle 
littérature,  ou  trouve  que  les  premiers  sont 
plus  poêles,  plus  artistes  que  les  seconds. 
Vient  le  moyen  âge,  suivi  de  la  renaissance; 
que  sont  alors,  au  point  de  vue  littéraire,  les 
œuvres  écrites  sous  l'inspiration  péripatéti- 
cienne, près  de  la  divine  comédie,  cette 
épopée  grandiose,  la  plus  belle  de  toutes 
au  goûl  de  Lamennais,  et  de  co  qui  natl, 


après  elle,  tous  l'impulsion  des  idées  plato- 
niques et  de  la  poésie  des  Hébreux?  Nous 
avons  parlé  du  xvir  siècle  et  de  l'alliance 
qui  s'y  fait  entre  la  philosophie  spiritua- 
liste et  le  dogme  chrétien,  bien  que  la  forme 
gréco-romaine  soit  presque  exclusivement 
employée;  or  celte  alliance  joue  le  principal 
rûle  dans  ia  production,  et  les  chefs-d'œuvre 
de  ce  siècle  adorable  sont  encore,  par  ce 
biais,  les  fruits  du  christianisme.  L’âge  qui 
voitnatlro  Polyeucte,  Athalie,  le  Télémaque 
et  le  Mysanthrope,  c'est  la  Grèce  et  Rome 
converties  au  christianisme.  Quelle  figure 
uous  offre  le  xviu'  après  lui,  pour  avoir  es- 
sayé de  se  faire  moins  chrétien? L'Allemagne 
devient  sublime  en  devenant  biblique  et 
platonicienne  tout  ensemble  ; puis  c est  le 
rôle  de  nos  contemporains,  qui  surpasse  ce- 
lui des  grands  hommes  de  l'époque  précé- 
dente, — desquels  il  faut  cependant  distin- 
guer Rousseau,  plus  imbibé  de  christianis- 
me — de  toute  ia  hauteur  dont  le  Dieu  de 
l'Evangile  surpasse  le  Jupiter  d'Horace. 

Il  est  donc  vrai  que  la  littérature  monta 
d’autant  plus  qu’elle  s'inspire  à la  fois  de  la 
philosophie  -spiritualiste  et  du  sentiment 
chrétien.  Nous  pouvons  prédire  qu'elle  n’at- 
teindra sa  grandeur  future  que  sous  ces 
deux  influences  combinées. 

Eb  qui  donc  pourrait  lui  donnerà  parcou- 
rir d'aussi  riches  domaines,  étendre  à ses 
regards  d'aussi  vasles  horizons,  la  brûler 
d'aussi  dévorantes  llammes?  C'est  la  création 
tout  entière  et,  par-dessus,  la  sphère  infini» 
des  richesses  de  la  rédemption;  c'est  l'hom- 
me et  Dieu,  la  terre  et  le  ciel,  le  temps  cl 
l'éternité,  la  déchéance  et  la  restauration, 
l'Eden  et  le  Jardin  des  Olives;  c'est  l’inépui- 
sable répertoire  de  toules  les  merveilles, 
que  la  philosophie  et  le  christianisme  pro- 
posent à l’exploitation  de  l'épopée,  de  la 
lyre,  du  drame,  du  discours,  de  l'histoire,  du 
roman,  de  (ouïes  les  muses  de  la  littérature. 
— Voy.  Largage. 

LIVRES  SACRÉS  (Nos)  - DEVANT  LA  FOI 
ET  DEVANT  LA  RAISON.  (Il'  part.,  art.  25.) 

I.  — L'Ecriture  sainte  devant  la  foi. 

I.  L’Eglise  catholique  universellement  re- 
présentée dans  le  concile  de  Trente  a porté, 
par  ce  concile,  le  décret  suivant  : 

Le  saint  concile  de  Trente , œcuménique  et 
général , légitimement  assemblé  sous  la  con- 
duite de  l'Esprit-Saint , les  trois  légats  du 

Siège  apostolique  y présidant afin  que 

personne  ne  puisse  douter  quels  sont  les  livres 
saints  qu'il  reçoit , a voulu  que  le  catalogue 

en  fût  inséré  dans  ce  décret 

• (Suit  l’énumération  de  tous  les  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  selon 
l'ordre  de  la  Yulgate , romiuem;ant  par  la 
Genèse  et  finissant  par  V Apocalypse.) 

Or,  si  quelqu'un  ne  reçoit  pas  pour  sacrés  et 
canoniques  tous  ces  livres  avec  toutes  leurs 
parties , tels  qu'ils  ont  coutume  d'être  lus  dans 
r Eglise  catholique,  et  qu'ils  se  trouvent  dans 
Cancienne  édition  latine , la  Yulgate,  et  mé- 
prisé avec  connaissance  et  de  propos  délibéré 
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les  tradition»  susdites , qu'il  soit  anathème 
(sess.24). 

C'esl  ainsi  qne  procède  l'Eglise.  Elle  étu- 
die, domine,  approfondit  les  questions  sou- 
vent durant  des  siècles  entiers  ; et  quand 
arrive  pour  elle  le  moment  de  déclarer  la 
vérité  reconnue,  et  déjà  crue  universelle- 
ment dans  son  sein,  elle  clôt  les  débats  en 
proposant  celle  vérité  à la  foi  sous  les  ter- 
mes les  plus  précis. 

Cependant,  quelque  clairs  que  soient  ces 
termes,  il  reste  toujours  matière  à discus- 
sion sur  des  points  que  le  temps  soulève 
ensuite,  ou  que  l'Eglise  a jugé  prudent  de 
laisser  à l'eiamen  des  siècles  suivants,  ou 
même  qu'elle  trouve  convenable,  en  mère 
tolérante,  de  ne  point  définir  pour  ne  pas 
enfermer-  la  raison  de  ses  enfants  dans  un 
cercle  trop  étroit. 

Tel  est  le  décret  qu'on  vient  de  lire.  Il 
reste  à savoir  ce  que  l'Eglise  entend  par 
livres  sacrés  elcanoniques. 

11.  Pour  mettre  le  lecteur  à même  de  bien 
comprendre  la  lalitude  qui  est  laissée  à sa 
raison  par  la  sage  retenue  de  l’Eglise  à ce  su- 
jet, nous  résumerons  brièvement  l'état  où  les 
travaux  tbéologiqucs  ont  amené  la  question. 

On  distingue  quatre  espèces  d'inlluences 
surnaturelles  de  Dieu  sur  l'homme,  quand 
il  s'agit  d'émissions  d'idées  par  la  parole  ou 
l'Ecriture.  Ce  sont  la  révélation,  [inspira- 
tion, l’ assistance  et  le  pieux  mouvement. 

r II  y a révélation  quand  Dieu  dicte  lui- 
même  la  pensée  et  l'expression,  ou  au  moins 
la  pensée.  Elle  existe  surtout,  et  même 
alors  est  essentielle,  quand  il  v a ignorance 
antécédente  de  la  chose  révélée  dans  celui  à 
qui  elle  est  révélée.  Les  aiscuurs  de  Jésus- 
Christ  à ceux  qui  l'écoulaient  furent  des  ré- 
vélations complètes  de  pensée  et  d’expres- 
sion, bien  qu'il  lie  fit  souvent  que  révéler 
de  nouveau  des  vérités  naturelles  évidentes 
ou  déjà  connues.  Les  prophéties , au  sens 
vrai  du  mot,  sont  toujours  des  révélations, 
au  moins  de  pensée,  puisque  Dieu  seul 
connaît  l’avenir. 

2»  Il  y a inspiration,  quand  Dieu  pousse 
directement  et  sumaturellement  le  parleur 
ou  l'écrivain  à dire  ou  écrire  telle  ou  telle 
chose,  dont  il  peut  avoir  naturellement  la 
connaissance;  l’inspiration,  comme  la  révé- 
lation, peut  porter  sur  la  pensée  seule,  ou 
sur  la  pensée  et  l’expression.  Quand  les 
évangélistes  racontent  ce  dont  ils  ont  été  les 
témoins,  ou  ce  que  d'autres  disciples  leur 
ont  appris,  il  n'y  a qu'inspiration.  Il  en  est 
de  même  de  Moïse  quand  il  raconte  ce  qu’il 
ii  vu,  ou  ce  qui  est  parvenu  jusqu'à  lui  par 
la  tradition. 

3*  11  y a assistance  divine  quand  tout  se 
passe  naturellement  sauf  que  Dieu  veille 
d’une  manière  surnaturelle  pour  empêcher 
l'erreur.  C’est  ce  qui  a lieu  dans  le  concile 
œcuménique  et  dans  l’enseignement  univer- 
sel de  l'Eglise.  Ici  la  pensée  et  la  parole 
sont  de  l'homme,  comme  dans  l'ordre  na- 
turel ; Dieu  ne  révèle  point  des  choses  in- 
connues, ce  qur  serait  la  révélation  : iJ  ne 
lousse  point,  non  plus,  extraordinairement 


à telle  ou  telle  chose,  ce  qui  serait  l 'inspira- 
tion ; il  laisse  le  cours  des  événements  s» 
développer,  sans  les  diriger  autrement  qu'il 
ne  le  fait  pour  tout  le  reste,  excepté  ce  seul 
point,  auquel  il  s'est  engagé,  qu'il  veille 
sumaturellement  à ce  que  l'erreur  ne  s'in- 
troduise point,  et  fait  en  sorte  de  la  repous- 
ser si  elle  se  présente. 

4"  Il  y a pieux  mouvement  quand  l’homme 
se  propose  un  but  louable  et  selon  Dieu,  et 
qu’il  écrit,  au  reste,  sans  garantie  surnatu- 
relle de  véracité.  Tous  les  bons  livres  sont 
écrits  plus  ou  moins  sous  l'influence  du 
pieux  mouvement.  On  cite,  comme  exemple 
remarquable,  \' Imitation  de  Jésus-Christ, 

Ces  distinctions  posées,  la  théologie  ca- 
tholique n'admet  pas  que  le  pieux  mouve- 
ment suflise,  dans  la  composition  d’un  livre, 
pour  qu'il  puisse  être  appelé  sacré  et  ca- 
nonique; et,  en  efTct,  il  ne  différerait  pas, 
alors,  de  tous  les  lions  livres,  et  n'offrirait 
pas  plus  de  garantie  ni  d'autorité. 

Elle  n'admet  pas,  non  plus,  que  l'assis- 
tance suffise,  bien  que  l'autorité  fût  alors 
aussi  grande  que  possible  puisqu'elle  serait 
égale  à celle  de  l'Eglise,  parce  que  le  livre 
ne  pourrait  pas  être  dit  la  parole  de  Dieu,  et 
que,  d'ailleurs,  cette  assistance  est  évidem. 
ment  insuffisante  pour  expliquer  la  prophé- 
tie et  tout  ce  qui  est  nécessairement  chose 
révélée. 

Nos  livres  sacrés  sont  donc,  pour  la  foi  chré- 
tienne, des  écritures  révélées  ou  inspirées. 

Niais,  comme  la  qualité  de  révélé  ne  con- 
vient, d'après  la  définition  qu'on  en  donne, 
u'aux  paroles  qui  sont  sorties  de  la  bouche 
e Dieu  même,  ou  aux  pensées  qui  expri- 
ment des  vérités  que  l'homme  ne  pouvait 
connaître  naturellement,  telles  que  les  pro- 
phéties ; que  d'ailleurs  ces  paroles  sont  des 
citations  faites  par  les  auteurs  sacrés,  et  qne 
ces  pensées  n’occupent  qu'uue  très-faible 
partie  des  livres  saints,  étant  souvent  elles- 
mêmes  exprimées  sous  forme  de  citations, 
de  récits  do  visions,  ou  choses  semblables, 
il  reste,  pour  qualilier  l’œuvre  même  do  l’é- 
crivain, dans  son  ensemble,  le  mot  inspiré. 

Ainsi  donc  la  théologie  entend  par  livres 
sacrés  et  canoniques  des  livres  inspirés,  qui, 
d’ailleurs,  renferment,  au  moins  en  presque 
totalité,  la  révélation  parvenue  iusqu'à  nous. 

Nous  disons,  en  presque  totalité,  parce  que 
toute  la  révélation  n’a  pas  été  relatée  dans 
ces  livres,  et  que  quelques  points  de  celto 
révélation  surnaturelle,  surtout  de  celle  du 
Christ,  ont  été  conservés  par  la  tradition 
orale,  ou  consignés  dans  d'autres  livres 
non  inspirés,  au  sens  théologique  du  mot. 

HL  Mais,  s’il  nous  faut  reconnaître  que, 
devant  la  foi  catholique,  nos  livres  saints 
sont  inspirés,  ce  mol,  bien  que  délita  comme 
nous  venons  de  l’expliquer,  nous  laisse  en- 
core une  grando  latitude. 

L’inspiration  peut  tomber  sur  la  pensée  et 
l'expression,  sur  la  pensée  seule,  et  enfin, 
sur  une  partie  seulement  des  pensées. 

Or,  l'Eglise  n'a  rien  défini  sur  ces  trois 
questions,  et  elles  ont  donné  lipu  à trois  sys- 
tèmes qu'on  oeut  soutenir  sans  blesser  la  foi. 
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I*  Les  uns  veulent  que  l’Eeritorasoil  ins- 
pirée quant  à l'idée  et  quant  au  style,  en 
sorte  que  tout  soit  de  Dieu  agissant  surna- 
lurellement,  et  que  l’homme  n'ait  été,  dans 
sa  main,  qu'un  pur  écrivain  au  sens  maté- 
riel du  mot,  un  simple  scribe. 

2a  D’autres  disent  que  Dieu  n’a  point  in- 
flué miraculeusement  sur  là  phrase  et  tout 
ce  qui  s’y  rattache  en  fait  d'expression,  qu'il 
a laissé  au  contraire  chaque  auteur  s’expri- 
mer naturellement  dans  son  langage;  mais 
qu'il  a inspiré  la  composition  dans  toute  sa 
trame  et  dans  tous  ses  détails,  non  pas  en  ce 
sens  qu’il  n'y  ait  aucune  parole  dont  Dieu 
n’accepte  la  pensée  comme  sienne,  car  on 
lit,  dans  les  Ecritures,  beaucoup  do  propos 
mauvais,  erronés,  impies,  ainsi  que  de  faits 
de  la  même  qualité,  qui  sont  relatés  en  genre 
de  narration,  et  dont  le  personnage  en  ques- 
tion est  seul  responsable,  mais  en  ce  sens 

ue  Dieu  a inspiré  à l'écrivain,  par  détails, 

‘écrire  tout  ce  qui  est  écrit,  à savoir  le  bien 
pour  lui-inême,  et  le  mal  dans  l’intérêt  et 
au  profit  du  bien. 

3*  Enfin,  plusieurs  ont  soutenu  que  Dieu 
n'a  inspiré  que  les  idées  principales  touchant 
à l'ordre  religieux,  à la  foi  et  aux  mœurs. 

La  première  de  ces  opinions  a été  soutenue 
par  les  célèbres  sociétés  de  Douai  et  de  Lou- 
vain, par  l’éditeur  de  la  Bible  de  Venue,  et 
par  quelques  interprètes  de  l’Ecriture  jouis- 
saut  d’une  autorité  semblable. 

La  seconde  a pour  elle  la  société  des  Jé- 
suites, la  théologie  de  Poitiers,  Bergier  et  la 
plupart  des  théologiens. 

La  troisième  est  regardée,  en  général , 
comme  dangereuse.  Nous  avons  lu,  dans 
plusieurs  interprètes,  qu'elle  ne  s'appuie 
que  sur  des  autorités  équivoques,  quoique 
l'Eglise  ne  l’ait  jamais  condamnée.  Nous 
croyons  ce  jugement  un  peu  hasardé,  car 
nous  trouvons  dans  Holden,qui  n’est  point 
une  autorité  équivoque,  tant  s'en  faut,  les 
paroles  suivantes  : « Le  secours  spécial  divi- 
nement accordé  h l'auteur  d’un  livre  que 
l'Eglise  reçoit  comme  parole  de  Dieu,  ue 
tombe  que  sur  les  choses  qui  soûl  ou  pure- 
ment doctrinales,  ou  ayant  une  relatiou  pro- 
chaine ou  nécessaire  à la  doctrine;  mais 
dans  les  choses  qui  ne  sont  point  dans  le 
but  de  l’Ecriture,  ou  qui  sc  rapportent  À 
d'autres  objets,  nous  jugeons  que  Dieu  lui 
a accordé  seulement  le  secours  commun 
qu'il  accorde  à tous  les  pieux  écrivains.  » 
[De  retoluiione  fidei , lib.  i,  cap.  5,  lect.  l.J 

JV.  Nous  n’exposerons  pas  les  raisons  de 
ces  trois  systèmes  ; vu  qua  notre  avis  elles 
n'en  valent  pas  la  peine.  Elles  sont  de  trois 
espèces  : les  unes  sont  tirées  de  i*assages 
de  l'Ecriture  elle-mômo;  d’autres  de  l’au- 
torité des  saints  Pères;  d’autres  enfin 
sont  des  raisons  de  convenance.  Or  les 
premières  ne  sont  point  concluantes,  soit 
parce  que  les  textes  allégués  peuvent  s’in- 
terpréter tacitement  dans  un  autre  sens  que 
celui  qu’on  leur  donne,  soit  parce,  qu  ils 
sont  contre-balancés  par  d’autres  qu'appor- 
tent les  adversaires  et  qui  peuvent  en  mo- 
difier la  rigueur  apparente.  Les  secondes 
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sont  sujettes  aux  mêmes  inconvénients  en 
ce  qui  concerne  les  deux  premières  opi- 
nions considérées  entre  elles  ; mais  quant  à 
la  troisième,  la  tradition  parait  lui  être 
très-défavorable.  Enfin  les  raisons  de  conve- 
nance sont  toutes  susceptibles  d’être  réfu- 
tées par  des  explications  irès-plausibles  ou 
balancées  par  aes  convenances  contraires  à 
peu  près  aussi  fortes. 

Mais  puisqu’il  nous  est  loisible  de  faire 
un  choix,  nous  dirons  notre  avis,  en  l’ap- 
puyant de  quelques  motifs. 

Nous  prenons  pour  base  le  principe  posé 
dans  la  seconde  opinion  qui  est  la  plus  com- 
mune, à savoir  qu’il  n’y  a rien  dans  lus 
Ecritures  qui  ne  soit  inspiré  quant  à la  pen- 
sée, eu  ce  sens  que  Dieu  a voulu  que  tout  ce 
qui  s’y  trouve  y soit  écrit,  et  a pris,  dans 
ce  but,  le  moyen  surnaturel  qui  consiste 
dans  cette  impulsion  intime,  particulière, 
qu’on  nomme  inspiration  ; et  à ce  principe 
nous  rattachons  quelque  chose  des  deux  au- 
tres opinions. 

D’abord  il  y a une  liaison  si  parfaite  entre 
le  style  et  la  pensée  qu’il  nous  semble  dé- 
river, par  voie  de  conséquence, de  l’inspira- 
tion de  la  pensée  une  inspiration  du  style, 
toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  productions 
poétiques  et  d’émissions  de  vérités  philoso- 
phiques. Dans  ces  deux  circonstances  une 
inspiration  implique  l'autre,  bien  qu’on 
puisse  ne  regarder  celle  du  style  que  comme 
médiate  et  dérivant  de  la  première.  Il  n’en 
est  pas  de  môme  de  ce  qui  n’est  ni  poésie  ut 
philosopliio,  tel  que  les  simples  narrations 
de  faits  ; on  conçoit  très-bien,  alors,  que  le 
surnaturel  ne  soit  en  jeu  que  pour  pousser 
l’écrivain  A raconter  la  chose  avec  tous  les 
détails  de  la  chose,  et  que  le  reste  se  fasse 
naturellement  comme  dans  le  travail  de  tous 
les  historiens.  Par  exemple,  lorsque  Moïse 
appelle  Dieu,  celui  qui  est , nous  ne  voyons 
pas  que,  dans  l’émission  de  ce  principe  phi- 
losophique, on  puisse  concevoir  que  la  pen- 
sée ait  été  inspirée  sans  l’expression,  celle- 
ci  étant  une  suite  nécessaire  de  celle-là.  De 
même  de  tous  ces  morceaux  lyriques  dont 
Job,  Moïse,  David,  Salomon,  les  prophètes, 
saint  Jean,  sont  remplis.  Le  style  de  ces 
morceaux  est  principalement  dans  l’image, 
et  l’image  est  inséparable  de  la  pensée  qui 
constitue  l'essence  de  la  production.  Si  ce- 
pendant on  voulait  entendre  par  le  style  co 
qu'il  y a de  purement  grammatical,  méca- 
nique et  conventionnel  dans  l’expression, 
nous  dirions  que  cette  partie  s’est  produite 
d’une  manière  toute  naturelle,  aussi  bien 
sous  la  plume  de  l’auteur  que  sous  la  plume 
des  traducteurs  qui  ont  fait  passer  son  œu- 
vre d’une  langue  dans  une  autre.  Mais  ce 
n’est  point  là  le  stylo  à notre  avis;  lo  style 
est  quelque  chose  d’indéfinissable  qui  se 
distingue  difficilement  du  la  pensée,  qui  en. 
est  comme  la  nuance,  l'auréole,  le  rayonne- 
ment, la  couleur,  la  floraison  vivante  et  qui 
(uilicipe  essentiellement  de  son  origine. 
Celte  inspiration  du  style  que  nous  admet- 
tons daus  les  écrivains  sacres-  n’empêche  pas- 
la  variété  des  genres;  car  chaque  époque  et 
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chaque  écrivain  ayant  leur  nature  propre 
sous  le  rapport  littéraire,  et  Dieu,  se  serrant 
de  cette  nature,  non  pas  comme  d'un  ins- 
trument matériel,  mais  bien  comme  d’une 
vertu  morale,  l’inspirait  à produire  des 
fruits  en  rap|iorl  avec  elle-même,  lui  souf- 
llait  une  expansion,  qui,  au  sortir  de  son 
moule,  en  perdait  la  forme,  le  caractère,  la 
teinture.  Dieu  aurait  pu  en  agir  autrement, 
mais  le  fait  même  atteste  qu'il  en  a agi  de  la 
sorte,  et  le  naturel  qui  en  résulte  nous  pa- 
rait être  une  merveilleuse  beauté. 

Voilé  co  que  nous  empruntons  an  premier 
système.  Nous  emprunterons  aussi  quelque 
chose  au  dernier. 

Il  y a dans  l’Ecriture  sainte  des  fautes 
de  géographie,  de  chronologie,  d'histoire 
naturelfe,  de  physique,  de  science  en  un 
mot,  peut-être  aussi  des  inexactitudes  phi- 
losophiques, et  des  défauts  en  littérature 
contre  le  bon  goût  réel etinvariahle.  Comme 
ces  fautes  tiennent,  en  général,  à la  pensée 
même,  la  seconde  opinion  ne  suffit  pas  pour 
les  expliquer.  Il  est  vrai  que  les  partisans 
de  ce  système  se  rejettent  sur  les  copistes 
et  les  traducteurs  pour  rendre  compte  d'un 
grand  nombre  et  pour  en  disculper  la  vérité 
éternelle;  mais  celte  explication  n'est  pas 
toujours  plausible;  on  trouve  des  choses 
inexactes  qui  sont  liées  trop  essentiellement 
au  texte,  et  trop  considérables  pour  qu'on 
puisse  les  expliquer  par  les  copistes  ; d'ail- 
leurs cette  réponse  ne  fait,  à notre  avis, 
que  reculer  la  difficulté;  si  Dieu  a voulu 
donner  an  monde  un  livre  qui  soit  absolu- 
ment sans  erreur,  en  quelque  genre  que  ce 
soit,  et  qui  lui  serve  de  règle  sous  tous  les  ra|>- 
ports,  il  a dû  prendre  le  même  soin  àce  que 
ce  livre  parvienne  inlègrejusqu'aux  derniers 
Ages,  qu'à  la  puretéde  sa  composition  même. 
Ne  semble-t-il  pas,  au  moins,  qu’il  eût  mé- 
nagé des  moyens  aux  siècles  à venir  pour 
retrouver  sans  cesse  le  texte  pur  avec  certi- 
tude et  corriger  les  altérations.  On  répond 
qu’il  y a une  grande  différence  enlrc  les 
<i«ux  inconvénients,  que  dans  lo  premier, 
Dieu  lui-même  serait  fauteur  de  la  faule, 
tandis  que  dans  le  second,  cc  sont  les  hom- 
mes, et  qu'il  parait  naturel  que,  le  livre  ins- 
piré une  fois  jeté  dans  le  courant  humain, 
Dieu  n'en  surveille  pas  l'intégrité  avec  plus 
de  soin  que  celledes  révélations  jetées  dans 
la  tradition  orale.  Nous  ne  pensons  certai- 
nement pas  que  Diou  soit  obligé  à faire  da- 
vantage ; nous  croyons  qu’il  a pu  en  agir 
ainsi,  et  s'il  l a fait,  l’humanité  ne  lui  en  doit 
que  des  actions  de  grices  ; mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  nous  no  voyons  aucune 
différence,  relativement  au  genre  humain 
actuel,  entre  le  livre  enlaché  de  quelques 
erreurs  par  alléralion,  et  le  livre  entaché  de 
ces  erreurs  par  composition,  quand  il  n'y  a 
plus  moyen  de  retrouver  le  premier  origi- 
nal ; et,  én  conséquence,  nous  avons  recours 
à une  autre  explication  qui  résoudra  d’a- 
vance toutes  les  difficultés  qui  pourraient 
surgir,  par  exempte,  des  découvertes  mo- 
dernes en  archéologie  antique,  lesquelles 
paraissent  devoir  donner  au  monde  une  du- 


rée qui  dépasse  celle  que  lui  attribue  la  Vul- 
gale  et  même  le  texte  des  Septante.  11  paraît, 
en  effet,  que  les  études  archéologiques  de  ces 
dernières  années  sur  les  monuments  égyp- 
tiens ont  trouvé  une  pyramide  dont  la  cons- 
truction remonte  à l'an  4U0  avant  Jésus- 
Christ,  et,  bien  qu’elles  viennent  jusqu'alors 
confirmer  la  narration  biblique  en  ce  quiestdes 
temps  assyriens  et  babyloniens,  elles  amè- 
neront peut-être  cependant  quelques  diver- 
gences dont  les  esprits  malintentionnés 
pourraient  proliter  s’il  n’y  avait  pas  une  ré- 
ponse toute  prêle  à leur  offrir. — Yoy.  Uisto- 
niQcn. 

Dieu , en  donnant  au  genre  humain  les 
livres  inspirés,  et  plus  tanl  l’Eglise,  n’a 
point  eu  en  vue  de  lui  offrir,  dans  ces  li- 
vres et  dans  cette  Eglise,  une  règle  de  vé- 
rité de  l’ordre  purement  humain,  soit  phi- 
losophique , soit  sciontilique,  soit  géogra- 
phique , soit  historique , etc.,  ii  a voulu 
seulement  lui  donner  une  règle  en  religion 
dans  l'ordre  surnaturel  d'abord,  et  dans  les 
principes -de  l’ordre  naturel,  qui  sont  essen- 
tiellement liés  à cet  ordre  surnaturel. Quand 
il  surveille  l'Eglise  en  vertu  de  la  promesse  : 
Je  suis  avec  t ou»  jusqu’à  la  consommation 
des  siècles  (Malth.  xxvm,  20),  quand  il  l'as- 
siste à tout  instant  pour  l'empêcher  de  tom- 
ber dans  l'erreur,  ce  n'est  pas  sur  toutes  les 
matières  possibles  qu’il  lui  prête  cette  as- 
sistance; l'église  peut  très-bien  participer 
aux  erreurs  humaines  des  siècles  qu'elle 
traverse,  lorsque  tes  erreurs  ne  sont  point 
des  erreurs  en  religion  ; c'est  même  ce  qui 
a toujours  lieu.  Quand  l’univers  croyait  que 
le  soleil  tournait,  l'Eglise  le  croyait  aussi; 
et  en  était-elle  moins  infaillible  dans  la  con- 
servation cl  le  développement  de  la  doctrine 
chrétienne?  Appliquons  ce  princi peaux  livres 
inspirés  : bien  que  Dieu  lésait  inspirés,  en 
cc  sens  qu'il  a poussé  les  auteurs  à écrire 
lout  co  qu  ils  ont  écrit,  s'ensuit-il  qu'il  n’ait 
pu  les  pousser  à y introduire  des  idées 
conformes  aux  croyances  erronées  des  épo- 
ques où  iis  écrivaient?  Nullement:  la  seule 
chose  qui  eût  élé  contraire  à sa  véracité  eût 
été  de  leur  inspirer  des  émissions  d'erreurs 
religieuses  faites  en  son  nom  cl  au  nom  de 
la  vérité,  parce  que  de  telles  émissions 
auraient  été  opposées  au  but  de  l'inspira- 
tiou  même  ; mais  si  une  erreur  historique, 
géograpique,  astronomique,  d'histoire  na- 
turelle, do  chronologie,  de  chimie,  de  phy- 
sique, de  littérature,  de  politique,  d’écono- 
mie sociale,  dp  philosophie  même,  dans  ce  que 
ces  sciences  ont  d'étranger  à la  religion,  était 
accréditée,  et  que,  d'uu  autre  cûlé,  la  suite 
nu  l'esprit  de  la  composition  amenât  l’emploi 
de  cette  idée  commune,  il  nous  parait  tout 
simple  que  Dieu  poussât  l'écrivain  à profiter 
de  celte  ressource,  ou  à se  mettre  eu  rapport 
avec  celte  croyance  générale,  en  s’y  con- 
formant et  la  répétant.  S'imposer  le  silence 
absolu  sur  toutes  les  erreurs  reçues  et 
sur  tous  les  préjugés , eût  élé  s'isoler  de 
félat  deo  esprits,  et  négliger  dos  ressources 
utiles  ; corriger  ces  erreurs  et  ces  préjugés 
eût  été  entreprendre  un  enseignement  que 
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Dieu  avait  réservé,  dans  son  plan  primitif, 
au  développement  naturel  des  Ages  futurs. 
De  semblables  inexactitudes  n'avaient  au- 
cune importance  relativement  au  but  que 
Dieu  se  proposait,  et  il  était  d'ailleurs  utile, 
en  vue  de  ce  but,  qu’il  poussât  l'écrivain  à 
s'y  conformer,  pour  que  l'ouvrage  lût  à la 
portée  du  genre  humain.  Jésus-Christ  lui- 
même  n'a-t-il  pas  quelquefois  usé,  dans  ses 
paraboles  et  son  langage,  d'une  méthode 
semblable?  Qu'uu  curé  explique  à des  en- 
tants le  chapitre  du  catéchisme  sur  la  créa- 
tion du  monde,  el,  pour  se  faire  compren- 
dre, leur  dise  à plusieurs  reprises,  qu'il  y 
a six  milie  ans  il  n'y  avait  rien,  et  que  tout 
A coup,  en  six  jours,  Dieu  lit  l'univers  par 
sa  parole;  que  ce  curé  soit,  par  devers  lui, 
un  géologue  fermement  convaincu  que  la 
terre  existait  déjà,  se  développant  peu  à 
peu  depuis  des  siècles  innombrables  à ce 
moment  mémo  dont  il  parle  à ces  enfants, 
et  qu’i I cherche  à leur  représenter  comme 
éloigné  seulement  d'une  soixantaine  de  vies 
d’hommes  mises  bout  à bout,  pour  arriver 
à introduire  dans  leur  esprit  l'idée  exacte 
de  la  création,  dira-t-on  que  ce  curé  a fait 
un  mensonge,  en  se  mettant  de  la  sorte  à la 
portée  des  enfants  auxquels  il  fait  le  caté- 
chisme, et  non  pas  un  cours  de  géologie  ? Il 
en  est  ainsi  du  Dieu  inspirant,  pour  l’instruc- 
tion religieusedu  genre  humain,  les  auteurs 
sacrés.  La  Bible  est  une  règle  de  foi  dans  l'or- 
dre religieux,  et, dans  tout  le  reste,  représente 
seulement,  ce  nous  semble,  les  croyances 
de  l'époque,  comme  les  livres  ordinaires, 
bien  que  tout  soit  inspiré  dans  le  sens  ex- 
pliqué ci-dessus.  La  même  raison  est  appli- 
cable à l'intégrité  de  la  conservation;  Dieu 
empêche  qu'il  s'inlroduise,  par  les  copistes 
ut  les  traducteurs,  des  erreurs  dans  l'ordre 
de  choses  dont  elle  est  la  règle,  et  pour  le 
reste  laisse  la  transmission  se  faire  d'un 
siècle  à l'autre  avec  ses  inconvénients  na- 
turels, qui  sont,  au  reste,  complètement 
disparus  depuis  l’invention  de  l'imprimerie. 
Ansi  donc,  s’il  arrive  qu’on  découvre,  dans 
l'Ancien  ou  dans  le  Nouveau  Testament,  des 
erreurs  d'un  ordre  scientifique  quelconque, 
étrangères  è la  religion,  n'en  éprouvons 
aucun  embarras,  disons  seulement  : telle 
était  la  croyance  à cette  époque  ; Dieu,  pour 
se  mettre  à la  porlée  des  hommes,  se  con- 
forma à cette  croyance  en  inspirant  l'écri- 
vain, et  il  ne  faillit  point  à sa  véracité  en 
agissant  de  la  sorte,  par  cela  même  que, 
n'ayant  point  pour  but  de  les  instruire  sur 
celte  matière,  îi  ne  donnait  comme  sienne 
aucune  des  propositions  de  cette  espèce, 
mais  poussait  seulement  fauteur  à les  em- 
prunter au  langage  et  à la  croyance  du  peu- 
ple et  du  siècle  auxquels  il  s'adressait  dans 
te  moment  de  la  composition. 

Voilà  ce  que  nous  prenons  du  troisième 
système.  Nous  ne  disons  pas,  qu'il  n'y  ait 
d'inspiré  que  les  passages  d'enseignement 
religieux.  Au  contraire , nous  disons,  avec 
le  plus  grand  nombre  des  interprètes,  que 
tout  est  inspiré  ; mais  , malgré  cette  inspira- 
tion, nous  ne  laissons  le  caractère  de  règle 
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de  foi , et  de  certitude  absolue  qu'aux  émis- 
sions de  l'ordre  religieux , dogmatiques  et 
morales,  toutes  les  fois  quelles  soûl  faites 
au  nom  delà  vérité. 

C'est  au  reste  à cette  conclusion  qu'arri- 
vait Holden  , un  demi-siècle  avant  Bossuet, 
par  une  voie  différente  de  la  nôtre.  Tout  eu 
ne  reconnaissant  l'inspiration  que  dans  les 
choses  tenant  à la  religion.il  professait  l'ab- 
sence complète  do  toute  erreur  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  raisonnait  ainsi  : « Les  véri- 
tés philosophiques  ( il  entend  par  ce  mot 
tout  ce  qui  est  étranger  à la  religion)  ne 
doivent  être  ni  démontrées  ni  réfutées  par 
les  pures  et  nues  paroles  ou  sentences  de 
l'Ecriture  sacrée;  car,  quoiqu'elle  ne  com- 
porte aucune  fausseté,  le  mode  d'élocution 
y est,  en  générai , vulgaire  , et  adapté  à la 
porlée  commune  des  hommes  , plutôt  qu'à 
la  propriétédes  termes  età  la  rigueur  du  dis- 
cours. Ainsi  celui  qui  voudrait  tirer  de  la 
forme  du  langage  et  de  la  phrase  de  l'Ecri- 
ture sainte,  des  règles  de  grammaire,  de 
poésie,  de  rhétorique,  ou  d’autres  arts  libé- 
raux , s’éloignerait  singulièrement  de  l'excel- 
lence et  de  Ta  perfection  de  ces  arls  (ceci 
prouve  qu'au  temps  de  Holden  , si  on  savait 
faire  de  la  théologie  et  de  la  philosophie, 
on  ne  savait  pas  apprécier  la  beauté  littéraire 
de  nos  Ecritures  sacrées),  de  même  celui 
qui  voudrait  déduire  de  passages  rencon- 
trés dans  l'Ecriture,  et  exprimant,  en  langago 
vulgaire,  des  vérités  physiques,  mathémati- 
ques , astronomiques , ou  de  toute  autre 
science  philosophique,  ferait  une  chose  in- 
digne d’un  théologien  et  d'un  philosophe.  » 

( I/o*  «upro.) 

V.  Résumons-nous  : il  est  de  fui  catholi- 
que que  tous  les  livres  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  sont  inspirés  do  Dieu 
surnaturellemcnt.  il  n’est  pas  de  foi  que 
tout  soit  inspiré  dans  ces  livres,  et  moins 
encore  que  l'élocution  soit  inspirée.  Nous 
croyons  que  l’inspiration  a porté  sur  la 
composition  entière  avec  ses  details , que  le 
style  lui-même , dans  les  morceaux  philoso- 
phiques et  poétiques,  est  inséparable  de 
l’inspiration  , mais  que  l'erreur  est  possible 
dans  tout  ce  qui  est  étranger  à l’ordre  reli- 
gieux dogmatique  et  moral,  soit  par  intro- 
duction dans  la  composition  même  , soit  par 
altération  dans  la  transmission  jusqu'à  nuus, 
et  qu'en  conséquence  , ils  ne  sont  règle  in- 
faillible et  certaine  que  dans  cet  ordre  reli- 
gieux, el  ce  qui  s'y  rallache  d'une  manière 
importante. 

C’est  l'inspiration  ainsi  comprise  que  nous 
allons  faire  poser  devant  la  raison. 

II.  — L'Ecriture  suinte  devant  ts  raison. 

I.  La  raison  du  philosophe  n'imaginerait 
pas  sans  doute  une  autre  inspiration  divine 
que  celle  inspiration  naturelle  quelle  est 
obligée  de  mettre,  comme  cause  première, 
à la  racine  de  toutes  les  opérations  intellec- 
tuelles et  de  toutes  les  connaissances  de  la 
créature,  pour  en  concevoir  la  possibilité. 
Mais  elle  trouve,  à l’inspection  des  peuples 
et  de  leur  histoire,  un  phénomène  aussi 
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universel  que  singulier,  qui  lui  en  donne 
nécessairement  l’idée. 

Pas  une  seule  (Tes  grandes  familles  qui 
oui  composé  jusqu'alors  le  genre  liumain 
n'a  été  dépourvue  de  livres  sacrés  auxquels 
on  attribuait  l'idée  d'inspiration  spéciale  que 
nous  venons  d'expliquer  el  mémo  avec  exa- 
gération. 

Les  Ecritures  sacrées  des  anciens  Grecs 
étaient  les  chants  mythologiques  el  philoso- 
phiques d'Orphée. 

Celles  des  Romains  étaient  les  livres  sibyl- 
lins. 

Celles  des  Egyptiens  les  livres  d'Hermès 
ou  Thàlh. 

Nous  savons  que  les  Chaldéens,  Babylo- 
niens, Assyriens  en  avaient  aussi , lesquel- 
les sont  perdues  comme  les  précédentes. 

Nous  avons  encore  une  partie  des  livres 
sacrés  de  la  famille  des  mages,  du  Zcnd- 
Avesta  de  Zoroaslre. 

L'immense  société  des  brahmes  conserve 
les  siensqui  sont  en  grand  nombre  ; les  qua- 
tre Yedas  et  le  Code  de  Manou , sont  les 
principaux;  viennent  après,  les  dix-huit 
O il  rames , te  Mehabharata,  te  Ramayana , 
e llariransa,  etc. 

Les  Djainas  ont  aussi  leur  Vedas  particu- 
liers, leurs  Pouranas , et  leurs  Sastras. 

Les  Chinois  ont  leur  Kings,  leur  Tao-te- 
King,  leur  Y-King , leur  Ssc-Chou , etc. 

Les  Japonais  gardent  leur  Kii. 

Les  Mongols  leur  fleligarin - Datai  (Océan 
de  paraboles)  et  plusieurs  autres. 

Les  Bouddhistes,  formant  encore  une  fa- 
mille de  200  millions  d'hommes,  ont  leur 
K ha-Ghiour , leur  Sta-Ghiour,  leur  Phati- 
Mokkha , leur  Virak , etc. , etc. 

LesScandinavesavaientleurs  Eddas dont  il 
nous  reste  quelque  chose. 

On  sait  que  la  famille  islamite  a leKoran. 
Il  serait  enfin  difficile  de  trouver, dans  un 
point  quelconque  des  deux  hémisphères  , 
une  communauté  religieuse  ou  une  peuplade 
un  peu  considérable  qui  n’ait,  au  moins, 
quelques  chants  sacrés  que  la  tradition  trans- 
met, et  que  l’on  révère  comme  étant  la 
parole  de  la  Divinité  même. 

Il  n’y  a pas  à se  tromper  sur  le  sens  attaché 

f ar  tous  ces  peuples  aux  mots  livres  saints, 
ivres  sacrés,  livres  canoniques  ; la  différence 
qu’ils  mettent  entre  ces  livres  el  tous  les 
autres  dont  leurs  langues  sont  plus  ou  moins 
pourvues , le  respect  qu'ils  leur  portent , la 
foi  aveugle  qu'ils  ont  à l'enseignement 
que  ces  livres  contiennent , l'histoire  mer- 
veilleuse qu'ils  leur  attribuent,  tout  enfin 
ne  laisse  aucun  doute  sur  l’idée  complète  de 
révélation  ou  d'inspiration  qu’ils  ont  dans 
l'esprit.  — l'oy  dans  le  Dictionnaire  det  Re- 
ligion/ tons  les  articles  sur  les  livres  sacrés 
des  divers  peuples. 

Voilé  le  grand  phénomène  moral  que  la 
raison  constate  sans  oublier  de  le  renforcer 
de  celui  des  livres  sacrés  des  Hébreux  el 
des  Chrétiens , qui  vient  donner,  à l’idée 
■■'inspiration  divine  duns  l'Ecriture  humai- 
ne, le  plein  caractère  d«  l'universalité. 

H Ce  premier  pas  fait  dans  l'observation, 


la  raison  en  fait  un  second  d'une  antre  es- 
père dans  l’examen  a priori  de  la  possibilité 
de  l’inspiration  en  elle-même;  et  voici  com- 
ment elle  raisonne  ; 

Si  l'on  remonte  à l'origine  de  tout  ce  qui 
se  produit  de  vrai , do  bon  et  de  beau  dans 
la  créature,  on  arrive  à Dieu  comme  inspi- 
rateur radiral;  impossible  de  rendre  compte 
d'aucune  idée  vraie,  d'aucune  volonté  pure, 
d'aucune  beauté  morale  ou  physique , d'au- 
cune éruption  d’être,  en  un  mot,  sans  lui 
donner  Dieu  pour  cause.  Le  mal  seul , qui 
est  un  retrait  de  la  créature  dans  le  vide  , 
un  écart,  senti  ou  non  senti , voulu  ou  invo- 
lontaire , coupable  ou  innocent,  loin  de  l'être 
etda  la  vie,  peut  venir  d'elle  et  vient  né- 
cessairement d’elle,  vu  qu'étant  déjè,  par 
sa  nature,  un  mélange  d’affirmation  et  du 
négation , elle  est  capable  d'augmenter  la 
seconde  par  elle  seule , par  sa  mauvaise 
volonté  ou  par  les  simples  tendances  de 
sou  être,  tandis  qu'elle  ne  peut  ajouter  à la 
première  sans  un  travail  de  Dieu  sur  elle- 
même,  par  cela  qu’elle  ne  saurait  être  un» 
puissance  créatrice.  Tout  le  bien , tout  le 
vrai , tout  le  beau  de  toute  composition  phi- 
losophique, religieuse,  littéraire,  scienti- 
fique, artistique,  etc.,  est  donc  une  inspira- 
tion de  Dieu,  pendant  que  tout  le  mal,  tout 
le  laid,  tout  le  faux  est  le  fruit  de  l'homme, 
fruit  purement  négatif,  sans  consistance  et 
,sans  être. 

Voilà,  par  conséquent,  que  tous  les  bons 
livres  sont  inspirés,  et,  dans  les  mauvais, 
tout  ce  qu’il  y a de  bon,  d'où  suit  que,  si  la 
raison  s'en  tenait  à cette  considération  fon- 
damentale, il  n’y  aurait  aucune  différence 
entre  les  livres  sacrés  qui  méritent  ce  litre 
et  les  autres  livres.  Mais  elle  conçoit,  de 
plus,  deux  sortes  d’inspirations;  l'inspiration 
naturelle  et  philosophique  qui  vient  d’être 
exposée,  et  une  autre  inspiration  qu’on  peut 
appeler  surnaturelle  en  ce  qu’elle  se  fait  par 
une  influence  plus  spéciale , et  par  des 
moyens  autres  que  ceux  dont  Dieu  ne  peut 
se  dispenser  d'user  pour  maintenir  la  créa- 
ture en  action,  puisque,  sans  le  jeu  de  ces 
moyens  naturels,  celle-ci  tomberait  dans  la 
léthargie  de  la  mort.  N'a-t-il  pas,  en  effet, 
des  influences  de  toutes  sortes?  Infini  dans 
son  essence,  il  l’est  dans  ses  opérations.. On 
comprend  donc  parfaitement  une  inspiration 
autre  que  l’inspiration  natiiretlo  et  dont  l'effet 
sera,  par  exemple,  do  révéler  ce  qu’il  n’était 
(vas  du  ressort  des  premiers  moyens  de  faire 
connaître,  tel  que  l'événement  caché  dans 
les  profondeurs  de  l’avenir , tel  que  des 
vérités  supérieures  inaccessibles  à la  nature 
munie  de  la  simple  inspiration  philosophi- 
que, ou  encore  d'empêcher  l'erreur  dans 
I énoncé  des  vérités  déjà  connues  ou  pouvant 
être  découvertes  par  la  première  inspiration. 
Celle  inspiration  surnaturelle  se  conçoit 
d'autant  mieux  qu'elle  n'est,  au  fond,  qu'un 
redoulilementd'inlensiléde  la  [première  sans 
laquelle  ta  création  intelligente,  aussi  bien 
que  la  parole  et  l'écriture  humaine,  seraient 
des  effets  sons  cause  et  sans  raison.  Elle  se 
conçoit  aussi  d’autant  mieux  ‘|uc  le  genre 
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humain,  au  milieu  du  tourbillon  de  passions 
eide  nuages  qui  l'enveloppe,  a besoin  d'une 
règle,  non  pas  plus  sûre  que  l'évidence  ra- 
tionnelle quand  elle  existe  à l'état  absolu, 
ce  qui  serait  impossible,  mais  plus  étendue 
vu  le  petit  nombre  de  vérités  sur  lesquelles 
luit  cette  évidence.  Elle  se  conçoit,  enfin, 
d'autant  mieux  que,  dès  qu’on  a admis  la 
déchéance  de  l'humanité  et  la  rédemption, 
on  ne  peut  s’empêcher  de  trouver  naturel 
que  Dieu  vienne  apprendre  à sa  créature  les 
mystérieux  moyens  dont  il  se  sert  pour  re- 
lever ses  destinées.  Ne  semble-t-il  pas  que 
l'hypothèsed'une rédemption  implique  même 
nécessairement,  comme  partie  do  l’ordre 
surnaturel  qu’elle  engendre,  une  inspiration 
surnaturelle  de  paroles  et  d’écritures,  puis- 
que ce  sont  les  deux  grands  moyens  de 
transmission  des  idées  parmi  nous? 

La  raison  conçoit  donc,  non-seulement 
comme  possible,  mais  commo  très-conve- 
nable et  très-probable,  que  Dieu  ait  fait 
usage,  à notre  profit,  do  cette  surabondance 
de  manifestation  de  lui-même,  de  cette  ex- 
plosion surnaturelle  de  lumières  et  de  flam- 
mes, qu'on  appelle  l'inspiration  del'Ecriture, 
et  dont  toutes  les  sociétés  religieuses  ont 
plus  que  l’idée,  puisque  chacune  d’elles  s'en 
attribue  le  privilégo.  La  création  nous  prouve, 
par  ses  merveilles,  que  Dieu  n'est  point 
avare  de  ses  dons , et  cette  considération 
suffirait  pour  disposer  toute  conscience 
droite  à accepter  sans  peine  ce  qui  n’est,  de 
sa  part,  que  surabondance  de  générosité. 

III.  Le  troisième  pas  de  la  raison  consiste 
dans  l’examen  comparé  de  tous  les  livres 
prétendus  inspirés,  afin  d'arriver  4 découvrir 
ceux  qui  le  sont  réellement  et  tout  4 fait 
dans  le  sens  que  nou9  avons  déterminé 
d’abord. 

Cet  examen  doit  porter  sur  les  livres  eux- 
mêmes,  si  l’on  veut  approfondir  la  question 
en  savant  et  en  philosophe,  ce  qui  ne  con- 
vient qu’il  un  petit  nombre,  etsur  les  preuves 
extrinsèques  dont  s'appuient  les  diverses 
religions  pour  établir  l'inspiration  de  leurs 
livres  sacrés. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  cette  élude,  bien 
qu'on  pût  la  résumer  en  un  traité  de  médio- 
cre longueur,  parce  qu'il  n’enlredans  notre 
plan  que  de  l'indiquer,  en  renvoyant  le  lec- 
teur aux  travaux  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie  chrétienne  sur  cette  matière  : 
nous  présenterons  seulement  quelques  ob- 
servations utiles  au  point  de  vue  général. 

IV.  La  raison  observe  que  les  prétentions 
des  diverses  natious  relativement  à leurs.li- 
vres  sacrés  ne  sont  pas  les  mêmes.  En  de- 
hors du  christianisme,  on  leur  attribue  une 
autorité  qui  est  de  uature  4 fixer  les  peuples 
dans  un  état  d'immobilité  scientifique  et  phi- 
losophique vraiment  déplorable.  Avec  le 
Koran,  le  code  de  Manou,  les  Kings  de 
Confucius,  le  Zcnd-Avesla  lui-même,  et  les 
livres  brahuiiniques  et  bouddhistes,  admis 

fiour  règle  de  toute  vérité  au  point  où  ils 
e sont  encore,  le  développement  social  est 
impossible,  cl,  par  le  fait,  n'existo  pas;  c’est 
le  fanatisme,  la  superstition  ou  l'absurde 


étiquette  qui  continuent  de  régner  sans  va- 
riation visible.  Ces  livres  sont  tellement  une 
incarnation  de  la  pensée  divine,  dans  l’esprit 
des  peuples,  que  c’est  4 la  lettre  même  qu’on 
s’en  tient,  et  que,  sans  se  donner  la  peine 
d’en  pénétrer  l'esprit,  on  fait  souvent  tout 
consister  dans  la  sainte  récitation  du  telles 
cabalistiques quo  l'on  ne  comprend  pas.  Il 
n’eu  est  point  ainsi  de  notre  foi  en  nos  livres 
sacrés; celle  foi  est  rationnelle,  comme  oii  a 
pu  en  jugor  par  l’exposé  que  nous  en  avons 
donné  (l'oy.  Sïmbole),  et  elle  laisse  toute 
latitude  nu  développement  de  l’activité  hu- 
maine dans  l'interprétation. 

V. üne  autre  ditférence,  non  moins  impor- 
tante, résulte  de  l’étendue  des  matières  dont 
ces  livres  s'occupent,  et  par  suite  de  l'éten- 
due de  l’autorité  elle-même  qu’on  leur  at- 
tribue quant  4 l'objet.  Nus  livres  saints  ont 
pour  but  évident  et  même  exclusif,  la  reli- 
gion, sauf  ce  qui  fut  particulier  au*  institu- 
tions et  aux  mœurs  du  peuple  juif,  et  nous 
avons  dit  que  leur  autorité  se  borno  4 ce 
qui  concerne  ce  but.  Les  autres  sont  des 
encyclopédies  où  sont  traités  tous  les  sujets. 
Politique,  économie  sociale,  science,  lettres, 
industrie,  tout  est  fixé  arec  le  culte;  c'est  un 
mélange  de  l’humain  et  du  divin,  qui  ne 
ressemble  pas  4 celui  qu’on  remarque  dans 
notre  Bible,  en  ce  sens  qu’il  est  presque 
toujours  impossible  de  distinguer  l'impor- 
tance attachéo  aux  vérités  générales  de  l’or- 
dre religieux  et  l'importance  attachée  4 tout 
le  reste.  Il  n’est  guère  de  principe  vrai  ou 
faux,  d’une  espèce  quelconque  étrangère  4 
la  religion,  qui  ne  soit  élevé  au  niveau  du 
dogme  le  plus  sacré.  Il  en  résulte  encoro 
une  fixation  des  osprits  dans  une  immobilité 
incompatible  avec  le  progrès. 

VI.  Si  l’on  étudie  les  livres  sacrés  des  au- 
tres religions,  on  y découvre  un  caractère 
capital  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  s'appe- 
santir. Quoiqu'ils  renferment  des  mor- 
ceaux sublimes  en  abondance,  dont  quel- 
ques-uns peuvent  lutter  de  beauté  poétique 
avec  ceux  de  la  Bible,  et  dont  quelques 
autres  l’emportent  peut-être, en  prolondeur 
philosophique  et  morale  sur  les  plus  beaux 
de  l'Ancien  Testament  ; quoiqu’on  pût , 
au  moyen  d’un  triage,  recomposer  avec  tous 
ces  livres,  la  vraie  doctrine  4 peu  près 
complète  ; ils  ne  sont,  aucuns,  purs  d'absur- 
dités grossières  sur  toutes  sortes  de  matières 
aussi  bien  qu'en  philosophie  morale  et  reli- 
gieuse. Les  livres  de  Confucius  sunt  les 
seuls  qui  fassent  exception,  mais  ceiui-14 
n’est  qu'un  froid  moraliste  qui  ne  sort  jamais 
de  sou  humble  domaine  ; et  il  faut  dire 
aussi  que  sa  doctrine  sur  le  mandat  céleste 
des  emporcurs,  bien  qu'expliquée  par  des 
passages  hardis  et  méchants,  est  souvent 
exprimée  par  des  phrases  qui,  prises  eu 
elles-mêmes,  sont  d’une  révoltante  absurdité. 
Un  manque  de  pureté  doctrinale  aussi  évident 
que  considérable,  ainsi  quede  pureté  scien- 
tifique dans  un  enseignement  scientifique  di- 
rectement et  sérieusement  proposé,  voilé 
le  caractère  des  livres  sacrés  étrangers  au 
christianisme. 
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Si  on  compare  A ces  livres  nos  livres  saints, 
la  différend.-  est  énorme.  Point  d'enseigne- 
ment scientifique,  et,  par  conséquent,  s’il  y a, 
de  ce  côté,  des  inexactitudes,  ce  sont  de  sim- 
ples accessoires  pris  dans  la  croyance  du 
pays  et  du  temps  pour  le  besoin  de  la  com- 
position même  et  de  l'enseignement  qu’elle 
renferme,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué. 
Quant  A la  morale  et  A la  religion,  on  trou- 
vera sans  doute  quelques  propositions  ayant 
besoin  d’interprétation,  niais  on  n’en  [cou- 
vera pas  une  seule  qu’il  ne  soit  possible  de 
ramenerA  un  sens  raisonnable; c est  partout 
une  doctrine  et  une  morale  jdus  ou  moins 
élevées  selon  la  circonslance  et  la  matière, 
niais  toujours  compatibles  avec  les  vérités 
fondamentales  reconnues  par  la  droite  rai- 
son. On  peut  donc  avancer,  sans  crainte,  que 
la  pureté  doctrinale  est  le  caractère  distinc- 
tif de  nos  livres  saints  entre  toutes  les  écri- 
tures sacrées. 

Quant  A l’étendue  de  la  philosophie  reli- 
gieuse, s’il  est  quelques  vérités  inqiorlantes, 
et  même  fondamentales  qui  no  se  trouvent 
pas  explicitement  professées  dans  l’Ancien 
Testament,  quoiqu’elles  le  soient  dans  plu- 
sieurs livres  sacrés  des  autres  peuples,  elles 
le  sont  toutes  dans  le  Nouveau  Testament 
auquel  rien  ne  manque,  en  sublimité,  en 
étendue,  en  clarté,  en  plénitude  doctrinale, 
et  qui  est,  sans  contredit,  le  livre  parfait 
auquel  la  raison  humaine  ne  désire,  en  le 
lisant,  ni  ajouter  ni  retrancher  une  parole. 
Celui  qui  s'élèverait  contre  ce  jugement  ne 
le  ferait  que  parce  qu'il  n’aurait  pas  bien 
compris  notre  Evangile. 

VU.  Terminons  par  la  classification  et  les 
jugements  particuliers  que  met  en  réserve 
une  raison  ini|iarliale  après  lecture  de  la 
collection  entière  de  nos  livres  saints. 

Ces  livres  sc  rattachent  A trois  chefs  : his- 
toire, philosophie  et  poésie. 

ANCIEN  TESTAMENT. 

I.  Histoire.  — Les  histoires  de  l'Ancien 
Testament  peuvent  se  diviser  en  trois  es- 
pèces : 

1*  Cn  précis  historique  très-succinct  de  la 
création  et  des  premiers  temps  du  monde, 
ipsqu'A  Abraham,  précis  sublime  qui  est 
l'expression  des  traditions  du  genre  humain 
au  temps  de  Moïse,  et  dont  les  grands  faits 
sont  conGrinës  d'un  côté  par  tous  les  livres 
les  plus  anciens,  d’un  autre  côté  par  les  mo- 
numents géologiques. — Voy  Cosmogonies, 
Déchéance,  Déluge,  Géologiques,  Histori- 
ques, Physiologiques. — Cette  partie  com- 
prend les  onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse. 

2“  L'histoire  nationale  du  peuple  hébreu. 
Celle  histoire  est  racontée,  en  styles  très- 
divers,  el  avec  un  intérêt  qui  ne  sc  dément 
pas  un  seul  instant  dans  les  cinq  livres  de 
Moïse,  celui  do  Josué,  celui  des  Juges.  les 
quaire  livres  des  Rois,  les  deux  livres  des 
Parulipomènes , le  Litre  d'Eedras,  celui  de 
X chemins,  et  dans  les  deux  livres  des  Maccha- 
bées. 

3"  Des  épisodes  ou  vies  particulières,  dont 
1rs  récits  sont  des  chefs-d'œuvre  en  divers 


genres.  — Plusieurs  de  ces  récits  sont  inter- 
calés dans  l'histoire  générale  ; tels  sont  les 
aventures  de  Joseph  dans  la  Genèse,  la  vie 
deSamson  et  l'épisode  du  lévite  d'Ephraïm 
dans  les  Juges,  la  vie  du  prophète  Elie  et 
celle  du  prophète  Elisée  dans  Les  Rois,  etc. 
— D'autres  forment  des  livres  A part  ; ce  sont 
l'histoire  de  Ruth,  pastorale  délicieuse  ; la 
vie  de  Tobie,  tableau  eochanteurdes  vertus 
domestiques  ; l'épisode  de  Judith,  modèle  de 
narration  vigoureuse  qui  ressemble  A un 
poëme  héroïque  : l'épisode  d'Eslher  et  de 
Mardocbée  brûlant  d intérêt  dramatique;  et 
les  aventures  de  Daniel,  dont  le  merveilleux 
est  d'un  attrayant  qui  n'a  son  pareil  que 
dans  les  vies  ae  Joseph,  de  Sanison  et  des 
prophètes  Elie  et  Elisée. 

II.  Philosophie.  — Elle  présente  trois  bran- 
ches. La  philosophie  dogmatique,  la  philo- 


nous  lui  attribuerions  s'il  n'était,  avant  tout, 
un  poëme  sublime  sur  la  question  du  mal  et 
de  la  Providence  ; mais  celte  philosophie  ré- 
clame pour  elle,  des  paroles  profondes  çA  el 
IA  répandues,  avec  plusieurs  morceaux  de 
la  plus  grande  beauté  philosophique,  qu'on 
rencontre  surtout  dans  les  livres  de  la  Sa- 
gesse, et  qui  ont  fait  croire  aux  anciens 
Pères  de  l’Église  qu'il  en  était  parvenu  des 
échos  aux  oreilles  de  Platon. 

2*  La  philosophie  morale  domine  partout 
quant  à la  pensée,  ce  qui  devait  être,  puisque 
le  but  de  la  religion  est  d'amener  et  de  main- 
tenir les  hommes  dans  la  pratique  de  cette 
philosophie.  Et  il  y a,  de  plus,  quelques  trai- 
tés qui  ont  le  caractère  spécial  de  livres  mo- 
raux ; ce  sont  les  Proverbes  de  Salomon,  la 
Sagesse  et  \' Ecclésiastique  ; l'éloquence  anli- 
que  des  Proverbes  est  d'une  sublime  origi- 
nalité, celle  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésias- 
tique est  plus  moderne  et  non  moins  admi- 
rable dans  son  espèce. 

3‘  La  philosophie  sociale  de  la  Bible  est 
politico-religieuse.  C'est  la  législation  même 
de  Moïse,  profondément  démocratique  el  la 
plus  avancée  en  économie  égalitaire  qui  ait 
jamais  été  pratiquée  jusqu'alors.  Les  deux 
principes  radicaux  de  celle  constilulion 
sont  les  suivants  : point  de  royauté,  sans 
cependant  lier  absolument  et  A jamais  la  sou- 
veraineté de  la  nation  sur  le  choix  de  son 
gouvernement;  partage  égal  du  sol  entre  les 
familles  et  maintien  perpétuel  des  effets  do 
ce  partage  par  la  prohibition  d'aliénation  au 
delà  du  grand  jubilé  revenant  deux  fois  par 
siècle.  — La  sanction  est  celle-ci  : Si  les  Is- 
raélites ne  violent  jamais  cette  constitution, 
toutes  les  bénédictions  et  promesses  qui 
leur  sont  adressées  depuis  Abraham,  de  la 
part  de  Dieu,  se  réaliseront  A la  lettre  dans 
l’ordre  temporel.  S’ils  la  violeut,  ils  seront 
malheureux. 

Celte  législation  mosaïque  comprend  une 
partie  de  P Exode,  la  presque  totalité  du  Lé- 
vitique  et  des  Nombres  et  une  partie  du 
Deutéronome. 

III.  Poésie.  — La  poésie  de  nos  Ecritures 
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sacrées  esl,  dans  son  ensemble,  la  plus  richa 
cl  la  plus  sublime  des  poésies  de  la  terre. 
L'antique  et  même  la  moderne  l'ont  égalée 
pour  certains  détails,  mais  nulle  part  il 
n'existe  une  collection  vaste  et  soutenue 
comme  celle-là.  C’est  la  grande  poésie  lyri- 
que de  l'Orient  dans  son  âge  viril.  Elle 
présente  plusieurs  genres  : 

1*  Le  lyrisme  épique  et  philosophique. 
L'Ancien  Testament  possède  deux  poèmes  qui 
appartiennent  à ce  genre,  le  grand  poème  de 
Job  et  celui  de  l'Ecèlésiastc  qui  est  plutôt  un 
chant  diiyrambique.  Le  premier  esl  une  épo- 
pée de  l'homme  et  de  Dieu,  une  iliade  su- 
blime de  la  lutte  du  génie  du  mal  et  du  gé- 
nie du  bien  dans  l'humanité,  depuis  la  dé- 
chéance; il  porte  à des  hauteurs  surhumaines 
la  magnificence  et  l'énergie  de  l'argument  et 
du  tableau.  Le  second  est  une  satire  ironi- 
que, dramatique,  sérieuse,  de  la  vie  de 
■ nomme  sur  la. terre;  c’est  le  philosophe 
poète  chantant  les  amertumes  des  jouissan- 
ces, des  grandeurs,  des  richesses,  de  la  vertu 
elle-même,  en  repassant  sa  vie  et  décrivant, 
avec  la  rapidité  désordonnée  d’une  lyre 
pindarique,  les  divers  sentiments  qui  l'ont 
agité  dans  sa  recherche. 

2"  Le  lyrisme  moral  du  sentiment  religieux. 
La  plupart  des  Psaumes  appartiennent  à ce 
enre.  C’est  la  prière  enthousiaste,  exaltée, 
ivine.  C'est  l'abondance  des  images,  jointe 
à l'harmonie  des  sentiments  les  plus  va- 
riés. 

3*  Le  lyrisme  héroïque,  dont  les  chants  de 
victoire  de  Moïse,  de  Debbora,  de  Judith,  et 
quelques  psaumes  de  David  soûl  des  exem- 
ples admirables. 

k'  Le  lyrisme  élégiaque,  dont  plusieurs 
psaumes  tels  que  ceux  de  la  pénitence,  le 
s uper  fluminct  Babylonii,  et  surtout  les  la- 
mentations de  Jérémie  sont  des  types  que 
rien  n'égale  dans  aucune  langue. 

S’  Le  lyrisme  de  l’amour.— Notre  Bible  en 
possède  un  modèle  inimitable  dans  le  Canti- 
que des  cantiques,  chant  d'amour  conjugal, 
sous  forme  dramatique,  aux  fraîches  pein- 
tures, aux  voluptueux  tableaux,  mais  aux 
nuances  mystérieuses,  qui  vous  tiennent  en 
suspens  entre  les  amours  de  la  terre  et  les 
amours  des  cieux.  Dieu  a voulu  que  le  côté 
de  la  nature  humaine  dont  l'esprit  a défiance 
ne  fût  pas  oublié  dans  la  poésie  qu'il  inspi- 
rait lui-même. 

6’  Enfin  le  lyrisme  prophétique,  qui  ren- 
ferme en  lui  tous  les  genres  de  poésie,  mais 
principalement  l’imprécation,  la  bénédiction, 
ta  vision  et  l'allégorie.  Daniel,  Ezécbiel,  Jé- 
rémie, Baruch,  là  plupart  des  petits  prophè- 
tes, surtout  Isaïe,  dépassent,  sous  ce  rap- 
port, tout  ce  que  l'art  présente  de  plus 
énergique  et  de  plus  beau.  Quelques  passé- 
es de  Moïse,  tels  que  les  bénédictions  de 
acob  à ses  enfants,  quelques  psaumes  et 
plusieurs  morceaux  des  livres  sapientiaux 
et  historiques,  appartiennent  au  même 
genre.  Il  y a,  entre  la  prophétie  de  nos  livres 
sacrés  et  tout  ce  qui  a été  fait  dans  celte 
sorte  de  composition  , la  différence  très- 
senrible  entre  l'enthousiasme  qui  résulte  de 


la  vision  vraie  de  l'avenir  et  colui  qui  resuite 
de  la  fiction  imaginative. 

Telles  sont  les  idées  générales  que  l'on 
retient  do  la  lecture  de  l'Ancien  Testa- 
ment. 

NOUVEAU  TESTAMENT 

I.  Histoire.  — Cette  partie  comprend  l'his- 
toire particulière  de  Jésus-Christ  racontée 
dans  les  quatre  Evangiles,  qui  se  composent 
d’une  collection  d'épisodes  dont  chacun  esl 
un  chef-d'œuvre  do  narration  simple.  Con- 
venait-il que  l'historien  fit  des  frais  de  style 
et  d'imagination  pour  narrer  les  actes  et  les 
paroles  un  Christ?  La  fidélité  la  plus  naïve 
était  le  seul  genre  propre  au  récit  de  si 
grandes  choses,  et  les  évangélistes  l'ont 
trouvée  à tel  point  que  leurs  récits  sont 
d'une  beauté  aussi  surprenante  que  les  plus 
éblouissants  tableaux  des  prophètes. 

Elle  contient  encore  l'histoire  des  pre- 
mières prédications  des  apûtres,  et  principa- 
lement de  saint  Paul  ; c'est  ce  qui  fait  l'objet 
du  livre  des  Actes,  livre  aussi  intéressant 
dans  le  génie  évangélique  que  le  sont  les 
histoires  de  l’Ancicu  Testament. 

II.  Philosophie.  — 1”  La  philosophie  dog- 
matique n'a  point  de  livre  particulier  ; mais 
l’Evangile  de  saint  Jean,  les  discours  de  saint 
Paul,  rapportés  dans  les  Actes  et  ses  Eplires 
en  sont  remplis.  Il  n'est  pas,  comme  nous 
l'avons  dit,  de  vérité  philosophique  fonda- 
mentale, enseignée  par  les  sages  de  toutes 
les  nations,  et  consignée  dans  les  livres  sa- 
crés étrangers  au  christianisme,  qui  ne  soit 
suffisamment  énoncée  par  le  Nouveau  Testa- 
ment. 

2*  La  philosophie  morale  et  religieuse  est 
la  matière  commune  de  tous  les  écrits  des 
apôtres,  de  tous  les  exemples  et  de  tous  les 
discours  du  Sauveur;  chacun  sait  que,  de  ce 
rôlé-là,  le  Nouveau  Testament  a,  sur  tous  Ica 
livres,  une  supériorité  incontestée.  Toutes 
les  éptlres,  dont  troize  sont  de  saint  Paul, 
une  do  saint  Jacques,  deux  de  saint  Pierre, 
trois  de  saint  Jean,  et  une  de  saint  Jude, 
sont  des  traités  spéciaux  de  philosophie  mo- 
rale. La  raison  est  partout  émerveillée  de  la 
profondeur,  de  l’exactitude,  de  l'étendue  et 
du  rationalisme  de  la  philosophie  morale  et 
surnaturelle  du  docteur  des  nations. 

3*  La  philosophie  sociale  n’a  point  de  li- 
vre particulier  ; elle  n'entre  pas  même 
comme  but  direct  d'aucun  des  enseigne- 
ments du  Nouveau  Testament.  Le  Christ 
n'a  point  traité,  comme  Moïse,  de  législation 
humaine,  et  ses  apôtres  ont  gardé  Ta  même 
réserve.  Mais  on  trouve  dans  les  paroles  du 
Christ,  et  dans  quelques  développements  de 
ces  paroles  par  les  apôtres,  les  principes  de 
morale  fraternelle  d’où  l'humanité  doit  dé- 
duire toute  sa  politique  et  toute  son  écono- 
mie sociale.—  Ÿoy.  Sociales  (Sciences.) 

III.  Poésie.—  Le  Nouveau  Testament  noos 
offre  un  poème  prophétique  très-mystérieux 
et  très-extraordinaire,  qui  contient,  à lui 
seul,  tous  les  genres  de  la  poésie  bibliqne  ; 
c'est  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  Tous  les 
lyrismes  que  nous  avons  signalés  y sont  eu 
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action.  C'est  par  ce  genre  sublime  que  Dion 
a voulu  clore  la  collection  des  pages  inspi- 
rées qu'il  donnait  au  monde. 

D'autres  morceaux  sont  encore  réclamés 
par  la  poésie,  en  même  temps  que  par  la 

fthilosophie  morale  et  surnaturelle;  tels  sont 
e cantique  sublime  de  Marie,  celui  du  père 
de  Jean-Baptiste,  celui  du  vieillard  Siniéon, 
plusieurs  prières  et  discours  du  Christ  rap- 
portés par  saint  Jean,  le  grand  tableau  de 
l'avenir  par  Jésus-Christ,  que  nous  a con- 
servé saint  Matthieu,  les  imprécations  con- 
tre les  pharisiens,  et  toutes  les  paraboles  et 
comparaisons  délicieuses  du  Sauveur.  La 
parabole  évangélique  est  une  espèce  de  poé- 
sie douce,  simple,  piquante,  enchanteresse, 
dont  le  germe  existait  dans  la  fable  antique, 
et  dont  l'Ancien  Testament  ne  présente 
guère  d’exemple  que  in  fable  des  arbres 
voulant  élire  un  roi,  du  livre  des  Juges,  et 
la  fiction  de  Nathan  à David  après  son  adul- 
tère. Jésus  choisit  ce  genre  sentimental  et 
spirituel  pour  instruire  les  hommes,  qui, 
en  eiïet,  se  laissent  plutôt  entraîner  par  les 
charmes  qui  vont  au  cœur  et  au  simple  hou 
sens  que  par  les  froides  argumentations  du 
logicien. 

Nous  avons  achevé  l'analyse  critique  de 
nos  Ecritures  saintes  au  point  de  vue  ration- 
nel, et  nous  y avons  trouvé  des  types  de 
tous  les  genres  de  productions  intellec- 
tuelles, excepté  celles  qui  concernent  les 
sciences  de  la  nature  physique.  Le  monde 
visible  est  ouvert  devant  nous  jiar  le  Créa- 
teur depuis  le  commencement;  c’est  le  pre- 
mier des  livres;  à nos  propres  travaux  la 
mission  d’en  scruter  les  mystères;  et  nous 
accomplissons  suffisamment  cette  mission 
par  nous-mêmes.  Les  hauteurs  du  inonde 
moral  étaient  plus  difficiles  à gravir  ; le 
révélateur  a eu  pitié  de  nous  et  est  venu 
nous  aider. 

Mil.  La  raison,  après  toutes  les  observa- 
tions qui  précèdent,  se  livre  sans  répu- 
gnance à l'examen  des  preuves  Ihéologiques 
ut  directes  de  l'inspiration  de  nos  livres 
sacrés;  elle  les  pèse,  et  elle  croit.  Elle  a 
trouvé  le  bonheur.  — Foy.  Justification. 

LOGIQUE.  — CEHTITUDE  DE  LA  FOI 
(I"  part.,  art.  4).  — - La  logique  répond  à la 
question  de  la  certitude;  et  il  y a deux  logi- 
ques : la  logique  générale  et  la  logique  par- 
ticulière. L'une  et  l'autre  sont  aussi  vieilles, 
eu  pratique,  que  la  raison  de  l'homme  ; 
mais,  si  on  les  considère  en  tant  que  réso- 
lues sous  forme  théorique,  la  seconde  est 
plus  vieille  que  la  première.  Singulière 
destinée  de  l'humanité  de  commencer  tou- 
jours, dans  son  progrès,  par  où  finit  l’essence 
des  choses  ; l’homme  remonte  le  fleuve  de 
l'être,  et  Dieu  seul  le  descend.  La  logique 
particulière  fut  l’oeuvre  d'Aristote  dans  le 
monde  grec,  et  celle  de  Goiama  et  de  Cana- 
da dans  le  monde  indien.  Dans  celte  logique 
particulière  qui  trace  les  règles  du  raison- 
nement et  donne  les  conditions  de  certitude 
deé  espèces  de  vérités  en  détail,  est  sous- 
entendue  la  logique  générale,  qui  est  la 
vraie  lugique  de  l'homme,  comme  la  gram- 


maire générale  est  sa  vraie  grammaire.  Des- 
cartes est  le  premier  qui  l’en  ait  dégagée 
pour  la  mettre  en  théorie  spéciale  et  fixer 
sur  elle  les  regards  du  philosophe.  Le  mon- 
de lettré  avait  grand  besoin  de  cette  dis- 
tinction clarifiante  ; elle  fut  la  suite  néces- 
saire du  coup  de  génie  par  lequel,  s’enfer- 
mant dans  sa  pensée  et  tenant  hypothétique- 
ment pour  rien  tout  ce  ou’il  avait  appris 
jusqu'alors,  Descartes  se  dit  en  lui-même  t 
Je  pense;  je  le  sens,  cela  est  clair  pour 
moi,  cela  est  évident,  et  tout  ce  qui  présen- 
tera la  même  évidence  aura  pour  moi  la 
même  certitude.  La  logique  générale  était 
dégagée  par  cette  réflexion. 

Nous  ne  dirons  qu’un  mot  sur  la  logique 
spéciale  ; elle  a l'honneur  d’être  l'arsenal 
commun  de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 
C'est  avec  ses  syllogismes,  scs  enthymèmes, 
ses  dilemmes,  ses  règles  de  certitude  du  té- 
moignage des  hommes,  toptes  ses  formes 
d'argumentation,  que  ccsdeui  sœurs  se  sont 
toujours  défendues,  et  ont  établi  leur  em- 
pire sur  les  Ames.  C'est  de  là  qu’Aristote  fut 
si  respecté  dans  les  siècles  de  la  théologie 
scolastique,  et  qu'à  un  moment,  il  fut  mis 
en  question  s’il  ne  serait  pas  bon  de  le  cano- 
niser. Ce  point  est  tellement  clair  pour  celui 
qui  a lu  quelques  théologiens,  que  nous  ne 
nous  y arrêterons  pas  (dus  longtemps.  Ob- 
servons seulement  que,  si  c’estavcc  la  même 
essence  d'argumentation  que  la  raison  éta- 
blit scs  certitudes  et  la  foi  les  siennes,  il 
n'en  faut  pas  conclure,  dans  l'application 
individuelle,  à la  nécessité  de  cette  argumen- 
tation pourarriveraux  certitodesde  la  raison 
ni  aux  certitudes  de  la  foi.  La  logique  géné- 
rale que  Dieu  a mise  dans  l'intelligence,  et 
dont  la  base  est  la  vision  primitive  de  cer- 
taines vérités,  produit  ses  résultats  sans  que 
l'homme  s'en  rende  compte  : depuis  le  com- 
mencement du  monde,  elle  multiplie  les 
Ames  de  sens  et  les  Ames  de  foi,  sans  le  se- 
cours des  formes  de  l’autre  logique. 

Cette  logique  universelle  est  donc,  encore 
mieux  que  la  première,  la  base  commune 
des  certitudes  naturelles  et  surnaturelles.  Si 
le  surnaturel  de  la  certitude  tient  à une 
transmission  humaine,  par  parole  ou  par 
écriture,  d'une  révélation  divine,  la  fidélité 
de  la  transmission  devant  être  établie,  pour 
qu'il  y ait  certitude  réelle,  et  ne  pouvant 
lêtro.pour  l'espritjqui  y adhère,  que  par  une 
évidence  de  conditions  qui  tombe  sous  le 
sentiment  et  le  jugement  rationoel,  c'est  la 
logique  générale  qui  fournit  le  premier  fon- 
dement de  celte  certitude.  Si  le  surnaturel 
lient  à une  intuition  directe  particulière  que 
Dieu  donne  de  tel  ou  tel  poiut  non  évident 
pour  les  autres,  c'est  encore  cette  logique 
qui  garantit  la  certitude  à l'individu  privilé- 
gié, puisque  c'esl  elle  qui  lui  rend  comple 
deson  intuition,  la  juge,  la  lui  déclare  parfai- 
tement claire,  irrésistible,  et  lui  en  déduit 
la  force  probante. 

Malgré  l'évidence  de  ces  réflexions,  elles 
ont  été  contestées  depuis  que  Descaries  les 
avait  formulées  en  système  méthodique;  et, 
tout  près  de  nous  dans  le  passé,  retentit  en- 
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cote  la  grande  querelle  suscitée,  en  théologie 
et  en  philosophie,  par  l'abbé  de  Lamennais. 
Cet  ardent  écrivain  eut  la  puissance,  par  son 
style,  de  lever  subitement  une  légion  nom- 
breuse dont  la  fougue  audacieuse  avait  juré1 
île  vaincre  la  raison,  comme  celle  des  géants 
de  la  Fable  avait  juré  de  vaincre  Dieu.  La 
nouvelle  école  a été  foudroyée  par  la  raison 
même,  ainsi  que  tant  d'autres,  et  il  n'en 
reste  plus  que  quelques  timides  survivants, 
aux  lames  fondues,  et  aux  membres  boi- 
teux, sous  le  nom  de  traditionnalistes.  Le 
lion  est  mort  vierge,  et  n'a  point  laissé  de  sa 
race. 

Il  est  bon  cependant  de  conserver  à jamais 
l'argumentation  qui  foudroya  cette  nouvelle 
école;  c'est  la  même  qui  écrasera  toutes 
celles  qui  pourront  s'élever  contre  la  logique 
du  sens  individuel.  Cette  argumentation  fait 
voir,  en  même  temps,  la  nécessité  do  la  certi- 
tude rationnelle  pour  les  certitudes  delà  foi, 

1 impossibilité  de  celles-ci  sans  la  première, 
partout  leur  indissolubilité,  et  leur  profonde 
harmonie;  c’est  pourquoi  nous  en  ferons  en- 
trer l'anayse  dans  cet  ouvrage. 

Nous  laisserons  parler  un  professeur  de 
philosophie  de  l'époque  agitée  que  nous  ve- 
nons de  nommer;  cette  intelligence  solide 
<;t  sérieuse  sentit  aussitôt  toutes  les  consé- 
quences de  la  théorie  anliralionalislc,  et 
posa,  dès  le  début  de  la  dispute,  les  vérita- 
bles bases  de  toute  la  logique  humaine,  à 
l'encontre  du  terrible  novateur,  dans  un 
traité  classique  de  philosophie.  Nous  ferons 
donc  une  simple  traduction  de  la  logique  du 
critérium  par  laquelle  M.  l'abbé  Lebrec,  au- 
jourd’hui vicaire  général  du  diocèse  de  Cou- 
lances,  commençait  son  philosophiœ  cursus 
elementarius.  — Je  saisis  avec  bonheur  cette 
occasion  de  témoigner  ma  vénération  et  mon 
atTectueuse  reconnaissance  à un  homme  quo 
je  bénirai  éternellement  à l'égal  de  mon 
Itère,  jtour  avoir  continué  sur  ma  jeunesse 
l'œuvre  de  ce  dernier,  en  dirigeant,  comme 
lui,  les  tendances  de  mon  âme  vers  les  ter- 
rains solides  où  l'on  trouve  la  pierre  pour 
bâtir. 

L'abbé  Lebrec,  après  avoir  rejeté  le  scep- 
ticisme comme  contraire  à la  conscience  et 
â la  nature  de  l'être  pensant,  qui  est  certaiu 
«Je  sou  être  par  cela  seul  qu’il  seut  sa  pensée, 
tout  en  avouant  qu'un  sceptique  est  impos- 
sible à réfuter  logiquement,  puisqu’il  en- 
lève, par  son  doute  même,  toute  assise  d'ar- 
gumentation ad  hominem , réduit  à trois  sys- 
tèmes tous  les  systèmes  passés  et  futurs  de 
logique 'générale  sur  la  norme  radicale  de 
toute  certitudu;  et  ces  trois  systèmes,  il  les 
trouve  personnifiés  dans  trois  hommes,  Des- 
cartes , Huet  l'évêque  d'Avranches , et  La- 
mennais. 

Le  critérium  radical  de  vérité,  d’après  le 
premier  système,  est  la  conscience  de  ta  vé- 
rité clairement  et  distinctement  perçue; 

D’après  le  second,  la  foi  surnaturelle  toute* 
seule  ; 

Et  d’après  le  troisième,  le  témoignage  com- 
mun du  genre  humain . 

Ce  que  l'auteur  résume  comme  il  suit  : 


« Solon  les  cartésiens,  le  dernier  crité- 
rium do  vérité  est,  pour  chacun,  le  témoi- 
gnage individuel  de  sa  conscience  ; scion 
Huet,  le  témoignage  de  Dieu,  et  selon  La- 
mennais, le  témoignage  do  la  société.  • 

Puis  il  expose  et  réfute  comme  il  suit  les 
deuxdernières  théories,  pour,  ensuite,  expo- 
ser et  soutenir  la  première. 

I.  — Exposition  de  la  doctrine  de  Huet. 

« 1°  Huet  distingue  trois  degrés  de  certi- 
tude: le  plus  élevé  est  celui  dont  jouissent 
les  bienheureux  dans  le  ciel  ; Je  second  con- 
siste dans  la  connaissance  des  choses  que 
Dieu  nous  révèle;  et  le  troisième,  dans  la 
connaissance  qu’acquièrent  les  mortels  par 
la  seule  raison. 

« Jo  ne  parlerai  point  de  la  première  cer- 
titude. Il  appelle  la  seconde  certitude  divine, 
et  la  troisième  certitude  humaine. 

« 2*  Il  affirme  que  la  certitude  divine  l’em- 
orte,  en  dignité  et  en  force,  sur  la  certitude 
umaine;  d'où  il  soutient  que  ce  qui  jouit 
de  la  plus  haute  certitude  humaine  n’est 
que  probable,  bien  que  de  la  plus  haute  pro- 
babilité, sans  en  excepter  môme  les  prin- 
cipes de  la  géométrie;  et  la  raison  qu#il  en 
apporte,  c’est  que  l'esprit  humain,  livré  à 
lui-même,  ne  perçoit  rien  avec  une  assu- 
rance parfaite,  mais  perçoit  tout  d’une  ma- 
nière plus  ou  moins  douteuse.  La  raison , 
dit-il,  est , en  nous,  l'indice  d'elle -même  et  de 
tout  te  reste;  nous  la  connaissons  par  elle , 
ainsi  que  les  autres  êtres , et  selon  sa  manière 
d'être  et  sa  portée , très-fermement  si  elle  est 
claire , avec  doute  si  elle  est  ténébreuse  et 
faible.  Dans  quel  état  se  trouve-t-elle  en  cha- 
cun de  nous  Y C’est  ce  qui  ne  peut  apparaître 
manifestement  à nos  regards;  nous  ne  pouvons 
r entrevoir  qu'à  travers  des  nuages.  (Quæst. 
alnel .,  p.  13,  14,  72.) 

« 3a  Cela  posé,  que  fera  l’homme  doué  de 
raison  ? Désespérera-t-il  d'atteindre  toute 
certitude?  A Dieu  ne  plaise,  reprend  le  phi- 
losophe dont  la  conscience  sent  trop  bien 
l'impossibilité  d'un  tel  doute...  comme  un 
homme  en  voyage  qui  parvient  dans  des  lieux 
qu'il  ne  connaît  pas , et  qui  ignore  la  route 
pour  aller  plus  loin , ne  pouvant  la  conjectiu- 
rer  par  la  situation  du  ciel  ou  du  lieu , ns 
perdra  cependant  pas  courage , et  ne  terminera 
point  là  sa  course,  mais  cherchera  quelqu’un 
qui  lui  montre  la  voie , et  par  qui  il  se  laissera 
conduire;  ainsi  l'âme , ayant  consciente  de  sa 
faiblesse  pour  atteindre  sûrement  et  prochai- 
nement la  vérité  par  la  raison , ne  se  reposera 
pas  dans  son  ignorance,  mais  jettera  les  yeux 
sur  un  autre  être  qui  sera  son  guide , auquel 
elle  se  confiera  sans  balancer,  et,  de  qui  rece- 
vant i indication  du  chemin , elle  poursuivra 
sa  route.  (Ibid.,  p.  14.) 

« 4*  Mais  qui  pourra  être  ce  guide,  et  par 
quel  moyen  pourra-t-il  être  distingué?  As- 
surément, répond  Huet,  la  raison  serait  in- 
capable de  le  découvrir.  Car  elle  s'avoue  im- 
puissante pour  atteindre  avec  certitude  la  vé- 
rité, par  elle  seule.  Mais  ce  guide,  que  la  rai- 
son ne  pourrait  jamais  trouver,  ce  guide 
désirable,  s’olfrira  de  lui-même.  Il  est  à la 
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porte;  c'est  Dieu;  il  s'insinue  m (me  lians  nos 
Ames,  et  nous  promet  de  se  faire,  pour  nous, 
démonstrateur  et  indicateur  de  la  vérité,  de 
nous  conduire  dans  la  voie  libre  et  «lire. 
[Ibid.,  p.  14.) 

• Dieu  est  donc  le  guide  unique,  la  seule 
règle  certaine  de  la  vérité  ; il  est  cette  lu- 
mière de  ta  foi  qui,  tombant  dons  nos  Ames,  se 
rend  elle-même,  et  rend  tout  le  reste  lisible  et 
croyable.  ( Ibid .,  p.  21.)  Car  notre  esprit  qui, 
par  lui-même,  non  point  tout  b fait  aveugle, 
mais  ténébreux  et  faible,  ne  saisissait  rien 
avec  certitude,  éclairé  de  cette  nouvelle  lu- 
mière, peut,  dès  lors,  percevoir  infaillible- 
ment; c'est  ainsi  qu'u:i  homme,  qui  n'est 
point  complètement  aveugle,  mais  dont  les 
yeux  ne  sont  pas  assez  vifs,  distinguera  clai- 
rement, si  quelque  nouvelle  lumière  vient 
è leur  secours,  ce  qu’il  ne  pouvait  claire- 
ment distinguer  avec  la  seule  lumière  ha- 
bituelle. « 

11. — Réfutation  de  la  doctrine  de  Duel. 

« Celte  doctrine  se  présente  avec  une 
grande  apparence  de  religion,  et  peut-être 
aussi  une  apparence  de  vérité,  au  moins  de 
prime  abord.  Cependant  elle  est  contraire  à 
la  raison,  et,  ce  qu'a  été  loin  de  penser  l’il- 
lustre défenseur  de  la  foi  qui  l'a  soutenue, 
elle  détruit  la  loi  elle-même. 

« 1”  proposition.  — Elle  est  contraire  b la 
raison. 

« Car,  avec  une  telle  philosophie  tout  ce 
qui  n'est  pas  révélé  est  incertain.  Il  n'est 
pas  certain  que  deux  et  deux  font  quatre, 
que  Cicéron  a harangué d la  tribune  romaine, 
que  Confucius  a philosophé  dans  la  Chine  et 
Dtscartes  chez  nous;  il  n'est  pas  certain  qu’il 
y a une  ville  qui  s appelle  Paris,  (lue  Rome 
fut  consumée  par  un  incendie  sous  Néron,  et 
ainsi  de  tout  le  reste.  ' 

« Or , de  oreilles  propositions  sont  telle- 
ment absurdes  que  rien  do  plus  absurde  ne 
sourait  être  conçu. 

« Donc 

• 2*  proposition.  — Elle  est  contraire  b la 
foi. 

• Car,  avec  une  telle  philosophie,  la  foi 
elle-même  manque  de  certitude.  L'no  foi  ne 
peut  êtro  qualifiée  certaine  qui  ne  s'appuie 
pas  sur  un  motif  certainement  perçu.  Or, 
quel  que  soit  le  motif  de  la  foi,  il  ne  pourra 
être  certainement  perçu  par  la  raison,  qui, 
ténébreuse  et  vacillante,  ne  se  perçoit  elle- 
même  et  tout  le  reste,  qu'avec  doute  et  obs- 
curité, et  laisse  encore  incertaines  les  choses 
qu'elle  enseigne  avec  le  plus  de  confiance. 

• En  vain  réplique-t-on,  qu'il  en  serait  de 
la  sorte,  s'il  s’agissait  de  la  raison  abandon- 
née à ello-môme;  mais  qu'il  en  est  autre- 
ment dès  qu'il  s’agit  de  la  raison  éclairée  par 
la  foi.  — Je  comprends  qu'un  homme  aux 
yeux  faibles  puisse  saisir,  b l'aide  d’une 
nouvelle  lumière,  ce  qu’il  ne  pouvait  saisir 
auparavant.  Mais  évidemment  une  condition 
est  nécessaire  pour  ce  résultat  : que  cet 
liumme  puisse,  avec  ses  yeux,  tels  qu'ils 
sont,  distinguer  la  vraie  lumière  de  toutes 
les  lumières  fausses,  telles  que  nous  en 


voyons,  dans  certains  do  nos  jeux,  changer 
complètement  les  formes  des  objets.  — De 
même,  l'homme  aidé  de  la  foi  pourra  con- 
naître ce  qu’il  ne  pouvait  voir  auparavant 
•sans  la  lumière  de  la  foi  ; mais  il  faut,  pour 
cela,  qu'il  puisse  distinguer  avec  ceriitudo 
la  vraie  lumière  surnaturelle  de  toutes 
les  fausses  illuminations  qui  trompent  tant 
d'esprits.  — Or,  il  ne  le  pourra,  si  l'on  ne 
suppose  en  lui  quelque  agent  capable  de 
cette  distinction. 

« Donc,  ou  il  faut  admettre  qu’en  deçà 
de  la  foi  nous  est  donné  un  principe  de 
certitude,  ou  il  faut  nier  la  certitude  de  la 
fui  elle-même. 

« Qu’ils  n'insistent  pas  en  disant  que 
la  grâce  est  la  cause  unique  de  la  foi.  Je 
n’attaque  |>oinl  ce  principe.  La  grâce  est,  en 
effet,  la  cause  de  la  foi,c'est-b-dire  que,  dans 
les  choses  de  la  foi  surnaturelle,  nous  con- 
cevons qu'il  faut  croire  et  croyons  par  un 
effet  de  la  grâce.  Mais  ce  n'est  pas  la  grâce 
qui  perçoit,  c'est  la  raison,  â la  lumière  que 
fournit  la  grâce;  de  même  que  ce  n'est  pas 
la  grâce  qui  croit,  mais  la  volonté  sous  la 
motion  de  la  grâce.  Or,  comme  je  viens  de 
le  dire,  pour  que  la  raison,  dans  l'éclat  de  la 
lumière  surnaturelle,  perçoive  qu'il  faut 
croire,  il  est  absolument  nécessaire  qu'elle 
distinguo,  arec  certitude,  cette  lumière  sur- 
naturelle de  toute  fausse  illumination  ; car, 
il  y a de  fausses  illuminations;  ou,  au  moins, 
ces  fausses  illuminations  sont  possibles. 

« Mais  par  où  la  raison  fera-t-elle  celte 
distinction  7 Par  elle-même  ou  par  une  autre 
lumière  surnaturelle;  point  de  milieu. 

s Si  Huet  dit  que  c’est  par  une  autre  lu- 
mière surnaturelle,  alors  nous  lui  deman- 
derons comment  il  distinguera  celle  autro 
lumière  surnaturelle,  et  fl  sera  forcé  de  ré- 
pondre : par  une  troisième  lumière  surna- 
turelle; et  ainsi  b l'infini,  sans  qu'il  puisse 
jamais  parvenir  b un  motif  certain  de  crédi- 
bilité. 

« Mais  s'il  dit  que  la  raison  fait  cette  dis- 
tinction par  elle-même,  alors  nous  rappelle- 
rons ce  que  nous  l'avons  entendu  émettra 
d'abord,  b savoir,  que  la  raison  ne  peut,  par 
soi,  se  percevoir  elle-même  ni  les  autres 
choses,  qu'avec  doute  et  obscurité,  d'où  il 
sera  forcé  de  conclure,  avec  nous,  qu'un 
Chrétien  ne  pourra  jamais  constater,  avec 
certitude,  la  présence  de  la  vraie  lumière 
surnaturelle,  plutét  que  de  toute  imitation 
trompeuse  de  celle  vraie  lumière.  » 

Celle  argumentation  est  évidemment  dé- 
cisive. Si  Huet  n'avait  pas  distingué  ses 
deux  certitudes,  et  avait  seulement  prétendu 
expliquer  l'impossibilité  où  est  la  raison, 
supiKisée  complètement  délaissée  de  Dieu, 
de  percevoir  aucune  vérité,  b aucun  degré 
de  clarté,  ajoutant  que  les  vérités  naturelles, 
aussi  bien  que  les  vérités  surnaturelles  sont 
éclairées  par  une  lumière  divine,  qui  fait 
que  la  raison  les  voit  a-vec  évidence,  toutes 
les  fois  qu’il  y a certitude,  la  réfutation  uu 
porterait  plus  ; car.ce  serait  simplement  le 
malebranchisme,  qui  dit,  avec  raison,  que 
la  créature  intelligente  ne  voit  pas  plus  par 
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elle  seule  le  vérilé,  qu  elle  n’existo  par  elle 
seule  et  n’agit  par  elle  seule,  sans  le  secours 
de  Dieu  comme  cause  première.  Mais  Huet 
a distingué  la  vision  naturelle,  dont  Dieu 
est  l’agent  primordial,  delà  vision  surnatu- 
relle, dans  laquelle  il  y a nouvelle  révéla- 
tion surajoutée  au  fond  premier,  dont  l'âme 
et  Dieu  forment  la  plénitude,  et  a rejeté  la 
compétence  de  ce  fond  pour  distinguer  le 
vrai  du  faux;  d'où  il  suit  que  le  raisonne- 
ment de  l'abbé  Lcbrcc  porte  en  plein  con- 
tre lui,  cl  l’écrase  5 jamais. 

lit.  — Rjpoté  de  tu  doctrine  de  Lamennais. 

« On  peut  ramener  cette  doctrine  nouvelle 
à quatre  propositions  : 

« Première  proposition.  — Lamennais  en- 
seigne qu’on  ne  peut  tenir  tout  j>our  incer- 
tain, mais  que,  au  contraire,  beAtmoupde  vé- 
rités jouissent,  pour  nous,  d’une  certitude 
complète. 

« Quelques  hommes  de  bonne  foi,  mais 
inattentifs , nous  accuseront  peut-être  d'ébran- 
ler  la  raison  humaine , parce  que  nous  mon- 
trons qu'en  effet  la  raison  individuelle , la 
raison  de  l'homme  seul , ne  saurait  le  conduire 
qu'à  un  doute  profond , universel , puisqu'elle 
ne  peut  se  prouver  elle-même.  Les  personnes 

ui  nous  feraient  ce  reproche  nous  auraient 

ien  mal  compris.  Si  nous  insistons  sur  la 
faiblesse  de  la  raison  particulière,  c'est  pour 
établir  ensuite  la  raison  générale , m prou- 
vant que  les  vérités  primitives,  qui  en  sont  le 
fondement,  ont  une  certitude  infinie , et  que 
les  vérités  secondaires  qu'rl/e  en  déduit  sont 
également  certaines  ; doù  il  suit  que  la  rai- 
son individuelle  elle-même  a,  dès  lors , une  rè- 
gle sûre  pour  apprécier  ses  propres  pensées, 
et  qu'elle  ne  s'égare  que  lorsque  V orgueil  la 
porte  d méconnaître  ou  d violer  cette  règle. 
(Essai,  t.  11,  p.  100.  — Voir  aussi  p.  5 et 
p.  174.) 

« Il  est  vrai  qu  il  dit  ensuite  (p.  144}  : La 
certitude  absolue  et  le  doute  absolu  nous  sont 
également  interdits.  Mais,  comme  tout  lec- 
teur le  comprendra,  Lamennais  ne  parle 
point,  en  ce  lieu,  de  la  certitude  ordinaire 
et  proprement  dite,  mais  seulement  de  la 
démonstration  de  chaque  vérité,  et  même 
des  principes;  car  il  conclut:  vâinxt  l'homme 
est  dans  l'impuissance  naturelle  de  démontrer 
pleinement  aucune  vérité,  et  dans  une  égale 
impuissance  de  refuser  d'admettre  certaines 
vérités...  Dès  qu'on  veut  que  toutes  les  croyan- 
ces reposent  sur  des  démonstrations , l'on  est 
directement  conduit  au  pyrrhonisme.  (Ibid. 
p.  144.) 

« Par  conséquent,  ceux  des  partisans  de  la 
nouvelle  philosophie  qui  prétendent  que 
Lamennais  n’admet  rien  de  certain  allèrent 
la  doctrine  du  maître. 

« Deuxième  proposition.  — Cette  certitude 
dont  Lamennais  vient  d’enseigner  la  possi- 
bilité, il  aflirme,  dans  sa  seconde  proposi- 
tion, qu’on  ne  peut  la  tirer  que  de  son 
sens  individuel , ou  du  sens  commun  des 
hommes  en  société. 

« Chercher,  dit-il , la  certitude , c'est  cher- 
cher une  raison  qui  ne  puisse  errer  ou  une 
Dictioan.  dks  Harmonies. 


raison  infaillible.  Or  cette  raison  infaillible . 
il  faut  nécessairement  que  ce  soit  ou  la  raison 
de  chaque  homme,  ou  la  raison  de  tous  les 
hommes , la  raison  humaine.  (Essai,  t.  11, 
p.  174.) 

.<  Et,  dans  un  livre  récemment  édité  : La 
vérité  par  rapport  à l'homme  ne  pouvant  être 
ce  que  l'esprit  humain  repousse  , nous  sommes 
forcés , pour  nous  entendre , d'appeler  vérité 
ce  à quoi  / esprit  humain  adhère.  Mais  alors, 
dirons-nous  que  la  vérité  est  ce  à quoi  l'esprit 
de  chaque  individu  adhère?  Si  nous  admet- 
tons cette  définition,  quen  résultera-t-il? 

La  vérité  serait  quelque  chose  de  mobile  et  de 
rtfriaâfc...,  et  le  scepticisme  serait  l'état  na- 
turel de  V homme...  Or,  l'adhésion  indivi- 
duelle mise  à part , que  restera-t-il  sinon  l'a- 
dhésion commune  ? En  conséquence,  appelons 
vérité  ce  d quoi  l'esprit  de  la  généralité  des 
hommes  adhère.  (Progrès  de  la  Révolution, 
p.  260.) 

« Troisième  proposition.  — Conduit  à ce 
point,  d’examiner  successivement  la  force  du 
sens  privé  et  celledu  sens  commun , Lamennais 
commence  par  le  premier  et  le  déclare  iudigue 
do  foi  en  toute  chose , si  l’autre  ne  l’accom- 
pagne et  ne  le  vivifie  de  son  témoignage. 
Et,  alin  de  paraître  au  moins  établir,  d’une 
manière  quelconque*  son  assertion, il  scrulo 
les  divers  moyens  qui  peuvent  conduire 
l’homme-individu  à la  connaissance  do  la 
vérité,  et  il  pense  qu’on  doit  les  rameuer 
tous  à trois,  les  sens,  le  sentiment  et  le  rai- 
sonnement. 

« Les  seuls  moyens  de  connaître  que  chacun 
de  nous  trouve  en  soi  sont  Us  sens,  le  senti- 
ment et  le  raisonnement.  (Essai,  1.  11. 
p.  129.  ) 

« Cela  posé,  il  passe  en  revue  chaenn  de 
ces  trois  moyens,  et  s'efforce  de  démontrer 
qu’aucun  d’eux,  dans  aucune  circonstance, 
même  une  seule,  ne  peut  être  un  moyen 
certain  do  connaître. 

« 1*  Les  sens?  — Qu  est-ce  que  nos  sens 
peuvent  nous  apprendre  de  certain  et  sut 
nous-mêmes  et  sur  les  autres  êtres  ? La  pre- 
mière leçon  qu'ils  nous  donnent , c'est  de  nous 
en  défier....  Qui  nous  dit  qu'un  sixième  sens, 
par  un  témoignage  contraire,  ne  troublerait 
pas  leur  accord  f Sur  quoi  se  fonderait-on 
pour  le  nier?  Je  vois,  dans  nos  sensations , 
uns  suite  dv phénomènes  dont  la  nature  et  la 
cause  nous  sont  également  inconnues,  il  dont , 
par  conséquent , je  ne  puis  rien  conclure. 
Qu  est-ce  que  sentir?  qui  le  sait  ? suis  je  cer- 
tain que  je  sens?  (Ibid.,  p.  129.) 

«Le  sentiment  ou  l’évidence? (Car,  d’après 
lui,  sentiment  et  évidence  sont  une  même 
chose.)  — Le  sentiment , et  sous  ce  nom  je 
comprends  l'évidence,  n'est  pas  une  preuve 
plus  certaine  de  la  vérité  que  les  sensations... 
Rien  ne  nous  est  si  évident  que  nous  puissions 
«ouj promettre  de  ne  pas  le  trouver  demain 
ou  obscur  ou  erroné...  La  force  avec  laquelle 
le  sentiment  nous  entraîne  ne  prouve  rien  en 
faveur  des  principes  que  nous  adoptons  par 
son  autorité;  car  qui  nous  assure  quUt  soit 
une  règle  infaillible  du  vrai?  'Ibid.,  p.  l’»0,  ' 
141,  142.) 
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« Le  raisonnement  ? — Mais  ayant  rejeté, 
ainsi , le  rapport  des  sens  et  le  témoignage 
des  affections  de  l'âme,  comment  le  raison- 
nement s’échapperait-il  intact,  lui  qui  s’ap- 
puie tout  entier  sur  ces  deux  premières  ba- 
ses? Poursuivons  et  admirons  le  nouveau 
philosophe,  hâtant  comme  il  suit  sa  marche 
assurée  : 

« En  vain  appelons-nous  le  raisonnement  : 
fragile  barrière  contre  le  doute , ou  plutôt 
impétueux  torrent  qui  brise  toutes  les  digues , 
emporte  et  submerge  toutes  les  certitudes , 
quand  il  vient  à se  déborder  nos  connais- 
sances l...  Je  nt  sais  quelle  puissance  fa- 
tale se  joue  dédaigneusement  de  notre  raison, 
ta  pousse  et  repousse  en  tous  sens  dans  des 
ténèbres  impénétrables...  On  ne  raisonne  que 
sur  ce  que  l’on  connaît  ; or  nous  ne  connais- 
sons rien  qu  imparfaitement  et  incertaine- 
ment  ; nos  raisonnements  participent  de  l' in- 
certitude et  de  l’ imperfection  de  nos  connais- 
sances. {Essai,  t.  Il,  p.  144,  148.) 

« Que  peut-on ‘ajouter?  Poursuivons  ce- 
pendant et  écoutons  l'auteur,  comme  s'il 
craignait  de  n’avoir  pas  encore  suffisamment 
appuyé  sa  thèse,  la  confirmer  par  ce  qui 
suit  : 

« Ce  n’est  pas  tout  encore:  lorsque  notre 
esprit  compare , infère , conclut , que  fait-il 
que  mettre  en  œuvre  les  matériaux  que  lui 
fournit  la  mémoire?  Entièrement  d la  merci 
de  cette  faculté  mystérieuse,  il  dispose  et  com- 
bine les  idées  qu'il  reçoit  d'elle  aveuglément. 
Dr,  dépourvus  de  tout  moyen  de  vérifier  ces 
rapports , nous  ne  saurions  nous  assurer  que 
nos  réminiscences  ne  sont  pas  de  pures  illu- 
sions. La  mémoire  seule  atteste  la  fidélité  de 
ta  mémoire..,  Ainsi, nous  n'aron*  aucune  cer- 
titude que  la  mémoirene  noua  trompe  point ... 
Nous  savons  seulement  que , si  elle  nous 
trompe,  notre  raison  n’est  qu’une  chimère , une 
ridicule  parodie  de  je  ne  sais  quelle  intelli- 
gence supérieure  dont  il  semble  que  nous  sen- 
tions le  besoin  et  concevions  la  nécessité , en 
même  temps  qu’une  force  invincible  arrête 
notre  propre  intelligence  dans  une  inquié- 
tante obscurité,  qui  fa  force  d douter  d elle- 
même.  {Ibid.,  p.  148  et  149.) 

« Donc,  par  les  sensations  individuelles  , 
par  les  affections  individuelles  de  l’âme,  et 
j>ar  le  raisonnement  individuel,  nulle  cer- 
titude 1 

« Donc,  selon  Lamennais,  qui  ne  connaît 
iteulre  moyen  de  connaître  que  ces  trois 
moyens,  nulle  certitude,  à jamais,  pour  la 
raison,  si  elle  est  seule. 

« Quatrième  proposition.  — Supposées 
les  trois  assertions  précédentes,  à savoir  : 
1*  qu’une  vraie  certitude  puisse  exister  pour 
l’homme  sur  la  terre  ; 2°  qu’il  n y a d’autres 
veiespour  y arriver  que  le  témoignage  du  sens 
individuel  ou  1e  témoignagedu  sens  commun 
du  genre  humain;  3"  que  le  témoignage  du 
sens  individuel  ne  peut,  en  aucune  sorte, 
être  le  moyen  de  cette  certitude  ; -il  restait  né- 
cessairement à soutenir,  en  quatrième  lieu  , 
ainsi  que  le  fait  Lamennais,  dans  .cha- 
cune de  ses  pages,  que  le  seul  moyen  cer- 
tain de  couuatlre  est  le  sens  commun  de 


l’humanité,  lequel  est  toujours  certain  par 
là  même.  Le  consentement  commun , « sensu» 
communie , » est  pour  nous  le  sceau  de  la  vé- 
rité; il  n'y  en  a point  <f autre.  [Ibid.,  147  ) 
« Mais,  pour  ne  pas  paraître  tomber  en 
contradiction  avec  lui-même,  en  invoquant 
à l’appui  de  cette  assertion  le  raisonnement 
individuel,  ou  la  persuasion  individuelle,  il 
n'invoque  que  la  nature  en  général,  préten- 
dant que  tous  sont  portés  invinciblement  à 
tenir  pour  vrai  tout  ce  qui  est  réputé  vrai 
par  tous  les  hommes. 

« Il  est  défait  qu'un  penchant  naturel  nous 
porte  d juger  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux  d’a- 
près le  consentement  commun,  ou  par  ta  plus 

? ronde  autorité ; que,  pleins  de  défiance  pour 
es  opinions,  les  faits  dépourvus  de  cet  appui, 
nous  attachons  la  certitude  à l’accord  des  ju- 
gements et  des  témoignages  ; que  si  cet  accord 
est  général , et  plus  encore , s'il  est  universel, 
on  cesse  d'écouter  tes  contradicteurs  et  d'es- 
sayer de  les  convaincre  ; on  les  méprise  comme 
des  insensés , des  esprits  malades,  des  intel- 
ligences en  délire , comme  des  êtres  mons- 
trueux qui  n'appartiennent  plus  d l'espèce 
humaine,  etc.,  etc.  (Ibid.,  p.  160,  148,  149  et 
partout.) 

* Telle  est,  si  je  ne  me  trompe,  la  doctrine 
du  sens  commun  tout  entière.  El,  en  effet, 
1“  elle  repose  sur  les  quatre  propositions 
susdites  ; c’est  ce  qui  est  patent  par  tout  ce 
oui  précède.  El  2*  elle  n’en  contient  pas 
d'autres,  ou,  au  moins,  à ces  quatre  peuvent 
être  ramenées  toutes  celles  qu  elle  peut  pré- 
senter sur  la  question  qui  nous  occupe  ; je 
le  dis  avoc  assurance,  non-seulement  parce 
qu’il  ne  s’en  offre  au  lecteur  aucune  autre 
dans  tout  le  cours  de  l’ouvrage  où  cette  doc- 
trine est  exposée,  mais  encore  parce  qu’il  est 
évident,  pour  tout  esprit,  qu’avec  ces  quatre 
propositions,  la  chose  est  complète,  et  qu’on 
n’en  peut  ajouter,  d’aucune  manière,  une 
cinquième.  » 

IV.  — Réfutation  de  la  doctrine  de  Lamennais. 

« Nous  avons  montré  que  toute  cette  doc- 
trine nouvelle  peut  être  ramenée  à quatre 
propositions,  que  nous  avons  vues  tellement 
enchaînées  entre  elles  que,  l’une  s’écroulant, 
s’écroulerait  In  doctrine  entière. 

« Or,  ce  n’est  pas  une  seule  qui  s’écroule, 
mais  les  trois  dernières  h la  fois  comme 
fausses  eu  elles-mêmes;  et  la  première,  bien 
que  vraie  en  soi , devient  contradictoire  et 
insoutenable  pour  Lamennais. 

* Les  quatre  assertions  qui  veut  suivre 
prouveront  par  parties  celte  assertion  géné- 
rale. 

« 1"  assertion.—  Bien  que  la  première  pro- 
position de  Lamennais,  que  tout  ne  peut  être 
tenu  pour  incertain,  soit  vraie  en  soi,  l’illus- 
tre auteur  ne  pouvait  l’émettre,  en  émettant 
les  trois  propositions  suivantes;  mais  il  de- 
vait tenir  tout  pour  incertain. 

« C’est  ce  qui  deviendra  évident  par  les 
pages  suivantes  où  nous  prouverons  que,  de 
la  seconde  et  de  la  troisième  des  propositions 
de  la  philosophie  nouvelle , il  suit  nécessai- 
rement qu’il  n’y  a rien  de  certain. 
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« 2'  assertion.  — I -amendais  no  pouvait 
émcllre  logiquement  sa  seconde  proposition  : 
que  lacerlitudenepcut  nous  venir  que  de  notre 
sens  individuel  ou  du  sens  commun  des  autres 
hommes. 

« Car,  quoi  que  signifie  dans  sa  bouche  lo 
mot  sens  commun  , soit  le  consentement  do 
tous  les  hommes  absolument , soit  le  consen- 
tement do  la  majeure  partie  des  hommes,  soit 
le  consentement  de  cous  dont  l'autorité  est 
plus  grande  en  ce  qui  est  de  la  chose  à prouver, 
soit  tout  autre  sens  qu'il  lui  plaira,  A moins 
que  ce  ne  soit,  peut-être,  un  témoignage 
étranger  quelconque  , comme  serait  celui 
de  Pierre,  de  Paul , d’un  savant,  ou  d’un 
idiot  ; l’illustre  auteur  useévidemment  d’une 
énumération  de  parties  incomplètes,  en  énon- 
çant celte  seconde  proposition. 

s En  effet,  posé  que  mon  sens  individuel 
ne  puisse  jamais  être  pour  moi  un  motif 
certain  de  crédibilité,  de  quel  droit  pronon- 
ce-t-il qu’il  faille  nécessairement  recourir  au 
sens  commun  7 Pourquoi  ne  suffirait  pas  l’as- 
sentiment des  Français  ou  des  Italiens,  ou 
d’un  peuple  quelconque?  Pourquoi  pas  l’as- 
sentiment des  doctes  seulement  chez  un  de 
ces  peuples?  Pourquoi  pas  l'assentiment 
de  quelques  doctes,  s'ils  l'emportent  par 
leurs  études  et  par  leur  génie  ? Pourquoi 
pas  entin,  je  le  répète,  l'assentiment  d'un 
seul  autre  qui  serait  d'accord  avec  moi? 

« Observez  bien,  je  vous  en  prie,  que  je 
ne  professe  pas  que  cet  assentiment,  ou  d’un 
peuple,  ou  de  tous  les  doctes,  ou  de  quel- 
ques doctes,  ou  d'un  seul  homme  avec  moi, 
soit  un  motif  certain  de  crédibilité.  J'affiruie 
une  seule  chose  : que  Lamennais  au- 
rait dû,  ou  prouver  que  ces  hypothèses  sont 
absurdes,  ce  qu’il  n'a  point  fait,  on  poser 
plus  généralement  sa  proposition  ainsi  qu’il 
suit://  ne  peut  exister,  pour  chacun,  aucune 
autre  règle  ultérieure  de  vérité  que  le  sens 
propre  individuel , ou  un  témoignage  étran- 
ger. Mais  de  là  tombait  tout  le  système,  et 
l'auteur  s'écartait  de  son  but,  puisqu'il  avait 
en  esprit  de  conclure,  de  sa  réfutation  de  la 
raison  particulière  comme  agent  de  certitude, 
à la  valeur  de  la  raison  universelle , et  non 
pasde  quelques  autres  raisons  individuel  les.» 

Faisons  observer  qu’ici  M.  Lebrecnoveut 
que  signaler  un  défaut  de  logique  dans  la  po- 
sition du  système;  quand  une  théorie  n’est  pas 
calquée  sur  la  vérité  même,  elle  porte  dans 
toutes  ses  parties  le  sceau  de  l'imperfection, 

>3'  assertion.— Lamennais  nepouvail  émet- 
tre sa  troisième  proposition, savoir  que  jamais 
certitude  ne  peut  sortir  du  sens  particulier. 

• Car,  ainsi  que  la  doctrine  de  Huet,  celte 
proposition  implique  des  conséquences  par- 
faitement absurdes  à première  intuition,  et 
renverse  de  fond  en  comble,  du  même  coup, 
la  certitude  des  choses  divines  et  des  choses 
humaines. 

• I.  Elle  implique  des  conséquences  par- 
faitement absurdes  à première  vue. 

« Quoi  donc?  Si , comme  le  prétend  l'il- 
lustre écrivain,  du  matin  ou  soir  ne  peu- 
vent être  dans  l’individu  qu’inslrumeois 
d'erreur,  et  le  rapport  tics  sens,  et  les  affec- 


tions de  l’àme,  et  le  raisonnement,  et,  arec 
eux,  la  mémoire-,  s’ils  ne  sont  jamais  l’ins- 
trument d’une  certitude  vraie  et  propremen  t 
dite,  quoiqu’il  y ait  propeusion  invincible 
pour  adhérer  ; 

« Donc,  1%  il  ne  pourra  jamais  arriver 
qu’un  homme,  ouvrant  les  poèmes  d’Ho- 
mère et  cherchant  lo  sens  duin  vers  quel- 
conque, soit  certain  d’avoir  trouvé  le  sens 
nuturel,  bien  qu’il  le  croie  invinciblement  : 
La  croyance  individuelle , même  invincible , 
ne  suffit  pas  pour  discerner  avec  certitude  la 
vérité  de  l'erreur,  (lissai,  t.  II,  142.) 

« Donc,  2*.  le  plus  savant  investigateur 
des  choses  de  la  nature,  découvrant,  pour 
la  première  fois,,quelquo  plante,  ne  pourra, 
avec  certitude,  la  discerner  du  vieux  chêne 
sous  lequel  il  joua  enfant , bien  qu'il  soit 
porté  par  une  force  ihvinciblo  à déclarer 
cette  distinction  : La  croyance  individuelle, 
même  invincible,  ne  suffit  pas  pour  discerner 
avec  certitude  la  vérité  de  l’erreur. 

« Donc , 3° , pour  Lamennais  Ini-mê- 
rae,  s’il  est  seul,  il  ne  sera  pas  véritable- 
ment certain  qu’un  homme  ait  bien  conclu, 
qui,  après  avoir  supposé  les  deux  prémisses 
suivantes  : 

« La  matière  ne  peut  penser; 

« Or,  l’esprit  de  l'homme  pense; 

« en  a déduit  celle  conclusion  : 

« Donc  l’esprit  de  l'homme  n’est  pas 
matière. 

« Bien  que  lui-même  soit  porté  invinci- 
blement à tenir  pour  certain  que  la  déduc- 
tion est  rigoureuse,  dans  l'hypothèse  des 
prémisses  : La  croyance  individuelle,  même  in- 
vincible, ne  suffit  pas  pour  discerner  avec  cer- 
titude la  vérité  de  l’erreur. 

« Donc,  4",  après  qu’aura  été  émise  de- 
vant lui  quelque  proposition,  il  ne  pourra 
affirmer  avec  certitude  le  sens  ou  la  foi  me  de 
celte  proposition,  puisqu'il  aura  pu  en  ou- 
blier complètement  le  sujet,  pendant  que 
l’autre  aura  énoncé  Y attribut  : .Vous  nations 
aucune  certitude  que  la  mémoire  ne  nous 
trompe  point.  (Ibitt.,  p.  149.) 

« Voilà  qni  est  bien  admirable  et  bien 
philosophique  1 

«11. Cette  troisième  proposition  supposée, 
il  no  reste  rien  de  certain  , qu'il  s'agisse  do 
vérités  naturelles  ou  de  vérités  révélées; 

• En  effet,  s'il  pouvait  rester  quelque 
chose  de  certain  pour  un  homme  quelcon- 
que, cet  homme  adrait  son  motif  de  cré- 
dibilité, ou  au  dedans  de  lui-méme,  ou  en 
dehors  de  lui-mème,  vel  intra  vel  extra;  Pas 
de  milieu  possible. 

« Or,  1%  il  ne  l’aura  'pas  au  dedans  de 
lui-méme,  non  intra;  car,  au  dedans  de  lui- 
même,  l’homme  u'a  de  motifs  et  de  moyens, 
dit  Lamennais,  que  les  sens,  l’évidence  cl  le 
raisonnement,  lesquels,  d'après  lui,  ne  peu- 
vent donner  aucune  certitude. 

« 2*  li  ne  l'aura  pas  en  dehors  de  lui-mè- 
me , non  extra , car  tout  motif  externe  qui 
n'est  perçu  et  connu  qu'avec  incertitude , est 
lui-même  incertain.  Or,  ce  motif  externe 
ne  pourra  jamais  être  perçu  et  connu  aven 
certitude  par  l’individu  duquel  toute  per- 
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ception  particulière  est  supposé^  faillible 
eu  toutes  choses. 

• En  vain  Lamennais  répondra  que  tons 
les  hommes  sont  invinciblement  portés  A 
croire  au  sens  commun,  et  que,  en  consé- 
quence, tout  ce  que  déclare  vrai  le  sens 
commun  est  certain.  Car,  en  outre  que  la 
première  partie  de  l’assertion,  h savoir: 
que  Mu»  les  hommes  sont  invinciblement  por- 
tée A croire  au  mi  commun,  est  gratuitement 
affirmée,  ce  fait  lui-même  ne  serait  jamais  co- 
gnoecible  h l'homme  privé  que  par  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  individuelle,  au  moins 
comme  motif  ultérieur  d’adhésion.  Or,  si  ce 
motif  est  faillible,  ainsi  que  le  soutient  en 
principe  notre  philosophe,  l'assertion  man- 
que de  base,  et,  par  suite,  toutes  choses  de- 
meurent incertaines. 

« On  doit  dire  de  même  de  la  seconde 
partie  de  l'assertion,  à savoir  : que,  en  con- 
séquence de  I impossibilité  du  doute  universel 
et  de  I absence  de  tout  a ulre  motif  que  le  sens 
commun,  tout  ce  qui  est  décluré  rrai  par  et 
sens  commun  est  csrlain.  Car  incertaine  sera 
cette  conclusion  pour  chaque  homme,  puis- 
que incertaine  est  la  valeur  de  son  sens  in- 
dividuel, sur  lequel  elle  est  appuyée. 

• En  vain  répondra-l-il  encore,  pour  évi- 
ter le  coup,  qu'au  témoignage  individuel 
de  notre  âme  valeur  est  donnée  per  l'acces- 
sion des  témoignages  des  autres,  et  qu'ainsi 
ce  témoignage  acquiert  facilement  U certi- 
tude dont  il  émit  dépourvu  jusqu'alors  ; 

s Car  tous  les  témoignages  des  autres  ne 
m’arriveront  point  avec  certitude,  ni  ne  me 
donneront  aucune  certitude,  tant  que  n'aura 
pas  été  reconnue  et  proclamée,  dans  mon 
âme  individuelle  , la  faculté  de  percevoir 
avec  certitude  et  l'existence  et  la  valeur  de 
ces  témoignages  qui  m’arrivent  du  dehors. 

«Non  moins  en  pure  perte  Jl.  Gerbe!  vient- 
il  nous  expliquer  tout  cela  en  distinguant 
entre  la  raison  purement  individuelle  et  la 
raison  comme  formée  et  perfectionnée  dans 
l'individu  par  la  raison  commune; car  celte 
solution  ne  (litière  qu’en  paroles  de  la  solu- 
tion précédente.  Assurément,  quoi  qu'on 
suppose  être  celte  raison  commune  ; de  la- 
quelle se  complète  où  se  forme  la  raison 
privée  de  chacun , clic  n'apporiera  fieu  de 
certain,  comme  je  riens  de  le  dire,  si  ne 
sont  perçues  avec  certitude,  et  son  existence, 
et  son  entrée  dans  la  raison  individuelle,  et 
pareillement  sa  valeur  et  force. 

« Donc,  comme  je  l'avais  avancé,  tout 
devient  incertain , par  supposition  de  la 
troisième  proposition  susdite. 

« k‘  assertion.  — Lamennais  ne  pouvait 
émettre  sa  quatrième  proposition  , à sa- 
voir : que  le  sens  commun  du  genre  humain 
est  la  seule  régie  certaine  dt  jugement , et  que 
celle  règle  est  toujours  certains. 

« Il  ne  pouvait  donner  le  sens  commun 
comme  la  seule  régit  certaine  de  jugement  ; 
c'est  oe  qui  résulte  avec  évidence  de  la  discus- 
sion'précédente,  où  nous  avons  prouvé  que 
tout  deviendrait  incertain,  si  chaque  homme 
privémc  trouvait «n  lui-mème  quelque  mo- 
tif  de  aéctrbitiié.-  i • 


• Ii  ne  pouvait  le  donner  pour  la  règle 
toujours  certaine  ; c’est  ce  qui  résultera  avec 
évidence  de  dissertations  auxquelles  nous 
nous  livrerons  dans  la  seconde  partie  de  la 
logique,  où  il  sera  prouvé  que  ce  qui  est 
affirmé  comme  vrai  par  le  consentement  du 
genre  humain,  peut  quelquefois  se  trouver 
faux.  » 

Que  pense  le  lecteur  d’une  pareille  argu- 
mentation? elle  écrase  sans  retour  la  doc- 
trine qu’elle  attaque;  rien  de  plus  évident  ; 
et  elle  écrase,  en  même  temps,  tout  sys- 
tème qui,  sans  vouloir  être  le  scepticisme, 
c'est-à-dire  la  négation  de  toute  doctrine , 
ferait  consister  le  critérium  radical  de  la 
certitude  ailleurs  que  dans  le  sujet  de  cette 
certitude  même.  Les  maigres  tra.titionna- 
listes  et  autoritaristes,  que  nous  voyons  au- 
jourd'hui se  traîner  piteusement,  sans  oser 
même  en  faire  l'aveu  , sur  les  traces  qu'a 
la  issées,  de  son  passage,  le  géant  de  ce  siècle, 
sont  tués  d'avance , à jamais , dans  la  per- 
sonne du  maître. 

Conliuuons  de  traduire. 

V.  — Exposé  de  la  doctrine  mut  sienne  sur  le  cr  itérais» 
de  certitside. 

« D'après  les  cartésiens  , ainsi  qu'il  a été 
dit  plus  haut,  en  tontes  choses  le  motif 
ultérieur  de  crédibilité  certain  et  unique, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  le  critérium 
général  ultérieur  de  vérité,  est  la  conscience 
de  la  vérité  clairement  et  distinctement  perçue, 
ou,  comme  on  dit  vulgairement,  la  per- 
ception claire  et  distincte  de  la  vérité. 

« D'où,  selon  eux  , tout  cela  est  certain  , 
et  cela  seul  est  certain  pour  chacuR.de  la 
vérité  duquel  il  a conscience  , en  tant  que 
clairement  saisie , de  quelque  manière , 
d'ailleurs,  que  celte  vérité  soit  saisie. 

• Voici  comment  s'exprime  Descartes  lui- 
même  : 

« 1"  Il  est  certain,  lorsque  nous  adhérons  ù 
quelque  raison  que  nous  ne  percevons  pas,  ou 
que  nous  nous  trompons,  ou  que  nous  ne 
tombons  sur  la  vérité  que  par  hasard,  et,  par 
conséquent,  que  nous  ignorons  si  nous  ne  nous 
trompons  pas. 

« 2*  Il  est  certain,  au  contraire,  que  nous 
n admettrons  jamais  le  faux  pour  le  vrai , si 
nous  ne  donnons  notre  adhésion  qu'aux 
choses  que  nous  percevons  clairement  et  dis- 
tinctement. ( Princ . phit.,  p.  10) 

«Or,  lescartésiens  donnent  divers  noms  A 
la  conscience  de  la  vérité  perçue,  selon  les 
divers  objets  qu'elle  peut  avoir. 

« 1*  Si  elle  a pour  objet  une  chose  interne, 
présente,  ou  une  affection  présente  de  l’âme, 
ils  l'appellent  vulgairement,  témoignage  du 
sens  intime. 

« 2’ Si  elle  «pour  objet  une  chose  présente 
mais  externe  et  intellectuelle,  ils  l'appellent 
témoignage  de  l’évidence.  Et  ils  reconnais- 
sent deux  genres  d'évidence,  l’évidence  in- 
tuitive, quand  la  chose  est  perçue  par  intui- 
tion première  et  directe,  et  lYtt’danc*  déduc- 
tive quand  elle  n'est  perçue  qu’avec  le  Se- 
cours d’un  ou  de  plusieurs  termes  moyens. 

• 3*  Si  elle  a pour,  objet  une  chose  p<4- 
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sente  externe,  mais  phy  tique.  el  tombant  sous 
les  sens,  ils  rappellent  témoignage  du  sens , 
OU  simplement  sensation. 

« i-  Enfin,  si  elle  « pour  objet  quelque  af- 
fection intérieure,  passée,  ou  quelque  éti- 
dence  passée,  intuitive  ou  déductive,  ou 
quelque  sensation  passée,  elle  prend  com- 
munément le  nom  ue  mémoire. 

D'où  résulte  que,  d'après  les  cartésiens,  cela 
seulement  et  tout  cela  sera  certain  pour  cha- 
cun dont  il  aura  pour  motif,  au  moins  ulté- 
rieur, ouïe  témoignage  clair  de  son  sens  in- 
time, ou  le  témoignage  clair  de  son  évidence 
déductiveou  intuitive, ou  le  témoignage  clair 
do  ses  sens,  ou  enfin  celui  de  sa  mémoire,  » 
Nous  remarquerons  ici  que  Descartes, 
avant  de  faire  entrer  le  témoignage  des 
sens,  et  même  celui  de  la  mémoire,  au 
nombre  des  motifs  certains  de  connaissance, 
s’est  vu  obligé  de  remonter  è Dieu,  en  par- 
tant d’abord  du  simple  témoignage  du  sens 
intime,  ou  de  l'idée,  je  pense,  et  en  raison- 
nant, surcelte  idée,  parles  moyens  que  four- 
nit l'évidence  déductive,  afin  de  reconnaître 
la  véracilédeDieuet  l’impossibilité  où  il  est 
de  mettre  en  illusion  les  sens  et  la  mémoire, 
lorsqu'il  y a propension  invincible  et  vision 
claire.  Ce  grand  logicien  avait  vu,  en  effet, 
que  l'illusion  dans  les  sens  peut  être  com- 
plète, et  |>arfaitcinent  semblable  ti  l'es  pres- 
sion de  la  vérité,  saus  contradiction  ; tandis 
que  cela  ost  impossible  pour  le  sens  intime 
el  l'évidence  intuitive,  y ayant  contradiction 
absolue  à ce  que  je  mu  senle  penser  sans 
penser  réellement,  à ce  que  je  perçoive  clai- 
rement un  principe  ou  une  déduction  ri- 
goureuse. sans  qu'ils  soient  des  réalités.  Dieu 
peut  illusionner  tnes  sens  et  ma  mémoire, 
mais  ne  peut  pas  me  faire  croire  être  sans 

Ï|ue  je  sois,  ni  me  faire  avoir  l'évidence  que 
e tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  sans  que 
le  tout  soit  réellement  plus  grand  que  sa  par- 
tie; il  fallait  donc,  quant  aux  sens  et  à la 
mémoire,  constater  d’abord  la  véracité  do 
Dieu,  mais  cela  fait,  leur  témoignage  prond 
rang  dans  les  divers  modes  de  perception 
claire  et  distincte,  ainsi  que  l'auteur  vient 
de  l'exposer. 

VI.  — Défense  de  ta  doctrine  cartésienne 

« I.  Défense  du  premier  principe, 
a Des  deux  principes  énoncés  plus  haut,  le 
premier  est  évident  par  lui-même,  è savoir: 
qu’il  n'a  a de  certain  pour  chaque  homme 
que  ce  dont  il  a conscience  comme  vérité  clai- 
rement el  distinctement  perçue. 

«Car,  il  est  évident  par  soi  que  cela  ne  peut 
être  certain  dont  la  vérité  n’est  pas  claire- 
ment vue,  ou  immédiatement  ou  médiate- 
ment.  Il  u'e.sl  pas  certain,  par  exemple,  pour 
un  homme  è qui  aucune  autorité  ne  l'a  ré- 
vélé, que  la  terre  se  meut  autour  du  soleil, 
s'il  ne  l’a  pas  perçu  tout  & fait  clairement; 
il  n’est  pas  certain,  non  plus,  dans  les  cho- 
ses qui  sont  connues  par  un  témoignage 
étranger,  que  ce  qui  nous  a été  révélé  soit 
vrai,  è moins  que,  préalablement,  nous 
u'ayons  clairement  vu  1*  que  cela  a élé 
réellement  révélé,  et  2"  que  le  révélateur 
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ait  révélé  ta  vérité,  ou  n'ait  pu  révéler  qu'elle. 
C'est  ainsi  nue  M.  de  Bonald  a laissé  échap- 
per celle  vérité  cartésienne  : La  raison  hu- 
maine ne  peut  céder  qu’à  l’autorité  de  l'évi- 
dence, ou  i l'évidence  de  l'autorité.  ( Récit . 
pliil.,  t.  I,  p.  01.) 

« 11.  2'  Défense  du  second  principe. 

« Le  voici  : cela  est  toujours  certain  pour 
chacun  dont  chacun  a conscience  en  tant  que 
vérité  clairement  el  distinctement  perçue. 

* Peut-être  nu  souscrirez-vous  pas  b ce 
second  principe  avec  la  même  facilité  qu'au 
premier,  y’arrice-t-il  pas,  dires-rous  arec 
tant  (T attires  qui  font  dit  avant  cous,  n ar- 
rive-t-il pas,  tous  les  jours,  que  nous  esti- 
mons perceptions  claires  celles  qui  ne  le  sont 
en  aucune  façon  ? n' arrive-t-il  pas,  il  tout 
instant,  que  f’un  saisisse  clairement  comme 
rrai  re  que  l'autre  saisit  clairement  comme 
erroné ? bien  plus!  n’arrive-t-il  pas  que  le 
même  esprit  voie  aujourd'hui  distinctement 
fausse  la  chose  qu’il  a rue  hier  distinct  entent 
vraie? 

s 11  sernble-ait  donc  que  ce  principe  dût 
être  démontré,  et  cependant,  è strictement 
parler,  il  ne  peut  être  démontré.  Car  s’il 
était  démontré,  ou  sa  démonstration  s'ap- 
puierait sur  uno  perception  claire,  ou  non. 
Si  elle  s'appuyait  sur  une  perception  claire, 
elle  deviendrait  une  pétition  de  principe;, 
puisque  la  question  est  précisément,  si  tout 
ce  qui  s'appuie  sur  la  perception  claire  est 
certain.  Et  si  la  démonstration  ne  s'appuyait 
pas  sur  une  perception  claire,  d'après  le 
premier  principe  de  Descartes  elle  serait 
complètement  sans  valeur;  puisque, d’après 
ce  principe,  il  n'y  a de  certain  que  co  qui 
s'appuie,  au  motus  ultérieurement  et  mê- 
diatement,  sur  la  perception  claire. 

■ Donc  ce  second  principe  ne  peut  être 
démontré  à proprement  parler. 

• Mais,  ainsi  que  cela  doit  être  du  vérita- 
ble critérium,  de  la  règle  ultérieure  et  der- 
nière de  toute  vérité,  1*  ce  principe  est  en- 
seigné par  la  nature;  2*  il  est  très-bien 
prouvé  par  le  raisonnement  contre  ceux  qui, 
en  le  rejetant,  n'osent  cependant  pas  rejeter 
tout  à fait  le  raisonnement;  et  3’  enfin,  il 
est  confirmé  par  l’autorité  commune  du 
genre  humain  ; d’où  il  suit  qu’il  ne  peut-être 
rejeté  que  par  ceux  qui  nieot  et  la  nature, 
et  la  raison  et  l'autorité. 

« 1"  argument , tiré  de  ta  nature.  — Nous 
tenons,  des  leçons  de  la  nature  elle-même, 
le  second  principe  susdit,  6 savoir,  l'infailli- 
bilité du  sens  individuel  dès  qu'il  y a cons- 
cience de  la  vérité  clairement  el  distincte- 
ment perçue. 

■ Certes,  qui  jamais,  tout  seul  qu'il  soit, 
pourra  réputer  incertain  ceque  sa  conscience 
Lui  attestera  vrai  de  tout  point  ; 

« Réputer  incertaines  ses  propres  affec- 
tions : Je  me  réjouis,  je  su’s  affligé,  je 
crains,  etc.? 

« Réputer  incertain  ce  jugement  : Dcut 
ajoutés  d deux  donnent  quatre? 

« Réputer  incertaine,  dans  le  raisonne- 
ment que  nous  avons  mis  d-dessus  en  excm- 
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|>le,  la  conséquence  après  qu'on  a supposé 
.es  prémisses  : 

« La  modère  ne  peut  penser; 

« Or  l'âme  humaine  pense  ; 

« Donc  l'Ame  humaine  n'est  pas  matière. 

« Réputer  incertaine  la  conséquence,  les 
antécédents  étant  également  supposés,  dans 
•-elle  série  méthodique  ; 

e L'avare  désire  beaucoup  ; 

« Qui  désire  beaucoup  a besoin  de  oeau- 
coup  : 

« Qui  a besoin  de  beaucoup  est  misérable ; 
I « Donc  l’avare  est  misérable. 

« Personne  ne  pourra  jamais  s’abstenir 
d'adhérer  à toutes  ces  choses  et  It  toutes 
leurs  semblables,  parce  que,  en  pareil  cas,  la 
nature  commande  l'adhésion,  et  que,  comme 
l’a  dit  quelqu’un,  la  nature  dirige  gui  veut 
et  entraîne  gui  ne  veut  pas  : « Volcntes  du  cil, 
nolentes  trahit.  » 

« Donc,  je  le  répète,  nous  ne  prétendons 
pas  démontrer  notre  critérium,  mais  nous 
l'admettons  par  ordre  de  la  nature,  et  il  n’en 
mérite  pas  moins  notre  foi  ; car  Pascal  a 
dit  arec  raison  : 

* Les  premiers  principes  ne  peurent  se  dé- 
montrer....; mais  comme  la  cause  qui  les  rend 
incapables  de  démonstration  n'est  pas  leur  obs- 
curité , mats,  au  contraire,  leur  extrême  évi- 
dence, ce  mangue  de  preuve  n’est  pas  un  dé- 
faut, mais  plutôt  une  perfection.  ( Pensées , 
part,  i.) 

« 2‘  argument,  tiré  du  raisonnement  (con- 
tre cens  qui,  rejetant  l'autorité  infaillible 
de  la  perception  claire , veulent  cependant 
garder  le  raisonnement). 

« L'infaillibilité  du  sens  prisé  clair  et  dis- 
tinct, que  la  vois  de  la  nature  rient  de  nous 
enseigner,  tout  ce  qu'il  y a dans  l’homme  do 
raison  l’enseigne  également. 

« Preure.  — D’après  ce  qui  a été  dit,  on  ne 
peut  admettre  le  doute  général  des  scepti- 
ques, ni  tout  réputer  pour  incertain. 

s Or,  rosé  que,  une  seule  fois,  sur  toute 
la  face  du  globe  et  dons  tout  le  cours  des 
nges,  pût  se  trourer  quelqu'un  qui  fût  déçu 
en  adhérant  à une  chose  dont  il  sentirait 
clairement  perceroir  la  rérilé,  par  cela  seul 
tout  deriendrait  incertain. 

« Car,  à celui  qui,  après  aroir  supposé 
l'hypothèse  susdite,  prétendrait  encore  que 
quelque  chose  de  certain  lui  reste,  par  exem- 
ple, I existence  de  Dieu,  ou  la  vérité  géotué- 
P iqiie  de  la  eomme  des  trois  angles  égale  à 
celle  de  deux  droits  dans  tout  triangle,  je  lui 
demanderais  ceci  : Pourquoi  tiens -lu  pour 
vraie  cette  proposition,  quelle  qu'elle  soit? 
Est-ce  parce  que  Ion  sens  individuel  te  l’at- 
teste? es l-ce  parce  qu'un  témoignage  étranger 
te  la  déclare  vraie  ? ou,  peul-être,  serait-ce 
parce  que  le  la  déclarent  vraie,  tout  ensem- 
ble, et  ton  sens  individuel  et  une  autorité 
étrangère?  Pas  de  milieu. 

« 1”  Est-ce  parce  que  ton  sens  individuel 
te  la  déclare  vraie  ? mais,  il  y aura  peut-être, 
dans  le  cours  des  âges,  un  homme  qui  croira 
voir  clairement  vrai  ce  qui  ne  sera  point 
vrai.  D'où  sais-tu  avec  certitude  que  tu  n'es 
pas  cet  homme  malheureux,  et  que  tu  ne 


tombes  pas  Jans  cette  malheureuse  circons- 
tance dont  l'heure  n'est  connue  de  qui  que 
ce  soit? 

« 2*  Est-ce  parce  que  un  témoignage 
étranger  te  la  déclare  vraie?  mais,  pour 
qu'une  vérité  soit  rendue  certaine  par  un 
témoignage  externe  quelconque,  it  faut 
deui  conditions  : 1°  que  l'existence  de  ce  té- 
moignage soit  constatée  arec  certitude,  et 
2*  qu'il  en  soit  de  même  de  sa  valeur. 

« Or,  d'où  sortira  la  constatation?  de  ta 
raison  individuelle?  mais  elle  paut  errer, 
et  elle  erre  peut-être.  Du  témoignage  étran- 
ger lui-même?  tu  supposes  la  question  ; car 
il  est  précisément  en  question  de  savoir  si 
tu  peux  constater  avec  certitude  et  l'exis- 
tence et  la  valeur  de  ce  témoignage?  d’un 
autre  témoignage  quelconque  ? tu  recules  la 
difficulté  et  ne  la  résous  le  moins  du  mon- 
de; car  il  no  sera  pas  constaté  plus  facile- 
ment en  ce  qui  concerne  cet  autre  témoi- 
gnage, qu'en  ce  qui  concerne  le  premier. 

* 3'  Serait-ce  enfin  que  ce  qui  ne  pourrait 
être  rendu  certain  ni  par  la  raison  seule,  ni 
par  l'autorité  seule,  le  pourrait  devenir  par 
l'autorité  et  la  raison  réunies?  Jamais,  c’est 
évident  ; car  toujours  en  vain  se  présentera 
une  autorité  extérieure,  si  l’on  ne  peut  s'as- 
surer ni  de  sa  présence,  ni  de  sa  valeur;  or, 
on  ne  le  pourra,  d'après  ce  qui  précède,  avant 
d’avoir  admis  l'infaillibilité  générale  du 
sens  individuel  clair  et  distinct. 

« Donc,  si  le  sens  individuel  clair  et  dis- 
tinct pouvait  une  seule  fois  tromper,  il  no 
resterait  rien  de  certain. 

i Donc,  le  sens  clair  et  distinct  do  la  vé- 
rité est  absolument  infaillible  dans  l'in- 
dividu. 

«Et,  en  effet,  si,  comme  nous  l’avons  dit 
plus  haut,  souvent  les  hommes  prétendent 
voir  clairement  ce  que  plus  tard  ils  avoue- 
ront n'avoir  pas  vu  clairement,  il  ne  s'agit 
pas  alors,  et  dans  leur  esprit,  de  celle  clarté 
dont  nous  traitons  en  ce  moment,  laquelle 
est  absolue,  et  que  n'accompagnent  ni  les 
moindres  ténèbres,  ni  les  moindres  nuages. 

« 3'  argument,  tiré  de  l'autorité.  — Celte 
infaillibilité  de  la  raison  individuelle , 
toules  les  fois  que  celle-ci  a conscience 
de  la  vérité  claire  et  distincte  , que 
nous  soutenons  en  ce  moment,  a été  admise 
toujours  et  par  tous  moralement  parlant. 

.«Nous  le  prouvons  I*  par  la  manièred’agir 
de  tous  les  hommes,  2’  par  le  sentiment  des 
doctes  qui  ont  étudié  la  question. 

« 1*  De  la  manière  commune  d'agir  do 
tous  les  hommes,  il  faut  conclure  que  le 
sens  clair  et  distinct,  dans  l’individu,  est 
considéré  comme  une  règle  certaine  de  vé- 
rité. En  ceci  les  anii-cariésiens  et  les  scep- 
tiques ne  diffèrent  pas  réellement  des  carté- 
siens ; car  il  n’est  personne,  comme  jo  l’ai 
déjà  dit,  qui  cherche  encore  quelque  chose 
au  delà,  dès  qu'il  a la  persuasion  complèio 
d'avoir  clairement  perçu  la  vérité  de  tout 
point;  personne,  parexemple,  qui,  dès qu  il 
sent  s’être  évanouie  ta  douleur  qui  le  tour- 
mentait, cherche,  là-dessus,  le  témoignage 
desaulres;  personne  qui  pense  à interroger 
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les  autres  pour  savoir  s’il  ne  prend  pas  une 
pierre  au  heu  d’un  pain,  dans  lescirconstan- 
ces  ordinaires;  personne  qui  doute,  avant 
de  consulter  les  doctes,  de  la  rectitude  de 
cette  conclusion  : 

« Dieu  est  infiniment  juste; 

« Donc  il  ne  punit  jumais  sans  yu’on  t'ait 
mérité. 

«Et  ainsidu  reste.  H est  vrai  nue  souvent, 
après  avoir  attentivement  considéré  une  ma- 
tière, et  avoir  émis  notre  jugement  sur 
elle,  ou  avoir  déduit  quelque  vérité  do 
certains  principes,  nous  cherchons  encore, 
avec  anxiété,  le  témoignage  des  autres  : 
mais  pourquoi  cela,  si  ce  n’est  parce  que  le 
concept  de  la  vérité  n’était  pas  encore  com- 
plet, parce  que  la  perception  n’était  pas  en- 
core clairedc  tout  point?  conditions  dans  les- 
quelles consiste  précisément  le  critérium.  Si 
l ame  voit  clairement,  elle  ne  cherche  rien  au 
delà.  Si  elle  ne  voit  pas  tout  à faitdairement, 
ou  bien  elle  fera  effort  pour  trouver  plus  am- 
ple lumière,  ou  bien  elle  cessera  toute  inqui- 
sition,mais  restera  dans  lemalaisedudoute.» 

2*  L’auteur  énumère  ensuite  les  témoigna- 
ges des  philosophes.  Le  système  de  la  per- 
ception claire  a pour  lui,  d’après  Huet  lui- 
inême,  tous  les  sages  anciens,  platoniciens, 
cyrénaïques  et  épicuriens  (Cens,  phil.cart ., 
u.  2V5);  il  a aussi  les  Pères  do  l’Eglise,  parmi 
lesquels  saint  Augustin  ( Cité  de  Dieu  ; — 
De  anima , 17),  et  saint  Basile  (t.  III,  p.  277)  ; 
et  enfin  les  modernes,  Malebranche,  Féne- 
lon, Bossuet,  Arnauid,  d’Aguesseau,  Bullet, 
M.  Emery,  les  Jésuites,  les  Sulpiciens,  etc., 
etc.  M.  Lebrec  a oublié  de  citer  saint  Tho- 
mas et  tous  les  scolastiques. 

Puis  il  conclut  généralement  : 

« Donc  la  nature,  la  raison  et  l'autorité 
nous  forcent  de  souscrire  à Ta  doctrino-car- 
tésienne.  » (Philosopha*  nu  sus  elementarius 
ad  usum  minoris  srmintirii  Constantiensis. 
Auctore  L.  Lebrec  presbytero  atque  profes- 
sore.  De  la  page  2V  à la  page  G8, 1. 1,  De  loyica.) 

Nous  aurions  cité  cette  argumentation  dé- 
cisive, ne  serait-ce  que  pour  donner  à tous 
les  professeurs  une  idée  do  cette  logique 
ferme  au  giron  de  laquelle  se  développent 
et  se  pressent  tous  les  solides  esprits. 

On  comprend  assez,  d’ailleurs,  que  par 
cette  argumentation  est  réfuté  le  tradition- 
nalisme contemporain,  qui  consiste  dansuno 
sorte  d’*amalgame  du  système  de  Huet  avec 
celuide  Lamennais.  Les  traditionalistes  font 
consister,  avec  Huet,  le  critérium  ultérieur 
de  certitude  primordial,  celui  qui  fut  mis 
à la  disposition  des  premiers  hommes,  dans 
des  révélations  surnaturelles  de  Dieu,  dis- 
tinctes des  manifestations  de  sa  vérité  par 
l’évjdenee  rationnelle,  et,  avec  Lamennais, 
ce  même  critérium,  durant  l’étal  présent  de 
révolution  humaine,  dans  l’accord  des  tra- 
ditions qui  transmettent  la  révélation  primi- 
tive: cette  révélation  primitive  est  le  crité- 
rium unique  et  premier  de  la  vérité  en  tant 
que  certaine;  et  l’accord  des  traditions  est 
le  critérium  upique  et  premier  de  la  révé- 
lation en  tant  que  certaine  ; quant  à la  rai^- 
son,  elle  n’a  point  place  au  foyer  ; c’est  une 


diseuse  de  mensonges  qu’on  ne  saurait  trop 
maudire.  Or,  il  est  bien  clair  pour  tout  lec- 
teur que  la  thèse  précédente  tombe  d’a- 
plomb sur  cette  théorie, ainsi  que  sur  toutes 
ce  Mes,  néos  ou  à naître,  qui  ne  seront  pas  lo 
cartésianisme  pur. 

• Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  toute 
In  partie  de  la  logique  (tu  même  auteur,  oit 
il  expose  les  conditions  de  certitude  et  du 
témoignage  des  hommes  et  du  témoignage 
surnaturel  de  Dieu  sc  révélant  ; on  verrait 
comment  il  bâtit,  sur  cette  hase  de  la  percep- 
tion rationnelle,  tout  réditice  de  la  foi.  Nous 
remplacerons  cette  lacune  en  mettant. ici, 
sous  les  yeux  du  lecteur,  une  simple  série 
d’énoncés  «pie  nous  retrouvons  dans  nos 
Etudes  sur  les  prédicateurs  contemporains, 
et  qui  fait  voir  la  germination  des  certitu- 
des surnaturelles  du  sein  même  des  certi- 
tudes do  raison. 

Voici  cette  série: 

1“  Tout  soutenu  a un  soutenant,  tout  con- 
tenu un  contenant,  tout  produit  un  produc- 
teur, tout  mode  une  substance. 

2 “ J’ai  la  conscience  claire  qu’il  se  passe 
en  ruoi  un  ensemble  de  phénomènes  parncl. 
lesquels  la  pensée  occupe  la  place  d’hon- 
neur. Quand  tout  cela  serait  un  rêve,  une  il- 
lusion, ce  serait  encore  un  phénomène,  ce 
serait  une  idée,  c’est  le  moins  que  ce  puisse 
être. 

3*  Cette  pensée,  cette  idée,  ce  rêve,  sont 
choses  produites,  soutenues,  contenues, 
existant  simplement  h l’étal  de  modes  ; c'est 
encore  le  moins  que  ce  puisse  être. 

Donc,  en  vertu  du  premier  principe 
évident,  ces  choses  ont  un  soutenant,  un 
contenant,  un  producteur,  une  substance. 

5"  Celte  substance,  jo  l’appelle  je  ou  moi. 

Ce  je,  ce  moi,  no  peut  être  que  de  deux 
manières  : ou  sans  soutenant  autre  que  lui- 
méme , sans  contenant  autre  que  lui- 
même,  sans  producteur  autre  que  lui-même, 
sans  substance  autre  que  lui-même  ; ou 
bien  il  est  soutonu  par  un  autre,  contenu 
par  un  autre,  produit  par  un  autre,  qui  est 
la  substance  de  sa  substance,  avant  qu’il  soit 
la  substance  de  ses  modes.  Pas  de  milieu, 
car  entre  ces  deux  manières  d’être  substan- 
tiellement, il  rr*y  a qu’une  chose  : ne  pas 
être  i el  supposer  qu’on  puisse  être  en  même 
temps  du  ces  deux  manières  serait  émettre 
une  contradiction  manifeste. 

7"  Celui  qui  est  sans  soutenant  autre  que 
lui-même , sans  contenant  autre  quu  lui- 
même,  sans  producteur  autre  que  lui-même, 
sans  substratum  autre  que  lui-même,  est  le 
non  plus  ultra  substantiel  , puisqu’il  a la 
subséilé;  I e non  plus  ultra  do  l'étendue,  puis- 
qu’il a Pintraséilé  ; le  won  plus  ultra  de  l’ê- 
tre, puisqu’il  a Paséité. 

8”  Celui  qui  est  le  non  plus  ultra  de  l’être, 
de  l’étendue  et  de  la  substance  est  l’absolu/ 
l’éternel,  l’immense,  l’inftui,  l’imperfectible. 
Cela  est  évident  pour  la  substantialité.  Ce  no 
Pest  pas  moins  pour  la  modalité  ; car  il  est 
contradictoire  u’affirmer  que  la  substanco 
absolue  puisse  être  absolue  sans  que  sa  ma-' 
nière  d'être,  sa  susceptibilité  soit  aluolue. 
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9*  Le  moi  est  soumis  à trois  possibilités 
évidentes:  la  possibilité  du  commencement» 
la  possibilité  du  perfectionnement  et  la  pos- 
sibilité de  la  finition.  I.a  première  est  basée 
sur  un  fait  :jene  suis  pas  éternel,  je  com- 
mence; je  ne  suis  pas,  je  deviens.  Le  se- 
conde est  encore  basée  sur  un  fait  : je  ne 
suis  pas  imperfectible,  je  progresse.  La  troi- 
sième est  basée  sur  le  .sentiment  et  la  dé- 
duction : je  sens  que  l'étrc  pourrait  m'é- 
chapper sans  opposition  de  la  part  de  l'es- 
sence des  choses  ; et  d'ailleurs,  si  j'ai  com- 
mencé, je  puis  finir. 

10*  Donc  je  ne  suis  pas  l'absolu,  l'infini, 
l'imperfectible. 

J 1*  Donc  je  suis  de  la  seconde  manière, 
c’est-à-dire  un  soutenant  soutenu,  un  con- 
tenant contenu,  un  producteur  produit,  une 
cause  effet. 

12“  Donc  j’ai  un  soutenant,  un  contenant, 
UD  producteur,  une  cause  autre  que  moi. 

Mais  si  pe  soutenant , ce  contenant, 
ne  producteur,  cette  cause  existe  aussi  de 
la  seconde  manière  , je  raisonnerai  sur  celle 
substance  pomme  je  viens  do  raisonner  sur 
la  mienne. 

IV  Donc  il  me  faudra  arriver,  en  dernière 
analyse,  a une  substance  suutenaqt,  conte- 
nant, produisant,  sans  être  soulenuo , con- 
tenue, produite. 

15*  Celte  substance,  nécessaire  par  là  même 
que  je  suis,  je  l’appelle  Pieu,  cause  des 
pauses,  substance  des  substances,  espace  des 
espaces.  — Et  voilà  mon  premier  pont  jeté  du 

oi  au  non  moi,  du  mot  à l'autre,  au  moi 

Dieu. 

16"  J’ai  déjà  compris  que  de  l’aséité,  de  la 
pubséilé,  do  l'inlraséite  natt  la  perfection 
absolue,  la  plénitude  de  l'être,  à tel  point 

3u'il  est  impossible,  absurde,  contradictoire 
e supposer  quelque  chose  au  delà.  Dune 
pieu  est  infini. 

17“  Si  Dieu  est  infini,  il  a toutes  les  quali- 
tés imaginables.  Il  ne  lui  manque  que  la  li- 
mite qui  est  l'imperfection,  et  qui  suppose 
la  perfectibilité;  autrement  il  pourrait  être 
idéalisé  plus  parfait  et  ne  serait  pas  l'infini. 

18*  Parmi  ces  idéalités  se  trouvent  essen- 
tiellement comprises  celles  de  l'intelligence, 
de  la  bonté  et  tic  la  véracité. 

19"  Doue  s’il  n’ost  pas  tenu,  d’une  part, 
de  me  révéler  les  choses,  s'il  ne  peut  même 
me  les  révéler  toutes,  il  est  tenu,  d'aulre 
art,  de  ne  jamais  mentir  à ma  face,  c’est- 
-tlire  dette  me  mettre  jamais  dans  un  en- 
semble de  circonstances  telles  que  je  sois 
invinciblement  forcé  de  croire  une  chose 
grave,  touchant  nies  intérêts  réels,  à moins 
qu'elle  ne  soit  vraie. 

20*  Il  me  laisse  dans  un  ensemble  do  cir- 
constances tellement  claires,  tellement  con- 
vaincantes, qu'il  m’est  impossible  de  ne  pas 
croire  à l’existence  de  mes  semblables  en 
tant  que  différents  de  moi-même,  chose  im- 
portante pour  moi. 

21*  Donc  je  suis  certain  de  la  réalité  du 
pii  lieu  social  dans  lequel  je  suis  placé.— Et 
Voilà  ma  seconde  passerelle  jetée  de  la  cer- 
titude du  moi  à la  certitude  du  genre  hu- 


main, en  passant  par  la  certitude  Dieu,  qui 
lui  sert  de  clef  de  voûte. 

22*  Ce  milieu  social  a un  présent  et  un 
passé  ; il  a une  histoire;  et,  dans  cette  histoire, 
il  y a une  trame  de  faits  qui  jouit  du  tuutes 
les  conditions  désirables  de  cerliludo,  de 
conditions  telles  qu’il  m'est  impossible  de 
douter  que  les  multitudes  qui  en  rendent 
témoignage  puissent  être  trompées  ou  trom- 
peuses. 

Ici  devrait  se  placer  toute  la  logique  des 
vérités  de  témoignage  humain,  et  son  appli- 
cation à l'ensemble  des  faits  importants  de 
l'iiistoire  humaine. 

23*  La  plus  Importante  galerie  de  celle 
trame  est  celle  qui  résulte  des  faits  bibli- 
ques, évangéliques,  ecclésiastiques. 

Viendrait  ici  l’examen  de  cette  galerie,  la 
démonstration  de  son  importance  , et  la 
preuve  détaillée  de  sa  certitude  par  l'au- 
thenticité et  la  véracité  des  livres  qui  la 
contiennent. 

2V  Cette  galerie  de  phénomènes,  longue 
comme  l'humanité,  implique  la  certitude 
d’une  révélation  venant  de  Dieu,  et  dont  ie 
pivot  est  Jésus-Christ. 

Ici  Ja  démonstration  de  la  réalité  de  cettn 
révélation,  en  rapportant  tout  au  grand  fait 
de  la  divinité  du  Christ.  On  a tort  de  s'ar- 
rêter à tels  et  tels  détails;  il  faut  embrasser 
l'ensemble,  et  ne  s'appliquer  qu'à  prouver 
ue  le  Christ  est  Dieu  ; que  faul-il  de  plus, 
'autant  mieux  que,  cette  vérité  établie,  il 
est  facile  d'en  tirer  déduction  à toutes  celles 
dont  on  aura  besoin  en  ce  qui  concerne  la 
révélation  antérieureelpostérieureauChrist. 

— Voilà  mon  troisième  pont  jeté  du  mui  à 
la  révélation  par  les  points  d'appui,  Dieu  et 
le  genre  humain. 

25“  Celte  révélation  présente  à la  foi  du 
genre  humain  telles  et  telles  vérités.  — Ici 
la  série  de  tons  les  points  de  foi  catholique  ; 
et  montrer  qu'ils  sont  tous  réellement  con- 
tenus dans  la  révélation,  les  uns  parce  que 
la  raison  tesy  trouve  directement,  les  autres 
parce  que  l’Eglise,  dont  l'infaillibilité  est 
dans  la  révélation,  les  en  déduit  en  vertu  de 
son  droit  d'interprète. 

26*  Donc  je  suis  certain  de  la  vérité  do 
tous  ces  points  de  foi,  par  là  même  que  je 
suis  certain  de  la  révélation  et  de  la  véracilé 
de  celui  qui  l a faite.  — C’est  la  dernière 
arcade  de  ma  passerelle  qui  va  du  moi  à 
Dieu,  do  Dieu  au  genre  humain,  du  genre 
humain  à la  révélation,  el  de  la  révélation 
à chacun  des  articles  de  foi  de  la  doctrine 
catholique. 

27*  Donc  ma  certitude  de  chacun  de  ces 
points  de  foi  est  une  déduction  logique  du 
premier  des  axiomes  rationnels  : Tout  phé- 
nomène euppote  une  tubitan ce;  je  pente,  donc 
je  tuii. 

Nous  défions  le  logicien  le  plus  subtil  «le 
trouver  la  moindre  solution  de  continuité 
dans  cette  série  d’anneaux. 

Et  c'est  ainsi  que  la  logique  cartésienne 
est  la  seule  qui  soit  vraiment  sceur  de  la 
foi , puisque  toutes  les  autres , sous  leur 
habit  de  l'humilité  ou  de  la  dévotion . ue 
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mènent  h rien  de  moins  qu'â  la  dissolution 
de  la  foi  elle-mèmo  : e’est  ce  qui  a été  dé- 
montré par  l’abbé  Lebrec  avec  l’invincible 
puissance  de  l'évidence  complète. 

Par  une  singulière  coïncidence , nous 
arrive,  è cette  minute  même  (18  décembre 
1855),  le  journal  qui  nous  apporte  la  lettre 
de  l'archevêque  du  Paris  adressée  au  clergé 
de  son  diocèse  pour  lui  faire  part  d'une 
communication  du  Saint-Siège,  laquelle  lui 
transmet  quatre  propositions  formulées  et 
approuvées  dans  lu  sein  de  la  congrégation 
de  l'Index;  propositions  dont  les  termes  fout 
dire  à l’archevêque,  après  en  avoir  cité  le 
texte  ; 

< Vous  le  voyez,  Messieurs  et  chers  coo- 
péraleurs,  ces  propositions  sont  dirigées 
contre  ce  système  nouveau,  qui  s'appelle 
traditionnalisme,  et  qui  tend  4 enlever  il  la 
raisoti  humaine  toute  sa  force.  » 

En  effet,  voici  ces  propositions  traduites 
mot  4 mot  : 

I.  Bien  que  la  foi  soit  au-detsu»  de  la  rai- 
son, aucune  division  véritable,  aucun  désac- 
cord ne  peut  cependant  jamais  être  découvert 
entre  elles , puisque  toutes  deux  sortent  de  la 
seule  et  même  source  immuable  delà  vérité,  Dieu 
très-bon  et  très-grand,  et  qu  ainsi,  elles  te 
prêtent  ur  mutuel  secoure. 

II.  Le  raisonnement  peut  prouver  arec 
certitude  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité 
de  l'âme,  la  liberté  de  l'homme.  La  foi  est 
postérieure  à la  révélation,  et,  par  suite,  elle  ne 
peut  être  convenablement  invoquée  pour  prou- 
ver l'existence  de  Dieu  contre  l'athée,  pour 
prouver  la  spiritualité  de  l’âme  raisonnable 
et  la  libel  lé  contre  le  sectateur  du  naturalisme 
et  du  fatalisme. 

III.  L'usage  de  la  raison  précédé  la  foi  et  y 
conduit  l'homme  arec  le  secours  de  la  révéla- 
tion et  de  la  grâce. 

IV.  La  méthode,  dont  usèrent  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure  et  les  autres  scolastiques 
après  eux,  ne  conduit  point  au  rationalisme 
(23)  et  n’a  point  été  cause  que,  dans  des  écoles 
contemporaines,  la  philosophie  ait  introduit 
le  naturalisme  et  le  panthéisme.  Il  n’est  donc 
pas  permis  <f  imputer  d crime  à cet  docteurs  et  à 
ces  maîtres  de  s'étre  approprié  cette  méthode, 
surtout  pendant  que  (' Église  l'approuvait,  eu 
au  moins  se  taisait  sur  elle.  > 

Jamais  nouvelle  ne  nous  causa  plus  de 
joiequecellequi  nous  apporte  cette  décision 
doctrinale,  aussi  grave  que  modérée  et  exacte 
dans  l'expression.  Rien  n'égale  notre  bon- 
heur quand  il  émane  du  centre  de  l’Eglise 
de  ces  manifestations  sages  tellemenl  pro- 

fires  à la  servir  devant  les  intelligences  d'é- 
ite  dont  l'influence  mène  le  monde.  — Voy. 
Abcs  ne  La  Raison,  — Anus  de  la  foi. 

LOI  (Les  quatre  espèces  de).  Voy.  Œu- 
vres morales. 

LOIS  DE  L'EGLISE.  Voy.  Eulisk,  II,  Œu- 
vres MORALES,  CORFESSIOR,  IV,  ORDRE. 

LOIS  DE  L EGLISE  ( Les).  — DEVANT 

' (23)  On  sait  que,  par  un  abus  de  mots,  comme  il 
l'eu  fait  tant,  le  mot  rationalisme  a été  employé 
.Ipns  tel  dernières  année»  je""-  désigner  le  philo- 


LA  RAISON  ET  DEVANT  LA  FOI  (II* 
part.,  art.  48).  — Nous  avons  fait  observer 
plusieurs  fois  que  la  discipline  ecclésiasti- 
que ne  peut  jamais  donner  lieu  è de  graves 
dilllcultés  rationnelles  contre  la  révélation 
chrétienne  : 1"  parce  qu'il  n’est  pas  de  l'es- 
sence de  l'infaillibilité  ecclésiastique  de  por- 
ter toujours  les  meilleurs  règlements  relati- 
vement aux  ciijmnstances,  vu  qu'eile  n'est 
pas  tenue,  sous  ce  rapport,  4 l’optimisme, 
et  2*  parce  que  cette  discipline  étant,  do  sa 
nature,  perpétuellement  susceptible  d'être 
modifiée,  les  inconvénients  qu  elle  pourrait 
présenter  ou  qui  pourraient  lui  survenir 
dans  tel  ou  tel  cas,  sont  faciles  à guérir. 

Cependant,  l'élude  détaillée  des  lois  ec- 
clésiastiques, au  moins  des  principales, 
comme  celles  de  la  confession  cl  de  la  com- 
munion annuelles,  de  la  célébration  des  di- 
manches et  fêles,  du  jeûne  et  de  l'abstinence, 
du  célibat  des  ministres,  des  empêchements 
au  mariage,  etc.,  devrait  entrer  dans  notre 
œuvre  pour  la  compléter.  Aussi  la  promet- 
tons-nous dans  le  supplément.  Il  s’agira 
de  rechercher  historiquement  si , eu  égard 
aux  temps,  aux  lieux,  aux  mœurs,  aux  abus, 
aux  besoins,  en  un  mot,  de  la  société  spi- 
rituelle , toutes  les  lois  ecclésiastiques  ne 
portent  pas  le  sceau  de  la  sagesse,  dans  leur 
institution  première  et  dans  leur  maintien, 
jusqu’aux  époques  où  l'autorité  juge  con- 
venable de  les  modifier  ; et  nous  savons  4 
l'avance  que  le  résultat  de  nos  recherches 
sera  tout  entier  è la  glorification  de  l'Eglise, 
malgré  toute  la  bonne  foi  que  nous  mettrons 
à comparer  le  pour  et  le  contre. 

Contentons-nous,  ici , de  présenter  quel- 
ques observations  générales  sur  cette  disci- 
pline considérée  dans  ses  rapports  avec  la 
nature  humaine,  et  en  appliquant  cesobser- 
vations  è celle  de  ses  mesures  qui  paraît  aux 
esprits  du  monde  la  moinsdignede  l'homme, 
è la  loi  de  l'abstinence. 

L'abstinence  est  un  acte  de  suprématie  de 
l’esprit  par  lequol  l’homme  s’abstient  de  sa- 
tisfaire ses  appétits  matériels.  Le  mol  con- 
vient 4 tous  les  refus  do  l’âme  auxdemandes 
des  passions;  mais  l'usage  a prévalu  d'en 
user  principalement  lorsqu'il  s'agit  des  mets 
relatifs  è la  nourriture.  C'est  aussi  dans  ce 
sens  que  nous  allons  presque  exclusivement 
parler  de  l'abstinence. 

Si  nous  considérons  l'histoire  du  genre 
humain,  nous  y trouvons  un  ensemble  con- 
sidérable do  faits  qui  prouvent  que  , si 
l’homme  est  sollicité,  d'une  part,  h la  sa- 
tisfaction de  jouissances  animales , il  n'en 
éprouve  pas  moins  une  espèce  de  besoin  in- 
térieur et  de  cotiscionce  de  conserver,  au 
profit  de  son  âme,  une  maîtrise  sur  ces  en- 
traînements, et  de  se  la  démontrer  è lui- 
même  par  l'argument  de  l’épreuve.  11 
trouve  de  la  gloire  à résister  aux  appétits 
dont  il  ne  peut  éteindre  totalement  les  at- 
tractions, et  du  bonheur  à en  diminuer,  par 

sophisme  qui,  en  aOmeuant  la  valeur  de  la  raison, 
rejette,  par  nue  grande  inconséquente,  toute  révé- 
lation. 
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des  luttes  persistantes  suivies  de  victoires  , 
la  ténacité  et  la  violence. 

Un  grand  nombre  de  sectes  philosophi- 
ques s'étaient  imposé  des  obligations  d’abs- 
tinence. On  cite,  eu  première  ligne,  celle 
des  Pythagoriciens  qui  s'abstenaient  de  toute 
espèco  de  viandes  et  même  de  fèves.  Quant 
aux  religions,  il  n’en  est  aucune  qui  ne  pré- 
sente quelques  prohibitions  du  même  genre. 
Les  plus  étonnantes  abstinences  auxquelles 
les  hommes  se  soient  jamais  assujettis  sont 
celles  des  Hindous;  elles  effrayent  par  leur 
austérité  et  par  la  gêne  continuelle  où  elles 
mettent  les  pénitents  do  l’Inde,  sectateurs 
de  Brahma,  de  Bouddha,  d’Ormouzd  ; dans 
ces  contrées,  les  plus  terribles  mortifications 
sont  toujours  imposées  aux  castes  les  plus 
élevées  en  dignité  ; on  peut  s'en  faire  une 
idée  en  lisant  les  lois  de  Manou.  On  sait  que 
la  religion  mosaïque  avait  ses  abstinences, 
dont  quelques-unes  ont  été  reprises  par 
Mohammed,  et  que  conservent  è peu  près  en 
totalité  les  Juifs  modernes.  On  sait  aussi  que 
l’Eglise  catholique  a les  siennes,  qu’ont  plus 
ou  moins  modiuéos  les  sectes  hérétiques  qui 
en  sont  sorties.  On  trouve  des  abstinences 
obligatoires  et  de  perfection  jusque  chez  les 
Hottentots  et  les  Virgiuiens.  Notons  aussi 
ces  espèces  de  communautés  qui  s’étaient 
formées  chez  les  Hébreux  sous  les  noms  de 
Itéchabites,  de  Nazaréens,  d’Esséniens,  etc., 
qui  s’imposaient  volontairement  une  vie 
austère  comme  font  les  nôtres,  telles  uuc  les 
Trappistes,  et  comme  avaient  idit  les  Pytha- 
goriciens. 

Ces  notions  historiques  établies,  nous 
voulons  entrer  plus  profondément  dans  la 
question. 

L’abstinence,  plus  encore  que  la  prière 
vocale  et  toutes  les  pratiques  extérieures, 
peut  donner  lieu  à deux  excès  directement 
opposés:  celui  de  la  superstition  et  celui  du 
mépris  philosophique.  Quand  on  donne  dans 
le  premier, on  n’adore  plus  en  esprit, on  croit 
avoir  tout  fait  après  s'èlre  imposé  de  rudes 

firivatious,  et  on  oublio  la  substance  de  la 
oi;  on  va  même  jusqu’au  ridicule  et  au  dé- 
fendu par  la  loi  véritable,  en  se  livrant  à une 
aorte  Je  suicide  è petit  feu  qui  peut  rendre 
la  corps  et  l'esprit  incapables  de  répondre  à 
leur  vocation  terrestre;  et,  par-dessus  ces 
malheurs,  vient  s'asseoir  trop  souvent  celui 
de  l’orgueil,  qui  dévore  è lui  seul  tous  les 
mérites  et  tous  les  biens.  Quand  on  se  jette 
dans  le  second,  on  considère  les  pratiques 
corporelles  cotnrno  des  puérilités,  les  pas- 
sions comme  choses  insignifiantes  qu’il  im- 
porte peu  de  combattre;  on  se  retranche 
dans  sa  sagesse  intime;  ou  prétend  que  l’es- 
prit est  tout  l'homme,  que  c'est  perdre  son 
temps  que  de  l’employer  à lutter  contre  les 
tendances  matérielles  ; on  suit  ces  ten- 
dances avec  indifférence  et  l’on  aboutit  à 
l’épicurisme. 

Ces  deux  excès  se  sont  développés  sur 
d'immenses  projetions  : l'un,  dans  la  ligne 
«lu  surnaturel  altéré  cl  des  abus  delà  loi; 
l’autre,  dans  la  ligne  du  naturel  égaré  et  des 
abus  de  la  raison.  Les  abstinences  des  péni-  _ 


lents  de  l'Inde,  les  lois  de  Manou  dont  roiis 
avons  dit  un  mol  sont  des  exemples  du  pre- 
mier excès,  et  le  rapetissement  de  l'esprit 
qui  en  est  la  suite  dans  la  plupart  des  hom- 
mes fanatisés  par  ces  superstitions,  en  fait 
comprendre  les  dangers.  Dans  l’intérieur 
même  du  christianisme,  les  exemples  n'en 
sont  pas  rares;  ils  abondèrent  au  moyen 
ègc;  c'est  que  le  christianisme  doit  être 
compris  pour  rester  pur  au  sein  des  popu- 
lations: c’est  qu'étant  la  doctrine  de  la  Sa- 
gesse éternelle  déposée  parmi  les  hommes, 
les  hommes  peuvent  quelquefois  la  sur- 
charger de  couleurs  mensongères,  sans  quoi 
Dieu,  en  la  leur  donnant,  les  aurait  rendus 
impeccables.  Les  attaques  superbes  des  faux 
sages  contre  toutes  les  religions,  principa- 
lement contre  la  vraie,  les  théories  épicu- 
riennes des  poètes  sensualistes,  les  déborde- 
ments du  matérialisme  dogmatique  et  pra- 
tique sont  des  exemples  de  l’autre  excès.  Ils 
sont  nombreux  dans  l'antiquité  grecque  H 
romaine;  ils  ne  le  sont  pas  moins  dans  la 

fiériode  catholique  en  dehors  de  la  foi,  pour 
a raison  même  que  nous  avons  apportée  de 
l'exagération  contraire  durant  cette  période. 
Si  l’on  peut  surcharger  la  vraie  doctrine,  on 
peut  aussi  la  nier  ; si  l’on  peut  la  défigurer 
par  superposition,  on  le  peut  aussi  par  sous- 
traction ; dans  un  cas,  c'est  la  foi  qui  s'a- 
veugle; dans  l'autre,  c’est  la  raison  oui  s’é- 
gare; danslcsdcux,  c'est  le  manque  d'équi- 
libre entre  la  foi  et  la  raison. 

Si  maintenant  nous  reportons  nos  yeux 
sur  la  raison  droite  et  sur  la  foi  éclairée, 
nous  les  verrons  offrir  le  spectacle  qu'elles 
olfreat  toujours,  celui  d’une  harmonie  par- 
faite, dans  la  manière  de  comprendre  l'abs- 
tinence et  tout  ce  qui  s'y  rapporte. 

La  raison  dira,  par  la  bouche  de  Platon, 
que  • le  sage  met  Dicn  avant  son  âme,  sou 
âme  avant  son  corps,  mais  que  le  corps  n'est 
pas  non  plus  à mépriser  ; que  nous  avons 
deux  parties  dans  notre  être,  l’une  forte, 
noble  et  qui  doit  commander  ; l’autre  faible, 
sans  vertu  et  qui  doit  obéir;  que  l'homme 
juste  communique  avec  Dieu  par  la  prière, 
l'offrande,  la  mortification  et  toutes  les  pra- 
tiques du  culte  religioux  ; que  celui  qui 
succombe  au  charme  des  passions  déshonore 
son  âme,  lui  apprend  le  crime  et  le  remords; 
que  celle  terreur  de  la  raison  met  le  corps 
au-dessus  de  l’âme,  et  que  pourtant  il  n’y  a 
pas  è hésiter  entre  la  fange  et  le  ciel  ; qu'il 
est  noble  io  s'imposer  . l’expiation  de  ses 
fautes;  mais  que,  pourtant,  il  faut  donner  au 
corps  l’intérêt  qui  est  dans  sa  nature;  que  le 
corps  a aussi  sa  religion  ; qu'il  a ses  vertus, 
et  que  la  tempérance,  la  modération  équili- 
brée entre  ce  qu'il  demande  et  ce  qu’on  doit 
lui  accorder  pour  la  santé  de  l’homme  tout 
entier  est  la  première  des  vertus  qui  le  re- 
gardent. » (Lois  iv,  v,  et  ptuiim  dans  tous 
les  dialogues.) 

Platon  dira  même  que  le  sage  suit,  comme 
l'enfant,  les  lois  religieuses  extérieures  du 
culte  auquel  il  appartient,  parce  que  la  pra- 
tique de  ces  lois  est  un  moyen  d’adorer 
Dieu,  cl  de  s'habituer  à la  vertu.  Lo  sage  se 
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soumettra  donc,  d’après  Platon,  aux  absti-  croissement  de  Dieu;  planer  parune  sainteté 
nences  réglées  par  l'autorité  qui  préside  au  réelle  au-dessus  des  petits  commandements 
culte,  jusqu’à  ce  que  les  besoins,  les  mœurs,  qui  viennent  de  l’homme,  et  dont  la  matière, 
les  convenances  ayant  changé  avec  le  temps,  indifférente  par  elle-même,  n’a  d’importance 
cette  autorité,  pour  agir  avec  raison,  les  mo*  que  d’après  les  ordonnances  elles  jugements  » 
difie.  Mais  il  aura  soin  de  ne  jamais  allri-  humains;  en  un  mot,  chercher  les  choses  \ 
buer  aux  formules  matérielles  plus  d’impor-  d’en  haut,  les  choses  de  l’esprit,  et  n’avoir  * 
tance  qu'elles  ne  méritent;  il  aura  soin  que  de  goût  prononcé  que  pour  elles.  Mais  re- 
son adoration  u'en  soit  pas  moins,  en  esprit  marquez,  en  même  temps,  la  prudence  et  le 
et  en  vérité.  Quant  aux  mortiücations  libres,  jugement  du  grand  Apôtre  qui,  tout  en  émet- 
la  loi  en  est  toute  posée  par  la  raison  même,  tant  si  vigoureusement  ces  vérités,  n’ouhlio 
c'est  la  tempérance  et  la  modération.  pas  la  restriction  sans  laquelle  on  pourrait 

Ainsi  en  juge  la  sagesse  humaine.  peut-être  l’accuser  lui-même  de  mettre 

La  Sagesse  divine  s’exprimant  par  saint  trop  d’importance  aux  petites  choses  pour 
Paul  tiendra-t-elle  un  autre  langage?  Non;  Jes  attaquer.  Elles  ont  pourtant,  dit-il , quel- 
uiais  elle  so  montrera  plus  tranchante,  plus  que  sorte  de  raison  dans  la  superstition  et 
éloquente,  plus  hardie.  I humilité , c’est-à-dire  dans  l’humble  bonno 

Paul  se  trouvait  en  face,  non  pas  de  la  foi  des  faibles  qui  sont  persuadés  do  leur 

raison  égarée  qui  méprise,  mais  de  la  foi  vertu,  et  dans  le  refus  de  flatter  le  corps , 

faible  habituée  à tenir  trop  de  compte  des  c’est-à-dire  parce  qu’elles  sont,  après  tout, 
pratiques  corporelles  el  quelque  peu  supers-  des  preuves  de  courage  et  des  précautions 
titieuses.  C’est  donc  à cette  foi  qu’il  va  pour  fortifier  l’âme  contre  les  sens,  et  enfin 
s'adresser,  et  voici  comment  il  combattra  clans  le  peu  de  souci  de  rassasier  la  chair , 

ces  excès  dans  un  moment  où  règne  puis-  c’est-à-dire  en  ce  qu’elles  peuvent  dénoter 

sammenl  sur  les  âmes  la  lai  des  enfants,  lin  cœur  insensible  & l'amour  dos  biens  péris- 
qu’il  a qualifiée  de  la  loi  de  crainte,  par  oppn-  sables. 

sillon  à la  nouvelle  qui  est  la  loi  de  liberté  II  ne  manque  rien  à l’explication  de  l'A- 
ei  d’amour.  pôtro  pour  que  l’accord  soit  parfait  avec  la 

Il  dira  aux  Colossiens  : « Que  nul  ne  vous  raison  philosophique, 
condamne  sur  ce  que  vous  mangez  ou  buvez,  L'idée  qu’il  a émise  d’une  tolérance  cha- 
ou  à l'égard  des  jours  de  fête , ou  des  cérémo-  ritable  et  rationuelle  à l'égard  des  faiblesses 
montes  , ou  des  sabbats  , qui  ne  sont  que  de  la  bonne  loi  peu  éclairée,  il  la  développe 
l'ombre  des  choses  futures  et  le  corps  du  dans  ses  Epîtres  avec  une  persistance  que 
Christ.  Que  nul  ne  cous  séduise  sous  prétexte  nous  admirons  sans  mesure  quand  nous  les 
d’humilité  ou  d'un  culte  des  anges , choses  relisons , tant  cette  persistance  annonce  le 
qu'il  n'a  point  vues,  marchant  enflé  des  vaines  logicien.  Citons  encore  ici  ce  qu’il  dit  aux 
pensées  de  sa  fhair , et  se  détachant  de  la  tête  Romains,  dans  ce  sens,  sur  la  question  des 
par  qui  tout  le  corps , relié  et  fortifié  par  les  abstinences  et  de  toutes  les  formes  du  culte 
jointures  et  les  connexions,  croit  de  l'accrois-  ne  constituant  pas,  par  elles-mêmes,  des 
sentent  de  Dieu.  Si  donc  vous  êtes  morts  avec  vertus. 

le  Christ  aux  éléments  de  ce  monde,  pourquoi,  Recevez  le  faible  dans  la  foi , sans  contesta - 
comme  si  vous  viviez  encore  de  la  vie  du  t ions  de  sentiment.  L'un  croit  qu'il  peut  man- 
monde,  vous  assujettissez-vous  d ces  commun-  ger  de  tout , et  l'autre,  qui  est  faible,  ne  mange 
dements  : ne  mangez  point  de  ceci,  ne  goûtez  que  des  herbes.  Que  celui  qui  mange  ne  méprise 
point  d cela,  n'y  touchez  pas.  Tout  cela  est  pas  celui  qui  ne  mange  point,  car  Dieu  l'a 
mortel  par  le  seul  usage,  selon  les  préceptes  fait  sien.  Qui  es-tu , loi  qui  juges  le  serviteur 
et  les  doctrines  des  hommes.  Ces  choses  ont  étranger?  S'il  tombe  ou  demeure  ferme,  cela 
pourtant  quelque  sorte  de  raison  dans  la  super-  regarde  son  maître;  mais  il  demeurera  ferme, 
stition  et  l'humilité , et  dans  le  refus  de  flatter  car  Dieu  est  puissant  pour  l'affermir, 
le  corps,  et  dans  le  peu  de  souci  de  rassasier  L'un  fait  différence  entre  un  jour  et  un 
la  chair.  Donc , si  vous  êtes  ressuscités  avec  le  jour;  un  autre  les  juge  tous  pareils.  Que  cha- 
Christ,  cherchez  les  choses  d'en  haut,  où  le  cun  abonde  en  son  sens.  Celui  qui  distingue 
Christ  est  assis  d la  droite  de  Dieu.  Ayez  le  les  jours  les  distingue  d cause  du  Seigneur, 
goût  des  choses  d'en  haut  et  non  des  choses  (le  grec  ajoute  : et  celui  qui  ne  les  distingue 
de  la  terre.  » [Col.  n,  16,  23  ; m,  l.J  point  ne  les  distingue  point  à cause  du  Sei- 

Nous  avons  traduit  en  nous  aidant  du  grec  gneur).  Celui  qui  mange  manne  d cause  du 
qui  fixe  le  sens  du  f 23.  La  pensée  de  l’A-  Seigneur,  car  il  rend  grâces  d Dieu;  el  celui 
nôtre  est  précise  et  carrément  formulée:  qui  ne  mange  point  ne  mange  point  d cause  du 

il  dit  à ceux  des  fidèles  dont  la  religion  Seigneur;  il  rend  aussi  grâces  à Dieu .... 
était  trop  formaliste,  trop  étroite,  trop  as-  Pourquoi  donc  condamnes-tu  ton  frère?  ou 
servie  à des  règlements  charnels,  qu’ils  doi-  pourquoi  méprises-tu  ton  frère?  car  tous  nous 

vent  élever  leur  vue  plus  haut:  sc  détacher  paraîtrons  devant  le  tribunal  du  Christ 

de  l'ombre  et  du  corps  pour  s attacher  à la  Ne  nous  jugeons  donepoint  les  uns  les  au- 
réalilé  et  à l’esprit  du  Christ;  se  garder  de  1res;  mais  plutôt  prenez  garde  d'être  à votre 
ces  cultes  imaginaires  dont  l’objet  n’est  ni  frère  une  cause  de  chute  ou  un  scandale.  Je 
raisonnable,  ni  fondé  en  bonnes  preuves  ; sais,  et  j’ai  cette  foi  dans  le  Seigneur  Jésus, 
éviter  l’humilité  orgueilleuse  et  affectée;  que,  de  soi,  rien  n'est  impur,  et  qu'il  n'est 
ne  jamais  oublier  pour  ces  petitesses  la  tète,  impur  qu'à  celui  qui  l'estime  impur.  Que  sit 
qui  est  le  Christ,  par  lequel  on  croît  de  Vac * par  ce  que  tu  manges,  tu  contristes  ton  frère. 
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déjà  tu  ne  marches  point  selon  la  charité.  Ne 
perds  point,  par  re  que  tu  manges,  celui  pour 
qui  le  Christ  est  mort. 

Qu'on  ne  blasphème  donc  point  ce  qui  est 
bon  en  nous  (c’est-à-dire  relativement  à nos 
intentions),  car  le  règne  de  Dieu  n'est  ni  le 
manger  ni  le  boire,  mais  justice  et  paix  et  joie 
dans  f Esprit-Saint.  (Rom.  xiv,  1-17.) 

Ces  paroles  n’ont  pas  besoin  d'être  expli- 
quées nour  donner  une  idée  complète  de  la  lar- 
geuru  esprü, de  la  tolérance  et  du  bonsensdu 
premier  des  philosophes  chrétiens.  C’est  la 
raison  et  la  révélation  qui  s’embrassent. 

Mais  quand  le  même  philosophe  parlo 
d'une  autre  abstinence,  de  celle  qui  consiste 
il  repousser  les  attaques  du  sensualisme,  à 
lui  refuser  les  plaisirs  désordonnés  oui  dé- 
gradent la  nature  morale,  et  que  la  loi  na- 
turelle condamne,  il  devient  austère  et  in- 
flexible, et  il  se  retrouve  encore  en  har- 
monie avec  Platon,  en  appelaut  mortitication 
des  œuvres  de  la  chair,  ee  que  l’autre  avait 
appelé  la  tempérance,  mère  du  vrai  bonheur. 

Tout  se  résume,  quant  aux  lois  positives 
ecclésiastiques  et  autres,  mais  sortant  d’une 
autorité  légitime,  dans  l’anathème  du  Christ 
aux  prêtres  de  son  temps  . 

Malheur  à voua,  Scribes  et  Pharisiens 
hypocrites  qui  payes  la  dime  de  l'aneth , 


de  la  menthe  et  du  cumin , et  arez  néglige 
ce  | qui  est  le  plus  grave  dans  ta  loi,  ta 
justice , h miséricorde  et  la  bonne  foi.  Voilà 
ce  quil  fallait  pratiquer,  sans  omettre  lerestcx 
(Malth.  xxm,  23.) 

Justice,  miséricorde,  bonne  foi  ; trois 
mots  philosophiques  qui  disent  toute  la 
morale  de  l'homme  ; trois  mots  sacrés  qui 
devraient  se  lire,  depuis  qu’ils  ont  reposé 
sur  les  lèvres  de  Jésus,  au  fronton  de  tous 
les  temples. 

Pratiquez  ce  qu’ils  disent,  le  reste  vien- 
dra de  soi;  pratiquez  tout,  et  négligez  ce 
qu’ils  disent,  vous  ne  serez  jamais  qu’un 
hypocrite. 

C’est  ainsi  que  la  révélation  donne  la 
main  à la  raison  pour  tracer  la  route  entre 
les  excès. 

Fin  de  la  11*  partie.  — Voy.  pour  i"  art. 
delà  IIP,  Science,  Religion. 

LONGÉVITÉ  DES  PATRIARCHES.  Voy. 
Physiologiques,  11,  i. 

LUTHERANISME.  Voy.  Panthéisme  et 
Gracp.  et  Liberté. 

LUXE.  Voy. Sociales  (Sciences)  II, et  Bals. 

LYPÉMANIE.  Voy.  Physiologiques  (Scien- 
ces.) 

LYRIQUE  (Poeme) . Voy.  Poésie. 


M 


MACHINES  (Résultats  des)  EN  ECONO- 
MIE SOCIALE,  Voy.  Sociales  (Sciences),  II. 

MAITBE(Etiie  maître  de  soi); — PLATON. 
Voy.  Morale,  III,  5. 

MAJESTÉ.  Voy.  Art,  111. 


MAL  (Le);  — PLATON.  Voy.  Morale,  1, 10. 


MAL  ( Qv'est-ce  ode  le).  Voy.  Grâce, 


MARIAGE  (La  théologie  du  (DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON,  — ou 
PHILOSOPHIE,  THEOLOGIE  ET  POLITI- 
QUE DU  MARIAGE (II  pari.,  arî.  14). — Celle 
théologie,  prise  dans  toute  son  étendue,  im- 
plique la  dogmatique  du  mariage  et  la  mo- 
raledu  mariage. 


Dogmatique  du  mariage. 

Pour  arrirer  à faire  ressortir  les  harmo- 
niques rapports  de  la  théologie  catholique 
sur  le  mariage  avec  les  enseignements  de  la 
raison,  il  nous  faut  éviter  avec  soin  la  com- 
plication. Celte  matière  traitée  comme  on  la 
traite  le  plus  communément  est  un  chaos,  et 
cependant  aucune  n'aurait  besoin  d'autant 
de  précision  et  de  clarté,  vu  les  questions 
pratiques  auxquelles  elle  donne  lieu  à toute 
occasion. 

Nous  allons  étudier,  dans  le  mariage,  le 
contrat  naturel,  le  contrai  civil , le  conlrat 
religieux  , les  rapports  des  trois  contrais  en- 
tre eux,  le  sacrement,  et,  sur  chacun  de  ces 


objets,  aborjer  de  front  les  difficultés  les  plus 
sérieuses. 

I.  — Du  contrat  naturel  en  toi. 

I.  Le  mariage  est,  avant  tout,  un  contrat 
naturel  dont  l’objet  est  l’union  des  sexes 
pour  la  perpétuité  de  la  race.  Il  résulte  de 
cette  définition  même  que  son  essence  con- 
siste dans  le  consentement  des  parties  ayant 
valeur  de  contrat  moral,  et  que  l’usage  du 
mariage  n'est  qu’un  résultat  du  contrat  légi- 
timé par  le  contrat  même;  cct  usage  n'est 
qu'un  fait,  qui  peut  avoir  lieu  ou  n'avoir  pas 
lieu  sans  le  contrat  ou  aveclo  contrat;  il  ne 
constitue  pas  plus  l’essence  du  mariage  que 
la  prise  do  possession  d’un  bien  lie  constitue 
la  donation  de  ce  bien  par  le  propriétaire. 
Ainsi  raisonne  la  thélogie,  et  le  bon  seus  avec 
elle. 

II.  Tout  conlrat  produit  un  engagement, 
un  lien  qui  persiste  après  le  consentement 
donné,  qui  forme  comme  la  prolongation  du 
consentemcnl  lui-même.  Il  en  est  du  mariage 
comme  des  autres  contrats;  il  en  résulte 
un  lien  entre  les  parties  conlr8clantes , et  re 
lien  mutuel  est  l'essence  du  mariage  consi- 
déré dans  les  époux  après  l'acte  par  lequel 
ils  se  sont  mariés.  L'usage  n’est  encore  que 
l'objet  principal  sur  lequel  porte  l’obl iga lion 
réciproque,  et  non  point  l'essence  de  celte 
obligation.  Rien  quo  de  simple  jusque  là. 

III.  Le  mariage,  devant  le  droit  naturel, 
est-il  libre  ? en  d'aulres  termes  est-ce  un 
droit  de  la  nature  humaine  que  tout  indi- 
vidu puisse  vivre  el  mourir  dans  le  célibat? 
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La  théologie  répond  affirmativement  pour 
les  cas  ordinaires.  La  raison  nous  parait 
donner  la  même  réponse.  Consultons  le 
fond  de  notre  conscience:  ne  nous  sentons- 
nous  pas  libre  de  reluser  toujours  A qui  que 
ce  soit  la'  concession  de  droits  qu'implique 
le  mariage,  connue  nous  nous  sentons  libre 
de  la  faire  A tel  individu  préférablement  A 
tel  autre?  Notre  conscience  éprouvera-t-elle 
jamais  des  remords  pour  avoir  refusé  celte 
concession,  A moins  de  circonstances  acces- 
soires toutes  particulières?  N'v  a-t-il  pas, au 
fond  do  notre  être,  une  vois  qui  nous  dit 
que  ce  n'est  point  par  un  précepte  obliga- 
toire en  conscience  que  Dieu  a pourvu  A la 
multiplication  du  genre  humain,  mais  par 
une  tendance  purement  passionnelle  qui  ne 
peut  manquer  d'obtenir  ses  résultats,  sans 
qu'il  soit  besoin  d’aucun  ordre?  C'est  ainsi 
que  I on  s'explique  la  parole  du  Créateur  : 
Croiuex  etmuHtp(i«-eous{Cen.i,28);  elle  ei- 
primeune  volonté  de  Dieu  qui  aura  infaillible- 
ment son  elfet,  et  non  pas  un  commandement 
moral;  elle  s'adresse  A l’homme,  sous  le  rap- 
port dont  nous  parlons,  comme  elle  s’adresse 
aux  animaux,  aux  plantes,  à tous  les  êtres 
qui  se  reproduisent  dans  notre  création. 

La  théologie  ajoute  qu’il  peu!  se  trouver 
des  ensembles  de  circonslonces  dans  les- 
quels le  mariage  devieune  une  obligation  do 
conscience;  par  exemple,  le  cas  ou  la  vio- 
lence de  la  concupiscence  serait  telle  que  le 
mariage  en  fût  le  seul  remède.  Dans  celle 
hypothèse,  le  devoir  serait  tel  lui-même 
qu  aucun  droit  ne  pourrait  s’élever  contre 
lui  et  le  neutraliser,  puisque  ce  serait  un 
devoir  naturel  antérieur  A tout  autre.  Beau- 
coup de  théologiens  ajoutent  le  cas  où  il  y 
aurait  danger  d’extinction  de  la  race,  et,  par 
suite,  pensent  qu’Adam  et  Eve  furent  obli- 
gés au  mariage  et  A l'usage  du  mariage. 
Comme  l'Eglise  n’a  rien  dit  A ce  sujet.  Tes 
•pillions  sont  libres.  Il  nous  semble  que,  si 
l’on  soutenait  l'affirmative,  il  s’en  suivrait 
assez  logiquement  que  chacun  des  enfants 
d’Adam  serait  lui-même  tenu  au  mariage; 
car  il  a sa  postérité  propre  comme  Adam 
avait  la  sienne,  dans  l'ordre  des  possibles  ; 
et  la  question  de  l'obligation  du  mariage 
revient  A celle  de  savoir  si  un  individu, 
pouvant  être  la  souche  d'une  postérité,  est 
libre  moralement  d'appeler  au  réel  cette  pos- 
térité, ou  de  la  laisser,  par  sun  refus,  dans 
les  simples  possibles.  Pour  Adam,  il  s'agis- 
sait de  tous  ses  liis  et  petils-lils;  pour  chacun 
de  nous,  il  s’agit  de  tous  nos  lits  et  petils-lils  ; 
nous  ne  voyons  pas  de  différence  dans  la 
relation  de  la  souche  à la  postérité,  rela- 
tion qui  nous  semble  la  seule  A consi- 
dérer. 

Nous  croyons  donc  qu’il  en  fut  d’Adam  et 
d’Eve  comme  de  chacun  de  nous;  qu'ils  fu- 
rent libres  d’engendrer  ou  de  ne  pas  engen- 
drer; et  que  Dieu  ne  pourvut,  alors  comme 
aujourd'hui,  A la  perpétuité  du  genre  humain 
que  par  une  loi  purement  matérielle,  dont  les 
résultats  étaient,  pour  lui,  certains.  Si  cepen- 
dant ou  prétendait  que  Dieu  mit  nos  premiers 
pères  dans  le  cas  du  violent  besoin  doul  nous 


avons  parléd’abord,  on  en  pourrait  conclure 
A un  devoir  de  conscience  ;*tnais  la  supposi- 
tion ne  peut  être  ni  prouvée  ni  réfutée. 

La  théologie  dit  encore , avec  le  concile  de 
Trente,  que  la  virginité  ou  le  célibat  sont 
un  état  plus  excellent  que  le  mariage.  On  a 
attaqué  l’Eglise  sur  celte  question  avec  plus 
ou  moins  d’injustice,  et  toujours  sans  tenir 
compte  de  l’esprit  de  scs  enseignements. 
Voici  ce  que  dit  la  raison  ; et  ce  que  dit  la 
raison  est  ce  que  dit  l'Eglise. 

Dans  les  cas  particuliers  où  l'on  admet 
quo  ie  mariage  avec  l’usage  du  mariage 
soit  un  devoir,  il  est  évident  que  rien  ne 
saurait  l'emporter  sur  l’accomplissement  du 
devoir,  relativement  A l'individu.  Daus  le 
cas  où  il  est  bien  constant  que  l'on  est  ap- 
pelé au  mariage  par  l’auteur  de  la  nature, 
il  est  encore  évident  que  la  plus  grande 
perfection  relative  est. dans  l’accomplisse- 
ment de  sa  vocation.  Enfin,  dans  les  cas  où 
l'on  compare  le  mariage  le  plus  excellent 
quant  aux  résultats,  arec  la  virginité  ou  le 
célibat  mauvais  ou  nuis  dans  leurs  résultats 
A l'égard  de  Dieu,  de  la  société  et  de  soi- 
mème,  la  question  de  supériorité  ne  souffre 
pas,  non  plus,  la  discussion.  Mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  l'Eglise  se  comprend  quand 
elle  émet  une  proposition  de  ce  genre,  elle 
dit  en  général,  après  saint  Paul  (/  Cor.  vu, 
37.38)  qu’il  est  meilleur  et  plus  heureux, 
dans  notre  état  présent,  de  rester  vierge  ou 
célibalairequedese  marier (C’onc.  de  Trente, 
sess.  -2V,  eau.  10);  cela  signiiie  que,  généra- 
lement parlant,  relui  pour  qui  le  devoir  ou  la 
vocation  du  mariage  n’existe  pas , et  qui  use 
de  la  liberté  qui  lui  est  laissée  sous  ce  rap- 
port pour  vaincre  sa  chair,  se  livrer  exclusive- 
ment aux  travaux  de  l’esprit,  vaquer  plus  A 
son  aise  A la  méditation  de  Dieu  et  des 
choses  saintes,  travailler  plus  activement  et 
sans  perte  de  temps  au  bien  de  soi-même  et 
de  la  société,  adopter  enfin,  préférablement 
A la  famille  particulière,  la  grande  famille 
des  frères,  et  se  sacrifier  pour  elle  sans  res- 
triction obligée,  est  plus  admirable,  plus 
beau,  plus  fort,  plus  intelligent,  plus  grau  1 
devant  soi-même,  devant  Dieu  et  devant  le 
monde,  que  celui  qui  se  jette  dans  la  voie 
commune  des  satisfactions  charnelles  et  des 
soins  particuliers  du  foyer  conjugal,  pater- 
nel et  malerncl.  Or,  nous  lu  demandons  A 
la  bonne  foi,  la  question  de  la  supériorité  en 
force,  en  bonheur  réel  et  en  excellence, sous 
tous  les  rapports  que  nous  venons  d'indiquer, 
peut-elle  même  donner  lien  A discussion, 
dans  tous  les  cas  où  l'on  suppose  le  choix 
parfaitement  libre,  ol  l'individu  se  déler- 
ininanl  sur  les  motifs  que  suppose  l’Eglise? 
il  est  utile  de  faire  observer  qu’il  ne  s'agit 
pas,  en  ce  moment,  de  la  loi  par  laquelle 
l'Eglise  oblige  ses  ministres  A garder  lo  cé- 
libat, niais  seulement  de  la  virginité  libre- 
ment choisie  et  librement  soutenue  A cha- 
cun des  moments  de  sa  durée.  Quant  A la 
loi  ecclésiastique  du  célibat  des  ministres 
dans  l’Eglise  latine  principalement,  il  en  est 
dilquelquu  chose  au  mot  Socm.cs  (Sciences  ) 
11,  ni,  et  elle  sera  traitée  dans  le  supplément. 
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IV.  Plusieurs  théologiens  soutiennent 
que  le  contrat  de  mariage  n'est  valide  qu’au- 
lant  que  chaque  partie  consent  intérieure- 
ment, et  ne  dénie  point,  d'intention,  le 
consentement  extérieur  qu'elle  donne.  Un 
plus  grand  nombre  croient  qu'il  suffit  pour 
fa  validité  du  consentement  extérieur  donné 
librement  et  sans  aucune  violence  physi- 
que ou  morale.  L'Eglise  n’a  point  tranché 
cette  controverse.  Exiger  le  consentement 
intérieur,  n'est-ce  pas  livrer  à l'incertitude 
tout  mariage,  et  jeter  la  perturbation  dans  la 
société  sur  ce  point?  Se  contenter  de  l'ap- 
parence extérieure  du  consenieraent,  n'cst-co 
pas  donner  à un  jeu  bien  joué  la  valeur  d'une 
réalité  ? La  question  nous  parait  diiiicile 
it  résoudre,  en  restant  sur  le  terrain  du  droit 
naturel.  Mais  si  l’on  considère  le  contrat 
civil  et  le  contrat  religieux  que  surajoutent 
les  sociétés  au  contrat  naturel,  ou,  si  l'on 
aime  mieux,  la  sanction  et  la  législation, 
civiles  et  religieuses,  que  les  sociétés  ajou- 
tent k ce  contrat,  on  sort  facilement  d'em- 
barras. La  société  civile  et  la  société  reli- 
gieuse, dont  on  fait  partie,  étant  obligées  de 
se  faire  une  règle,  cl  ne  pouvant  constater 
l'intention  intérieure  que  par  l'intention 
extérieure,  disent  k leurs  membres  : il  est 
convenu  que  le  mariage  sera  reconnu  valide 
et  traité  comme  tel,  toutes  les  fois  que  l’in- 
tention sera  sérieusement  et  solennellement 
manifestée  au  dehors;  que  chacun  s'en  tienne 
pour  averti;  et,  dès  lors,  manifester  au  de- 
hors le  consentement  équivaut,  dans  l’in- 
dividu , k le  donner  en  réalité,  puisqu'il  sait 
que  , par  ce  qu’il  fait,  il  s'engage,  se  lie  et 
encourt  les  résultats  matrimoniaux  de  ma- 
nière k ne  pouvoir  plus  s'en  délivrer,  par 
suite  de  la  convention  socialo.  Il  en  est 
de  même  des  autres  contrats.  Si.  la  société 
était  obligée,  pour  protéger  leur  exécution, 
au  profit  des  réclamations,  de  constater  l'in- 
tention intime  du  contractant,  elle  n'aurait 
droit  de  sanctionner  aucun  contrat,  puis- 
qu’elle ne  peut  jamais  constater  celte  inten- 
tion ; aussi  se  conlente-t-elle  de  la  manifes- 
tation extérieure,  et  a-t-elle  raison. 

V.  Le  contrat  de  mariage,  en  tantque  natu- 
rel, et  abstraction  faite  de  toule  loi  positive, 
divine  ou. humaine,  ne  peut-il  sefaire  valide- 
rnent  qu’entre  un  seul  homme  et  une  sculo 
femme  ? 

La  théologie  répond  que,  du  côté  de  la 
femme,  il  est  contraire  au  droit  naturel 
qu’une  femme  ait  simultanément  plusieurs 
maris,  parce  qu'un  tel  état  est  contraire  k la 
fécondité  de  la  femme,  comme  le  prouve 
l'expérience  des  prostituées,  k l’éducation 
des  enfants  dont  le  père  serait  inconnu,  et  k 
l'harmonie  du  ménage.  La  raison  donne 
évidemment  la  même  réponse  ; d’où  il  suit 
que  les  rares  peuplades  où  existe  la  polyan- 
drie, sont  en  révolte  contre  la  nature. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  l'homme,  il  y a 
controverse  entre  les  théologiens,  et  l’Eglise 
ne  s'est  pas  prononcée.  l.es  uns  disent,  avec 
saim  Thomas,  que,  si  la  polygamie  simul- 
tanée n'est  point  absolument  contraire  au 
premier  but  du  mariage  qui  est  la  généra- 


tion, puisque  l’expérience  prouve  qu’un  seul 
homme  peut  très-bien  rendre  mères  plu- 
sieurs femmes,  elle  contrarie  assez  les  au- 
tres lins  du  mariage,  pour  être  une  violation 
du  droit  naturel  ; elle  rend,  disent,-ils,  l'édu- 
cation convenable  des  enfants  très— difficile, 
et  la  paix  du  foyer  presque  impossible,  k 
moins  d'une  organisation  tyrannique  du 
mariage  aux  dépens  do  la  femme,  ce  qui'est 
encore  contraire  k la  nature;  elle  détruit 
l’égalité  dans  lecontrat,  dont  parle  saint  Paul , 
puisque,  avec  elle,  la  femme  peut  bien  abdi- 
quer par  devers  l'homme  la  liberté  de  son 
corps,  mais  que  l'homme  ne  le  peut  pas  k 
k l'égard  de  la  femme,  ne  pouvant  répon- 
dre au  désir  de  plusieurs  k la  fois  ;■  elle 
blesse  lesdroils'de  l’homme  au  mariage,  eu 
ôtant  k un  grand  nombre  la  possibilité  de 
trouver  des  épouses,  puisque  la  nature  n’en- 
gendre qu’à  peu  près  autant  de  femmes  que 
d’hommes  ; enfin  les  paroles  de  la  Genèse 
relatives  au  mariage  supposent,  aussi  clai- 
rement que  possible,  la  volonté  divine  de 
créer  notre  nature  pour  l'union  d'un  seul 
avec  une  seule  : Ils  seront  deux  dans  une 
seule  chair,  et  le  reste.  (G en.  11, 2k.)  D’autres 
théologiens,  avec  Maldonat,  prétendent  que 
la  polygamie  simultanée  n'est  point  con- 
traire au  droit  uaturcl,  et  ils  en  donnent 
pour  raison  que,  s'il  en  était  ainsi,  elle 
n’aurait  pu  être  tolérée  chez  les  patriarches  ; 
saint  Augustin  émet  la  même  opinion  dans 
plusieurs  ouvrages. 

Nous  sommes  de  l'avis  de  saint  Thomas, 
et  il  nous  semble  très-facile  de  répondre  k 
l'objection  tirée  de  l'usage  de  la  polygamie 
chez  les  patriarches.  Quand  on  pose  en  prin- 
cipe qu’une  violation  du  droit  naturel  ne  peut 
jamais  être  tolérée  ou  réglementée  par  la  loi, 
en  un  mot  devenir  licite,  on  se  trompe  fort. 
La  criminalité  d’un  acte  exige,  pour  condi- 
tion, dans  ceux  qui  l’accomplissent,  la  con- 
naissance de  celle  criminalité  même,  la 
persuasion  qu'il  est  en  réalité  criminel  ; or 
il  arrive  souvent  que  des  usages,  prohibés 
en  réalité  par  la  nature,  se  répandent,  de- 
viennent communs,  paraissent  naturels  aux 
individus,  perdent  complètement,  aux  yeux 
de  tous,  leur  caractère  deculpabilité,  et  sont 
accomplisse  toutes  parts,  avec  une  bonne 
fui  parfaite  fondée  sur  une  erreur  univer- 
selle. Telles  sont  une  foule  do  superstitions 
chez  tous  les  peuples  ; tel  est,  chez  quelques 
sauvages,  l'usage  de  l'anthropophagie;  tel 
est,  chez  nous,  celui  de  l’usure  dans  certai- 
nes limites  ; tel  fut  partout,  et  tel  est  encore 
dans  quelques  lieux,  l'esclavage;  telle  est 
la  coutume  des  sacrifices  humains  dont  la 
peuple  juif  ne  fut  pas  tout  k t'ait  exempt, 
comme  il  parait  par  l'histoire  de  Jephté  ; on 
en  citerait  des  exemples  par  milliers.  Pour- 
quoi donc  la  polygamie  ne  se  serait-elle  pas 
inlroduitedc  1a  même  manière,  ot  n aurait- 
elle  pas  été  une  erreur  universelle  sans  être 
un  crime  blkiuable,  aux  yeux  de  la  justice, 
dans  les  individus?  Dieu  est  tenu  de  ne  ja- 
mais approuver  le  crime,  quandil  y a crime; 
mais  il  n'est  pas  tenu  de  dissiper  tout  k 
coup  les  préjugés,  d’éclairer  les  erreurs,  de 
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déve.opper  les  connaissances;  il  peut  for-  purement  naturel,  engendre-t-il  un  lien  in- 
merlesyeuisurl'irrégularitédesactionspri-  dissoluble,  de  sorte  que  ce  lien,  une  fois 
ses  en  elles-mêmes,  pour  ne  voir  que  ce  validement  contracté,  ne  puisse  être  rompu 
qu'elles  sont  daus  la  croyancedes  personnes  par  aucune  raison  ? 

et  des  peuples  ; souvent  il  y a prudence  pour  Pour  résoudre  cette  question  avec  clarté, 

l'homme  instruit  a cri  agirde  même,  lescon-  il  nous  faut  avancer  pas  h pas  sur  le  ter- 

fessenrs  le  savent;  il  V a des  ignorances  rai n où  nous  sommes  placé, 

qu'il  faut  respecter.  Cela  posé,  I objection  f Tout  le  monde  s’accorde  pour  recon- 

tirée  de  la  conduite  des  patriarches  et  de  naître  que  le  mariage  naturel,  auquel  ne 
certaines  dispositions  de  la  loi  mosaïque  A manque  aucune  des  conditions  de  validité, 
l'égard  do  la  polygamie,  serait  solide  si  elle  cl  lors  même  qu'il  est  cimenté  et  consacré 
présentait  un  texte  révélé  atlirmant  dogrna-  par  l'existence  dune  postérité, est  dissous  |ar 
liquement  que  la  polygamie  n'est  point  un  la  mort  de  l'un  dos  conjoints.  Toutes  les  lé- 
mai  en  soi , mais  ce  texte  n'existe  pas;  on  gislations  civiles  et  religieuses  sont  fondées 
ne  peut  invoquer  que  l’absence  d'improba-  sur  cette  base,  et  quelques  hérétiques  seu- 
tion  dans  les  dispositions  de  la  loi  relatives  lemenl  des  premiers  siècles  de  l’Eglise  ont 
A l’usage  existant,  et  les  éloges  de  sainteté  prétendu  le  contraire.  Il  nous  semble  que  la 
données  aox  patriarches  sur  l'ensemble  de  raison  seule  sufliraitpour  arriverait*  mêmes 
leurs  actions.  Mais  ces  éloges  pouvaient  très-  conclusions;  car,  d'un  côté,  la  philosophie 
bien  être  mérités,  malgré  que  la  polygamie  se  représente  assez  naturellement  l’autre  vie 
fût  un  mal  en  elle-même,  par  la  raison  que  comme  n'admettant  la  continuation  du  lien 
nous  en  avons  donnée  plus  haut;  el  s ils  conjugal,  qu'A  titre  de  fait  passé  propre  A 
étaient  mérités.  Dieu  ne  les  devail-il  pas?  cclie-ci,  puisque  co  lien  a»rcmpli  son  but  et 
Il  n'est  dune  pas  besoin  de  recourir,  avec  devient  inutile  dès  que  la  multiplication  hu- 
saint  Thomas,  A une  dispense  du  droit  na-  mnine,  qui  est  le  propre  de  celte  vie,  est 
turel  accordée  par  Dieu  aux  patriarches,  accomplie  ; et,  d'un  autre  côté,  Dieu  ayant 
dispense  qui  ne  s'expliquerait  guère  A notre  attaché  A la  nature  présente  une  tendance 
jugement;  il  suffit  de  concevoir  l'usage  élo-  violente  A l'union  des  sexes,  laquelle  con- 
bli,  généralisé,  les  saints  do  l'Ancien  Testa-  tinue  d'exister,  par  le  fait,  après  un  premier 
menl  plongés  dans  cet  usage,  leur  cons-  mariage  comme  aufiararant,  on  ne  voit  pas 
cience  ne  pensant  nullement  A mal  en  s'y  que  le  droit  de  satisfaire  légitimement  celte 
conformant,  et  Dieu,  de  son  cité,  réservant  tendance,  ce  besoin,  puisse  être  détruit  par 
A la  révélation  évangélique  du  Sauveur  la  le  premier  mariage  qui  ne  donne  plus  les 
gloire  de  déchirer  le  voile  qui  couvrait,  sur  moyens  de  salisfaclion.  Quant  aux  enfants 
i.e  point  doctrinal,  les  enseignements  de  la  qui  restent,  une  mère  adoptive,  ou  un  père 
tienest.  On  est  obligé,  au  fond,  d’avoir  rc-  adoptif  ne  peut  que  leur  être  utile,  sauf  les 
cours  A celle  explication,  pour  justifier  Dieu  casd’abus  qui  %e  font  jamais  règle,  et  les 
de  toutes  les  erreurs  générales  du  genre  bu-  frères  qui  peuvent  survenir  ne  sauraient,  A 
main,  et  pour  éviter,  en  même  temps,  le  notre  avis,  compliquer  la  question  que  dans 
jeter  sur  les  populations  et  les  siècles,  l’é-  le  cas  d’une  législation  civile  mal  faite,  dont 
pouvantable  sentence  d'une  réprobation  ab-  le  droit  naturel  ne  serait  pas  responsable, 
soiue  et  universelle.  Pourquoi  donc  ne  pas  Ainsi  donc  nul  embarras  no  peut  résulter 
I employer  sur  cet  article  comme  sur  tant  des  secondes  noces  dans  la  vie  éternelle, 
d'autres?  Dans  notre  xtx‘  siècle  est-ce  que  la  puisque  le  mariage  n'est  pas  île  cette  vie,  et 
pratique  de  la  guerre,  dont  on  n’a  pas  do  nul  dans  la  vie  présente,  où,  d'ailleurs,  le 
remords,  peut  se  justifier  autrement?  Nous  besoin  continue  de  se  faire  sentir;  d’où  nous 
croyons  qu'un  jour  tout  l’attirail  des  coin-  concluons  que,  devant  le  bon  sens,  lo  ma- 
bais  disparallra  A jamais  devant  les  pacili-  riage  se  présente  comme  étaut  dissous  par 
ques  et  solennelles  paroles  de  grands  tribu-  la  mort,  puisque,  aulrement,  les  secondes 
naui  d'arbilrago  ; commenldonc,  alors,  ex-  noces  impliqueraient  une  polygamie  et  que 
pliquera-t-on  nos  folies,  sans  nous  vouer  la  polygamie  no  parait  pas  conforme  A la 
tous  A l'enfer,  si  ce  n'est  par  le  biais  que  nature  du  mariage.  On  peut  ajouter  que, 
nous  venons  d'indiquer?  David  fut  un  vio-  dans  la  croyance  universelle,  l'acte  moral 
lent  exterminateur,  et  l'Ecriture  ne  le  blâme  par  lequel  ou  se  marie  exclut  l'engagement 
point  sous  ce  rapport,  pendant  qu’elle  lui  au-dela  de  la  mort  de  l’un  des  conjoints  ;cha- 
reproebe  avec  tant  de  sévérité  s»  faiblesse  cun  des  contractants  n’entend  s'engager  et 
avec  la  femme  d’Uric;  ses  exterminations  engager  l’autre  quo  jusqu  A la  mort  de  l'un 
cruelles  furent,  en  soi,  de  plus  grands  cri-  des  deux,  et  par  suite,  tout  engagement  dû- 
mes encore  ; pourquoi  la  différence  dans  le  paraît  quand  cette  mort  arrive  ; mais  cet  ar- 
jiigemcntde  Dieu,  si  ce  n'est  que  les  san-  gument  n’a  de  valeur  que  relativement  à 
glan  les  violences  du  guerrier,  alors  en  usage,  la  clause  en  tant  que  mutuellement  con- 
n'étaienl  point  exécutées  contre  la  voix  de  srntie , et  il  suppose  la  question  de  ce 
la  conscience  et  qu’il  en  était  autrement  de  qu'exige  ou  n'exige  pas  la  loi  do  nature,  des 
l’adultère?  contractants  eux-mémes,  sur  la  signification  „ 

On  voit  qu'il  est  facile  de  concilier  l'opi-  intrinsèque  du  contrat, 
nion  de  saint  Thomas  avec  l'usage  contraire  2*  Il  ne  s’agit  donc  que  de  la  dissolubilité 
des  saints  de  la  loi  Mosaïque  et  des  sages  entre  conjoints  vivants;  mais  il  faut  encore 
de  toutes  les  nations  où  régna  la  polygamie,  éliminer  de  la  question  tous  les  cas  où  il 
VI.  Le  coulrat  de  mariage,  eu  tant  que  manque  quelque  chose,  sou  A la  plénitude  du 
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mariage,  soit  il  la  certitude  de  sa  valeur  com- 
plète. Voici  les  principaux. 

Si  le  mariage  n’a  pas  encore  été  ratifié  par 
l’acte  procréateur  qui  en  est  la  fin  la  plus 
immédiate , on  conçoit  qu'il  soit  raisonnable 
de  réserver  celte  circonstance  et  de  ne  pas 
la  prendre  pour  type  de  la  question  d’indis- 
solubilité absolue;  car,  bien  que  ce  soit  le 
contrat,  la  promesse  mutuelle,  qui  forme 
l’essence  du  mariage,  et  non  l’union  char- 
nelle, il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  plus 
puissante  garantie  de  la  force  du  contrat  lui- 
même,  après  qu’il  est  déjà  fait,  c'est  cette 
union  qui  vient  fondre,  en  toute  réalité,  les 
époux  dans  l’unité  de  l’acte  procréateur  et 
de  l’être  procréé  ; il  n’en  est  pas  moins  vrai 
que  la  vertu  du  contrat  est  plus  évidemment 
et  plus  définitivement  consacrée  par  la  tra- 
dition physique  et  réelle,  qu'elle  no  l’a  en- 
core été  par  la  promesse  de  cette  tradition. 
Voilà  ce  que  la  raison  conçoit,  et,  par  consé- 
quent, s’if  doit  nous  apparoir  que  lo  mariage 
naturel  est  indissoluble,  ce  sera  plutôt  apres 
la  consommation  qu’auparavant.  Nous  com- 
prenons parfaitement  que,  jusqu'à  celte  con- 
sommation, il  reste  encore  une  restriction 
impliquée  dans  le  droit  naturel  qui  régit  le 
contrat,  portant  que,  jusau’à  ce  momcul,  on 
peutenenrese  séparer;  d'où  il  nous  paraîtrait 
contraire  aux  lumières  naturelles  de  soutenir 
l'indissolubilité  avant  consommation. 

Dans  le  cas  de  consommation  du  mariage 
et  de  cohabitation  durant  un  temps  suffisant, 
il  y a stérilité  ou  fécondité.  S’il  y a stérilité, 
peut-on  dire  que  ce  soit  la  situation  à la- 
quelle puisse  incomber  certainement,  aux 
yeux  de  la  raison , i’indivolubilité?  La  né- 
gative nous  semble  évidente  ; car,  ou  la  sté- 
rilité est  une  suite  de  l'impuissance  absolue 
ou  relative  de  l'un  des  époux  à consommer 
le  mariage,  ou  elle  existe  malgré  que  l'union 
régulière  soit  possible.  Dans  la  première 
supposition,  le  mariage  est  certainement  in- 
valide, puisqu’il  a consisté  à promettre  l’im- 
possible, el  l'un  sort  de  l'hypothèse  de  la  con- 
sommation. Dans  la  seconde,  on  ne  saurait 
dire  a'ii  est  valide  ou  s'il  ne  l’est  pas.  La 
raison  conçoit  que,  s’il  y a impossibilité 
d’engendrer  avec  le  conjoint  devant  exister 
toujours,  on  est  dans  une  position  qui  cho- 
que la  nature,  pendant  qu'on  pourrait  se 
meure  avec  un  autre  dans  une  position  qui 
répondrait  à ses  tendances  et  a ses  fins  ; 
car,  bien  qu'il  n’y  ait  pas  impuissance  d’opé- 
rer l’acte  extérieur  et  sensible  de  procréation, 
il  y a impuissance  de  l’opérer  dans  sa  réa- 
lité intime,  dans  sa  qualité  do  procréateur, 
sou  que  le  germe  fécondable  soit  absent, 
soit  que  le  défaut  tienne  à l’élément  fécon- 
dant, soit  qu’il  y ait  impossibilité  de  rela- 
tion convenable  entre,  l’un  et  l’autre,  il  est 
évident  que  la  consommation  n’est  qu’une 
satisfaction  physique  de  lubricité  , nulle- 
ment une  opération  prucréative,  et,  par 
suite,  nullement  une  consommation  réelledu 
mariage.  Il  en  est  autrement  si  la  stérilité, 
étant  propre  à la  femme,  ne  provient,  en  elle, 
que  de  I impossibilité  de  conduire  à terme 
el  de  livrer  à la  respiration  aérienne  son 


fruit,  puisque,  alors,  il  y a formation  d’un  être 
humain,  paternité  et  maternité,  conjugalité 
par  là  même,  ce  qui  suffit.  La  raison  con- 
çoit, d’ailleurs,  que  l’impossibilité  d’engen- 
drer puisse  cesser  avec  le  temps  et  l’usage, 
et  que,  dans  cette  hypothèse,  la  nature  sera 
définitivement  satisfaite.  Mais,  comme  on 
ignore  ce  dernier  résultat,  sauf  les  cas,  peut- 
être  inouïs,  de  constatation  possible  par  voie 
médicale,  on  ne  saurait  dire,  nous  le  répé- 
tons, si  le  mariage  est  valide  ou  invalide 
devant  la  nature.  Or , comme  la  raison  ne 
voit  d’inconvénient  ni  à ce  que  les  époux 
continuent  de  vivre  en  époux  pour  tenter 
les  chances  de  l’aTenir,  tant  quelles  dure- 
ront, et  ensuite  s’assister  en  amis,  si  ce  parti 
leur  plaît,  ni  à ce  qu’ils  se  séparent  et  con- 
tractent d’autres  unions  pour  tenter  les 
chances  de  la  procréation,  s'ils  s’accordent  à 
préférer  cet  autre  parti,  ne  semble- t-il  pas 
ue  c’est  le  cas  douteux  où  l’indissolubilité 
oive,  à ne  considérer  que  ledroit  naturel, 
dépendre  de  la  libre  volonté  des  conjoints  7 

3°  Reste  le  cas  où  les  époux,  ayant  con- 
tracté avec  toutes  les  conditions  naturelles 
de  validité,  et  ayant  consommé  le  mariage, 
ont  produit  un  rejeton,  soit  que  ce  rejeton 
vive  encore,  soit  qu’il  ait  vécu  dans  un  état 
quelconque  assez  de  temps  pour  qu’on  ait  pu 
constater  son  existence. 

Telle  est  la  situation  conjugale  sur  la- 
quelle on  doit  poser  la  question  de  l’indis- 
solubilité de  droit  naturel. 

Or,  surcettequesiion,  les  théologiens  sont 
divisés  comme  sur  celle  de  la  pulygamie, 
et  l’Eglise  n’a  point  interposé  son  jugement. 
Nous  avouons  qu'aux  simples  lumières  du 
bon  sens,  la  solution  claire  et  certaine  nous 
parait  introuvable;  les  raisons  qu'apporte 
saint  Thomas  contre  la  polygamie  simulta- 
née perdent  leur  force  à l'égard  du  divorce, 
sauf  ceRe  de  la  bonne  éducation  des  enfants, 
quand  il  y en  a.  Il  nous  semble  cependant 
très -naturel  de  considérer  la  conjugalité 
comme  un  lien  indissoluble,  qnand  elle  est 
accompagnée  de  la  paternité  et  de  la  mater- 
nité; elle  emporte  avec  celles-ci  un  caractère 
indélébile,  et,  comme  ce  caractère  esl  inti- 
mement uni  au  lien,  comme  le  lien  va  se 
souder  lui-même  dans  l’unité  liliale,  nous 
ne  voyons  pas  qu’on  puisse  plus  facilement 
cesser  d’être  époux  que  cesser  d’être  père. 
Qui  brisera  le  lien  paternel  ? Et  si  le  lien 
paternel  est  inséparable  du  lien  conjugal, 
qui  brisera  celui-ci  ? Cette  raison  serait  pour 
nous  sans  réponse,  si  elle  n'admettait  deux 
objections  difficiles  à résoudre  ; la  première, 
que  la  paternité  peut  avoir  lieu  par  la  puru 
fornication,  sans  contrat  de  mariage,  sans 
volonté  de  s’épouser  mutuellement , et  que, 
dans  ce  cas,  la  paternité  est  séparée  de  la 
conjugalité;  la  seconde,  que  l’argument,  s’il 
est  rigoureux,  conclut  assez  bien  à l'indis- 
solubilité absolue,  et,  par  suite,  contre  ica 
secondes  noces  elles-mêmes,  qu’on  ne  peut, 
cependant  pas  condamner  à la  rigueur.  La 
difficulté  nous  parait  donc  inextricable;  mats 
nous  inclinons  fortement,  en  notre  particu- 
lier, vers  l'indissolubilité  de  droit  naturel  el 
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nous  y croyons,  (.ans  le  cas  que  nous  avons 
supposé  , et  sauf  quelques  autres  excep- 
tions que  nous  expliquerons. 

•Jésus-Christ  a parlé  plusieurs  fois  du  di- 
vorce. Ses  paroles  sur  celte  matière  peuvent 
être  considérées  soit  comme  de  simples  dé- 
clarations du  droit  naturel,  soit  comme  une 
législation  positive  du  mariage  qu’il  sur- 
ajoutait au  droit  naturel,  en  sa  qualité  de 
Dieu  révélateur  et  rédempteur.  Nous  n’avons 
pas  h nous  occuper,  en  ce  moment,  de  ces 
paroles  considérées  à ce  second  point  de 
vire,  nous  y reviendrons  bientôt  à propos 
du  mariage  en  tant  que  contrat  religieux; 
mais  nous  devons  les  invoquer  comme  dé- 
claration des  règles  de  la  nature,  vu  qu'il 
est  très-raisonnable  de  les  envisager  de  la 
sorte,  ainsi  qu’on  va  le  voir. 

Il  est  question  du  mariage  dans  l’Evan- 
gile en  qualrc.endroils  différents  : 1“  Matth ., 
v,  31,  3*2,  Sermon  de  la  montagne  ; 2*  Matth. » 
xix.,  3-12;  3*  Mare,  x,  2-12;  i*  Luc,  xvi, 
18. 

Or  les  passages  du  chap.  xix  de  saint 
Matthieu  et  du  chap.  x de  saint  Marc  ne 
sont  que  deux  narrations  d'un  même  dis- 
cours de  Jésus-Christ  tenu  aux  pharisiens 
dans  la  même  occasion;  et  celui  do  saint 
Luc,  consistant  dans  un  seul  verset  qui  n’a 
aucun  rapport  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit,  ressemble  tout  à fait  à une  transposi- 
tion de  copiste;  ce  verset  parait  avoir  sa 
place  naturelle  dans  l’abrégé  fait  par  saint 
Luc  du  serwott  de  la  montagne,  abrégé  dans 
lequel  l'historien  aurait  complètement  omis 
ce  que  dit  Jésus-Christ  du  mariage,  en  cette 
occasion,  si  le  verset  en  question  ne  lui 
appartenait  pas.  On  peut  donc  réduire  à 
deux  circonstances  toutes  celles  où  le  Sau- 
veur parla  du  mariage,  et  dont  les  histo- 
riens ont  fait  mention;  la  première,  en  Ga- 
lilée, dans  le  sermon  de  la  montagne;  la 
seconde,  en  Judée,  dans  un  colloque  avec 
les  pharisiens  sur  cette  question.  Citons  les 
textes  évangéliques  dans  leur  intégrité. 

1”  Circonstance  du  sermon  de  la  monta- 
gne. — Saint  Matthieu  raconte  corom»  il 
suit  la  parole  du  Christ  : Il  a été  dit  encore 
aux  anciens  : Quiconque  renverra  sa  femme , 
qu'il  lui  donne  le  libelle  de  répudiation;  mais 
moi  je  vous  dis  que  quiconque  renverra  sa 
femme , excepté  pour  cause  de  fornication , la 
fait  devenir  adultère;  et  celui  qui  épousera  la 
renvoyée  commet  un  adultère.  [Matth.  v,  31.; 
— Saint  Luc  cite,  d’après  uous,  la  môme 
parole,  plus  en  abrégé,  comme  il  suit  : Tout 
homme  qui  renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une 
autre,  fornique;  et  celui  qui  épouse  celle 
qu’un  homme  û renvoyée , fornique.  [Luc. 
xvi,  18.} 

2°  Circonstance  du  colloque  avec  les  pha- 
risiens. — Récit  de  saint  Matthieu  (xix, 
3-12;  : Les  pharisiens , s'approchant  de 
lui  pour  le  tenter , lui  demandèrent  s'il  est 
permis  d C homme  de  renvoyer  sa  femme 
pour  une  cause  quelconque.  Il  leur  répondit  : 
M'avez-vous  pas  lu  que  celui  qui  fit  l'homme 

(21)  De  la  création  de  noire  genre  liunuin. 
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au  commencement  les  fit  mâle  et  femelle , et 
dit  : A cajise  de  cela,  l'homme  quittera  père  et 
mère  et  s'attachera  à son  épouse:  et  its  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  C’est  pourquoi 
ils  ne  sont  plus  deux , mais  une  seule  chair. 
Ce  que  Dieu  a uni , que  l'homme  ne  le  sépare 
point.  Us  lui  dirent  : Pourquoi  donc  Moïse 
a t-il  ordonné  de  donner  le  libelle  de  divorce 
et  de  renvoyer  ? Il  répondit  : A cause  de  la 
dureté  de  votre  cœur  Moïse  roue  a permis  de 
renvoyer  vos  femmes  ; mais  il  n'en  fut  point 
ainsi  au  commencement  ; et  je  vous  dis  que 
quiconque  aura  renvoyé  sa  femme , si  ce  n est 
pour  adultère , et  en  aura  épousé  une  autre , 
est  adultère;  et  celui  qui  épousera  la  renvoyée , 
est  adultère.  Ses  disciples  lui  dirent  .*  Si  telle 
est  la  condition  de  l'homme  avec  sa  femme, 
il  n'est  pas  avantageux  de  se  marier.  Jl  leur 
dit  : Tous  ne  comprennent  pas  cette  parole, 
mais,  etc....  — Récit  de  saint  Marc  (x, 
2-12)  : Les  pharisiens , s'approchant,  lui 
demandèrent  s il  est  permis  d l'homme  de  ren- 
voyer sa  femme.  Ils  disaient  cela  pour  le  tenter . 
Mais  il  leur  répondit  : Que  vous  a ordonné 
Moïse ? Ils  dirent  : Moïse  a permis  d'écrire 
le  libelle  de  répudiation , et  de  renvoyer.  A 
quoi  jésus  répondant , dit  : A cause  de  la  du- 
reté de  votre  cœur , il  écrivit  pour  vous  ce 
précepte;  mais  au  commencement  de  cette 
création  (2iJ,  Dieu  les  fit  mâle  et  femelle;  c'est 
pourquoi  (homme  quittera  son  père  et  sa 
mère , et  s'attachera  à son  épouse , et  its  seront 
deux  dans  une  seule  chair.  Ils  ne  sont  donc 
plus  deux , mais  une  seule  chair;  ainsi  ce  que 
Dieu  a uni,  que  l homme  ne  le  sépare  point. 
Et  dans  la  maison , ses  disciples  l'interro- 
gèrent de  nouveap  sur  te  même  sujet  ; et 
il  leur  dit  : Quiconque  renvoie  sa  femme  et 
en  épouse  une  autre,  commet  sur  elle  un  adul- 
tère; et  si  la  femme  renvoie  son  mari  et  se  marie 
à un  autre , elle  fornique. 

Quand  on  fond  en  un  ces  deux  récits  du 
même  discours,  on  obtient  ce  qui  suit  : 

Les  pharisiens , s'approchant  de  lui  pour 
le  tenter , lui  demandèrent  s'il  est  permis  à 
l'homme  de  renvoyer  sa  femme  pour  quelque 
cause  que  ce  soit.  Il  leur  répondit  : Que  roue 
a ordonné  Moïse?  Ils  dirent  : Moïse  a permis 
d écrire  un  acte  de  répudiation  et  de  ta  ren- 
voyer. A quoi  Jésus  répondit , disant  : Il  vous 
a donné  ce  précepte  a cause  de  la  dureté  de 
votre  cœur;  mais  n avez-vous  pas  lu  que  celui 
qui  fit  l’homme  au  commencement  tes  fit  mâle 
et  femelle , et  dit  : A cause  de  cela  l'homme  quit- 
tera père  et  mère  et  s'attachera  d son  épouse , 
et  its  seront  deux  dans  une  seule  chair? C'est 
pourquoi  ils  ne  sont  plus  deux  mais  une  seule 
chair.  Ce  que  Dieu  donc  a uni,  que  l'homme 
ne  le  sépare. point.  Ils  lui  dirent  encore  : Et 
pourquoi  donc  Moïse  a-t-il  ordonné  de  don- 
ner le  libelle  de  divorce  et  de  renvoyer?  Jl  leur 
répondit  : A cause  de  la  dureté  de  votre  cœur. 
Moite  vous  a permis  de  renvoyer  vos  femmes, 
mais  au  commencement  il  n'en  fut  pas  ainsi  ; 
et  je  vous  dis,  moi  : Quiconque  aura  renvoyé 
sa  femme , si  ce  n'est  pour  adultère,  et  en 
épousera  une  autre,  est  adultère  ; et  celui  qui 
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épaulera  la  renvoyée  eu  adultère.  Sel  disci- 
ples l'interrogèrent  encore  dam  la  motion 
sur  le  même  sujet,  et  il  leur  dit  : Quiconque 
renvoie  la  femme  et  en  époute  une  autre  com- 
met un  adultère  sur  elle;  et  li  une  femme 
quitte  ion  mari  et  en  épouse  un  autre,  elle  le 
rend  adultère.  Set  diiciplet  lui  dirent  : Si 
telle  est  la  condition  de  Chomme,  etc.... 

Après  «voir  ainsi  rapproché  les  textes, 
nous  pouvons  en  tirer  lies  déductions  aux 
intentions  de  Jésus-Christ  sur  l'interpréta- 
lion de  la  loi  naturelle. 

1'  Trois  considérations  donnent  à penser 
que  Jésus-Christ  voulut,  avant  tout,  déclarer 
simplement  la  loi  naturelle  sur  le  mariage; 
qu’il  voulut  nous  instruire,  en  révélateur,  sur 
le  mariage  naturel  bien  plutôt  que  légiférer 
le  mariage  chrétien  A titre  de  législateur.— Il 
s'appuie  sur  la  création  de  l'être  humain  qui 
est  la  base  du  droit  naturel  auquel  cet  être 
est  assujetti.  — Il  s'appuie  sur  I osscnce  du 
mariage  considéré  aussitôt  que  l’homme 
sort  des  mains  de  Dieu,  et  ajoute  cette  pa- 
role, d'une  force  extrême  pour  indiquer  que 
l'union  conjugale  ne  peut  être  dissoute  par 
l'homme,  parce  qu'elle  est  l'oeuvre  de  Dieu 
créant  la  nature  : Ce  que  Dieu  a uni,  que 
l'homme  ne  le  sépare  point.  — Enfin,  it  l'ob- 
jection de  l'autorisation  mosaïque  relative 
nu  divorce,  il  répond  que  c'est  une  tolérance 
du  législateur  hébrou  ne  pouvant  mieux 
faire  avec  un  peuple  dont  la  dureté  de  caur 
était  incapable  de  supporter  l’application  ré- 
gulière et  parfaite  de  la  loi  naturelle.  Ce 
mot  est  précieux  pour  appuyer  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  de  la  possibilité  de  tolérances 
semblables,  quand  nous  avons  parlé  de  la 
polygamie.  Mais  ce  qui  est  important  pour 
le  moment,  c'est  de  bien  observer  que,  si 
Jésus  entendait  que  le  divorce  n'est  poiut 
contraire  au  droit  naturel,  on  ne  verrait  pas 
pourquoi  il  dirait  que  Moïse  l'a  toléré  et  lé- 
giféré à cause  do  la  dureté  du  cœur,  puisque 
ce  serait,  dans  celte  hypothèse,  une  chose  qui 
n'aurait  rien  de  mauvais  eu  elle-même. 

On  objectera  peut-être  que  le  texte  du  ser- 
mon de  la  montagne  parait  prophétiser  une 
législation  nouvelle,  positive,  sur  le  mariage, 
laquelle  sera  seulement  plus  parfaite  que 
l'ancienno , bien  que  cette  ancienne  fût  déjà 
très-conforme  au  droit  naturel  ; et  que  celui 
du  colloque  peut  s'interpréter  dans  le  même 
sens,  quand  on  se  sert  de  l’un  pour  expliquer 
aulre.Nousréporidronsquecclte  observation 
ne  nous  semble  pas  très-judicieuse;  car  si  l’on 
étudie  bien  le  sermon  de  la  montage  tout  en- 
tier, on  trouve  qu'il  ne  porte  ni  ne  prédit  des 
décrets  positifs,  mais  qu’il  présente  partout 
un  simple  exposé  de  la  morale  naturelle, 
dans  sa  pureté  la  plus  complète.  La  formule 
du  discours  : Il  a été  dit  aux  anciens,  et  moi 
je  vous  dis;  qui  revient  souvent,  s'applique 
toujours  à des  préceptes  moraux  dont  l'exposé 
n'était  que  commencé  par  Moïse  cl  que  Jé- 
sus-Chrisl  complète,  et  nullement  è des  lois 
positives  que  Jésus-Christ  ajouterait  k celles 
de  la  nature.  Remarquez  aussi  qu’à  propos 
du  mariage,  le  Sauveur  ne  dit  pas  : « Celui 
qui  renvoyait  su  femme  par  le  libelle  du  di- 


vorce citez  les  anciens,  n’était  point  adultère; 
mais  il  le  sera  maintenant  sous  la  loi  évangé- 
lique que  je  viens  promulguer.  » Il  dit  au 
contraire  : « La  loi  portait  que,  pour  ren- 
voyer sa  femme,  fl  fallait  lui  donner  le  li- 
belle; mais  moi  je  vous  déclare  que  de  se 
divorcer,  dans  le  sens  complet  de  ce  mot, 
c'est-k-dire  en  formant  un  autre  mariage, 
c'est  commettre  l'adultère.  » Assurément 
Jésus  ne  prétend  point  que  ceux  qui  ae  sont 
divorcés  parmi  les  Juifs  ont  commis  l'adul- 
tère moral  qui  rend  criminel  devant  Dieu  ; 
il  se  tait  là-dessus,  puisque  la  boune  foi 
justifie  tout,  et  que  Dieu  est  le  seul  juge  de 
l'individu  sous  ce  rapport;  mais  il  nous  pa- 
raît dire  très-clairement  que  le  divorce  avoc 
le  mariage  subséquent  est,  en  soi,  un  adul- 
tère matériel  ; et  serait-il  logique  s'il  pensait 
autrement,  puisqu'il  s'appuie,  comme  nous 
l'avons  fait  observer  dans  l’autre  circons- 
tance, sur  la  création  même  de  l'être  hu- 
main, telle  qu’elle  est  racontée  dans  la  Ge- 
nèse , livre  qui  existait  pour  les  anciens 
comme  l'Evangile  existera  pour  les  Chrétiens 
futurs  T L’objection  ne  fait  donc  qua  nous 
fournir  un  argument  de  plus. 

> 2"  Mais  Jésus-Christ,  en  déclarant  ainsi 
l'essence  naturelle  du  mariage,  pose  une 
exception  k l’indissolubilité,  celle  du  cas 
d'adultère  de  la  part  de  la  femme,  cas 
ui  devra,  d'après  saint  Paul  et  l'esprit 
vangélique,  s’entend ro  également  de  l'adul- 
tère du  mari,  puisquo  saint  Paul  et  l'esprit 
évangélique  proclament  l'égalité  de  droits 
des  deux  époux  par  rapport  au  devoir  con- 
jugal. One  penser  de  cette  exception? 

L'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine  ne  sont 
pas  daccord  sur  l'interprétation  des  deux 
passages  de  saint  Matthieu,  où  elle  se  trouve 
posée.  L'Eglise  grecque  la  fait  tomber  sur 
la  proposition  entière,  en  sorte  que  la  parole 
du  Christ  reviendrait  k celle-ci  : «Celui  qui 
renvoie  sa  femme  et  en  épouse  une  autre 
commet  un  adultère,  excepté  cependant  le 
cas  où  la  femme  a délié  son  mari  k son 
égard  en  commettant  l'adultère.  » L'Eglise 
latine,  ou  plutôt  la  majorité  des  théologiens 
dans  l’Eglise  latine,  ne  fait  tomber  l’excep- 
tion que  sur  le  premier  membre  de  la  phrase, 
pour  laisser  au  second  le  sens  absolu  : ce 
qu’a  dit  Jésus  reviendrait  k ceci  : « Celui  qui 
renvoie  sa  femme,  excepté  quand  elle  a 
commis  l'adultère,  est  adultère  au  sens  du 
l'autre  texte,  c'esl-k-dire  en  l'exposant  k 
devenir  adultère  : Facil  eam  machari  ; mais, 
dans  tous  les  cas  possibles,  s’il  en  épouse 
une  autre,  il  se  rend  adultère.  • On  voit 
que , d’après  cette  interprétation  , Jésus 
n'autorise,  dans  le  cas  d'adultère  do  la 
femme,  que  la  séparation  de  corps  et  de 
cohabitation,  la  dtssolubililé  quand  forum, 
et  prononce  , d’autre  part , I indissolubi- 
lité absolue  , quant  au  droit  de  ma- 
riage avec  une  autre.  On  sait  d’ailleurs 
que,  dans  toute  la  catholicité,  on  enseigne 
I indissolubilité  du  mariage,  même  dans  le 
ras  d'adullcre,  et  que  la  pratique  est  partout 
conforme  A cet  enseignement.  Le  monument 
ecclésiastique  le  plus  positif  k cet  egard  est 
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le  canon  du  concile  de  Treille,  ainsi  conçu  : 

Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  te  trompe 
quand  elle  a enseigne  et  enseigne,  selon  l'é- 
vangélique et  apostolique  doctrine , que  le 
lien  du  mariage  ne  peut  être  distou t pour 
m adultère  de  l'un  des  époux....  et  que  celui-là 
se  rend  adultère  qui,  ayant  quitté, une  épouse 
adultère,  en  épouse  une  autre  : ainsi  que  celle 
qui,  ayant  quitté  un  mari  adultère,  en  épouse 
un  autre;  quil  soit  anathème.  (Hess.  21, 
e.  7.) 

Malgré  ce  canon,  il  nous  semble  facile  do 
concilier  les  deux  Eglises.  Nous  ne  dirons 
ims  avec  Eaunoi,  pour  atteindre  ce  but,  que 
ta  déclaration  du  concile  n’est  qu'un  décret 
de  discipline  ecclésiastique,  bien  que  de  le 
soutenir  ne  soit  point  une  hérésie,  mais 
plutôt  une  prétention  déraisonnable.  Nous 
n'allèguerons  pas,  non  plus,  les  auloritésde 
Cajetan  et  de  Catharin,  qui  soutiennent,  avec 
les  Grecs  la  solubilité  du  mariage  dans  le 
cas  d'adultère,  et  qui  ne  sont  point  considé- 
rés comme  hérétiques,  pas  plus  que  les  Grecs 
eux-mêmes  ; ils  moururent  avant  la  session 
21*  du  concile  de  Trente,  et  l’on  ne  sait  ce 
qu'ils  auraient  pensé  après  cette  session. 
Nous  avons  une  autre  théorie  syncrétiste  à 
présenter. 

N’oublions  pas  qu'il  ne  s’agit,  en  ce  mo- 
ment do  notre  étude,  que  du  contrat  naturel 
et  de  la  loi  naturelle  qui  le  régit,  nullement 
du  contrat  religieux,  du  contrat  chrétien, 
et  de  la  législation  divine  que  le  Christ  a 
pu  surajouter,  contrat  et  législation  surna- 
turels dont  nous  allons  parler  plus  loin. 

Or,  nous  avons  considéré,  non  sans  de 
graves  motifs,  les  paroles  de  Jésus-Christ 
sur  le  mariage  comme  une  simple  déclara- 
tion du  droit  de  la  nature;  elles  ne  peuvent, 
à ce  titre,  nuire  en  rien  à toute  prescription 
positive  qu’en  qualité  de  législateur  il 
aura  pu  ajouter,  et,  par  conséquent,  nous 
sommes  parfaitement  libres  dans  leur  inter- 
prétation. Si  l'on  veut  en  savoir  les  raisons 
plus  en  détail,  les  voici  ; 1’  L'Eglise  n'a  rien 
décidé  sur  l'indissolubilité  du  mariage  de- 
vant le  droit  naturel  ; cela  est  reconnu  par 
tous  les  théologiens,  et  la  preuve  en  est  dans 
leur  controverse  à ce  sujet. 

2’  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  défini  que 
les  textes  de  saint  Mathieu  sur  le  mariage 
doivent  s’interpréter  comme  le  veulent  les 
théologiens  de  l'Occident;  il  ne  s'occupe  pas 
de  cette  question;  il  dit  seulement  que 
« l'Eglise  latine  ne  doit  pas  être  accusée  d'er- 
reur lorsqu'elle  enseigne  , conformément  à 
la  doctrine  évangélique  et  apostolique,  que 
le  mariage  ne  peut  être  dissous  pour  cause 
d’adultère.  «Mais  cette  impossibilité  de  dis- 
solution peut  très-bien  être  relative  au  con- 
trat religieux  chrétien,  en  vertu  d'une  in- 
jonction positive  de  Jésus-Christ,  sans  l'être 
au  contrat  purement  naturel,  de  par  la  na- 
ture; et  cette  injonction,  qui  ferait  nécessai- 
rement (iartie  de  la  doctrine  évangélique  et 
apostolique,  lors  même  qu'elle  ne  serait 
transmise  que  par  la  tradition,  est-elle  for- 
mulée dans  les  passages  en  question  7 C'est 
«dut  le  concile  ne  décide  point;  il  suppose 


qu’elle  existe,  si  le  droit  naturel  no  l’impli- 
que pas  ; mais  il  ne  dit  point  où  l'Eglise  l'a 
prise.  Liberté  reste  donc  de  penser  que  ce 
n’est  ni  dans  le  sermon  de  la  monlagne,  ni 
dans  le  colloque  avec  les  pharisiens  que 
Jésus  ajouta  cette  loi , mais  bien  dans 
quelque  autreoccasion.  Si,  d'ailleurs,  le  con- 
cile avait  déclaré  positivement  que  c’est  dans 
les  textes  existant  des  évangélistes  qu’il 
faut  la  prendre,  les  Grecs  seraient  hérétiques 
en  ne  voulant  pas  l’jr  trouver,  et  iis  no  le 
sont  point.  Nous  le  répétons,  l'interpréta- 
tion des  paroles  écrites  n'est  point  fixée,  et 
nous  pouvons  y voir,  d’un  côté  , une  simple 
déclaration  du  droit  naturel,  d'un  autre 
côté,  le  sens  qui,  è ce  titre,  nous  paraîtra  le 
plus  raisonnable. 

Cela  posé , l’interprétation  de  l’Eglise 
grecque  nous  paraît  plus  naturelle  que  l'au- 
tre ; d’où  il  suit  qu'il  nous  semble  assez  clair 
que  Jésus-Christ  n'a  dit  autre  chose  sinon 
que,  de  droit  naturel,  le  mariage,  pris  dans 
ses  conditions  les  plus  rigoureuses  de  per- 
fection, est  indissoluble,  sauf  cependant  le 
cas  d'adultère,  se  réservant  h retrancher 
même  ce  cas  dans  sa  législation  du  contrat 
chrétien.  1"  L'idée  qui  vient  tout  d'abord  à 
l'esprit  en  lisant  saint  Mathieu,  c'est  que 
l’exception  tombe  sur  la  proposition  entière  ; 
la  fairo  tomber  sur  le  premier  mombre  seu- 
lement, et  en  inférer  deux  espèces  de  dis- 
solution du  contrat, avec  deux  manières  très- 
distinctes  de  se  rendre  adultère,  impliquées 
dans  le  même  mot,  mitchatur,  nous  parait 
torturer  la  lettre.  2*  Dire  que  les  autres  tex- 
tes forcent  à cette  interprétation,  c'est  ou- 
trepasser la  vérité  : car  n'est-ce  pas  le  texte 
le  plus  étendu  et  le  plus  développé  qui  doit 
être  considéré  comme  explicatif  du  plus 
concis?  3*  Comme  le  vrai  divorce  était  en 
usage  chez  les  Juifs  ; comme  le  mari  y avait 
droit  de  répudier  sa  femme  pour  une  cause 
quelconque,  en  employant  les  formalités  lé- 
gales, il  ne  s'agit,  entre  les  pharisiens  et 
Jésus-Christ,  que  de  ce  divorce  complet,  et 
rien  n'indique  qu'ils  aient  même  pensé  k la 
séparation  simple  d'habitation.  A'  Quand 
Jésus  dit  : * Celui  qui  répudie  sa  femme,  ex- 
cepté dans  le  cas  de  fornicalion,  la  fait  de- 
venir adultère,  ou  se  rend  lui-même  adul- 
téré, » il  dirait  trop  s'il  ne  s’agissait  que  de 
la  séparation  quoad  lorum  ; car  tout  le  monde 
accorde  que  cette  simple  séparation  peut 
être  légitimée  par  d’autres  raisons  que  cehu 
de  l'adultère:  les  mauvais  trnitemebls,  par 
exemple,  sans  infidélité,  suffisent  pour  la 
justifier.  Telles  sont  les  principales  considé- 
rations qui  nous  font  pencher  pour  l'inter- 
prétation de  l'Eglise  grecque,  de  Cajetan, 
de  Catharin,  de  Launoi,  etc. 

Mais  que  suit-il  de  là?  Uniquement, 
comme  nous  l'avons  dit,  que  Jésus-Christ, 
dans  les  deux  circonstances  racontées  par 
les  évangélistes,  déclare  que,  devant  la  lot 
naturelle,  le  mariage  n'est  dissous  que  par 
l'adultère  de  l'un  des  époux,  ce  qui  n'empê- 
che  pas  qu’il  n'ait,  de  sa  propre  autorité  de 
législateur,  défendu  aux  Chrétiens  d'user  dd 
cette  exception,  et  ne  l'ait  rayée  de  la  léeiv- 
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lalion  du  contrat  religieux,  comme  nous  sa- 
vons qu'il  l'a  fait  par  l'enseignement  de 
notre  Eglise,  ce  que  nous  dirons  plus 
loin. 

Notre  conclusion  sera  donc  que,  tout  pesé, 
raisons  purement  philosophiques  et  paroles 
de  Jésus-Christ,  en  (antque  déclaratives  du 
droit  naturel,  nous  croyons  que  le  contrat 
du  mariage,  abstraction  faite  de  toute  loi  po- 
sitive, n'est  pas  indissoluble  de  par  la  na- 
ture, dans  le  cas  de  l'infidélité  conjugale, 
bien  qu'on  le  suppose  consommé  et  fécond. 
N'est-il  pas  naturel,  en  effet,  que,  malgré 
tous  les  inconvénients  qui  peuvent  résulter 
du  divorce,  surtout  à I égard  des  enfants, 
on  soit  radicalement  délié  du  serment  con- 
jugal, qui  n'est  autre  que  le  contrat  lui-mê- 
me, quand  le  conjoint  viole  la  clause  essen- 
tielle et  première  do  ce  serment?  Si  la  rai- 
son ne  voit  pas  ce  principe  avec  la  clarté 
qui  implique  la  certitude  complète,  elle  se 
trouve  au  moins  très-disposée  h accueillir 
l'oracle  du  Christ  ainsi  compris. 

Mais,  cette  dissolubilité  étant  admise,  ne 
pourrail-on  pas  encore  l'étendre  quelquo 
peu?  Est-il  certain  que  Jésus-Christ,  en  di- 
sant: Piisiobfornicnlionem,mœclmlur(Matth., 
xtx,  9),  ait  explicitement  nommé  toute 
exception  possible,  et  n'ait  pas  eu  l'inten- 
tion d'impliquer,  daus  celle  qu’il  signale, 
toutes  celles  qui  lui  seraient  semblables  re- 
lativement ii  l'essence  du  contrai,  et  aux 
motifsde  dissolution  en  faveur  de  la  partie  in- 
nocente? Nous  ne  voyons  pas  qu'il  nepuisse 
en  être  autrement,  l’ar  exemple,  les  infidéli- 
tés par  moyens  antinaturels  pratiqués  par 
l’un  des  conjoints,  ne  volent-ils  pas  bien  le 
commerce  naturel  avec  l’étranger  ou  l élran- 
ère,  comme  motif  d'affranchissement  de 
autre  conjoint  ? Cela  nous  parait  évident  ; et, 
s'il  en  est  ainsi,  le  simple  relus  du  devoir 
conjugal,  indéfiniment  ctperlinaeement  pro- 
longé, n’a-t-il  pas  aussi  la  même  valeur? 
La  partie  innocente  sera-t-elle  obligée  d’en 
souffrir?  N’est-ce  pas  ce  que  parait  dire  saint 
Paul  en  parlant  d un  époux  infidèle  qui  se 
convenu  au  christianisme,  malgré  l'autre, 
et  que  l’autre  abandonne  pour  celte  raison? 
Si  une  femme  fidèle,  dit -il,  a un  mari  infidèle, 
et  que  celui-ci  contente  d cohabiter,  quelle 

ne  le  quitte  point mais  si  l'infidèle  s’en 

ta,  qu'il  s' en  aille  ; car  te  frère  ou  la  sœur  n'est 
point,  en  ce  cas,  soumis  à la  servitude.  (/ 
Cor.  vil,  12-15.)  N'en  sera-t-il  pas  de  môme, 
si  le  coupable  rend  la  cohabitation  impossi- 
ble pour  la  conscience  de  l’innocent?  Nous 
ne  voyons  pas  au  fond  do  différence  entre 
ces  manières  de  manquer  à la  foi  conjugale, 
et  l’adultère  ; dans  un  cas  comme  dans  l'au- 
tre, la  foi  promise  est  violée  relativement 
au  but  essentiel  du  mariage,  et  ia  position 
est  la  même  pour  la  partie  dont  la  conscience 
n’a  rien  à se  reprocher.  La  raison  conçoit 
donc  que  le  mot  fornicatio  de  Jésus-Christ, 
puisse  impliquer  toutes  ces  hypothèses,  et, 
d'autre  part,  elle  ne  concevrait  point  que,  la 
dissolubilité  étant  admise  dans  lecasd'adul- 
tèro  proprement  dit,  elle  fût  rejetée  dans 
ceux-U. 


La  conclusion  dernière  et  complète  de 
celle  étude  sera  donc  colle-ci  : Nous  regar- 
dons comme  probable  que,  devant  la  simple 
nature,  le  contrat  de  mariage  n'est  indisso- 
luble que  dans  le  concours  de  toutes  les  con- 
ditions suivantes  : — 1*  Qu'il  soit  validemenl , 
conclu;  2" qu’il  soit  consommé  naturelle-* 
ment;  3*  qu'il  soit  fécond  ; k'  qu'il  n’y  ait 
point  infidélité  paradultère  proprement  dit; 
5‘  qu'il  n'y  ait  infidélité  ni  par  pratique  con- 
tre nature,  ni  par  refus  du  devoir  conjugal, 
ni  par  refus  de  cohabitation,  ni  par  conduite 
rendant  la  cohabitation  criminelle,  — et  que 
ce  contrat  est  véritablement  indissoluble, 
torque  toutes  ces  conditions  sont  observées, 
de  telle  sorte  que  le  mutuel  consentement  soit 
lui-même  impuissant  pour  le  briser. — Il  va 
sans  dire  que  les  cas  prévus  par  les  deux  der- 
nières conditions  ne  peuventdonuerdroitde 
divorce  qu'à  ia  partie  innocente,  le  crime  ne 
pouvant  profiter  à son  auteur,  et  que  celui- 
ci  ne  saurait  être  délié  de  ce  qu'il  doit  à sou 
conjoint,  que  du  jour  où  ce  conjoint  se  sera 
déterminé  à contracter  un  autre  mariage, 
puisque,  jusqu'alors,  il  demeure  soumis  à 
ses  exigences. 

Telle  est  la  loi  naturelle  de  l'indissolubi- 
lité du  mariage  dans  la  condition  présente, 
autant,  du  moins,  que  notre  raison  peut 
apprécier  le  pour  et  fe  contre  de  cette  ques- 
tion difficile , en  s'aidant  de  la  révélation.  Le 
lecteur  comprendra  bientôt  les  graves  diffi- 
cultés dont  cette  manière  île  répondre  nous 
délivrera. 

VU.  Le  contrat  naturel  du  mariage  est-il 
toujours  licite?  est-il  toujours  valide?  ne 
peut-il  pas  être  illicité,  et  même  invalidé 
par  certaines  puissances?  Que  dit,  sur  ce 
point,  la  raison,  que  dit  la  théologie  catho- 
lique ? 

Nous  n'imaginons  que  quatre  puissances 
qui  puissent  peser  sur  l'individu  relative- 
ment à ce  contrat  comme  & tous  les  autres  ; 

La  uature  elle-même , qui  n'est  autre 
quo  Dieu  créateur  do  la  nature  et  de  ses  lois. 

La  puissance  individuelle  qu'ou  a sur  soi- 
même  , en  vertu  de  la  liberté. 

La  puissance  religieuse  qui  est , 1’  Dieu 
réparateur  nu  Jésus-Christ,  et  2*  l'Eglise 
catholique,  pour  ceux  qui  appartiennent 
pleinement  à la  vraie  religion.  Et  pour  ceux 
qui  font  partie  d'une  autre  communion , 
c'est  la  société  religieuse  dont  ils  sont  mem- 
bres , ou  l'autorité  qui  la  représente  et  la 
dirige. 

Enfin  la  puissance  civile,  pour  celui  qui 
fait  partie  d'une  société  civilement  orga- 
nisée. 

Or  voici  ce  qu’enseignent,  de  concert,  la 
raison  et  la  théolugie  sur  la  prohibition  ou 
l’invalidation  du  contrat  de  mariage  par  ces 
quatre  puissances. 

1*  Il  est  évident  que  la  nature,  et  la  naturo 
seule,  pose  directement  les  conditions  de 
validité  ou  d'invalidité  du  contrat  naturel. 
Dire  qu'une  autre  puissance  peut  invalider 
directement  le  mariage  naturel , au  moyen 
d'empêchements  qui  dirimeraienl  directe- 
ment le  consentement  des  parties,  serait 
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dire  que  des  empêchements  de  droit  na- 
turel peuvent  sortir  de  ce  qui  n'est  pas  le 
droit  naturel,  hypothèse  absurde  et  contra- 
dictoire , puisqu'elle  supposerait  qu’un  em- 
pêchement pourrait,  tout  à la  fois  , être  et 
nêtre  pas  de  droit  naturel. 

Il  est  donc  vrai  que  le  contrat  naturel  du 
mariage  ne  peut  être  directement  attaqué , 
en  tant  que  naturel , que  par  la  nature;  et, 
par  une  conséquence  nécessaire , aucune 
puissance  ne  peut  dispenser  des  empêche- 
ments naturels,  c'est-à-dire  valider  le  ma- 
riage quand  la  nature  l’invalide. 

Voici  les  empêchements  naturels  que  si- 
gnale la  théologie,  d'accord  avec  la  raison. 

L'erreur  sur  la  personne  avec  laquelle  on 
contracte,  croyant  contracter  avec  une  autre, 
ou  sur  toute  condition  que  l'on  exige  expli- 
citement, sous  peine  de  refus  de  consente- 
ment. 

La  consanguinité  en  ligne  directe,  au  moins 
au  premier  degré,  c’est-à-dire  entre  lo  père 
et  la  fille,  entre  la  mère  et  le  tils.  — Les 
théologiens  étendent  même  cet  empêchement 
au  second  degré,  et  quelques-uns  à tous  les 
degrés  ; nous  sommes  de  ce  dernier  avis  ; il 
est  contraire  à la  nature  d'épouser  sa  petite- 
fille  ou  son  arrière  petite-fille , aussi  bien 
que  sa  6IIe  ; et  la  répugnance  est  encore 
plus  forto  à l'égard  do  la  grand'mère,  de 
l’arrière  grand'mère,  etc.  Quant  à la  consan- 
guinité eu  ligne  collatérale,  nous  no  croyons 
pas  que  la  répugnance,  même  entre  frère 
et  soeur,  puisse  aller  jusqu'à  engendrer  l’in- 
validité, de  droit  naturel , bien  que  plusieurs 
théologiens  pensent  autrement. 

La  violence  et  la  crainte.  — On  distingue 
la  terreur  qui  va  jusqu'à  enlever,  à celui 
qui  est  sous  son  influence,  la  puissance  de 
la  réflexion  et  de  la  volonté,  et  celle  qui  no 
fait  que  diminuer  celte  puissance  , de  sorte 
qu'il  reste  encore  la  liberté  morale,  rigou- 
reuse, du  oui  ou  du  non. — Il  est  évident  que 
la  première  détruit  le  consentement.  Quant 
à la  seconde,  si  elle  est  grave,  nous  pensons 
avec  beaucoup  de  théologiens  , quelle  di- 
rime  le  mariage  devant  la  nature,  aussi  bien 
que  l'autre,  vu  qu'il  s'agit  d’un  acte  telle- 
ment important,  qu'on  ne  le  conçoit  valide 
et  engageant  l'avenir,  qu'à  la  condition  d'être 
consenti  avec  la  liberté  morale  la  plus  com- 
plète. 

Le  lien  du  mariage  déjà  contracté  avec  un 
aulro  et  non  rompu,  — cet  empêchement  est 
une  suite  de  co  qui  a été  dit  sur  la  polyga- 
mie. Puisque  nous  regardons  la  polygamie 
comme  contraire  à la  nature , nous  devons 
considérer  cet  empêchement  comme  posé 
par  la  nature,  — il  suit  encore  de  ce  qui  a été 
dit  sur  l’indissolubilité  naturelle,  qu'un 
mariage  déjà  contracté  no  rend  invalide  un 
second  mariage  qu'en  dehors  des  cas  de  dis- 
solution que  nousavons  avoués. 

La  démence.  — Il  est  évident  qu’unfou  ou 
un  imbécile  est  incapable  de  tout  contrat,  — 
dans  les  momeuts  lucides,  il  en  est  autre- 
ment ; alors  c’est  à l’autre  partie  do  savoir  co 
qu'elle  fait,  et,  si  elle  est  trompée  notable- 


ment , on  retombe  dans  l’empêchement  d’er- 
reur. 

L'affinité  dans  la  ligne  directe  au  premier 
degré  seulement,  c'est-à-dire  entre  le  beau- 
père  et  la  belle -tille,  la  belle-mère  et  In  gen- 
dre, est  regardée  par  plusieurs  théologiens 
comme  dirimant  le  mariage  devant  la  natu- 
re ; nous  reconnaissons  une  grande  répu- 
gnance; mais  notre  raison  ne  va  pas  jusqu'à 
concevoir  l'impossibilité  d'un  mariage  va- 
lide. 

L' impuissance . — Quand  il  y a impossibi- 
lité absolue  ou  relative,  par  constitution 
physique,  de  rendre  le  devoir  conjugal,  il 
est  clair  qu’on  ne  saurait  contracter  un  ma- 
riage valide,  puisqu'alors  se  marier,  c'est 
promettre  l’impossible.  — Quant  à la  sté- 
rilité sans  impuissance  proprement  dite, 
nous  avons  dit  ce  que  nous  en  pensons  de- 
vant la  nature  en  parlant  de  l'indissolubilité. 
Les  théologiens  font  observer  nue  souvent  la 
stérilité  n'est  point  perpétuelle,  ce  qui  est 
vrai  ; aussi  serait-il  peut-être  plus  exact,  en 
droit  naturel , de  considérer  le  mariage  ou 
comme  valide , sous  la  condition  que  la  sté- 
rilité, si  elle  a lieu  , ne  durera  qu'un  temps, 
ou  comme  dissoluble  pour  le  fait  île  la  sté- 
rilité probablement  perpétuelle,  bien  qu'il 
fût  validement  contracté.  — Quoiqu'il  en 
soit,  il  y a des  sortes  d’eunuques  qui  ne 
sont  point  impuissantgau  sens  dont  il  s'agit, 
et  ne  sontqu'inféconds  ; tous  les  théologiens, 
avec  Sixte  V,  les  déclarent  inhabiles  à con- 
tracter mariage,  de  droit  naturel.  Quelle 
différence  y a-t-il,  en  réalité,  quant  au  con- 
trat naturel , outre  l’infécondité  artificielle, 
l’infécondité  survenue  par  accident,  comme 
blessure,  maladie,  et  l'infécondité  native? 

Le  rapt,  s'il  rentre  dans  la  violence  morale, 
rend  évidemment  le  mariage  invalide.  S'il 
n’y  rentre  pas,  on  ne  voit  point  ce  qui  pour- 
rait en  faire  un  empêchement  dirimant  de 
droit  naturel.  Ainsi  jugent  la  théologie  et  la 
raison. 

Quant  à la  licité  du  mariage  devant  la  na- 
ture , on  conçoit  mille  et  mille  circonstan- 
ces qui  font  qu'on  a tort  ou  raison  de  se  ma- 
rier avec  tel  ou  telle,  sans  quelles  aient 
aucun  rapport  à la  question  de  validité. 

2’  Les  trois  autres  puissances,  à savoir,  la 
liberté  individuelle,  l'autorité  religieuse, 
et  la  société  civile  sont  incapables  d'attein- 
dre directement  le  contrat  naturel  de  manière 
à l'invalider  dans  son  essence  ; de  manière  à 
faire  qu'il  no  soit  pas  un  accord  naturel  en- 
tier et  parfait,  obligeant  par  lui-même  tout 
homme  d’honneur  qui  Va  librement  con- 
senti; mais  ces  puissances  ne  pourraient- 
elles  pas  rendre  cet  accord  de  nul  effet,  au 
moyen  de  quelque  biais  et  en  1'aUaquanl 
indirectement  ? 

Pour  résoudre  cette  question , il  est  néces- 
saire de  poser  un  principe  général.  Voici  ce 
principe  : La  promesse  d'une  chose  impossi- 
ble ou  illicite  est  nulle  de  soi.  Il  est  certain 
qu'une  telle  promesse  ne  lie  point  la  cons- 
cience, puisque,  dans  le  cas  de  l’impossible , 
elle  ne  peut  être  accomplie , et  que , dans  le 
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cas  de  l'illicite,  elle  ne  peut  être  accomplie 
sans  un  crime  qu'on  doit  éviter. 

Or,  le  contrat  de  mariage,  comme  tout 
contrat,  se  résout  dans  une  promesse-,  si 
donc  nous  trouvons  que  les  trois  puissances 
dont  nous  parlons  peuvent  rendre  illicite  ou 
impossihlo  la  matière  et  l'objet  de  cette  nro- 
messe  mutuelle , nous  arriverons  à conclure 
qu’elles  peuvent,  par  ce  biais,  l'invalider  et, 
par  suite,  poser  des  empêchements  dirimants 
au  mariage. 

Supposons  un  tyran  qui,  b tout  instant, 
vous  tient  sous  la  pression  de  sa  force;  son 
pouvoir  n'est  pas  un  droit;  il  ne  peut  rien 
directement  sur  votre  conscience;  mais  il 
peut  matériellement  vous  rendre  impossibles, 
tous  les  actes  qui  constituent  la  pratique  du 
mariage  avec  telle  ou  telle  personne;  il  le 
fail;  dans  une  pareille  position,  pouvez-vous 
vous  marieLvalidemenl  avec  cotte  personne? 
Non,  parco  que  l'objet  du  contrat  est  impos- 
sible, en  réalité , bien  que  l'impossibilité 
naisse  d’une  oppression.  Il  n'y  a aucune 
différence  entre  l'impuissance  du  mariage 
dans  laquelle  vous  met  la  circonstance  ex- 
térieure , et  la  même  impuissance  venant 
d'une  cause  interne  posée  par  un  défaut  de 
la  nature  ou  par  un  accident.  L'injustice  de 
l'origine  ne  change  pas  le  fait  ; or  le  fait 
produit  son  résultat  comme  fait  matériel. 

Supposons  uno  puissance  morale  qui  ait 
droit  de  me  défendre  tout  ce  qui  constitue 
l’objet  du  mariage,  qui  ait  droit  de  m’en 
faire  un  crime,  et  qui  use  de  son  droit  a 
mon  égard;  pourrai-je,  dès  lors,  m'engager 
avec  un  autre  à ce  même  objet?  Nullement, 
car  il  serait  contradictoire  de  dire  que  je 
puisse  me  constituer  dans  l'alternative  for- 
cée du  mal  et  du  mal.  Mon  engagement  sera 
donc  nul,  si  je  le  donne,  ou,  s'il  n’est  pas 
nul,  c'est  l'obligation  primitivement  impo- 
sée par  cette  puissance  qui  le  sera,  auquel 
cas  nous  sortons  de  l’hypothèse. 

Il  est  important  de  faire  ici  une  observa- 
tion. Si  la  puissance  dont  nous  parlons  met 
cette  restriction,  que  la  chose  est  défendue, 
mais  que  cependant  elle  n'entend  pas  éten- 
dre l'elfet  de  la  défense  au  délit  de  sa 
violation  par  le  premier  acte  , qui  est 
la  promesse,-  en  sorte  qu'il  soit  entendu 
ue,  si  ce  premier  acte  a lieu,  il  sera  une 
ésobéissance  criminelle,  mais  qu'une  fois 
accompli,  il  n'en  aura  pas  moins  son  effet, 
la  défense  étant  lovée  à partir  de  ce  moment; 
alors  l’invalidité  n’aura  pas  lieu,  mais  seu- 
lement l'illicité,  dans  le  fait  du  contrat.  Du 
moment  où  c'est  la  puissance  extérieure  qui 
crée  l'obligation,  on  conçoit  qu’elle  la  limite 
à son  gré.  C’est  ainsi  que  peuvent  naître 
les  empêchements  simplement  prohibitifs  ou 
mariage.  Si  la  puissance  qui  a droit  de  dé- 
fendre dit  : Je  défends  absolument  tout  ce 
qui  constitue  le  mariage  pratique,  je  ie  dé- 
fends à jamais  dans  tel  ou  tel  cas  ; il  y aura 
création  d’empêchement  dirimant , puisque 
la  promesse  qui  constitue  le  mariage  ne 
peut  plus  porter  que  sur  une  chose  défen- 
due è jamais.  Si , au  contraire , elle  dit  : Je 
défends  le  mariage  ; mais,  cependant,  si  ma 


défense  est  violée  , je  considérerai  la  pro- 
messe faite  malgré  ma  défense,  comme 
l’emportant  sur  elle,  et  l'annulant  & partir 
du  moment  où  elle  aura  été  violée  par  le 
premier  acle  ; il  n'y  aura  alors  qu’etnpêehe- 
ment  prohibitif. 

Reprenons  maintenant  successivement  les 
puissances  que  nous  avons  nommées,  et  di- 
sons un  mot  de  chacune  d'elles. 

La  liberté  individuelle  peut  s'interdire  le 
mariage  par  le  vceu  de  chasteté,  au  moins 
vis-à-vis  du  droit  naturel,  sauf  certaines 
conditions;  nous  ajoutons  celte  restriction  , 
car  l'homme,  ne  connaissant  jamais  absolu- 
ment son  avenir,  et  Dieu  pouvant  lui  en- 
voyer des  motifs  non  prévus  qui  l'obligent 
rigoureusement  b agir  contrairement  a ce 
qu’il  a promis,  soit  motifs  de  conscience  , 
soit  forces  matérielles  rendant  impossible 
l'accomplissement  du  vceu,  il  est  contraire 
à la  nature  humaine  que  le  vœu  soit  jamais 
tout  à fait  absolu  , et  tout  vœu  , par  son  es- 
sence de  vœu  humain,  est  assujetti  à la  res- 
triction du  devoir  surgissant,  ou  de  l'impos- 
sibilité survenant.  Mais  ou  doit  raisonner 
en  dehors  de  celle  supposition  ; or,  posé 
que  la  liberté  individuelle  ait  le  pouvoir  du 
vœu  négatif  du  mariage,  ne  s'ensuivra-t-il 
pas  que,  si  on  se  marie  sous  le  coup  du 
vœu,  on  promettra  ce  qu’on  s’est  & soi- 
même  interdit,  ce  qui  est  déjà  devenu  cri- 
minel par  une  application  antécédente  d’un 
droit  naturel  ; d’où  il  faudra  conclure  que, 
naturellement,  le  mariage  est  invalide?  N’ou- 
blions pas  que  l'effet  peut  aussi  n’être  que 
dans  le  sens  prohibitif  expliqué  plus  haut, 
et  hâtons -nous  d’ajouter,  par  précaution 
contre  les  objections , que  les  législations, 
soit  religieuses,  soit  civiles , exercent  une 
grande  influence  sur  l'intention  réelle  de 
ceux  qui  s'obligent  ; et  qu'en  ce  qui  con- 
cerne le  vœu,  il  est  entendu  entre  catholi- 
ques, par  suite  dos  réglementations  ecclé- 
siastiques, que  le  vœu  simple  emporto  seu- 
lement l'illicité  de  l'acte  par  lequel  on  se 
marie,  tandis  que  le  vœu  solennel  emporte 
l’invalidité,  mais  encore  avec  restriction  de 
la  possibilité  d'en  être  déclaré  dispensé , 
s'il  y a lieu. 

La  puissance  religieuse  se  manifeste  par 
le  révélateur  lui-même  et  par  la  société  qu'il 
fonde  pour  durer  après  lui.  Nous  savons  que 
c’est  Jesus-Christ  qui  est  le  vrai  Révélateur 
des  hommes,  et  l'Eglise  catholique  la  vraie 
société  qu’il  fonda;  c'est  donc  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Eglise  catholique  que  nous  de- 
vons parler.  Jésus-Christ  avait  bien  le  droit 
d'exiger  certaines  conditions  dn  dehors  des- 
quelles il  défendit,  soit  dans  le  sens  de  Ill- 
imité, soit  dans  le  sens  de  l'invalidité,  ex- 
pliqués plus  haut,  le  mariage  pratiqué  entra 
ses  Chrétiens.’  Ces  conditions  forment  le 
droit  divin  du  mariage,  et  elles  donnent 
naissance  à des  empêchements,  non  pas  de 
droit  naturel,  ou  tombant  directement  sur  le 
contrat  naturel,  mais  seulement,  comme 
nous  l'avons  dit,  rendant  impossible,  à uno 
conscience  de  Chrétien,  l’objet  du  contrat 
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naturel,  ce  qui  retient  à invalider  ce  contrat 
entre  Chrétiens. 

Il  en  est  de  même  de  l’Eglise.  On  ne  peut 
as  lui  refuser  le  droit  de  légiférer  ses  mem* 
res,  et,  par  suite,  de  défendre,  soit  dans  le 
sens  prohibitif,  soit  dans  le  sens  dirimant A 
le  mariage  pratiqué  entre  Chrétiens;  droit 
qui  aboutit,  par  le  biais  que  nous  avons 
expliqué,  à rendre  illicite  ou  invalide  le 
contrat  naturel.  C’est  ainsi  que  l’Eglise  peut 
apporter  des  empêchements  prohibitifs  ou 
dirimants  au  mariage  entre  catholiques, 
comme  le  déclare  le  concile  de  Trente  par 
le  canon  suivant  : Si  quelqu'un  dit  que  l'E- 
glise n’a  pu  établir  des  empêchements  diri - 
mant  le  mariage , ou  quelle  a erré  en  en  éta- 
blissant, quil  soit  anu thème.  (Sess.  24,  c.  3.) 
C'est  un  effet  analogue  à celui  de  la  puis- 
sance individuelle  pouvant  se  lier  i>ar  le 
vœu,  en  s’interdisant  l’objet  du  contrat. 

Enfin  la  puissance  civile  peut,  au  moins, 
rendre  impossible  matériellement  le  mariage 
entre  ses  membres  hors  certaines  conditions 
qu'elle  exige;  et  cela  suffit  pour  qu’elle 
puisse,  par  ce  biais,  faire  que  le  contrat  na- 
turel soit  invalide,  en  le  faisant  porter  sur 
une  matière  impossible.  On  ue  voit  pas,  non 
plus,  pourquoi  les  membres  d’une  société 
ne  pourraient  s’engager  par  promesse,  par 
convention,  par  vœu  mutuel,  à nu  jamais  con- 
tracter mariage  dans  l’absence  de  telles  et 
telles  conditions;  alors  la  conscience  serait 
elle-même  compromise,  soit  dans  le  sens  do 
la  licite,  soit  dans  celui  de  la  validité;  et  il  s’en 
suivrait  que,  par  le  même  biais  que  l’Eglise, 
aussi  bien  que  par  celui  de  l’impossible,  la 
puissance  civile  pourrait  mettre  des  empê- 
chements prohibitifs  et  dirimants  au  ma- 
riage. A moins  qu’on  ne  détruise  complète- 
ment l’autorité  civile,  pour  tout  donner  à 
l’autorité  religieuse,  avec  les  ultramontains 
les  plus  outrés,  on  ne  voit  pas  pourquoi  cette 
autorité,  résultant  du  concours  des  volontés 
associées,  ne  pourrait  pas  agir,  dans  le  sens 
que  nous  l’avons  expliqué,  sur  le  contrat 
naturel  du  mariage  ainsi  que  sur  les  autres 
contrats;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  celte 
action  ne  peut  être  qu'indirecte,  ne  peut 
arriver  jusqu’au  contrat  naturel  que  par  le 
terme  moyen  du  contrat  civil,  base  des  effets 
civils  , lequel  est  exclusivement  de  son 
ressort. 

Reste  un  mot  général  à dire  ici  sur  la  dis- 
pensation des  empêchements  au  uiariage, 
quels  qu’ils  soient.  Le  bon  sens  dit  que  l’au- 
torité seule  d’où  ils  ressortent  peut  en  dis- 
penser; et,  par  conséquent,  les  empêche- 
ments posés  par  la  nature  ne  peu- 
vent être  levés  que  par  la  nature  elle-même, 
au  moyen  d’un  changement  de  position  re- 
lative, ou  de  constitution  physique;  ceux 
qu’a  portés  Jésus-Christ  ne  peuvent  être  le- 
vés que  par  la  cessation  des  cas  qui  les  cons- 
tituent, vu  que  Jésus-Christ  n’est  poiut 
parmi  nous  pour  faire  des  exceptions  à 
l’application  de  ses  lois;  ceux  que  porto 
l’Eglise  peuvent  être  sans  cesse  levés  par 
l’Eglise,  et  de  même  pour  ceux  de  la  puis- 


sance civile,  puisque  ces  deux  puissances 
sont  chez  nous  en  permanence. 

Nous  venons  de  franchir  le  pas  difficile; 
tout  va  maintenant  s’expliquer  de  soi-même, 
quant  au  contrat  religieux,  au  contrat  civil, 
à leurs  rapports  avec  le  contrat  naturel  et 
au  sacrement. 

, H.  — Du  contrat  religieux. 

I.  Dans  presque  toutes  les  religions , le 
mariage  est  élevé  à la  dignité  de  cérémonie 
religieuse;  on  ne  se  contente  pas  de  contrac- 
ter individuellement,  on  le  fait  solennelle- 
ment devant  le  culte  en  usage.  C’est  le  con- 
trat passé  devant  l’autorité  religieuse,  accepté 
et  consacré  par  elle,  que  nous  appelons  l« 
contrat  religieux. Quoi  de  plue  naturel  que 
cette  élévation  du  mariage  à la  plus  auguste 

ualité  dont  l’homme  ail  l’idée  ! Y a-t-il 
ans  la  vie  humaino  un  acte  plus  important 
et  plus  digne  d'être  honoré  ainsi? 

Or,  dès  que  le  contrat  religieux  est  sur- 
ajouté, dans  le  mariage,  au  eoutrat  nature), 
ce  contrat  religieux  tombe  directement  sous 
Je  pouvoir  législatif  de  la  puissance  reli- 
gieuse; c'est  lui  qu’elle  légifère,  organise, 
soumet  à des  conditions  et  à des  formes  ; 
nous  avons  expliqué  comment  le  contrat  na- 
nattirei  peut  en  être  influencé  indirectement 
quant  à la  licitô  et  même  quant  à la  validité; 
nous  n’avons  plus  à nous  occuper  de  ce 
oint;  nous  ne  devons  ici  que  montrer 
harmonie  de  notre  législation  chrétienne  et 
catholique  du  mariage,  avec  )o  raison  ; ce 
qui  sera  facile  et  court,  après  nos  explica- 
tions sur  le  contrat  naturel. 

II.  La  législation  religieuse  du  mariage 
catholique  renferme  deux  parties,  la  partie 
divine,  ayant  Jésus-Christ  pour  auteur  ; et 
la  partie  ecclésiastique  que  l’Eglise  peut  mo- 
difier sans  cesse  et  qu’elle  modifie  en  effet, 
selon  les  besoins  des  temps  et  des  lieux. 

III.  Jésus-Christ  ne  s’est  occupé  lui-même 
du  mariage  chrétien  que  pour  en  proscrire 
la  polygamie  et  en  ordonner  l'indissolubi- 
lité; d’où  il  suit  qu’il  n’a  établi  qu’un  seul 
empêchement  à ce  mariage,  celui  du  lien 
matrimonial  déjà  contracté. 

Quant  à la  polygamie,  l’ordonnance  du 
Maître  impliquait  l'affranchissement  de  la 
femme,  avec  I égalité  de  droits  et  de  devoirs 
que  saint  Paul  a explicitement  proclamée, 
entre  l’époux  et  l’épouse,  dans  l’intimité 
conjugale.  Nous  avons  dit  notre  pensée  sur 
l’enseignement  de  la  raison  à ce  sujet;  nous 
croyons  que  les  lumières  dont  le  Créa- 
teur l'a  douée  suflisent  pour  mener  un 
homme  de  bonne  foi  à regarder  l’unité  si- 
multanée du  mariage,  c’est-à-dire  delà  ma- 
ternité, de  la  paternité  et  de  la  conjugalité, 
comme  ordonnée  par  la  naturu;d’où  il  suit 
que  la  loi  du  Christ  s’harmonise  tellement 
avec  la  raison,  que,  si  elle  n’était  pas  ce  quelle 
est,  elle  serait  eu  désaccord  avec  elle.  Nous 
ne  voyons  même , dans  Ici  paroles  du  Soi  • 
gneur  rappelant  le  chaut  d’amour  d'Adam  à 
son  épouse  tirée  de  lui-même  et  lui  appa- 
raissant pour  la  première  fois,  qu'une  sim- 
ple déclaration  du  droit  naturel,  en  ce  qui 
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conrerne  la  polygamie.  Quoi  qu’il  en  soit, 
l'Eglise,  en  sa  qualité  d'interprète  de  la  ré- 
vélation chrétienne,  enseigne  explicitement 
que  la  |>olygamie  est  proscritededroit  divin, 
et  so  reconnaît  impuissante  à la  tolérer  par 
dispense. 

Quant  à l'indissolubilité,  nous  ne  voyons 
pas  clairement,  avons-nous  dit,  que  le  con- 
trat catholique  du  mariage  soit  rendu  indis- 
soluble absolument,  et  même  dans  le  cas  d'a- 
dultère, par  les  textes  évangéliques  relatifs 
au  divorce  des  anciens  ; nous  trouvons 
même  plus  naturelle  et  plus  probable  l'in- 
terprétation d'après  laquelle  ces  textes  ex- 
cepteraient explicitement  le  cas  d’adultère, 
et  implicitement  les  cas  semblables;  mais, 
pris  dans  ce  sens,  ces  textes  ne  sont  qu'une 
déclaration  du  droit  naturel  sans  addition 
aucune,  ce  qui  n'empécho  pas  que  Jésus- 
Christ  ail  ajouté,  par  ordre  positif,  une  loi 
d'indissolubilité  plus  complète  pour  les 
Chrétiens  futurs.  C’est  ce  qu’il  a fait;  nous 
le  savons  par  l'Eglise  qui,  dès  les  premiers 
temps  de  sa  vie  sur  la  terre,  a tenu  le  ma- 
riage de  ses  fidèles  pour  indissoluble,  même 
dans  le  cas  d’infidélité  de  l’un  des  époux. 
Cette  addition  è la  loi  naturelle  s’explique 
comme  toutes  les  lois  positives  faites  par 
une  autorité  compétente,  et  elle  nous  parait 
d'une  utilité  rationnelle  incontestable; 
c'est  la  consécration  du  foyer,  la  sauvegarde 
des  intérêts  de  l'enfant,  et  le  moyen  de  pré- 
server, autant  que  le  peut  une  loi  de  cons- 
cience, la  sainteté  du  lit  conjugal.  Que  l’on 
compare  avec  impartialité  les  inconvénients 
et  les  avantages  du  divorce  admis  par  la  loi 
religieuse  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
accordé  que  la  loi  naturelle  le  pourrait  ad- 
mettre, avec  les  inconvénients  et  les  avan- 
tages qui  doivent  accompagner  et  qui  accom- 
pagnent la  législation  catholique  sur  le 
même  point,  nous  n'hésitons  pas  è affirmer 
qu'une  supériorité  considérable  demeurera 
h cette  dernière.  II  n’est  pas  de  notre  plan 
d’entrer  dans  ces  détails  de  mœurs  ; il  nous 
suffit  d’avoir  expliqué  comment  il  se  peut 
que  la  défense  du  Christ,  relative  seulement 
au  contrat  religieux  entre  Chrétiens  , re- 
tombe indirectement  sur  le  contrat  natu- 
rel, et  ait  pour  effet  d'invalider  tout  mariage 
contracté,  dans  la  société  ecclésiastique  con- 
trairement è cette  défense. 

Malgré  que  l’indissolubilité  du  contra!  ca- 
tholique soit  très-rigoureuse  de  droit  divin, 
u'admct-ello  nas  cependant  quelques  excep- 
tions, lesquelles  doivent  elles-mêmes  avoir 
pourbase  ledroit  divin,  puisqu’il  n’y  a que  le 
droit  divin  qui  puisse  modifier  le  droit  divin  ? 

Il  en  est  ainsi  ; et  voici  les  exceptions  qui, 
jusqu'alors,  ont  été  pratiquées  dans  l’Eglise. 

La  première  est  celle  des  secondes  noces 
après  la  mon  do  l’un  des  époux.  Nous  avons 
admis  que  le  contrat  naturel,  lequel  sert  do 
base  au  contrat  religieux  et  en  est  insépara- 
ble, est  dissous  lui-même,  de  droit  naturel, 
par  la  mort;  d’où  il  suit  que  l'admission  des 
secondes  noces  par  l'Eglise  n'a  rien  que  de 
conforme  au  droit  naturel,  et  que  toute  nb- 
tection  est  résolue  d'avance.  Celle  exception 


n'est  f«as  explicitement  posée  dans  l'Evan- 
gile, mais  elfe  est  dans  saint  Paul  : Si  le  ma- 
ri meurt,  dit-il,  l'épouse  est  déliée  (R, on.  vu, 
2)  ; et,  dès  les  premiers  siècles,  elle  fui  pro- 
clamée par  la  condamnation  des  hérétiques 
qui  la  rejelaient. 

La  seconde  est  celle  du  mariage  contracté 
mais  non  encore  consommé,  ralum  et  non 
consummatum,  qui,  d’après  le  concile  de 
Tronic,  est  dissous  par  l’entrée  solennelle  en 
religion  de  l'un  des  époux,  soit  avec  le  con- 
sentement, soit  contre  le  consentement  du 
conjoint,  de  sorte  que  celui  qui  reste  peut 
se  marier  à un  autre.  Voici  le  canon  du  con- 
cile : Si  quelqu'un  Ht  que  le  mariage  « ralum 
et  non  cunsuinmatum  » n'est  pas  dissout  par 
la  profession  solennelle  de  religion  de  l'un 
des  époux , qu'it  soit  anathème.  (Sess.  3'*,  c. 
G. J Celle  exception  n'est  point  contraire  au 
droit  naturel,  d'après  co  que  nous  avons  po- 
sé en  principe  sur  ce  droit.  Elle  ne  se  trou- 
ve pas  dans  l'Ecriture  ; il  n’en  est  pas  ques- 
tion, non  plus,  d8ns  les  écrits  des  i’ètes  de 
l'Eglise  des  premiers  siècles,  et  cola  doit 
être  puisqu'alors  il  no  s'agissait  pas  même 
encore  d’entrée  eu  religion  ni  de  vie  mo- 
nastique. Ce  n'est  que  vers  le  vu*  et  le  un* 
siècles  qu'on  cil  trouve  quelques  traces;  et 
c'est  au  xir  qu'elle  est  publiquement  recon- 
nue par  le  ni'  concile  de  Lairan  et  les  Sou- 
verains Pontifes.  Cependant,  elle  n'est  |K>int 
contraire  au  droit  divin,  car  il  n'y  a rien, 
dans  l'Ecriture  et  les  traditions  des  premiers 
siècles,  qui  la  nie,  et,  si  l'Eglise  l’a  déclarée, 
quand  l'occasion  s'est  présentée  de  la  décla- 
rer, elle  n'a  fait  qa'userdu  droit  qu'elle  tient 
de  Jésus-Christ  de  lier  et  de  délier  en  inter- 
prétant la  révélation  dans  ce  qu’elle  a de 
sous-entendu.  Peut-être  même  y a-t-il  quel- 
qu'autre  exception  de  celte  espece  h l'indis- 
solubilité du  mariage  qu'elle  aura  plus  tard 
occasion  de  déclarer,  bien  que  personne  n’y 
pense  aujourd'hui.  Tmifoeque  l'Eglise  cil 
vient  h croire  universellement,  comme  fai- 
sant partie  de  la  révélation  chrétienne,  en 
fait  réellement  partie  soit  à litre  d’enseigne- 
ment explicite,  ou  implicite,  soit  ù litre  de 
chose  simplement  sous-entendue;  c'est  en 
cela  que  consiste  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
et  ceux  qui  exigent  toujours  une  croyance 
formelle  antécédente,  remontant  h l’origine, 
ou  bien  un  oracle  de  l'Ecriture,  so  trompent 
fort.  ( Yoy.  luuscuiÉE  conception.)  C'est 
le  bon  senade  l'Eglise,  assisiée  de  l'Esprit- 
Sainl.el  jugeant  des  choses  bonnes  à taire 
pour  le  bien  commun,  qui  prononce  sur  les 
choses  que  la  révélation  sous-entend  ; et 
c’est  ainsi  que  le  progrès  se  réalise  dans  l’or- 
dre religieux  comme  dans  tous  les  ordres. 

La  troisième  est  celle  du  mariage  non 
consommé,  comme  dans  lo  cas  précédent, 
mais  pouvant  être  dissous,  sans  entrer  en 
religion,  par  simple  dispense  de  l’autorité 
suprême,  qui  est  le  concile  général,  et,  en 
son  absence,  lo  Souverain-Pontife.  Il  est 
vrai  que  celle-ci  est  contestée  par  beaucoup 
de  gallicans,  et  ne  repose  pas  sur  une  défi- 
nition positive  comme  la  précédente;  il  est 
vrai  que  non-seulement  il  n'en  est  nulle- 
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ment  question  dans  l'Ecriture  et  les  rnouu-  la  dissolution  du  mariage  non  consommé 
meuts  traditionnels  des  premiers  siècles,  par  l'entrée  en  religion?  Les  seules  choses 
mais  que  Martin  V,  qui  rivait  au  xV,  est  le  qu'on  puisse  atlirmer  qu’elle  ne  fera  pas,  sont 
premier  qui  se  soit  attribué  le  droit  do  dé-  celles  que  le  Christ  a explicitement  déclarées 
clarer  le  mariage  dissous  dans  ce  cas;  et  ne  devoir  jamais  être  faites  dans  son  Eglise, 
cependant  nous  l'admettons  très-volontiers,  celles  qui  sont  évidemment  contraires  aux 
vu  que,  depuis  Martin  V,  beaucoup  du  Pa-  droits  naturels,  et  celles  qu'elle-même  s'est 
pes  ont  agi  de  même,  et  que  lienott  XIV  a à jamais  interdites,  en  les  définissant  explici- 
réglé,  dans  la  bulle  Dei  miseraiione , les  for-  tentent  comme  appartenant  à l'une  des  deux 
mes  a observer  pour  la  concession  de  cette  dis-  classes  précédentes.  Or  le  concile  de  Trente 
pense, sansquerEglisesesoitsoulevéecontre  a déclaré,  en  ce  qui  est  de  la  dissolution  du 
celle  prétention  nouvelle  ; vu  surtout  qu'elle  mariage,  que  le  lien  résultant  du  contrat 
s'explique  aussi  facilement  que  l'exception  chrétien  tel  que  le  Christ  l’a  légiféré,  ne 
précédente,  laquelle  parait  avoir  été  égale-  peut,  d’après  la  doctrine  de  l'Eglise,  être  (Us- 
inent inconnue  dans  les  premiers  âges  , sous  ni  pour  cause  d’adultère  de  l’un  des 
qu’elle  est  tout  aussi  facile  a concilier  avec  époui  (sess.  2fc,  c.  7),  ni  pour  cause  d’héré- 
I Ecriture,  et  que  le  droit  naturel  n'y  fait  sie,  ou  d'habitation  pénible,  ou  d’absence  af- 
aucune  opposition,  puisque  nous  avons  re-  fectée  du  conjoint  (sess.  2Î,  c.  5);  mais  ces 
connu  que  le  mariage  ne  peut  être  considéré  détinilions  expriment-elles  certainement  un 
devant  la  nature  comme  absolument  iudis-  droit  divin  irrévocable  ? C’est  ce  que  des 
soluble  qu'a  près  consommation.  théologiens  ont  contesté,  bien  que  sans  trop 

La  quatrième  et  la  dernière  qui  ait  été  de  raison,  à notre  avis,  disant  que  le  moijuxta 
pratiquée  jusqu'alors,  dans  l'hypothèse  du  n’exprime  qu’une  conformité  de  convenance 
mariage  valide,  est  celle  delà  dissolution  avec  l’esprit  évangélique;  et,  d’un  autre  côté, 
lorsque,  deux  époux  infidèles  étant  bien  ma-  si  c’est  un  tel  droit  divin  qu’elles  déclarent, 
riés  devant  la  nature,  leur  religion  et  leurs  qui  pourrait  dire  qu’il  ne  se  présentera  point 
lois,  l’un  d’eux  se  convertit  au  chrislianis-  des  cas  nouveaux,  lion  prévus  dans  les  ter- 
me, et  l’autre  ne  veut  pas  consentir  à vivre  mes  rigoureux  de  ces  décrets,  bons  à exeep- 
en  i>aix  avec  la  personne  convertie,  soit  lcr,  et  que  l’Eglise  exceptera? 
qu’il  s’en  sépare,  soit  qu’il  blasphème  et  la  • IV.  Nous  u avons  parlé,  dqns  tout  ce  qui 
tyranuise,  soit  qu'il  la  mette  daus  la  néces-  précède,  que  des  causes  de  dissolution  dans 
si  té  du  mal.  l’hypothèse  du  contrat  naturel  et  du  contrat 

Tous  les  théologiens  et  canonistes  inter-  religieux  validemenl  opérés.  Il  reste,  en  de- 
* prêtent  les  paroles  de  saint  Paul  de  la  hors  de  cette  hypothèse,  un  terrain  dont  it 
/”  EpUre  aux  Corinthiens  (vu,  1*2-15),  n’est  question  ni  dans  l’Evangile  ni  dans  les 
dans  le  sens  de  la  dissolution  complète  don-  écrits  des  apôtres,  et  sur  lequel  l’Eglise  con- 
nant  droit  h contracter  un  autre  mariage  ; et  serve,  selon  nous,  une  grande  liberté  do 
c’est  la  doctrine  qui  a cours  dans  l'Eglise,  mouvement;  ce  sont  tous  les  cas  où  l'on 
On  voit  qu’il  ne  s agit  pas,  dans  cette  bypo*  peut  soulever  des  doutes  sur  la  validité  du 
thèse , qui  a dû  se  réaliser  souvent,  oe  la  contrat  naturel;  nous  les  avons  indiqués 
rupture  du  contrat  catholique,  mais  seule-  plus  haut,  et  nous  trouverions  bien  auda- 
mentdu  contrat  naturel.  Or,  si  nous  avions  cioux  le  théologien  qui  allumerait  que  l’E- 
posé  en  principe  que  ce  contrat  naturel  est  glise  n’admettra  pas  un  jour  le  divorce  pour 
absolument  indissoluble,  nous  ne  verrions  la  simple  cause  de  stérilité,  comme  elle 
pas  comment  sortir  de  la  difficulté  consistant  l’admet  pour  celle  d’impuissance,  se  fondant 
a demander  de  quel  droit  l'Eglise  déclare  sur  ce  que  le  mariage,  contracté  dans  ces 
dissous,  dans  ce  cas,  ce  que  la  nature  a joiut.  conditions,  peut  être  considéré  comme  inva- 
Mais,  nous  avons  mis  en  exception  à la  rè-  lide.  Elle  tolère  maintenant  l'usage  du  ma- 
gie d’indissolubilité  naturelle,  le  cas  où  une  riage  dans  certains  cas  où  il  y a certitude 
partie  se  sépare,  refuse  opiniétrément  le  de-  d’impossibilité  de  conception  ; nous  conce- 
voir conjugal , ou  rend  la  cohabitation  im-  vous  cette  tolérance  comme  celle  de  la  po- 
possible  à la  conscience  de  l’autre.  Donc  tout  Jygamie  chez  les  Hébreux  ; mais  nous  som- 
s explique  de  soi  ; si  l’Eglise  admet,  dans  la  mus  porté  à croire  qu’un  jour,  devenant  plus 
circonstance  supposée,  la  rupture  du  lien,  rigide  en  morale  pratique,  selon  le  précepte 
elle  ne  va  pas  contre  la  nature  qui  l’admet-  du  Sauveur  : Soyez  de  plus  en  plus  parfaits , 
tait  déjà  avant  elle.  Voilà  encore  un  exemple  elle  rejettera  l'usage  du  mariage  par  pur 
ü’unc  exception  dont  Jésus-Christ  n’a  point  motif  de  sensualisme,  et  no  l’admettra  qu’a- 
parlé,  puisque  saint  Paul  le'dit  positivement  vec  espoir  de  génération;  or,  dans  celle 
eu  la  signalant  : Cœleris  ego  dico,  non  Domi-  hypothèse,  du  moment  où  la  stérilité  perpé- 

nus (/  Cor.  vu,  J2.)  Mais  il  n’en  est  pas  tuelle  serait  assez  certaine  pour  que  le  cou- 

cepcnJant  comme  îles  deux  autres,  puisque  cours  sexuel  fût  inadmissible,  il  nous  sent- 
ie grand  Apôtre  eu  |>arle,  et  qu’elle  remonte,  blerait  juste  que  le  divorce  fût  autorisé,  si 
datr  lu  pratique  ecclésiastique,  aux  temps  Itys  é|»oux  le  désiraient.  Nous  ajoutons  cette 
les  plus  anciens.  cohdition  , car  le  mariage  se  conçoit  irès- 

Telles  sont  les  exceptions  reçues  jusqu’à-  bien  comme  simple  société  fraternelle,  entre 
lors;  mais  qui  serait  assez  hardi  pour  aflir-  personnes  stériles  et  même  impuissantes, 
mer  que  l’Eglise  n’en  déclarera  pas  plusieurs  ainsi  qu’entre  vieillards  que  la  nature  a mis 
autres  dansl’avenir?  N’a-t-elle  pas  les  mêmes  dans  1 un  de  ces  deux  cas. 

droits  qu’elle  avait  quand  elle  admit  celle  de  V.  La  partie  humaine  ecçlésiaslique  de  la 
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législation  du  mariage  ealholi'jue  nous  oc- 
cupera peu,  vu,  qu’étant  variable,  elle  ne 
peut  donner  lieu  à des  difficultés  sérieuses. 
Mille  imperfections , mille  abus  peuvent 
l'accompagner,  surtout  à cause  des  modifi- 
cations de  mœurs  et  de  besoins  moraux  que 
ne  suivent  pas  assez  vite  les  modifications 
de  la  discipline  ; mais  qu’importent  les  im- 
perfections et  les  abus  pratiques  à la  subs- 
tance des  choses?  On  les  accorde  largement 
et  sans  peine  dès  qu’il  y a preuve  suffisante; 
on  fait  observer  que  les  personnes  seules 
chargées  de  gouvernementcr  en  sont  respon- 
sables, et  tout  finit  là  devant  la  droite  raison. 

jCette  législation  ecclésiastique,  laquelle 
ne  tombe  directement  que  sur  le  contrat  re- 
ligieux, se  réduit  à l’institution  d’empêche- 
ments dirimants  et  prohibitifs,  et  à ce  qui 
concerne  les  dispenses  de  ces  empêchements. 
Sur  ces  deux  points  la  discipline  a beaucoup 
varié,  et,  peut-être  même,  pas  assez  encore, 
car  les  réformes  se  font  ordinairement  trop 
attendre  dans  les  administrations  humaines; 
c’est  un  défaut  inhérent  aux  gouvernants  do 
reculer  devant  elles,  comme  c’est  un  défaut 
inhérent  aux  gouvernés  de  mettre  souvent 
trop  de  précipitation  à les  demander. 

f Les  empêchements  dirimants  posés  par 
le  droit  ecclésiastique  sont  : 

La  parenté  naturelle  ou  consanguinité.  ' 
Elle  dirime  le  mariage  ecclésiastique,  dans 
la  ligne  collatérale,  jusqu’au  quatrième  de- 
gré inclusivement.  On  compte  les  degrés  de 
la  souche  au  parent  le  plus  éloigné,  et  il  y a 
autant  de  degrés  que  de  personnes  sans 
compter  la  souche.  La  principale  raison  de 
cet  empêchement  est  une  raison  sociale  ; 
TEglise  désire  que  les  alliances  s’étendent, 
autant  que  possible,  au  delà  des  familles, 
pour  le  mélange  des  races,  la  fusion  des  in- 
térêts. la  purification  du  sang  et  l’expansion 
de  la  fraternité. 

La  parente'  spirituelle , qui  résulte  du  bap- 
tême et  de  la  confirmation,  entre  le  ministre 
et  le  sujet  du  sacrement;  entre  le  ministre  et 
les  pèro  et  mère  du  sujet;  entre  les  par- 
rain et  marraine  et  lo  sujet;  entre  les  parrain 
et  marraine  et  les  père  et  mère  du  sujet.  La 
raison  en  est  dans  l’assimilation  de  la  pater- 
nité spirituelle  avec  la  paternité  naturelle. 

La  parenté  légale  ou  l'adoption.  Les  théo- 
logiens ne  sont  pas  d’acconl  sur  la  question 
de  savoir  si,  depuis  que  l'adoption  est  réta- 
blie dans  le  code  français,  elle  est  redevenue, 
comme  elle  lo  fut  autrefois,  un  empêchement 
canonique,  vu  qu’il  n’y  a pas  eu  de  nouvelles 
dispositions  ecclésiastiques  à ce  sujet. 

L’adultère  ou  r homicide  d'un  premier  con- 
joint, avec  promesse  de  mariage  faite  au 
complice  ; ou  les  deux  réunis,  avec  intention, 
dans  l’homicide,  de  contracter  mariage  avec 
le  complice  de  son  adultère.  Cet  empêche- 
ment est  sagement  établi  pour  enlever  un 
puissant  motif  d’adultère  et  d'homicide. 
t La  disparité  de  culte , dans  le  cas  où 
j’un  des  deux  est  baptisé  et  'que  l’autre  ne 
l’est  point.  On  conçoit  les  inconvénients 
de  pareilles  alliances  et  pour  l’éducation 
des  enfants , et  pour  la  paix  domesti- 


qua , et  pour  la  conscience  du  Chrétien. 

L'ordre.  L’Eglise  a jugé  convenable  d’im- 
poser le  célibat  à ses  ministres. 

L'honnétcié  publique , soit  provenant  des 
fiançailles,  soit  provenant  d’un  mariage  non 
consommé.  Le  mariage  avec  le  père  ou  la 
mère,  le  fils  ou  la  fille,  le  frère  ou  la  sœur 
d’une  personne  avec  laquelle  on  a été  fiancé, 
n’est  point  admis  par  l’Eglise.  Il  en  est  de 
même  du  mariage  avec  un  parent  ou  une  pa- 
rente jusqu’au  quatrième  degré,  d’un  conjoint 
avec  lequel  on  n’a  pointconsommé  le  mariage. 

L'affinité.  C’est  l’espèce  de  parenté  natu- 
relle qui  résulte  du  commerce  charnel  licite 
ou  illicite,  avec  les  consanguins  de  la  per- 
sonne avec  laquelle  on  a eu  ce  commerce. 
Dans  la  ligne  directe,  l’affinité  rend  le  ma- 
riage nul  à tous  les  degrés.  Dans  la  ligne 
collatérale,  elle  le  rend  nul  jusqu'au  qua- 
trième degré  si  l’affinité  résulte  du  mariage, 
et  jusqu’au  deuxième  seulement  si  elle  ré- 
sulte de  la  fornication. 

La  clandestinité.  Le  concile  de  Trente  a 
décidé  que  l'Eglise  considérerait  comme  non 
avenus,  en  tant  que  mariages  catholiques, 
les  mariages  qui  ne  seraient  pas  contractés 
en  présence  au  curé  et  de  deux  ou  trois 
témoins.  C’est,  en  effet,  le  signe  visible  et 
patent  par  lequel  le  contrat  est  rendu  solen- 
nellement acte  religieux  et  catholique.  Ce- 
pendant, avant  ce  decret,  les  mariages  clan- 
destins contractés  entre  catholiques,  en  l'ab- 
senco  du  curé  et  de  témoins,  n’étaient  qu’il- 
licites, et  c'est  ce  concile  qui  a étendu  la 
défense  jusqu’au  sens  de  l’invalidité  que 
nous  avons  expliqué  plus  haut. 

Le  rapt  par  violence , ou  même  par  séduc- 
tion, bien  qu'il  n'y  ait  (»as  violence  dans  le 
consentement  au  mariage,  quand  il  a lieu. 
II  y a cependant  divergence  entre  les  théo- 
logiens sur  le  rapt  par  séduction  quant  à 
l’invalidité  du  mariage  qui  le  suit. 

On  conçoit  facilement  les  raisons  morales 
et  de  convenance  de  tous  ces  empêchements. 

Çuant  aux  empêchements  simplement  pro- 
hibitifs, ce  sont  l’hérésie  de  l'un  des  con- 
joints, les  fiançailles  avec  un  autre,  les  jours 
interdits  pour  les  noces,  etc. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  rau  solennel 
de  chasteté  est  consacré  par  le  droit  ecclé- 
siastique comme  mettant  obstacle  à la  vali- 
dité du  contrat  religieux,  de  sorte  qu’il  di- 
rime le  mariage,  tout  à la  fois,  par  volonléde 
la  puissance  religieuse  et  par  mise  en  action 
du  droit  naturel  de  la  liberté  individuelle; 
tandis  que  le  t <ru  simple  ne  fait  que  lo  ren- 
dre illicite  par  le  concours  des  deux  mêmes 
puissances,  dont  l’intention  se  forme,  en  vue 
de  cet  effet,  par  suite  de  l’enchaînement  qui 
existe  entre  elles. 

2”  Que  l'autorité  ecclésiastique  ait  droit  de 
dispenser  en  particulier  des  empêchements 
qu'elle  a elle-cuiême  établis,  ainsi  que  de 
les  modifier, en  général, quand  bon  lui  semble, 
c’est  ce  qui  ne  peut  souffrir  aucune  diffi- 
culté. L’Eglise  peut  donc  soit  délier  tel  ou 
tel  de  chacun  des  empêchements  canoniques 
que  nous  avons  énumérés,  soit  les  abolir 
pour  tous,  du  jour  au  lendemain,  si  elle  le 
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juge  convenable,  ce  qui  n'arrivera  jamais  conditions  de  validité  qui  avaient  manque  la 
probablement  pour  plusieurs,  vu  que  leurs  première  fois.  Mais  il  arrive  aussi  qu'il  soit 
raisons  d'être  continueront  d’exister.  Cette  convenable  et  même  nécessaire  de  réhabili- 
tnatière  nous  parait  cependant  présenter  ter  sans  celte  nouvelle  opération,  par  exem- 
dénx  points  obscurs  qui  ont  besoin  d'expli-  pie,  lorsqu'un  seul  des  conjoints  connaît  la 
cation.  Ces  deux  points  sont  la  dispense  do  nullité,  et  qu’il  est  cortain  que  l'autre  ne 
l'empêchement  dirimant  qui  résulte  du  vœu  voudra  jamais  consentir  à recommencer  le 
Solennel,  et  la  réhabilitation  du  mariage  in-  mariage,  s'il  eu  est  instruit.  Dans  ces  cas 
valide  par  la  dispense  qualifiée  a radier.  embarrassants,  l'Eglise  a coutume  d’accorder 
Sur  le  premier  point,  si  l'on  soutient,  la  dispense  in  radier,  laquelle  consiste  à 
comme  c’est  notre  avis,  que  le  vueu  rend  par  valider  le  mariage  qui  était  nul  sans  que  l'un 
lui-même  le  mariage  invalide  de  droit  natu-  des  époux  sache  rien  du  ce  qui  se  passe,  et 
rel,  sauf  les  cas  ou  la  nature,  en  changeant  sans  aucune  coopération  active  de  leur  part  ; 
l'état  des  choses,  détruit  l'etTet  du  vœu,  et  comment  concevoir  une  pareille  dispense? 
que,  si  le  vœu  simple  ne  touche  que  la  li-  Il  est,  d'abord,  essentiel  de  faire  observer 
cité,  dans  notre  Eglise,  c'est  par  l'influence  quo  cette  dispense  ne  s'accorde  et  n’est  pos- 
que  l’Eglise  exerce  sur  ses  membres,  lesquels  sible  quo  dans  les  cas  de  nullité  par  empê- 
n’ont,  dans  la  perpétration  du  vœu,  que  l’in-  chôment  ecclésiastique.  Si  le  contrat  naturel 
lention  Je  s’engager  au  sens  ecclésiastique;  se  trouve  nul  par  l’ellet  d'un  des  empêclie- 
si  l'on  adopte  cette  théorie,  on  est  obligé  de  ments  naturels,  aucunes  forces  ne  peuvent 
considérer  la  dispense  du  vœu  solennel,  revalider  que  la  nature  elle-même,  en  faisant 
gardant  sa valeurnaturelledirimante,  comme  cesser  l’empêchement,  et  la  liberté  indivi- 
une  déclaration  de  la  dispense  déjà  posée  duelle,  en  produisant  de  nouveau  l'acte 
par  la  nature,  puisque  le  droit  naturel  seul  constitutif  du  contrat.  Elle  n'est  encore  pos- 
peut  dispenser  du  droit  naturel.  Supposons  sible,  que  dans  les  cas  où  l’on  sait  que  les 
le  vœu  dirimant  formé  en  dehors  de  l’Eglise,  deux  époux  persévèrent  dans  le  consente- 
nt même  de  toute  Eglise,  devant  la  nature  ment  donné  d'abord  ; car,  si  l'un  d'eux  nia- 
seulc,  il  n’en  est  pas  moins  un  véritable  vœu;  nifeste  une  révocation  de  ce  consentement, 
et  supposons  de  plus  que,  les  circonstances  il  n'existe  encore  aucune  puissance  qui 
ayant  changé,  il  tombe  dans  les  conditions,  puisso  le  marier  malgré  lui,  pas  plus  dans 
essentiellement  sous-entendues,  où  sa  valeur  celte  occurrence  quo  dans  toute  autre, 
obligatoire  est  détruite  ; u'est-un  pas.  alors.  Mais  en  dehors  de  ces  deux  exceptions, 
dispensé  de  son  vœu  par  la  naiure  elle-mérae?  c'est-à-dire  quand  le  contrat  naturel  a été 
Supposons  maintenant  la  même  chose  dans  conclu  avec  toutes  les  conditions  naturelles 
l'intérieur  de  l'Eglise  ; il  est  évident  qu'en  de  validité,  et  qu’il  conlinuo  d’exister  riar 
droit  naturel,  avant  toute  décision  ecclésias-  absence  de  révocation,  la  dispense  in  radier 
tique;  la  dispense  naturelle  aura  lieu;  que  est  possible,  et  voici  comment  on  la  peut 
restera-l-il  donc  à faire  à l’autorité  si  ce  concevoir. 

n'est  une  simple  déclaration  de  ce  qui  est.  Par  l'hypothèse  même,  le  contrat  naturel 
c’est-à-dire  do  la  cessation  d’engagement  n'avait  rien  en  soi  qui  le  rendit  nul,  et  il  est 
par  les  circonstances  mêmes.  Comme  les  chaque  jour  ratifié  de  nouveau,  implicite- 
dispenses  du  vœu  ne  s’accordent  jamais,  ou,  ment,  par  la  disposition  d’esprit  et  la  conduite 
au  moins,  ne  doivent  jamais  s'accorder,  sans  des  époux.  Cependant  le  contrat  religieux 
graves  raisons, til  n’y  a aucun  inconvénient  était  rendu  directement  nul  par  la  présetico 
a les  entendre  ainsi,  et  on  y est  forcé  quand  d’un  obstacle  qui  fait  que  l'Eglise  ne  l'ac- 
on  pose  d’abord,  en  principe,  la  valeur  na-  ceple  pas  comme  vrai,  comme  bien  conclu 
turelle  dirimante  du  vœu  solennel.  Mais,  si  devant  elle.  Or,  l'Eglise  n'est-elle  pas  mai- 
on  prétend  quo  le  vœu  n'est  pas  dirimant  par  tresse  d'accepter  un  ml  mariage,  tel  qu'il 
lui-même,  qu’il  est  impossible  à l'homme  de  est,  en  tant  que  religieux,  par  le  moyeu  do 
s’ôter  la  possibilité  de  contracter  mariage  la  dispense  de  l’empêchement  à partir  du 
validement,  qu’un  tel  pouvoir  surpasse  la  jour  où  elle  l’accorde?  Si  l’on  disait  que  ce 
puissance  de  liberté  qu’il  a sur  sa  person-  qui  a été  nul  cesse  d’avoir  été  nul,  il  y aurait 
nalité,  et  qu’en  conséquence  il  n’y  a,  dans  le  contradiction  ; mais  on  dit  seulement  que  ce 
vœu  solennel,  que  la  solennité  même  du  vœu  qui  jusqu’alors  était  nul,  ne  l’est  plus  a par- 
qui  dirime,  celle  solennité  ayant  été  élevée  Hr  du  moment  où  l’Eglise  veut  bien 
par  l’Eglise  à la  valeur  d’empêchement  diri-  l’accepter  el,  par  là  même  , l’élever  à la 
niant,  cumuie  tous  les  autres  empêchements  dignité  de  contrat  religieux.  Quel  motif 
de  droit  ecclésiastique,  on  devra  dire,  alors,  pourrait  empêcher  le  mariage  ainsi  réliabi- 
que  la  dispense  est  un  véritable  retrait  de  la  lilé  d'être  complet  au  triple  point  de  vue  na- 
loi  pour  le  cas  particulier  où  elle  est  ac-  lurel,  divin  el  ecclésiastique  ? Du  côté  de  la 
cordée,  ce  qui  so  conçoit  très-facilement,  nature,  rien  ne  manque,  el  le  consentcuicnt 

Nous  avons  dit  que  la  première  interpréta-  se  continue  même  chaque  jour  ; c’est  l’hy- 

lion  nous  satisfait  davantage.  potbèse.  Du  côté  de  la  loi  divine,  on  suppose 

Il  arrive  souvent  qu’un  mariage  ait  été  aussi  l'absence  de  nullité.  Et  entiu  du 
contracté  avec  empêchement  dirimant,  et  côté  de  l’Egliso.  s’il  y a eu  invalidité  jus- 
qu’il s’agisse  de  le  revalider  entre  les  mêmes  qu’alors,  celte  invalidité  cesse,  puisque  l’E- 
personues.  Dans  ce  cas,  le  moyen  naturel,  glise,  qui  est  maîtresse  des  conditions  du 

simple  et  n’offrant  rien  quo  de  rationnel,  contrat  do  mariage,  en  tant  que  religieux, 

consiste  à se  marier  de  nouveau  dans  les  l’accepte  tel  quel,  par  la  dispense  qu’elle 
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accorde.  Elle  pourrait,  si  elle  le  voulait,  se 
contenter  toujours  de  la  validité  naturelle  et 
divine;  elle  le.  peut  donc  dans  le  cas  pré- 
sent; et  c'est  lit  tout  le  droit  dont  elle  use 
pour  la  dispense,  puisqu'elle  ne  s'occupe, 
en  l'accordant,  que  des  conditions  ecclésias- 
tiques qu'eile-m&me  a posées.  Nous  ne 
voyons  donc  rien,  au  fond,  que  de  rationnel 
et  de  très-possil>le  dans  la  réhabilitation  r.ar 
dispense  in  radice.  La  seule  chose  que  l'on 
pourrait  critiquer  serait  le  terme  lui-même, 
in  radice,  qui  semble  dire  plus  que  la  théo- 
logie ne  comprend  ; mais  quand  on  se  jette 
dans  les  chicanes  de  mots,  on  ne  mérite  que 
la  réponse  du  silence 

IIL  — Pu  contrat  citai. 

I.  Comme  le  mariage  met  les  époux  et 
les  enfants,  en  un  mot,  la  famille,  dans  une 
situation  sociale  extérieure,  il  est  naturel 
que  la  société  civile  s’en  occupe,  en  ce  qui 
concerne  les  rapports  extérieurs  de  subordi- 
nation des  membres  de  la  famille  et  les  for- 
tunes , pour  garantir  & chacun  le  libre  exer- 
cice de  scs  droits  contre  les  atteintes  injustes 
dont  ces  droits  peuvent  êtro  l’objet.  On  ap- 
pelle c/fcts  civils  les  résultats  sociaux  du 
mariage,  en  tant  qu'ils  sont  réglés  par  la  loi 
et  protégés  par  la  force  publique.  Mais  il 
faut  bien  une  base,  un  litre,  sur  quoi  la 
justice  sociale  organisée,  et,  s'exerçant 
par  les  tribunaux,  puisse  appuyer  son  action. 
Ce  titre  est  le  contrat  de  mariage  en  tant  que 
conclu  devant  l’oflicier  public,  ou  accepté 
par  l'autorité  civile.  C'est  cet  acte,  base  des 
effets  civils,  que  nous  appelons  le  contrat 
civil. 

II.  La  société  civile  peut  se  légiférer 
comme  elle  le  juge  convenable  à ses  intérêts, 
pourvu  qu’elle  n'attaque,  par  ses  disposi- 
tions, ni  le  droit  naturel,  ni  le  droit  divin, 
nifle  droit  religieux  d'un  culte  quel  qu'il 
soit.  Son  devoir  est  de  respecter  tous  ces 
droits  en  ne  s’occupant  d’eux  que  pour  leur 
garantir  la  plus  complète  liberté,  ce  qui 
implique  l'obligation  de  repousser,  d’une 
part,  les  atteintes  tyranniques  contre  leur 
exercice,  et,  d’autre  part,  de  ne  les  gêner  en 
aucune  sorte,  sous  prétexte  de  protection 
(Voÿ.  Lincim:  de  coasciEacu)  ; et  son  droit 
consiste  à se  réglementer,  en  dessous  de  ce 
triple  firmament  inviolable,  comme  elle  le 
trouve  bon. 

Nier  qu’elle  puisse  réglementer,  dans  la 
limite  permise,  le  contrat  civil  du  mariage, 
base  des  effets  civils,  serait  tomber  dans  une 
contradiction  manifeste,  puisque  ce  controt 
n’existe,  dans  son  essence,  en  tant  que  civil, 
que  par  la  société  civile  qui  le  reçoit*  le 
consacre,  y appose  son  sceau  pour  eu  ga- 
rantir les  effets  ; et,  d'un  autre  cêté,  mer 
que  cette  société  puisse  exiger  l'addition  de 
cet  acte  au  mariage  naturel,  pour  preudre 
sous  sa  garde  les  intérêts  matériels  des 
époux  et  des  enfants,  c'est  encore  tomber 
dans  la  contradiction  ; car  il  est  impossible 
qu'elle  accorde  la  protection  dont  il  s'agit 
sans  un  acte  public  dounant  droit  A ceux 
qui  l'ont  signé  de  réclamer  la  force  so- 


cialo  pour  l'exécution  des  clauses  qu'il 
renferme. 

Cela  posé  , disons,  en  quelques  mots,  ce 
que  peut  ou  ce  que  doit  exiger  la  société 
temporelle',  comme  conditions  du  mariage 
civil,  pour  ne  pas  outrepasser  ses  droits 
d'une  part,  et,  d'autre  part,  accomplir  ses 
devoirs.  Les  objets  principaux  de  la  ques- 
tion présente  sont  la  polygamie,  l'indissolu- 
bilité, les  empêchements,  ut  les  clauses  d'in- 
térêt que  les  contractants  peuvent  con- 
sentir. 

III.  Nous  avons  considéré  la  polygamie 
comme  contraire  au  droit  naturel.  Suivrait- 
il  do  IA  que  la  société  civile  pût  la  proscrire, 
en  n'admettant  le'  contrat  civil  du  mariage 
qu'entre  un  seul  et  une  seule?  Non,  car 
tous  les  crimes  contre  le  droit  naturel  ne 
sont  pas  du  ressort  de  cette  société;  ils  ne 
doivent  être  empêchés  et  poursuivis  par 
elle  que  lorsqu'ils  impliquent  des  attentats 
extérieurs,  positifs,  matériels,  aux  droits 
d'autrui.  Mais  la  polygamie  ne  fait-elle  tort 
qu'A  celui  qui  s'en  rend  coupable?  VnilA  la 
question  ; or  il  nous  semble  évident  qu'elle 
attaque  les  droits  de  la  femme  et  ceux  des 
enfants.  Cette  proposition  n'a  même  pas 
besoin  d'être  développée  ; et,  par  conséquent, 
nous  croyons  que  c'est  un  devoir  pour  la 
société  de  l'interdire  entre  ses  membres,  au 
moins  en  n'admettant  le  contrat  civil  qu'en- 
tre un  seul  et  une  seule,  et  par  suite,  en 
excluant  de  sa  protection  tout  mariage  con- 
tracté dans  d’autres  conditions.  VoilA  ce  que 
la  raison  nous  parait  clairement  enseigner 
sur  ce  premier  point. 

IV.  En  est-il  de  même  de  l'indissolubi- 
lité? La  société  civile  ne  pourrait-elle  pas 
reconnaître  le  divorce  et  admettre  le  contrat 
civil  entre  personnes  divorcées  ? 

Que  le  lecteur  relise  ce  que  nous  avons  dit 
du  divorce  considéré  devant  le  droit  naturel, 
et  la  logique  tirera  d'eile-mémela  conclusion. 
Dans  les  cas  où  le  divorce  ne  parait  pas 
opposé  A la  nature,  on  ne  voit  point  que  la 
société  soit  obligée  de  l'interdire , et  ne 
puisse  pas  l'admettre.  Dans  lus  autres  cas, 
la  raison  l'assimile  A la  polygamie  vu  qu’elle 
y aperçoit  une  violation  des  droits  des  en- 
fants et  des  familles  dans  leurs  intérêts  ma- 
tériels. 

On  objectera,  contre  la  première  partie  do 
cettedéductioii,quesilasociétéenagitainsi,la 
contratcivil  ne  se  trouvera  pasen  parfaite  bar 
monieavec  le  contralraiholique;el,  contre  la 
seconde,  que  ce  même  contrat  ne  s'harmonise- 
ra pas  mieux  avec  la  liberté  et  l’égalité  de  tous 
lus  cultes,  puisqu'il  y en  a qui  admettent  le 
divorce,  même  dans  les  cas  où  nous  avons 
trouvé  que  la  nature  le  rejette. 

Nous  accordons  les  deux  inconvénients,  et 
voici  nos  réponses  : 

L'inconvénient  relatif  au  culte  catholique 
en  particulier  est  inévitable  sur  toutes  les 
questions  religieuses  comme  sur  celle-ci,  A 
moins  que  l'on  ne  pose  le  principe  d'une  ro- 
ligion  d’Etat  seule  adrniso  et  seule  garantie 
dans  sa  liberté  ; or  nous  démontrons,  dans 
I article Liocbté  ue  cosscins  ce,  ,uu  celle  tbéo- 
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rie  politique  est  contraire  à la  raison  et  à 
la  révélation.  1,'autorité  civile  doit  seule- 
ment garantir  la  liberté  entière  de  religion, 
n'y  jamais  porter  atteinte,  et  ne  pas  souffrir 
les  atteintes  des  particuliers  contre  les  parti- 
culiers sur  cet  objet.  L'admission  de  la  dis- 
soluliilité  du  contrat  civil  dans  les  cas  ex- 
ceptionnels dont  il  s'agit  ne  gêne  en  rien 
cette  liberté,  puisque  la  loi  de  conscience 
précitée  par  l’Eglise  n'en  reçoit  aucune  mo- 
dification, et  que  liberté  entière  est  laissée  à 
chacun  de  s’y  conformer.  D'ailleurs,  rejeter 
le  divorce  civil,  mémo  dans  les  cas  où  la  na- 
ture le  permet,  serait  attaquer  plus  encore  la 
liberté  des  cultes  qui  l’autorisent.  Loin  donc 
que  la  puissance  séculière  soit  obligée  de 
calquer  son  contrat  de  mariage  et  les  lois 
qui  le  régissent  sur  le  contrat  et  les  lois  ca- 
tholiques, on  conçoit  qu’elle  doive  plutôt 
prendre  pour  règle  unique  la  simple  nature, 
atin  d'établir,  autant  que  possible,  l'égalité 
réelle  de  tous  les  cultes. 

L’inconvénient  relatif  è cette  égalité  des 
cultes  est  également  inévitable.  Parmi  les 
cultes  mélangés  d’erreurs,  il  y en  a qui  ad- 
mettent des  choses  condamnées  par  la  raison 
et  par  la  nature,  et,  en  même  temps,  injustes 
è I égard  d’autrui,  attentatoires  à ses  droits 
d’une  manière  matérielle  et  temporelle;  or 
il  est  impossible  d’admettre  qu’une  société 
politique,  sage  et  bien  organisée,  puisse  souf- 
frir ces  injustices  sans  manquer  à sa  mission, 
sous  prétexte  qu’un  des  cultes  professé  dans 
son  sein  les  autorise;  son  devoir  est  de  ne 
l>oint  consacrer  par  scs  lois,  mais,  un  con- 
traire, de  réprimer  tout  ce  qui  est  évidem- 
ment attentatoire  à la  liberté  et  aux  justes 
intérêts  de  ses  membres  sans  s’occuper  do 
savoir  si  un  culte,  mauvais  par  lè  même,  en 
est  attristé.  Qu’une  religion  permette  l’an- 
Uiropophagie;  l’autorité  civile  doit-elle  en 
protéger  et  même  tolérer  l’usage?  Qu'une 
autre  permette  l’esclavage;  l’Etat  doit-il  en 
tenir  compte  pour  protéger  le  commerce 
des  esclaves?  Qu’une  autre  permette  l’abus 
de  la  propriété  par  l'usure  ; faudrait-il  quo 
l’Etat,  dans  lequel  il  est  recunnu  que  l’usure 
est  un  vol,  se  tienne  pour  impuissant  b pros- 
crire l’usure  et  A non  point  admettre  le 
contrat,  sous  prétexte  de  liberté  des  cultes? 
On  voit  que  le  principede  la  tolérance  civilo 
nepout  aller  si  loin  ; qu’aiusi  compris,  il 
n’aboutirait  A rien  moins  qu’A  anéantir  tout 
pouvoir  civil,  et  è jeter  la  société  en  proie  à 
l’anarchie  des  religions.  Si  donc  il  se  trouve 
un  culte  qui  admette  le  divorce  dans  les  cas 
où  nous  pensons  que  la  nature  le  défend,  la 
logique  nous  force  do  dire  que  la  société  ci- 
vue,  si  elle  pense  comme  nous  sur  ce  point, 
n’en  doit  pas  tenir  compte.  Ce  qu’il  faut  dé- 
sirer, c’est  que  tous  les  cultes  se  mettent 
d'accord  au  moins  sur  les  droits  et  les  de- 
voirs naturels,  ce  qui  sera  le  premier  pas  de 
leur  fusion  dans  le  catholicisme,  et  que  les 
sociétés  civiles  fassent  de  même;  alors  il  y 
aura  harmonie  sur  ce  terrain  commun,  et, 
par  suite,  absence  de  toute  inégalité  devant 
la  loi. 

V.  Quant  aux  empêchements  au  contrat 


civil,  il  est  évident  que  la  société  civile  doit 
d’abord,  aussi  bien  que  l’autorité  religieuse, 
accepter  ceux  que  pose  la  nature,  puisque  io 
contrat  naturel  est  aussi  bien  la  base  du 
contrat  civil  quo  du  contrat  religieux,  et 
que,  sans  ce  contrat  naturel  valide,  il  ne  peut 
y avoir  mariage  d’aucune  façon.  Cependant, 
il  faut  excepter,  des  empêchements  naturels 
que  l’Etat  doit  reconnaître,  ceux,  s’il  y en  a, 
qui  n’iutércssenl  en  rien  les  droits  d’au- 
trui. Peu  importa  A la  société  temporello 
que  le  contrat  civil  soit  consenti  par  les  deux 
parties  avec  un  empêchement  intérieur  de 
pure  conscience,  tel  que  le  vœu,  si  personno 
n'est  lésé  dans  ses  intérêts  temporels  par  le 
crime  intérieur  de  celui  qui  le  commet;  les 
choses  do  pure  conscience  ne  sont  pas  do 
son  ressort,  ni  en  fait  de  constatation,  ni  en 
fait  de  protection  ou  de  proscription.  Pour 
que  la  paix  règne  avec  la  raison  et  la  justice, 
chaque  autorité  doit  rester  dans  les  limites 
de  ses  attributions. 

La  société  civile  peut,  de  plus,  créer  des 
empêchements  civils  au  contrat  civil,  c’esl-i- 
dire  décréter  qu’elle  n’acceptera  ce  contrat 
et  n’en  protégera  l’exécution  que  dans  telles 
et  telles  conditions  qu’elle  juge  bonnes  à 
exiger  pour  le  bien  public.  Ces  condition: 
sont  justes  et  louables  lorsqu’elles  sont , en 
réalité,  utiles  su  bien-êiro  commun  ; elles 
sont  tyranniques  lorsqu’elles  sout  gênâmes 
pour  la  liberlé  raisonnable,  et  non  motivées 
sur  le  bien  public.  Mais  nous  avons  expliqué 
comment,  dans  l'un  et  l’autre  cas,  elles  peu- 
vent avoir,  par  ricochet,  un  effet  dirimant 
sur  le  rentrât  naturel  lui-même,  ne  serait  ce 
qu'en  le  rendant  impossible  dans  son  exécu- 
tion. Nous  ne  devons  pas  revenir  sur  ce 
point.  Nous  ne  devons  pas,  non  plus,  entrer 
dans  l’examen  des  empêchements  civils  par- 
ticuliers è chaque  nation,  matière  qui  pour- 
rait donner  lieu  A une  très-longue  critique. 
Nous  n’écrivons  pas  sur  les  harmonies  de  la 
politique,  mais  bien  de  la  foi  catholique 
avec  le  bon  sens. 

A’1.  Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les  clau- 
ses que  les  cuntraclanls  rivils  peuveut  con- 
sentir, et  que  l’officier  civil  inscrit  dans  l’acte 
alin  que  la  force  publique  en  protège  l’exé- 
cution, il  nous  semble  que  toute  liberté  doit 
être  laissée  aux  époux,  sauf  les  atteintes  aux 
droits  d’autrui,  comme  seraient  des  clauses 
usuraires,  des  clauses  préjudiciables  aux 
enfants,  ou  6 des  tiers,  des  clauses  contraires 
è la  morale  sociale  évidente,  etc.,  etc.  Il  en 
est  de  ce  contrat  comme  de  tous  les  autres  ; 
la  société,  loin  d’accepter  sous  sa  garde  ce 
qui  est  une  violation  tiu  droit  social  évident 
et  universellement  reconnu,  doit  le  pros- 
crire et  le  poursuivre  par  des  sanctions  pé- 
nales. Mais  en  dehors  de  ces  atteintes  a la 
justice  et  à Ja  morale,  nous  ne  croyons  pas 
que  la  société  puisse,  avec  raison,  limiter  la 
liberté  des  conventions  individuelles.  Il  y 
aurait  encore,  de  ce  côté,  matière  A de  sévè- 
res censures  contre  les  codes  humains. 

IV.  — De*  rapports  du  contrat  oivü  avec  le  contrat  natu- 
rel et  le  contrat  religieux. 

Le  contrai  naturel  élant  la  base  des  deux 
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antres,  et  les  deux  autres  ne  pouvant  exis- 
ter sans  lui,  on  doit  poser  en  principe  qu  il 
leur  est  antérieur;  t est  là  toute  la  relation 
il  signaler  du  contrat  naturel  au  contrat  reli- 
gieux et  au  contrat  civil.  Mais  il  n en  est  pas 
de  même  de  ceux-ci  considérés  entre  eux  ; 
comme  ils  reposent  sur  le  droit  positif,  ils 
peuvent  se  présenter  dans  des  combinaisons 
■ .1»  ...iccnniiilaru'o  d’/inhinorilé.  Cl 


peuvent  so  prweuwi  uau3  - 

diverses  de  ressemblance,  d antériorité,  et 
d'inlluence  réciproque. 

1 II  est  essentiel  que  le  contrat  civil  et  le 
m nt rat  religieux  diffèrent  dans  leur  législa- 
tion, au  moins  aussi  longtemps  qu  il  y aura 
plusieurs  religions  et  plusieurs  organisa- 
tions politiques;  il  faudrait  un  miracle  pour 
que  tous  les  cultes  et  tous  les  codes  civils 
s’accordassent  sur  le  mariage,  tout  en  diffé- 
rant sur  le  reste.  Supposons  que  I Eglise  ca- 
tholique parvint  II  faire  accepter  sa  législa- 
tion du  mariage  par  tous  les  Etats  et  par 
toutes  les  religions,  le  contrat  religieux  n en 
différerait  pas  moins,  par  son  essence,  du 
contrat  civil  ; ce  seraient  encore  deux  con- 
trats divers,  dont  l’un  produirait  des  effets 
de  conscience  et  l’autre  des  effets  civils; 
niais  il  v aurait  ressemblance  parfaite  dans 
leurs  conditions  d’être,  de  sorte  que  es  effets 
civils  s’harmoniseraient  avec  ceux  de  cons- 
cience comme  cela  se  rencontre  sur  d autres 
points;  tel  est,  par  exemplo,  l'assassinat, 
que  défendent  en  même  temps,  et  toute  re- 
ligion et  toute  législation  politique.  Mais, 
nous  le  répétons,  il  faudrait  un  immense 
miracle  pour  ce  résultat,  un  miracle  plus 
grand  et  moins  probable  que  celui  de  la 
fusion  universelle  des  cultes  dans  le  culte 
catholique,  des  sociétés  civiles  dans  une 
même  société.  Quant  au  fait  présent,  nous 
savons  que  chaque  société  civile  a son  con- 
trat  de  mariage  réglé  connue  elle  I entend; 
que  Chaque  culte  a le  sien  ; que,  par  suite, 
les  sociétés  civiles,  dépendantes  d un  mémo 
culte,  présentent  à leur  culte  des  contrats 
civils  de  diverses  espèces,  et  que  les  cultes 
divers,  dépendant  d’une  mèmesociété  civile, 
comme  sont,  en  France,  les  catholiques,  les 
protestants,  les  mahométans,  les  juifs,  pré- 
sentent, par  contre,  li  leur  société  civile, 
des  conlrats  religieux  également  très-divers; 
ce  qui  fait  une  grande  complication.  Voila 
pour  la  ressemblance. 

II.  Celte  diversité  étant  posée  comme  fait 
essentiel  à l’étal  présent  du  genre  humain, 
voici  les  principales  combinaisons  qu  on 
pent  imaginer  entre  les  deux  contrats. 

Ou  le  contrat  religieux  sera  accepté,  par 
l'Etat,  comme  base  des  effets  civils,  sera 
élevé  par  lui  li  la  qualité  de  civil,  sans  que 
l’Etat  en  exige  un  spécial  signé  devant  sou 
ullicier,  en  sorte  que  le  même  acte  sera  tout 
& la  fois  religieux,  en  tant  quo  consenti 
devant  le  ministre  du  culte,  et  civil,  en  tant 
qu'accepté  par  l’autorité  civile,  sans  moddi- 
calion. 

Ou  le  contrat  civil  sera  lui-même  accepté 
par  l'autorité  religieuse,  et  élevé  par  elle  a 
la  dignité  du  contrat  religieux.  C est  le  rire 
terra  du  cas  précédent. 
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Ou  enfin,  les  deuisociélésatironlcbacune 
leur  contrat  réglé  |>ar  elles,  et  consenti  de- 
vant elles. 

I.a  première  hypothèse  se  subdivise  en 
deux  autres:  ou  la  société  civile  n'acceptera 
qu'un  contrat  religieux,  celui  do  la  religion 
professée  par  la  majorité  de  ses  membres;  ou 
elle  les  acceptera  tous  comme  servant  do 
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base  aux  etrets  civils  du  mariage  dans  son 

SelEa  seconde  ne  présente  pas  de  subdivi- 
sions; elle  supposequo  la  société  religieuse 
qui  embrasse  plusieurs  nations,  acceptera  , 
dans  chaque  nation,  le  contrat  civil  de  la 
nation  ; car  on  ne  saurait  imaginer  qu’ello 
acceptât,  pour  une  nation,  celui  d une  autre. 

La  troisième  présente  trois  subdivisions  : 
ou  le  contrat  civil  sera  postérieur  au  contrat 
religieux  et  dépendant  de  lui,  ce  dernier  étant 
exigé  comme  condition  do  l'autre  ; ou  le  con- 
trat religieux  sera  postérieurauconlratcivil 
et  dépendant  de  lui.  ce  dernier  étant  exigé 
commecondilionde  l’autre;  ou  les  deux  con- 
trats seront  complètement  détachés,  indépen- 
dants, pouvant  se  consentir  l’un  sans  I autre, 
et  n’exerçant  aucune  influence  l'un  sur  l’au- 
tre, si  ce  n'osldans  la  conscience  de  l’individu. 

Telles  sont  toutes  les  hypothèses  que  nous 
puissions  imaginer.  Jugeons-les  brièvement 
l’une  après  l'autre. 

f si  la  société  accepte,  comme  contrat  ci- 
vil, le  contrat  religieux  du  culte  professé 
par  la  majorité  de  ses  membres,  et  celui-là 
seul,  elle  attaque  la  liberté  de  conscience , 
et  l’égalité  des  citoyens  devant  la  loi,  puis- 
qu’elle met  tous  les  fidèles  d’un  culte  diffé- 
rent dans  la  nécessité  de  contracter  mariage 
devant  une  religion  qui  n’est  pas  la  leur,  et, 
par  conséquent,  de  faire  un  acte  d’apostasie 
pour  avoir  pari  au  bénéfice  civil  du  mariage, 
el  y faire  participer  leurs  enfants.  Or,  Yoy. 

LlBF.IlTÈ  DK  CONSCIENCE. 

2"  Si  la  société  civile  accepte  tous  les 
contrats  religieux  de  mariage  qui  se  font 
dans  son  sein,  elle  oublie  encore  quelque 
chose  dans  sa  tolérance,  le  contrat  naturel 
pur  et  simple  conclu  par  deux  individus  qui 
se  disent  n’appartenir  à aucun  culte.  Mais 
elle  pourrait  ajouter  ce  contrat  à tous  les 
autres  et  l’admettre  aussi  bien  qu’eux,  de 
sorte  que  rien  ne  fût  oublié;  ce  contrat  na- 
turel consisterait  dans  l’accord  de  deux  in- 
dividus ne  suivant  aucunes  lois  ecclésiasti- 
ques, el  faisant  leurs  conventions  comme 
ils  le  veulent,  bien  que  conformément  au 
droit  naturel.  Dans  cette  hypothèse  , l’éga- 
lité des  cultes  devant  la  loi  est  parfaitement 

sauvegardée;  mais  quel  désordre,  quelle  com- 
plication, quellesdillicullésdans  I exécution 
d’une  si  grande  variété  de  contrats  I Plus  de 
règle  fixe,  plus  de  législation  commune  ; 
l’autorité  civile  est  obligée  d'entrer  dans  l’é- 
tude de  toutes  les  organisations  religieuses, 
et  de  prononcer  desjugcmcnls  contradictoi- 
res, selon  que  le  contrat,  devenu  base  des 
ctfels  civils,  est  celui  d’un  culte  ou  celui 
d’un  autre  culle  ; nous  n’entrevoyons , dans 
un  pareil  système,  qu’une  immense  anar* 
chie,  sans  cependant  affirmer  qu  il  fût  nri- 
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possible  d'en  sortir.  D'un  autre  côté,  comme 
les  lois  religieuses,  auxquelles  seraient  sou- 
mis tous  ces  contrats,  et  qui  seraient  éle- 
vées à la  valeur  de  lois  civiles,  présente- 
raient tantôt  de  simples  rapports  avec  la 
conscienco , tantôt  des  rapports  extérieurs 
avec  les  résultats  civils  du  mariage,  serait- 
il  possible  au  magistrat  de  distinguer  en- 
tre les  uns  et  les  autres,  et  de  ne  point 
s’ingérer  dans  les  affaires  de  conscience  ? 
Evidemment,  il  y aurait  confusion  perpé- 
tuelle, et  l'on  verrait  sortir  de  ce  régime, 
non  pas  l'inquisition  au  profit  d'un  culte, 
mais  l'inquisition  confuse  et  contradictoire 
au  profit  de  tous.  Chacun  s’assujettirait  par 
e mariage  à sa  règle  religieuse,  sous  peine 
de  châtiments  publics,  sauf  celui  qui  ne 
contracterait  que  devant  la  nature,  et  que 
beaucoup  finiraient  par  imiter.  Ce  ne  serait 
pas  l’égalité  dans  la  liberté,  mais  l’égalité 
tlans  l'esclavage.  Donc  l'hypothèse  n’est  pas 
admissib'e. 

3"  Si  c'est  l'autorité  religieuse  qui  accepto 
le  contrat  civil,  elle  abdique  son  indépen- 
dance ; elle  s'expose  i se  voir  obligée  de 
tenir  pour  siens  des  contrats  de  mariage 
portant  des  clauses  contraires  à ses  lois; 
elle  s’assujettit  aux  changements  que  les 
peuples  amènent  sans  cesse  dans  leurs  lé- 
gislations; ou  bien,  elle  s’engage  dans  des 
luttes  perpétuelles  qui  ne  sauraient  man- 
quer de  finir  par  la  séparation  et  le  retour 
à des  systèmes  différents.  Cette  théorie  ne 
peut  être  soutenue  qno  par  ceux  qui  veu- 
lent asservir  l'Eglise  à l'Elat,  ou  qui  ne  re- 
connaissent, avec  Hobbes,  d'autre  puissance 
que  la  puissance  politique. 

4*  S'il  y a deux  contrats  de  mariage,  l'un 
religieus,  l'autre  civil,  et  que  le  premier 
soit  exigé  comme  condition  de  validité  du 
second,  il  arrivera  ou  que  la  société  civile 
exigera  le  contrat  religieux  d'un  seul  culte, 
ou  qu'elle  se  contentera  de  celui  d'un  culte 
quelconque  reconnu  par  la  loi,  comme  pro- 
fessé dans  la  centrée. 

Dans  le  premier  cas,  la  liberté  de  religion 
et  la  liberté  de  conscience  sont  attaquées 
comme  par  l'hypothèse  que  nous  avons  ju- 
gée en  premier  lieu;  c'est  évident. 

Dans  le  second,  la  complication,  résultant 
du  mélange  de  l'ordre  civil  avec  tous  les 
ordres  religieux,  qui  nous  a effrayé  en  exa- 
minant la  supposition  du  n‘  2,  n'existe  plus  ; 
car  le  contrat  civil  est  un,  se  fait  en  son  par- 
ticulier comme  le  veut  la  loi,  est  assujetti  à 
ses  règles  civiles,  les  mêmes  pour  tous,  et 
est  le  seul  qui  fasse  litre  en  réclamation  des 
effets  civils  ; le  contrat  religieuxantérieur, 
qui  ne  regarde  que  la  conscience,  et  se  fait 
aussi  très-librement  en  sa  manière , diffé- 
rente selon  le  culte,  est  seulement  exigé 
dans  son  existence  comme  condition  à la 
conclusion  du  contrat  civil  ; et  nous  suppo- 
sons, d’ailleurs,  que  la  loi  ne  s'occupe  pas  de 
l'exécution  de  ses  clauses,  sans  quoi,  nous 
retomberions  dans  la  supposition  du  n"  2 . 

Mais  il  reste  encore  un  côté  par  lequel  la 
liberté  de  conscience  est  attaquée;  celui  qui 
veut  se  conteuter  du  contrai  naturel  comme 


fond  do  son  mariage,  et  du  contrat  civil 
comme  titre  aux  bénéfices  de  la  loi,  ne  le 
peut;  il  est  obligé  de  se  déclarer  membre 
d'un  culte  quelconque  et  de  commencer  par 
contacter  devant  ce  culte.  On  peut  rétwndre 
que  la  sociélé  civile  se  contentera,  dans  ce 
ras,  du  simple  contrat  nalurol,  consenti  sans 
aucune  notification  de  culle,  sans  aucune 
cérémonie  religieuse  ; mais  alors  on  re- 
tombe, par  le  lait,  quoique  par  une  voie 
peu  franche,  dans  la  dernière  de  toutes  les 
suppositions  que  nous  allons  examiner  plus 
loin,  puisque  celle  ressuurcedu  contrat  na- 
turel pur  et  simple  rendra  le  contrat  civil 
indépendant  du  contrat  religieux. 

5*  Si  le  contrat  civil  est  antérieur  au  con- 
trai religieux  et  exigé  comme  condition  do 
validité  de  celui-ci,  il  peut  arriver  deux 
choses  : que  l'autorité  civile  no  permelto 
las  le  contrat  religieux  qui  so  fait  solennel- 
ement  au  temple,  si  le  contrat  civil  n’est 
déjà  conclu;  ou  seulement  que  le  culle  lui- 
même  exige,  comme  condition  de  conscience, 
celle  existence  du  contrat  civil,  avantd'ad- 
mettre  à contracter  solennellement  devant 
son  ministre. 

Dans  le  premier  cas,  il  y a tyrannie  de  la 
part  de  l’aulorité  civile;  cette  autorité  s’in- 

f;ère  dans  ce  qui  n'est  pas  de  sa  compétence; 
es  cérémonies  qui  se  font  à l'église,  nuptia- 
les el  autres  , ne  la  regardent  point , 
tant  qu’elles  ne  troublent  pas  l'ordre  pu- 
blic; c’est  à elle  de  leur  garantir  toute  li- 
berté; quant  à les  empêcher,  elle  ne  peut 
en  avoir  le  droit. 

Dans  le  second  cas,  il  n'y  a rien  à dire 
contre  l'autorité  civile;  la  critique  ne  pour- 
rait tomber  que  sur  l'autorité  religieuse, 
qui  pose  les  empêchements  qu'il  lui  platl  do 
poser  à son  contrat  religieux,  et  qui  est  plus 
ou  moins  rationnelle  dans  sa  conduite  ; mais 
comme  il  ne  s’agit  que  de  la  conscience,  la 
liberté  reste  sauve,  et  c'est  tout  ce  qu’il  faut. 
Cetle  hypothèse  ne  présente  pas  les  incon- 
vénients de  celle  du  n*  3,  vu  que  la  sociélé 
religieuse,  quelle  qu'elle  soit,  garde  son 
contrat,  bien  distinct  du  contrat  civil , et 
n'exige  ce  dernier  que  comme  condition  du 
sien  , exigence  qu'elle  peut  lever  à tout 
moment  ; cette  supposition  peut  donc  être 
considérée  comme  rentrant  dans  celle  de 
l'indépendance  des  deux  contrats  qui  nous 
reste  à juger. 

6“  Enfin,  si  les  deux  contrais  sont  indé- 
pendants, de  manière  qu'il  soit  loisible  aux 
eiloyensoude  se  marier  seulement  devant  leur 
culte,  auquel  cas  ils  n'auront,  ni  eux  ni  leurs 
familles,  aucune  part  aux  protections  de  la 
loi  en  ce  qui  est  du  mariage,  et  seront,  de- 
vant elle,  comme  des  concubinaires  ; ou  bien 
de  se  marier  seulement  devant  le  civil,  au- 
uel  cas  iis  auront  part  à tous  les  bénéfices 
e la  loi,  n'étant  considérés  par  leur  Eglise 
que  comme  dos  fornicateurs;  ou  bien  de  se 
marier  d’abord  devant  leur  culte,  puis  devant 
le  civil,  oud’aborddevantle  civil,  puis  devant 
leur  culte,  au  moment  qu'il  leur  plaira 
de  choisir;  dans  cette  hypothèse,  nous  ne 
voyons,  de  toutes  parts,  que  la  liberté 


1063 


MAR 


MAR 


<004 


DICTIONNAIRE 


dos  cultes  cl  In  liberté  de  conscience,  sans 
aucun  inconvénient.  La  loi  de  conscience 
joue  son  rêle  en  toute  liberté,  recueille  et 
sauve  les  Ornes  sans  contrainte  et  sans  en- 
traves; ia  loi  civile  admet  I)  ses  bénéfices 
reux  qui  veulent  en  profiter,  quelle  que  Soit 
leur  disposition  de  conscience,  sans  les  obli- 
ger il  des  profanations  ; c'est  l'ordre  vrai 
qu'indique  la  raison. 

Il  reste  cependant  une  difficulté  jusque 
dans  cette  supposition  si  large  de  l'indépen- 
dance réciproque  des  deux  contrats.  Cette 
difficulté  naît  de  la  qualité  d'indissolubilité 
du  contrat  naturel  que  nous  avons  avouée 
devoir  étro  consacrée  par  l’autorité  civile 
elle-même,  hors  les  cas  d'exception.  Deux 
époux  sont  mariés  validement  dcvantde  civil 
seul  cl  ont  des  enfants;  ils  se  trouvent  dans 
une  telle  situation  vis-à-vis  de  leur  culte, 
que  ce  culte  les  autorise  et  même  les  oblige 
à divorcer,  divorce  auquel  l’indissolubilité 
ne  s'oppose  pas  devant  leur  loi  religieuse, 
puisque,  devant  cette  loi,  leur  état  n'est 
qu'un  concubinage,  et  nullement  un  mariage 
indissoluble.  Cependant,  nous  supposons 
ue,  devant  la  loi  civile,  toutes  les  conditions 
'indissolubilité  sont  présentes.  Voilà  donc 
les  deux  lois  en  opposition  ; et  si  la  loi  civile 
empêche,  par  la  force,  le  divorce  avec  le  ma- 
riage subséquent,  qu’on  peut  supposer  lui- 
même  être  exigé  par  la  conscience,  elle  va 
contrecarrer  la  loi  religieuse  et  en  rendre 
l’application  impossible. 

Pour  résoudre  ce  grand  embarras,  nous 
ne  voyons  qu'un  biais  à prendre  ; c'est  que 
l'autorité  civile  ne  protège  l'indissolubilité 
qu'en  tenant  pour  bon  et  produisant  les 
etîels  civils,  son  contrat  civil  déjà  signé,  et 
celui-là  seul,  et  en  le  déclarant  empêche- 
ment dirimant  à tout  autre  du  vivant  des 
deux  conjoints;  mais  en  n'allant  pas  au  delà 
et  ne  gênant  en  rien  le  divorce  matériel  des 
éooui  ; car  si  elle  prêle  au  mari  la  force  pu- 
blique pour  obliger  la  femme  à ia  cohibita- 
tion,  elle  met  celle-ci  dans  la  nécessité  du 
concubinage  devant  son  culte,  ce  qui  est 
tyranniser  la  conscience.  Elle  doit  donc  s'en 
tenir  à cette  disposition  : dès  qu’un  mariage 
civil  est  contracté,  i’acle  reste  et  produit  ses 
effets  relativement  aux  biens  des  époux  et 
aux  droits  des  enfants;  il  forme  empêche- 
ment dirimant  à tout  autre  acte  de  même 
espèce  du  vivant  des  conjoints,  sauf  les  cas 
prévus  où  la  dissolution  peut  être  admise; 
mais  tout  le  reste  est  libre;  tout  se  fait  d’un 
commun  accord  quantà  la  cohabitation,  et  la 
lui  ne  s'en  occupe  pas.  De  celle  manière,  la 
liberté  de  conscience  est  respectée  même 
dans  le  cas  supposé,  excepté  cependant  que 
le  second  mariage,  avec  sa  postérité,  n'a  point 
de  iiarl  aux  bénétlces  de  la  loi,  et  est  ignoré 
d'elle,  ce  qui  est  inévitablo  avec  le  principe 
d'un  contrat  civil  portant  indissolubilité. 

Voilà  ce  qui  nous  paraît  le  plus  raisonna- 
ble. Le  contrat  civil,  dans  ce  système,  n’est 
qu'un  acte  d'association  entre  deux  per- 
sonnes, dont  les  effets  temporels  no  peuvent 
plus  être  détruits  (car  la  volonté  des  contrac- 
tants, à cause  des  tiers  qui  y sont  intéressés. 


V.  — Du  i acrementde  mariage. 

I.  Jusqu'aux  xtf  et  xm‘  siècles  il  n'était 
l>as  de  foi,  dans  l'Eglise,  que  le  mariage  eût 
été  élévé  par  le  Christ  à la  dignité  de  sacre- 
ment. Saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et 
Scol  le  pensèrent,  mais  sans  oser  en  affir- 
mer la  certitude  ; ils  ne  donnèrent  leur  opi- 
nion que  comme  plus  probable.  Durand,  in 
maître  des  sentences,  et  plusieurs  scolasti- 
ques nièrent  qu’il  fût  un  signe  productif  de 
la  grâce,  et,  par  conséquent,  un  véritable  sa- 
crement. Si  l'on  remonte  plus  haut,  ou  ne 
trouve  rien  de  positif  et  do  véritablement 
clair  sur  cette  question.  Il  est  vrai  que  le 
mot  sacrement , sacramentum,  est  attribué  au 
mariage  |iar  plusieurs  Pères,  solon  ces  pa- 
roles de  saint  Paul  : C'est  là  un  grand  sa- 
crement je  veux  dire  dans  le  Christ  et  dans 
l'Eglise  ( Ephes . v,  25);  mais  ce  terine  n'é- 
tait pas  consacré,  dans  ces  âges,  pour  ex- 
primer le  sacrement  proprement  dit;  il  ex- 
primait alors  l’idée  vague  de  signe , figure , 
symbole,  image,  etc.  De  sorte  que  l'emploi  du 
mot  ne  suffit  pas  pour  conclure  à un  ensei- 
gnement explicite  et  formel.  C'est  dans  les 
contextes  quo  fou  cherche  l’idéo  véritable 
do  sacrement,  et  si  quelquefois  on  peut  l’y 
trouver,  ce  n'est  point  par  la  même  néces- 
sité logique  qu'à  l'égard  de  plusieurs  autres 
sacrements,  tels  quo  le  baptême,  l’ordre, 
l'extrême-onction,  etc.  C’est  donc  vers  le 
xiip  siècle  que  cette  croyance  devint  expli- 
cite dans  l'Eglise,  et  elle  le  devint  bientét 
si  universellement,  quo  le  deuxième  concilo 
de  Lyon  compta  sept  sacrements  au  nombre 
desquels  il  mit  le  mariage,  qu’Eugène  IV 
fit  ia  même  chose  dans  le  décret  aux  Armé- 
niens accepté  par  le  concile  de  Florence,  et 
que  le  concile  de  Trente  ne  fut  que  l’écho 
de  la  croyance  catholique,  formant  certitude 
complète,  en  portant  la  déclaration  sui- 
vante ; 

Si  quelqu'un  dit  que  le  mariage  n'est  pas 
véritablement  et  proprement  -un  des  sept  sa- 
crements de  la  loi  évangélique  institué  par  le 
Christ  Notre-Seigneur  : mois  qu’il  est  une  in- 
vention humaine  dans  l'Eglise,  et  ne  confère 
point  la  grâce;  qu'il  soit  anathème,  (Sess. 
24.  c.  1.) 

Les  protestant  sont  accusé,  avec  beaucoup 
de  bruit,  notre  Eglise  d'avoir,  par  celte  dé- 
claration, fait  un  dogme  nouveau  ; ce  fut 
un  cas  exactement  pareil  à celui  do  la  décla- 
ration de  l'Jmmaculée  Conception  qui  vient 
d’ùlre  faite  il  y a quelques  mois;  nous  ren- 
voyons le  lecteur  à ce  mot  pour  la  solution 
do  toutes  les  objections  de  même  espèce. 
(Foÿ.  IsniiccLÉe Cosceptioh.) 

II.  Il  n’y  a rien  de  défini  sur  la  matière  et 
la  forme  de  ce  sacrement,  ni  sur  la  personne, 
— ou  les  personnes,  — qui  en  est  te,  minis- 
tre. 

Les  uns  veulent  que  la  matière  soit  le 
contrat  naturel  lui-même  des  parties  en  tant 
qu'exprimé  par  des  signes  quelconques,  et 
renfermant  ia  tradition  des  corps;  que  la 
forme  consiste  dans  les  paroles  mêmes  par  les- 
quelles  ceux  qui  contractent  devant  l'Eglise  se 
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déclarent  l'un  à I autre  qu'ils  se  prennent 
pour  époux  ; et,  qu’en  conséquence,  ces  con- 
tractants sont  eux-mêmes  les  ministres  du 
sacrement  sur  eux -mêmes. 

D'autres  soutiennent,  arec  Guillaume  de 
Paris  et  Mclcbior  Cano,  qui,  malgré  leurs 
dires,  furent  les  deux  premiers  à en  arotr 
l'idée,  que  le  ministre  du  sacrement  de  ma- 
riageest  le  prêtre  qui  bénit  l’union  conjugale, 
et,  par  conséquent,  que  la  forme  consiste 
dans  les  prières  qu'il  récite  et  dans  la  bé- 
nédiction nuptiale  commençant  par  ces  mots: 
Ego  tôt  conjungo  : « Je  vous  unis.  > 

Ces  derniers  se  dieisent  en  deux  parts: 
les  uns , ne  laissant  rien  aux  parties  con- 
tractantes de  ce  qui  constitue  le  sacrement, 
et  les  réduisant  au  réle  simple  de  sujet 
comme  celui  qui  reçoit  le  baptême , font 
consister  la  matière  dans  l'imposition  des 
mains  du  prêtre  ; ce  sont  des  gallicans  for- 
cenés , plutôt  jurisconsultes  que  théologiens, 
tels  que  Pierre  Léridant  et  Maultrot.  Ils 
ont  intérêt,  dans  leur  système,  à isoler, 
autant  que  possible , le  sacrement  du  contrat. 
Les  autres,  plus  favorables  aux  droits  de 
l'Eglise , laissent , comme  ceux  de  lé  pre- 
mière opinion , la  matière  aux  contractants, 
disant  que  cette  matière  est  le  contrat  naturel, 
— que  quelques-uns  confondent,  parun  gal- 
licanisme beaucoup  plus  dangereux , è notre 
avis,  avec  le  contrat  civil  — et  attribuent  la 
forme  au  prêtre  qui  bénit. 

'A  part  l'opinion  qui  fait  du  contrat  civil, 
et  non  du  contrat  naturel , la  matière  du 
sacrement,  opinion  qui  aboutit  à asservir 
l'Eglise  à l’Etat , puisqu'elle  exige  le  contrat 
civil  comme  condition  du  sacrement,  et 
donne  , par  là  même,  à l'Etat  le  droit  de  pa- 
ralyser l'Eglise  dans  ses  opérations  spiri- 
tuelles; et  a part  l'opinion  qui  fait  consister 
la  matière  dans  l'imposition  des  mains  du 
prêtre,  laquelle  est  peu  conciliable  avec  les 
paroles  du  concile  de  t reille, disant  « que  le 
mariage  a été  élevé  par  le  Christ  à ladignité  de 
sacrement  ; » nous  ne  voyons  rien  que  de  ra- 
tionnel et  de  possible  dans  tous  ces  systèmes 
théolngiques.  Le  Christ  a fait  cequ’il'a  voulu 
en  institution  de  sacrements;  et,  posé  les 
explications  que  nous  donnons  du  sacrement 
en  général  ( Toy.  ce  root),  la  raison  conçoit 
avec  la  même  facilité  qu'il  ait  attaché  la  grâce 
sacramentelle  au  contrat  tel  que  le  présente 
la  nature,  lorsqu’il  est  consenti  d'action  et 
de  paroles  entre  Chrétiens  ayant  l’intention 
suffisante,  ou  qu’il  lait  attachée  au  même 
contrat,  à condition  que  viendra  s'y  joindre 
la  bénédiction  nuptiale  prononcée  par  son 
prêtre  en  qualité  de  forme. 

111.  Il  suit  de  tout  ce  qui  a été  dit  jusqu'a- 
lors, que  le  contrat  naturel  et  le  contrat 
civil  peuvent  être  valides,  sans  qu'il  y ait 
sacrement  : c'est  ce  qui  ne  fait  aucun  doute, 
quant  aux  mariages  des  infidèles  entre  eux. 
Il  est  certain, d'un  autre  cêté,  que  le  sacre- 
ment ne  peut  avoir  lieu  sans  le  contrat  au 
moins  naturel,  puisque  si  ce  contrat  en  est 
la  matière  , c'est  évident,  et  que , lors  même 
qu’il  n’en  serait  pas  la  matière,  il  n'y  a de 
Diction*,  ors  1Ux.vo.vies. 


sujet  capable  du  sacrement  de  mariage  que 
celui  qui  se  marie. 

Mais  un  peut  se  demander  si  le  mariage 
religieux  en  tant  que  contrat  chrétien  , c'est- 
à-dire  contracté  |«ir  des  Chrétiens  devant 
leur  culte,  hérétique,  schismatique  ou  catho- 
lique, peut  être  séparé  de  la  qualité  de  sa- 
crement ? 

A cette  question  on  ne  sait  que  répondre. 
Si  l'on  croit  que  le  prêtre  est  le  ministre,  on 
doit  croire,  par  là  même,  que  le  contrat  re- 
ligieux peut  très-bien  exister  parfaitement 
valide,  sans  qu'il  y ait  sacrement;  c'est  ce 
qui  devait  avoir  lieu  dans  les  mariages  clan- 
destins, avant  que  le  concile  de  Trente  eût 
exigé  la  présence  du  prêtre  pour  la  validité  ; 
c’esi  ce  qui  a encore  lieu  dans  ces  mêmes 
mariages  partout  où  le  décret  du  concile  de 
Trente  n'a  pas  été  promulgué;  telles  sont, 
en  général,  les  contrées  où  règne  l’hérésie, 
t'est  encore  ce  qui  peut  avoir  lieu  même 
avec  la  présence  du  prêtre;  car  le  concile  de 
Trente  n'exigeant  la  présence  du  curé  qu'eu 
qualité  de  principal  témoin  ecclésiastique, 
le  contrat  sera  valide  si  le  curé  n'est  pas 
prêtre,  — la  congrégation  du  concile  de 
Trente  le  déclara  en  1570  — ; si , tout  en  assis- 
tant il  ne  donne  point  la  bénédiction  nup- 
tiale; si,  enfin,  il  assiste  malgré  lui  et  re- 
fuse son  intention  pour  le  sacrement  ; toutes 
circonstances  dans  lesquelles  le  sacrement 
est  i in  possible. 

Si  l'on  croit  que  les  parties  sont  elles- 
mêmes  ministres,  on  doit  trouver  la  sépa- 
ration beaucoup  plus  difficile;  cependant 
des  théologiens  prétendent  qu'on  peut  empê- 
cher le  sacrement,  tout  en  faisant  le  contrat 
validemenl,  par  retrait  d'intention  à l'égard 
du  sacrement;  c'est,  en  effet,  ce  dont  la  raison 
ne  voit  point  l’impossibilité,  à moins  que 
Jésus-Christ  n'ait  rendu  les  deux  choses  in- 
séparables, ce  qu’on  ne  peut  pas  prouver,  et 
ce  qui  déciderait  la  question  du  ministre  eu 
faveur  des  parties  contractantes . puisqu'il 
est  bien  certain  que  de  vrais  mariages  chré- 
tiens, et  même  catholiques,  ont  existé  sans 
bénédiction  nuptiale.  Cette  inséparabilité  du 
sacrement  et  du  contrat  entre  Chrétiens 
parait  être  professée  par  Pie  IX  , dans  sa 
réponse  au  roi  do  Sardaigne  sur  le  mariage. 

Quant  au  mariage  ;iar  procureur,  qui  peut 
être  un  vrai  contrat  naturel,  civil  et  reli- 
gieux, il  y a des  théologiens  qui  soutiennent 
qu’il  ne  peut  être  un  sacrement,  parce  qu’on 
n'est  pas  présent  à la  cérémonie;  nous  ne 
voyons  nullement  cette  raison;  est-co  que 
Jésus-Christ  a exigé  la  présence  matérielle 
du  sujet  dans  tous  les  sacrements?  est-ce 
que  l'Eglise  a défini  la  nécessité  de  cetlo 
présence?  est-ce  que  la  raison  ne  conçoit 
pas  aussi  bien  la  collation  de  la  grâce  dans 
les  deux  situations?  Aussi  l’Eglise  tolère- 
t-elleces  umriagesavec  mutes  les  cérémonies 
ordinaires  qui  impliquent  le  sacrement  et 
n'exige-t-ellepas absolument  qu'on  les  réitère 
ensuite,  à moins  que  les  parties  ne  le  désirent. 

Lorsque  deux  infidèles  se  convertissent, 
on  n'exige  pas  qu’ils  renouvellent  leur  ma- 
riage, «s'ils  ne  le  font  point,  on  s'accorde  à 
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dire  qu’il  demeure  ce  qu'il  était,  c est-à-Jire 
simple  contrat  sans  qualité  de  sacrement. 
Mais  s'ils  le  renouvellent  devant  le  prêtre, 
avec  toute  la  cérémonie  religiouse,  Sanclie, 
Bellarmin,  Sylvius,  Benoît  XIV,  croient  au 
sacrement;  Billuarl,  Tournely,  Bailly,  etc., 
n’y  croient  point.  La  raison  ne  saurait  déci- 
der la  chose  ; car  elle  conçoit  trés-'bien  que 
Jésus-Christ  attache  ou  n'attache  pas  la  pro- 
duction de  la  grâce  à eette  cérémonie,  qui 
n’est  point  un  vrai  mariage,  puisque  le  vrai 
mariage  existe  depuis  longtemps , et  qui , 
cependant,  est  une  nouveilo  consécration 
actuelle  du  mariage  existant. 

Nous  disons  de  même  du  mariage  qui  se- 
rait validement  contracté  entre  nu  fidèle  et 
une  infidèle  ; Jésus-Christ  peut  très-bien  foire 
que  ce  soit  un  sacrement  pour  le  fidèle,  mais 
nous  ne  savons  pas  s’il  le  fait. 

Sur  toutes  ces  questions  indécises,  nous 
ne  devons  pas  faire  de  grands  efforts  d’har- 
monisation avec  la  raison,  car  ce  ne  sont 
pas  les  opinions  de  tel  ou  tel  théologien  que 
nous  prenons  en  garde,  mais  bien  les  certi- 
tudes surnaturelles  de  la  foi  catholique. 

Morale  catholique  du  mariage. 

Il  est  un  grand  nombre  d’objets  sur  lesquels 
les  philosophies  antiques,  depuis  celles  de 
la  Grèce  jusqu’à  celles  do  l’extrême  Orient, 
s’étaient  élevées  au  summum  de  l’exactitude, 
de  la  vérité,  de  la  pureté  morale;  en  sorte 
que  Jésus-Christ  ne  fil  qu’ajouter  sa  grande 
autoritésurnaturelle  aux  proclamations  cons- 
tantes, et  aussi  vieilles  que  le  monde,  de  la 
raison  sur  ces  objets.  C est  ce  qu'on  peut 
voir  dans  plusieurs  articles  do  cet  ouvrage. 
Hais  celui  du  mariage  tait  exception  ; il  iaut 
avouer  que  l’Evangile  n’a  pas  seulement 
consacré,  sur  ce  point  capital,  les  enseigne- 
raenlsjudicieni  de  la  sagesse  humaine, n'a  pas 
seulement  mis  dans  uneclartéplusgrandeet 
plus  pratique  ces  enseignements,  mais  qu'il 
a encore  lancé  l'esprit  humain  vers  une 
austérité  doctrinale  jusqu’alors  inconnue. 

Pour  faire  le  résumé  complet  du  code  théo- 
logique  sur  cette  matière,  il  faut  envisager 
successivement  les  diverses  conditions  dunt 
le  mariage  est  le  nœud  et  la  source,  les- 
quelles sont  la  filialité , la  nuptialité , la  con- 
jugalité, et  I»  paternité  qui  comprend  la  ma- 
ternité; ce  qui  donne  à étudier  les  quatre 
morales  suivantes  : morale  filiale,  morale 
nuptiale,  morale  conjugale,  et  morale  pater- 
nelle et  maternelle. 

Nous  sommes  forcé,  par  les  dimensions 
du  volume,  de  couper  cette  sixième  partie 
de  notre  dissertation,  et  de  la  promettre  au 
lecteur  dans  l'ouvrage  qui  servira  de  com- 
plément à celui-ci.  — t oy.  1 s m u, km: es. 

MARTYRE.  (Obligation  ou)  PLATON. 
Yoy.  Mo»  ale,  11,  14. 

MATERIALISME.  Voy.  Ontologie, quest. 
des  essences,  I,  II,  et  Athéisme. 

M ATERIALISME  (Le)  RÉFUTÉ  PAR  LES 
MATHÉMATIQUES.  Yoy  ce  mol,  VI. 

MATUËMA  TIQUES  (Sciences).  — PHILO- 
SOPHIE RELIGIEUSE  jlll’part.,  art.  4).  — 
Les  bases  premières  de  la  religion  sont  : 


La  réalité  de  certitudes  pour  l'homme;  réa- 
lité sans  laquelle  la  religion  ira  se  perdre 
avec  tout  le  reste  dans  l’ablme  du  doute. 

L'existence  de  Dieu,  qui  est  le  point  de 
départ  et  la  fin  , l’alpha  et  l'oméga  de  toute 
dogmatique  et  de  toute  morale  religieuse.  J 
L'unité  de  Dieu,  sans  laquelle  la  religion 
devient  la  mère,  aussi  féconde  que  mons- 
trueuse et  insensée,  de  toutes  les  suoersti- 
lions  imaginables. 

La  distinction  de  la  créature  et  du  Créa- 
teur, sans  laquelle,  tout  étant  Dieu,  la  reli- 
gion se  réduit  à un  mot  vide  de  sens,  puis- 
qu'elle n'est  plus  que  la  relation  de  Dieu 
avec  Dieu  même , relation  nécessaire , im- 
pliquant tout  ce  qui  se  fait,  ne  condamnant 
rien  et  justifiant  tout. 

La  liberté  en  Dieu , qui  est  la  condition 
absolue  de  notre  propre  contingence  et  de 
notre  liberté  propre , puisque  , si  Dieu  fait 
nécessairement  tout  ce  qu’il  fait,  nous  som- 
mes nécessaires  nous-mêmes,  ainsi  que  tout 
ce  qui  doit  sortir  de  notre  activité  ; or,  plus 
de  liberté,  plus  de  bien  et  de  mal , et  plus 
de  religion. 

Enfin,  l’immatérialité  de  nos  âmes,  qui, 
sens  engendrer  nécessairement  ni  logique- 
ment leur  immortalité,  les  dégage  de  Tordre 
matériel  et  de  ses  décompositions,  rend  leur 
vitalité  indépendante  des  organismes  cor- 
porels de  cette  vie,  et  lait,  par  là  même, 
concevoirànolre  esprit  leur  vie  future,  dont 
la  religion  a pour  but  de  préparer  le  bonheyr. 

Il  sera  donc  établi  surabondamment  que 
les  mathématiques  sont  religieuses,  si  nous 
parvenons  à foire  comprendre  qu’elles  favo- 
risent puissamment,  et  souvent  même  dé- 
montrent ces  six  grandes  vérités;  eu  d'au- 
tres termes,  qu’elles  réfutent  et  rejettent  de 
leur  empire  le  scepticisme,  l'athéisme,  le 
dualisme  avec  le  polythéisme , le  pan- 
théisme , le  fatalisme  avec  l’optimisme , et 
le  matérialisme. 

Les  sciences  mathématiques  embrassent 
trois  parties  : l'arithmétique , la  géométrie 
et  l'algèbre,  qui  n'est  que  la  généralisation 
des  deux  premières ? l’algèbre  élémentaire 
n'étant  que  Tarithmétiqueanaly  tique,  comme 
l'application  de  l'algèbre  à la  géométrie  est 
la  géométrie  analytique,  et  le  calcul  diffé- 
rentiel n'étant  que  l'algèbre  elle-même  éle- 
vée à son  plus  haut  dégré  d'abstraction  gé- 
néralisatrice. Obligé  que  nous  sommes  de 
nous  iuqioser  une  grande  concision,  nous 
grouperons,  de  notre  mieux,  dans  un  seul 
article , les  considérations  générales  que 
nous  voulons  tirer  de  ces  trois  parties  des 
sciences  mathématiques  à l’appui  des  vérités 
religieuses  que  nous  venons  d'énumérer. 

J.  — les  maOiémaiûjuee  réfutent  le  ueptieime. 

On  peut  lire,  au  mol  Logique,  le  résumé 
des  divers  systèmes  sur  la  certitude  hu- 
maine , et  le  pourquoi  il  est  nécessaire , 
pour  éviter  le  scepticisme  absolu,  aussi  bien 
en  rclieion  qu’en  tout  autre  matière,  d ad- 
mettre “celui  de  Descaries  qui  consiste  à 
reconnaître  pour  certain  ce  que  nuire  cons- 
cience perçoit  clairemeut  et  dislineleuieut 
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être  nécessaire  ou  existant , soit  par  intui- 
tion directe,— telle  est  la  vérité,  je  suis  quel- 

Îue  chose: — soit  par  déduction  plus  ou  moins 
loignée,— telles  sont  toutes  les  vérités  bien 
démontrées,  c'est-à-dire  que  notre  esprit 
voit  clairement  appartenir  à une  série  lo- 
gique dont  le  premier  anneau  est  lui-même 
évident,  et  dont  tous  les  autres  s'impliquent 
réciproquement  d’une  manière  évidente.  — 
Ce  système  est  le  seul  qui  établisse  solide- 
ment la  réalité  de  certitudes  pour  l’homme, 
et  il  ne  laisse  rien  à désirer  dans  sa  preuve 
des  vérités  religieuses,  puisqu'il  fait  voir 
avec  évidence  qu'elles  sont  impliquées , 
quant  à leurs  motifs  de  crédibilité,  dans  le 
long  enchaînement  qui  a pour  base  la  cer- 
titude naturelle  du  fait  de  notre  être. 

Or,  les  mathématiques  sont  essentielle- 
ment cartésiennes  ; d‘où  il  suit  qu’elles  ré- 
futent le  scepticisme,  aussi  énergiquement 
que  possible,  eu  lui  jetant  la  plus  vigoureuse 
négation  qui  puisse  être  conçue. 

Que  les  mathématiques  soient  cartésien- 
nes, c'est  la  première  réflexion  qu’elles  sug- 
gèrent à celui  qui  les  étudie  philosophi- 
quement. Kilos  posent  des  principes  pre- 
miers qu’elles  appellent  axiomes,  et  dont 
elles  proclament  la  démonstration  impos- 
sible, précisément  parce  qu’ils  sont  évidents 
par  intuition,  et  que,  selon  la  réflexion  très- 
juste  du  mathématicien  Pascal,  cette  extrêmo 
évidence  qui  les  rend  impossibles  h démon- 
trer, loin  d’être  un  défaut,  est,  au  contraire, 
leur  perfection  même  en  ccrtiludo  logique. 
Puis,  ces  axiomes  posés,  elles  en  déduisent 
des  séries  de  vérités  à l’infini  qu'elles  of- 
frent à l’esprit  comme  autant  de  certitudes 
absolues,  parce  qu'elles  voient  et  font  voir 
leur  implication  dans  ces  axiomes,  avec  une 
telle  évidence,  que  le  moindre  doute  ferait 
qualifier  de  fou  celui  qui  oserait  l'émettre 
après  avoir  compris.  Ces  deux  procédés,  qui 
résument  toutes  les  mathématiques,  poser 
des  axiomes  et  en  tirer  des  déductions,  ac- 
compagnés, dans  la  pratique,  d'une  telle 
clarté  que  le  mot  de  certitude  mathe'malique 
en  est  resté  dans  toutes  les  langues,  pour 
dire  certitude  complète  avec  le  summum  de 
l'énergie  humaine,  ne  sont  que  la  mise  en 
action  de  la  théorie  cartésienne  élevée  con- 
tre le  doute.  Et  comme  il  est  impossible  à 
l'homme  de  bon  sens,  qui  étudie  et  com- 
prend ces  sortes  de  sciences,  de  révoquer 
en  doute,  une  seule  fois,  la  valeur  de  ces 
procédés  durant  toute  la  filière,  il  s'ensuit 
que  les  mathématiques  sont  une  protesta- 
tion perpétuelle,  contre  toute  prétention 
sceptique  et  anti  - cartésienne,  établie  au 
cœur  même  de  notre  intelligence  par  l’au- 
teur de  notre  nature.  Donnons-en  quelques 
exemples. 

Je  veux  démontrer,  en  arithmétique,  ce 
principe,  non  évident  à première  vue,  au 
moins  pour  celui  qui  n'en  connaît  pas  la 
démonstration  : Un  produit  ne  change  pas 
quand  on  intervertit  l'ordre  de  ses  facteurs. 
Que  fais-je  ? Jo  pose  deux  évidences  intui- 
tives, dont  je  tirerai  les  déductions  jusqu'à 
celle  que  je  veux  établir,  ainsi  qu’il  suit  : 


Evidences  : 

t"  tableau  lit  V tableau  2 2 2 
lit  2 2 2 

lit  2 2 2 

lit  Six 

Il  est  évident,  à première  vue,  que  la 
somme  des  1 contenus  dans  le  premier 
tableau , et  que  la  somme  des  2 contenus 
dans  le  second  tableau  , ne  change  pas,  soit 
que  je  considère  les  deux  tableaux  par 
colonnes  horizontales,  soit  que  je  les  consi- 
dère par  colonnes  verticales. 

Déductions.  — Donc  'I  X 1 = i X 3 ; c'est 
la  conséquence  du  t"  tableau,  car  en  le 
considérant  par  colonnes  horizontales,  on  a 
3 dans  chaque  colonne  et  ’t  colonnes  sembla- 
bles ; par  conséquent3  x 4;  et  en  le  consi- 
dérant par  colonnes  verticales,  on  a 4 dans 
chaque  colonne  et  3 colonnes,  par  consé- 
quent 4x3. 

Donc2  x 3 X4  = 2 x 4 X 3;  c'est  la  con- 
séquence du  second  tableau;  car  en  le  consi- 
dérant par  colonnes  horizontales,  j'ai  2 ré- 
pété 3 fois  dans  chaque  colonne,  et  4 colon- 
nes semblables,  par  conséquent 2 X 3 X 4; 
et  en  le  considérant  par  colonnes  verticales, 
j'ai  2 répélé  4 fois  dans  chaque  colonne  et  3 
colonnes,  par  conséquent  2x4x3. 

Donc.l"  le  produit  de  deux  facteurs  ne  change 
pas  quand  on  intervertit  leur  ordre;  c'est  la 
conséquence  du  1"  tableau;  car  il  est  évi- 
dent que,  pouvant  allonger  indéfiniment  les 
colonnes  dans  les  deux  sens  en  ajoutant  des 
1,  je  pourrai  faire  représenter  à ees  colon- 
nes tous  les  nombres  possibles,  et,  par  là, 
rendre  mon  tableau  démonstratif  pour  toutes 
sortes  de  facteurs. 

Donc,  2”  le  produit  de  trois  facteurs,  ne 
change  pas  quand  on  intervertit  l'ordre  des 
deux  derniers.  C'est  la  conséquence  du  2* 
tableau;  car  je  pourrais  remplacer  le  nom- 
bre 2 par  tous  les  nombres  possibles,  et  jo 
jxiurrais  aussi,  en  allongeant  les  colonnes 
par  la  répétition  indéfinie  du  nombre  choisi, 
substituer  aux  facteurs  3 et  4 tous  les  fac- 
teurs possibles. 

Donc,  3”  le  produit  d’un  nombre  quelconque 
de  fadeurs  ne  change  pas  quand  on  intercerlit 
leur  ordre  d'une  manière  quelconque.  C'est, 
cette  fois,  la  proposition  non-évidente  émise 
d'abord  ; mais  il  faut  que  je  fasse  voir  que 
cette  conséquence  est  contenue  dans  les 
précédentes;  je  le  fais  voir  : 

Soit  une  série  quelconque  de  facteurs, 
par  exemple  2x3x4x5XtiX7. 

En  vertu  de  la  conséquence  tr  2,  je  peux 
intervertir  les  deux  derniers  facteurs  6 et  7, 
de  manière  à mettre  7 à la  place  de  6 et 
fier  versa.  Car  tous  les  autres  qui  précèdent 
reviennent  à un  seul,  qui  est  leur  produit 
effectué,  puisque  si  j’opère  sans  rien  déran- 
ger, j'aurai  fait  ce  produit  avant  de  multi- 
plier par  6 et  7.  D’où  il  suit  que  nous  som- 
mes retombés  dans  le  cas  de  trois  facteurs 
seulement,  cas  du  n*  2. 

Mais  après  avoir  fait  venir  le  facteur  7 à 
la  place  du  facteur  6,  je  raisonnerai  de  même 
sur  S et  7 relativement  à ceux  qui  précède- 
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ront  encore;  et  quant  au  6 nui  restera  le 
dernier,  je  ferai  observer  que  l'interversion 
n’aura  aucun  effet  sur  la  multiplication  par 
ce  C,  puisque  jusqu'à  lui  le  produit 
sera  le  même.  J'aurai  ainsi  amené, 
en  usant  du  droit  fourni  par  le  n*  2,  mon  7 à 
la  place  du  S. 

Même  raisonnement  sur  à et  7 par  rapport 
aux  facteurs  précédents,  et  aussi  par  rap- 
port aux  deux  suivants  qui  sont  maintenant 
5 et  6,  le  produit  qui  leur  arrivera  après  l'in- 
terversion n'ayant  pas  changé. 

Allant  ainsi  de  proche  en  proche,  j'amè- 
nerai successivement  mon  7 jusqu'à  la  place 
du  3. 

Or,  arrivé  là,  je  ne  puis  plus  intervertir  en 
vertu  du  principe  n”  2,  puisqu'il  n’y  a plus 
que  deux  facteurs  et  non  trois;  mais  je  le 
puis  en  vertu  du  n"  1,  où  il  ne  s’agit  que  do 
deux  fadeurs.  Je  mettrai  donc  mon  7 à la 
p'ace  du  2,  et  j’aurai  fait  ainsi  occuper,  sans 
dépasser  les  droils  qui  m’ont  été  fournis 
par  les  deux  évidences  primitives,  à mon 
7 toutes  les  positions,  de  la  dernière  à la 
première. 

Je  recommencerai  les  mêmes  opérations 
et  raisonnements  sur  le  6 qui  est  maintenant 
le  dernier  et  le  ferai  venir  au  1"  rang. 

De  même  ensuite  sur  le  S qui  aura  pris  la 
la  place  du  fi  et  ainsi  successivement  |iour 
tous  les  facteurs. 

D’où  je  conclurai  la  certitude  générale 
de  mon  n'  3,  puisqu'il  est  clair  que,  chacun 
de  nies  facteurs  pouvant  être  amené  suc- 
cesivemenl  à toutes  les  places,  il  m'est  loisi- 
ble de  les  placer  tous,  ex  abrupto,  où  le  vou- 
dra mon  caprice. 

L’esprit  voit  d'ailleurs  très-distinctement, 
par  sa  faculté  d'embrasser  les  généralités 
absolues,  que  la  démonstration  est  applica- 
ble à une  série  quelconque  de  factours  ; 
d'où  il  suit  qu'il  est  parfaitement  satisfait. 

Nous  avons  posé  une  évidence  intuitive, 
puis  des  évidences  successives  déductives  ; 


t07î 

ne  faudrait-il  pas  être  fou  pour  les  révoquer 
en  doute,  quand  on  en  a compris  l’énoncé? 
Tout  le  cartésianisme  est  dans  cet  exemple, 
et,  par  conséquent,  dans  toutes  les  démons- 
trations de  I arithmétique,  dont  aucune  ne 
diffère  de  celle-là. 

Passons  à la  géométrie  ; 

Voici  une  proposition  géométrique  très- 
générale,  relative  à la  mesure  des  figures, 
qui  sera  d'autant  moins  évidente  à première 
vue,  même  pour  le  mathématicien  le  plus 
alerte,  que  nous  l'imaginons,  ne  l'ayant  vue 
nulle  part  et  regardant  comme  probable 
qu'en  effet  elle  n'a  été  ni  émise  ni  démontrée 
par  personne.  Elle  nous  vint  à l'esprit,  il  y 
a prés  de  deux  ans,  après  une  conversation 
avec  M.  Bailly,  qui  avait  eu  l’idée  de  subs- 
tituer le  triangle  équilatéral  au  carré  comme 
unité  de  mesure  géométrique.  Nous  n'accep- 
tàmes  point  la  substitution  ; mais  la  propo- 
sition suivante  et  sa  démonstration,  lesquel- 
les résament  à peu  près  toute  la  géométrie, 
sefixèrenldans  notre  pensée  etn’onlcesséde 
nous  paraître  assez  intéressantes.  Lo  lecteur 
nous  pardonnera,  en  considération  de  leur 
nouveauté,  de  nous  y arrêter  quelque  temps. 

Proposition.  — La  surfacede  tout  triangle 
est,  or ee  un  triangle  quelconque  prie  arbitrai- 
rement pour  unité  de  mesure,  dans  le  rapport 
exprime  par  le  produit  des  deux  facteurs  «m- 
ranl»  : 1”  le  nombre  entier  ou  fractionnaire 
qui  dit  le  rapport  des  bases  des  deux  trian- 
gles; on  prend  pour  base  le  cité  que  l'on 
veut  ; 2*  le  nombre  entier  ou  fractionnaire  qui 
dit  le  rapport  du  cité  que  I on  veut  prendre, 
adjacent  a la  base,  du  triangle-unité,  avec  la 
ligne  abaissée,  du  sommet  du  triangle  i mesu- 
rer, de  manière  à former,  avec  sa  base  ou  son 
prolongement,  un  angle  égal  (1  l'angle  corres- 
pondant du  triangle-unité,  c’est-à-dire  d l'an- 
gle formé,  dans  ce  triangle,  par  la  base  et  te 
côté  qu'on  a pris. 

Comprenons  d'abord  cet  énoncé  ; 


Soit  à trouver  le  rapportées  deux  triangles 
ABC,  F.DF.  Je  compare  la  base  BC  avec  la 
base  DF et  je  trouve  que  la  première  contient 
l'autre  une  fois  et  demi  ou  £.  Je  prends  le  côté 
ED  et  l'angle  D pour  second  élément, comme  je 
pourrais  prendre  le  côté  EF  et  l'angle  F — 
cl,  aprèsavoir  mesuré  cet  angle  D,  j'abaisse, 
dusommet  A.surlc  prolongement  de  la  base, 
BC,  la  ligne  AG  de  manière  que  l’angle  AGI) 
soit  égal  à l'angle  EDF.  Et  enfin  je  comparu 
cette  ligne  abaissée  avec  sa  correspondante 
ED;  je  trouve,  par  exemple,  qu’elle  en  est 
les  trois  quarts,  d’où  il  résulte  que  j’ai  pour 
second  fadeur  {;  je  multiplie  J par  < ce  qui 
nie  donne  { pour  le  rapport  du  triangle  ABC. 
avec  EDF.  Le  premier,  étant  les  J du  second, 
le  contient,  plus  un  8*  à son  profil. 


Telle  est  l'application  de  la  proposition  à 
Ia  comparaison  de  deux  triangles  quelcon- 
ques. Mais  si  l’on  prend  une  unité  fixe  de 
mesure  basée  sur  l'unité  de  longueur,  soit 
lo  mètre,  il  sera  naturel  de  prendre,  pour 
cette  unité,  un  triangle  isocèle  dont  les  cô- 
tés  égaux  auront  chacun  un  mètre  ; et  on 
choisira,  de  plus  , celui  qu'on  voudra  quant 
à l'ouverture  de  l’angle  adjacent  à ces  côtés. 
Mais  alors  la  proposition  générale  se  sini- 

filificra  dans  son  application  , comme  on  va 
e comprendre. 

Si,  par  exemple,  je  prends  pour  unité  de 
mesure  le  triangle  isocèle  équilatéral,  d'uu 
mètre  de  côté,  comme  l'angle  sera  de  60  dé- 
grés,  je  n'aurai  qu'à  abaisser,  du  sommet  de 
mon  triangle  à calculer,  sur  sa  base  ou  sou 
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prolongement,  dans  mie  direction  quelcon- 
que, une  droite  formant  avec  cette  base  un 
angle  de  t>0  degrés , puis  à multiplier  la 
base  par  cette  droite,  après  les  avoir  évaluées 
l'une  et  l'autre  en  mètres,  puisque  je  sais 
que  les  deux  côtés  de  mon  triangle-unité 
à comparer  avec  ceux-ci  sont  dun  mè- 
tre chacun;  et  le  produit  me  dira  le  nombre 
de  fois  que  lo  triangle-unité  sera  contenu 
dans  celui  dont  je  cherche  la  valeur  en  su- 
perficie, ou  le  contiendra  s’il  est  plus  petit. 

Si  je  prends  pour  unité  un  triangle  iso- 
cèle dont  l'angle  adjacent  aux  deux  côtés 
égaux  soit  de  100  degrés,  et  ces  deux  côtés 
égaux  d’un  mètre  chacun,  je  n'aurai  qu’à 
abaisser,  du  sommet  de  mon  triangle  à me- 
surer, sur  sa  base,  une  droite  qui  forme  avec 
cette  base  un  angle  de  100  dégrés,  puis  à 
multiplier  cette  droite  par  la  base  ; et  le  pro- 
druit  me  dira  combien  de  fois  mou  triangle- 
unité  est  contenu  dans  l'autre,  ou  le  con- 
tient. 

Si  je  prends  pour  unité  le  triangle  isocèle 
rectangle  dont  les  deux  côtés  adjacents  6 
l'angle  droit  sont  d'un  mètre,  je  n'aurai  qu’à 
abaisser,  du  sommet  sur  la  base  du  triangle 
dontje  cherche  la  valeur,  unedroitequi  forme, 
avec  celle  base,  un  angle  droit,  ou  de  90  dé- 
grés,  (c'est  dans  ce  cas  ce  qu'on  a nommé  la 
hauteur);  et  le  produit  me  dira  combien  de 
fois  le  triangle  unité  est  contenu  dans  l'autre 
si  cet  autre  est  plus  grand,  ou  le  contient 
s’il  est  plus  petit.  —On  comprend  que, dans 
ce  dernier  cas,  qui  est  un  des  cas  particu- 
liers de  la  proposition  générale,  on  se  ren- 
contre avec  ta  méthode  ordinaire,  avec  cette 
différence  que,  comme,  dans  cette  méthode , 
on  prend  pour  unité  de  mesure,  uon  pas  le 
triangle  isocèle  rectangle,  mais  le  carré  qui 
est  le  double  de  ce  triangle,  il  faudra,  pour 
l'évaluation  en  carrés,  diviser  notre  produit 
par  2. 

Il  est  inutile  d’ajouter  qu'après  que  nous 
aurons  établi  notre  principe  général  pour  la 
mesure  du  triangle,  il  fournira  le  moyen  de 
mesurer  tout  polygone,  puisque  tout  poly- 
gone est  réductible  eu  triangles , et  même  le 
cercle,  puisque  c’est  en  le  considérant  comme 
composé  d’une  infinité  de  triangles  isocèles 
qu'on  parvient  à établir  sa  mesure  , et,  par 
suite,  les  solides  polyèdres  et  la  sphère. 

On  doi I maintenant  comprendre  notre 
énoncé;  il  revient  à celui-ci  quand  on  l'ap- 
proprie à une  même  unité  de  longueur  : 
Toutes  les  foisqu'on  multipliera  la  base  d'un 
triangle  par  une  droite  quelconque  abaissée 
du  sommet  sur  celle  base  ou  son  prolonge- 
ment, on  obtiendra  un  produit  qui  dira  le 
rapport  de  la  surface  du  triangle  avec  un 
triangle  isocèle  dont  les  côtés  égaux  sont 
égaux  à la  mesure  de  longueur  dont  on  fait 
usage  , et  dont  l'angle  adjacent  à ces  côtés 
est  égal  à celui  qu'a  formé  la  droile  susdite 
avec  In  base  ou  son  prolongement. 

Voilà  la  vérité  très-générale  qu’il  s’agildo 
démontrer  directement  sans  passer  par  une 
trop  longue  filière  géométrique. 


Démonstration.  — Commençons  par  énu- 
mérer plusieurs  évidences  iutuiiives. 

1"  évidence. — Deux  figures  telles  qu'on 
puisse  , en  les  appliquant  l’une  sur  l'autre, 
les  faire  coïncider  parfaitement,  sont  égales; 
et  vice  vertu. 

2"  écidence.  — Deux  lignes  droites  dis- 
tinctes ne  peuvent  avoir  qu'un  point  com- 
mun, et  ce  point  ne  peut  être  que  celui  de 
leur  intersection. 

3'  écidence.  — Deux  quantités  égales  , 
semblables  ou  équivalentes  à une  troisième 
sont  égales,  semblables  ou  équivalentes  en- 
tre elles. 

4'  évidence.  — Si  l'on  applique  l'un  sur 
l'autre  deux  angles  égaux  , leurs  côtés  cor- 
respondants prennent  la  môme  direction  ; et 
vice  vertu. 

5’  évidence.  — Deux  sommos  sont  égales 
ou  équivalentes  lorsqu'elles  se  composent 
d'un  même  nombre  de  parties  égales  ou 
équivalentes. 

6*  évidence.  — Lorsqu'on  retranche  de 
deux  sommes  égales  une  quantité  égale,  les 
restes  sont  égaux. 

T évidence. — Lorsqu'on  rcnddouxquaii- 
tités  égales  un  nombre  égal  de  fois  plus 
grandes  ou  plus  petites,  l'égalité  reste  cuire 
les  résultats. 

8'  évidence.  — Une  droite  partage  l'es- 
pace en  deux  parties  égales. 

Etablissons  maintenant  quelques  princi- 
pes dont  nous  aurons  besoin  ; 

1"  principe.  — Deux  triangles  tonl  égaux 
lorsqu'ils  ont  un  côté  égal  adjacent  à deux 
amjles  égaux  chacun  d chacun  : 

D A 

A A 

E F 11  0 

En  effet,  soit  le  côté  BC  égal  au  côté  EF, 
l’angle  K égal  à l'angle  E,  et  l'angle  C égal  à 
l’angle  F ; si  je  porte  BC  sur  sou  égal  EF,  le 
point  B tombera  en  E et  le  point  C en  F,  d'a- 
près la  l"évidenee.  Mais  l'angle  B étant  égal 
a l'angle  E,  le  côté  BA  prendra  la  direction 
de  ED,  et  l’angle  C étant  égal  à l'angle  F le 
côté  CA  prendra  la  direction  Fü,  d'après  ta 
V'  évidence;  donc  le  point  A,  qui  appartient 
à la  ligne  BA,  tombera  sur  quelque  point  de 
la  ligne  ED,  et  le  même  point,  en  tant  qu'ap- 
partenant à la  ligne  CA,  tombera  sur  quel- 
que point  de  la  ligne  FD;  donc  il  tombera 
en  même  temps  sur  les  deux  lignes  FD  et 
ED;  donc  il  tombera  sur  le  point  D en  vertu 
delà  2*  évidence;  donc  les  deux  triangles 
coïncideront  dans  tous  leurs  points  ; donc  ils 
seront  égaux  en  vertu  de  la  1”  évidence. 

2’  principe.  — Quand  deux  droilet  te  cou- 
pent, let  angles  opposés  au  somme l tonl  égaux. 

En  effet,  la  droite  AB,  prise  seule,  partage 
l'espace  en  deux  parties  égales  (8'  évidence): 
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Donc  A OC  + COB  = AOD  -+-  BOD. 

La  droite  C D partage  aussi  l'espace  en 
deui  parties  égales,  d'où  AOC  -+■  AOD  = 
COB  -+-  BOD. 

Additionnant,  nous  avons,  d'après  la  51 
évidence,  AOC  -4-  COB  -+-  AOC  ■+•  AOD  — 
AOD  ■+■  BOD  4-  COB  BOD. 

Retranchant  des  deux  sommes  les  quanti- 
tés  identiques  qui  s’y  trouvent,  nous  avons 
(6*  évidence)  AOC  -4-  AOC  = BOD  4- BOD, 
et,  par  conséquent,  AOC  = BOD,  d apres 
la  7*  évidence , puisque  AOC  n’est  que 
AOC  4- AOC  rendu  plus  petilde  moitié,  et  do 
même  pour  BOD  par  rapport  à BOD  4-  BOD. 

Même  raisonnement  pour  les  deux  autres 
angles  AOD,  COB. 

3*  principe.  — Lorsque  deux  parallèles 
AB,  Cl)  sont  coupées  par  une  transversale 
EF,  les  angles  correspondants , tels  que  F H B, 
FGD  sont  égaux , et  par  suite  les  angles  al- 
ternes-internes  tels  que  AHE,  DGF. 


L’esprit  voit  encore  cette  vérité  comme 
une  déduction  de  la  nature  du  parallélisme; 
mais  il  est  bon  cependant  de  la  prouver  par 
les  principes  précédents.  Tirons  (a  ligne  KL, 
nous  aurons  deux  triangles  égaux,  IKL, 
NLK,  par  suite  du  1"  principe;  Le  côté  KL 
est  commun,  l’angle  adjacent  à ce  côté  LKI 
est  égal  è l’angle  KLN  (alternes-internes),  de 
môme  l’autre  angle  adjacent  KLI  = l’angle 
NKL  (alternes-internes);  donc  les  deux  trian- 
gles sont  égaux  ; donc  les  côtés  KJ,lLN,  et  KN, 
IL  sont  égaux  chacun  è chacun  ; car  il  est 
évident  que  ce  sont  les  côtés  opposés  aux 
angles  égaux  qui  sont  égaux,  les  côtés  étant 
nécessairement  en  proportion  avec.l’ouver- 
ture  des  angles  qu’ils  soutendent. 

Déduisons  maintenant  notre  théorème  des 
évidences  et  des  principes  précédents. 

Soit  un  triangle  isocèle  quelconque,  c’est- 
à-dire  un  de  ceux  que  peuvent  former 
les  deux  branches  d'un  compas  BA  , BC 


En  effet,  par  la  nature  relative  des  paral- 
lèles, qu'on  pourrait  définir  deux  lignes  telles 
que  si  elles  s’approchent  l’une  de  l’autre 
sans  changer  de  direction , elles  coïncide- 
ront dans  leur  longueur  indéfinie,  mon  es- 
prit voit  qu’en  laissant  la  ligne  AB  et  la 
ligne  EF  immobiles,  et  faisant  rouler  l’autre, 
CD  vers  AB  sans  qu’elle  change  de  direc- 
tion, et,  par  conséquent,  qu’elle  perde  rien 
de  son  parallélisme,  elle  portera,  par  son 
mouvement  même,  l’angle  FGD  sur  FHB, 
et  le  fera  coïncider  avec  lui,  puisque  les 
deux  autres  lignes  n’auront  pas  varié,  et 
u’elle-mêinc  coïncidera  avec  AB.  Donc  ces 
eux  angles  sont  égaux,  puisque  FGD,  dans 
sa  translation , n’a  pas  cessé  d’être  égal  à 
lui-même,  par  l’hypothèse  du  maintien  cons- 
tant de  la  position  de  CD  par  rapport  à EF. 

Mais  si  les  angles  correspondants  sont 
égaux,  les  alternes-internes  le  sont  aussi  ; 
car  FGD  = FHB,  c’est  ce  qu’on  vient  de 
voir;  or  AHE  = FHB  en  vertu  du  2*  prin- 
cipe. Donc.  FGD  = AHE,  par  suite  de  la 
4*  évidence. 

4*  principe.  — Lorsque  deux  parallèles  sont 
coupées  par  deux  autres  parallèles , les  par- 
ties coupées  opposées  sont  égales  entre  elles. 


A 


B L , 

entre  les  deux  extrêmes  du  compas  complè- 
tement ouvert  et  du  compas  complètement 
fermé.  Ces  triangles  sont  possibles  en  nom- 
bre indéfini,  mais  se  rapportent  à 1 une  des 
trois  espèces  indiquées  par  la  ttg.  suivante  : 


savoir  ABC,  dont  l'ongle  A est  plus  grand  que 
l angle  droit,  AB  C,  dunt  l'angle  A est  I angle 
droit,  et  AB’  C,  dont  l'angle  A est  plus  petit 
que  l’angle  droit.  Je  prendrai,  pour  fixer  les 
idées  dans  la  démonstration  présente,  le 
triangle  isocèle  équilatéral  dont  I angle  ad- 
jacent aux  deux  côtés  égaux  est  de  60  degrés, 
ainsi  que  les  deux  autres,  et  j établirai  la 
ligure  suivante,  qui  peut  paraître  compli- 
quée au  premier  abord,  mais  qui  deviendra 
claire  quand  on  l’aura  étudiée  par  parties; 
elle  implique  en  elle  un  monde  géométrique 
dont  nous  ne  ferons  ressortir  que  quelques 
richesses. 
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Mon  triangle  originel  est  ABD.  L'angle  ODB  (allernes-intornes)  et  l'angle  OEL  = 
type  est  A,  et  est  de  60  degrés  dans  le  cas  l'angle  OBD  (même  raison).  — 3"  Donc  DOE 
choisi  pour  exemple.  J’appellerai,  pour  la  q- BOD  (ou  le  triangle  DBE)  est  équivalent 
clarté,  fa  ligne  AD  la  base,  et  la  ligne  AB  la  à DOE  + LOE  (ou  au  triangle  DLEL  puis- 
hauleur;  la  hauteur  est  donc,  dans  ce  cas-ci,  qu'on  vient  de  dire  que  BOD  et  LOE  s'éga- 
la droite  slsiisséc  du  sommet  sur  la  base  à lent  (cinquième  évidence).  — 4*  Donc  DBE 
angle  de  60  degrés.  Puis  je  raisonne  comme  est  équivalent  au  triangle  ABD,  puisqu'il  a 
il  suit  : été  prouvé  que  celui-ci  est  égal,  et  a fortiori 

Construisant  sur  mon  triangle  ABD  les  équivalent,  a DLE,  (troisième  évidence), 
triangles  DBE,  EBE,  FBG,  etc.,  en  abaissant  11  ne  serait  pas  plus  difficile  de  démontrer 
du  sommet  B les  lignes  BE,  BF,  BG,  etc.,  l'équivalence  de  tous  les  autres  triangles, 
sur  le  prolongement  de  la  base  AD,  de  ma-  EBF,  FBG,  etc.,  avec  le  môme  triangle 
nière  que  les  divisions  DE,  EF,  FG,  etc.,  originel:  car  la  même  méthode,  c'est-à-dire 
égalent  AD  ; j’obtiens  une  infinité  de  trian-  la  construction  de  parallèles,  servirait  pour 
gles  dont  chacun  est  équivalent  au  triangle  prouver  l'équivalence  des  deux  triangles  ad- 
originel  ABD.  En  effet,  il  est  facile  de  le  dé-  jacents  DBE,  EBF,  puis  des  deux  triangles 
montrer  pour  le  triangle  DBE;  1*  DLE  = adjacents  EBF.  FBG,  et  ainsi  de  suite  à 
ABD  en  vertu  du  premier  principe  ; car  le  l'inüni  ; d'où  l’on  conclurait  l'équivalence 
côté  DL  égale  le  côté  AB  nar  suite  du  qua-  de  chacun  d’eux  avec  le  premier  ABD,  en 
trième  principe,  le  parallélisme  existant  par  vertu  de  la  troisième  évidence, 
construction,  et  les  angles  adjacents  à ce  II  en  serait  de  même  de  la  série  de  Irian- 
côté  égal  sont  égaux  chacun  a chacun  en  gles  formés  dans  les  mêmes  conditions  vers 
vertu  du  troisième  principe;  l'angle  LDE  et  la  gauche,  en  bas,  ou  en  haut,  puisque  la 
l’angle  BAD  s'égalent  comme  correspon-  construction  des  parallèles  se  ferait  aussi 
dants;  l'angle  DLE  et  l'angle  BDL  s'égalent  facilement  et  dans  des  conditions  semblables, 
comme  alternes-inlernes;  ce  dernier  BDL  et  Que  suit-il  déjà  de  cette  démonsiratinn? 
l’angleABDs'égalentencoru  comme  alternes-  Que  tous  les- triangles  que  je  formerai  ainsi 
internes;  donc,  en  vertu  de  la  troisième  évi-  sur  ABD,  en  ayant  sqin  que  leurs  bases 
dence,  DLE  — ABD.  — 2"  LOE  = BOD  en-  soient.égales  à AD,  auront  la  même  mesure 
coro  en  vertu  du  premier  principe;  car  le  que  ABD  lui-mêuie  ; mais,  comme  nousl'a- 
côté  LE  = BD  par  suite  du  parallélisme  éta-  vuns  sup|K)sé  être  l'unité  de  mesure,  cela 
bli  par  construction  -,  l'angle  OLE  = l'angle  revient  à dire  que  la  surface  deehacun  d’eu x. 
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contiendra  une  fois  la  sienne.  S’il  n’étai'  pas 
l'unité  de  mesure,  ce  qu'on  |>eut  très  bien 
supposer,  s'il  était  plus  grand  ou  plus  petit, 
il  resterait  démontré-  que  la  valeur  de 
chacun  des  autres , en  superficie , serait 
dans  le  infime  rapport  que  la  sienne 
avec  l'unité  de  mesure  plus  grande  ou  plus 
petite  que  lui-mfime. 

Continuons. 

Nous  avons  démontré  l'équivalence  de 
tous  les  triangles  construits  sur  ABD,  et 
ayant  pour  hauteur  commune  sa  propre  hau- 
teur AH,  et  pour  bases,  des  longueurs  éga- 
les fi  sa  hase  AD;  mais  considérons  mainte- 
nant tous  les  autres  triangles  que  l'on  peut 
faire  avec  des  bases  plus  grandes  ou  plus 
petites,  la  hauteur  restant  invariable.  Pre- 
nons, pour  fixer  les  idées,  le  grand  triangle 
ABU;  ne  pouvons-nous  pas  calculer  son 
rapport  avec  le  triangle  type? 

Il  renferme  quatre  triangles  équivalents 
entre  eus  et  au  triangle  AUD  qui  en  fait 
panie;  donc  il  renferme  quatre  fois  ABD; 
nous  voyons  en  mfime  temps  que  c'est  le 
nombre  de  fois  que  la  base  AD  est  répétée 
qui  dit  le  nombre  de  fois  que  le  grand  trian- 
gle renferme  l'unité  de  mesure  ; nous  voyons 
aussi  que,  quelle  que  fût  la  répétition  de  celte 
base,  il  en  serait  toujours  de  même,  parce 
que  l’autre  élément,  qui  est  la  hauteur,  res- 
tant invariable,  c’est  la  multiplication  seule 
de  la  base  qui  multiplie  les  triangles  équi- 
valents; nous  voyons  encore  que,  si  l’on 
prenait  des  bases’ pl  us  pelites  que  AB,  en 
conservant  toujours  la  mfime  hauteur,  telle 
que  A d,  qui  est  les  trois  quarts  de  AD,  telle 
que  A <f,  qui  en  est  la  moitié;  c'est  encore 
la  fraction  exprimant  la  base  qui  dirait  le 
rapport  en  moins  des  triangles  plus  petits, 
uiisuuo  c'est  le  seul  élément  qui  ail  varié  ; 
'arithmétique  nous  dit,  dans  ce  cas  comme 
dans  le  précédent,  de  multiplier  ;iar  la  varia- 
ble, et  comme  l'invariable  est  1 dans  notre 
hypothèse,  nous  avons  dans  le  premier  cas 
1 X 2,  3,  i,  etc.,  cl  dans  le  dernier  1 Xi,  i, 
■f,  },  elc.  ce  qui  donne  pour  produit  la 
diminution  demandée.  Nous  voyons  enlin 
que,  si  l’on  prenait  des  bases  (dus  grandes 
que  AB,  mais  dans  un  rapport  quelconque, 
et  fractionnaire,  avec  elle,  connue  A J,  3 |, 
T etc.,  ce  serait  encore  le  nombre  ex- 
primant le  rapport  de  la  base  qui  dirait  le 
rapport  du  triangle  tout  entier  avec  ABD, 
toujours  par  la  même  raison  que  c'est  la 
seule  cause  qui  ait  entamé  l'équivalence, 
l'autre  élément  n'ayant  pas  varié,  et  legrand 
principe  de  l'impossibilité  d’un  effet  sans 
cause,  quelque  minime  qu’il  soit,  lequel  im- 
plique celui  de  la  proportionnalité  de  l'effet  à 
a cause  et  de  la  cause  it  l'pfTet,  étant  perçu 
clairement  par  l’esprit,  comme  ne  pouvant 
soutrrir  aucune  exception. 

Mais  cela  |iosé,  construisons  notro  figure 
dans  le  sens  inverse,  on  faisant  varier  la 
hauteur  et  laissant  la  base  invariable  comme 
l’indiquent  les  lignes  DA’,  DA,  etc.,  pour  le 
plus,  et  les  lignes  D A,  DA',  pour  le  moins; 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  première  cons- 
truction sera  vrai  de  celle-ci,  puisqu'il  n'y 


a eu  d'autre  changement  réel  que  la  substi- 
tution du  mot  base  A celui  de  hauteur;  la 
ligne  AB  pouvant  aussi  bien  être  considérée 
comme  base,  et  la  ligne  AD  comme  hau- 
teur. 

De  là  résulte  le  droit  de  poser  le  principe 
général  suivant  : 

Deux  triangles  de  même  hauteur  sont  entre 
eux  comme  leurs  bases , et  deux  triangles  de 
même  base  sont  entre  eux  comme  leurs  hau- 
teurs.(On  sait  ce  que  nous  entendons  par 
hauteur. } 

Ce  principe  est  démontré  par  la  figure 
pour  tous  les  cas  possibles  ; car  elle  impli- 
que, dans  chacun  de  ses  sens,  tuus  les  trian- 
gles imaginables.  Dans  le  sens  ABD,  elle 
épuise  l’espace  pour  donner  aux  angles  B 
toutes  les  grandeurs  depuis  celle  du  plus 
aigu,  projetant  ses  côtés  vers  d\  jusqu'au 
plus  obtus,  rapprochant  les  siens  autant  que 
possible  de  la  parallèle  Bf-,  sans  tomber 
dans  la  ligne  droite  ; elle  épuise  aussi  tou- 
tes les  grandeurs  possibles  de  l'angle  A se 
modifiant  dans  les  triangles  engendrés;  A 
droite  de  la  perpendiculaire  B d’,  cet  . angle 
s'obtuse  indéfiniment  ; à la  gauche,  il  devient 
de  plus  en  plus  aigu  ; c'est  l'inverse  pour 
l’angle  D.  Quant  aux  côtés,  ils  prennent  aussi 
entre  eux  toutes  les  grandeurs  relatives 
corn  ;>atibles  avec  l'essence  du  triangle,  depuis 
l'équilatéralité , qui  est  représentée  dans 
l'exemple  par  le  triangle  originel,  et  qui  le 
serait  dans  un  autre  exemple,  par  un  des 
autres  triangles,  jusqu’à  toutes  les  variations 
de  la  scalénéilé,  sans  oublier  celles  de  l’iso- 
celléité  ; tous  les  triangles  scalènes  se  for- 
ment de  chaque  côté  de  la  ligne  B <!',  pris 
seul  ; et  tous  les  triangles  isocèles  se  forment, 
comme  le  triangle  KBE,  des  deux  côtés  pris 
ensemble.  Mômes  raisonnements  sur  le  sens 
ADB,  AB  élant  Alors  considéré  comme  base. 
Quant  au  sens  DAB,  c’est  l’angle  type;  il 
liourrail  être  de  toutes  les  grandeurs,  puis- 
qu'il suffirait,  pour  les  lui  donner  toutes,  de 
construire  la  ligure  successivement  sur  cha- 
cun des  triangles  isocèles  que  fournit  le  com- 
pas en  s’ouvrant  et  se  fermant,  comme  nous 
l'avons  dit;  il  est  évident  que,  quelque  ou- 
vert ou  quelque  fermé  que  fût  cet  angle,  on 
n’en  pourrait  pas  moins  tirer  des  droites, 
des  angles  B ou  D,  sur  le  côlé  opposé  ou  ses 
prolongements  ; mais  dans  ces  changements 
de  l'angle  A,  l'unité  de  mesure  changerait 
ellc-méine  chaque  fois. 

Jusqu’alors  nous  n’avons  parlé  que  des 
variations  de  la  base,  la  hauteur  restant 
la  mfime,  et  des  variations  de  la  hauteur,  la 
hase  reslant  la  même;  qu'arrivera-t-il  si 
nous  faisons  varier  les  deux  éléments  à la 
fois?  La  même  figure  va  nous  le  dire. 

Après  avoir  construit,  sur  ABD,  la  série 
des  triangles  équivalents  DBE,  EBE,  etc., 
construisons,  d après  le  môme  principe,  en 
prenant  pour  triangle  originel  ABU  , oar 
exemple  , la  série  des  triangles  plus  grands 
BOA',-  A’tlA,  AtlH,  HllI,  etc.,  sur  des  di- 
visions du  prolongement  de  la  hauteur  AB, 
égales  à AB.  Nous  démontrerons , par  la 
mfime  méthode  îles  parallèles,  ainsi  que  fin- 
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clique  la  figure,  que  tous  ces  triangles  sont 
équivalents  entre  eux  et  au  triangle  ABG, 
d'où  nous  conclurons  que  chacun  d'eux 
contiendra  autant  de  petits  triangles  équi- 
valents il  AUD,  qu'en  contient  ABG  lui-mê- 
ine,  soit  A dons  le  cas  pris  pour  exemple  , 
c’est-A-diro  autant  que  le  dit  la  longueur  de 
la  ligne  AG,  comparée  A AD. 

Mais  prenons  maintenant  lo  grand  triangle 
AIG  ; il  renferme,  par  construction,  autant 
de  triangles  équivalents  A ABG  que  la  Iwiu- 
leur  AB  a été  de  fois  répétée , soit  5 dans  le 
cas  présent.  Donc  il  renfermera  autant  de 
fois  ce  que  renferme  de  petits  triangles  équi- 
valents A ABD  son  originel  ABG,  que  le 
dira  le  rapport  de  la  hauteur  AI,  avec  la 
hauteur  AB.  Ce  sera,  dans  l'exemple,  5 fois 
A , ou  4 x 5. 

Nous  raisonnerons  de  même  pour  tous  les 
autres  triangles,  tels  que  BGU,  A ’Gll,  etc. 

Nous  raisonnerons  de  même  pour  toutes 
les  divisions  fractionnaires,  comme  nous 
Pavons  fait  dans  le  cas  précédent;  la  même 
cause  produit  toujours  son  même  elfet  pro- 
portionnel. 

Nous  voilA  donc  arrivés  A voir  clairement 
que, si  les  deux  éléments,  base  et  hauteur, 
varient  A la  fois,  le  résultat  de  leur  dou- 
ble variation  sur  la  surface  est  exprimé  par 
le  produit  des  deux  nombres  exprimant 
leurs  variations  mêmes. 

Nous  tirons  de  IA  le  principe  suivant  : 

Les  surfaces  de  deux  triangles  sont  entre 
elles  comme  les  produits  de  leur  base  par  leur 
hauteur. 

Ainsi,  le  triangle-unité  ABD,  est  au  grand 
triangle  AIG,  comme  1 X 1 ou  1,  produit  de 
sa  base  par  sa  hauteur,  est  A 4 X5,  produit 
de  la  base  par  la  nauteur  du  grand. 

Ainsi  encore  AA'G  sera  A A'CI,  comme 
2 X A.  est  A 4X3. 

Et  ainsi  de  tous  les  triangles  imaginables , 
puisque,  les  lignes  AG , Al , étant  indéfinies 
et  tous  les  points  de  ces  lignes  étant  A notre 
disposition  pour  en  faire  partir  des  lignes 
qui  déterminent  des  triangles,  nous  épuise- 
rons l'espace  pour  former  des  triangles  de 
toute  forme  et  de  toute  grandeur, qui,  appar- 
tenant tous  A notre  construction  , seront  as- 
sujettis aux  mêmes  démonstrations. 

Mais  notre  proposition  générale  est  éta- 
blie, et  la  démonstration  de  son  absolue  vé- 
rité est  dans  la  figure. 

Car,  la  hauteur  dont  il  est  question  n'est 
autre  que  la  ligne  abaissée  du  sommet  de 
l’un  des  triangles  A comparer  sur  la  base  ou 
son  prolongement,  de  manière  A former,  avec 
cette  base  ou  Sun  prolongement,  un  angle 
égal  A l'angle  correspondant  de  l’autre  trian- 
gle; soient  A comparer  les  triangles  ABE 
avec  DA’G  : il  faut  que  je  multiplie  le  rapport 
des  bases  AE,  DG,  par  le  rapport  des  hau- 
teurs AB,  AA';  c'est  le  résultat  de  la  dé- 
monstration; mais  qu’cst-ce  que  la  hauteur 
AA’  du  second  triangle,  sinon  la  ligne 
abaissée  de  son  sommet  sur  un  piolongc- 
rnent  de  sa  base , de  manière  A former,  avec 
ce  prolongement,  un  angle  égal  A celui  que 
forme  l'autre  hauteur  AB  avec  l'autre  base 


AE,  ici  un  anglo  de  GO  degrés.  Cet  angle 
peut  être,  au  reste,  de  toutes  les  grandeurs, 
puisque  nous  pouvons  ouvrir  ou  fermer  A 
volonté,  par  concept,  l’angle  BAD,  sans  que 
la  même  construction  ne  soit  possible. 

Au  reste,  si  l'esprit  du  lecteur  s'est  perdu 
dans  notre  série  géométrique,  il  devra  suivre 
le  résumé  suivant,  qui  remonte  en  sens  in- 
verse la  roulo  parcourue,  et  dont  l'ordre 
pourrait  être  appliqué  A la  démonstration 
Il  n'y  a pas  de  triangle  dans  lequel  on  ne 
puisse  prendre  arbitrairement  un  angle  pour 
sommet , et,  pour  base , le  cêté  opposé. 

Il  n'y  en  a pas  dans  lequel  on  ne  puisse 
abaisser,  du  sommet  sur  la  base  ou  son 
prolongement,  une  droite  formant,  avec  cette 
base  ou  ce  prolongement,  unangle  donné,  soit 
de  90  dogrés,  soit  obtus  de  toutes  les  gran- 
deurs, soit  aigu  de  toutes  les  grandeurs. 

Or,  abaisser  celle  ligne, c'estcouimeucer  A 
construire  notre  ligure  sur  le  triangle  pro- 
posé, en  remontant  de  ce  triangle  au  triangle 
originel  qu’il  plaît  de  lui  donner. 


B' 


Ces  deux  figures  le  montrent  sans  raison- 
nement. I.es  hauteurs  A angles  de  60  degrés 
par  hypothèse,  HB,  H H , ne  sont  que  le 
commencement  de  In  ligne  indéfinie  AB  de 
la  grande  figure. 

Pour  la  simplicité,  prenons,  pour  triangle 
originel  et  unité  de  mesure,  le  triangle  iso- 
cèle dont  les  côtés  égaux  sont  d'un  mètre; 
il  nous  servira  de  terme  moyen  pour  compa- 
rer entre  eux  les  triangles  donnés,  au  lieu  de 
les  comparer  directement. 

Cela  posé,  on  peut  toujours,  apres  avoir 
abaissé  la  ligne  susdite  A angle  quelconque, 
sur  la  base  ou  son  prolongement  ( nous  ap- 
pelons celte  ligne  abaisséo  la  hauteur),  for- 
mer dans  l'angle,  le  triangle  isocèle  originel; 
l'angle  existant  déjA,  il  suffit  do  déterminer 
les  cùléségaux  d’un  mètre  chacun,  par  la  ligne 
EF,  E'F’,  qui  donnera  un  triangle  soit  enve- 
loppé soit  enveloppant,  en  tout  ou  en  partie. 

Mais,  cela  fait,  le  triangle  A mesurer  sur 
lequel  on  a opéré  comme  nous  venons  de  le 
•dire,  est  un  de  ceux  que  comporte  notre 
construction,  puisque  son  sommet  appar- 
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tient  à l'un  des  points  de  la  ligne  HB,  H’B', 
et  que  sa  base  fait  partie  du  prolongement  de 
la  base  du  triangle  originel  et  unité  de  me- 
sure, seules  conditions  d’admission  îi  la  li- 
gure démonstrative.  Donc  il  est  assujetti  aux 
propriétés  qui  conviennent,  d’après  nos  rai- 
sonnements , à tous  les  triangles  de  cette 
figure;  donc  le  rapport  de  la  base  AC,  A'C’ 
avec  celle  du  triangle  unité  HF,  H'F’,  multi- 
plié par  le  rapport  de  sa  hauteur  HB,  H’B’ 
avec  fa  hauteur  du  triangle  unité,  HE,  H’E’, 
donnera  le  rapport  de  sa  surface  avec  celle 
du  triangle  unité. 

Dès  que  le  rapport  avec  le  triangle  unité 
est  connu,  il  surfit  d'opérer  de  même  sur 
l'autre  trianglesil’oncn  avait  deux  à compa- 
rer, et,  le  rapport  de  ce  dernier  avec  le  trian- 
gle unité  étant  aussi  connu,  il  suffit  de  com- 
parer les  deux  rapports  pour  avoir  celui  des 
deux  triangles  ; que  l'un  contienne  10 fois  le 
triangleumté,querautre  le  contienne  S fois, 
il  est  évident  qu’ils  seront  entre  eux,  comme 
10  est  à 5. 

On  pourrait  encore  procéder  comme  il 
suit,  pour  prouver  que  tous  les  triangles 
possibles  sont,  avec  le  triangle  isocèle  d'un 
angle  type  quelconque  pris  pour  unité , 
comme  I exprime  le  produit  du  rapport  do 
leur  base  avec  sa  base,  par  le  rapport  de 
leur  hauteur  avec  sa  hauteur. 

Soit  un  angle  quelconque  à côtés  indéfi- 
nis ABC,  AB'C,  etc., 


on  peut  toujours  prendre  un  triangle  quel 
qu'il  soit,  et  appliquer  un  de  ses  côtés  qu'on 
appellera  sa  base,  sur  la  ligne  AC.  Puis  le 
faire  glisser  sur  cette  ligne,  ou  son  prolon- 
gement, jusqu'à  co  que  Te  sommet  rencontre 
T autre  côté  de  l’angle,  soit  AB,  soit  AB', 
soit  AB",  etc. 

Or  cela  fait,  quel  que  soit  le  triangle,  il  sera 
assujetti  à notre  construction  et  tout  triangle 
isocèle  pris  dans  l’angle  BAC,  B' AC,  etc. , 
lui  servira  de  mesure  comme  nous  l'avons 
prouvé.  C’est  le  triangle,  dans  cette  manière 
de  considérer  la  chose  , qui  vient  lui-même 
se  mesurer  à son  étalon  tout  construit.  On 
pourrait  môme  établir  un  étalon  du  co  genre 
avec  une  échelle  qui  dirait  immédiatement 
la  valeur  des  triangles  en  triangles  isocèles 
d'un  mètre  de  côté,  d'une  ouverture  donnée 
quant  à l'angle  type. 

Tout  autre  triangle  que  l'isocèle  peut 
aussi  lui  servir  de  mesure,  puisque  celui 
qu'on  voudra  faire  sur  l’angle  donne  entrera 
aussi  dans  la  construction,  et  qu’ainsi  il  sera 
assujetti  à la  règle  du  rapport  de  tout  trian- 


gle avec  tout  autre  de  la  même  Sgure  ; mais 
H est  plus  simple  de  tout  rapporter  aux  ty- 
pes uniformes  des  triangles  isocèles  ayant  un 
mètre  de  côté. 

Quant  au  choix  entre  ces  triangles  isocèles, 
celui  dont  l’angle  est  droit,  ou  Te  rectangle, 
se  rapporte  à la  manière  ordinaire  do  me- 
surer et  parait  mieux  convenir,  vu  qu’il  y a 
plus  d'angles  droits  dans  les  choses  à mesu- 
rer que  d'autres  angles,  et  qu'on  se  repré- 
sente plus  facilement  les  égalités  et  les  simi- 
litudes que  les  équivalences  sous  variation 
de  formes. 

Nous  venons  de  traîner  le  lecteur  le  long 
d'une  série  géométrique  qui  lui  donnera  l'i- 
dée des  jeux  infinis  de  l'évidence  dans  les 
lignes,  les  surfaces  et  les  solides.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  la  substance  qui  supporte  ces 
êtres,  leur  réalité  et  leur  relation  n'en  sont 
pas  moins  l’objet  de  certitudes  absolues 
qu'il  faut  être  fou  pour  révoquer  en  doute, 
quand  on  les  comprend.  Et  ce  qui  ajoute 
encore,  pour  ainsi  parler,  à cet  absolu  du 
certain  mathématique,  c'est  l’harmonie  par- 
faite et  constante  qui  s’établit,  è mesure  que 
le  progrès  se  fait,  entre  les  premières  décou- 
vertes et  toutes  celles  qui  les  suivent.  Pytha- 
gore  invente,  600  ans  avant  Jésus-Christ,  le 
théorème  du  carré  de  l’hypoténuse  avec  sa 
démonstration  ; que  de  corn  pl  ications  trouvées 
depuis,  relatives  à cette  vérité,  en  géomé- 
trie, en  algèbre  et  dar.s  les  combinaisons  de 
l’une  et  de  l’autre  1 Cependant  tout  s'accorde 
avec  elle,  tout  concourt,  et  tout  concourra 
éternellement  à l'établir  encore;  les  vérités 
arrivent  des  extrémités  opposées  de  l'uni- 
vers et  s'embrassent  dans  la  plus  parfaite 
unité.  Pyihagore,  après  avoir  trouvé  le  théo- 
rème du  carré  de  l'hypoténuse,  put  dire  avec 
l'infaillible  assurance  de  Dieu  même  : cela 
est,  et  jamais  intelligence  ne  découvrira  vé- 
rité, ni  multitude  de  vérités  qui  se  trouvent 
en  antithèse  avec  celle-là,  parce  qu’il  n'en 
existe  pas  de  la  sorte,  et  qu'on  ne  découvre 
point  ce  qui  n'est  pas.  Parlant  ainsi  au  seiu 
de  sa  claire  vue  duthéorème  isolément  pris, 
il  prophétisait  l'harmonie  future  avec  la 
môme  certitude  que  nous  autres  la  voyons 
dans  son  horizon  découvert. 

Or  Descartes  parla  de  môme,  dans  son 
exposé  philosophique,  à l'égard  des  principes 
qu'il  voyait  clairement  et  de  leurs  déduc- 
tions évidentes,  lui,  le  mathématicien  par 
excellence,  l’homme  prudent  et  sur  ses  gar- 
des, qui  avait  consacré  son  génie  et  sa  vie 
entière  à faire  le  triage  du  certain  et  du  dou- 
teux. C'est  que  la  seule  différence  entre  les 
déductions  de  la  géométrie  et  celles  de  la  théo- 
logie religieuse,  lorsqu’elle  dit  ; Je  suis; 
donc  Dieu  est  : donc,  etc.,  consiste  en  ce  que 
la  langue  et  la  logique  de  cette  dernière  sont 
plus  simples  et  plus  à la  portée  de  tous  les 
esprits,  différence  qui  est  grandemont  à son 
avantage.  On  vante  l’évidence  des  mathéma- 
tiques, et  on  a raison  ; mais  c'est  une  évi- 
dence que  peu  d’yeux  sont  capables  d'aper- 
cevoir, à cause  de  la  longueur  des  enchaîne- 
ments; tandis  que  la  théologie  ne  présenta 
que  des  déductions  rapprochées  de  leur  prin- 
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cipe,  et  que,  par  IA  même,  presque  tous  les 
esprits  peuvent  saisir. 

Au  reste,  l’union,  dans  une  même  tête, 
de  la  logique  des  mathématiques  et  de  celle 
de  la  philosophie  religieuse  est  quelque 
chose  dcsublimeqni  enfante  des  merveilles. 
Descartes  est  l’Alexandre  de  la  certitude  phi- 
losophique, et  il  fut,  en  même  temps,  le 
plus  grand  mathématicien  qui  eût  existé 
jusqu'à  lui,  si  ce  n'est  le  plus  grand  de  tous, 
car  Leibnitz  et  Newton  ne  sont  allés  si  loin 
qu’eu  poursuivant  dans  les  voies  qu’il  avait 
ouvertes.  Aurait-il  pu  être  l’un  sans  être 
l’autre?  nous  n’en  savons  rien;  mais  ce  que 
nous  concevons  à merveille,  c’est  qu’un 
génie  à la  vue  si  limpide,  dut,  à mesure 
que  les  lumineuses  déductions  de  la  géomé- 
trie se  montraient  à ses  regards,  et  le  béati- 
fiaient de  certitude,  tirer  celte  conclusion 
simple  : Pourrai-je  douter,  en  toute  autre 
matière,  chaque  fois  queje  percevrai  l’axiome 
et  sa  déduction  avec  la  même  distinction  et 
la  même  clarté?  Non,  car  si  cola  m'était  pos- 
sible, il  me  faudrait  douter  de  ces  évidences 
mathématiques  elles- mêmes  ; /affirmerai 
donc,  sans  crainte  de  me  tromper,  les  évi- 
dences philosophiques  en  qualité  de  géomè- 
tre et  les  évidences  géométriques  en  qualité 
de  philosophe. 

Nous  voulions  encore  interroger  l’algèbre  ; 
mais,  ayant  été  long  dans  la  dernière  digres- 
sion, nous  la  consulterons  sur  d’autres  ques- 
tions. 

II.  — Lei  mathématiques  réf'Mteni  l'uthcume. 

Comme  le  certitudinisme,  prenant  le  nom 
de  son  plus  grand  théoricien  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  humaine,  peut  s’appeler  le 
cartésianisme,  de  même  le  théisme  peu!  élre 
appelé  le  platonisme.  Or  le  platonisme  con- 
state en  troispoints:  1* Constater,  dansl'houi- 
nie,  l’idée  claire  et  affirmative  de  l'absolu,  au 
moins  comme  mode,  sous  tous  les  rapports, 
mais  principalement  sous  ceux  de  causalité 
et  de  perfection  ; 2*  déduire  du  fait  do  celte 
idée  la  nécessité  de  l’absolu  en  soi  à titre 
d'objet  et  à titre  de  cause  ; 3‘  de  cette  certi- 
tude de  l'absolu  en  soi,  déduire  Dieu,  en 
montrant  que  l'absolu-mode  ne  peut  être 
sans  uno  substance  absolue  qui  le  supporte, 
et  qui,  par  l'hypothèse  même,  ayant  le  mode 
absolu,  et  rejetant  toute  négation,  est  préci- 
sément l’Etre  indépendant  sous  tout  rapport 
que  l’homme  appelle  Dieu.  Nous  développons 
aux  mois  Omtolocie  el  Athéisme  ces  irois 
degrés  de  la  démonstration  platonique  dans 
l’état  de  perfection  où  elle  nous  apparaît, 
après  avoir  passé  par  les  cribles  des  Plotin, 
des  Augustin,  des  Anselme,  des  Thomas 
d'Aquin,  des  Descartes,  des  Leibnitz,  des 
Malebranche,  des  Fénelon,  des  Bossuet,  du 
tous  les  génies  de  la  grande  école.  Mais  il 
est  un  du  ces  degrés  que  les  mathématiques 
ont  reçu  mission  particulière  de  prendre 
sous  leur  garde.  C'est  le  premier  ; et  nous 
allons  essayerde  le  faire  comprendre.  L'im- 
portance d’un  tel  rôle  est  capitale;  car  il 
consiste  à poser  la  pierre  angulaire  du 
Ihéismu,  et  la  seule  qui  puisse  servir  à une 


construction  inattaquable.  L'athéisme  l’a  tou- 
toujours  senti,  «t  s’est,  en  général,  retranché 
dans  la  négation  de  l’idée  de  l’absolu,  tantôt 
en  cherchant  à la  réduire  h une  pure  néga- 
tion du  relatif,  tantôt  en  essayant  de  donner 
le  change  h l'esprit  en  ce  qui  la  concerne, 
par  la  confusion  de  la  voie  pratique,  toute 
baconnienne,  qui  le  mène  souvent  h cette 
idée,  avec  cette  idée  elle-même,  ce  qui  re- 
vient à la  détruire  et  à en  faire  encore  une 
négation  en  substituant  la  roule  au  but,  et 
enlevant,  parlé,  A ce  bul  le  besoin  d'une 
objectivité  et  d'une  causalité  en  proportion 
avec  lui.  En  un  mot,  tous  les  efforts  de 
l’athéisme  se  sont  tournés  contre  la  réalité 
de  l'absolu  et  l'idée  que  nous  en  avons.  Un 
seul  homme  dans  notre  siècle,  suivi  en  phi  - 
lüsophio  (il  en  est  autrement  de  l’économie 
sociale),  de  quelques  rares  disciples,  nous 
paraît  survivre  au  grand  naufrage  de  l'athéis- 
me et  être  véritablement  athée:  c'esi  Prou- 
dhon  ; nous  avons  eu  occasion  de  l’attaquer 
un  jour  sur  ce  point  ; il  a,  de  prima  aliord, 
nié  l’absolu  et  l’idée  de  l’absolu;  lui  ayant 
fait  observer  qu’il  était  cependant  évidem- 
ment rfbsurde  d'admettre  un  soutenu  sans 
soutenant,  i!  répondit  avec  une  audace  qui 
ne  prouvait  que  l’absence  complète  de  philo- 
sophie et  de  vraie  logique  fondamentale, 
que  nous  n’avons  l’idée  que  de  soutenus  qui 
se  soutiennent  les  uns  les  autres,  qu'il  n’y  a 
pas  autre  chose,  et  nous  ne  pûmes  le  faire 
sortir  de  cette  proposition  qui  choque  le  hou 
sens  et  toutes  les  idées  humaines,  en  ce  qu’elle 
nie  la  vertu  radicale  d’ètre  dans  l’ensemble 
des  soutenus,  el,  par  suite,  les  nie  en  les 
affirmant.  Mais  venons  aux  mathématiques. 

L’arithmétique  nous  fournit  l’idée  claire, 
distincte  et  jouissant  de  toutes  les  conditions 
du  certitude,  de  l'absolu.  Elle  nous  lafournil 
dans  sa  hase  qui  est  l’unité,  et  dans  chacune 
de  ses  lois  de  combinaisons  des  nombres. 

L’unité  abstraite  est  l’absolu  lui-oiême, 
qui  ne  dépend  de  rien  cl  de  qui  tout  dépend. 
L’idée  d'un  a pour  objet  un  être  général  in- 
telligible que  l'esprit  voit  clairement  ne 
dépendre  d'aucun  autre.  Cet  être  est  perçu, 
essentiel,  nécessaire,  indispensable  a lout 
ce  qui  n’est  pas  lui.  Il  tient  le  milieu  cnlre 
doux  séries  indéfinies  dont  il  csl  le  point  de 
départ;  la  série  des  nombres  entiers,  qui  ne 
sont  que  lui-même  ajouté  indéfiniment  A 
lui-même,  et  la  série  des  nombres  fraction- 
naires, qui  sont  encore  lui-même  ajouté  A 
lui-même,  pour  exprimer  les  jeux  de  l’es- 
prit le  partageant  de  mille  et  mille  manières. 
Sans  l'unité,  il  est  aussi  impossible  de  faire 
deux  que  de  faire  quoique  chose  avec  un 
rien  permanent;  sans  l'unité  il  estaussi  im- 
possible de  concevoir  un  demi  que  d’imagi- 
ner l'être  dans  ce  qui  n'est  pas.  L'idée  de 
'leux  suppose  celle  de  un  de  toute  nécessité  ; 
l’idée  de  un  demi  la  suppose  également. 
Multiplier  sans  l’unité,  c'est  agir  sans  objet 
d'action,  agir  sans  agir;  il  en  est  du  même 
de  diviser  sans  diviser  un.  L'unité  est  l’élé- 
ment essentiel  A toute  opération  d'arithmé- 
tique, l'élément  sans  lequel  l'arithmétique 
est  impossible,  et,  par  conséquent,  auquel 
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huit  est  relatif  en  matière  de  nombre.  Cet 
élément,  de  son  côté,  n'est  relatif  à aucun 
autre,  non  pas  en  ce  sens  qu'il  n'engendre 
pas  des  relations,  mais  en  ce  sens  qu'il  n'est 
point  engendré  pour  être.  Il  y a cette  diffé- 
rence, entre  le  nombre  et  l’unité,  que  l'unité 
est  sans  être  engendrée  ni  par  le  nombre  en- 
tier ni  par  la  fraction,  et  que  le  nombre, 
entier  ou  fraction,  est  nécessairement  en- 
gendré par  l’unité.  Cet  élément  rayonne  au- 
tour de  lui-même,  des  multiplications  et  des 
divisions,  des  combinaisons  sans  terme,  et 
n'est  rayonné  par  rien.  Il  enfante  des 
mondes,  et  n'est  point  enfanté;  il  est  créa- 
teur d'une  fécondité  infinie,  et  n’a  pas 
d'autre  créateur  que  lui-même.  Cela  est  si 
vrai,  qu’il  est  impossible  à l'arithmétique 
d'imaginer  un  langage  qui  exprime  le  nom- 
bre ou  la  fraction  sans  poser  autécédemmenl 
l'idée  d’un.  Un  dixième  esl  un  dixième  d’un; 
dix  est  dix  fois  un.  L’unité  se  conçoit  seule: 
il  n'j  a pas  contradiction  il  penser  un  sans 
penser  deux  ni  un  demi , tandis  qu'il  y au- 
rait contradiction  à penser  deux  et  un  demi 
sans  penser  un.  Voilà  ce  quo  l'esprit  voit 
clairement,  cl  ce  que  l’arithmétique  répé- 
tera, pendant  les  siècles  des  siècles,  aux  in- 
telligences qui  l'interrogeront.  Kl  le  leur 
dira  que,  non-seulement  elle  11c  trouve  pas 
de  terme  duquel  l'unité  dépendo,  pendant 

au’elle  trouve  tous  les  autres  dépendants 
'•Ile;  mais  qu'elle  voit  clairement,  comme 
résultat  de  la  nécessité  des  essences,  quo 
tout  terme,  en  fait  de  numération,  est  relatif 
par  rapport  à un,  tandis  quo  un  est  le  terme 
absolu.  Et  la  philosophie,  s'emparant  de  ses 
aveux,  ajoutera  que,  cet  un  absolu  ne  pou- 
vant être  pensé  de  la  sorte  qu'à  la  condition 
d'être,  et  devant,  pour  être,  reposer  sur  un 
soutien  éternel  comme  lui,  il  faut  un  prin- 
cipe se  soutenant  lui-même  et  se  coucrétant 
en  lui-même,  de  qui  dépendent  les  nombres 
concrets,  comme  les  nombres  abstraits  dé- 
pendent de  l’unité  abstraite,  et  que,  quelque 
nom  qu'on  donne  à ce  principo , on  ne  sau- 
rait lui  en  imaginer  d'assez  sublime. 

Il  en  est  de  même  des  lois  de  combinaison 
des  nombres.  Dans  l’exemple  que  nous 
avons  cité,  il  y a une  loi  établie  et  clairement 
vue  après  la  démonstration,  laquelle  consiste 
à exiger,  sans  qu’il  puisse  y avoir  exception 
au  grand  jamais,  que  le  résultat  soit  le 
même  dans  quelque  ordre  qu'ou  multiplie  les 
facteurs;  or  celte  loi  est  un  absolu  claire- 
ment saisi  par  la  pensée,  et  il  en  est  de 
même  de  toutes  les  règles  de  l'arithmétique, 
quelles  qu’elles  soient,  en  nombre  et  en  com- 

Flicatiou,  pourvu  qu'elles  soient  réelles;  car 
homme  aura  beau  en  imaginer,  il  n’épui- 
sera jamais  leur  multitude,  qui,  dans  l'intel- 
ligence infinie,  est  une  vue  abstraite  d'une 
simplicité  lumineuse,  et  donnant  lieu  à des 
séries  de  concrétions  sans  terme.  Mais  c'est 
l’algèbre  qui  va  bientôt  demander  la  parole 
pour  nous  éclairer  sur  l'absolu  de  ces  lois 
La  géométrie  nous  montre  dans  l'espaco 
ce  que  l'arithmétique  nous  a montré  dans 
’s  nombre;  l'absolu  à sa  base,  dans  sos  lois, 
l’absolu. 


L’absolu  à sa  base  est  le  point,  qu'elle  esl 
obligée  de  concevoir  indivisible,  et  qui, 
ainsi  conçu,  ne  ditfère  pas  de  l'immensité; 
Comment  assigner  un  milieu  et  des  côtés  à 
ce  qui  n admet  rien  de  plus  petit  que  soi- 
même  T Comment  en  assigner  à ce  oui  n’ad- 
mel  pas  la  conception  de  quelque  chose  su 
delà?  Si,  dans  l'arithmétique,  on  imaginait  la 
nombre  infiui,  on  n'imaginerait  que  l’unité 
elle-même,  si  l’on  n’imaginait  pas  une  con- 
tradiction. Nombre  infini  et  unité  sont  une 
seule  el  même  chose  ; espace  infini  et  point 
indivisible  sont  une  seule  et  même  chose. 
Voilà  cependant  ce  que  la  géométrie,  aussi 
spiritualiste  pour  le  fond  qu'elle  est  maté- 
rialiste en  ap|iarence,  est  obligée  de  conce- 
voir, le  point  indivisible  ou  l'essence  en  soi 
et  incommensurable.  Or  ce  point  est  l'absolu 
de  la  géométrie,  comme  l'uoité  est  l’absolu 
de  l'arithmétique.  Entre  ses  deux  manières 
d'être  conçu,  comme  point  ou  comme  im- 
mensité , s'étend  la  série  indéfinie  des  dila- 
tations et  des  contractions,  c'est-à-dire  des 
figures,  toutes  relatives,  dépendantes,  ayant 
leur  condition  d’être  dans  le  point  enveloppé 
et  enveloppant  tout  ensemble,  et  n’étant  ja- 
mais essentielles  à sa  génération.  Impossible 
de  concevoir  une  ligne,  une  surface,  un  so- 
lide, sans  que  le  point  serve  à les  composer, 
et  sans  quo  l’espace  les  enveloppe.  L’espace 
immense  est  l'unité  qui  embrasse  toutes  les 
figures , lesquelles  prèsentenl  la  série  indéfi- 
nie des  fractions;  le  point  indivisible  esl 
l’unité  dont  la  répétition  intelligible  forme 
la  série  indéfinie  des  mêmes  ligures,  des 
lignes,  des  surfaces  et  des  corps.  De  quelle 
figure , diles-le  donc , dépend  le  point  et  dé- 
pend l'espace?  Quelle  figure,  diles-le  encore, 
n'est  pas  dépendante  du  point  et  de  l'espace? 
L'idée  du  point  et  de  l'espace  peut  s'éveiller 
dans  l'àrne  par  la  considération  de  la  figure; 
celle-ci  peut  servir  de  voie  pour  aller  jus- 
qu'à elle;  mais,  quand  l'esprit  l’a  saisie,  ne 
(irésente-l-elle  pas  son  objet  comme  l’absolu 
indépendant,  de  qui  tout  dépend,  avec  le 
clarté  la  plus  éblouissante?  Revoyons  la  fi- 
gure multiple  que  nous  avons  tracée  impli- 
quant tous  les  triangles;  ne  pouvons-nous 
pas  la  multiplier  et  la  dilater  dans  l'espace, 
sans  que  l'espace  cesse  jamais  de  la  contenir, 
et  sans  qu'il  en  soit  plus  absorbé  qu'au 
commencement  ? N’existe-l-clle  [ras  aussi  à 
ses  dépçns?  Otez  l’idée  d’espace,  l’idée  de 
cette  figure  n’esl-elle  pas  dévorée?  Ne  pou- 
vons-nous pas  aussi  la  contracler,  par  la 
pensée,  dans  le  point  d’intersection  qui  forme 
l’angle  type;  et  enlevez-lui  ce  point,  que  de- 
vient-elle, sinon  une  négalion  pure?  Cette 
ligure  esl  le  relatif;  lo  point  ou  l’espace  qui 
lui  donne  l’être,  voilà  I absolu  de  la  géomé- 
trie. Vous  cuncevoz  le  point,  vous  concevez 
l'espace  sans  la  figure  ; de  quelle  nécessité 
est-elle  donc  à ces  deux  êtres  qui  n'en  sont 
'u'un,  et  qui  ne  diffèrent  que  par  la  rela- 
tion où  nous  portons  la  vue?  Mais  vous  ne 
concevez  pas  la  ligure  sans  l’espace  et  le 
point. 

Chaque  lui  géométrique  est  encore  l’ab- 
solu ; déjà  l’esprit  le  conçoitsans  en  pouvoir 
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douter  à la  démonstration  de  tout  théorème, 
tels  que  ceux  que  nous  avons  établis  pour 
exemple.  Il  voit  que  la  démonstration  est 
applicable  aux  infinités  d'infinités  de  eas 
semblables,  et  il  affirme  la  propriété  avec 
autant  de  certitude  des  milliers  de  cas  qu'il 
ignore,  que  de  celui  qu’il  a pris  pour  point 
d'application.  Mais  c'est  l'algèbre  surtout 
qui  élève,  & l'infini,  l’esprit  humain  dans 
cette  voie. 

L'algèbre  dégage  la  loi  de  ses  applications 
particulières  ; elle  fixe  l’âme  sur  l'abstrait  et 
la  fait  embrasser  Pomma  des  possibles,  en  la 
débarrassant  de  toute  concrétion.  C'est  le 
phénomène,  éblouissant  de  beauté  philoso- 
phique, que  présente  cette  science  avec  d'au- 
tant plus  d'étendue  et  de  grandeur  qu’elle 
s'élève  â de  plus  hautes  abstractions  et  étend 
son  empire.  Dans  son  état  présent  de  per- 
fection, elle  offre  trois  degrés;  l'arith- 
métique algébrique  ou  analytique,  dont  les 
premières  irradiations  partent  de  Diophante, 
philosophe  mathématicien  d'Alexandrie;  la 
géométrie  algébrique  ou  analytique,  dont  le 
philosophe  Descartes  est  le  créateur;  et  enfin  le 
calcul  différentiel,  dont  les  philosophes  New- 
ton et  Leibnitz,  mais  principalement  ce  der- 
nier, sont  les  pères.  Or,  elle  constate  l’absolu 
en  le  dégageant  du  relatif,  avec  plus  de  puis- 
sance encore  dans  le  second  degré  que  dans 
le  premier,  et  dans  le  troisième  que  dans  le 
second.  Nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  de 
longues  considérations  à cet  égard  ; mais  il 
faut  bien  cependant  que  nous  donnions  au 
lecteur  une  idée  claire  de  ce  qne  nous  avan- 
çons; et  nous  essayerons  de  le  faire  en 
choisissant  pour  exemple  ce  que  l'algèbre 
présente  de  plus  élémentaire  et  de  plus 
simple. 

Soit  posée  la  question  suivante  d'arithmé- 
tique : 100  est  la  somme  de  deux  nombres 
inconnus,  20  est  leur  différence.  Quels  sont 
ces  deux  nombres?  L'algèbre  répond  comme 
il  suit  : 

Représentons  para  la  somme  donnée  100. 

Représentons  par  b la  différence  donnée 

20. 

Représentons  par  x le  plus  grand  des  nom- 
bres cherchés  et  l'autre  par  y ; puis  procédons 
comme  il  suit. 

D’après  la  question  même  nous  avons  les 
égalités  nu  équations  suivantes. 

a = x -t-  y,  puisqu'il  est  la  somme  de  x 
et  de  y. 

b = x — y,  puisqu'il  est  leur  différence. 

Additionnons  les  deux  valeurs  de  a et  de 
b ; nous  avons 

(x  + y)  + [x  — y.) 

Mais  dans  celte  addition  les  deux  termes 
+ y et  — y se  détruisent;  ajouter  y pour 
le  retrancher  ensuite,  revient  à n’en  pas  tenir 
compte.  Donc  il  reste  seulement  x + x ou 
Le,  d'où  nous  avons  l'équation  suivante,  en 
reprenant  les  deux  premières  expressions 
primitives  a et  b : a -+-  6 = 2x. 

Retranchons  maintenant  x — y,  valeur  de 
b,  de  x -l-  y valeur  de  a,  afin  d’avoir  une 
expression  équivalente  b a — b.  Figurant  la 


soustraction  , nous  obtenons  : {x  - t-  y)  — 
(*-»!• 

Mais  ici,  nous  observons  que  retrancher  x — 
y c'est  retrancher  moins  que  de  retrancher  x. 
Combien  de  moins?  y.  Mais  que  comme  x était 
posé  d'abord  affirmativement,  avec  -+-  y,  ou 
augmenté  d'y,  il  s'ensuit  que  la  soustrac- 
tion de  x détruit  sa  première  adjonction, 
mais  & condition  qu'on  laissera  le  second  y 
avec  ie  premier.  Cela  revient  à dire  que  x 
ou  -t-x  est  détruit  par  — x,  et  que  ce  — qui 
tombe  aussi  sur  y n’y  tombe  que  pour  le 
conserver,  vu  qu'il  est  précédé  d’un  autre—, 
et  que  la  négation  d'une  négation  revient  h 
une  affirmation.  Nous  avons  donc  pour  ré- 
sultat réduit  ; y -h  y ou  2y;  d'où  l'équation 
suivante  : a — b — 2y. 

Mais  si  nous  avons  ces  deux  équations,  ne 
pouvons-nous  pas  maintenant  obtenir  celles 
de  x et  de  y sans  leur  multiplicateur  ou 
coefficient  2?  il  suffit  pour  cela  de  les  dé- 
gager de  ce  coefficient. 

Or,  si  a + b = Sx,  égalera  x tout 

seul  ; car  enlever  au  nombre  2x  son  multi- 
plicateur 2,  c'est  le  diviser  par  2,  ou  le  ren- 
dre deux  fois  plus  petit  ; et  il  est  évident 
qu’en  rendant  à la  lois  les  deux  membres  le 
même  nombre  de  fois  plus  petits,  leur  égalité 
ne  changera  pas. 

Nous  avons  donc; 

x = ou  } (a+i)  ou  encore,  { a + ; 6. 

Même  raisonnement  sur  2y  de  l'autre 
équation.  D'où  nous  avons  ; 

y=<-ÿ-  ou  ï (a — b)  ou  enfin,  { a — Jè. 

Mais  retournons  à notre  hypothèse,  x et  y 
représentent  les  nombres  demandés,  a re- 
présente la  somme  donnée  100  ; b représente 
la  différence  donnée  20. 

Doncx  = j 100-t--;  20,  ou  50+10,  ou  60, 
et  y = { 100- { 20,  ou  50  — 10,  ou  40. 

Or,  & présent  que  la  question  est  résolue, 
faisons  nos  réfiexions  philosophiques. 

Rien  ne  nous  oblige  à entendre  par  nos 
lettres  a,  6,  les  nombres  100  et  20  plus  que 
tous  autres  nombres;  il  est  évident  qu'elles 
représenteront  en  soi,  tous  les  nombres 
u'on  voudra,  et,  par  suite,  que  nos  deux 
ornières  équations,  appelées  formules  : 
x = j a -t-  } 4,  y = j a — \b 
résultats  certains  de  nos  deux  premières 
équations  : 

x 4-  y — a,  x — y = b, 
nous  donnent,  en  une  fois,  la  solution  de 
toutes  les  questions  possibles , semblables 
à celle  qu'on  nous  avait  posée,  en  nous  in- 
diquant, ufte  fois  pour  toutes,  les  opérations 
d'arithmétique  à faire  pour  les  résoudre. 

De  ces  formules  résultent  ces  deux  lois 
énérales  : La  demi  - tomme,  plus  la  demi- 
ijférence  de  deux  nombres,  est  égale  au  plue 
grand  de  ces  nombres. 

La  demi-somme,  moins  la  demi-différence 
de  deux  nombres,  est  égale  au  plut  petit  de 
ces  nombres 
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Ces  deux  lois  sont  écrites  dans  la  formule 
même.  Or,  qui  en  montrera  jamais  l'absolu 
avec  plus  d'évidence  que  cette  formule  ? 
elle  est  exprimée  dans  un  langage  qui  ne 
détermine  aucun  nombre,  et  qui  les  signifie 
tous  à la  fois;  elle  prévoit  l'omnia  des  sem- 
blables et  en  résout  toutes  les  questions 
dans  son  laconisme;  elle  dit,  enfin,  la  loi 
dans  son  entité  la  plus  universelle  et  la  plus 
abstraite.  L'algèbre  est  la  parole  de  l'absolu, 
et  elle  serait  aussi  impossible,  s'il  n'était 
nas,  que  l'idée  s'il  n'.v  avait  pas  d’être,  que 
le  mot  s'il  n'y  avait  pas  d'idées. 

La  géométrie  analytique  nous  fournit  , 
dans  chacune  de  ses  équations  et  de  ses  for- 
mules, les  mêmes  renseignements  philoso- 
phiques; prenons  la  plus  simple,  celle  qui 
nnpliquo  en  substance  cette  méthode  lumi- 
neuse et  féconde  dont  le  génie  de  Descartes 
a enrichi  les  mathématiques,  et  qui  consiste 
à fournir  les  moyons  de  calculer  les  courbes, 
en  les  représentant  par  des  équations;  nous 
voulons  parler  de  l'équation  du  cercle  ; on 
s'étonne,  quand  on  y pense,  que  l’bumanité 
ait  attendu  pendant  six  mille  ans  une  idée 
aussi  simple  dont  la  mise  en  pratique  est 
aussi  facile. 


y 


Pour  initier  le  lecteur  qui  n'aurait  jamais 
étudié  les  mathématiques  il  la  méthode  que 
nous  devons  lui  faire  comprendre  dans  le 
but  de  le  mener  à nos  conclusions,  commen- 
çons par  représenter  en  équation,  non  pas 
une  courbe,  mais  la  droite  AD,  hypoténuse 
du  triangle  rectangle  isocèle  AÉD,  ou,  si 
l’on  veut,  corde  du  quart  de  cercle  circons- 
crit AMD. 

Les  lignes  CD,  CA  sont  le  rayon  du  cer- 
cle circonscrit,  et  qu’on  peut  toujours  cir- 
conscrire ; je  désigne  leur  valeur  relative  à 
l'unité  de  mesure  par  R. 

I -a  ligne  CA,  en  tant  qu'elle  peut  prendre 
toutes  les  grandeurs  relatives  à It  par  dimi- 
nution depuis  A jusqu'à  C,  telles  que  C p, 
C p’  etc,  je  l'appelle  Fabscisse,  et  je  la  dési- 

f[ne  par  x.  l'égalité  avec  R est  sa  plus  grande 
nngueur,  mats  en  cet  état  elle  ae  confond 
avec  R , et  n’existe  plus  comme  quantité 
distincte.  Sa  diminution  jusqu’à  dispari- 
tion complète  dans  le  point  C appartenant 
au  rayon  CD  ou  à la  droite  yy  est  sa  plus 
grando  petitesse  ; mais  alors  elfe  se  confond 
dans  le  pointe,  et  est  réduite  à O.  Ses  autres 
voleurs  sont  indéfinies,  entre  ces  deux  ex- 
trême». Elle  est  désignée  |«ir  x,  vu  qu'elle 


est  fournie  par  la  ligne  xx  laquelle  est  ap- 
pelée, en  algèbre,  l'axe  des  x, 

La  ligne  CD,  en  tant  qu'on  la  considère 
comme  se  transposant  parallèlement  à elle- 
même,  et  prenant  aussi  toutes  sortes  de 
longueurs,  depuis  CD  jusqu'au  point  A,  et 
devenant,  par  conséquent,  qp",  q'p' , etc.  , 
je  l'appelle  l'ordonnée,  de  l’abscisse,  et  je  dis 
qu'elle  est  en  fonction  de  cette  abscisse , 
c'est-à-dire  dépendante  d'elle,  en  ce  sens 
que  sa  longueur  dépend  de  celle  de  l'abscisse, 
bien  qu’en  raison  inverse;  on  voit  facile- 
ment que  plus  l’abscisse  sera  longue,  soit 
Cp  plus  long  que  Cp',  plus  l'ordonnée  sera 
courte,  soit  pq " plus  court  que  p'q'.  Cela 
revient  à dire  que  l'ordonnée  est  la  paral- 
lèle ou  côté  CD  du  triangle  élevée  vers  l'ex- 
trémité de  droite  de  l'abscisse  qu'on  appelle 
extrémité  positive.  Je  désigne  l’ordonnée 
par  y,  vu  qu'elle  dérive  de  la  ligne  yy,  la- 
quelle est  appeléo  l'axe  des  y.  L'abscisse  et 
1 ordunnée  prennent  le  nom  commun  de 
coordonnées.  L'ordonnée  est  une  variable 
inconnue  dont  la  variation  est  subordonnée 
aux  diverses  grandeurs  qu'on  veut  donner 
à l'abscisse,  qui  s'appelle  proprement  la  cu- 
riablt.  La  plus  grande  valeur  qu’elle  puisse 
prendre  est  celle  de  son  égalité  avec  CD, 
mais  alors  elle  a disparu  pour  devenir  R. 
L'autre  extrême  est  son  rapetissement  jus- 
qu'au point  A ; mais  alors  elle  a disparu,  et 
est  devenue  O.  D'où  il  suit  que,  quand  l'abs- 
cisse égale  R,  l’ordonnée  égale  O;  que  quand 
l'abscisse  égale  O,  l'ordonnée  égale  lt;  et  la 
proportion  en  sens  inverse  se  continuo  pour 
les  intervalles. 

Cela  posé,  on  démontre  en  géométrie  que 
aeux  triangles  équiangles  ont  toujours  et 
nécessairement  leurs  cbtés  homologues  (c'est- 
à-dire  opposés  aux  augles  égaux)  propor- 
tionnels. 

Or.  il  est  facile  de  voir,  à l’inspection  de 
la  figure,  que  l'ordonnée,  soit  pq",  soit  p'q', 
soit  p"q,  etc.,  par  là  même  qu'elle  est  pa- 
rallèle à CD,  par  hypothèse,  engendre  un 
triangle,  soit  p"yA,  ou  p’q' A,  etc. , lequel 
est  équiapgle  avec  son  triangle  contenant 
CDA,  puisque  l'angle  A reste  commun, 
que  l'angle  A qp",  l'angle  A q'p',  elc.,  égale 
I angle  ADC  (correspondant),  et  que  l'an- 
gle A p"q,  l'angle  A p'q',  etc.,  égale  I angle 
A CD  par  la  même  raison.  Et  I esprit  voit 
quhl  en  serait  de  même  de  tout  triangle 
qu'on  diviserait  par  une  ordonnée  parallèle 
à son  cêlé. 

Donc  nous  avons  les  proportions  suivan- 
tes : 

côté  pq"  : côté  CD  : : côté  A p : côté  AC; 
côté  p'q'  : côté  CD  : : côlé  A p’  : côté  AC, 
et  ainsi  pour  toutes  les  ordonnées.  Fixons- 
nous  seulement  sur  celte  dernière. 

Le  côté  p'q'  est  l'ordonnée  que  nous  avons 
exprimée  en  général  par  y. 

Le  côté  A p n'est  pas  I abscisse,  puisque 
l'abscisse  est  Cp';  mais  il  égale  le  côlé  qui 
fournit  l'abscisse,  AC  (lequel,  dans  le  cas  do 
la  figure  et  de  tout  triangle  isocèle  est  le 
rayon  R),  diminué  de  l'abscisse  elle-même  : 
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d'où  il  suit  que  nous  pouvons  le  représen- 
ter, quel  qu'il  soit,  par  l’expression  sui- 
vante AC—  *,  puisque  * est  le  nom  do 
l'abscisse,  et,  dans  le  cas  du  triangle  isocèle 
par  R — *. 

Substituant  ces  deux  expressions  à leurs 
équivalentes  de  la  proportion,  nous  avons 
y : CD  : : (AC-*)  : AC 
et  pour  tout  triangle  isocèle, 

y : R : : (R—*)  : R 

puisque  CD  égale  aussi  bien  R que  AC. 

Or,  soit  y l’inconnue.  Pour  l'obtenir  , 
nous  u'avons  qu'à  multiplier  (d'après  la  rè- 
le  des  proportions)  les  moyens  connus,  et 
iviser  le  produit  par  l'extrême  connu. 
Nous  obtenons  : 

y = (R— *)XR  : R 

maisxR  : R se  détruisent.  Il  reste  donc 
y = R—*. 

Telle  est  l'équation  de  tout  triangle  iso- 
cèle. L'ordonnée  de  toute  abscisse  qu’il 
plaira  de  choisir  sera  égale  à l'un  des  cités 
égaux,  ou  au  rayon  du  cercle  circonscrit  , 
diminué  de  l'abscisse.  Soit,  par  exemple, 
ualre  mètres  la  longueur  du  rayon  AC  et 
D,  et  soit  pris  pour  abscisse  2,  j'aurai 
y = A”— 2 = 2“. 

C'est  ce  qui  a lieu  dans  la  ligure  pour  l'or- 
donnée p'  q'. 

Mais  n’oublions  pas  que  la  longueur  de 
cette  ordonnée  aboutit,  uar  son  essence,  à la 
ligne  AD  qui  est  l’hypothénuse  du  triangle 
enveloppant,  et  que  sa  direction  est  déter- 
minée nar  son  parallélisme  avec  le  côté  CD  ; 
donc  elle  donne  un  point  par  où  doit  passer 
nécessairement  la  ligne  AD.  Il  suit  de  là 
que,  connaissant  le  côté  CA,  il  nie  sera  tou- 
ours  facile,  en  ramenant  la  généralité  de 
'équation  à ce  particulier  CA,  de  dire,  au 
moyen  de  plusieurs  ordonnées  en  fonction 
de  plusieurs  variations  arbitraires  de  i’ab- 
sclsse,  tous  les  points  paroù  passera  la  ligne 
AD,  quand  il  me  sera  impossible  de  la  tra- 
cer directement  du  point  A au  point  D. 

Voilé  pour  le  triangle  isocèle.  Mais  nous 
avons,  en  même  temps,  trouvé  l'équation 
de  tout  triangle.  Reportons-nous  è la  pre- 
mière proportion  : y : CD  : : AC  — * : AC. 

Celte  proportion  donne  pour  l’inconnu  y 
l'équation  suivante  : 

y = (AC—*)  X CD  : AC 

(AC-*)  X CD 
°U  

C’est  l’équation  de  tout  triangle , quel 
qu’il  soit;  nous  ne  pouvons  pas  le  ramener 
à autant  de  simplicité  que  l’autre,  parce 
que  CD  et  AC  peuvent  très-bien  ne  pas 
s'égaler  ; cet  effet  n'a  lieu  que  dans  le  trian- 
gle isocèle  ; mais  exprimons-la  par  des 
signes  simples.  Comme  AC  et  CD  expriment 
les  deux  côtés  du  triangle  connus  dont  on 
se  sert  pour  trouver  les  points  par  où  l'autre 
passe,  convenons  que  ces  deux  côtés  seront 
indiqués  par  les  simples  lettres  o et  b.  Nous 
«urons  pour  équatiuli  de  tous  les  triangles 
possibles 


u—  ("-g)  X h 
a 

Si  le  lecteur  a compris;  et  s'il  s’est  donné 
la  peine  de  suivre  sur  la  figure,  comment 
n'aurait-il  pas  compris  ; il  nous  suffira  de 
quelques  lignes  pour  lui  faire  comprendre 
1 invention  de  Descaries  pour  le  calcul  des 
courbes.  Ce  n’est  qu’à  leur  égard  qu'on  se 
sert  des  mots  abscisse  et  ordonnée;  nous  n’en 
avons  fait  l’application  au  triangle  que  pour 
simplifier  la  démonstration. 

Soit  un  cercle  quelconque,  par  exemple 
celui  do  la  figure  suivante  : 


Il  n'y  a plus  de  triangle,  et  il  s'agit,  non 
plus  de  calculer  une  droite,  telle  que  la 
corde  AD  de  la  première  figure,  mais  bien 
la  courbe  elle-même  DMA,  et  d'assigner  les 
points  de  son  passage  sans  la  tracer  sur  son 
rayon. 

L'abscisse  et  l'ordonnée  nous  restent  avec 
lit  même  définition  relative  à leurs  généra- 
trices CA,  CD,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
le  rayon  R : seulement  l'ordonnée,  telle  que 
Pi",  P I - etc.,  au  lieu  do  s’arrêter  eu  che- 
min sur  un  point  de  la  corde,  ira  jusqu’à  un 
point  de  In  courbe.  Et  il  s'agit  de  trouver 
une  équation  qui  dise  avec  quelle  quantité 
dépendante  des  variations  de  l'abscisse  elle 
se  trouvera  en  égalité  constante,  comme 
dans  le  cas  précédent,  de  telle  sorte  qu'on 
puisse  toujours,  par  une  même  opération, 
trouver  sa  longueur,  et,  par  suite,  le  point 
où  passe  la  courbe,  pour  toutes  les  valeur* 
qu'on  voudra  donner  à l'abscisse  entre  ses 
deux  extrêmes  R — O ou  R et  R— R ou  O. 

Transportons  le  rayon  au  point  q",  ou  au 
point  y',  ou  en  tout  autre  point  où  aboutira 
l'ordonnée  que  nous  allons  déterminer;  soit, 
pour  exemple,  le  point  q ’’  ; nous  obtenons 
un  triangle  rectangle  en  p,  par  l’hypothèse 
du  parallélisme  de  “ordonnée  pq"  avec  l’axe 
des  y,  ou,  ce  qui  revient  au  mé me,  avec  le 
rayon  CD,  eide  la  perpendicularité  de  l'axa 
des  *,  ou  du  rayon  CA,  sur  Taxe  des  y. 
(On  peut  trouver  d’autres  équations  du 
cercle , et  on  peut  être  obligé  , pour 
d’autres  courbes,  de  former  avec  les  deux 
axes  tout  autre  espèce  d'angle  que  l’angle 
droit  ; mais  nous  avons  annoncé  la  plus  sim- 
ple, et  celle-là  se  fait  avec  l’angle  droit.  ) 

Or,  on  démontre  en  géométrie  que  le  carré 
de  t hypoténuse  de  tout  triangle  rectangle 
est  équivalent  d la  somme  des  carrés  des  deux 
uutns  cites. 
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D'où  l'on  a pour  le  triangle  rectangle  AC q” 
l’équation  suivante  : 

Cq'xCq"  ou  GT’-CpxCp 
ou  C p'+pq"Xpq"  ou  pq"\ 

Mais  qu'est-ce  que  l'hypoténuse  Cy"?  C’est 
le  rayon  R ; et  il  en  serait  de  même  de  tous 
les  autres  triangles  Cp’o’,  etc. 

Qu'esl-ce  que  le  côte  C p?  C'est  l’absr.isse, 
variable  à volonté,  prise  dans  une  de  ses 
grandeurs. 

Qu’est-ce  que  le  côté  pq ”î  C’est  l'ordon- 
née à découvrir,  variable  aussi  par  dépen- 
dance dos  variations  de  l’abscisse,  prise  dans 
une  de  ses  grandeurs,  celle  que  nous  vou- 
lons déterminer. 

Donc,  substituant  aux  noms  particuliers 
de  l'hypoténuse  et  des  côtés  employés  dans 
l'exemple,  les  noms  généraux  K,  x et  y,  nous 
avons 

RXR  ou  R^Xr  ou  x’+yXy  ou  y' 
R*=xM-y*. 

Or,  cette  équation  revient  à la  suivante: 
y = E K’— x‘, 

car,  R'  égalant  x’-t-y*,  y*  tout  seul  ou  sans 
x'  égalera  R’— x’.  puisqu'à  cause  du  signe— 
l'operation  revient  à retrancher  x’  des  deux 
membres.  On  obtient  donc  : 
y'=sR'— x'. 

Or,  y’  signifie  yxy.  Donc  mettant  y sans 
l'exposant  2,  on  substitue  la  racine  carrée 
au  carré.  Et,  par  conséquent,  pour  conserver 
l'égalité  dans  l'autre  membre,  il  faut  faire 

de  même,  et  l'écrire  E R'— x'  avec  le  signe 
de  la  racine,  ce  qui  en  fait  un  radical. 

Voici  donc  la  formule  générale  de  l'équa- 
tion du  cercle  : 

y=  V R’— x’. 

Par  conséquent  si  je  veux  trouver  tel  et 
tel  point  par  où  passe  la  courbe  DMA  ou 
celle  de  tout  autre  cercle,  je  n’ai,  connais- 
sant le  rayon,  qu'à  l'élever  au  carré  ; puis 
élever  de  même  au  carré  la  valeur  que  je 
voudrai  donner  à l'abscisse,  pourvu  qu'elle 
soit  moindre  que  R et  supérieure  à O ; re- 
trancher le  second  carré  du  premier;  et  en- 
fin prendre  la  racine  carrée  du  résultat.  Le 
nombre  qui  exprimera  cette  racine  carrée 
me  dira  à quelle  longueur  (soit  en  métrés), 
je  dois  prolonger  l’ordonnée,  c'est-à-dire  la 
parallèle  au  rayon  perpendiculaire  à l'abs- 
cisse , à partir  de  i'extrémité  de  cette 
abscisse,  telle  nue  je  l'ai  faite,  pour  avoir  le 
point  où  passe  la  courbe. 

Soit  le  rayon  CAi=5“—  et  l’abscisse  choisie 
Cp=3*,  le  carré  de  5 est  25.  Le  carré 
de  3 est  9 : 25— 9=16  ; la  racine  carrée  de  16 
est  à ; à mètres  est  la  longueur  de  mon  or- 
donnée, et  je  sais  qu'à  quatre  mètres  de  p, 
parallèlement  à CD,  est  le  point  par  où  pas- 
sera le  cercle. 

On  peut  remarquer  que  l’équation  du 
triangle  isocèle, donnantlespoints de  ladroite 
AD, assignes  y la  valeur  R— x;  pendant  que 


celledu  cercle,  donnant  les  points  de  la  courbe 
AMD,  assigne  à y la  valeur  V H’— x*.  Dans 
un  cas  l’ordonnée  ni  constamment  /gale  au 
rayon  diminué  de  l’alucisse:  dans  l’autre,  elle 
ni  constamment  e'gale  à la  racine  carrée  du 
carré  du  rayon  diminué  du  carré  de  r alitant. 

Si  l'on  prenait  l'abscisse  dans  ses  deux  ex- 
trêmes R et  O qui,  comme  nous  l'avons  vu, 
sont  négatifs  d'elle-même,  on  aurait  les  équa- 
tions suivantes  qui  ne  cessent  pas  de  dire  la 
même  vérité  absolue  : 

Pour  le  triangle  isocèle,  1"  y=R — R=0. 
2"  y=Il— Oï=R.  Dans  le  premier  cas,  en  ef- 
fet, y devient  nul  en  s'absorbant  dans  le 
point  A.  Dans  le  second,  il  devient  nul  en- 
core en  ne  faisant  plus  qu’une  seule  et 
même  chose  avec  le  rayon  CD. 

Pour  le  cercle, 

1"  y—  y If— R«=  K(F=0, 

2"  y = ER’— 0’=  Ejv=R. 
dans  le  premier  cas,  en  effet,  l'ordonnée  y de- 
vient nulle  en  s'absorbantdanslo point  A, point 
extrême  du  rayon;  dans  le  second,  elle  de- 
vient nulle  encore,  en  tant  que  distincte,  en 
ne  faisant  plus  qu'une  seule  et  même  chose 
avec  le  rayon  CI).  Mais  les  équations  ne  se 
trompent  pas. 

C'est  ainsi  que  la  raison  ne  se  trompe  pas 
non  plus,  quand  elle  voit  la  création  comme 
une  ordonnée  indéfiniment  variable  entre 
Dieu  et  le  néant,  ses  deux  extrêmes  qu’ofle 
ne  saurait  égaler  sans  cesser  d’être  ; et,  à ses 
états  particuliers,  en  fonction  proportionnelle 
et  constante  deson  abscisse, qui  est  le  rayon 
du  centre  divin,  le  fils  de  ce  centre,  se  parti- 
cularisant à son  niveau  pour  l’engendrer  et 
la  soutenir,  pendant  que  la  circonférence, 
que.grandeou  petite,  elle  rencontre  toujours, 
est  la  chaîne  unifiante  de  la  dilatation  totale. 

Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  qui  est 
image  dans  ces  rapprochements,  toujours 
est-il  que  les  équations,  dans  leur  évidence 
absolue,  ne  font  autre  chose  que  constater 
des  lois  absolues  ? Le  rapport  d’égalité 
qu’elles  établissent  embrasse  i ’omnia  des  par- 
ticuliers, bien  que  cet  omnia  soit  irréalisable 
même  à la  puissance  infinie  ; il  l’embrasse 
aussi  clairemeut  qu'il  est  clair  que  R,  dans 
l'équation,  n'exprime  pas  un  rayon  spécial, 
mais  tout  rayon  possible  qu’on  voudra  lui 
faire  exprimer. 

I.a  vérité  absolue  du  rapport  traduit  par 
l'équation  de  Dcscartes  est  si  lumineuse  pour 
le  mathématicien,  que,  toute  formule  de 
courbe  étant  donnée  d priori,  on  en  déduit 
algébriquement  les  propriétés  essentielles 
de  cette  courbe  telles  que  les  démontre  la 
géométrie  proprement  dite.  Mais  le  déve- 
loppement de  cette  proposition  nous  mène- 
rait trop  loin. 

S'il  nous  était  permis  d'entrer  dans  une 
exégèse  un  peu  longue  sur  le  calcul  dif- 
férentiel et  intégral,  l’absolu  se  montrerait, 
non  pas  avec  plus  de  clarté,  mais  en  ouvrant 
à l'esprit  les  régions  qu'on  pourrait  appeler 
transatlantiques  de  son  empire,  par  rapport 
à celles  dont  nous  venons  de  sonder  les  pre- 
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miers  rivages.  Nous  ferons  seulement  com- 
prendre l'essence  de  ce  calcul  par  quelques 
considérations  générales. 

Le  calcul  différentiel  sort  de  l’idée  de  rap- 
port invariable  entre  une  variable,  telle  que 
l’abscisse,  etsa fonction, telle  que  l'accroisse- 
ment ou  la  diminution  de  l'ordonnée  ; d'où  il 
suit  que,  si  Leibnitz  et  Newton  eu  sont  les 
pères,  Descartes  en  est  l’aïeul,  puisqu'il  a 
fourni,  dans  son  équation  de  la  courbe,  cette 
idée  même  de  rapport  invariable  entre  une 
variable  et  la  variation  de  ce  qui  en  dépend. 
Mais  la  sublimité  de  ce  calcul  consiste  en  ce 
qu'il  ne  travaille  plus  sur  une  abscisse  pour 
obtenir  une  ordonnée,  mais  sur  la  fonction 
même  en  soi,  et  abslractivement  prise,  pour 
la  dégager  dans  son  universel,  c’est-à-dire 
dans  sa  loi  invariable  de  dépendance  de  la 
variable,  et  la  montrer  toute  nue  à l’esprit, 
en  une  manière  qui  ressemble  sans  doute  à 
celle  dont  Dieu  voit  la  loi  éternelle,  des 
créations  qu’il  crée  ou  ne  crée  pas.  Ce  dé- 
gagement, eteette  incarnation  dans  une  lan- 
guehumaine,  d’un  simple  rapport  invariable 
et  absolu  entre  des  choses  variables,  s'ap- 

f telle  différentiation,  car  la  différentielle,  dont 
a découverte  en  est  le  but,  n’est  que  l’ex- 
pression de  ce  rapport,  dans  son  abstraction 
régissant  l’omnïa  des  particuliers;  et,  quand 
la  différentiation  est  opérée,  redescendre  île 
cette  différentielle  à la  quantité  Unie  et  dé- 
terminée, c'est-à-dire  au  particulier  dont  la 
différentielle  est  l'incrément  absolu  , s'ap- 
pelle intégration,  vu  qu'on  nomme  l'inté- 

Îi raie  cette  quantité  assignable  et  particu- 
ière. 

Le  calcul  différentiel  prendra,  per  exem- 
ple, une  fonction,  c'est-à-diro  une  variation 
dépendante  d’une  variable  indépendante  re- 
présentée par  2;  il  appellera  celte  fonction 
y;  d’où  il  aura  y — F (x) ; puis  il  travaillera 
sur  cette  égalité  en  lui  faisant  subir  des 
transformations  par  additions,  soustractions, 
multiplications,  divisions.  Dans  le  cours  de 
ses  recherches,  il  trouvera  un  rapport  qui 
exprimera  la  limite  que  la  relation  ne  peut 
atteindre  sans  cesser  d’être;  ce  rapport  se 
présentera  sous  la  forme  d’uno  fonction  nou- 
velle do  *;  il  l'appellera  la  dérivée  en  l’ex- 
primant par  F’  ( x ) ou  y . En  allant  plus  loin 
encore  dans  les  transformations  permises, 
c’est-à-dire  possibles  sans  que  l'égalité  en 
soit  altérée,  il  arrivera  à un  produit  de  la 
dérivée  y’  par  la  variation  de  la  variable  in- 
dépendante; il  appellera  ce  produit  la  diffé- 
rentielle de  la  fonction  prise  d’abord  ; il  dé- 
signera cette  différentielle  par  le  symbole 
dy  ; et  l'assignation  de  la  valeur  do  celle 
différentielle  sera  le  but  qu'il  cherchait, 
pour  en  faire  ensuite  un  usage  précieux 
dans  les  questions  d'arithmétique  et  de  géo- 
métrie. 

Quelques-uns,  comme  M.  Poisson,  ont 
voulu  trouver  dans  le  calcul  différentiel  des 
infiniment  petits  ; rien  de  plus  absurde.  Cette 
idée  antiphilosophique  a été  réfutée  mathé- 
matiquement par  les  plus  grands  algébristes, 
depuis  Leibnitz  à M.  Cauchy.  On  ne  trouve 
que  des  lois  absolues  qu'on  exprime  sans  les 
Dictions,  ces  Harmonies, 


accompagner  d’aucune  concrétion.  Si  l’on 
veut  poursuivre  les  infiniment  petits  comme 
des  réalités,  on  se  voit  obligé  de  faire  un 
saut  jusqu'à  O,  ou  d’en  négliger  dans  le  cal- 
cul, à titre  d'erreur  insignifiante,  des  multi- 
tudes qui  donneraient  lieu  à recommencer 
pour  l'éternité  tout  entière. 

On  comprendra  de  quelle  fécondité  et  de 
quel  avantage  peut  être  un  tel  calcul  en  ap- 
plications aualjtiques  et  géométriques,  puis- 
que, en  fournissant  telle  et  telle  loi  univer- 
selle, il  obvie  à des  infinités  d’infinités  de 
calculs,  par  la  présentation  a priori  de  l'ab- 
solu régissant  les  infinités  d'infinités  de  par- 
ticuliers qui  composent  son  empire. 

Dira-t-on  au  calcul  différentiel  que  l’absolu 
n'est  pas  ? ce  serait  le  nier  dans  toute  spn 
étendue  et  dans  sa  lumineuse  beauté;  ce  se- 
rait lui  dire  : Tu  n’es  qu’un  néant  explorant, 
découvrant,  voyant  et  nommant  en  vain  un 
néant  comme  toi.  Mais  il  répond  sans  cesse 
à tous  les  mathématiciens  par  son  enchaî- 
nement et  ses  résultats  d'une  absolue  évi- 
dence. 

Il  est  donc  vrai  que  les  mathématiques 
constatent  l'absolu,  le  complet,  l'imperfecti- 
ble, l’universel,  et  quelles  ne  progressent 
que  pour  le  dégager  do  plus  en  plus,  pour 
le  présenter  à l'idée  de  plus  en  plus  débar- 
rassé des  infinités  de  particuliers  dans  les- 
uels  il  se  concrète  en  les  régissant.  Il  est 
onc  vrai  que  les  mathématiques  réfutent 
l'athéisme  et  prouvent  Dieu  en  fournissant 
la  base  même  de  toute  la  démonstration  du 
théisme. 

ITl. — Lee  mathématique!  réfutent  le  dualisme,  et  établissent 
l imité  de  Dieu. 

Après  que  la  philosophie  a démontré  l’exis- 
tence de  Dieu  en  donnant  une  des  places  les 
plus  importantes  aux  renseignements  four- 
nis à cet  effet  par  las  mathématiques,  celles- 
ci  reviennent  encore  à son  aide  pour  en 
établir  l’unité. 

Dieu,  après  que  la  nécessité  de  son  être 
est  prouvée,  est  reconnu  11 'être  antre  sbnss, 
en  essence  radicale,  que  l'absolu-substanco 
s’enrichissant  de  l'absolu-mode.  Or,  cet  ab- 
solu-substance , rayonnant  autour  de  son 
être  l'absolu-mode,  peut-il  être  deux,  ou 
tout  autre  nombre  ? Voilà  la  question  du 
monothéisme. 

La  philosophie  religieuse  suffit  seule  à y 
répondre,  sans  aucun  doute  ; mais  cependant 
il  ne  faut  pas  mépriser  les  considérations 
puissantes,  invincibles, dont  les  mathémati- 
ques viennent  lui  faire  hommage.  Happe- 
lons-en  quelques-unes  seulement  avec  ra- 
pidité. 

L'absolu,  au  sens  complet,  comme  nous 
venons  de  le  définir,  ne  peut  être  deux.  L’a- 
rithmétique et  la  géométrie  nous  suffiront 
pour  le  démontrer. 

L’arithmétique  nous  présente  le  nombre 
comme  une  série  essentiellement  indéfinie 
dont  Vomnia,  qui  en  serait  l’absolu,  est  im- 
possible à réaliser.  «L’ omnia,  » dit  Leibnitz, 
■ pris  comme  numéros  maximui  est  chose  con- 
tradictoire. De  même  le  niltil  comme  numa- 
rut  minimus.  Ils  sont  l’un  et  l’autre  hors  des 
35 
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nombres:  ils  sont  cxtremilatei  exduite,  non 
induite.  » ( Luire  à Dangicourt.)  Voilà  du 
bon  sens  et  île  l'évidence.  Mais  il  faut  ajou- 
ter que  ce  numeruj  maximal , ce  nombre  in- 
lilli,  tii  cependant,  aussi  bien  que  l’étendue 
infinie,  dans  une  certaine  acception.  L'un  et 
l'autre  sont  contradictoires  en  tant  qu'im- 
pliqués dans  le  nombre  et  l'étendue;  ils  sont, 
comme  dit  Leibnitz,  en  dehors  et  non  en  de- 
dans, mais  ils  sont  en  dehors;  et  que  sont- 
ils?  l’unité  absolue  et  le  point  absolu.  Le 
nombre  complet  ne  diffère  pas  plus  de  l’u- 
nité que  l'espace  complet  ne  diffère  du  point 
indivisible  et  ineilensible  ; et  l'unité,  ainsi 
que  le  point  intelligiblement  compris,  ne 
sont  ni  le  nombre  ni  l'étendue,  mais  l’ab- 
solu, qui  les  engendre  au  dehors  de  lui- 
même,  ad  extra,  pour  parler  comme  la  théo- 
logie. Le  symbole  1 précédé  du  signe  aflir- 
nialif+est  leur  nom  à l'un  et  à l'autre  ; et 
si  on  met,  devant,  le  signe  négatif—,  il  de- 
vient le  symbole  de  la  négation  do  l'absolu, 
ou  du  néant,  qui  est  l'autre  extrême  égale- 
ment en  dehors  de  l'idée  de  nombre  et  d’é- 
teudue.  L'un  affirmé,  voilà  l'absolu  de  1’arüh- 
iuélique  et  de  la  géométrie;  l’un  nié,  voilà 
leur  zéro,  autre  absolu  qui  n'en  est  pas  un, 
puisqu'il  n'a  pas  l'être,  et  qui  ne  doit  son 
niée  qu’à  celle  du  premier,  le  seul  absolu 
véritable.  Puis,  entre  ces  deux  extrêmes  1 
et  o,  1 et— 1,  se  dilate  et  se  contracte  in- 
définiment la  série  du  nombre  et  celle  de 
l'étendue  qui  n'a  rien  d'absolu  en  soi  par  sa 
susceptibilité  même  de  contraction  et  de 
dilatation. 

Or,  cet  un  absolu  arithmétique  et  géomé- 
trique ne  peut  être  double. 

D'abord  l'esprit  voit,  a priori,  que  les 
expressions , deux  néant,  deux  tout,  deux 
un,  sont  contradictoires,  soit  qu’on  les  rap- 
porte à l’idée  de  nombre,  soit  qu'on  les  rap- 
porte à l’idée  d'espace.  Deux  un,  c'est  deux 
par  nécessité,  et,  eu  le  disant,  on  sort  de 
l’un  pour  entrer  dans  le  nombre  relatif  in- 
défini. Deux  tout  est  une  expression  ab- 
surde, puisque  le  tout  ne  laisse  rien  en 
dehors  de  lui,  et,  que,  iiar  là  même,  il  ne 
peut-être  qu'un.  Deux  néant  n'est  pas  moins 
absurde  par  une  raison  semblable,  le  néant 
unique  n’ometiant  rien  de  ce  qui  est  néant. 

il  n’est  pas  douteux  que  un  ne  puisse  être 
répété  eu  arithmétique,  puisque  le  nombre 
relatif  u 'est  que  l’addition  de  un  à lui-même. 
Mais  cet  un  qui  se  répète  n'est  pas  l'un  ab- 
solu dont  nous  parlons;  c’est  l'unité  créée, 
concrétée,  faite  seulement  à l'image  de 
l'autre  et  entrant  dans  te  nombre,  comme 
les  individus  entrent  dans  leurs  collections. 
L'un  absolu  dont  nous  parlons  ne  peut-être 
répété,  et  sa  répétition  implique  contradic- 
tiou  dans  l'idée;  pour  le  comprendre,  repré- 
sentons-nous la  collection  de  tous  les  nom- 
bres possibles,  par  l'artifice  du  calcul  diffé- 
rentiel, qui  consiste  à envelopper  findélini 
dans  sa  limite;  cette  collection  peut-elle 
avoir  deux  un  pour  base?  non,  car  le  deux 
un,  chez  elle,  est  le  deux  et  non  l’un.  On 
dira  peut-être  qu'on  imagine  facilement  des 
collections  do  nombres  à l'inlini  ayant  cha- 


cune leur  un,  ce  qui  fait  plusieurs  un  ; mais 
ces  un  au  pluriel  cessent  encore  d'être  l’un 
absolu  dont  nous  parlons,  car  faites  tant  que 
vous  voudrez  des  collections  de  collections 
commençant  toutes  par  un,  elles  ne  forme- 
ront ensemble  qu'une  partie  de  la  collection 
totaledes  nombres  possibles,  laquelle,  comme 
nous  venons  do  le  dire,  n'a  essentiellement 
qu'un  seul  un  pour  générateur. 

Il  en  est  de  même  de  l’espace  en  géomé- 
trie ton  conçoit  des  étendues  particulières, 
non-seulementau  nombre  deux,  maisen  nom- 
bre indéfini  ; mais  on  ne  conçoit  qu’un  es- 
pace et  qu'un  point  absolu.  Multiplier  des 
points  particuliers  dépendant  les  uns  des 
autres,  ainsi  que  des  espaces  de  cette  espèce, 
est  très-possible;  mais  multiplier  le  point 
ou  l'espace  indépendants  de  tout  et  de  qui 
tout  dépend  dans  la  multiplication  précé- 
dente, implique  contradiction. 

On  le  voit  par  les  images  qui  s'en  forment 
dans  tous  les  ensembles  particuliers.  Cha- 
que cercle,  par  exemple,  peut-il  avoir  deux 
centres  et  deux  circonférences?  Dans  la  fi- 
gure des  triangles  que  nous  avons  faite, 
nous  voyons  tout  sortir  du  point  A et  en 
même  temps  se  dessiner  par  agrandissement 
dniv  l'espace,  sans  que  I espace  en  soit  plus 
dévoré  à la  lin  qu'au  commencement; 
peut-on  imaginerdcuxpoinfi,  A,  engendrant, 
et  deux  espaces  contenant  ? 

L’absolu  n'est  qu'à  la  condition  de  n'avoir 
aucune  relation  à d’autres,  pendant  que  tout 
autre  en  a à lui.  Or  supposer  deux  absolus, 
c’est  détruire,  par  la  supposition,  celle 
condition  essentielle  de  son  être;  puisque 
c'est  dire  i -I-  1,  par  conséquent  mettre  les 
deux  1 en  dépendance  réciproque,  par  con- 
séquent encore  les  faire  sortir  du  règne  de 
l’absolu  pour  les  faire  entrer  dans  celui  du 
nombre  relatif.  Il  n'y  a que  l'un  parfaite- 
ment unique  avec  qui  tout  ait  relation  de 
dépendance,  sans  qu'il  soit  lui-même  dé- 
pendant d'un  autre. 

Dans  le  calcul  différentiel,  on  ne  trouve 
d’absolu  que  la  limite,  et  ce  calcul  ne  se 
comprend  philosophiquement  que  par  la 
théorie  des  limites  ou  toute  autre  qui  re- 
vient à celle-là.  Or  la  limite  est  essentielle- 
ment unique,  quelle  soit  1 ou  0 qui  n’est 
que  1 effacé  totalement  ou  le  nihil. 

Appliquant  ces  considérations,  tirées  des 
lois  abstraites  de  l’être  par  les  mathémati- 
ques,à l'univers  réel,  notre  esprit  lui  trouve, 
par  la  même  nécessité, l'unité  absolue,  ne 
pouvant  être  deux,  pour  cause  génératrice, 
soutenante,  et  contenante. 

Aussitôt  qu'on  veut  la  doubler,  on  entre 
dans  la  série  indéfinie  du  relatif.  Comme 
substauce,  supposer  deux  fois  la  substance 
absolue,  c'est  supposer  deux  centres  au  cer- 
cle universel,  deux  espaces  contenant  tout, 
deux  unités  engendrant  tous  les  nombres, 
autant  d'associations  contradictoires;  comme 
mode,  supposer  doux  fois  le  mode  absolu, 
c'est  supposer  deux  totalités  de  perfection, 
deux  tout,  absurdité  identique  avec  la  pre- 
mière; soit  comme  substance,  soit  comme 
mode , supposer  la  dualité  de  l’absolu- 
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Dieu,  c'est  supposer  la  dualité  del'ungénéra- 
leur  des  nombres,  la  dualité  de  l'espace 
contenant  les  étendues,  la  dualité  de  la  li- 
mite fermant  la  série  algébrique,  etc,  etc. 

Il  est  donc  vrai  que  les  mathématiques 
établissent,  A leur  manière,  le  monothéis- 
me. 

IV.  — Les  malhémsstiqsses  réfutent  te  panthéisme. 

Nous  n'avons,  pour  le  faire  voir,  qu'à 
ajouter  une  observation  ît  ce  qui  précède. 
Nous  avons  reconnu  la  nécessité  de  l'unité 
de  l'absolu  et  comme  négatif  et  comme  po- 
sitif. àlais  entre  ces  deux  extrêmes  0 et  t 
qu'il  pose  par  son  essence,  et  qui,  nommés 
théologiquement , s'ap|wdlenl  le  néant  et 
Dieu,  nous  avons  vu  aussi  s'allonger  indéfi- 
niment, soit  vers  la  limite  1,  soit  vers  la  li- 
mite 0,  une  série  de  relatifs  qui  implique 
et  engendre  le  nombre,  et  de  laquelle  ces 
deux  limites  sont,  pour  parler  comme  Leib- 
nitz, eitremitatei  exclusse.  (Extrémités  ex- 
clues.) 

Or,  il  résulte  de  la  même  analyse  que  cette 
série  intermédiaire  est  distincte  ues  deux 
extrêmes,  et  aussi  distincte  de  l’une  que  de 
l’autre.  Elle  est  distincte  de  zéro,  puisque, 

?|uoiutt'elle  en  approche,  pourvu  quelle  ne 
ranenisse  pas  le  saut,  elle  en  diffère  comme 
le  oui  du  non,  l'être  du  néant.  Cela  est  clair 
comme  le  jour,  et  elle  est  distincte  de  un, 
qui  n'est  autre  que  le  tout  absolu,  par  la 
même  raison,  puisqu'elle  ne  peut  pas  davan- 
tage lui  devenir  identique  quoi  qu'elle  en 
approche  ; l'esprit  peut  faire  lésant  et  passer 
au  delà,  en  pensant  ce  tout-un,  mais  il  s'é- 
chappe par  là  même  delà  série  relalive;et  il  lui 

O etc.,  — H ~ A - i — t — ( 

Il  faut  lire  de  gauche  à droite,  selon  no- 
tre méthode  européenne,  toute  la  partie  à 
droite  depuis)  jusqu’à  l’infini;  et  il  laut 
lire  de  droite  à gauche  la  partie  contraire 
qui  tend  vers  0. 

) représente  l'imparfait,  le  relatif.  H est 
impossifdc,  en  effet,  de  concevoir  }sans  le 
concevoir  dépendant  de  1,  et  sans  supposer 
1 , comme  son  élément  antérieur  essen- 
tiel. 

La  limite  0 est  l’absolu  négatif  qui  n'est 
rien,  puisqu'il  n'est  qu'à  litre  de  négation  de 
l'autre;  et  la  limite  1 est  l'absolu  positif,  le 
parfait,  l’infini , ce  qui  n’a  besoin  de  rien 
pour  se  parfaire. 

La  limite  1 doit  être  considérée  comme  l'é- 
lément générateur  de  tout  le  reste,  puisque 
sans  cet  élément  ou  ne  peut  faire  ni  J ni  {, 
etc.,  etaussi  comme  le  tout  absolu  de  la  série 
relative;  car  si  cette  sériepouvait  êlre  ache- 
vée, elle  égalerait  1. 

La  limite  0 doit  être  considérée  comme 
la  négation  de  l'élément  générateur,  1 , et 
aussi  comme  la  négation  du  tout , 1. 

On  voit  déjà  que  chacune  de  ces  limites 
est  essentiellement  tinr,  de  quelque  manière 
qu'on  l'envisage;  d’où  il  sutl que,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  i’un  absolu  et  te  tout  absolu 
sont  une  seuls  et  même  chose 


est  impossible  d'en  sortir  sans  faire  ce  saut, 
par  là  même  qn'en  l’augmentant  indéfini- 
ment, il  la  laisse  toujours  susceptible  d’aug- 
mentation. 

il  est  impossible  à l’esprit  de  voir  quelque 
chose  plus  clairement  que  cette  douille  dis- 
tinctivilé  de  la  série  relative  et  du  rien  ab- 
solu, de  la  série  relative  et  de  l'un  absolu, 
lesquels,  dans  le  langage  théologique,  pren- 
nent les  noms  suivants:  création  et  néant; 
création  et  Dieu. 

Toutes  les  parties  îles  mathématiques 
fournissent  des  expressions  et  des  images 
frappantes  de  celte  vérité  fondamentale. 
Nous  avons  vu  la  géométrie  analytique 
montrer  la  série  des  ordounées  se  dévelop- 
pant entre  O et  K ; qui  oserait  soutenir 
qu'il  n’y  a pas  distinction  radicale  et  essen- 
tielle entre  celle  série  et  ces  deux  limites, 
aussi  bien  la  limite  affirmative  que  la  limite 
négative  ? Le  calcul  différentiel  repose  sur 
la  même  base;  s’il  n’y  avait  pas  la  distinc- 
tion dont  nous  parlons,  entre  la  série  des 
fonctions  qui  est  indéfinie,  et  la  limite  ml 
extra  de  cette  série  qui  est  fixe , ce  calcul 
n'aurait  jamais  été  inventé.  La  circonférence 
du  cercle  présente  le  même  phénomène 
symbolique  par  rapport  aux  polygones  ins- 
crit et  circonscrit  dont  on  multiplie  les  cô- 
tés. En  un  mot,  la  vérité  générale  qui  nous 
occupe,  et  qui  est  exclusive  du  iianlhéisme, 
se  retlète  en  tout  lieu  dans  le  domaine  que 
parcourt  le  mathématicien.  Jla’s  il  est  une 
série  présentée  par  l'arithmétique  qui  l'ex- 
prime si  clairement  qu’il  nous  est  impossi- 
ble de  ne  pas  la  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur.  La  voici  .- 

) -f-  j -t-ÿ -I-  -f-  etc.......  t, 

La  série  positive  } + 1 -H,  etc.,  représente 
l'augmentation  indéfinie  de  l'imparfait,  con- 
cevable pour  l'esprit  comme  essenliellemcnt 
possible. 

La  série  négative  \ — ) — i — etc.,  repré- 
sente la  diminution  indéfinie  de  l'imparfait, 
concevable  pour  l'esprit  comme  essentiel- 
lement possible. 

Or,  il  est  mathématiquement  certain  que 
la  série  totale,  partant,  à droite  et  à gauche, 
du.terme  relatif  ■{  pris  arbitrairement  pour 
point  de  départ , a son  entité  parfaitement 
distincte,  et  de  la  limite  1 qui  est  l'absol  u po- 
sitif, et  de  la  limite  Oqui  est  l'absolu  négatif. 
Eneffet,  la  seule  chose  qui  pourrait  neutrali- 
ser la  distinction  enlre  la  série  positive  et  1.  et 
les  panthéiser  dans  une  même  entité,  serait  la 
possibilité  pour  la  série  d'arriver  à égaler 
i ; si  on  pouvait , en  la  poussant  à son  ter- 
me, acquérir  le  droit  de  mettre  au  bout  = 1, 
la  distinction  aurait  disparu  ; et  de  même, 
rice  rersa,  pour  l'autre  série  à l'égard 
de  0. 

Mais  obtenir  jamais  cette  double  équation 
est  mathématiquement  impossible.  Dans  la 
série  positive,  la  disposilion  des  dénomina- 
teurs selon  la  loi  invariable  du  doublement 
montre  clairement  à l’esprit  qu'il  restera 
toujours , quoi  qu'on  multiplie  le  nombre 
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■des  fractions,  unequantité  égale  A celle  ex- 
primée par  la  dernière,  pour  compléter  1. 
Dans  la  série  négative,  la  même  disposition 
selon  la  même  loi  invariable  montre  A l'es- 
prit qu’il  restera  toujours  une  quantité 
égale  a celle  exprimée  par  la  dernière,  pour 
empêcher  qu'il  n’y  ait  rien,  et,  par  suite, 
empêcher  l'égalité  avecO. 

Il  est  donc  évident  que  la  distinction  est 
essentielle  et  à jamais  ineffaçable  entre  la 
série  et  ses  deux  limites;  d’où  nous  con- 
cluons qu’il  est  aussi  insensé  de  panthéiser 
la  création  dans  le  Créateur,  le  fini  dans 
l’infini,  par  agrandissement  du  premier,  que 
d’annihiler  dans  le  rien  ce  qui  a une  somme 
quelconque  de  perfection,  en  le  diminuant. 

Toutes  les  séries  fractionnaires  n’ont  pas 
les  mêmes  propriétés  que  celle-là.  On  en 
peut  faire  de  toutes  les  espèces.  Mais  celle 
que  nous  venons  d’analyser,  et  toute  autre 
ayant  le  même  caractère  de  l’indéfini,  sont 
les  seules  qui  puissent  représenter  la  nature 
relative,  puisqu’elle  est  conçue  indéfiniment 
progressive.  Y a-t-il  un  être,  excepté  Dieu, 
que  nous  ne  puissions  agrandir  sans  fin  par 
la  pensée?  y a-t-il  quelque  chose,  excepté 
le  néant,  que  nous  ne  puissions  sans  fin 
concevoir  moindre? 

Le  panthéiste  a coutume  d’objecter  que 
Dieu  avec  la  création  est  plus  grand  que 
Dieu  sans  la  création  ; que  Dieu,  étant  le 
summum  de  la  perfection  et  de  la  grandeur, 
doit  se  composer  de  lui-même  et  de  sa  créa- 
ture; qu’en  conséquence,  tout  redevient 
Dieu,  la  cause  par  essence,  l’effet  comme  né- 
cessaire à la  cause  et  ne  faisant  qu’un  avec 
elle  pour  compléter  la  divine  perfection.  En 
raisonnant  ainsi,  on  fait  rentrer  la  création 
dans  la  Trinité  divine  à titre  de  fille  éter- 
nelle du  Père. 

Mais , en  outre  des  réponses  philoso- 
phiques, ce  que  nous  venons  d’emprun- 
ter aux  mathématiques  a déjà  réfuté  cette 
objection.  Prenons  d’abord  la  limite  0.  0, 
moins  la  série  négative  dont  il  est  le  terme 
inaccessible,  est-il  moindre  que  0 tout  seul? 
Une  telle  question  contient  sa  réponse.  Or, 
tout  est  pareil  en  sens  inverse  pour  l’autre 
exlrémité.  L’un  absolu,  qui  est  le  loul  es- 
sentiel, et  générateur,  ne  peut  être  plus 
grand  avec  la  série  relative  dont  il  contient 
déjà  toutes  les  perfections  que  sans  celte 
série.  Voici,  au  reste,  un  symbole  géomé- 
trique de  cette  vérité  générale,  qui  la  rend 
visible  aux  yeux  mêmes  du  corps  : 


B 


B‘, 


A 


A’ 


C 


ffA’C  qu’il  n en  embrasserait  seul,  c'est-à- 
dire  sans  que  cct  angle  fût  tracé  dans  son 
sein? 

Le  plus  n’est  pas  plus  parfait  avec  le  moins 
que  sans  le  moins;  l’absolu  n’est  pas  plus 
absolu  avec  le  relalifquesansle  relatif;  Dieu 
n’est  pas  plus  Dieu  avec  la  créature  que  sans 
elle. 

V,  — La  maütémnliquel  revient  le  fatalisme 
avec  I optimisme. 

Il  y a trois  sortes  de  fatalismes  ; le  fata- 
lisme proprement  dit;  le  fatalisme  par  abso- 
lutisme ; et  le  fatalisme  par  optimisme. 

Le  premier  est  le  fatalisme  ignorant  qui 
croil  et  prêche  directement  \efalum  aveugle, 
ou  l'irrévocable  destinée. 

Le  second  raisonne  un  peu  plus  ; il 
consiste  à se  faire  une  idée  de  la  puissance 
infinie  dépassant  les  limites  du  possible,  et  à 
détruire  en  Dieu  toute  liberté  par  l’absorp- 
tion de  la  sagesse,  qui  en  est  le  moyen  et  la 
règle,  dans  la  volonléabsolue. Descartes,  sans 
prévoir  les  conséquences  qui  en  seraient  ti- 
rées, laissa  échapper  quelques  passsges  où 
il  semble  dire  que  la  volonté  de  Dieu  est  la 
raison  première  de  toutes  choses,  même  des 
vérités  absolues  et  des  lois  éternelles;  le 
fatalisme  dont  nous  parlons , découlerait 
de  celle  théorie;  car,  si  la  volonté  est 
antérieure  à la  sagesse,  ne  lui  est  pas  sou- 
mise, et  est  la  raison  primitive  de  tout, 
tout  dépend  d’un  aveugle  volo  qui,  au  fond, 
n'est  qu’un  fatum  inexorable,  puisqu’il  n’a 
pas  consulté  la  sagesse,  puisque,  au  contaire, 
il  n'y  a de  sagesse  que  lui-même,  etquecequi 
est  sage  n'est  sage  que  parce  qu'il  le  veut. 
Malebranche  et  Leibnitz  ont  fait  payer  cher 
à Descartes  quelques  légèretés  sur  cette 
question;  mais  il  faut  dire  que  le  maître  les 
en  aurait  bénis,  pendant  qu’il  aurait  pleuré 
de  voir  Spinoza  lui  en  témoigner  de  la  re- 
connaissance. 

Le  troisième  fatalisme  raisonne  beaucoup 
plus  et  beaucoup  mieux.  Il  exalte  la  sagesse 
à tel  point  que  la  volonté  n'a  plus  à choisir 
devant  elle,  mais  n’a  qu'un  parti  à prendre, 
celui  du  mieux  : c'est  l'optimisme  où  sont 
tombés  Leibnitz  et  Malebranche  par  réaction 
coutro  ledangerdel'absolutismesans  raison. 
Fénelon  a rétabli,  sur  ce  point  capital  et  dé- 
licat, la  vérité  pure,  en  n’accordant  à Leib- 
nitz et  à Malebranche  que  ce  qui  devait  leur 
être  accordé,  et  en  les  réfutant,  sur  tout  le 
reste,  avec  une  logique  et  un  style  qui  pré- 
sentent, peut  êlre,  lo  chef-d’œuvre  de  toutes 
les  réfutations  qu'oit  ait  jamais  faites.  — 
Voy.  Optimisme. 

Interrogeons  un  instant  les  mathémati- 
ques sur  ces  trois  fatalismes  : 

Le  premier  suppose  un  enchaînement  né- 
cessaire de  toutes  choses.  Or,  les  mathéma- 
tiques, reficl  le  plus  exact  des  essences  mê- 
mes, nous  offrent  sans  cesse  deux  ordres  de 
phénomènes  : ceux  do  nécessité  et  ceui  de 
liberté , allant  de  compagnie  avec  ceux  de 
l'absolu  et  ceux  du  relatif.  En  arithmétique, 
nous  voyons  des  lois  essentielles  qui  ne  peu- 
vent pas  ne  pas  être,  qui  uc  peuvent  pas  no 
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pas  avoir  leur  efTet,  et,  i côté  de  ces  lois,, 
régis  par  elles,  sous  la  condition  de  leur  êlro 
présentés,  des  infinités  de  particuliers  qui 
11’ont  aucune  nécessité  d'étre,  et  qui  sont 
inexplicables,  si  on  ne  leurdonue  pour  cause 
une  liberté  indépendante  qui  les  pose,  parce 
qu'elle  veut  les  poser.  Tels  sont  tous  les 
nombres  concrets,  et  leurs  combinaisons  ar- 
bitraires, que  nous  exposons  nous-même  à 
volonté,  sous  l’inexorable  nécessité  des  lois 
absolues  qui  les  régissent.  En  géométrie, 
même  observation  ; chaque  théorème  ex- 
prime une  nécessité  qu'il  n'est  au  pouvoir 
a'aucun  être  de  détruire  ou  de  violer  ; mais, 
à côté,  des  millions  d'applications  diverses, 
qui  n'ont  rien  d'absolu,  rien  d'essentiel,  et 
qu'on  ne  peut  s'expliquer,  quand  elles  sont 
réalisées,  que  par  suite  d’un  choix  libre. 
Chaque  cercle,  chaque  triangle  particulier 
est  dans  ce  dernier  cas,  malgré  l'inexorabi- 
lité  absolue  des  lois  du  triangle  et  des  lois 
du  cercle.  Dans  l’algèbre  appliquée  à la  géo- 
métrie, la  même  distinction  devient  de  plus 
en  plus  visible.  Rappelons -nous  seulement 
l’exemple  de  l'équation  du  cercle  ; la  fonc- 
tion du  l'abscisse,  produisant  l'ordonnée, 
rise  en  soi,  est  une  loi  constante,  invaria- 
le,  nécessaire,  iatalo,  exprimée  par  la  for- 
mule universelle  qui  prévoit  tous  les  cas 
possibles;  mais  l'abscisse  elle-tnême,  x,  est 
une  variable  indépendante  de  toute  loi  uni- 
verselle; l'esprit  comprend,  aussi  clairement 
que  possible,  qu'elle  attend  toujours  unca- 
price.uneo/o,  pour  se  déterminer  en  valeur 
relative  au  rayon.  Enfin,  le  calcul  différen- 
tiel ne  cesse  de  mettre  en  regard  l’absolu  et 
le  libre,  dans  ses  millions  de  jeux  ; il  a beau 
se  dilater  sans  mesure,  traîner  son  fil  par 
tous  les  labyrinthes  des  infinités  d'ordres 
d'infinis,  et  s'abstraire  aux  plus  transcen- 
dantes idéalités,  il  ne  peut  se  débarrasser 
des  deux  phénomènes  dont  se  compose  l'uni- 
versalité des  êtres,  le  nécessaire  et  le  libre, 
l’universel  de  la  fonction,  et  l'arbitraire  de 
la  variable. 

I Or,  comment  s'expliquerait-on  cette  dis- 
tinction, posée  si  clairement  par  les  mathé- 
matiques, s’il  n'y  avait,  en  réalité,  que  du 
nécessaire  et  du  fatal  dans  les  choses?  Tout 
alors  se  ressemblerait,  et  ces  sciences  n'au- 
raient & montrer  que  des  lois  absolues. 

Le  fatalisme  par  l’absolutisme  de  la  vo- 
lonté toute-puissante,  conçue  indépendante 
de  toute  raison  supérieure,  et  maîtresse 
même  des  vérités  nécessaires,  jusqu'à  pou- 
voir faire,  si  tel  eût  été  son  caprieo,  que  le 
tout  ne  fût  pas  plus  grand  que  sa  partie, 
nest  pas  plus  heureux  avec  les  mathémati- 
ques. Ne  venons-nous  pas  de  reconnaître, 
au  nombre  des  deux  phénomènes,  celui  des 
nécessités  absolues,  qu'aucune  volonté  ne 
peut  modifier  ni  suspendre  dans  leur  résul- 
tst?  Si  donc  la  distinction  que  nous  venons 
de  constater  prouve  la  réalité  d'une  liberté, 
et  même  sa  nécessité , posé  ce  qui  est,  dans 
l’ensemble  dos  êtres,  elle  prouve  également 
la  réalité  de  vérités  immuables,  indépen- 
dantes de  toute  volonté,  et  dont  la  vision  par 
l'inteiligence  constitue  la  raison  et  la  sagesse 


supérieures  à tout  arbitraire.  Pourquoi , 
avons-nous  dit.  ce  champ  ménagé  pour  une 
volonté  libre  qui  en  fera  varier,  à son  capri- 
ce, les  richesses , mis  à côté  d’unaulre  si 
différent,  et  montré  parles  sciences  les  plus 
inexorsbies,  les  plus  absolues,  s'il  n'y  avait 
pas  de  puissance  propre  à l’eipioiterîL’inu- 
tile  est  impossible  dans  l'univers.  Or,  nous 
disons  maintenant  : pourquoi  cet  autre 
champ  évidemment  soustrait,  par  son  es- 
sence , à toute  influence  do  volonté  libre  ? 
Pourquoi  cette  souveraineté  inexorable  ne 
demandant  à aucune  activité  volontaire  de 
déterminer  scs  effets , bien  quelle  les  mesu- 
re , en  pratique , sur  les  éléments  fournis 
par  la  liberté?  Pourquoi  enfin  celte  raison 
suprême  de  l'inévitable?  Il  est  nécessaire 
que  cet  ordre  de  faits  corresponde  à une  vé- 
rité infinie  se  voyant  elle-même  et  devenant, 
par  sa  vision  de  soi,  la  suprême  sagesse, 
régulatrice  immuable  des  proportions  entre 
les  occasions  originaires  de  l'autre  domaine 
et  les  résultats.  D'ailleurs,  la  notion  que 
nous  fournissent  les  mathématiques  de  la 
vérité  invariable  quiseeoit,  et  dont  la  vue 
constitue  la  raison,  mais  qui  ne  se  veut  pas  , 
et  sur  laquelle  aucune  volonté  no  peut  rien . 
parce  qu'elle  n'est  pas  fille  d'une  volonté, 
mais  éternelle  et  existant  par  soi , est  telle- 
ment claire,  évidente,  exacte  et  complète 
que,  si  on  la  révoque  en  doute , il  ne  reste- 
ra pour  l'homme  qu'un  parti , celui  du  scep- 
ticisme universel  ; or,  il  suit  de  cette  notion, 
que  le  fatalisme  par  l'absolutisme  d’une 
volonté  aveugle,  raison  première  de  toutes 
choses,  est  une  folie  contre  laquelle  protes- 
tent chaque  jour  rarithméliqnc,  la  géomé- 
trie et  l'algèbre,  en  disant  à l'esprit  : Voilà 
l’éternel,  l'absolu,  l’immuable,  dont  la  con- 
naissance forme  la  sagesse,  mais  qui  n’a 
jamais  demandé  à un  voto  sa  génération , et 
a qui  la  toute-puissance,  aussi  bien  que  les 
autres  puisssnces,  no  peut  qu’être  soumise. 

Resle  le  fatalisme  par  optimisme , celui 
qu'on  ferait  sortir  de  cette  sagesse  même, 
en  la  rendant  tellement  maltresse  de  la  vo- 
lonté qu'elle  obligerait  toujours  celle-ci  à 
vouloir  le  mieux,  ne  lui  laisserait,  par  là 
même,  aucune  possibilité  de  choisir,  et,  en 
fin  décompté,  rendrait  tout  létal. 

Or,  les  mathématiques  se  présentent  en- 
core pour  le  réfuter  sans  contestation  pussi- 
sible.  La  première  condition  de  l'optimisme, 
e'eslquo  le  meilleur  des  possibles,  ou  le  sum- 
mum de  la  perfection , ailleurs  que  dans 
l'absolu,  soit  assignable,  puisse  exister 
d'abord  en  idée  dans  l'intelligence  suprême, 
et  ensuite  être  réalisé  ad  extra. par  la  toute- 
puissance.  Mais  l’arithmétique  montre  clai- 
rement que  cette  condition  est  impossible . 
parce  qu’elle  implique  contradiction  ; d’où 
nous  concluons  qu'il  est  nécessaire  de  dire 
ue  la  volonté  n’est  point  assujettie  au  choix 
u meilleur,  mais  détermine  la  concrétion 
et  la  réalisation  du  particulier,  qu'il  lui  plaît 
d’appeler  à l'être,  dans  le  domainedes possi- 
bles plus  et  moins  parfaits. 

Reportons-nous  à la  série  de  fractions  que 
nous  avons  posée  plus  naut.  Le  plus  parfait 
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el  le  moins  parfait  y sont  inassignables;  il 
est  impossible  d’en  concréb  r l'idée,  par  lit 
même  que  la  série  est  vue  indéfinie  par  les 
deux  bouts.  Dieu , pas  plus  que  la  créature, 
ne  pourrait  penser  et  aire  d un  degré  quel- 
conque ; voilà  le  dernier,  le  maximum  ou  le 
minimum,  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait. 
Il  n'y  a de  plus  parfait  possible  que  la  limite 
1 et  de  plus  imparfait  possible  que  la  limite 
0.  Mais  ces  deux  limites  sont  en  dobors  de  la 
série  relative  ; l'une  est  l'absolu  en  plénitu- 
de, c’est  Dieu  ; l'autre  est  l’absolu  en  vide  ou 
négation , c’est  le  néant.  Il  y a donc  contra- 
diction à supposer  et  l'idée  et  la  réalisation 
ad  extra  du  plus  jiarfait  du  la  série  relative, 
puisque  ce  plus  parfait  n'y  est  réellement 
pas.  Il  ne  se  trouve  qu'en  dehors;  et,  par 
suite,  dire  que  Dieu  est  tenu  au  mieux,  c est 
dire  qu’il  est  tenu  à concréter  et  à créer  un 
autre  lui-même. 

Ilsullità  l’arithmétique  de  présenter  la 
série  de  ses  nombres  entiers  pour  réfuter 
l’optimisme.  Elle  montre  une  colonne  sans 
fin  et  qu'il  est  impossible  du  finir  aussi  bien 
à Dieu  qu’à  l'homme  , aussi  bien  par  l'idée 
concrétant  chaque  nombre  que  par  la  puis- 
sance qui  réaliserait  le  particulier  dont  ce 
nombre  est  l'expression.  Le  plus  parfait  pos- 
sible serait  l’omiu'a  des  relatifs , et,  par  con- 
séquent, des  nombres  possibles  ; faites  donc 
cet  omnia  , pcnsez-lc  même  si  vous  le  pou- 
vez ; créature  ou  créateur,  imaginez  un  nom- 
bre auquel  on  ne  puisse  plus  ajouter  un  : 
imaginez,  en  géométrie  , 1 omnia  des  cercles 
particuliers  ; imaginez  lo  plus  grand  triangle 
ou  le  plus  grand  cercle  possible,  celui  que 
la  pensée  ne  peut  plus  agrandir.  L'esprit 
voit  clairement  la  contradiction;  le  summum 
ou  l'ornais  dans  l'empire  du  relatif  est  donc 
un  rêve  absurde  auquel  il  est  absurde  de 
dire  que  la  Sagesse  éternelle  assujettisse  la 
volonté  toute-puissante. 

Si  nous  résumons  ce  paragraphe,  nous 
trouvons  pour  conclusions  qu'il  faut  admet- 
tre, dans  la  marche  des  relatifs,  une  combi- 
naison de  la  raison  et  de  la  liberté,  comme 
élémentde  tous  les  résultats,  et  que  le  fatalis- 
me, par  là  même  qu’il- ne  saurait  être  conçu 
que  par  un  absolutisme  de  la  volonté  détrui- 
sant toute  sagesse,  ou  par  un  absolutisme  de 
la  sagessedélruisant toute  volonté  libre, dou- 
ble conception  contraire  aux  évidences  ma- 
thématiques, est  lui-même,  dans  toute  son 
étendue,  réfuté  par  ces  évidences. 

VI.  — Le « matMmntiqua  rilultnl  le  nméritiLitme. 

Le  matérialisme  consiste  à n'admellrc 
d'êlre  substantiel  que  la  matière,  c’est-à- 
dire  un  composé  dont  les  éléments,  divisi- 
bles à l’infini  comme  le  composé  lui-même, 
sont  inassignables  en  tant  qu’éléments  pre- 
miers. Dans  ce  système,  toute  réalité  conce- 
vable est  dans  une  collectivité  qui  disparaît 
par  la  division,  pourfaire  place  à une  autre, 
de  sorte  que  l'individu  n'a  pas  plus  de  con- 
sistance que  n'en  ale  rapport  établi  entre 
les  divisibilités  qui  le  composent  ; toutes  ses 
propriétés  sont  fugaces,  no  tenant  qu'à  une 
organisation  variable  ; la  pensée,  la  volonté, 


l’âme,  le  sont  comme  toutes  les  autres  ; la 
nature  enfin  est  une  immense  scène  de  mé- 
tamorphoses, desquelles  il  ne  reste  rien  à la 
disparition  de  chacune  d'elles  par  la  divi- 
sion. Tel  est  le  seul  matérialisme  qu'il  soit 
important  de  réfuter.  Car  l'autre  matéria- 
lisme consistant  à faire  tout  matière,  mais  à 
dire  que  la  matière  est  une  collection  d’unités 
substantiellement  indivisibles,  n'est  point  un 
matérialisme,  mais  un  spiritualisme,  puis- 
qu’au  lieu  d'anéantir  l'esprit  au  profit  du 
corps,  c’est  le  corps  qu’il  détruit  au  profit 
de  l'esprit,  en  n'admettant  que  des  esprits  et 
des  collections  d'esprits.  Nous  laisserons 
celui-là  avec  sun  mol  qui  nous  importe  peu; 
et,  ne  nous  occupant  que  du  premier,  qui 
implique  seul  la  négation  de  notre  immor- 
talité comme  être  individuel  el  moral,  nous 
lui  dirons  que  les  mathématiques  le  con- 
damnent sans  appel,  en  établissant,  comme 
condition  de  toute  existence,  la  nécessité 
absolue  d’éléments  fixes,  identiques  en  subs- 
tance à cette  unité  simple  qu'on  appelle  es- 
prit, lesquels  ne  sauraient  être  entamés 
par  aucune  désorganisation  divisionnaire. 

Oui,  la  science  du  mathématicien  conduit 
jusqtf'à  la  négation,  comme  possible,  de 
toute  substance  telle  que  le  matérialisme  la 
suppose.  On  peut  le  faire  comprendre  d» 
mille  et  mille  manières. 

Rappelons-nous  encore  la  série  de  frao 
tions,  i+iH-i-t-  etc.,  et,  pour  mieux 
fixer  nos  idées  relativement  à ce  dont  il  s'a- 
git, prenons-la  sous  la  forme  de  soustraction, 
î — 1 — i— . etc. 

Celte  série  est  directement  applicable  à la 
substance  corporelle  du  matérialiste,  et  la 
représente  avec  toute  l'exactitude  possible; 
car,  dire  que  cette  substance  corps  est  divi- 
sible à l'infini, c’estdiro  que  si  on  prend  la 
moitié,  puis  la  moitié  de  cette  moitié,  ou  le 
quart,  puis  la  moitié  de  ce  quart,  ou  un  hui- 
tième, etc.,  etc.,  comme  l'exprime  la  série 
A — q — a etc.,  on  n'arrivera  jamais  à une 
partie  si  petite  qu'il  ne  soit  pas  encore  pos- 
sible d’en  prendre  la  moitié. 

Or,  cela  posé,  notre  série  de  soustractions 
n’est  autre  chose  qu’une  poursuite,  indéfinie 
et  successive,  par  l'esprit,  de  l’élément  réel 
du  corps,  tel  que  le  présente  et  te  définit  no- 
tre matérialiste;  et  il  est  évident,  certain 
mathématiquement,  que  cette  série  n’abou- 
tira pas  ; cela  est  certain  pour  la  série  en  soi, 
prise  comme  nombre  abstrait,  et  cela  est  cer- 
tain pour  la  même  série  prise  comme  nom- 
bre concret  exprimant  les  parties  réelles 
qu'on  enlève  successivement  à l’unité  corps 
qu'on  a soumise  à l'opération  analytique, 
par  la  définition  même  qui  a été  donnée  de 
ce  corps. 

Cependant  si  l'élémcntqu'on  cherche  exis- 
tait, ou  le  trouverait  à force  de  le  (>oursui- 
vre,  car  rien  ne  résiste  à l’investigation  de 
l'esprit  ; il  a devant  lui  à dépenser  la  durée 
tout  entière  ; et  il  la  dépense  en  un  clin 
d'uni  par  sa  dévorante  abstraction.  Il  est  évi- 
dent qu'on  ne  le  trouvera  pas,  cet  élément, 
pur,  premier,  indivisible,  ce  composant  réel. 
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seul  capable  de  donner  lieu  A des  composés. 
Donc  il  n'existe  pas. 

Faisons  maintenant  rayonner  la  même 
opération  d'arithmétique  dans  tous  les  sens, 
A partir  de  toutes  les  parties  du  corps  qui  lui 
est  soumis,  dans  la  direction  de  tous  les  élé- 
ments. Le  même  effet  se  produira  par  hy- 
pothèse à l'égard  do  tous.  Aucun  ne  sera  dé- 
couvert, ni  découvrable.  El  la  conclusion 
sera  qu'aucun  d'eux  n'existe. 

Mais  qu'est-ce  qu’un  être  dont  aucune  des 
parties  constituantes  n'est  une  réalité,  en 
d'autres  termes,  qui  manque  d'éléments 
constitutifs,  qui  se  compose,  et  no  se  com- 
pose de  rien  ? C’est  un  être  néant,  un  être 
qu'on  nie  en  le  définissant.  Et  voilé  ce  que  le 
matérialiste  me  donne  pour  sujet  de  uia  pen- 
sée, pour  ce  moi  qui  ne  suis  pas  un  rêve  et 
qui  serais  encore  si  j'en  étais  un,  vu  que, 
pour  rêver,  il  faut  être  : c'est  la  contradic- 
tion la  plus  manifeste.  Ni  mon  penser,  ni 
mon  agir,  ni  mon  vouloir,  ni  mon  sentir,  ni 
rien  de  ce  que  je  suis  ne  peut  trouver  où 
reposer  son  être  dans  une  telle  substance, 
puisqu’elle  ne  présente  pour  assises  que  ce 
qui  est  indéccuvrable  à l'effort  de  l'esprit, 
que  ce  qui  n'existe  pas. 

Il  ne  faut  pas  répondre  qu'on  pourrait 
pousser  le  même  raisonnement  contre  la 
réalité  de  l'unité  abstraite , puisqu'on  ne 
trouve  pas  plus  son  élément  ; car  il  y a cette 
différence  capitale  entre  cette  unité  et  le 
corps,  que  , par  hypothèse,  l'unité  est  don- 
née , a priori , comme  simple,  et  non  point 
comme  un  composé,  d'où  il  suit  que  la  série 
de  soustractions  n'est,  devant  elle,  qu'unjeu 
de  l’imagination  qui  no  saurait  attaquer  sa 
substance,  qu'il  n'y  a aucune  contradiction 
de  constatée  en  ce  qui  la  concerne , puisque 
toute  la  contradiction  relative  au  corps  est 
basée  sur  sa  définition  d'être  divisible  par 
essence  substantielle,  et  qu'enlin,  tout  ce 
que  l'argument  demande  comme  nécessaire 
è dire  de  ce  corps  lui-même,  c'est  qu'on  le 
délinisse  autrement,  et  qu'on  lui  attribue 
une  simplicité  élémentaire  comme  celle  de 
l'unité. 

Donnons  une  autre  forme  à l'argumenta- 
tion. Nos  deux  séries,  l'une  de  soustractions, 
l’autre  d'additions,  sont  applicables  è la  per- 
fection toujours  linie  des  relatifs,  comme 
nous  l'avons  vu  ; elles  caractérisent  cette 
perfection  de  manière  è la  distinguer  radi- 
calemenldu  rien  et  de  Dieu,  quoiqu'on  la 
diminue  d’une  part,  quoi  qu’on  l’augmente 
d’autre  part.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
qu  elle  n empêche  pas  la  simplicité  substan- 
tielle do  chacun  des  relatifs  dont  elle  peint 
le  degré  de  grandeur,  la  quantité  de  force  et 
de  beauté.  Il  faut  remarquer  aussi  qu’elle 
rie  met  pas  dans  les  collections  l’infini  nu- 
mérique; au  contraire,  elle  détermine  tou- 
jours la  collection  déjà  formée,  lui  assigne 
un  nombre  limité,  et  n'est  indéfinie  que 
parce  quelle  reste  sans  cesse  susceptible 
d'ôtro  encore  prolongée.  Elle  exprime  donc 
un  infini  de  succession,  et  non  pas  un  infini 
réalisé  existant  au  même  moment  dans  un 
même  lieu.  Un  tel  infini  serait  le  nombre 


infini,  ou  I'omnia  des  relatifs  mis  à l'étal  de 
réalisation  simultanée,  c'est-à-dire  l'absur- 
dité et  la  contradiction  que  déjà  nous  avons 
signalées;  car  il  ne  s'agit  pas  do  l’infini  réel 
et  absolu  consistant  dans  la  limite  inacces- 
sible, lequel  est  nécessaire  à titre  d'être  du- 
quel tous  dépendent,  et  n'implique  aucune 
contradiction,  parce  qu'il  est  un  et  non  mul- 
tiple. 

Or,  cela  compris,  revenant  à la  substance 
du  matérialiste,  nousdisous  qu’elle  implique 
celle  contradiction  même  du  nombre  infini 
ou  de  I'omnia  numérique  dans  la  divisibilité 
infinie  qu'on  lui  atlriliue.  Il  ne  s'agit  plus, 
en  effet,  d'une  série  qui  se  prolonge  sans  fin 
et  qui  n'est  jamais  close,  mais  d'une  indivi- 
dualité réelle,  existant  danssapléniludercla- 
tive;  c’est  le  corps,  celui  qu’on  voudra  prendre 
pour  exemple  ; or,  ce  corps,  par  l'hypothèse, 
peul  être  soumis  à l'analyse  métaphysique 
exprimée  par  la  série  des  nombres;  ce  n est 
plus  une  collection  déterminée  qu'on  aug- 
mente indéfiniment,  ce  n’est  plus  une  gran- 
deur Gnie  qu'on  agrandit  indéfiniment  ; c est 
une  collection  formée  et  une  grandeur  exis- 
tante, au  sein  de  laquelle  on  trouve  la  uiêine 
série  infinie  toute  consommée.  Faites  rayon- 
ner, comme  nous  l'avons  dit,  la  série  de 
soustractions  dans  tous  les  sens,  sur  chacun 
des  restes  de  chaque  soustraction,  vous  ob- 
tenez une  répétition  sans  lin  de  cette  série 
sans  fin,  en  ne  cessant  pas  de  travailler  chi- 
miquement, pour  ainsi  parler,  sur  quelquo 
chose  de  substantiel  et  d'existant.  Mais  vous 
tirez  par  là,  de  ce  quelque  chose,  des  nom- 
bres concrets  qui  n'ont  pas  de  litnile;  vous 
le  faites  éternellement  avec  la  certitude  de 
ne  jamais  épuiser  les  éléments.  Vous  ne 
pouvez  cependant  tirer  de  cet  être  que  ce 
qu’il  contenait  simultanément  avant  votre 
opération  commencée.  Il  y avait  dune  chez 
lui,  en  ce  moment  même,  le  nombre  infini, 
I'omnia  numérique,  puisquo  colui-là  seul 
est  inépuisable.  Mais  là  précisément  gtl  la 
contradiction;  ce  nombre,  en  lant  que  réa- 
lisé, esl  impossible;  en  affirmant  votresubs- 
tance  matérielle , la  seule  que  vous  vouliez 
reconnaître,  vous  transportez  dans  un  être 
existant  la  série  des  nombres  qui  n'est  infi- 
nie que  par  succession  à l'égard  de  ce  qui- 
n'est  pas  encore,  et  qui  l'est  ainsi  par  cela 
même  qu'elle  est  toujours  finie  dans  sa  par- 
tie réalisée.  Vous  êtes  donc  obligé,  pour 
Sire  matérialiste,  d’affirmer  la  contradiction 
la  plus  manifeste,  sous  peine  de  tout  réduire 
à zéro  si  vous  ne  voulez  pas  vous  réfugier 
dans  la  théorie  simple,  lumineuse,  conso- 
lante de  l'unité  absolue  et  de  l’unité  rela- 
tive faite  à son  image,  de  Dieu  et  de  l'esprit. 

Toutes  les  parties  des  mathématiques 
fournissent  enabondance  des  arguments  sem- 
blables. 

Soyez  donc  matérialiste  et  mathémati- 
cien....! 

Vil.  — pur  demanderotn-noui  encore  aux  molkètmliquetT 

Nous  avons  à peu  près  accompli  no- 
tro  tâche.  Nous  sommes  loin  de  nier  d'au- 
tres harmonies  que  plus  d'nn  grand  hom- 
me a cru  saisir  entre  les  mathématiques 
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et  la  religion,  même  révélée.  Marchant  sur 
les  (races  de  Pythagore  qui  basait  sa  philo- 
sophie et  ses  dogmes  religieux  sur  les  nom- 
bres ; sur  celles  de  Platon  qui  nous  a laissé 
quelques  passages  très-peu  compréhensibles 
et  très-mystérieux,  fondés  sur  des  sortes  de 
calculs  cabalistiques  ; sur  celles  de  Lao- 
tseu,  qui  exprimait  la  Trinité  comme  s’il 
l’avait  trouvée  dans  une  manière  de  com- 
prendre la  génération  des  nombres;  beau- 
coup de  modernes  ont  inventé  ou  imaginé 
des  rapprochements  nombreux  entre  cer- 
taines combinaisons  numériques  et  de 
grandes  vérités  chrétiennes  , telles  que  la 
Trinité,  les  trois  vertus  théologales , les  sept 
sacrements , les  sept  vices  capitaux,  etc.  Les 
nombres  1,  3 et  7 sont,  en  général,  pour 
eux,  les  nombres  générateurs.  On  peut  lire 
des  considérations  de  ce  genre  dans  un  beau 
livre  philosophique  de  l’abbé  I-acuria,  inti- 
tulé : Les  harmonies  de  l'élre  exprimées  par 
les  nombres.  Pour  nous,  n'ayant  jamais  saisi 
assez  clairement  la  nécessité  de  ces  relations, 
et  n’ayant  pu  nous  identifier  suffisamment 
aux  contemplations  de  ces  auteurs  pour  ac- 
quérir la  conviction  qu’il  y ait,  dans  leurs 
rapprochements , autre  chose  que  des  jeux 
de  l’imagination,  souvent  très-ingénieux  et 
très-utiles,  pour  le  moins,  à titre  de  compa- 
raisons explicatives,  nous  n’en  parlerons 
pas  à nos  lecteurs.  — Voy.  Cosmologiques. 

MATIÈRE  ET  FORME,  lou.  Sacrement, 
XI. 

MÉDECINE.  - RELIGION.  Voy.  Phy- 
siologiques (Sciences). 

MER  ROUGE  (Passage  de  la).  Foy.  His- 
toriques (Sciences),  IV,  3. 

MÉRITÉS.  Foy.  Œuvres  morales. 

MESSE.  Voy.  Sacrifice  de  la  messe. 

MÉTEMPSYCOSE.  Foy.  Esters. 

MÉTÉOROLOGIE  — RELIGION.  Foy. 
Géologiques  (Sciences). 

MÉTHODE  HYPOTHÉTIQUE  ET  EX- 
PÉRIMENTALE. Foy.  Sciesce.  — Reli- 
gion, I,  3. 

MINÉRALOGIE.  — RELIGION.  Foy. 
Géologiques  (Sciences). 

MINORITÉ  (Droits  inviolables  de  la). 
Voy.  Sociales  (Sciences),  I. 

MIRACLES  ET  PROPHETIES.  Foy.  Cos- 
mologiques (Sciences),  II,  m, et  Symbole,  II. 

MIRACLES  BIBLIQUES.  Foy.  Histori- 
ques (Sciences),  IV. 

MIRACULEUX  (Essence  du)  COMME 
VERTU  PROBANTE.  Foy.  Symbole  catho- 
lique, II,  vers  la  fin. 

MISÈRES  HUMAINES,  — PÉCHÉ  ORI- 
GINEL. Foy.  Déchéance,  V. 

MITIGATION  DES  PEINES.  Foy.  Vie 

ÉTERNELLE. 

MODE.  Foy.  Ontologie. 

MOLINISME.  Foy.  Panthéisme,  IV  et 
Grâce.  IV. 

MONADES.  Voy.  Eucharistie,  Ontologie, 
Panthéisuk,  Athéisme. 

■MONOGAMIE  PRIMITIVE.  Foy.  Histo- 
riques (Sciences),  III. 

MONOTHÉISME.  Foy.  Mathématiques 
(Sciences),  III  et  Ontologie. 


MONOTHEISME  PRIMITIF.  Foy.  Histo- 
riques (Sciences),  II. 

MORALE  PHILOSOPHIQUE.  — MORALE 
CHRÉTIENNE  (1"  part.,  art.  16).  - Mal- 
gré les  nombreux  renvois  à l’article  Mo- 
rale, çà  et  là  répandus  dans  notre  ouvrage, 
nous  sommes  obligé  de  supprimer  cet  arti- 
cle à cause  de  sa  longueur. 

Il  consiste  principalcmentdans  un  exposé 
des  préceptes  de  Platon  et  de  Confucius,  mis 
en  rapport  avec  ceux  de  l’Evangile,  et  dans 
l’explication  de  ce  qui  constitue  la  vraie  su- 
périorité de  la  révélation  évangélique  sur  les 
purs  enseignements  de  la  raison  des  anciens. 

Le  lecteur  trouvera  cet  article,  tel  que 
nous  l’avions  composé  pour  ce  dictionnaire, 
dans  celui  qui  lui  servira  de  complément, 
— Voy.  Acatalepsik. 

MORT  (La).  Foy.  Déchéance,  II,  et  Résur- 
rection. 

MORT  DE  SOCRATE.  —MORT  DE  JÉ- 
SUS. Voy.  Passion. 

MORT  (Peine  de).  Foy.  Sociales  (Scien- 
ces), III. 

MORTS  (Sacrbments  des).  Voy.  Sacre- 
ment, IX. 

MOTS.  Foy.  Langage. 

MOTS(Abls  des).  Foy.  Rationalisme  et 
Naturalisme. 

MUSIQUE.  — PROGRES  RELIGIEUX 
IV’  part.,  art.  14).  — La  musique  présente 
'imago  la  plus  éloquente  et  la  plus  claire  de 
la  grande  harmonie  des  créations  divines. 
De  la  combinaison  do  ses  accords  résulte  une 
parole  qui  dit  à l'âmo,  mieux  que  toute 
autre,  la  sublimité  de  Dieu  et  do  la  nature. 
Cette  parole  exalte,  élève  aux  saintes  rêve- 
ries, berce  d’aise,  et  trans|>orte  les  cœurs  au 
delà  des  limites  de  nos  vallées  de  larmes. 
Quand  on  veut  peindre  les  joies,  les  frémis- 
sements béatifiques  d’un  autre  séjour,  on  ne 
trouve  rien  de  plus  fort  que  les  expressions 
du  vocabulaire  musical  ; on  parle  aussitôt 
des  coucerts  des  anges. 

Qui  n’a  pensé  quelquefois,  avec  étonne- 
ment, à la  puissance  des  chants  populaires 
et  des  airs  guerriers?  pour  enthousiasmer 
les  esprits,  leur  faire  oublier  la  peur  du  fer 
et  les  pousser,  la  poitrine  en  avant,  contre 
les  armées,  on  emploie  la  musique.  C'est  de 
là  qu'est  ué  l'orchestre  militaire,  le  plus 
mâle  de  tous  et  le  plus  utile  si,  au  lieu  de 
pousser  les  hommes  contre  les  hommes,  il 
se  bornait  à les  animer  aux  combats  sacrés 
qu'ils  doivent  livrer  à leurs  mauvaises  pas- 
sions, ce  qui,  espérons-lede  Dieu  et  de  i’bu- 
raanité,  aura  lieu  quelque  jour. 

Quand  les  heureux  de  la  terre  éprouvent 
le  besoin  de  dissiper  l'ennui  qui  les  dévore 
et  de  rappeler,  comme  de  force  ouverte,  le 
bonheur  qui  fuit  leurs  loisirs  inoccupés,  ils 
ont  recours  aux  concerts,  aux  symphonies, 
aux  cantates,  aux  gaies  chansons,  aux  ten- 
dres romances,  aux  contredanses,  aux  fan- 
taisies de  toutes  sortes,  que  leur  offre  la  mu- 
sique de  salon,  dans  son  intarissable  réper- 
toire. 

S'ils  veulent  plus  encore,  la  musique  de 
théâtre  leur  verse  à large  coupe  ses  opéras. 
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ses  intermèdes,  ses  partitions,  ses  solo,  ses 
trio,  ses  quatuor,  ses  récitatifs,  ses  ouver- 
tures, ses  rnlr'actes,  ses  chœurs,  ses  mille 
et  mille  richesses. 

Enfin  quand  l'homme  veut  que  son  Ame 
soit  ravie  aux  divines  extases,  aux  pieuses 
pensées,  aux  douces  prières,  aux  saintes  es- 
pérances, aux  rassérènements  vraiment  heu- 
reux, il  compose,  exécute,  écoute  le  plain- 
chant,  la  psalmodie,  le  cantique,  l'oratorio, 
la  messe,  le  spirituel  concert,  le  chœur  sa- 
cré, l’accompagnement  grandioso  et  mysti- 
que du  géant  des  instruments,  toutes  les 
iiarmonies  pures  et  sublimes  qui  forment  la 
richessede  la  musique  d’église. 

La  nalure  humaine  est  douée  de  l’idée  in- 
née de  l'harmonie  des  sons.  Il  n’est  pas  de 
peuplade  qui  ne  la  cherche  dans  ses  sauva- 
ges instincts,  pas  de  société  civilisée  qui 
n’en  découvre  quelques  mystères.  Cette 
harmonie,  dans  la  plénitude  relative  A notre 
création,  existe  au  sein  de  l'univers,  elle  ré- 
sulte de  la  combinaison  des  bruits  innom- 
brables de  la  nature  ; mais  semblables  à l'a- 
nimalcule qui  n'entendrait  qu’une  note  dé- 
tachée d'un  do  nos  concerts,  nous  n'en 
percevons  que  des  éclats  qui,  grAce  A notre 
intelligence,  nous  avertissent  de  l’accord 
universel  s et  il  semble  qu’à  peine  épa- 
nouis à l’existence  nous  fassions  efTort  pour 
reconstruire  en  petit,  de  manière  à la  met- 
tre à notre  portée,  celte  mélodie  rhylhmique 
et  harmonique  du  concert  de  Dieu. 

Il  faut  que  la  musique  soit  une  révélation 
pour  le  philosophe;  car  les  plus  profonds  de 
tous  les  sages,  Platon,  Augustin  et  Descartes 
s'en  sont  largement  occupés,  et  n’out  cessé, 
dans  leurs  œuvres,  de  fui  emprunter  des 
conseils,  de  lui  demander  des  solutions.  Il 
n’est  pas  besoin  de  faire  observer  ce  qu’elle 
est  pour  le  pocle;  sœur  bien-aimée  do  la 
poésie,  elle  ne  fait  rien  sans  celle-ci,  et  celle- 
ci  la  consulte,  interroge  son  oreille,  puis  se 
met  à ses  genoux  en  la  priant  de  lui  prêler 
ses  accords.  La  mnsique  est  la  déclamation 
de  la  poésie,  comme  la  parole  est  celle  de  l’é- 
criture. La  musique,  en  exprimant  par  les 
sons  les  harmonies  de  l'être,  est  la  peinturo 
de  la  philosophie. 

Douée  de  tels  apanages,  quelle  ne  doit  pas 
être  sa  puissance  pour  aider  l’infiltration  de 
la  religion  et  de  la  piété  dans  les  cœurs  I 
elle  attire  comme  la  voix  d'une  amante  ; elle 
est  la  syrène  des  régions  sacrées,  et  elle 
n’appcllo  pas  vers  les  écueils,  elle  cherche  à 
en  préserver  les  aveugles  errants  ; elle 
tourne  le  plaisir  sensuel  au  profit  du  bien; 
elle  détermine  l'attention  du  distrait,  le  force 
de  penser  à ce  qu’il  mettait  dans  un  oubli 
funeste,  lui  souille,  par  l'oreille,  le  sentiment 
divin  que  son  Ame  ignorait.  Combien  d'es- 
prits mondains,  d'intelligences  futiles  ou  dé- 
viées, n'a-l-elle  pas  rappelés  aux  méditations 
pieuses!  Il  est  des  siècles  et  des  peuples 
pour  lesquels  la  principale  ressource  de  la 
vertu  est  dans  la  musique  religieuse;  notre 
Age  présente  ce  phénomène;  plus  de  philo- 
sophie ; plus  d’élndes  sérieuses  ; indifférence 
sur  les  objets  métaphysiques  ; on  ne  nie  pas, 


on  n'adirme  |ias  ; on  se  contente  de  ne  pas 
savoir;  et  l'on  dissipe  ainsi  son  existence 
dans  la  distraction  des  vanités  du  faste  ou 
des  utilités  matérielles;  c'est  la  musique 
qui  sauve  la  religion  dans  les  grandes  cités  ; 
les  oreilles  sont  flattées  par  les  symphonies 
du  sanctuaire;  on  suit  leur  attrait,  on  va  à 
l'église  chrétienne  comme  on  irait  au  théâ- 
tre, et  beaucoup  rentrent  au  bercail  par  la 
porte  même  qui  leur  avait  servi  pour  en 
sortir,  par  les  voies  sensuelles,  que  la  reli- 
ion  a trouvé  moyen  de  transformer  en  sé- 
uctions  saintes.  Honneur  aux  esprits  per- 
spicaces du  clergé  moderne  qui  ont  eu  sen- 
tiaienfdes  besoins  de  leurépoque.etqui  n’ont 
pas  craint d'inlroduiredans  l'Eglise  jusqu'aux 
musiques  mondaines  et  aux  airs  de  specta- 
clel  qui  les  a critiqués  sériensement,  et  n'a 
pas  fait  comme  eux,|n'a  prouvé  queson  man- 
que d’habileté  dans  le  maniement  du  siècle. 

Il  est  vrai  qu'autant  la  musique  est  une 
arme  puissante  dans  les'  mains  de  la  reli- 
gion et  de  la  vertu,  autant  elle  exerce  d'em- 
pire au  profit  de  la  mollesse  quand  Satan 
s'en  empare , ce  qu’il  ne  manque  pas  de 
faire.  Mais  comme  il  en  est  ainsi  de  toutes 
les  forces  mises  par  Dieu  à la  disposition 
de  l'homme,  nous  n’avons  pas  à nous  occu- 
per de  réfuter  celte  objection;  la  vie  hu- 
maine est  un  champ  de  bataille  sur  lequel 
sont  jetées  toutes  sortes  d’armures;  lo  bien 
et  le  mal  s’en  saisissent  et  luttent;  au  bien 
de  ne  négliger  aucune  ressource,  et  la  vic- 
toire définitive  lui  est  infailliblement  réser- 
vée. Qu’est,  au  reste,  la  pari  du  mal  près 
de  celledu  bien  dans  les  produitsde  l’art  mu- 
sical? Nous  devons  attribuer  à celui-ci,  et 
par  conséquent  à la  religion,  quoique  indi- 
rectement, tout  ce  qui  fait  partie  du  tableau 
de  la  nature,  et  dont  le  but  n’est  pas  d’amol- 
lir par  l'avantage  donné  à la  faiblesse  sur 
la  force  d’Ame,  au  vice  sur  la  vertu  ; or  quo 
l’on  passe  en  revne  toutes  les  compositions 
anciennes  et  modernes,  soit  de  musique 
nationale,  soit  de  musique  de  chambre,  soit 
de  musique  de  théAIre,  et  que  l’on  mette  en 
réserve  celles  dont  l’esprit  total  est  à la  glo- 
rification de  quelque  vertu  et  à la  flétris- 
sure de  quelque  vice,  on  sera  surpris  du 
faible  lot  qui  restera  aux  mauvais  génies  de 
l’erreur  et  du  sensualisme.  Quand  nous  en- 
tendîmes la  pastoraledeflethoven,  nolreAme 
acquit  une  aptitude  nouvelle,  et  qu’elle  a 
conservée  pour  la  sainte  rêverie. 

Mais  si  la  musique  est  pour  la  vérité  re- 
ligieuse un  secours  aussi  puissant,  si  cette 
dernière  lui  doit  tant  de  gratitude,  la  vérité 
religieuse  rend  A la  musique  le  centuple  de 
ses  dons.  Quel  sentiment  exalte  l’artiste 
comme  ce  sentiment  de  l’infini  dans  lequel 
se  résument  toutes  les  idées  que  la  religion 
propose  I Dieu,  ses  œuvres,  la  nature,  la  ré- 
demption, le  Christ  et  les  scènes  qui  l’en- 
tourent, sont  les  thèmes  sublimes  que  notre 
culte  fournit  au  talent  du  compositeur  et  A 
l’Ame  du  chantre.  Carrière  sans  bornes,  qui 
ne  sera  jamais  épuisée,  et  que  l'art  exploitera 
jusque  dans  lus  cicux;  car  il  n’est  point 
prédestiné  à mourir  : s’il  en  était  ainsi,  c’est 
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que  l'homme  lui-mème  ne  serait  pas  im- 
mortel; il  fait  partie  intégrante  do  l'être  hu- 
main; l’être  humain  tout  entier  vivra,  en 
grandissant  indéfiniment  dans  les  siècles  des 
siècles,  et  l'art  avec  lui.  Or  c'est  la  religion, 
cette  angélique  chose  posée,  comme  une  pas- 
serelle, entre  Dieu  et  l'humanité,  qui  présen- 
tera, dans  ce  monde  et  dans  l'autre,  le  thème 
inépuisable  au  génie,  è l'âme  et  à leur  vois. 

Voyez  déjà  les  magnificences  du  cantique 
sacré.  Jugez  des  chœurs  antiques  par  les 
poésies  que  Moïse,  Dehhora,  David,  confiaient 
a leur  enthousiasme , cl  que  l'Ecriture  nous 
a conservées.  Admirez  nos  messes,  nos 
préfaces,  nos  psalmodies,  nos  oratorio,  notre 
plain-chant,  nos  Requiem,  nos  Miserere,  nos 
Slabat  mater,  nos  Maijni/icat, nos  TeDeum.  En- 
tendez les  chefs-d'œuvre  catholiques  des  Alle- 
ri.desPalestrina,  des  Stradella,  des  Haydn, 
es  Mozart,  des  Pcrgolèse,  des  Lesueur, 
des  Chéruhini.  No  trouvez-vous  pas  que  les 
inspirations  fournies  par  l’Eglise  chrétienne 
mériteraient  qu’on  représentât  )a  muse  de 
l'harmonie  à genoux  et  l’œil  au  ciel  sous  sa 
main  bénissante,  ou  abritée  sous  un  pan  de 
son  manteau?  Etudiez  ensuite  dans  les  opé- 
ras, les  symphonies,  les  chœurs,  les  mor- 
ceaux de  violon  et  autres  instruments,  ce 
qui  sent  le  christianisme  soit  pour  le  thème, 
soit  pour  l'idée,  soit  pour  la  nuance  expres- 
sive, soit  sous  un  rapport  quelconque,  et, 
si  vous  êtes  musicien  passionné,  vous  em- 
brasserez de  reconnaissance  la  tille  de  Dieu 
qui  a si  bien  servi  vos  amours,  fécondé  avec 
tant  d'énergie  et  inondé  de  tant  de  charmes 
les  sillons  où  vous  passez  si  heureusement 
vos  loisirs. 

Oui,  la  musique  doit  sa  gloire  à la  révo- 
lution opérée  per  l'Evangile  dans  notre 
monde  moral , et  l’Eglise  talholique  est  sa 
meilleure  patronne.  Une  observation  géné- 
rale sur  son  histoire  dans  le  monde  suffirait 
pour  le  donner  è penser , pour  le  prouver 
même  ; les  musiques  de  l'antiquité,  autant 


qu’on  en  peut  juger  par  les  rares  documents 
qui  nous  les  font  soupçonner,  étaient  peu  de 
chose  près  de  la  musique  moderne;  que 
sont  les  chants  du  musulman,  de  l'Indien, 
de  l'idolâtre  , du  Chinois,  de  toutes  les  na- 
tions infidèles,  près  de  ceux  du  Chrélien?et, 
dans  le  christianisme , c'est  â l’ombre  des 
ailes  de  notre  Eglise  que  la  science  de  l'har- 
monie, celle  du  rliylhine,  la  composition  mé- 
lodieuse, et  l'exécution  musicale,  réalisent 
depuis  plusieurs  siècles,  leurs  plus  grandes 
merveilles.  Nous  tenons  l’avant-garde  du 
progrès.  Les  maîtres  dans  l'art,  les  composi- 
teurs de  génie  sont  pour  la  plupart  catholi- 
ques. Enfin  il  suffit  d'ouvrir  les  youx  pour 
voir  qu'en  musique  comme  en  sculpture,  en 
peinture  et  en  architecture, "c'est  du  sein  de 
notre  église  que  l'élan  se  donne  au  monde. 

Ne  perdons  pas  cet  avantage;  en  le  gar- 
dant, nous  préparerons  de  nouvelles  gloires 
è notre  foi;  et,  pour  le  garder,  aimons  et 
cultivons  les  arts  avec  l’esprit  large  qui  sait 
envelopper  l'humain  dans  le  divin  et  qui 
ne  gène  pas  la  liberté,  condition  essentielle 
de  tout  progrès.  Ouvrons  les  bras  et  attirons 
è nous,  au  lieu  de  repousser  dehors  et  de 
laisser  vivre  au  delà,  en  nous  enfermant 
dans  une  étroite  clôture.  Par  l'exclusion  ri- 
gide on  peut  se  purifier,  mais  on  ne  purifie 
nas,  et , ce  qui  est  pire  , on  s’isole;  or  l'iso- 
lement dans  le  monde  est  une  maladie  de 
langueur  qui,  toute  longue  qu’elle  soit, 
n'en  aboutit  pas  moins  à la  mort.  — Voy. 
Gymnastique. 

MYSTERE.  Voy.  Absurde  (L’),  etc. 

MYSTERES  NATURELS.  Yoy.  Cosmolooi- 
qces( Sciences),  II , tv  ; Géologiques  (Scien- 
ces ),  1 , 2;  Physiologiques  (Sciences),  U , 1 

MYSTERES  SURNATURELS.  Voy.  Sacre- 
ment , XII. 

MYSTICISME.  Voy.  Art.  IV. 

MYTHE.  Voy.  Poésie. 

MYTHOLOGIQUE.  — HISTOIRE  SA- 
CRÉE. Voy.  Historiques  (Sciences),  IV. 


N 


NAISSANCE  DU  CHRIST  (La).  — DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(II'  pari.,  arl.  10).  — I.  Voici  comment  l'his- 
toire sacrée  raconte  cette  naissance  : 

11  arrivat  dans  ces  jours , qu'un  Mit  de 
César  Auguste  ordonna  qu'on  fit  le  dénom- 
brement de  toute  la  terre.  Ce  premier  dénom- 
brement fut  fait  par  Cyrinus,  préfet  de  Syrie, 
et  tous  allèrent  se  faire  inscrire  chacun  dans 
sa  ville. 

Joseph  aussi  partit  de  .\azareth , ville  de 
Galilée  , et  monta  en  Judée  dans  la  ville  de 
David  qui  est  appelée  Bethléem  , parce,  t pi  il 
était  de  la  maison  et  de  la  famille  de  David, 
afin  de  se  faire  inscrire  avec  Marie,  son 
épouse  fiancée , qui  était  enceinte. 

Or  il  arriva , pendant  qu’ils  étaient  là, 
que  le  jour  ou  elle  devait  mettre  au  monde 
s'accomplit. 

Et  elle  enfanta  son  fils  premier-né  et 


l'enveloppa  de  langes  , et  le  coucha  dans  une 
crèche , parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  place  pour 
eux  dans  l'hôtellerie.  (Luc.  n , 1-7.) 

Vient  ensuite  l'admirable  récit  de  la  visite 
des  bergers  , après  lequel  on  doit  lire,  dans 
saint  Matthieu  (ch.  u),  celui  de  la  visite  dos 
trois  philosophes  de  la  religion  de  Zoroas- 
tre. 

11.  Voici  ce  qu’en  disent  les  Symboles  : 

1°  Symbole  des  apôtres.  Je  crois en 

Jésus-Christ , son  b ils  unique,  Notre-Sei - 

gneur gui  est  né  de  la  Vierge  Marie. 

ÿr  Le  Symbole  de  Nicée.  Développé  par  le 
concile  de  Constantinople,  sous-entend  la 
naissance  en  disant  : A été  incarné  du  Saint- 
Esprit  , de  la  Vierge  Marie.  On  peut  en- 
tendre : Est  né  de  la  Vierge  Marie,  et  on  tra- 
duit quelquefois  ainsi. 

3e Le  Symbole  d’Athanase  mêle,  comme  le 
précédent,  la  naissance  avec  l'incarnation  et 
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la  conception  : Il  est  homme  né  de  la  substan- 
ce de  la  mère  dans  le  siècle. 

III.  Nous  ne  voyons  que  deux  points  dans 
la  naissance  du  Christ  qui  puissent  donner 
lieu  â quelques  réflexions  en  harmonie  avec 
l’esprit  de  cet  ouvrage.  C'est  la  virginité  de 
Marie  conservée  (icndant  l'enfantement,  et 
le  titre  de  Mère  de  Dieu  que  l’Eglise  lui 
donne. 

Sur  le  premier  point,  il  faut  dire  d'abord 
qu'il  n’y  a pas  de  naissance  de  réformateur 
religieux  qui  soit  aussi  peu  entourée  de  mer- 
veilleux, ou,  si  l’on  veut,  entourée  d’un 
merveilleux  aussi  simple,  et  aussi  grand 
dans  sa  simplicité.  Ce  sont  tout  bonnement, 
à l'extérieur  deux  époux  de  la  classe  ou- 
vrière , qui , pour  obéir  à un  décret  du  gou- 
vernement, vont  dans  la  ville  assignée  à leur 
famille  pour  s’y  faire  inscrire  sur  le  cadre 
du  dénombrement;  ils  trouvent  l'hôtellerie 
commune , ainsi  qu'elles  le  sont  toutes  en 
Orient , remplie  par  les  premiers  venus  ; ils 
se  mettent  h l'abri  dans  une  grotte  qu'ils 
rencontrent,  et  la  jeune  épouse , enceinte , 
se  trouvant , au  même  jour,  surprise  par  le 
besoin  de  mettre  au  monde  l'enfant  qu'elle 
porte , accouche  dans  celle  grotte.  Rien 
dans  le  récit  ne  sort  des  conditions  ordinai- 
res, sauf  les  deux  visites  mystérieuses,  et 
sublimes  dans  leur  rapprochement , des 
pâtres  du  voisinage  et  des  trois  philosophes 
de  l’extrême  Orient,  à quelques  jours  do 
distance.  Il  n'est  pas  question  d'un  enfante- 
ment différent  des  autres,  dans  le  genre  de 
ceux  , par  exemple,  que  prêtent  les  auteurs 
chinois  à leurs  grands  hommes.  D'après  ces 
auteurs  « le  grand  Yu  sortit  par  la  poitrine 
de  sa  mère  ; Sié,  par  le  dos  ; Lao-Tseu  par  le 
côté  gauche  ; Chakia-Mouni  par  le  côté 
droit,  et  fut  reçu  par  la  fleur  d’un  nénu- 
phar; Héou-Tsi  par  la  voie  ordinaire , mais 
qui  demeura  fermée.  » ( Dicl.  des  relig.,  art. 
Vierge .)  Seulement  l’Eglise  a déduit  de  quel- 
ques passagos  de  la  révélation  relatifs  h 
Jésus-Christ,  et  de  traditions  qu'elle  a re- 
cueillis sur  sa  mère,  que  celte  mère  ne  ces- 
sa jamais  d’être  vierge. 

Or,  bien  quelle  entende,  avant  tout,  que 
Marie  put  dire;  jusqu’à  la  mort  et  dans  tous 
les  moments  de  son  existence, ce  qu'elle  ré- 
pondait à l'ange  dans  sa  jeunesse  : Je  ne 
connais  point  d'homme  (Luc.  1, 3k);  pour  im- 
poser silence  au  pitoyable  adversaire  qui 
objecterait  qu’on  péril  la  virginité  par  le 
seul  enfantement,  elle  a déclaré  que  cette 
virginité  purement  matérielle  ne  fut  pas, 
non  plus  quo  la  véritable,  enlevée  à Marie 
durant  l'enfantement  du  Sauveur.  Et  en  cela, 
elle  se  trouve  dire  une  chose  analogue  é 
celle  que  chantait  le  poêle  du  Chi-King  dans 
cotte  strophe:  « O grandeur I ô sainteté  de 
Kiang-yuenl  ohl  que  le  Chang-ti  a bien 
exaucé  ses  désirs!  loin  d'elle  la  douleur  et  la 
souillure;  arrivée  à son  terme,  elle  a en- 
fanté Héou-Tsi  dans  un  instant.  » 
i Cependant  faudra-t-il  conclure  de  là  que 
l'enfantement  ait  eu  lieu  autrement  que  celui 
des  enfants  ordinaires?  nullement  : il  suflit 
de  concevoir  que  le  détachement  se  soit  fait 


comme  celui  d'un  fruit  unir, sans  déchirures 
sanglantes,  et  qu'aucune  des  propriétés  cor- 
porelles n'en  ait  gardé,  dans  la  suite,  de 
tnu.es  cicatrisées.  Assurément  Dieu  put 
opérer  les  dilatations  nécessaires  sans  rup- 
ture violente. 

Le  second  point  no  souffre  pas  plus  de 
difficulté.  En  vertu  de  l’union  intime  de 
Dieu  avec  l’homme  dans  le  Christ,  l’Eglise  a 
jugé  naturel,  convenable  et  nécessaire,  pour 
rappeler  sans  cesse  le  grand  mystère  de  l'In- 
carnation à ses  fidèles,  d'user  du  langage 
duo  la  théologie  appel  le  la  communication 
des  idiomes,  et  qui  consiste  h attribuer,  eu 
parlant  du  Christ,  i l’humanité  ce  qui  ne 
convient,  dans  la  réalité  des  choses,  qu'â  la 
divinité,  et  vice  versa,  langage  parfaitement 
analogue  à celui  dont  tout  le  inonde  se  sert, 
dans  I ordre  naturel,  relativement  aux  trois 

fiartios  de  l’être  humain,  le  corps,  la  vo- 
onté  et  l'intelligence.  On  n'a  pas  l’habitude 
'de  dire  h sa  mère  : Mère  de  mou  corps;  on 
dit  : Ma  mère;  et  comme  c’est  l’âuie  qui 
émet  la  pensée,  cette  locution  revient  â celle- 
ci  : Mère  de  mon  âme,  ce  qui  cependant 
n’est  pas  d’une  exactitude  de  même  espèce. 
C'est  ainsi  que  l'Eglise  dit  de  Marie  qu’elle 
est  la  Mère  de  Dieu;  elle  s'est  suflisamment 
expliquée  pour  qu'on  n'ait  pas  droit  de  lui 
attribuer  cette  absurdité,  que  Marie  aurait 
engendré  Dieu  sans  qu’il  existât  auparavant. 
Elle  a engendré  le  Christ  dans  sou  corps 
comme  les  mères  communes  engendrent 
leur  fils;  dans  son  âme  comme  les  mères 
communes  engendrent  l'âme  de  leurs  en- 
fants; et  dans  sa  divinité  en  ce  sens  que  la  di- 
vinité s’est  incarnée  dans  ce  corps  et  dans 
celte  âme,  au  même  instant  que  l’un  et 
l’aulre  furent  déterminés  dans  le  sein  de 
Marie,  ainsi  que  nous  l’avons  expliqué  au 
mot  Incarnation.  Elle  a,  de  plus,  mis  au 
monde,  comme  les  autres  mères,  sauf  la 
virginité  conservée,  l'enfant  Houune-Dieu, 
qui  était  résulté  de  ces  diverses  opérations 
surnaturelles;  n’en  est-ce  pas  assez  pour 
u'elle  mérite  être  honorée  uu  nom  de  Mère 
e Dieu,  au  sens  rationnel  que  celte  locu- 
tion comporte  si  facilement?  — Voy.  Jésus 
(Vie  de). 

NATIONS  ANTIQUES.  Voy.  Historiques 
(Sciences). 

NATIONS  (Unification  des).  Voy.  So- 
ciales (Sciences),  V. 

NATURALISME  — SURNATURALISME 
(I"  part.,  art.  3).— De  même  qu’on  a altéré  la 
signification  des  mots  rationalisme  et  tra- 
ditionnalisme, en  leur  faisant  exprimer  un 
exclusivisme  qu'ils  n’impliquent  pas  néces- 
sairement, de  même  on  a détourné  ceux-ci 
de  leur  sens  véritable. 

Le  naturalisme,  dans  son  sens  propre,  de- 
vrait exprimer  le  culte  du  vrai,  du  beau  et 
du  bion  naturels,  lequel  n'implique  nulle- 
ment le  mépris  et  le  rejet  du  vrai,  du.  beau 
et  du  bien  surnaturels. 

Il  faut  raisonner  do  même,  en  sens  inverse, 
du  mot  surnaturalisme. 

Cependant  le  premier  de  ces  mots  sert 
aujourd'hui  de  qualificatif  â tout  système 
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qui,  en  gardant  le  culte  de  la  nature,  ainsi 
que  nous  Tenons  de  le  dire,  rejette  celui  de 
tout  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature;  et  le 
second  qualifiera,  par  contre,  tout  système 
ui,  en  gardant  le  culte  du  vrai,  du  beau  et 
u bien  surnaturels,  repousse  comme  ap- 
partenant au  mal  celui  de  tout  ce  qui  reste 
dans  la  sphère  naturelle. 

Pour  le  partisan  du  premier  système,  il 
n'y  a,  ni  vérité,  ni  beauté,  ni  vertu  supé- 
rieures à celles  de  la  nature’el  de  la  raison. 

Pour  le  partisan  du  second  système,  rien 
n’est  vrai,  rien  n'est  beau  , rien  n’est  bon, 
que  ce  qui  se  produit  dans  la  terre  cultivée 
par  la  piété  catholique.  Hors  des  sillons  de 
l'Eglise,  et  loin  de  son  giron , tout  est  per- 
nicieux, laid,  sans  valeur,  diabolique  et  dam- 
nable.  La  philosophie  mérito  le  pilori  ; la 
science  ne  vaut  que  le  mépris,  dès  qu’elle 
ne  sert  pas  directement  à glorifier  la  révé- 
lation; le  progrès  industriel  est  une  néces- 
sité è laquelle  il  faut  bien  se  soumettre, 
quand  le  fait  a parlé,  mais  contre  laquelle  on 
oppose  toutes  ses  forces  pour  le  retarder  du 
mieux  qu’on  peut;  on  agit  de  mémo  à l'é- 
gard de  toutes  les  améliorations  sociales,  de 
toutes  les  théories  plus  ou  moins  utopiques 
qu’inspire  la  simple  philanlhropio.  Cette 
philanthropie  n’est  elle-même  qu'une  hypo- 
crisie dont  le  nom  fait  horreur,  malgré  qu'il 
signifie  l'amour  des  hommes;  enfin,  que  ne 
dirions-nous  pas?  L’art,  la  poésie,  la  littéra- 
ture ne  sont,  en  dehors  du  sacré  ou  de  ce 
qui  chante  directement  la  dévotion  chré- 
tienne, que  des  filles  prostituées  sur  les- 
quelles on  n'oserait  profaner  son  regard,  et 
qu’il  est  urgent,  pour  la  société,  de  brûler 
vives.  Voilé,  en  quelques  mots,  les  excès  du 
surnaluralisme  dont  nous  parlons. 

Exposer  ces  excès,  c’est  les  réfuter  devant 
le  bon  sens  ; car  le  bon  sens  dit  que  tout  ce 


ui  est  vrai,  bien  el  beau,  ne  peut  être  mau- 

it  sans  un  crime,  dont  le  résultat  est  nn 
blasphème  contre  Dieu.  Qu’importe  que 
cette  vérité,  celle  beauté,  cette  vertu,  vienne 
d'une  inspiration  surnaturelle  ou  d’une  ins- 
piration naturelle  ? par  cela  seul  qu’elle  est, 
elle  est  fille  de  Dieu,  et  Dieu  l’aime  comme 
il  s'aime  lui-même.  Allez  donc  haïr  ce  que 
Dieu  aime  I... 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  ici , puis- 
que tout  notre  ouvrage  n’a  pour  hut  que  de 
montrer  l'unité  radicale  des  deux  sortes  do 
produits,  leur  harmonie  dans  leur  générateur 
commun  qui  est  l’infini, et, parsutte, défaire 
voir  que  le  seul  système  rationnel  consiste 
dans  ['union  du  naturalisme  et  du  surnatu- 
ralisme, dépouillés,  l'un  et  l'autre,  de  leur 
partie  exclusive,  el  gardant,  l'un  et  l'autre, 
tout  ce  qu'ils  peuvent  renfermer  d'alfirina- 
tif.  — Voy.  Logique. 

NATURES  DES  ETRES.  Voy.  Ontologie 
(Question  des  essences). 

NATUREL  (Droit).  Voy.  Sociales  (Scien- 
ces), I. 

NATUREL  (Le).  - LE  SURNATUREL. 
Voy.  Justification  II  ; Grâce  et  Liberté. 

NEANT.  Voy.  Absolu. 

NÉCESSAIRE  (Le)  ET  LE  LIBRE.  Voy. 
Matuéuatiques,  V;  Ousmologiques  (Scien- 
ces), I,  VII. 

NÉCESSITÉ  DE  LA  GRACE.  Voy.  Grâce 
et  Liberté  11 

NÉCESSITÉ  (Phénomènes  de).  — PHÉNO- 
MÈNES DE  LIBERTÉ.  Voy.  Grâce  et  Liber- 
té, III. 

NESTORIANISME.  Voy.  Panthéisme,  III. 

NOMBRE  (Leï.  Voy.  .Mathématiques. 

NOMINALISME  ET  REALISME.  Voy. 
Histoire  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie. 

NOTIONS  DIVINES.  Voy.  Trinité. 
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OBSERVATIONS  ASTRONOMIQUES  LES 
PLUS  ANCIENNES.  — Voy.  Coshologiques. 
(Sciences),  V,  m. 

OCCUPATION  (L’)  PREMIER  TRAVAIL, 
PERE  DE  LA  PROPRIÉTÉ.  Voy.  Sociales 
(Sciences),  II. 

OEUVRES  MORALES  (Les)  DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (IP  pari.  art. 
27).  — Nous  exposons,  de  la  manière  la  plus 
abrégée,  au  n"  XXVII  de  la  première  partie 
de  I article  intitulé  Simbole  catholique,  ce 
que  la  dortrine  chrétienne  nous  donne  à 
croire  sur  les  bonnes  œuvres  et  sur  les  mé- 
rites. Entrons,  en  ce  moment,  dans  plus  de 
détails,  en  invoquant  les  simples  lumières 
du  bon  sens. 

1.  Toute  œuvre  bonne  en  elle-même  con- 
siste, soit,  en  l'accomplissement,  volontaire 
et  libre  d’une  loi  naturelle  ou  d'une  loi  po- 
sitive ayant  valeur  de  précepte  obligatoire, 
soit  dans  une  action  non  commandée  faite 
librement  en  vue  du  bien.  Cela  est  évi- 
dent. 


II.  En  ce  qui  est  de  la  loi  naturelle,  dont 
le  plus  beau  résumé  est  celui  que  Jésus- 
Christ  lirait  de  l’Ancien  Testament  : Aimer 
Dieu  par-dessus  toutes  choses  et  son  pro- 
chain comme  soi-m/me  elle  est  inhérente  il  la 
nature  humaine,  n'est  qu’une  application 
des  lois  éternelles  de  le  raison  divine  A 
Cette  nature,  de  sorte  que  Dieu  lui-même 
ne  pourrait,  sans  tomber  dans  la  contradic- 
tion, la  détruire  ou  en  dispenser  l’homme, 
à moins  de  changer  son  espèce.  Aussi  Jésus- 
Christ,  en  abolissant  la  loi  de  Moïse  pour  lo 
peuple  qui  y était  soumis,  n'a-l-il  pas  tou- 
ché à son  Décalogue  qui  est  un  abrégé  de  la 
loi  naturelle,  pas  plus  qu'à  aucun  des  pré- 
ceptes de  son  code  émergeant  de  cette  loi. 
Il  venait  accomplir,  en  exemple,  les  règles 
de  la  nature,  les  proclamer  de  nouveau,  en 
développer  la  connaissance,  et  en  appeler, 
dans  le  monde  entier,  l’observation  parfaite 
sous  tous  les  rapports,  individuels  et  so- 
ciaux. Qu'esl-ce  que  son  Evangile,  sinon,  en 
grande  partie,  un  exposé  aussi  détaillé  que 
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sublime  de  ces  règles  ? Quand  l’ordre  surna- 
turel vienl  se  développer  sous  son  action  ré- 
paratrice, les  lois  de  la  nature,  loin  d'être 
entamées  et  compromises,  ne  sont  que  ren- 
forcées par  leur  introduction  dans  ce  champ 
nouveau,  par  leur  application  aui  vérités 
supérieures  qui  s’y  épanouissent.  Un  exem- 
ple général  fera  comprendre  celle  observa- 
tion. La  loi  naturelle  veut  qu’on  aime  Dieu 
plus  que  toute  those  et  toutes  les  choses 
ensemble,  et  ses  frères  autant  que  soi-même; 
elle  exige  cet  ordre  dans  l'amour,  aussitôt 
que  la  créature  humaine  intelligente  et  libre 
commence  d'exister,  et  avant  toute  appari- 
tion nouvelle  de  Dieu  dans  son  domaine. 
Mais  quand  la  rédemption  s’opère,  que  Dieu 
se  manifeste  à nous  sous  la  forme  d’un  frère, 
que  Jésus-Christ  s’interpose  dans  l’huma- 
nité, la  même  loi  d’amour  est-elle  changée, 
est-elle  abolie  ou  compromise?  Elle  gagne 
au  contraire  en  évidence  et  en  intensité, 
par  son  extension  à l’ordre  surnaturel  ; Dieu 
manifesté  dans  le  Christ  est  conçu  par  l’hom- 
me plus  aimablo  encore,  si  l'on  peut  s'ex- 
rimer  ainsi,  ou  plutôt  l'homme  est  excité 
l'aimer  davantage.  Voyez  l’amour  de  Paul 
pour  Dieu  en  Jésus-Christ,  voyez  le  même 
amour  dans  sainte  Thérèse;  assurément  la 
loi  naturelle  de  l’amour  divin  avant  la  ré- 
demption et  en  dehors  de  sa  connaissance, 
ne  se  conçoit  guère  à de  pareilles  hauteurs. 
Il  en  est  de  même  de  l’amour  du  prochain  ; 
quand  on  pense  que  tous  les  hommes,  après 
avoir  été  frères  par  la  création,  le  deviennent 
encore  par  une  rédemption  commune,  sont 
les  frères  du  Christ,  rachetés  par  son  immo- 
lation sanglante,  La  loi  qui  ordonne  d’aimer 
les  hommes,  loin  de  s'affaiblir,  devient 
d'une  puissance  à engendrer  lous  les  dévoue- 
ments que  le  christianisme  seul  présente  à 
l’observation  sur  une  échelle  aussi  considé- 
rable. 

III.  En  ce  qui  esl  des  lois  positives,  il  y 
en  a de  plusieurs  espèces.  Les  unes  sont 
des  déductions  ou  applications  du  droit  na- 
turel, que  font  les  hommes  entre  eux,  au 
moyen  de  promesses  ou  contrats  par  les- 
quels ils  s'obligent  les  uns  è l’égard  des 
autres;  on  appelle  ces  lois  lois  humaines; 
elles  ne  peuvent  être  valides  et  obligatoires 
qu’aulant  qu’elles  sonl  conformes  au  droit 
naturel  et  qu’elles  ne  contrarient  pas  celles 
dont  nous  allons  parler;  elles  sont  sujettes, 
sans  cesse  aux  modifications,  réformes  et 
abrogations  qu'il  plaît  aux  contractants  de 
leur  faire  subir.  D’autres  viennent  aux  hom- 
mes de  Dieu  même,  aussi  bien  que  ta  loi 
naturelle,  mais  par  une  autre  voie,  par  révé- 
lation et  législation  surnaturelles;  on  les 
appelle  léis  divines,  ou  droit  divin;  ce  sont 
quelques  ordonnances  de  Jésus-Christ  lui- 
tnéme,  qui  ne  sonl  point  contenues  dans  la 
loi  naturelle,  qui  ne  peuvent  pas  cependant 
lui  être  contraires,  parce  que  Dieu  rédemp- 
teur ue  peut  se  mettre  en  antithèse  avec 
Dieu  créateur,  et  qui  ne  peuvent  être  ni 
abrogées  ni  modifiées,  depuis  qu’elles  exis- 
tent, par  aucune  puissance  si  ce  n’est  par 
celle  qui  les  a portées,  qui  esl  le  Christ 


en  personne.  Telle  est,  par  exemple,  l’obli- 
gation de  recevoir  le  baptême  pour  ceux  qui 
te  connaissent;  cette  obligation  n'a  sa  source 
que  dans  une  volonté  de  Jésus-Chris!.  Il  y a 
enfin  les  lois  positives  ecclésiastiques;  celles- 
là  sont  humaines  comme  les  premières,  mais, 
au  lieu  d’être  des  extensions  du  droit  natu- 
rel faites  par  conventions  des  hommes  en 
tant  que  membres  de  la  cité  naturelle,  elles 
sont  des  sortes  d’extensions  et  de  dévelop- 

fiements  de  la  loi  surnaturelle  du  Christ 
ailes  par  une  autorité  qu'il  a munie  du  droit 
de  les  faire,  et  qui  esl  l’Eglise.  Elles  sont 
variables,  comme  les  conventions  humaines, 
puisque  l’aulorité  qui  les  porte  est  loujours 
en  permanence  pour  les  changer  si  elle  le 
trouve  convenable;  et,  comme  ces  conven- 
tions ont  pour  devoir  essentiel  le  respect 
du  droit  naturel,  celles-ci  ont  pour  devoir 
non  moins  essentiel  le  respect  du  code  divin 
surnaturel  porlé  par  Jésus-Christ. 

IV.  Ainsi  donc,  toules  les  lois  qui  puissent 
obliger  les  hommes  se  rapportent  à ces  qua- 
tre chefs  : loi  naturelle  invariable  — loi  di- 
vine invariable— loi  humaine  variable,  sorte 
d'application , d'écoulement  et  de  floraison 
du  droit  naturel  — loi  ecclésiastique  varia- 
ble, sorle  d’application,  d'écoulemutil  et  de 
floraison  du  droit  divin. 

Or  c’est  dans  l'accomplissement  des  de- 
voirs qu’engendrent  ccs  diverses  lois,  les 
deux  premières  universellement  et  sans  va- 
riation dès  qu’elles  sont  connues,  les  deux 
secondes  selon  leur  manière  d'être  dans  tel 
temps  et  dans  tel  lieu,  que  consiste  la  parti» 
la  plus  impartante  des  bonnes  oeuvres. 

Et  il  suit  delà  que  les  œuvres  sont  néces- 
saires dans  la  proportion  où  les  lois  sont  con- 
nues; car,  supposer  qu’elles  ne  le  seraient 
pas,  serait  supposer  ou  que  les  lois  n’eiis- 
tent  point,  ou  qu’il  n'est  pas  nécessaire  de 
leur  obéir;  or,  supposer  la  première  chose, 
c’est  nier  la  nature  humaine  d'une  pari,  et, 
d’autre  part,  tout  l'ordre  de  la  rédemption  ; 
supposer  la  seconde,  c'est  nier  la  notion  la 
plus  claire  qui  soit  dans  la  conscience,  celle 
de  la  loi.  On  peut  rontester  la  valeur  de  loi 
obligatoire  dans  telle  ou  telle  loi  en  particu- 
lier, mais,  des  lois  réellement  lois  étant  ac- 
cordées, il  en  résulte  la  nécessité  morale  des 
œuvres  qui  consistent  dans  leur  observation. 

Les  sectateurs  protestants  qui  ont  pré- 
tendu que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  né- 
cessaires pour  les  Chrétiens,  malgré  la  ,4- 
role,  tant  de  fois  répétée , à chacun  scion  scs 
auircs(Rom.  u,  6),  et  malgré  l’explication 
positive  que  donne  saint  Jacques  de  cette 
nécessité,  alléguant  pour  raison,  que  le 
Christ  a révoque  la  loi  naturelle  en  surnatu» 
ralisant  la  nature,  et  que,  depuis  la  promut- 
gatiun  de  la  rédemptiou,  ta  foi  seule  esl  né- 
cessaire pour  la  justification  ; ces  sectateurs, 
disons-nous,  se  sont  insurgés  en  premier 
lieu  contre  le  bon  sens,  la  conscience  et  la 
logique;  or,  quand  on  se  conduit  de  la  sorte, 
eftt-on  ensuite  les  plus  éblouissantes  rai- 
sons d’autorité  à étaler  devant  les  yeux,  on 
est  condamné  a priori,  et  sans  appel. 

V.  Quant  anx  œuvres  de  surérogation , 
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chacune  d'elles  en  particulier  n’est  point 
exigée,  mais  il  y a un  prétexte  général  du 
Christ  qui  oblige  tous  les  Chrétiens  à tendre 
sans  cesso  vers  une  perfection  plus  grande  : 
Soyez  parfait*  comme  votre  Pire  céleste  est 
parfait,  lit  te  précepte  est  encore  de  droit 
naturel  révélé  par  la  conscience  elle-même; 
est-ce  que  toute  conscience  ne  dit  pas  que 
celui-là  manque  à son  devoir  qui,  pouvant 
devenir  meilleur,  ne  le  devient  pas  par  dé- 
cision libre  de  sa  volonté,  refusant  de  s’en 
donner  la  peine,  bien  que,  dans  le  concours 
de  deux  actions  bonnes  et  également  auto- 
risées, nulle  conscience  ne  se  croie  obligée 
à se  décider  pour  la  plus  excellente?  Le  com- 
mandement de  Jésus-Christ , compris  dans 
sa  généralité,  est  tellement  conforme  aux 
inspirations  de  la  pure  raison,  qu'on  le  trouve 
en  termes  équivalents  dans  Platon,  et  dans 
les  philosophes  de  l'extrémc  Orient,  chaque 
fois  qu'ils  répètent  que  l'homme  doit  imiter 
liieu  et  tendre  sans  cesse  vers  ses  perfec- 
tions. 

VI.  Ce  qui  précède  explique  les  bonnes 
oeuvres  en  elles-mêmes  et  en  général;  mais, 
si  ou  les  considère  dans  l’individu , il  peut 
arriver,  par  défaut  de  connaissance  exacte 
des  lois  et  des  devoirs  qu’elles  engendrent, 
ainsi  que  de  ce  qui  est  réellement  bon  ou 
réellement  mauvais,  qu'une  œuvre  soit 
bonne  et  méritoire  pour  celui  qui  l'accom- 
plit, quoiqu'en  soi  elle  n'ait  pas  celte  qua- 
lité, et  qu  elle  fût  mauvaise  et  démériloire 
dans  une  autre  ; en  sorte  qu'à  considérer  la 
question  sous  ce  rapport,  on  doit  poser  le 
principe  généra!  suivant  : l’homme  lait  une 
bonne  œuvre  relativement  à lui-même  tou- 
tes  les  fois  qu'en  toute  sincérité  d'âme,  et, 
après  avoir  pris  toutes  les  précautions  d'exa- 
men que  sa  raison  lui  prescrit,  il  croit  en 
faire  une  bonne;  et  il  en  fait  une  mauvaise 
toutes  les  fois  qu'il  pense  en  faire  une  telle. 
— Va  y . 1. 1 ukhik  ne  conscience,  ch.  1.  — La 
vertu  et  le  mérite,  dans  leur  acception  la 
plus  étendue,  sont  le  résultat  d'une  harmo- 
nie parfaite  entre  la  conscience  et  la  déter- 
minalion  à l’acte;  le  péché  et  le  démérite, 
dans  l'acception  corres;iondanle,  sont  le  ré- 
sultat d'une  antinomie  ou  antithèse  entre 
ces  deux  forces  de  la  nature  morale,  ils  no 
peuvent  se  produire  actuellement  que  par 
une  contradiction  [rosée  dans  une  même  cons- 
cience. 

VII.  11  y a deux  espèces  de  mérite  : le  mé- 
rite dans  l’ordre  de  la  nature  telle  qu'ello 
existe  depuis  la  déchéance,  et  le  mérite  dans 
l'ordre  de  la  rédemption.  Le  premier  a pour 
tin  une  récompense  naturelle  de  ce  monde 
ou  de  l'autre  ; le  second,  une  récompense 
supérieure  en  participation  des  gloires  du 
Christ.  — Yoy.  Déchéance,  Rédemption,  Vie 
ÉTERNELLE. 

Or,  chacun  de  ces  mérites  a sa  source  pre- 
mière en  Dieu  même,  et  l’homme  ne  fait  que 
|iartager,  dans  l'œuvre  méritoire,  par  mode 
d’adhésion  ou  de  non  opposition,  par  la  ré- 
ponse oui,  une  vertu  dont  la  propriété  radi- 
cale est  à Dieu  d'une  éternelle  antériorité. 
Mats  celle  vertu  méritante  n’est  pas  la  même 


dans  les  deux  mérites  ; dans  le  premier,  c'est 
l'action  providentielle  du  Créateur  sur  l'âme 
qu'il  a créée;  dans  le  second  c’est  l'action 
surnaturelle  de  Dieu  incarné  ou  du  Christ, 
action  qu'on  appelle  grâce,  sur  l'âme  qu'il  a 
restaurée  par  son  incarnation  et  tous  les 
moyens  intérieurs  et  extérieurs  qui  en  ont 
été  le  complément.  Il  ne  s’agit,  devant  la 
foi  chrétienne  quodit  mérite  surnaturel  dont 
la  fin  dernière  est  le  ciel  de  Jésus-Christ; 
donc  on  doit  poser  en  principe,  que  nos 
œuvres  ne  sont  méritoires,  dans  l’ordre  du 
salut  proprementdit,  que  par  application,  en 
elles  et  en  nous,  des  mérites  mêmesdu  Christ; 
et  c’est,  en  effet,  ce  qui  est  de  foi.  Si  l’on 
suppose  une  bonne  action  dépouillée  de 
toute  relation  avec  les  grâces  vivifiantes  de 
l'Homme-Dieu,  on  suppose  qu’elle  ne  mérite 
rien  |K>ur  la  fin  surnaturelle  qu’il  nous  a 
conquise. 

VIII.  Il  suit  de  ce  qui  précède  qu’il  faut 
être  initié  à la  rédemption,  par  le  baptême 
d’eau  ou  autrement,  pour  que  les  bonnes 
œuvres  puissent  mériter  surnaturellement. 
Quelque  bonnes  qu'elles  soient,  il  est  aussi 
impossiblequ'elles  soient  méritoires  de  celte 
façon  dans  un  sujet  non  régénéré  qu’il  est 
impossible  qu’elles  existent  et  soient  méri- 
toires do  l’autre  façon  dans  un  sujet  non 
créé.  Il  y aurait  contradiction  à soutenir  le 
contraire,  car  ce  serait  dire  que  le  même 
sujet  ne  serait  pas,  d'un  cêlé,  participant  de 
la  rédemption  et,  de  l'autre  côté,  en  serait 
participant,  ce  qui  est  impossible.  Si  ses 
œuvres  méritent  surnaturellement,  c'est 
qu'il  est  initié  par  elles  ou  autrement  & 
l’ordre  surnaturel,  et  s'il  n'y  est  initié  d'au- 
cune manière,  ses  œuvres,  par  l'hypothèse 
même,  ne  méritent  pas  surnaturellement.  On 
peut  discuter  sur  les  conditions  nécessaires 
pour  l'initiation  (Yoy.  Rédemption),  mais  la 
logique  défend  de  discuter  sur  l’absence  de 
tout  mérite  surnaturel  en  dehors  de  l'hypo- 
thèse de  cette  initiation.  Toute  cette  théo- 
logie est  tellement  du  simple  bon  sens  qu’il 
serait  fastidieux  de  l'étudier  plus  longue- 
ment. 

IX.  Parmi  les  sujets  régénérés,  et,  par 
conséquent,  dont  les  œuvres  peuvent  méri- 
ter pour  le  ciel  de  Jésus-Christ,  on  distingue 
les  justes,  c’est-à-dire,  non  pas  ceux  qui 
sont  absolument  sans  péché,  mais  ceux  qui 
ne  sont  point  assez  éloignés  de  Dieu  et  de 
Jésus-Christ  relativement  à l'étendue  de  leur 
connaissance,  pour  qu’on  puisse  dire  d’eux 
qu'ils  ont  perdu,  devant  Dieu  et  Jésus-Christ, 
le  droit  ou  salut  surnaturel,  et,  avec  ce 
droit,  l'état  qui  l'implique  et  qu’on  nomme 
grâce  sanctifiante,  justice  habituelle,  sain- 
teté, etc.  On  distingue  aussi  les  coupables 
ou  pécheurs,  c’est-à-dire,  non  pas  ceux  qui 
sont  coupables  ou  pécheurs  dans  un  degré 
quelconque,  mais  ceux  qui  le  sont  assez 
pour  avoir  perdu,  dans  leur  état  présent,  la 
justice  habituelle  suffisante  pour  le  droit  au 
salut  surnaturel.  11  est  évident  que  nul 
homme  ne  peut  connaître  ceux  qui  appar- 
tiennent à l’une  ou  à l’autre  de  ces  deux  ca- 
tégories, qu'une  telle  appréciation  des  âmes 
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est  exclusivement  du  ressort  de  Dieu  ; mais 
il  n'est  pas  inoins'érident  gu'on  doit  parta- 
ger théoriquement  les  sujets  régénérés  en 
ces  deux  classes. 

Or,  la  théologie  émet,  à propos  de  celte 
classification,  une  proposition  qui,  à notre 
connaissance,  choque  beaucoup  les  person- 
nesdu  monde,  et  qui  cependant  n’est  qu’une 
simple  déduction  logique  do  la  classification 
elle-même.  Elle  dit  que  les  œuvres,  quelque 
bonnes  qu'elles  soient,  quelque  vertu  quel- 
les dénotent,  n'ont  aucun  mérite  direct  pour 
le  ciel,  dans  ceux  do  la  seconde  catégorie, 
c'est-A-dirc  qui,  selon  son  langage,  sont  en 
état  de  péché  mortel,  ou  privés  de  l’état  de 
grâce,  ou  morts  à la  vie  surnaturelle.  Quoi 
de  plus  essentiel  après  l’hypothèse  posée  ? 
Ou  suppose,  d'une  part,  un  état  tel  qu’il  est 
exclusif  du  salut  au  sens  chrétien,  et  cet 
état  continuant  de  durer;  on  suppose,  d'au- 
tre pari,  dans  le  même  sujet  restant  dans 
le  même  état,  des  œuvres  vertueuses  accom- 
plies avec  toutes  les  conditions  du  mérite 
surnaturel,  sauf  l’obstacle  qu'on  vient  d'ex- 
primer; donc  on  doit  conclure,  si  on  est 
logicien,  que  ces  œuvres  ne  méritent  pas  le 
ciel  hic  et  nunr  A l'individu  qui  les  accom- 
plit, puisque  d'émettre  une  pareille  atiirma- 
tion,  sans  rétracter  la  première,  serait  dire 
que  cet  individu  mérite  le  ciel  et  ne  le  mé- 
rite pas  tout  A la  fois,  ce  qui  est  absurde. 
Développons  autrement  cette  vérité  de  sim- 
ple bon  sens.  Ou  l'œuvre  bonne  détruit  l'é- 
tat exclusif  du  ciel,  ou  elle  ne  le  détruit  pas  ; 
si  elle  détruit  l’exclusion,  c’est  donc  quelle 
implique  la  contrition  de  ce  qui  a causé 
l'exclusion,  et  alors  on  devient  juste  par  la 
contrition  même,  et  ce  n’est  plus  le  cas  de 
la  thèse,  puisque  l'état  de  péché  mortel 
n’existe  plus.  Si  elle  ne  détruit  pas  l’exclu- 
sion, c'est  donc  que  la  contrition  n'a  pas 
lieu  et  qu'il  y a persévérance  dans  l'adhé- 
sion à ce  qui  cause  l’exclusion  ; c'est  le  cas 
de  la  thèse;  mais  alors,  il  y a contradiction 
è dire  que  la  bonno  œuvre  détruit  l'exclu- 
sion et  ouvre  la  porte  du  ciel,  puisqu’on 
vient  de  supposer  que  c'est  précisément  ce 
qu'elle  ne  fait  pas. 

llesldoncvrai  et  nécessaire  que  les  bonnes 
œuvres  laites  hors  de  l'étal  de  grâce  ne  mé- 
ritent point  le  ciel  â proprement  parier  et 
d'une  manière  directe. 

Mais  il  serait  faux  de  dire  qu'elles  ne  mé- 
ritent rien,  et  même  quelles  n'aient  aucune 
relation  avec  la  lin  surnaturelle.  C'est  ce  que 
nous  allons  expliquer  dans  le  numéro  sui- 
vant. 

X.  On  sait  que  les  plus  célèbres  réforma- 
teurs du  XVI*  siècle  prétendirent,  au  moins 
dans  quelques  ouvrages,  que  les  œuvres 
faites  sans  l’état  de  justice,  non-seulement 
ne  méritent  rien,  mais  sont  tontes  de  vrais 
péchés  dignes  de  l’enfer,  quelque  bonnes 
qu’elles  soient  et  en  elles-mêmes  et  dans 
l'intention  de  celui  qui  les  opère.  Le  bon 
sens  se  révolta  contre  une  pareille  folie;  et 
comme  ils  n'admettaient  guère  la  valeur  des 
évidences  rationnelles,  bien  qu'on  se  soit 
plu  trop  souvent  et  sans  raison  A les  quali- 


fier d'enfanls  de  la  philosophie  cartésienne, 
l'Eglise  se  hâta  d’ajouter  son  sceau  A celui 
du  bon  sens,  pour  rendre  leur  condamna- 
tion plus  éclatante.  Dans  une  époque  plus 
récente,  les  jansénistes,  ayant  soutenu  des 
principes  qui  conduisaient  A des  conclusions 
semblables,  furent  également  condamnés.  La 
iremière  des  propositions  deQuesnel,  que 
'Eglise  analhématisa,  fut  celle-ci  : « Que 
reste-t-il  A une  âme  qui  a perdu  Dieu  et  la 
grâce,  sinon  le  pèche  et  ses  suites,...  une 
impuissance  générale  au  travail,  A la  prière 
et  A toute  bonno  œuvre.  >•  Et  l'Eglise,  en 
rejetant  do  son  sein  ces  doctrines  atroces, 
déclarait  toujours,  en  termes  plus  ou  moins 
explicites,  que  les  bonnes  œuvres  accom- 
plies en  dehors  de  l’état  de  grâce  sont  en- 
core bonnes,  louables,  utiles  et  profitables 
en  quelque  chose,  même  dans  l'ordre  du 
salut,  en  ce  sens  que  ce  sont  des  grâces  de 
Dieu  qui  disposent  A la  justification,  en 
aplanissent  la  voie. 

Si  donc  il  est  contraire  A la  saine  logique 
de  donner  aux  bonnes  œuvres,  accomplies 
en  dehors  de  l’état  de  grâce,  une  valeur 
mériloire  du  ciel  même,  il  n'est  pas  moins 
contraire  A la  raison,  aussi  bien  qu'aux  défi- 
nitions de  l'Eglise,  de  ne  leur  en  attribuer 
aucune.  Précisons  celte  valeur  d'une  manière 
exacte. 

Une  bonne  œuvre,  telle,  par  exemple,  que 
le  sacrifice  de  ses  biens,  de  ses  aises,  de  sa 
vie  pour  le  prochain,  peut  être  accomplie 
librement  ou  par  nécessité;  peut  être  faite 
en  vue  de  Dieu  et  ds  Jésus-Christ,  c'est  A- 
dire  par  un  motif  surnaturel,  ou  par  un  bon 
motif  purement  naturel,  comme  la  pitié  des 
malheureux,  sans  rapport  A Dieu  el  A Jésus- 
Christ;  peut  enfin  être  surnaturelle  dans  sa 
cause,  ce  qui  a lieu  quand  elle  est  excité# 
par  la  grâce  de  Dieu  rédempteur,  et  ce 
qu'on  ne  sait  jamais  avec  certitude,  ou  pure- 
ment naturelle  dans  sa  cause,  ce  qui  a lieu 
quand  elle  est  excilée  par  les  simples  grâces 
providentielles  de  l’ordre  de  la  création. 

Quant  A la  première  de  ces  trois  dislinc- 
lions,  il  faut  l'écarter  de  notre  examen;  car 
une  lionne  œuvre  qui  est  accomplie  par 
nécessité  n'est  plus  qu’une  œuvre  indilfé- 
r,  nie,  relativement  A son  auteur  : il  est  im- 
possible qu’il  y ait  quelque  mérite  dans  uno 
action  |qui  n’est  pas  libre,  et  A laquelle  on 
ne  s’est  pas  déterminé  par  un  choix  dont  on 
était  maître.  Nous  ne  sommes  pas  maîtres  de 
ne  pas  aimer  et  désirer  le  bonheur;  il  n'y  a 
aucun  mérite  pour  nous  dans  cet  amour  et 
ce  désir.  Nous  entendons  donc  par  bonne 
oeuvre  une  œuvre  qui,  étant  bonne  au  juge- 
ment de  la  conscience,  est  librement  ac- 
complie. 

Quant  aux  deux  autres  distinctions  , 
l’œuvre  peut  être  bonne  des  deux  manières, 
c'est-à-dire  étant  naturelle  ou  étant  surnatu- 
relle dans  son  motif  et  dans  sa  cause  divine 
Or,  parlons  d’abord  de  celles  qui  sont  sur- 
naturelles, quoique  faites  sans  l’étal  de 
justice. 

Nous  avons  déjA  dit  que,  d'après  l’Eglise 
catholique,  elles  ont  une  relation  indirecte 
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avec  la  fin  surnaturelle  du  Chrétien,  en  ce 
sens  qu'elles  disposent  à la  contrition,  ren- 
dent la  conversion  plus  facile  et  plus  proba- 
ble, et  qu'étant  elles-mêmes  des  fruits  de  la 
grâce,  elles  provoquent  d’autres  grâces  plus 
puissantes,  qui  pourront  conduire  jusqu'à  la 

iuslificalion  complète,  si  l’on  y coopère, 
tien  de  plus  rationnel  que  celle  doctrine, 
rien  de  plus  conforme  à l idée  que  la  philo- 
sophie nous  donne  de  l’Etre  suprême. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  Il  arrivera  do  deux 
choses  l'une  : l’individu  finira  par  mourir 
justifié  dans  la  mesure  suffisante  pour  que 
la  porte  du  ciel  de  Jésus-Christ  lui  soit 
ouverte  un  jour;  ou  il  mourra  dans  un  état 
de  conscience  tel  que  cette  porte  lui  soit 
toujours  fermée.  Or,  à quoi  lui  auront  servi 
les  bonnes  oeuvres  dont  nous  parions  dans 
les  deux  hyi>oihèses? 

S'il  meurt  dans  l'état  de  réprobation,  il  est 
évident  qu’elles  ne  lui  auront  servi  de  rien 

Ïiour  le  ciel,  puisqu'il  en  sera  exclu;  mais 
a raison  dit  qu'elles  lui  serviront  beaucoup 
pour  modifier  son  état  dans  un  sens  favo- 
rable, là  où  la  justice  aura  fixé  sa  demeure. 
Puisque  chacun  sera  traité  selon  la  disposi- 
tion morale  qu'il  se  sera  faite  durant  la  vie 
présente,  puisque  le  souvenir  des  vertus 
qu'on  aura  pratiquées  luira  toujours  aux 
yeux  dans  une  clarté  parfaite , souvenir 
nécessairement  doux  et  agréable,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  admettre  que  toute  bonne 
œuvre  conserve  sa  récompense  dans  quel- 
que demeure  que  l'on  soit  placé.  Il  est  vrai 
que  de  terribles  remords  pourront  opposer 
un  lourd  contre-poids,  et  que  l'on  conçoit, 
dans  le  même  individu,  des  changements  en 
mal  qui  peuvent  neutraliser  les  bonnes 
volontés  qu'il  a conçues  avant  ces  change- 
ments; mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  équili- 
bres de  l'éternelle  justice,  nous  summes 
certains  que  les  bonnes  œuvres  entreront 
en  compte,  et  que,  quel  que  soit  et  doive 
rosier  ou  devenir  l’état  moral  d’un  homme, 
il  ne  perd  jamais  son  temps  dans  les  vertus 
qu'il  pratique.  C’est  aussi  la  pensée  de 
l’Eglise,  quand  elle  enseigne  que  tout  est 
pesé,  le  bien  comme  le  mal.  Supposons,  par 
exemple,  un  homme  qui  a consacré  son 
existence,  avec  toutes  scs  ressources  intel- 
lectuelles et  physiques,  à l'amélioration  du 
sort  de  ses  semblables,  et  qui,  cependant, 
s'est  constitué  indigne  de  la  participation  au 
banquet  de  l'Homme -Dieu;  l’hypothèse  est 
acceptable,  et  peut  être  même  assez  souvent 
réalisée;  il  est  évident  que  le  juge  des 
hommes  ne  pourra  pas  dire  à celui-là  : J’ai 
eu  faim,  j'ai  eu  froid,  et  tu  ne  m’as  pas 
nourri,  et  tu  ne  m’as  pas  vêtu,  puisque  ce 
ne  serait  pas  conforme  à la  vérité.  Or,  qu'il 
lui  dise  autre  chose,  en  sera-t-il  moins  vrai 
que  l’absence  de  ce  terrible  reproche,  et  le 
mérite,  intérieurement  senti,  de  l’éloge  con-  ; 
traire,  ne  soient  pour  cet  homme  un  allège- 
ment  considérable,  disons-ie  sans  crainte,  * 
un  bonheur  relatif  que  d’autres  envieront?  [ 
Les  notions  claires  que  Dieu  uous  a données 
de  ses  attributs  nous  obligent  à en  juger  de 
la  surle. 


Si  l'individu  que  nous  avons  supposé  meurt 
dans  i'état  qni  ouvre  la  porte  du  ciel,  il  est 
encore  évident  que  ce  ne  seront  pas  les  lion- 
nes œuvres  qu'il  aura  faites  avant  aa  justifica- 
tion qui  lui  auront  mérité  son  bonheur,  à 
. proprement  parler,  puisque,  quand  elles  ont 
eu  lieu,  elles  ne  le  méritaient  pas  directe- 
ment, et  que  le  passé  ne  saurait  perdre  son 
caractère,  Dieu  lui-n.ême  ne  pouvant  rendre 
à ce  qui  a été  et  n'est  plus  une  nature  qu'il 
n 'avait  pas  quand  il  était;  mais  il  est  bon 
d'approfondir  un  peu  mieux  la  question. 

Les  théologiens  distinguent  trois  espèces 
do  bonnes  œuvres  : les  œuvres  vivantes,  qui 
se  font  en  état  de  justice:  les  œuvres  mortes, 
qui  se  font  on  état  de  péché  ; et  les  œuvres 
mortifiées,  qni,  après  avoir  été  vivantes,  pas- 
sent à l’état  de  mortes  par  la  perte  de  la  jus- 
tice, qu'entraînent  les  mauvaises  œuvres, 
qu’ils  appellent  mortifères  ( donnant  la  mort j. 

Or,  ils  enseignent  généralement  que  les 
œuvres  mortifiées  revivent  avec  la  récupéra- 
tion de  l’étal  de  justice , au  moyen  de  la 
pénitence , de  sorte  qu'elles  entrent  en 
compte  pour  le  ciel,  corn  ue  si  elles  n’avaient 
point  cessé  d'être  vivantes.  Cetlo  croyance 
est  très-raisonnable  ; car,  puisque  ces  œu- 
vres ont  été  accomplies  avec  toutes  les  con- 
ditions du  mérite  surnalurol,  elles  doivent 
avoir  leur  effet,  dès  que  l'obstacle  qui  s’op- 
posait à cet  effet  se  trouve  détruit;  mais, 
quant  aux  bonnes  œuvres  mortes,  ils  résol- 
vent généralement  la  question  par  ce  simple 
raisonnement  : ce  qui  a toujours  été  mort, 
ce  qui  n’a  jamais  vécu,  ne  saurait  revivre. 
C’est  à peu  près  la  raison  que  nous  venons 
d’apporter  nous-même,  en  disant  que  ce 
n'est  point  à ces  œuvres  que  sera  attaché, 
d’une  manière  directe,  le  mérite  du  salut,  le 
passé  étant,  par  essence,  immodifiable  en  lui- 
même.  Cependant,  ne  pourrait-on  pas  conce- 
voir que  les  effets  de  ce  passé  fussent 
modifies  par  le  présent,  et  que  l'obstacle, 
ui  empêchait  ces  œuvres  de  mériter  le  ciel, 
tant  levé,  elles  entrassent  en  compte  pour 
augmenter  le  bonheur  surnaturel,  puisqu’el- 
les ont  eu  la  qualité  de  surnaturelles  au  mo- 
ment de  leur  accomplissement?  Nous  voyons 
d'autant  moins  l’impossibilité  de  cotte  hypo- 
thèse que  ce  ne  sont  point,  au  fond,  les  actes 
détachés  qu’il  faut  considérer,  et  que  consi- 
dérera la  justice  éternelle,  mais  bien  l'en- 
semble moral  de  ia  personne,  la  vie  entière, 
et  l'état  de  la  volonté  qui  résulte  de  cette  vie 
au  moment  de  la  mort.  Nous  aimons  donc  à 
penser  qu’encore  que  ce  ne  soit  point  à ses 
œuvres  mortes  que  l’élu  sera  redevable  de  sa 
bienheureuse  éternité,  ce  qui  serait  absurde 
à dire,  ces  œuvres  enlreronten  compte,  pour 
augmenter  la  somme  du  bonheur,  par  I effet 
des  œuvres  vivantes  qui  auront  succédé. 
Nous  ne  croyons  pas  quo  l’Eglise  ait  jamais 
rien  défini  contre  une  pareille  pensée,  et, 
quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  se  rejette  sur  la 
considération  du  souvenir  de  ces  bonnes  ac- 
tions et  de  l’influence  qu’elles  auront  exer- 
cée pour  disposer  à la  conversion,  on  arrive, 
par  ce  biais,  à des  conclusions  semblables, 
puisqudl  est  impossible  de  concevoir  ce  sou- 
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Tenir  sens  une  douceur  de  plus  dans  la 
conscience. 

Il  nous  reste  il  dire  quelques  mots  des 
œuvres  purement  naturelles  : celles-là  no 
peuvent  avoir  aucune  relation  arec  le  ciel 
surnaturol  de  Jésus -Christ;  mais  comme  la 
nature  ne  sera  pas  plus  détruite  par  la  sur- 
naturalisation, dans  l’autre  rie,  qu’elle  ne 
l’est  dans  celle-ci,  on  doit  dire  d'ellos,  rela- 
tivement à Tordre  naturel,  qui  demeurera  le 
substratum  du  surnaturel,  ce  que  nous  avons 
dit  des  autres  : elles  apporteront,  en  dehors 
du  séjour  des  bons,  une  modification  favora- 
ble au  malheur,  exactement  en  rapport  avec 
leur  valeur  naturelle,  et,  dans  ce  séjour, 
quelque  chose  de  plus  au  bonheur  en  ce  uu'il 
aura  de  naturel  pour  fond.  Il  n’y  aura  donc 
rien  de  perdu  de  tout  ce  qu'on  aura  semé; 
seulement,  chaque  graine  produira  des  fruits 
conformes  à son  espèce  : naturels,  si  elle  est 
d'espèce  naturelle;  surnaturels,  si  elle  est 
d’es|ièce  surnaturelle  ; et  proportionnels  su 
degré  de  vertu  fructifiante  qu’elle  aura  reçue 
de  Tinfiux  divin,  de  qui  tout  bien  découle 
dans  l'un  cl  l'autre  des  deui  ordres,  quoi- 
qu’il reslo  nécessairement  vrai  de  dire  que, 
toute  œuvre  bonne,  faite  dans  l'état  de  cul- 
pabilité morale,  exclusif  soit  du  ciel  du  Ré- 
dempteur, soit  du  limbe  naturel,  eneequi 
concerne  les  infidèles,  ne  puisse  mériter  di- 
rectement ni  pour  l’un  ni  pour  l’autre  de 
ces  deux  avenirs.  Prise  au  moment  de  son  ac- 
complissement. elle  n’entralnc  qu’une  chose, 
à savoir,  une  diminutiou  de  souffrance  dans 
la  conscience  du  coupable  et  en  ce  monde 
et  en  l'autre. 

XI.  Jusqu'alors  nous  n'avons  guère  parlé 
des  bonnes  œuvres  que  dans  l’état  de  péché. 
Que  faut-il,  pour  qu’elles  soient  méritoires 
du  salut  chrétien,  dans  l'état  de  justice?  On 
peut  conclure  de  ce  qui  a été  dit,  qu'elles 
doivent  être  libres,  cest-à-dire  affranchies 
de  toute  nécessité  absolue  ou  relative,  de 
même  que  les  mauvaises  ne  peuvent  avoir 
le  caractère  de  crimes  qu'à  la  condition  d'être 
librement  accomplies,  ce  qui  est  évident,  et 
ce  sur  quoi  la  conscience  droite  ne  trompe 
pas  ; qu  elles  doivent,  en  sus,  être  opérées 
dans  un  motif  surnaturel,  et  excitées  par  la 
grâce  surnaturelle  de  Jésus-Christ  : ce  sont 
ces  deux  dernières  conditions  qui  leur  don- 
nent la  qualité  d'œuvres  chrétiennes,  comme 
c’est  la  première  qui  leur  donne  la  qualité 
d'œuvres  morales.  Donc  si  Ton  peut  conce- 
voir qu'un  Chrétien  juste  fasse  une  bonne 
œuvre  dans  un  motif  simplement  naturel, 
celle-là  ne  sera  point  une  semence  pour  la 
récompense  surnaturelle;  il  eu  serait  de 
même  de  celle  à laquelle  la  grâce  du  Sauveur 
n'aurait  pas  concouru,  quel  qu'en  fût,  d'ail- 
leurs, le  motif.  Chacun  sait  dans  quel  motif 
it  agit,  nul  ne  sait  quelle  grâce  l'y  pousse  ; 
d'où  saint  Paul  disait  que,  bien  que  sa  pon- 
science  ne  lui  reprochât  rien  dans  l'exercice 
de  son  ministère,  il  n’en  pouvait  conclure 
qu'il  fût  pour  cela  justifié;  et  d'où  on  a tou- 
jours raison  de  dire  qu'il  faut  opérer  son  salut 
avec  crainte  et  tremblement,  parce  que  ce 
salut  demeure  un  don  gratuit,  de  quelque 
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côté  qu’on  l'envisage;  mais  il  faut  ajouter, 
quant  au  motif  surnaturel  qu'on  se  propose, 
qu’il  peut  très-bien  être  mélangé  à des  mo- 
tifs naturels,  et  que  ce  mélange  ne  lui  ôte 
pas  son  caractère,  no  fait  même  souvent  que 
le  solidifier  dans  sa  base  : la  pitié  du  mal- 
heur, par  exemple,  va  à merveille  avec  le 
désir  d'imiter  Jésus -Christ;  et,  comme  il 
n'est  pas  nécessaire  que  ce  motif  soit  ac- 
tuellement et  formellement  raisonné,  on 
peut  dire  que,  par  habitude,  toutes  les  bonnes 
actions  d’un  bon  Chrétien  sont  munies  de 
cette  condition.  Il  faudrait,  pour  l'effet  con- 
traire, qu'il  y eût,  dans  son  esprit,  exclusion 
formelle  de  ce  motif,  ce  qui  n’est  pas  con- 
cevable. Et,  en  ce  qui  concerne  la  grâce  exis- 
tante de  Jésus-Christ,  bien  qu’on  ne  puisse 
affirmer  qu'elle  existe  pour  tel  acte  en  parti- 
culier, parce  que  chacun  serait  peut-être 
possible,  dans  sa  matière  visible  et  sentie, 
dans  son  corps  apparent,  avec  la  grâce  na- 
turelle de  la  Providence,  auquel  cas  il  ne 
serait  qu'une  lionne  œuvre  naturelle,  la  théo- 
logie nous  enseigne  qu'en  général  les  grâces 
du  Christ,  suffisantes  pour  la  réalisation  du 
salut  surnaturel,  sont  accordées  à tous  ceux 
qui  connaissent  assez  Dieu  rédempteur  pour 
avoir  la  foi  nécessaire  de  nécessité  de  moyen. 
— Voy.  Grâce. 

Toutes  ces  assertions  sont  des  déduction* 
logiques  de  la  distinction  des  deux  ordre* 
auxquels  l'humanité  est  assujettie  depuis  la 
déchéance. 

XII.  C'est  encore  un  point  de  foi  catho- 
lique que  les  bonnes  œuvres,  dàus  le  juste, 
ont  pour  effet  de  conserver  l'état  de  justice 
et  d'en  augmenter  la  perfection.  Voilà  ce 
quelles  méritent  en  cette  vie  : or  quoi  de  plus 
raisonnable,  tant  dans  l ordru  naturel  que 
dans  l'ordre  surnaturel?  Si  Ton  considère 
la  créature  et  tous  les  biens  qui  peuvent 
être  un  elle,  dans  leur  racine  première,  on 
trouve  qu'elle  ne  peut  rien  mériter,  à pro- 
prement parler;  le  soutenir  avec  Pélage  se- 
rait émettre,  en  dernier  résultat,  la  plus 
grossière  des  hérésies  philosophiques,  celle 
qui  consiste  à dire  qu'il  y a quelque  chose 
dans  la  créature  qui  n'a  pas  Dieu  pour  cause, 
et,  par  suite,  qui  est  Dieu  sans  l’étre.  Mais 
quand  on  a posé  le  fait  de  la  créature  par 
lacté  créateur,  et  le  fait  de  l’activité  morale 
de  la  créature  par  l’acte  muleur,  ainsi  que 
le  fait  de  la  substance  de  la  créature  par 
l'acte  soutenant  ou  substantificatour,  pour 
être  conséquent  avec  soi-même,  il  faut  ad- 
mettre, dans  la  créature,  la  possibilité  du 
mérite  basé,  à la  fois,  sur  les  dons  de  Dieu, 
sur  sa  prémotion  intime,  et  sur  Ja  coopéra- 
tion libre  de  celle-là.  Or,  comme  les  bonnes 
œuvres  sont  les  mises  en  action  de  cette  pré- 
motion  et  de  celte  coopération,  elles  doivent 
mériter  quelque  chose,  quelque  chose  de 
naturel  dans  Tordre  naturel  avec  la  grâce 
naturelle,  quelque  chose  de  suruaturcl  dans 
l’ordre  surnaturel  avec  la  grâce  surnaturelle. 
Et  il  est  clair,  d'ailleurs,  que  la  première 
chose  qu’elles  méritent,  c'est  le  maintien  do 
l'état  du  vertu  et  de  bonté,  et  son  augmenta- 
tion. Ce  résultat  leur  estessentie!  tant  qu'elles 
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se  continuent,  comme  le  maintien  et  l'ac- 
croissement de  la  science  sont  le  résultat  né- 
cessaire de  la  série  d'actes  efficaces  dont  so 
compose  le  travail  pour  l’acquérir.  C’est 
ainsi  que  Jésus  disait  que  plus  l'on  a,  plus 
J’on  reçoit;  c'est  ainsi  qu’Augustin,  tout  en 
démontrant  contre  Pelage  l'impossibilité  du 
mérite  sans  la  grâce,  et  la  nécessité  d’une 
première  action  divine  dans  tout  mérite  hu- 
main, admettait  néanmoins  que  l’homme 
peut  mériter,  par  ses  œuvres,  l'augmentation 
de  la  grâce  sanctifiante,  quoiqu’il  ue  puisse 
mériter  par  elles  une  seconde  grâce  actuelle, 
à moins  que  Dieu  ne  l’ait  promise  librement 
et  gratuitement  moyennant  la  condition  des 
œuvres.  C’est  enfin  ce  qu’établit  le  concile 
de  Trente  d'une  manière  admirable,  en  ce 
qui  concerne  l'ordre  surnaturel,  dans  la  ses- 
sion 6'  (De  justificatione). 

XIII.  Restent  plusieurs  questions  dont 
s’occuj>e  l’école. 

On  distingue  deui  espèces  de  mérites  : le 
mérite  de  condigno , qui  est  complet,  absolu, 
qui  rend  digne  de  la  récompense  à tel  point 
qu’il  y aurait  injustice  à ce  qu'elle  en  fût 
détachée  ; et  le  mérite  ex  congruo , qui  n'est 
que  de  convenance,  en  sorte  qu’après  son 
obtention  à l'aide  de  la  grâce,  la  récompense 
pourrait  encore  en  être  détachée  sans  injus- 
tice et  sans  qu'on  eût  à faire  valoir,  en  ré- 
clamation, aucun  droit  rigoureux. 

A laquelle  de  ces  deux  sortes  de  mérites 
se  rapporte  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ac- 
complies avec  toutes  les  conditions  requises 
pour  la  valeur  méritante  prise  dans  sou  ex- 
tension la  plus  complète?  Telle  est  la  pre- 
mière question. 

Il  nous  semble  que,  pour  répondre,  il  faut 
reporter  sa  pensée  sur  la  récompense  elle- 
même,  et  se  demander  de  quelle  récompense 
il  s’agit.  11  y a d’abord  une  rémunération 
essentiellement  liée  à l'accomplissement 
même  de  tout  acte  de  vertu  ; c'est  la  salis-, 
facliun  intérieure  qui  en  résulte,  ainsi  que 
la  gloire  réelle  et  intrinsèque  qu’on  s est 
acquise  en  s’y  déterminant  librement,  la- 
quelle est  proportionnelle  à l’elTort.  Celle  ré- 
compense est  évidemment  méritée  de  condi- 
gno ou  par  condignité  réelle  dans  la  relation 
essentielle  à toute  créature.  Elle  résulte  des 
lois  éternelles  contre  lesquelles  Dieu  ne 
peut  pas  agir,  et  non  d’une  générosité  libre; 
Ja  générosité  est  dans  l’acte  créateur  et  mo- 
teur qui  mène  à l’acquisition  du  mérite  , 
mais,  cet  acte  posé,  la  récompense  eu  est 
la  suite  nécessaire,  comme  la  conclusion 
d'un  syllogisme  est  la  suite  nécessaire  des 
prémisses.  Jusqu’à  quel  point  s’étend  cette 
récompense  de  condignité  que  Dieu  ne  sau- 
rait empêcher  sans  injustice,  nous  n’en  sa- 
vons rien  ; Dieu  seul  connaît  les  lois  invio- 
lables de  la  nature  ad  intra  et  ad  extra,  les 
limites  de  sa  liberté,  ce  qu’il  ne  peut  pas 
foire  par  la  raison  que  ce  serait  mal  agir,  et 
les  harmoniques  rapports  de  sa  puissance 
avec  ses  autres  attributs.  Mais  ce  que  nous 
savons,  c'est  que,  1'auivité  morale  de  la  créa- 
ture étant  posée,  il  existe  pour  elle  une  ré- 
compense de  condignité  plus  ou  moins 


grande,  exactement  proportionnelle  à son 
mérite,  et  fondée  sur  la  nécessité  des  choses. 

En  sus  de  cette  récompense  on  conçoit 
que  Dieu  puisse  ajouter  tout  ce  qu’il  vou- 
dra; or  il  est  évident,  par  l'hypothèse 
même,  que  tout  ce  qu’il  ajoutera  sera  l’effet 
de  sa  bonté  pure  et  no  sera  point  fondé  sur 
un  mérite  de  condignité.  11  peut  arriver  que 
ce  soit  fondé  sur  un  mérite  de  congruité  ou 
de  simple  convenance,  sans  droit  réel,  ou 
même  ne  soit  fondé.que  sur  la  pure  libéra- 
lité de  Dieu  agissant  librement,  sans  y être 
porté  par  aucun  motif  de  convenance  *(r oy* 
Optimisme);  mais  il  est  impossible  d’imaginer 
uh  droit,  |>ar  subséquence,  dans  la  créature, 
à ce  surplus , en  vertu  de  la  supposition 
même.  Dieu  multipliera  ses  dons  dans  la  vie 
éternelle;  donner  ce  qu'il  s'est  obligé  lai- 
môme  à donner  par  l’acte  de  la  création  et 
par  l’imposition  d'une  fin,  n'est  l’œuvre  que 
de  la  justice  ; sa  bonté  est  sans  cesse  palpi- 
tante pour  se  dilater  en  effusions  nouvelles; 
il  donnera  toujours;  et  voilà  pourquoi  saint 
Paul  s’est  écrie  : J'estime  que  les  souffrances 
de  ce  temps  ne  sont  point  « condignes  » de 
la  gloire  future  qui  sera  révélée  en  nous . 
(Boni,  vin,  18.)  Mais,  nous  l'avons  dit,  ces 
souffrances,  vaincues  par  la  liberté  morale 
avec  la  grâce  qui  constitue  cette  liberté  même, 
sont  condigncs  de  quelque  chose,  dont  Dieu 
seul  voit  la  juste  proportion,  par-dessous  la 
gloire  future  dont  parle  saint  Paul. 

Voici  la  seconde  question  : le  mérite,  dans 
le  Chrétien,  est-il  une  suite  de  la  valeur 
même  de  l’œuvre  accomplie  avec  la  grâce, 
ou  seulement  une  suite  des  promesses  do 
Jésus-Christ? 

La  distinction  précédente  fournit  encore 
la  réponse.  La  récompense , dans  sa  partie 
qu’on  pourrait  appeler  philosophique  ou  de 
déduction,  laquelle  est  essentiellement  at- 
tachée à la  pratique  du  bien,  est  méritée  par 
la-valeur  même  de  cette  pratique.  C'est  le 
principe  que  nous  venons  de  poser.  Quant 
à tout  le  surplus  qu’on  imaginera,  ou  plutôt 
qu'on  ne  saurait  imaginer  en  celte  vie  des 
ombres,  on  ne  peut  y avoir  droit  qu’en  vertu 
des  promesses  du  Christ  ; mais  ces  promes- 
ses, dès  qu’on  les  suppose  faites  à tous  ceux 
qui  rempliront  les  conditions  qu’elles  exi- 
gent pour  leur  accomplissement,  constituent, 
non-seulement  une  certitude  de  la  récom- 
pense, mais  un  droit  réel  à celle  récompense 
dans  celui  qui  a rempli  ces  conditions.  Dieu 
rédempteur  s’est  engagé  librement  ; mais, 
l’engagement  pris,  il  n’est  plus  libre  de  ne 
pas  le  remplir,  parce  que  ce  serait  mal  agir, 
et  que  le  mat  agir  est  incompatible  avec  la 
perfection  infinie.  Il  résulte  donc  des  pro- 
messes du  Christ  une  sorte  de  mérite  excoti- 
digno  relativement  à l’objet  de  ces  promes- 
ses, et  le  surplus  qu’on  peut  encore  conce- 
voir rentre,  sous  tout  rapport,  dans  le  do- 
maine de  la  pure  libéralité  subséquente. 
C’est  à ce  mérite,  résultant  d’une  libéralité 
antécédente  et  engendrant  une  obligation 
de  fidélité  en  Dieu,  que  Bergier  ramène  la 
question  de  la  condignité,  pour  éluder  les 
difficultés  qu’elle  offrait  aux  théologiens 
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quand  ils  l'envisageaient,  comme  nous  l’a- 
vons fait,  dans  sa  généralité  absolue.  (Diction. 
Ihe'ol.  art.  Hérite.) 

On  pourrait  faire  la  mémo  question  sur 
l’ordre  naturel;  car  on  peut  soutenir  qu’en 
dehors  de  la  révélation  chrétienne,  il  y a u ne 
révélation  naturelle,  par  laquelle  Dieu  a 
donné  à l'homme  l’assurance  uune  rémuné- 
ration de  la  vertu,  supérieure  il  cellcqu’cxi- 
geul  les  lois  de  l'éternelle,  justice  à l'égard 
de  toute  créature  intelligente  qui  choisit  le 
bien  par  un  amour  libre  du  bien  lui-tuéme  : 
et  il  faudrait  faire  la  même  réponse.  Dieu, 
après  ces  promesses  naturelles,  est  tenu  à 
tout  ce  qu’il  a promis;  c’est  un  contrat  qu'il 
a bien  voulu  passer  avec  l'homme,  et  tout 
contrat,  en  impliquant  l’obligation  du  sun 
accomplissement  dans  la  partie  qui  s’est 
obligée  , implique  le  droit  en  réclamation 
de  cet  accomplissement  dans  la  partie  au  bé- 
nélice  de  laquelle  l’autre  s’est  obligée.  Si 
donc  on  trouve,  dans  le  genre  humain  non 
initié  aux  bienfaits  de  la  rédemption , des 
espérances  de  rémunérations  supérieures  à 
celles  qui  sont  inséparables  de  la  vertu  elle- 
même,  fondées  sur  des  promesses  de  Dieu 
manifestées  d’une  manière  quelconque , 
l’homme  vertueux  y a droit,  comme  le  Chré- 
tien vertueux  è droit  à la  demeure  surna- 
turelle que  Jésus-Christ  lui  a promise. 

Ou  demande  encore  quel  est  le  mode  de 
relation  avec  le  Christ  par  lequel  le  Chré- 
tien parvient  au  mérite  ? Question  insoluble  ; 
c’est  demander  comment  Dieu  s’ji  prend 
dans  les  intimes  profondeurs  de  sa  puissance, 
pour  opérer  toutes  ses  merveilles,  — Voy.  aux 
mots  ün.vCE,  Incarnation , Rédemption,  co 
qu’il  nous  est  permis  d'en  penser  dans  l’é- 
tat présent. 

Enlin  , l’on  voudrait  savoir  si  un  justo 
peut  mériter  pour  un  autre  d’une  manière 
quelconque;  et  la  question  nous  parait  assez 
facile  è rêsoudro. 

Si  l’on  entend  parler  d’un  mérite  réel  et 
direct,  il  est  évident  que  la  chose  est  im- 
possible. Ce  mérite  réel  et  direct  est  dans 
la  coopération  même  de  la  volonté  à l'action 
divine,  et  il  y a contradiction  à imaginer 
qu’une  volonté  coopère  pour  une  autre  vo- 
lonté, de  manièro  que  celle-ci  ail  coopéré 
elle-même,  par  la  première,  sans  aucune  dé- 
termination qui  lui  soit  propre.  Uais  si 
l’on  entend  parler  d’une  intiuence  d’une 
créature  sur  une  autre,  par  l’entremise  do 
Dieu,  en  ce  qui  concerne,  soit  sou  état  physi- 
que, soit  sou  état  moral,  soit  son  état  heu- 
reux ou  malheureux,  e’est  ce  qui  se  conçoit 
le  mieux  du  monde.  Celto  intiuence  revicut 
à celle  de  la  prière  qu'on  ne  peut  contester 
en  bonne  philosophie  ; car,  pour  mériter  au 
profit  d’un  autre  de  celte  façon,  il  est  indis- 
pensable d’otfrir  è Dieu  soit  des  vœux,  soit 
des  sacrifices,  soit  des  peines,  soit  de  bon- 
nes œuvres  quelconques,  avec  désir  qu'en 
considération  de  ces  offrandes  il  se  montre 
favorable  è son  égard;  or,  quelle  que  soit 
l’offrande,  c'est  toujours  prier.  Jésus-Christ 
lui-même  concourt,  en  tant  qu’homme,  à la 
rédemption  du  genre  humain,  en  s'offrant  è 


son  Père,  et  en  s’offrant,  que  fait-il,  si  non 
prier  sous  la  forme  et  dans  la  langue  la 
plus  énergique?  Au  reste,  après  que  Dieu 
a promis  d’agir  è l’occasion  de  la  prière,  on 
peut  dire  qu’en  vertu  de  cet  engagement, 
qui  ne  saurait  manquer  d’être  accompli  dans 
les  cas  prévus  par  le  contrat  et  que  Dieu 
seul  connaît,  l’homme  mérite  pour  l’homme, 
puisque  la  promesse  lui  donne  le  mémo  droit 
d'en  réclamer  les  effets  6 l’égard  de  son  frère 

u’ïl  son  propre  avantage,  quand  il  s'agit 

'une  récompense  personnelle. 

Il  en  est  è peu  près  de  même  du  démérilo 
dans  un  sens  opposé.  Dieu  peut  dire  è un 
homme;  Si  tu  fais  le  mal,  il  s'ensuivra  Ici 
ou  (cl  malheur  pour  la  famille  ; pourvu  qu'il 
s’agisse  d’un  malheur  qui  pourrait  être  atta- 
ché à une  création  de  Dieu  sans  provocation 
de  la  part  du  créé;  cl,  celle  loi  portée,  si 
l’hoimiio-fait  lo  mal,  il  déméritera  pour  sa 
famille,  par  l'effet  de  la  loi.  De  même  Dieu 
peut  dire  à un  homme:  Si  tu  fais  telle  ou 
telle  bonno  action , il  s’ensuivra  tel  avan- 
tage pour  ta  famille;  et  si  cet  homme  fait  la 
bonne  action,  il  saura  qu’il  a travaillé  pour 
sa  famille  et  mérité  pour  elle  par  l'effet  de 
la  loi  qu’il  a plu  è Dieu  d’établir.  Mais  tous 
ces  mérites  ou  démérites  pour  autrui  no 
sont  tels  qu’indirecteinent,  par  suite  des  en- 
chaînements que  Dieu  fonde  entre  ses  créa- 
tures, et  dont  il  reste  lui-même  le  terme  de 
communication  ; ce  ne  sont  è proprement 
parler  que  des  influences  heureuses  ou  fu- 
nestes, naissant  des  rapports  naturels  ou 
surnaturels  des  êtres  entre  eux,  et  dans  les- 
quelles celui  qui  influe,  influe  librement. 

Si  l'on  a compris  notre  manière  de  procé- 
der dans  cet  article,  on  a remarqué  que,  sur 
chaque  point  théologique,  nous  avons  pris 
pour  guide  la  logique  naturelle,  la  raison  , 
et  que  l'emploi  de  celle  mélhodo  n’a  modifié 
en  rien  les  conclusions  auxquelles  nous  au- 
rait conduit  la  méthode  d'autorité.  — Voy. 
Grâce  f.t  ubre  arbitre. 

OFFRANDE  (L'J  A DIEU.  Voy.  Histori- 
ques (Sciences). 

ONCTION  EXTREME.  Voy.  EXTRÊME- 

ONCTION. 

ONTOLOGIE.  — CATECHISME  CHRE- 
TIEN.(I"  part., art.  10).  — L'ontologie  est  la 
science  humaine  la  plus  élevée,  la  plus  abs- 
traite, la  plus  métaphysique.  Elle  est  néu 
dans  le  rêve  transcendant  de  l'esprit;  elle  se 
promène  aux  régions  invisibles  les  moins 
fréquentées;  elle  se  nourrit  d’aliments  dont 
la  foule  iguorc  même  le  nom.  Quelques  phi- 
losophes, aussi  rares  parmi  les  philosophes 
que  ceux-ci  le  sont  parmi  les  lettrés,  et  plus 
rares  que  ne  le  sont  les  lettrés  parmi  tous 
les  hommes,  sont  entrés  dans  les  vraies  pro- 
fondeurs de  l'ontologie,  sont  allés,  par  un 
saut  infini,  au-dessus  des  phénomènes  sen- 
sibles, étudier  l’être  dans  son  a priori. 

Il  seraildonc  beau  de  voir  toutes  les  péré- 
grinations intelligibles,  toutes  les  explo- 
sions de  force  mentale,  toutes  les  peines  de 
l’ontslogue  aboutir  simplement  à la  pre- 
mière phrase  de  nos  catéchismes;  il  y a <i» 
Dieu,  pur  esprit,  infiniment  parfait,  éternel. 
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présent  partout,  créateur  de  tout,  et  gouver- 
nant toutes  choses,  avec  bonté,  liberté,  pater- 
nité, sagesse.  S'il  en  était  ainsi,  nous  salue- 
rions ii  la  fois  et  l'ontologie,  science  du  phi- 
losophe, et  la  doctrine  chrétienne,  science  de 
l'enfant  du  peuple  ; la  première,  pour  aioir 
fourni  è la  raison  pure  la  démonstration 
mathématique  désintéressée  de  ta  base 
même  des  religions,  la  seconde  pour  avoir 
révélé,  en  quelques  mots  simples,  à l'igno- 
rant comme  au  sage,  la  grande  énigme  de 
l'Etre  des  êtres  et  ue  la  créature  ; toutes  les 
deui,  pour  s'être  rencontrées  au  point  cen- 
tral île  la  vérité , quoique  parties  des 
eilréiuités  de  l'univers,  et  ayant  cheminé 
sur  les  routes  les  plus  opposées. 

Or,  il  en  est  ainsi  ; nous  allons  le  démon- 
trer, non  pas  en  résumant  les  travaux  onto- 
logiques de  la  philosophie,  ce  qui  demande- 
rait des  volumes  aussi  longs  qu’obscurs, 
mais  en  concentrant  toutes  les  ontologies 
faites  et  à faire  dans  quelques  hypothèses. 
Quand  on  aura  compris  que,  quoi  qu'on  ima- 
gine en  élude  ontologique,  il  faudra  néces- 
sairement aboutir,  par  un  chemin  ou  par  un 
autre,  i la  même  conclusion  que  celle  du 
catéchisme,  on  partagera,  nous  l'espérons, 
la  double  admiration  et  reconnaissance  dont 
nous  parlions  tout  & l'heure. 

L’ontologie  envisagée  dans  toute  son  éten- 
due peut  se  résumer  dans  trois  questions: 
la  question  des  existences , la  question  des 
essences  cl  la  question  des  rapports.  Tout  ce 
qui  se  rattache  è ces  questions  ne  peut  pas 
être  étudié  exclusivement  a priori:  c’est  uno 
imperfection  essentielle  à la  philosophie  de 
la  créature  de  n’être  qu'une  image  com- 
mencée et  jamais  finie  de  celle  du  Créateur; 
et  pour  cette  raison,  il  est  essentiel  qu'il  s’y 
mêle  toujours  de  l'a  posteriori.  Nous  en  fe- 
rons entrer  le  moins  qu’il  nous  sera  possible 
dans  notre  aperçu  ontologique , et  d'un 
autre  côté,  tout  ce  qui  sera  indispensable 
puur  nous  conduire  à la  démonstration. 

Traitons  nos  trois  questions. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Question  des  existences. 

Pour  la  traiter,  nous  sommes  obligé  de 
donner  quelques  définitions  de  termes,  afin 
d’écarter  toute  confusion,  de  poser  quelques 
axiomes  incontestables,  de  classer  mathé- 
matiquement toutes  les  hypothèses  possi- 
bles, de  passer  en  revue  toutes  ces  hypo- 
thèses, et  eutin  de  tirer  les  conclusions,  en 
faisant  observer  leur  identité  avec  celles  du 
catéchisme  chrétien.  Reprenons. 

I.  — Définitions  de  termes. 

1.  Etre.  — Nous  entendons  par  être  ce  qui 
est  d'une  manière  quelconque  et  à un  degré 
quelconque;  ce  qui  n'est  pas  néant;  ce  qui 
est  conçu  en  soi,  ou  dans  un  autre:  ce  qui 
est  soutenant  ou  soutenu,  contenant  ou  cor. 
tenu,  causant  ou  causé,  produisant  ou  pro- 
duit, étant  ou  devenant;  en  un  mot,  tout  ce 
dont  il  est  foux  de  dire  que  ce  n'est  rien. 

Après  avoir  ainsi  défini  le  mol  èlre,  il  est 
évident  que  les  chuses  les  plus  abstraites, 
telles  que  l'idée,  la  qualité,  le  rapport,  seront 
pour  nous  des  êtres,  aussi  bien  que  les 


choses  dites  concrètes,  telles  que  un  homme, 
le  soleil,  un  arbre. 

L'être,  ainsi  compris,  a pour  terme  contra- 
dictoire le  non-être,  la  négation  pure,  l'ab- 
sence complète,  le  vide  absolu. 

IL  Substance.  — Nous  entendons  par  subs- 
tance, ou  être  soutenant,  ou  être  sous-étanl, 
celte  espèce  d'être  intelligible  et  concevable 
qui  a une  existence  sienne;  qui  serl  de 
sujet,  de  substratum,  de  soutien  è un  autre 
jouissant,  à son  tour,  ou  ne  jouissant  pas 
do  la  même  propriété  : l'être  enfin  qui  a la 

fiuissance,  l'énergie  d'en  supporter  d autres, 
esquels  ne  seraient  rien,  ne  pourraient  pas 
être,  s'ils  n'étaient  ainsi  supportés  ou  possé- 
dés par  lui,  bien  que,  celte  condition  essen- 
tielle de  leur  possibilité  étant  posée,  on 
puisse  les  imaginer  eux-mêmes  soutenant,  à 
leur  tour,  quelque  chose,  ou  ne  soutenant 
rien.  Sils  soutiennent,  è leur  tour,  quelque 
chose,  ils  seront  eux-mêmes  substauce  par 
rapport  à ce  quelque  chose;  s’ils  ne  soutien- 
nent rien,  ils  ne  seront  pas  substance,  puis- 

3 ne,  pour  être  substance,  d’après  notre 
éfinilion,  il  faut  soutenir. 

Ia  substance,  ainsi  définie,  peut  être  envi- 
sagée par  rapport  à son  étendue  intelligible 
simultanée,  et  par  rapport  à son  étendue 
intelligible  successive.  L'élcndue  intelligi- 
ble simultanée  peut  être  appelée  espace, 
l'élendue  intelligible  successivo  peut  être 
appelée  durée.  Et  il  suit  de  la  définition, 
f que  la  substance  est,  sous  le  premier  rap- 
port, relativement  à ce  qu'elle  soutient,  le 
contenant,  l'enveloppant  do  ce  qu'elle  sou- 
tient, au  moins  par  uno  contenance  et  un 
enveloppement  de  raison,  puisque  c'est  elle 
qui  le  contient,  le  retient,  le  possède;  2*  que 
la  sulislanee  est,  sous  le  second  rapport, 
antérieure  à ce  qu'elle  soutient,  au  moins 
d’une  antériorité  de  raison , puisque  ce 
qu’elle  soutient  ne  peut  être  conçu  existant 
sans  elle  et,  par  conséquent,  avant  elle;  la 
base  est  nécessairement  antérieure,  en  rai- 
son, è l’édifice  qu’ello  porte.  Il  suit  de  cette 
remarque  que,  dans  l'idée  que  nous  venons 
de  donner  de  la  substance,  sont  impliquées 
les  deux  suivantes  : 1*  que  la  substance  est 
l'etpacede  ce  qu’elle  soutient;  qu’elle  en  est  le 
lieu  intelligible  et  rationnel,  et  qu'on  peut  la 
nommer  espace  contenant,  aussi  bien  qu 'être 
soutenant:  2"  qu'elle  embrasse  de  même 
la  durée  de  ce  qu'elle  soulient;  qu’elle  en 
est  le  siècle,  le  temps,  le  vase  hislorique,  et 
u'on  pourrait  aussi  bien  la  nommer  la 
urée  contenante  que  l'être  soutenant. 

Sous  ces  deux  rapports,  de  l'espace  et  de 
la  durée,  la  substance  peut  être  appelée 
quantité  intelligible,  ou  do  raison;  et  c'est 
de  cette  notion  que  viennent  les  idées  de 
grandeur  et  de  petitesse  par  rapport  à l'es- 
pace et  è la  durée,  ainsi  que  la  numération 
pour  exprimer  la  relation  du  plus  au  moins 
quant  au  temps  et  au  lieu.  Mais  ceci  devien- 
iira.pl  us  clair  par  la  suite. 

La  substauce,  telle  que  nous  l'avons  défi- 
nie, peut  encore  être  envisagée  comine  force 
ou  énergie  productrice  de  ce  qu'elle  sou- 
tien!; nous  enveloppons  encore  cette  idée 
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dans  le  mot  aubstance  ; de  sorte  que  nous 
aurons  droit,  on  vertu  de  cette  remarque, 
de  l’appeler  activité  produisante , force  géné- 
ratrice, vitalité  féconde,  etc.,  aussi  bien 
quV/re  soutenant , par  rapport  aux  êtres 
qu’elle  soutient;  et  ceux-ci,  par  rapjiort  à 
elle,  choses  produites,  fruits  engendrés , irra- 
diations de  vie , créations,  etc.  De  cette  nou- 
velle notion  de  la  substance  viennent  les 
idées  de  perfection  et  d’imperfection,  ou,  si 
l’on  veut,  de  grandeur  et  de  petitesse  en 
force  productive,  ainsi  que  la  numération 
pour  exprimer  les  relations  du  plus  au 
moins  à la  puissance  de  produire.  C’est 
encore  ce  qui  deviendra  plusclairpar  la  suite. 

Ainsi  donc,  le  mot  substance  a,  dans  notre 
esprit,  pour  synonymes,  être  soutenant,  être 
contenant , être  antécédent,  être  produisant , 
selon  qu’on  l’envisage  par  rapport  h ce  qui 
est  soutenu  par  elle,  ou  contenu  en  elle,  ou 
postérieur  à elle,  ou  produit  par  elle;  et 
tous  ces  termes  ne  sont  synonymes,  eil  égard 
à notre  manière  d'entendre  la  qualité  de 
soutenant,  que  parce  que  ce  qu'on  soutient 
on  le  contient,  on  le  précède,  et  même  on  le 
produit,  au  sens  intelligible,  dans  la  même 
étendue  selon  laquelle  on  le  soutient.  Mais 
nous  nous  servirons  presque  toujours,  pour 
la  clarté,  du  mot  soutenant  comme  fixant 
l’idée  sur  un  rapport  plus  simple  et  aussi 
plus  ontologique. 

111.  Mode,  ou  forme.  — Nous  entendons 
|»ar  mode,  par  forme,  par  être  soutenu,  par 
être  sur-étant,  cette  espèce  d’être  intelligible 
et  concevable , dont  l’essence  consiste  a ne 
pouvoir  pas  être  s’il  n’est  soutenu,  et  à ne 
pouvoir  rien  soutenir.  Le  mode  a besoin, 
pour  être  , d’un  soutenant , d’un  sous-élanl , 
d’une  substance  qui  soit  sou  soutien  im- 
médiat, sa  réalité  subjective,  son  appui 
nécessaire;  et,  d’autre  part,  il  ne  peut  ser- 
vir lui-même  de  réalité  subjective  à rien; 
il  ne  peut  être  que  soutenu;  mais,  étant 
ainsi  supporté,  il  est  véritablement.  Tels 
sont  les  attributs,  les  qualités,  les  proprié- 
tés qui,  étant  ijossédées  par  la  substance, 
constituent  sa  l'orme,  son  formosum , son 
décorum,  sa  beauté,  sa  splendeur,  sa  possi- 
bilité, enfin,  d’élre  perceptible  réalité  exis- 
tante; mais,  sans  aller  si  loin,  îenons-noux- 
en  à l’idée  simple  de  soutenu  sans  soutenir. 

Par  la  mémo  que  la  substance  est  le  con- 
tenant du  mode , quant  à l’espace  et  à la 
durée,  par  sa  quantité  ou  son  étendue  intel- 
ligible, le  mode  est  le  contenu  de  la  subs- 
tance sous  les  mêmes  rapports.  Il  est  em- 
brassé par  elle  et  précédé  par  elle , au  sens 
ontologique. 

Par  là  même  aussi  que  la  substance,  en- 
visagée comme  force,  est  la  vertu  généra- 
trice de  ses  manières  d’être,  de  ses  qualités, 
de  ses  modes,  le  mode  est  soc  produit  dès 
qu’on  la  considère  comme  producteur,  et  il 
ne*peut  être  que  produit,  car  s’il  redevient 
producteur  à son  tour,  il  redevient  substance 
en  sortant  de  sa  définition  et  rentrant  dans 
celle  de  la  substance.  A considérer  les  êtres 
réels  existant  sous  nos  yeux.,  on  est  porté  à 
donner  aux  modes  la  propriété  de  produc- 


teur, et  la  langue  est  pleine  de  locutions  qui 
la  leur  attribuent;  mais  il  suflit  de  réfléchir 
un  instant  pour  comprendre  que  ce  sont  des 
figures  de  diction  , très-utiles  pour  Part,  et 
qu’en  réalité , le  vrai  producteur  est  toujours 
la  substance  décorée  et  armée  du  mode, 
lequel  rayonne  d’elle  en  elle,  et  lui  sert  de 
moyen  pour  produire.  Quand  on  dit  que  la 
force  du  chêne  résiste  aux  vents , on  veut 
dire  que  le  chêne  lui-même  leur  résiste  au 
moyen  de  sa  force,  et  ainsi  de  toutes  les 
locutions  semblables.  Les  substances,  telles 
que  nous  les  avons  définies,  sont  les  seuls 
êtres  auxquels  puisse  être  appliquée  phi- 
losophiquement l’idée  de  production. 

Ainsi  donc,  être  soutenu,  être  contenu, 
être  conséquent,  être  produit,  sans  pouvoir  ni 
soutenir,  ni  contenir,  ni  anlécéder,  ni  pro- 
duire, sont,  pour  nous,  autant  de  termes 
synonymes  des  termes  mode,  forme,  qualités, 
attributs,  propriétés,  etc.  Nous  userons,  le 
plus  souvent,  pour  la  clarté  des  mots  mode 
ou  ê're  soutenu. 

IV.  Dieu , l 'absolu,  le  complet , lo  parfait , 
Y in  fini,  V imperfectible , l 'exempt  de  progrès , 
celui  qui  est , etc.  Nous  entendons,  par  tous 
ces  termes,  l’être  dans  sa  plénitude;  l’être 
tel  qu’il  soit  impossible  de  lui  ajouter,  par 
la  pensée,  quelque  degré  de  grandeur  et  de 
perfection;  l'être  tel  qu  il  soit  contraire  à sou 
essence  d’être  conçu  plus  parfait  ; l’être  en- 
fin tel  qu’il  n’exclue  de  sa  nature  parfaite  que 
cequiimpliquecontradictionou  imperfection. 

S’il  s’agit  de  Vabsolu-substance,  ce  sera 
la  substance  complète,  tellement  complète 
qu’on  ne  puisse  la  concevoir  plus  complète 
encore;  et,  par  conséquent,  elle  sera  ; 

l*  Quant  à la  substantialité  proprement  dite, 
sc  soutenant  elle-même,  soutenant  tout1,  et 
n’étant  soutenue  par  rien  autre  qu’elle- 
même.  Nous  appellerons  celte  propriété  de 
l’absolu  en  substantialité,  la  superséité , si 
on  la  considère  ad  intra , et  Vomnisub  stance, 
si  on  la  considère  ad  extra. 

2*  Quant  à l’espace  intelligible  , se  conte- 
nant elle-même , contenant  tout,  et  n’étant 
contenue  par  rien  autre  qu’elle-môme,  nous 
appellerons  cette  propriété  de  l’absolu  en 
étendue  , Yintraséité , si  on  la  considère  ad 
intra  ; et , si  on  la  considère  ad  extra,  Yom- 
nicontenance , qui  implique  l’omniprésence. 

3°  Quant  à la  durée  intelligible , existant 
en  elle-même , enveloppant  toutes  les  durées 
imaginables,  et  n'étant  ni  précédée,  ni  sui- 
vie, ni  accompagnée  d’aucune  durée  autre 
que  la  sienne;  étant,  par  conséquent,  sans 
commencement  ni  fin.  Cette  propriété  de 
l'absolu  en  durée,  est  appelée  Yéternité. 

V Enfin,  quant  à la  force  active,  s’engen- 
drant elle-même  éternellement  dans  tout  ce 
qu’elle,  peut  avoir  d’engendré,  produisant 
tout  ce  qui  est  produit,  et  n’étant  ni  pro- 
duite, ni  activée,  ni  mue,  ni  vivifiée  par 
aucune  autre  force  que  sa  propre  force.  Cette 
propriété  de  l’absolu  en  activité  est  appelée 
Vaséité,  si  on  la  considère  ad  intra;  et,  si 
on  la  considère  ad  extra,  c’est  l’ommcréo- 
tion , et  l’omnimoftoH;  on  l’appelle  aussi  la 
foulf-putuancc. 
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Il  faut  observer  que,  dans  l’idée  de  l’abso-  * 
lu-substance,  telle  q»ie  nous  venons  de  la  dé- 
velopper, et  telle  qu’elle  existe  dons  notre 
esprit,  est  impliquée  essentiellement  celle  de 
rnniV^exclusive  de  tout  nombre.  Si  on  consi- 
dère l'absolu-substonce,  adintra , il  n'admet 
pas  le  nombre  ; car,  pour  l’admettre,  il  fau- 
drait qu’Ü  fût  divisible,  et  que  sa  divisibi- 
lité s’exprimât  par  un  nombre  infini , puis- 
que, si  elle  s’exprimait  par  un  nombre  non 
infini,  on  pourrait  la  concevoir  plus  grande, 
et  qu’on  sortirait,  par  là,  de  l’idée  de  l’ab- 
solu ; or,  la  raison  voit  clairement  qu’un 
nombre  infini,  existant  simultanément  en 
substance,  est  une  contradiction  ; il  ne  peut 
donc  y avoir,  dans  l’idée  de  l’nbsolu-subs- 
tance  considéré  ad  intra,  que  l’unité  indi- 
visible. Si  on  le  considère  ad  extra , il  en 
est  de  même  ; il  faudrait,  pour  qu’il  admit 
le  nombre,  qu’fl  fût  nutnérable , qu’il  y eût, 
îi  son  égard  , possibilité  de  numération  par 
l’addition  de  l'unité  à elle-même,  parla 
répétition  de  l’absolu  ; or,  cela  est  impossi- 
ble , parce  qu’alors,  pour  ne  pas  sortir  de 
l’idée  de  l’absolu,  il  faudrait  y voir  un  nom- 
bre infini  d’unités  égales  à lui-même,  ce  qui 
serait  une  contradiction,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire;  et  en  second  lieu,  parce 
que  , concevoir  plusieurs  absolus,  c’est  dé- 
truire l’absolu  en  imaginant  quelque  chose 
en  dehors  de  lui,  à savoir  l'autre  ou  les  au- 
tres absolus,  qui  ne  soit  ni  soutenu,  ni  con- 
tenu, ni  précédé,  ni  produit  par  l'absolu.. 

S'il  s’agit  de  l'absolu-mode , ce  sera  le 
mode  complet,  la  forme  parfaite,  la  beauté 
sans  tache,  la  perfection  d’attribut,  telle 
qu’on  ne  puisse  fagrandir,  en  idée,  dans  au- 
cune de  ses  dimensions  et  sous  aucun  de  ses 
rapports  ; d’où  il  suit  quccellc  richesse  renfer- 
mera toutes  les  perfections  concevables, com- 
patibles avec  la  définition  du  mode,  et  sera  : 

1°  Quant  à la  suhsiantialité,  essentielle, 
non  pas  en  tant  qu’elle  se  porte  elle-mêmo  , 
puisque  ainsi  elle  serait  la  substance,  mais 
en  tant  nu'elle  sera  essentiellement  portée 
par  la  substance. 

2“  Quant  à l’espace  intelligible,  essentielle, 
non  pas  â titre  d’espace  servant  de  lieu  à 
tout,  mais  à titre  de  contenu  remplissant 
l’espace  absolu  de  manière  à le  combler,  à 
n’y  laisser  aucun  vide , aucun  besoin  do 
perfectionnement. 

3*  Quant  à la  durée  intelligible,  essen- 
tielle et  nécessaire,  et  par  conséquent  éter- 
nelle, non  pas  au  même  litre  que  la  subs- 
tance, ou  la  durée  absolue,  mais  seulement 
en  ce  sens  qu’elle  remplira  éternellement 
cette  durée,  comme  l’espace,  et  la  comblera 
sans  aucune  mutabilité,  étant  précédée  par 
elle  d’une  précession  de  raison,  et  la  suivant 
inséparablement. 

A'  Enfin,  quant  à la  force,  essentielle  en- 
core, non  pas  en  ce  qu'elle  s’engendre  elle- 
même  et  engendre  tout,  puisque  c'est  le  fait 
impliqué  dans  l’idée  do  substance,  mais  en 
ce  qu’elle  soit  essentiellement  et  éternelle- 
ment une  lloraison,  un  épanouissement,  une 
auréole  engendrée,  produite,  procédée,  ger- 
pïée  par  la  substance. 


Je  forme  en  moi  celte  idée  généralo  de  la 
substance,  tellement  substance,  qu’il  soit 
impossible  de  la  substanlifier  encore,  déco- 
rée du  mode  tellement  complet,  qu’il  soit 
impossible  de  le  compléter  encore,  et  je 
conçois  ainsi  17/re  a6$o/w,IV/re  imperfectible, 
Yètre  parfait,  ce  qui  est,  Dieu  enfin , et  je  no 
cesserai  plus  d’entendre  cela  par  tous  ces 
mots  ; c’csl  le  sens  que  j’y  attache,  sens  qui 
se  résume  dans  l’idée  d’un  nec  plus  ultra 
sous  tout  rapport  ; et,  comme  j’ai  droit  d’at- 
tacher aux  mots  le  sens  que  je  veux,  nul  ne 
peut  jusqu'alors  me  faire  une  objection. 

V.  Le  non-Dieu,  le  contingent , le  relatif, 
l'incomplet , Vimparfait , le  fini,  le  perfectible. 
Incapable  de  progrès,  ce  qui  devient,  etc.  nous 
entendons  i>ar  tous  ces  termes  l’être  qui  n’a 
point  la  plénitude  que  nous  venons  de  dé- 
crire; l'être  tel  qu’il  soit  possible  de  lui 
ajouter,  par  l’imaginaton  rationnelle,  quel- 
que chose  ; l'être  tel  qu'on  puisse  le  conce- 
voir, quelque  grand  et  parfait  qu'il  soit, 
encore  plus  grand  et  plus  parfait,  ou  plutôt 
moins  petit  et  moins  imparfait;  l’être  tel 
enfin  qu'il  soit  de  l’essence  de  son  idée  d'ê- 
tre conçu  limité. 

S’il  s’agit  du  relatif-substance , ce  sera  un 
loyer  d’être  incomplet,  qu'on  pourra  conce- 
voir indéfiniment  perfectible  en  substauiia- 
lité,  en  étendue,  en  durée  et  en  force. 

Ie  Quant  à la  substantialilé,  il  sera,  non 
pas  se  soutenant  par  sa  propre  énergie , 
puisqu’ainsi  il  serait  l’absolu,  mais  soutenu, 
soit  par  l’absolu  immédiatement,  soit  par  un 
autre  soutenu  lui-même.  Il  aura  besoiu, 
pour  être,  d’un  substratum,  d’un  appui  per- 
manent, à peu  près  comme  le  mode,  mais 
avec  cette  immense  ditférencc  qu’il  pourra, 
à son  tour,  étant  soutenu  par  le  foyer  d’être 
complet  médialement  ou  immédiatement , 
servir  de  soutien  à un  ensemble  de  inodes; 
car  il  n’est  pas  nécessaire  à la  définition  de 
la  substance  de  la  dire  exempte  de  tout 
support;  il  suffit,  pour  la  subslanlialité , de 
pouvoir  être  soi-même  un  substratum.  La 
substance  incomplète  et  relative  que  nous 
imaginons  sera  donc  un  substratum  soutenu 
et  soutenant  tout  à la  fois. 

2°  Quant  à l’étendue  intelligible,  il  sera, 
non  pas  embrassant  tout , et  n'ayanc  rien 
qui  l’embrasse  autre  que  soi,  mais  embrassé 
de  toutes  parts,  puisque,  s’il  ne  l’était  pas 
sous  un  seul  côté,  il  serait  l’absolu  de  co 
côlé-là,  ce  qui  serait  contre  l'hypothèse,  et, 
d’ailleurs,  embrassant  quelque  chose  dans 
sa  limite.  II  sera  se  limitant  dans  un  lieu  in- 
telligible déterminé,  au  delà  duquel  il  n’est 
pas,  et  contenant,  dans  son  lieu , des  éten- 
dues moins  grandes  que  la  sienne.  Il  sera, 
enfin,  tout  à la  fois  contenu  et  contenant. 

3"  Quant  b la  durée,  il  présentera  les  mê- 
mes caractères  ; il  ne  sera  point  éternel, 
puisqu’étant  éternel  il  serait  fabsolu  ; il  sera 
essentiellement  contenu  dans  l’éternité  de  la 
substance  absolue,  et,  par  conséquent,  pré- 
cédé par  elle,  mais  aussi  précédant  d’autres 
«Jurées  inférieures  à la  sienne,  «’t  plus  limi- 
tées cpie  la  sienne.  Il  sera  à la  fois  précédé 
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et  procédant,  ne  serait-ce  que  précédant  ses 
modes  par  préression  de  raison  et  de  nature? 

4*  Enfin,  quant  à la  force,  il  sera  encore 
relatif,  do  quelque  cAté  qu'on  l'envisage, 
soit  comme  producteur  générateur  de  scs 
modifications,  soit  comme  producteur  d'ô- 
tres  extérieurs  à lui,  soit  comme  moteur  de 
mouvements  quelconques  ad  intra  ou  ad 
extra.  Sous  tous  ces  rapports,  il  sera  une 
force  qui  n'engendre  qu’en  étant  elle-même 
engendrée,  qui  ne  produit  qu'en  étant  elle- 
même  produite,  qui  ne  meut  qu'en  étant 
elle-même  mue.  C est  une  activité  tout  à la 
fois  activée  et  activant. 

De  même  que  l’absolu-substance  est  ex- 
clusif du  nombre  ad  infra  et  ad  rrfra,  en  tant 
qu'appliqué  à lui-même,  et  n'adinetque  l’i- 
dée d’unité;  de  même,  et  par  contre,  le  re- 
latif-substance admet  le  nombre  par  la  né- 
cessité de  sa  nature,  mais  n’exclut  nas  pour 
-cela  l'unité.  Le  nombre  ad  intra  ou  la  divisi- 
bilité lui  est  essentielle,  car  il  est  impossi- 
ble de  l'imaginer  exempt  de  la  possibilité 
d’être  conçu  plus  faible  en  subslantialité,  ou 
en  puissance  de  soutenir,  pi  us  petit  en  éten- 
due intelligible,  plus  court  en  durée,  plus  sté- 
rile en  activité  génératrice,  et  par  conséquent 
l’esprit  le  divise,  par  soustraction  des  degrés 
qu’il  renferme,  en  prenant  sa  limite  pour 
point  de  départ,  selon  toutes  lescombinaisons 
et  à l’infini.  Le  nombre,  ou  la  nuuiérabilité, 
lui  est  également  essentiel  ad  extra,  car  l’es- 
prit ne  peut  le  concevoir,  sans  le  concevoir 
en  même  temps  susceptible  de  répétition, 
d’addition  de  lui-même  à lui-même,  de 
semblables  enfin  dislinctsde  lui  numérique- 
ment, et  aussi  nombreux  que  l'esprit  le  vou- 
dra. D’8illeurs  il  n’exclut  pas  l'unité,  et  l’u- 
nité ne  cesse  nas  de  lui  être  essentielle,  parce 
qu’elle  est  ( élément  de  sa  divisibilité  et  de 
sa  nuiuérabilité  intelligibles;  que  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  pourraient  exister  sans  elle,  par 
la  raison  qu’il  n’y  a pas  de  rom|>osé  sans 
composant,  de  collection  sans  individus; 
nier  l’unité  dans  le  relatif-substance , c’est 
nier  l’être  et  l’y  nier  complètement,  car  c’est 
par  l’unité,  et  non  par  le  nombre,  que  ce 
relatif-substance  peut  être  conçu  comme 
étant;  il  a cela  de  commun  avec  l'absolu, 
qu’il  lui  faut  être  un  pour  pouvoir  être  conçu  ; 
il  a cela  de  distinctif  avec  l'absolu,  qu’  il  ad- 
met le  concept  de  son  unité  à un  degré  infé- 
rieur, et,  par  conséquent,  la  divisibilité  in- 
telligible, ainsi  que  le  concept  de  sa  multi- 
plicité par  l’existence  de  semblables,  d’où 
naît  sa  numérabilité. 

S’il  s'agitdu  relatif-mode , ce  sera  le  mode 
incomplet,  la  lorme  imparfaite,  la  beauté 
avec  défaut,  un  ensemble  d’attributs  plus  ou 
moins  limité,  et  tel  qu’on  puisse  l’agrandir 
indéfiniment  par  le  concept  aussi  bien  que  le 
diminuer  sans  tin  dans  l’intervalle  qui  sépare 
sa  limite  de  zéro.  Il  sera  : 

1°  Quant  h la  subslantialité,  contingent, 
non  pas  un  tant  que  soutenant  déjà  soutenu, 
puisque  ainsi  il  serait  la  substance  contin- 
gente, mais  en  tant  que  souteuu  sans  soute- 
nir; et  ce  mot  contingent  signifie  qu’on  peut 
concevoir  sou  substratum  sans  lui,  et  avec 


une  autre  forme,  ce  qui  ferait,  il  est  vrai, 
un  autre  être  individuellement  pris,  mais 
ce  qui  ferait  encore  un  être  non  absolu. 
Dire  que  son  mode  peut  lui  être  ravi  sans 
qu’il  soit  anéanti  dans  son  individualité  s|>é- 
cilique,  c’est  dire  une  contradiction,  et,  par 
suite,  son  modo  lui  est  essentiel  h ce  point 
de  vue;  mais  ce  point  de  vue  est  condition- 
nel, et  l’on  no  sort  pas  île  la  notion  Ju  rela- 
tif en  imaginant  la  substance  soutenue  chan- 
geant de  mode  et  de  degré  de  perfection, 
d’où  il  suit  que  le  mode  relatif,  pris  dans  son 
espèce  et  son  degré,  est  contingent  et  non 
essentiel  à l'idée  de  l’être  relatif; 

2°  Quant  à l’étendue,  contingent  b titre  de 
contenu  remplissant  son  lieu  relatif  et  on  ce 
sens  qu'un autro  mode,  en  es|>èceetcn  degré 
de  perfection,  peut  être  conçu  remplissant  le 
même  lien  substantiel  et  formant  ainsi  un 
autre  relatif. 

3®  Quant  à la  durée,  contingent  de  la  mémo 
manière,  c’est-à-dirc  qu’il  remplit  condi- 
tionnellement, par  dépendance  et  sans  né- 
cessité, les  limites  temporelles  do  la  durée 
substantielle  qui  le  contient.  Il  commence 
en  conséquence  d'elle,  et  elle  pourrait  com- 
mencer avec  un  autre  que  lui  en  espèce  et 
en  degré. 

4°  Quant  h la  force,  contingent  encore,  en 
ce  sens  qu'il  est  l’épanouissement  et  la  florai- 
son de  la  force  substantielle  déjà  vivifiée 
elle-même,  mais  floraison  non  éternelle  et 
non  nécessaire,  que  l’on  conçoit  pouvoir  dif- 
férer de  ce  qu’elle  est,  en  espèce  et  endegré, 
par  là  mè  ne  que  le  nombre  est  inhérent  à 
sa  substance  aa  intra  et  ad  extra , par  là  mémo 
qu’on  peut  comprendre  cette  substance  plus 
ou  moins  belle,  et  qu’on  peut  lui  supposer 
des  semblables;  car  c’est  l’idée  de  nombre, 
en  tant  qu’apniicable  à tout  relatif-substance, 
qui  fait  que  lo  relatif-mode  est  contingent, 
conditionnel,  non  nécessaire  sous  tous  lus 
rapports. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  peut 
être  contesté,  en  ce  sens  que  nous  ne  le  don- 
nons jusqu’alors  qu’à  titre  de  définitions  des 
mots  être,  substance,  mode,  absolu  et  relatif , 
et  de  leurs  synonymes.  Chacun  est  en  droit 
d’attribuer  aux  termes  le  sens  qu’il  lui  plaît 
de  leur  attribuer.  C’est  contre  la  démonstra- 
tion de  l’existence  réelle  de  l'absolu  et  du 
relatif,  tels  que  nous  les  avons  défiDis,  que 
tout  adversaire  peut  préparer  ses  armes. 

II.  — Axiomes. 

I”  axiome.  — L’être  ne  peut  être  conçu 
que  de  trois  manières; 

1“  Comme  soutenant  sans  être  soutenu,  ou 
comme  substance  absolue; 

2"  Comme  soutenu  sans  être  soutenant,  ou 
comme  mode,  qu’il  soit  d’ailleurs  absolu  ou 
relatif,  complet  ou  incomplet; 

3"  Comme  soutenant  et  soutenu  tout  en- 
semble, ou  comme  substance  relative,  incom- 
plètement substance. 

Il  est  impossible  de  concevoir  une  qua- 
trième manière  d’être  ; car  ce  qui  n’est  ni 
purement  soutenant,  ni  purement  soutenu,  ni 
soutenant -soutenu  n’est  évidemment,  en  au- 
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eune  sorte,  et  ne  peut  être  «primé  que  par 
l’absence  d’expression  véritable,  par  la  nér 
galion  de  l'expression,  ou,  eu  qui  revient 
au  même,  par  l’expression  négative,  niant, 
non-étre,  rien. 

L’axiome  dilemtnalique,  que  nous  venons 
de  poser  sor  les  possibilités  de  l’être  consi- 
déré par  rapport  A l'idée  de  substantialité, 
conserve  toute  sa  valeur,  étant  appliqué  aux 
idées  d’espace,  de  durée  et  de  force. 

Quant  à l'espace,  il  prend  cette  formule  ; 
l’être  ne  peut  être  conçu  que  conlenanl-non- 
contcnu,  contenu-non-contenant  et  contenu- 
contenant. 

Quant  à la  durée,  il  prend  celle-ci  : l’être 
ne  peut  être  conçu  tme  précédanl-non-pré cédé, 
précédé-non-précéaant , et  précédé-précédanl. 

Quant  à la  force,  il  prend  enfin  celle-ci  : 
l’être  ne  peut  être  conçu  que  produisant- 
non-produit,  produil-non-produisant,  etpro- 
duit-produieanl.  On  pourrait  dire  dans  le 
même  sens  : cause-non-effet,  efftt-non-cause, 
et  effet- cause,  ou  encore  : moteur-non-mu, 
mu-non-moteur,  et  mu-moteur  ou  motcur-mu. 

Spinosa  avait,  en  quelque  sorte,  flairé  ces 
évidences  en  parlant  de  la  naturc-nalurante 
et  de  lp  nature -naturée;  mais  il  eut  le  mal- 
heur de  ne  pas  les  compléter  dans  son  esprit, 
et  de  s’égarer,  par  suite  de  sa  demi-percep- 
tion, dans  le  plus  fantastique  et  le  plus  lo- 

f;iquu  tout  à la  fois  des  labyrinthes  do  l’idéo- 
ogie  erronée.  Les  allemands  Schelling,  Eiclite 
et  Hégel  ont  divagué  à sa  suito,  et  beaucoup 
plus  loin,  dans  les  mêmes  [tarages,  en  con- 
séquence des  mêmes  oublis, 

II' qxiome. — Il  est  conçu  impossibleapriori 
que  l’être  soutenu,  qu’il  soit,  d’ailleurs,  sou- 
tenant ou  non  soutenant,  existe  sans  un  sou- 
tenant; et  cette  vérité  implique  cette  autre 
plus  particulière,  à savoir  que  la  forme,  ouïe 
mode,  ou  le  phénomène,  comme  on  voudra 
l’appeler,  ne  peut  être  sans  une  substance 
qui  la  supporte,  sans  un  sujet,  sans  une  réa- 
lité subjective.' 

C’est  la  conséquence  immédiate  des  défi- 
nitions et  de  laiiome  précédent.  Si  l'on 
supposait,  en  efl'et,  l’être  souienant-soutenu, 
existant  sans  soutien,  c'est  qu’il  se  soutien- 
drait lui-même  dans  son  être,  et  dès  lors  il 
ne  serait  plus  un  soutenant-soutenu,  mais 
seulement  un  soutenant  pur,  ce  qui  est  con- 
traire à l’hypothèse,  puisqu'il  s’agit  du  sou- 
tenant-soutenu , et  non  du  toulcnant  non 
toute  nu  par  un  autre.  De  même,  quant  au 
mode,  si  l’on  supposait  la  forme  existant 
sans  soutien,  c’est  qu'elle  se  soutiendrait 
olle-même  dans  son  être,  et  soutiendrait  sq 
manière  d'être;  mais  elle  retomberait,  dis 
lors,  dans  la  définition  de  la  substance,  se- 
rait une  substance  et  ne  serait  plus  un  mode. 

Cet  axiome,  appliqué  aux  trois  autres  rap- 
ports substantiels,  preud  les  formes  sui- 
vantes : 

Il  est  impossible  que  l'être  contenu  existe 
sans  un  contenant. 

Il  est  impossible  que  l'être  précédé  exista 
suis  un  précédant. 

Il  est  impossible  que  l'être  produit  existe 
sous  up  produitant,  I être  effet  sans  une  cause, 


l'être  mu  ou  le  mr.uremciU  sans  un  moteur. 

IIP  axiome.  — Il  est  impossible  que  l’être 
soutenant,  soit  eoutenant-non-ioutenu,  soit 
loutennnt-eoulenu,  existe  sans  une  forme 
quelconque  soutenue  par  lui.  il  est  impos- 
sible que  la  substance  soit  conçuo  dépouil- 
lée de  tout  mode,  et  parfaitement  nue. 

Cette  assertion  ne  suit  peut-être  pas  im- 
médiatement des  définitions;  mais  il  suffit 
d’un  instant  de  bonne  réflexion  pour  en 
saisir  l’évidence.  Comment  concevoir  un 
soutenant  s’il  ne  soutient  quelque  chose, 
Une  réalité  subjective  sans  aucune  forme, 
sans  aucune  qualité  qui  la  rende  perceptible 
et  concevable?  N'a-t-elle  aucune  forme,  au- 
cune manière  d’être,  elle  n’est  pas  conceva- 
ble ; n'ost-ollepas  concevable,  elle  n’est  pas. 

On  objectera  peut-être  que  son  essence  île 
soutenant  peut  n'être  qu'une  virtualité,  une 
capacité  de  soutenir  sans  rien  soutenir  ef- 
fectivement; mais  l'objection  se  réfute  par 
ses  propres  termes;  la  virtualité  dont  il  e-q 

uestion  est  déjà  elle-même  une  manière 

'être,  une  qualité  soutenue;  c’est  une  puis- 
sance possédée  par  l’être  substantiel  sans 
lequel  elle  ne  serait  rien  ; car  on  ne  dira 
pas  qu’une  simple  virtualité  abstractivo 
puisse  exister  seule  abstraclivement.  Il  faut, 
de  toute  nécessité,  qu’elle  se  substaiitialiso 
en  quelque  sorte  pour  être,  et  aussitôt 
qu’elle  est  conçue  substantialisée,  elle  de- 
vient une  qualité  soutenuo  par  lu  foyer 
d’être  qui  en  est  doué. 

Ce  troisième  axiome  est  encore  appli- 
cable aux  trois  autres  faces  de  la  subsiauce. 

Appliqué  à l’espace,  il  se  formulera  ainsi  : 
Il  est  impossible  que  l’être  contenant  existe 
sans  contenir  quelque  chose. 

Appliqué  à la  durée  : Il  est  impossiblo  que 
l'être  précédant  existe  sans  précéder  quelque 
chose. 

Appliqué  à la  force  : Il  est  impossible  que 
l'être  produisant  existe  sans  produire  quel- 
que chose,  ne  serait-ce  quo  sa  .virtualité 
productive,  sa  possibilité  de  produire;  que 
l'être  cause  existe  sans  causer  quelque  chose, 
ne  serait-ce  que  sa  possibilité  d’engendrer 
des  effets;  que  l'être  moteur  existe  sans 
mouvoir  quelque  chose,  ne  serait-ce  que  sa 
vertu  de  mouvoir  qui,  ad  intra,  est  déjà  un 
mouvement. 

Nous  avons  dit  que,  pour  la  simpli- 
cité de  cette  argumentation,  nous  nous  en 
tiendrons  presque  toujours  6 la  première 
face  de  la  substance,  a celle  que  l'esprit 
considère  quand  il  l'appelle  l'élre  soutenant. 

I V axiome.  — Les  deux  séries  de  termes 
énoncés  dans  les  définitions  îv  et  v,  savoir  : 
Dieu,  l’ absolu , le  complet,  le  parfait,  etc., 
le  non- Dieu , le  relatif,  l'incomplet , l'impar- 
fait , etc.,  sont  opposées  entre  elles,  en  ce 
sens  que  chacun  des  termes  de  la  seconde 
série  nie  son  correspondant  de  la  première 
sans  cependant  nier  l’idée  dVlra  qu’il  ren- 
ferme. Il  n’y  a qu'un  mot  qui  en  serait  la 
négation  complète,  celui  de  néant;  mais  il 
serait,  eu  même  temps,  négatif  de  tous  les 
termes  de  la  seconde  série.  Les  termes  de 
celte  seconde  série  sont  donc  distingués  do 
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ccui  de  la'première  par  l'association,  en  cha- 
cun d’eui,  de  l'idée  dVfre  à l'idée  d'abeence 
d'étre  ou  denéant,sousdcs  rapportsdifférenls. 

Il  en  est  de  même  de  l’idée  d'unité;  cette 
jdéedeme  urecommune  eus  termes  des  deux 
séries  quand  on  les  suppose  exprimer  des 
réalités;  mais  celle  do  divisibilité  et  de  numé- 
rabtli  té  les  distingue  en  ce  qu'elle  ne  convient 
pas  aux  termes  de  la  première  et  convient 
aux  termes  de  là  seconde.  Diminuer,  par  sous- 
traction ou  division,  l'absolu,  c'est  énoncer 
une  contradiction  ; l’augmenter  par  addi- 
tion ou  multiplication , c'est  énoncer  une 
autre  contradiction;  mais  diminuer  ou  aug- 
menter, par  les  mêmes  moyens  mathémati- 
ques, le  relatif,  n'est  pas  énoncer  une  con- 
tradiction^ car  ce  n'est  pas  faire  que  le  rela- 
tif cesse  d être  le  relatif,  c'est  au  contraire 
opérer  sur  lui  mentalement,  conformément 
a son  essence. 

Il  suit  de  ces  observations  qu'entre  Dieu 
et  non  Dieu,  entre  absolu  et  relatif,  entre 
complet  et  incomplet,  entre  imperfectibilité 
et  progressibilité,  entre  unité ei  numérabilité, 
il  est  impossible  de  concevoir  un  terme 
moyen  auquel  convienne  l'idée  d'être  et 
d unité.  Après  qu’on  a posé  I 'être  sans  néant,  et 
I être  arec  néant,  il  no  reste  à poser  que  :e  liront 
absolu.  Après  qu’on  a posé  Imité  sans  nombre 
et  I unité  arec  nombre,  il  ne  reste  à poser  que 
le  nombre  sans  unité,  ou  l'impossible,  et  |iar 
conséquent  encore  le  néant  absolu. 

Tels  sont  nos  axiomes. 

lit.  — Hypothèses  outologique*. 

Toutes  les  hypothèses  possibles  sur  les 
existences  de  l’absolu  et  du  perfectible,  se 
rattachent  h trois  chefs  que  nous  exprimons 
ainsi  : ni  l'un  ni  l'autre  ; l'un pt  non  l'autre  ; 
l un  et  l'autre. 

Premier  chef.  — jri  m a ni  l'autre 

tl  è * .|,rem'er  Jonne  beu  1 trois  hypo- 

1"  hypothèse.  — « Ni  l’absolu  ni  le  relatif 
ne  sont,  ni  en  tant  que  substance,  ni  en  tant 
que  mode.  » 

II'  hypothèse.  — «Si  l'absolu  ni  le  relatif 
ne  sont  en  tant  que  substance,  quoiqu'ils 
soient,  1 un  et  l’autre,  ou  l'un  ou  I autre,  en 
tant  que  mode.  » 

J U'  hypothèse.  — « Ni  l'absolu  ni  le  relatif 
ne  sont 'en  tant  que  mode,  bien  qu'ils  soient 
l un  et  I autre,  ou  l'un  ou  l’autre,  en  tant  aue 
substance.  « w 

Secood  chef.  — L'un  et  non  l’autre. 

I ' hypothèse.  — « L’absolu  seul  est  en 
tant  que  substance  et  en  tant  que  mode.  > 
11'  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  un 
tant  que  substance  et  en  tant  que  mode.  » 

111’  hypothèse.  — ■ L'absolu  seul  est  en 
tant  que  substance  ; mais,  en  tant  quo 
uityle,  le  parfait  et  le  perfectible  sont.  » 
fl*  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est 
en  tant  que  subslancet  mais,  en  tant  que 
mude  le  parfait  et  le  perfectible  sont.  . 

1'  hypothèse.  — « L’absolu  seul  est  eu  tant 
que  substance;  et  le  perfectible  irui  est  en 
tant  que  mode.  » 

I/'  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  en 
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tant  que  substance;  et  1 absolu  seul  est  eu 
tant  que  mode.  « 

VU-  hypothèse.  — « L’absolu  seul  est 
en  tant  que  mode  ; mais,  en  lant  que  subs- 
tance, le  parfait  el  le  perfectible  sont.  « 

1’ III'  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  mode;  mais,  en  lant  que  subs- 
tance, le  parfait  et  le  perfectible  «ont.  • 

Troisième  chef.  — L'un  et  Vamlre. 
Hypothèse  unique.  — « L'absolu  et  le  re- 
latif «ont  en  tant  que  substance  et  en  tant 
que  mode.  » 

Nous  épuisons  ainsi  toutes  les  combinai- 
sons mathématiques  sur  l'existence  de  l’ab- 
solu et  du  relatif.  Examinons  rapidement  tes 
douze  hypothèses  qui  résultent  de  ces  com- 
binaisons. 

IV.  — Etameodes  dôme  hypothèses  ontologiques. 

Premier  chef.  — Jf  i l'un  ni  loutre. 

/"  hypothèse.  — « Ni  l’absolu  ni  le  relatif 
ne  sont,  ni  en  tant  que  substance,  ni  en  tant 
que  mode.  » 

Celte  proposition  signifie,  en  vertu  du  1" 
et  du  IV  axiomes,  qu’il  n'existe  absolument 
rien,  ni  être  soutenant-non-soutenu , ni  être 
soutenu -non -soutenant,  ni  être  soutenant  sou- 
tenu; et,  par  conséquent,  il  suitde  celte  abso- 
lue négation,  que  l'idée  elie-uiôme,  prise 
aussi  absiraclivemenl  que  possible,  n’est  pas 
Or,  si  nous  ne  voyons  pas  clairement, 
comme  Dieu  le  voit  sans  doute,  dans  i’hy- 
(jothèse  de  son  existence  non  encore  exa- 
minée, que  celle  absence  complète  d'êtro 
soit  impossible  en  soi  a priori,  nous  savons, 
a posteriori,  par  l'idée  que  nous  avons  de 
nous-méinc,  que  la  proposition  qui  l’énonce 
est  fausse.  Je  suis  quelque  chose,  je  suis  au 
□loins  idée,  puisque  je  crois  être,  puisque 
je  pense  être  ; il  y a donc  quelque  cliuse, 
et  il  est  absolument  certain  pour  moi  qu’il 
est  faux  de  dire  qu’il  n’y  ait  rien  : ceci  est 
l’évidence  la  plus  radicale  qui  soit  en  moi, 
et  cette  évidence  est  telle  qu’elle  ne  laisse 
de  possibilité  au  plus  petit  doute. 

Donc , première  hypothèse  évidemment 
absurde  el  inadmissible. 

II'  hypothèse.  — « Ni  l’absolu,  ni  le  relatif 
ne  sont,  en  tant  que  substance,  quoiqu'ils 
soient  l'un  et  l'autro,  ou  l'un  ou  l'autre,  eu 
tant  que  mode,  s 

Cela  signitie  que  l'être  soutenu  non-sou- 
tenant  existe  seul  sans  aucun  soutenant,  ni 
soutenant  absolu,  ni  soutenant  relatif  déjà 
soutenu  lui-même  ; que  l'êtra  contenu  exista 
sans  contenant;  quo  l’être  précédé  existe 
sans  précédant  ; que  l'être  engendré  existe 
sans  générateur  ; en  un  mot,  que  le  mode 
existe  sans  substance. 

Or,  cette  hypothèse  est  clairement  impus- 
sible  o priori,  étant  contraire  au  II'  axiome. 
Qui  osera  dire  qu'une  forme  quelconque, 
par  exemple  l'idée,  n’élant  que  soutenue, 
puisse  être  sans  un  soutien?  ne  serait-ce 
pas  dire  aussi  clairement  que  possible 
qu'elle  est  sans  être? 

On  a ditqucHégel  est  alléjusque-là;  nous 
ne  croyons  pas  qu'au  fond  de  sa  métaphy- 
sique réside,  véritablement,  uue  semblable 


il  17 


ONT 


DICTIONNAIRE 


ONT 


rm 


extravagance.  Il  est  probable  que  si  nous 
raisonnions  devant  Hégel,  il  nous  répon- 
drait que  Vidée t qui  est  son  tout,  son  Dieu, 
et  son  moi,  son  créateur  et  sa  créature,  ses 
genres  et  ses  espèces,  son  sujet  et  son  objet, 
son  unité  et  son  nombre,  son  univers  enfin, 
se  soutient  elle-mèmc. 

Mais  alors  nous  lui  répondrions  simple- 
ment que,  s’il  en  est  ainsi,  elle  devient  l’être 
soutenant,  contenant,  précédant,  produi- 
sant, par  conséquent  la  substance,  et  qu'il 
est  sorti  de  l'hypothèse  par  une  subtilité 
logomachique. 

Donc,  deuxième  hypothèse  évidemment 
ahsurdo  et  inadmissible. 

1 11'  hypothèse.  — «Ni  l’absolu  ni  le  relatif 
ne  sont,  en  tant  que  mode,  quoiqu'ils  soient 
l’un  et  l'autre,  ou  l'un  ou  l’autre,  en  tant 
•que  substance. 

Cela  signifie  qu’il  n’existe  queî’être  soute- 
nant, soit  purement  soutenant,  soit  soutenant 
soutenu,  et  que  le  soutien  qui  existe  ne  sou- 
tient aucune  forme,  aucune  manière  d’ôtre. 

Or,  cette  proposition  énonce  une  impos- 
sibilité conçue  a priori , et  rejetée  par  le 
lit*  axiome.  Comment  oser  dire,  en  effet,  que 
ce  qui  est  soutenant  ne  soutienne  rien,  que 
ce  qui  est  contenant  ne  contienne  rien,  que 
ce  qui  est  antécédent  par  nature  no  précède 
rien,  que  ce  qui  est  engendrant  n’engendre 
rien?  Comment  oser  dire  que  la  substance 
puisse  être  sans  être  décorée  d’unefonne  quel- 
conque, qu'on  ta  suppose,  d'ailleurs, complète 
ou  incomplète  : complète,  il  faut  bien  qu'elle 
st*  complète  dans  sa  forme  ; incomplète,  il 
faut  bien  qu’elle  se  limite  dans  sa  forme. 

Nous  pourrions  ajouter  une  raison  « po- 
steriori, tirée  de  l'inspection  du  moi.  L’ny- 
pothèse  suppose  qu’il  n’existe  point  d'êtres 
soutenus  non  soutenant , ou  de  modes.  Or, 
en  m’analysant  moi-même,  je  trouve  en  moi 
de  ces  sortes  d’êtres,  je  me  sens  posséder 
des  qualités,  des  modalités,  des  affections 
passagères,  des  idées  paraissant  et  dispa- 
raissant, en  un  mot,  des  manières  d’exister 
qui  ne  sont  qu’autant  que  je  suis  leur  pos- 
sesseur, leur  soutenant,  leur  générateur. 
Le  fait  du  moi  réfute  donc  aussi  l’hypo- 
thèse, sinon  en  ce  sens  qu’il  établisse  l’im- 
possibilité de  la  substance  sans  forme,  mais 
en  ce  sens  qu’il  établit  la  réalité  d’êtres- 
formes,  ce  qui  suffit  pour  la  réfutation.. 

Donc,  troisième  hypothèse  également  ab- 
surde et  inadmissible. 

Les  trois  suppositions  appartenant  au 
premier  chef,  ni  l'un  ni  l'antre , étant  éli- 
minées comme  impossibles,  il  nous  faut 
avoir  recours  à celles  des  deux  autres  chefs, 
l'un  sans  l'autre , l'un  et  l'autre. 

Second  chef.  — L’un  et  non  Contre  ou  Pu»  sons  t'outre. 

J" hypothèse.  — o L’absolu  seul  est  en  tant 
que  substance  et  en  tant  que  mode.  » 

Cette  proposition  signifie  que  le  complet, 
l'imperfectible,  Dieu,  étant  substantielle- 
ment cl  formellement,  l’incomplet,  le  per- 
fectible, le  non-I)ieu , n’est  en  aucune  ma- 
nière, ni  substantiellement , ni  formellement. 

Celle  supposition  n’a  rien  d’impossible  a 
priori,  la  définition  que  nous  avons  donnée 


du  relatif  n’impliquant  aucune  nécessité 
d’existence,  et  aucun  de  nos  axiomes  n’exi- 
geant l’existence  du  relatif  comme  indispen- 
sable à celle  do  l’absolu.  Loin  de  là,  la  dé- 
fintion  du  relatif  suppose  que  le  relatif  n’est 
pas  nécessaire  à l’absolu,  puisque,  du  mo- 
ment où  cette  nécessité  serait  supposée,  le 
relatif  serait  supposé  lui-même  renfermé 
dons  l’essence  de  l’absolu,  et,  par  consé- 
quent, serait  l’absolu,  auquel  cas  il  ne  serait 
plus  le  relatif  tel  qu’il  a été  défini,  et  lieu 
ne  serait  plus  do  demander  si  l’absolu  existe 
seul,  ou  si  le  relatif  existe  distinct  do  lui  à 
l’état  de  vrai  relatif. 

L’hypothèse  n'a  donc  rien  d’impossible; 
mais  si,  nous  jetant  dans  l’a  posteriori,  nous 
considérons  le  fait  de  notre  être  , nous 
voyons  qu’elle  est  niée  par  ce  fait  même. 
Analysons  ce  fait  tel  que  nous  le  trouvons 
dans  notre  conscience,  et  sans  nous  occuper 
de  savoir  s’il  consiste  en  outre  chose  que 
les  purs  phénomènes  de  conscience,  de 
pensée,  de  sentiment,  de  volonté,  etc.,  dont 
il  nous  est  impossible  de  douter,  puisqu'ils 
forment  l’ensemble  que  nous  appelons  moi. 

Je  me  sens  porté,  et  non  me  portant  moi- 
même  et  portant  tout,  ne  serait-ce  que  dans 
celle  partie  de  mon  être  que  j’appelle  mon 
corps  ; je  me  sens  contenu  dans  un  tout,  et 
non  contenant  tout;  je  sens  même  que  ma 
limite  est  très-étroite,  et,  à tout  instant, 
je  fais  des  efforts  pour  l'étendra  ou  la 
dépasser;  je  me  sens  un  être  précédé  et 
non  précédant  tout  ce  que  je  puis  conce- 
voir en  idée , un  être  qui  commence  et 
même  qui  peut  finir;  je  me  sens  enfin,  non 
pas  activant  tout  ce  que  je  conçois,  mais,  au 
contraire,  recevant  des  sommes  d’activité, 
de  vie  et  de  ifiouvemeat  de  mille  influences 
que  j’imagine  venir  du  dehors.  Pour  toutes 
ces  raisoos  et  sous  tous  ces  rapports,  j’é- 
prouve un  besoin  perpétuel  de  m’agrandir, 
de  me  compléter  s’il  était  possible,  de  pro- 
gresser en  un  mot  ; il  y a plus,  je  sens  que 
je  progresse  en  réalité,  je  le  sens  du  même 
sentiment  intime  que  je  sens  mon  existence; 
je  ne  puis  lo  nier,  j’en  suis  certain  : voilà 
le  fait  de  mon  être  dans  sa  vérité  absolue. 

Cependant,  si  l'incomplet,  le  perfectible,  lo 
le  relatif,  le  non-Dieu,  n’est  pas  et  n’est  à 
aucun  litre,  ni  comme  substance,  ni  commo 
mode,  ainsi  que  le  suppose  l’hypothèse,  lo 
progrès  ne  peut  pas  être,  puisqu’élant  un 
agrandissement,  une  marche  vers  la  pléni- 
tude, il  implique  comme  condition  essen- 
tielle de  sa  réalité,  dans  l’être  qui  progresse, 
la  non-plénitude,  l’imperfection,  au  moins 
sous  le  rapport  selon  lequel  on  progresse. 

Il  y a chez  moi,  je  viens  de  le  constater, 
sentiment  d’imperfection  sous  plusieurs 
rapports,  et,  juir  suite,  désir  de  progrès;  il 
y a,  de  plus,  progrès  réel,  perpétuel,  cer- 
tain, puisque  nier  le  progrès  en  moi  serait 
me  nier  moi-môme. 

Donc,  il  y a en  moi  du  relatif,  de  l’incom- 
plet, du  perfectible,  au  moins  sous  certains 
rapports,  si  tant  est  que  ce  ne  soit  pas  sous 
tous  rapports,  ce  que  nous  aurons  sans 
doute  l'occasion  de  prouver  plus  loin;  et. 
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par  conséquent,  j’ai  droit  d’affirmer,  h l’in- 
spection dé  moi-môme,  qu'il  est  faux  de 
dire,  comme  le  dit  l’hypothèse,  que  l’ahsolu 
existe  seul;  je  dois,  au  contraire,  affirmer 
sans  crainte  qu’il  y a du  relatif  dans  l'en- 
semble des  Ôlrcs,  ne  serait -ce  que  moi- 
môme  sous  les  rapports  selon  lesquels  je  me 
reconnais  perfectible  et  môme  progressant. 

Donc  première  hypothèse  du  deuxième 
chef  à éliminer  comme  inadmissible. 

Cette  hypothèse  louche  de  près  à celle  de 
la  philosophie  moderne  des  Allemands.  Ils 
ne  disent  rien,  dans  leur  vaste  étalage  de 
métaphysique  transcendante,  s’ils  ne  disent 
pas,  en  résumé,  que  l’ahsolu  seul  existe, 
qu’il  est  l’idée,  et  que  cet  absolu,  éternel- 
lement existant  et  conservant  exclusive- 
ment le  monopole  de  l'être,  varie  en  lui  des 
univers  infinis  par  les  jeux  de  son  intaris- 
sable faculté  Imaginative,  se  subjective  et 
s’objective  avec  une  opulente  richesse  de 
combinaisons  par  la  toute-puissance  de  cette 
faculté.  C’est  le  seul  sens  par  lequel  les 
théories  de  Fichtc.de  Schelliuget  de  Hégcl, 
puissent  se  formuler  dans  notre  esprit.  Or 
celte  explication  ne  peut  signifier  que  deux 
choses;  ou  que  l’absolu  seul  existe  sous  tout 
rapport,  aussi  bien  comme  mode  que  comme 
substance,  et  que  les  modifications  de  l’idée, 
dans  leur  infinie  variété,  composent  préci- 
sément le  mode'absolu  ; ou  que  l'absolu  existe 
seul  comme  substance,  et  que  l’idéo-suh- 
slance  réalise  en  elle,  par  sa  vérin  toute- 
puissante  iraaginalive,  le  modo  fini  dans  son 
indéfinie  multiplicité.  Dans  le  premier  sens, 
il  n’y  a rien  de  relatif  et  d’incomplet,  pas 
môme  des  modes,  des  images,  ce  que  Spi- 
nosa  appelait  des  affections;  dans  le  second, 
il  y a du  relatif  et  de  l’incomplet,  mais  seu- 
lement en  tant  que  modes,  images,  affec- 
tions. L’hypothèse  allemande,  comprise  dans 
le  premier  sens,  est,  au  plus  justo,  celle 
que  nous  venons  de  réfuter  par  la  considé- 
ration du  fait  de  notre  être  qui  pose  devant 
nous,  avec  évidence,  l’existence  du  relatif, 
de  l’incomplet,  du  perfectible  au  moins 
comme  mode:  dire  que  le  variable  et  le  sus- 
ceptible de  progrès  en  fait,  puisse  être  l'ab- 
solu en  réalité,  dans  sa  variété  infinie,  c’est 
se  contredire  de  la  manière  la  plus  netle;  il 
y a moins  de  déraison  à se  jeter  dans  le  sens 
qui  fait  rentrer  le  mode  relatif  dans  la  com- 
préhension de  l’absolu,  sans,  pour  cela, 
nier  sa  réalité  en  tant  que  relatif  en  lui- 
même,  et  sans  cesser  de  l’appeler  relatif; 
mais  ce  sens  du  panthéisme  allemand  va 
être  étudié  dans  la  troisième  hypothèse  du 
deuxième  chef. 

Ce  qui  est  clair,  c’est  que  la  première  hy- 
pothèse, que  nous  venons  de  passer  en  re- 
vue, prise  à la  lettre,  est  inadmissible,  non 
point  a priori , mais  parce  qu’il  suit  évidem- 
ment du  fait  de  mon  être  qu’il  y a,  dans 
l’univers,  du  relatif  et  du  perfectible,  du 
susceptible  d'augmentation  et  de  diminution. 

//*  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  substance clen  tant  que  mode  » 

Cette  liy|iothèse  signifie  que  l’absolu 
n’existe  d'aucune  manière  et  sous  aucun 


rapport,  bien  que  le  relatif  existe  substan- 
tiellement et  formellement. 

Cetle  hypothèse  est  celle  do  tou  les  les 
théories  athées.  Quand  on  admet  l'absolu, 
on  admet  Dieu,  et  ce  qui  reste  à. examiner, 
c’est  la  question  du  non-Dieu , ou  de  la  créa- 
ture, nue  nient  les  panthéistes  en  disant 
qu’il  ny  a pas  de  créature,  ou  qu’elle  entre 
comme  élément  dans  l’essence  de  Dieu  ; 
mais  quand  on  nie  l’ahsolu  sans  se  nier  soi- 
méme,  on  nie  Dieu  directement  pour  n’ad- 
mettre que  les  contingents , les  perfectibles, 
les  relatifs,  et  I on  cherche  à donner  une 
apparence  générale  de  raison  à son  système 
en  évitant  d’approfondir  Ja  question  de  l ôlrc, 
s’en  tenant  aux  phénomènes,  et  disant,  eu 
gros,  que  les  relatifs  se  rattachent  les  uns 
aux  autres,  comme  anneaux  d’une  chaîne 
indéfinie.  Proudhon , puissant  dialecticien 
et  grand  observateur  des  combinaisons  phé- 
noménales, dont  il  fait  son  élude  exclusive, 
a renouvelé,  dans  notre  siècle,  cette  ma- 
nière de  procéder,  laquelle  consiste,  en  ré- 
sultat, à jeler  le  voile  sur  le  fond  des  choses, 
et  à s'eu  tenir  aux  faits  observables.  Un 
jour  nous  eûmes  occasion  d’argumenter 
quelque  temps  avec  lui  sur  l’absolu,  cl, 
poussé  par  notre  série  logique,  il  produisit, 
pour  dernière  réponse,  celte  proposition 
d’où  il  nous  fut  impossible  de  le  faire  sortir  : 
Les  phénomènes  relatifs  se  soutiennent  les  uns 
les  autres.  Celte  réponse  est,  en  effet,  le  cul- 
de-sac  où  s’assied  nécessairement  tout  sys- 
tème athéisle;  les  variations  ne  peuvent 
porter  que  sur  les  manières  diverses  d’en- 
tasser résultats  sur  résultats,  d’engrener 
rouages  avec  rouages;  et  ces  manières  sont 
en  nombre  infini;  il  en  est  comme  des  ma- 
chines à vapeur:  si  vous  ne  voulez  jmis  des- 
cendre, par  la  conception,  jusqu’à  la  vapeur 
même,  qui  est  la  force  motrice,  il  vous  sera 
facile  de  passer  votre  vie  à imaginer  des 
transmissions  de  mouvement  de  toutes  les 
espèces;  c’est  le  labyrinthe  inépuisable  de 
la  mécanique  d’application  ; mais  si  vous 
voulez  descendre  à celte  force  motrice,  vous 
vous  expliquerez  tout,  immédiatement,  par 
un  saut  jusqu’à  la  cause,  sans  môme  rien 
comprendre  aux  enchaînements  des  elfets, 
sinon  en  imaginant  en  gros  que  le  mouve- 
ment engendré  peut  se  communiquer  scion 
des  combinaisons  à l’infini. 

Que  dirait-on  du  physicien  qui  passerait 
sa  vio  à rêver  sur  ces  combinaisons  sans  ja- 
mais vouloir  ouvrir  les  yeux  sur  la  force 
motrice,  et  en  s’acharnant  à la  nier?  Evi- 
tlemraenlses  travaux  seraient  en  pure  perle, 
en  tant  qu’explicatifs  de  l’ensemble  des  ré- 
sultats : il  en  est  ainsi  de  l’athée;  il  perd 
son  temps  à reculer  de  degré  en  degré  le 
root  de  rénigme;  et  ne  voulant  jamais  y 
arriver,  il  a pour  dernier  refuge  la  proposi- 
tion fameuse  n’expliquant  rien  et  prétendant 
expliquer  tout  : les  effets  se  produisent  les 
uns  les  autres  ; les  soutenus  se  soutiennent 
les  uns  les  autres  ; les  contenus  se  contiennent 
les  uns  les  autres  ; les  précédés  se  précèdent 
les  uns  les  autre*  ; les  mus  se  meut  eut  les  uns 
les  autres , etc.  C’est  celle  proposition  quo 
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nous  ayons  à réfuter,  et  nous  la  réfutons 
par  un  raisonnement  a priori  sur  l'élre  ; car 
elle  est  impossible  en  soi,  en  ce  qu’elle  im- 
plique contradiction;  et  par  un  raisonnement 
o posteriori  sur  le  moi,  dont  les  phénomènes 
de  conscience  impliquent  la  réalitéde  l'absolu. 

1.  Impossibilité  a priori  de  l’existence  du 
relatif  sans  l’absolu. 

I.e  relatif  en  subsiancc  est  le  soutenant  qui 
est  soutenu  avant  desoutenir;  en  étendue, 
le  contenant  qui  est  contenu  avant  de  conte- 
nir; en  durée,  lo  précédant  qui  est  précédé 
avant  de  précéder;  en  force,  le  produisant 
qui  est  produit  avant  de  produire.  Ces  pro- 
positions sont  incontestables  puisqu'elles  ne 
sont  que  le  résumé  de  nos  définitions  de 
termes,  et  que  nous  n’argumentons  que  sur 
les  idées  fournies  par  ces  définitions. 

Donc  supposer  que  le  relatif  eiiste  seul, 
ou  que  tout  est  relatif,  c’est  supposer  le  sou- 
tenu saus  soutenant,  le  contenu  sans  conte- 
nant, le  précédé  sans  précédant,  le  produit 
sans  produisant. 

Or,  pareille  supposition  est  contraire  au 
II- axiome,  et  implique  contradiction. 

On  cherche  6 éviter  cette  contradiction  en 
supposant  une  multitude  d’êtres  relatifs 
dont  chacun  se  conçoit  en  particulier,  vu 
qu’on  lui  donne  un  soutenant,  un  contenant, 
un  antécédent,  un  produisant  dans  un  autre 
relatif  que  l’on  trouve  au  delà,  cl  ainsi  à 
l'infini,  soit  par  série  rectiligne  de  causes 
toujours  différentes,  soit  par  série  curviligne 
de  retours  périodiques;  mais  on  ne  fait 
qu’embrouiller  la  question  autant  que  |>os- 
sible,  et,  dans  ces  nuages,  la  contradiction 
reste.  En  elfct  ; 

Le  tout  est  conçu,  en  général,  par  l’esprit 
d’une  manière  claire  et  complète;  il  est  conçu 
ainsi  par  celui  même  qui  soutient  l’hypo- 
thèse, puisqu'il  ne  peut  la  soutenir  sans 
aflirmer  ce  tout,  afin  de  le  dire  relatif,  et  de 
nier  en  lui  l’absolu.  Or,  dès  là  que  le  tout  est 
affirmé  relatif,  il  est  affirmé  formant  un  en- 
semble qui  est  soutenu,  conteuu,  précédé  et 
produit,  sans  avoir  ni  soutenant,  ni  conte- 
nant, ni  précédant,  ni  producteur,  puisqu’on 
dehors  du  (oui  conçu  comme  on  l'a  conçu, 
conçu  métaphysiquement,  il  ne  reste  rien 
qui  puisse  jouer  ces  rôles  de  soutenant,  de 
contenant,  de  précédant  et  de  produisant.  Ce 
qui  donne  le  change  à certains  esprits,  c’est 
l’observation  par  laquelle  l’athée  attire  leur 
attention  sur  la  qualité  de  soutehani,  conte- 
nant, précédant  et  produisant  qu'il  attribue 
à chacun  des  relatifs  ; c’est,  dit-il,  un  en- 
semble de  causes,  puisqu'il  n’en  est  aucun 
qui  ne  soit  supposé  cause;  et,  par  consé- 
quent, il  ne  faut  pas  dire  que  le  tout  soit  un 
soutenu,  mais  plutôt  que  le  tout  est  un  sou- 
tenant. Nous  répondons  en  ramenant  la 
question  à des  termes  clairs  ; supposez- vous 
le  tout  soutenant  sans  être  soutenu?  /Alors 
vous  rentrez  dans  l’hypothèse  de  l’absolu 
dont  vous  ne  voulez  pas.  Supposez-vous  le 
(ouf  soutenu  sans  être  soutenant?  Alors  vous 
retombez  dans  l'absurdité  du  soutenu  sans 
soutenant.  Supposez-vous  enfui  le  (oui  sou- 
tenant et  soutenu  tout  à la  fois?  Alors  ce 


use 

n’est  pas  sur  sa  qualité  de  soutenant  qu'il 
faut  porter  notre  attention,  puisque  cette 
qualité  n'est  relative  qu'à  ce  qui  est  |>oslé- 
rieur  de  postériorité  de  raison,  et  que  cela 
nous  importe  peu,  mais  bien  sur  sa  qualité 
de  soutenu  qui  est  la  seule  intéressante 

uand  il  s'agit  de  concevoir  sa  possibilité,  et 

e rendre  compte  de  sou  être  ; or,  puisque 
vous  le  prétendez  soutenu,  pour  le  dire  re- 
latif, et  pour  nier  l’absolu , dont  vous  ne 
voulez  pas,  vous  l'affirmez  soutenu  sans 
soutien , et  vous  retombez  nécessairement 
dans  l'abtme  que  vous  vouliez  ne  pas  voir. 

Si  l'on  détaille  cet  argument  en  l'appli- 
quant aux  quatre  rapports  substantiels  du 
relatif,  que  l'on  prétend  exister  seul,|ou  ob- 
tient toujours  les  mêmes  résultats. 

Quant  à la  substantialité  proprement  dite, 
imaginez,  si  cela  vous  plaît,  une  série  indéfi- 
nie de  soutenants  soutenus  les  uns  par  les 
autres,  elle  supposera  un  soutenant  premier 
qui  ne  soit  pas  soutenu  par  un  autre,  et  qui 
soit  la  base  de  toute  la  pyramide  ; et  si,  pour 
nier  l'absolu,  vous  retirez  ce  soutenant  non 
soutenu,  vous  anéantissez  la  pyramide  en- 
tière, vous  la  rendez  impossible  a priori,  en 
la  disant  former  un  tout  soutenu  qui  n'est 
soutenu  par  rien,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas 
soutenu,  c'est-à-dire  encore  qui  est  et  u est 
pas  tout  à la  fois. 

Quant  à l'espace,  imaginez  des  orbes  com- 
me celui  des  cieux,  se  contenant  les  uns  les 
autres,  et  tous  contenus,  parce  que  tous  sont 
relatifs,  vous  n’arrivez,  par  ce  concept,  qu’à 
un  grand  orbe  total  qui  est  encore  contenu 
et  limité;  mais  ce  conteuu,  étant  sans  conte- 
nant, n'est  contenu  par  rien,  d'après  votre 
hypothèse  ; or,  un  contenu  qui  n’est  pas  con- 
tenu, dites-nous  ce  que  c’est,  sinon  une  ab- 
surdité dépourvue  de  sens.  Osez  dire  plutôt 
que  ce  grand  orbe  est  contenant  sans  être 
contenu,  il  n'y  aura  plus  contradiction;  mais 
alors  ce  grand  orbe  est  l’absolu,  et  vous 
avouez  votre  défaite. 

Quant  à la  durée,  imaginez  la  série  indé- 
finie des  âges  ou  des  jours  se  précédant  les 
uns  les  autres,  vous  n’arrivez  qu’à  une  durée 
totale,  laquelle  ne  peut  être  que  précédant 
sans  être  précédée,  c’est-à-dire  éternelle,  ou 
encore  précédée.  Dans  le  premier  cas,  vous 
accordez  l'absolu,  en  accordant  l’être  éter- 
nel, puisque,  sous  ce  rapport,  l’éternel  est  le 
complet , l'insusceptible  d’agrandissement. 
Dans  le  second,  ou  vous  dites  que  cette 
succession  totale  est  précédée  par  quelque 
chose  qui  n’est  pas  précédé,  et  alors,  vous 
accordez  encore  l’absolu,  en  le  distinguant 
du  temps  relatif;  ou  vous  dites  qu’elle  n’est 
précédée  par  rien,  c’est-à-dire  précédée  sans 
un  précédant,  c’esl-à-drc  encore  précédée 
sans  être  précédée,  c'est-à-dire  enBn,  étant 
sans  être,  absurdité  toujours  la  même  et  tou- 
jours aussi  claire. 

Enfin,  quant  à la  force,  imaginez  une  série 
indéfinie  de  produits,  d’etTcts,  de  mouve- 
ments, se  produisant,  se  causant,  s'activant 
les  uns  les  autres;  vous  en  avez  le  droit. 
Mais  j’ai  le  droit  aussi  de  vous  demander 
raison  delà  série  totale,  à laquelle  s'élèvent 
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facilement,  par  un  saut  brusque  et  infini, 
votre  conception  et  la  mienne  ; cette  série 
est-elle,  dans  sa  totalité,  un  produit  ou  un 
producteur  non  produit?  Si  elle  est  un  pro- 
ducteur non  produit,  c'est  l'absolu,  puisque 
c'est  celte  qualité  même  d'être  et  de  n'élre 
pai  produit  qui  forme  l'essence  do  l’absolu 
en  force,  d'après  nos  définitions  ; et  vous 
renoncez  à votre  hypothèse.  Si  elle  est  un 
ensemble  produit,  ou  elle  est  produite  par 
quelque  chose  qui  no  sera  pas  produit,  puis- 
que, s'il  était  produit,  il  rentrerait  dans  la 
série  totale  supposée,  ou  elle  n'est  produite 
par  rien  ; mais,  produite  par  co  quelque 
chose  non  produit  lui-même,  elle  implique 
l'absolu,  et  vous  n’en  voulez  pas  ; et,  pro- 
duite par  rien,  elle  implique  la  contradiction 
déjà  tant  de  fois  coustaléc,  puisque  dire  pro- 
duit par  rien,  c'est  dire  produit  sans  être 
produit,  être  sans  être. 

Il  est  donc  conçu  a priori  absolument  im- 
possible que  le  relatif  existe  seul  indépen- 
damment de  l'absolu.  Le  mot  suffit  pour  le 
faire  comprendre;  relatif  implique  une  rela- 
tion; relation  implique  un  termede  relation; 
et  quand  on  a,  parla  pensée,  enveloppé  tout 
le  relatif  dans  une  même  idée  générale,  il  ne 
reste  que  l'absolu  pour  terme  de  relation. 

II.  Démonstration  a poiteriori  de  l’exis- 
tence de  l'absolu. 

Il  suffit,  pour  réfuter  l’hypothèse,  de  prou- 
ver que  I absolu  ou  l'imperfoctible  existe 
d'une  manière  quelconque  et  sous  un  rap- 
port quelconque,  ne  serait-ce  que  comme 
mode,  ou  comme  idée,  puisque  l'hypothèse 
le  nie  absolument.  Or  cela  n'est  pas  diffi- 
cile; nuus  en  apporterons  deux  raisons. 

1*  Il  y a en  moi  l'idée  de  l’absolu  ; doue 
l'absolu  est,  d'une  manière  quelconque. 

Pour  constater  le  fait  de  ridée  en  moi  de 
l’absolu,  je  n'ai  qu'à  me  consulter  moi- 
même,  et  je  le  trouve  m'enveloppantde  toutes 
parts.  Dans  l'ordre  géométrique,  n'ai- je  pas 
l’idée  du  cercle  parfaitement  rond?  En  arith- 
métique n'ai-je  pas  l’idée  de  l'unité  absolue? 
Dans  la  logique  des  mathématiques,  n'ai-je 
lias  l'idée  de  la  démonstration  applicable  à 
tous  les  cas  semblables?  L'algèbre  n'est-ellu 
pas  fondée  tout  entière  sur  l’idée  de  l'ab- 
solu des  formules  ? En  philosophie,  n’ai-je 
pas  l’idée  de  la  perfection,  d'un  ju mmum 
en  bonté, en  puissance,  en  étendue.ensubs- 
tamialilé,  en  durée?  etc.  Si  je  n'avais  l'idée 
de  l'absolu,  pourrais-je  en  raisonner,  en  par- 
ler, disserter  sur  le  parfait  et  l'imparfait 
comme  je  le  fais  en  ce  moment  7 N est-ce 
pas  une  réalité  évidente  de  won  être  intel- 
ligent, que  j’ai  l'idée  du  four  qui  est  l'ab- 
solu affirmatif  par  opposition  à celle  du  rien 
qui  est  l’absolu  négatif  ? Jo  conçois  même 
qu'il  me  serait  impossible  de  concevoir  lu 
plus  et  le  moins  indéfinis,  sans  concevoir, 
en  même  temps,  les  deux  termes  qu'ils  pour- 
suivenlsans  les  pouvoir  atteindre,  lesquels 
sont  le  parfait  d'une  part,  le  néant  d'autre 
part.  le  ne  puis  nier  que  j'aie  l'idée  du  rien 
absolu;  or,  qu’est-co  que  cette  idée  sinon 
un  efTortde  mon  esprit  par  lequel  j’oppose  à 
là  présence  de  tout  l'absence  de  tout  7 Com- 


ment avoir  le  concept  du  relatif  si  je  n'avais 
celui  de  l'absolu,  puisque  l’un  suppose  l'au- 
tre ontologiquement  comme  nous  l'avons 
prouvé  7 De  quelque  côté  queje  me  tourne, 
esfiis  donc  oblige  de  m’avouer  à moi-même 
a présence  en  moi  de  l'idée  du  complet,  de 
l’imperfectible,  de  l’absolu,  de  Dieu,  selon  le 
sens  que  nous  avons  attaché  à ce  mot  dans 
les  définitions.  C’est  le  fait  du  moi  le  plus 
immédiatement  saisi  par  le  moi.  Cette  idée 
est  la  mesure  de  tous  mes  jugements,  le 
point  d'appui  de  foutes  mes  operations,  je 
moyen  et  le  but  de  tous  mes  efforts  ; sans 
elle  pas  de  progrès,  pas  même  idée  do  pro- 
grès; dire  que  sans  l'idée  du  parfait,  il 
pourrait  y avoir  en  moi  tendance  raisonnée 
et  intelligente  vers  le  parfait,  est  émettre 
une  contradiction  palpable.  On  objecte  que 
cette  idée  humaine  de  l’infini,  du  complet 
en  toute  bonté,  en  toute  grandeur,  en  toute 
erfection,  est  vague,  imparfaite,  obscure. 
Ile  est  vague  sans  doute  et  imparfaite  en 
ce  sens  qu’elle  embrasse,  en  gros,  ce  qu'elle 
ne  voit  pas  en  détail  ; mais  elle  n'est  point 
obscure  à litre  d’idée  générale;  qu’y  a-t-il 
de  plus  simple  et  do  plus  clair  que  l'idée  du 
summum  au  delà  duquel  on  ne  puisse  rien 
mettre  qui  n'y  soit  pas  déjà  mis?  La  ques- 
tion n'est  pas  si  nous  avons  la  plénitude  de 
l'idée  de  1 absolu,  mais  si  nous  avons  l'idéo 
de  la  plénitude  absolue , et  nier  que  nous 
l'ayons,  c’est  nous  nier  nous-mêmes. 

Or  ce  fait  prouve  l'existence  réellede  l’abso- 
lu s'il  ne  peut  s'expliquer  sans  cette  existence; 
si,  au  contraire,  il  est  conçu  impossible  a 
priori  dans  l'hypothèse  de  la  non-existence  de 
l’absolu,  el  c’est  ce  que  nous  soutenons  ici,- 

L'idée  réelle  et  affirmative  de  l'impossible, 
non  pas  en  tant  qn'iihpossible,  non  pas  de 
l'impossibilité,  mais  de  l’impossible  en  tant 
qu'être,  en  d’autres  termes,  d'une  réalité 
impossible,  répugnante  en  soi,  et  ne  pouvant 
être  d'aucune  manière  parce  qu'il  y aurait 
contradiction  dans  sa  supposition  , est  im- 
possible aussi  bien  que  son  objet  ; car  l'i- 
mago réelle  de  ce  qui  se  neutralise  de  soi, 
se  neutralise,  s'anéantit,  se  détruit  elle- 
même  en  même  temps  que  l’objet  qui  en 
serait  le  fond,  si  elle  pouvait  exister.  C'est 
ainsi  que  nous  ne  pouvons  réaliser  en  nous 
l’idée  d'une  chose  qui  serait  et  ne  serait  pas 
tout  à la  fois  sous  le  même  rapport  ; nous 
rapprochons  seulement  l'idée  affirmative  de 
l'éfrrde  l'idée  négativedii  non-élrt,  et  comme 
l'une  et  l'autre  s'entre-détruisent,  ii  ne  reste 
point  en  nous  une  idée,  mais  l’absence  de 
tout  objet  représenté.  Il  n’y  a donc  point 
d'idée  possible  de  l'absolumcnt  impossible. 
On  peut  déjà  conclure  de  là  que,  notre  idée 
du  parfait  cxistanlcomme  idée  réelle  et  affir- 
mative, il  est  nécessaire  que  le  parfait  soit 
au  moins  possible.  .Mais  l'absolu  a ce  carac- 
tère, particulier  à lui  seul,  qu'il  ne  peulétre 
possible  qu’à  la  condition  qu'il  soit  en  réa- 
lité; car  un  possible  n’est  possible  que  de 
deux  manières,  ou  bien  en  tant  qu'il  existe, 
ou  bien  en  tant  qu'il  peut  être  créé,  n'exis- 
tant pas  avant  sa  création;  or  dire  l’absolu 
possible  de  la  seconde  manière,  c'est  émet- 
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tre  une  contradiction,  puisque  c'esl  détruira  premier  à votre  œil  intellectuel,  que  ferez- 
l'absolu  en  le  supposant  créé,  produit,  sou-  vous  en  vous  élevant  à l’unité?  vous  ne  la 
tenu,  etc.  Donc  il  faut  qu'il  soit  pour  être  créerez  pas,  vous  vous  apercevrez  scule- 
j/otsible,  puisque,  s’il  n était  pas,  il  serait  ment  que  votre  dixième  la  supposait  comme 
impossible  par  l'essence  des  choses.  Nous  antérieure  il  lui,  et  qu’il  vous  eût  été  impos- 
l’avons  reconnu  possible,  en  vertu  de  l’idée  sible  do  penser  le  dixième,  s'il  n'y  avait  pas 
que  nous  en  avons.  Donc  il  est.  eu  unité,  par  la  bonne  raison  que  l'essence 

On  a cherché  à détruire  cet  argument,  en  des  choses  ne  peut  présenter  un  dixième 
rendant  complu  de  notre  idée  de  t’absoiu,  sans  le  tirer  de  l’unité  existant  déjà  et  déjà 
fait  incontestable  et  que  ne  contestent  que  divisée  en  dix  parties  égales.  Quand  vous 
les  esprits  étrangers  à la  métaphysique,  les-  ajoutez  ensuite  ie  dixième  à un  autre  dixiè- 
qucls  ne  l'ont  peut-être  pas  ou  au  moins  me,  et  ainsi  jusqu'il  dix  dixièmes,  vous  re- 
né savent  pas  la  constater,  sans  l'existence  construisez  l'unilé,  cela  est  vrai  ; mais  vous 
réelle  de  l'absolu  lui  servant  de  type  et  d’o-  ne  la  reconstruisez  et  ne  pouvez  la  recons- 
rigine  ; et,  pour  expliquer  celte  formation  truire  ainsi  que  parce  que  le  dixième  en  était 
ou  construction  intellectuelle  purement  ro-  sorti  et  qu’elle  lui  était  antéricuro.  Il  eu  est 
matiesque,  on  a dit  que  l'infini  a été  imaginé  de  même  du  cercle  et  du  quart  de  cercle  ; il 
par  opposition  au  fini  ot  comme  sa  négation,  est  impossible  que  le  quart  du  cercle  soit 
ou  encore  qu’en  augmentant  indéfiniment  le  une  réalité  sans  que  le  cercle  lui-même  en 
fini,  et  cumulant  ses  propriétés,  on  est  ar-  soit  une,  et,  par  suite,  quo  votreespril  con- 
rivé,  par  l'effort  abstractif,  à l'idée  de  l'infini,  çuiveeequart  sans  impliquer  le  cercle  en- 
— Voy.  Athéisme.  lier  comme  existant.  Si  le  cercle  absolu 

Mais  ces  explications  s’évaporent  devant  n'existait  pas  éternellement,  en  d'autres  ter- 
une  minute  de  réllexion.  ltien  n'empêche  mes,  si  l'idée  éternelle  et  absolue  du  cercle 
que  le  moyen  ou  la  route  par  où  l'esprit  est  parfait  n'était  pas  une  réalité  de  l'essence 
orrivé  à inventer  l'infini,  à le  trouver,  à dé-  des  choses,  on  conçoit  très-bien  que  nul  être 
couvrir  son  être,  n'ait  été  le  rêve  intellec-  n'aurait  pu  avoir  l'idée  d'un  quart  de  cercle, 
tuel  sur  les  êlres  finis.  Il  faut  des  occasions,  pour  en  faire  ensuite  celle  du  cercle.  Il  peut 
des  aiguillons,  ue»  moyens  aux  idées  pour  arriver,  dans  l'être  fini,  nous  l'avons  avoué, 
so  formuler;  mais  lit  n'est  pas  la  question;  que  la  série  pratique  du  développement  des 
il  s'agit  de  savoir  si  on  pourrait  construire  cil  idées  se  fasse  eu  sens  inverse  delà  sério 
soi  l'idée  du  pariait  sans  qu'il  existât,  et  le  métaphysique  des  essences,  et  que  les  tiers, 
fini  seul  existant,  soit  par  négation  du  fini,  les  quarts,  tous  les  imiiarfails,  tous  les  plus 
soit  par  agrandissement  du  fini.  Or  c'esl  ce  et  les  moins,  tombant  d’abord  sous  l'éveil  de 
que  nous  nions  comme  impossible  en  soi.  l’esprit,  lui  servent  de  marchepied  pour  s'é- 
Construire  ce  parlait  sans  qu'il  existe,  par  lever  à l’unité  absolue  qui  les  a engendrés; 
négation  du  fini,  nese  peut  si,  dans  l'essence  mais  quand  l’esprit  a opéré  celle  ascension, 
des  deux,  la  priorité  est  au  complet  sur  l’in-  il  s’aperçoit  avec  évidence  qu'il  n'a  fait  que 
complet,  et  si  c’est  le  parlait  qui  est  l’afiir-  remonter  une  échelle  que  l’essence  des  cno- 
niatif,  l'imparfait  le  négatif  ; car  s'il  n’est  pas  ses  avait  descendue,  et  dans  laquelle  l'unilé 
absurde  que  1 âme,  s’éveillant  avec  le  senti-  avait  été  posée  avant  ses  parties,  puisqu'il 
ment  de  son  imperfection,  monte  de  ce  sen-  conçoit,  comme  contradictoire,  la  réalilédcs 
liment  qui  est  le  non,  è l'idée  du  oui  que  ce  parties  sur  la  réalité  du  tout, 
non  suppose,  il  est  absurde  et  contradictoire  Nous  concluons  île  toutes  cos  observations 
que  ce  non  soit  une  réalité  à laquelle  on  op-  que  l'idée  du  fini  implique  essentiellement 
pose  le  oui  qui  n'en  serait  pas  une,  et  que  elle-même  celle  de  l'infini,  comme  son  allir- 
J'oii  créerait  par  simple  opposition.  Or,  c'est  mative  correspondante  et  sa  génératrice; 
bien  le  parfait  qui  est  l'affirmatif,  il  n’im-  que  la  construction  du  parfait  avec  l'iuipar- 
pliquc  aucune  négation  ; et  c'est  bien  l'irn-  l'ait,  sans  qu'il  existe  antérieurement  à l'im- 
jvarlait  qui  est  le  négatif,  il  ne  se  conçoit  parfait,  est  une  absurdité  qui  se  dévore elle- 
que  comme  se  limitant  dans  le  parfait,  quo  môme  : que  l'idée  du  parfait  est  réellement 
comme  une  partie  se  déterminant  dans  son  une  idée  positive  éternellement  essentielle 
tout  ; de  sorte  que,  du  moment  ou  l’impar-  comme  premier  élément  de  celle  de  l'impar- 
fait est  pensé,  déjà  la  pensée  implique  essen-  fait,  et  que,  de  cette  idée,  il  faut  conclure  à la 
bellement,  bien  qu’on  n'en  fasse  pas  la  ré-  réalitédu  parfaitsous  un  rapport  quelconque, 
flexion,  l’hypothèse  du  tout  et  du  parfait.  L'argument  que  nous  venons  d'exposer 
Cela  est  dans  l’essence  de  la  chose.  est  de  Descaries  dans  sa  hase,  et  de  Leibnitz 

Dire  qu'on  puisso  imaginer,  sans  qu'il  dans  son  perfectionnement;  on  l'a  coulosté 
existe  réellement,  le  parfait,  en  niant  i lui-  dans  la  partie  leihnitzienne  où  l'on  conclut 
parfait  ou  en  l'augmentant,  c’est  dire  qu’en  delà  possibilité  à l’existence  ; pour  nous, 
arithmétique  entre  l’unité  et  la  fraction,  la  nous  le  trouvons  logique  et  rigoureux, 
priorité  est  à la  fraction;  qu’en  géométrie,  2" On  peut  tirer  l’existence  de  l’absolu, 
entre  le  cercle  et  le  quart  de  cercle  la  priu-  sous  quelque  rapport,  ce  qui  suffit  pour  ré- 
rilé  est  au  quart  de  cercle;  or  quoi  de  plus  futer  l’hypothèse,  de  l'observation  de  nous- 
subversif  de  l'essence  des  choses,  quoi  do  même,  sans  avoir  recours  à la  déduction  de 
plus  contradictoire?  Dès  quo  vous  posez  un  l'idée  à son  objet,  et  en  ne  considérant  que 
dixième  par  exemple , est-ce  que  vous  n’a-  l'idée  seule.  Je  trouve  en  moi  de  l’absolu, 
vcz  pas  posé  essentiellement  l'imité?  et,  du  parfait,  de  l'imperfectible,  du  divin  eom- 
dans  le  cas  où  le  dixième  se  présenterait  le  plet.  Ce  sont  quelques  idées  ou  certitudes 
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tellement  parfaites,  qu'il  est  impossible  de 
les  concevoir  plus  grandes,  et  qu’elles  attei- 
gnent le  summum  de  l'absolu.  Telles  sont 
les  idées  des  axiomes  géométriques,  perçus 
primo  intuitu,  et  celles  des  démonstrations 
mathématiques  quand  je  les  ai  comprises.  — 
Voy.  Mathématiques.  — Or  de  quelque  ma- 
nière que  cos  vérités  et  ces  perceptions  de 
vérités  soient  en  moi,  elles  y sont,  je  ne  nuis 
le  nier.  Il  est,  par  exemple,  absolument, 
éternellement,  complètement  vrai  sous  tout 
rapport,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie  ; que  tous  les  points  de  la  circonfé- 
rence du  cercle  sont  également  distants  du 
centre,  dans  un  cercle  parfait;  que  les  Irois 
angles  d’un  triangle  valent  deux  droits,  etc., 
etc.  : donc  l'absolu  existe  sous  quelque  rap- 
port, et,  au  moins,  comme  vérité  idéale, 
comme  intellection  , comme  idée.  Donc 
l'hypothèse  est  fausse  en  ce  quelle  nie  ab- 
solument l’absolu. 

On  pourrait  multiplier  les  arguments  con- 
tre la  théorie  fondamentale  de  tous  les  sys- 
tèmes athéistes.  Nous  en  avons  déjà  trop 
écrit  pour  un  résumé  ontologique,  car  le 
premier  argument  «priori  tranchait  la  ques- 
tion mathématiquement.  # , 

Passons  à l’hypothèse  suivante. 

lll*  Hypothèse.  — « L’absolu  seul  est  en 
tant  que  substance;  et,  en  tant  que  modo, 
f’ahsolu  et  le  perfectible  sont  l’un  et  l'autre.  » 

Cette  hypothèse  signifie  qu’il  n’y  a qu’une 
seule  substance,  la  substance  absolue,  et  que 
celte  substance  sert  de  soutien  universel  à 
deux  séries  do  modes,  la  série  absolue  et 
imperfectible  des  modes  absolus  , et  la  série 
relative  et  perfectible  des  «modes  relatifs. 
Elle  est  très-importante  à réfuter,  vu  qu’elle 
résume  en  elle  le  triple  panthéisme  des  In- 
diens, des  Allemands,  et  de  Spinosa  , comme 
nous  le  ferons  voir;  réfutons  la  directement 
d’abord  pendant  que  le  lecteur  la  conçoit 
dans  sa  simplicité. 

Cette  hypothèse  implique  contradiction 
en  ce  qu’elle  dit  qu’il  y a,  en  môme  temps, 
dans  .e  même  vase,  plénitude  et  non  pléni- 
tude; dans  le  même  sujet,  perfection  et  non 
perfection  de  forme;  dans  la  même  durée 
substantielle,  éternité  et  non  éternité  ; dans  la 
même  force,  productivité  toute-puissante  et 
non  toute-puissante,  etc.,  etc.  En  effet  : 

Tous  les  modes  affirmatifs  du  beau,  du 
bien,  du  vrai,  sont,  et  chacun  d’eux  au  degré 
absolu  , dans  la  substance  absolue;  c’est  cet 
ensemble,  imperfectible  parce  qu’il  est  le 
summum  de  la  perfection  intelligible,  qui 
constitue  sa  forme  et  sa  beauté  essentielle. 
Cela  suit  de  la  partie  de  l'hypothèse  qui  dit 
qu'en  tant  que  mode  l’absolu  est. 

D'un  autre  coté , tous  les  modes  du  beau, 
du  vrai  et  du  bien,  ne  sont  pas,  et  chacun 
d’eux  n’est  pas  au  degré  absolu  ni  à l’état 
d’essentiel,  sur  la  substance  absolue  ; cela 
suit  de  la  partie  de  l’hypothèse  qui  dit  que 
le  relatif  est  en  tant  que  mode  ; car  ce  rela- 
tif, ce  perfectible,  ce  limité,  cet  incomplet 
ne  peut  être  qu  autant  que  la  substance  qui 
le  porte  n’a  qu’une  partie  des  modes  du  vrai, 
du  bien  et  du  beau,  et  chacuu  d’eux  au  de- 
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gré  relatif,  non  essentiel,  perfectible,  etc.,  en 
d’autres  termes,  qu  autant  que  le  modo  ab- 
solu n’v  est  pas. 

Développons  un  peu  cette  pensée. 

Quant  au  rapport  de  la  sub&tanlialité,  lo 
mode  absolu  est  la  forme  essentiellement 
soutenue  par  la  substance  et  inséparable 
d’elle,  en  sorte  que  l’une  no  peut  être 
conçue  sans  l’autre.  Le  mode  relatif  est  la 
forme  uon  essentiellement  soutenue  cl  telle 
qu’on  la  peut  concevoir  plus  ou  moins  belle 
et  changée  en  une  autre.  La  même  subs- 
tance, dit-on,  porte  immédiatement  ces  deux 
modes;  mais  cela  ne  se  peut,  car  le  mode 
relatif  a sa  perfection  contenue  dans  le  modo 
absolu,  n’en  est  qu’un  degré,  et  quand  on 
dit  que  le  mode  absolu,  dans  toute  son  éten- 
due de  perfection,  est  essentiel  à la  substance, 
en  est  inséparable,  on  a nié  que  le  mode  re- 
latif soit  sur  la  même  substance,  puisque  le 
mode  relatif  ne  peut  y être  qu’aillant  qu’uno 
partie  du  mode  absolu  , ou , si  l’on  aimo 
mieux,  le  mode  absolu  sous  un  rapport  par- 
ticulier, ne  lui  soit  pas  essentielle.  En  un  mot, 
dire,  tout  à la  fois,  qu’elle  a le  m*>dc absolu 
et  le  mode  relatif,  c’est  dire,  d’une  part, 
que  le  mode  dans  tonte  son  étendue  lui  est 
essentiel , et  d’autre  part , que  le  mode  dans 
une  partie  de  son  étendue  ne  lui  est  pas  es- 
sentiel, co  qui  est  une  contradiction  sembla- 
ble à celle  de  celui  qui,  après  avoir  dit,  au 
sens  absolu,  que  tout  homme  est  mortel, 
ajouterait  que  les  hommes,  Pierre,  Paul,  Jac- 
ques, etc.,  ne  le  sont  nas. 

Quant  à l’espace,  la  substance  absolue  a 
pour  mode  absolu  d’être  immense  , c’est-à- 
dire,  présente  h tout  elle-même  cl  h tout  co 
qui  n’est  pas  elle,  dans  l’hypothèse  où  il  y a 
quelque  chose  qui  ne  soit  pas  elle.  Le  modo 
relatif  consiste  dans  une  limitation  à un  lieu 
déterminé,  de  sorte  qu'au  delà  de  la  limite, 
il  n'y  ait  point  présence.  Donc  quand  on  a 
dit  quo  la  substance  absolue  a l'immensité 
absolue,  on  a nié  qu’elle  ait  le  mode  relatif 
de  limitation.  Si  cl  lo  est  présente  à tout»  il 
est  faux  de  dire  qu’elle  ne  soit  pas  présente  à 
tout , mais  seulement  à des  lieux  hors  des- 
quels elle  ne  serait  point,  par  son  mode  re- 
latif de  spaciosité.  Elle  ne  peut  pas  être  tout  à 
la /ois  omni-préseute  et  non  omni-préseme» 

Quant  à la  durée , môme  raisonnement.  Si 
son  mode  est  d'ôlro  éternelle  , et  si  élerncllo 
est  sa  manière  d’être , on  ne  peut  dire  qu’en 
même  temps  elle  puisse  avoir  pour  mode 
d’être  temporelle,  et  que  temporelle  puisse 
être  samanièred’étre.  Le  temps  est  essentiel- 
lement dévoré  par  son  éternité,  et  ne  peut 
former  sa  manière  d’être,  puisqu’il  est  de 
son  essence  de  commencer,  et  qu’un  la  disant 
éternelle,  on  a nié  qu’il  y eût,  en  elle,  com- 
mencement sont  aucun  des  rapports  de  sou 
essentialité. 

Enfin  quant  à la  force,  dire,  d’une  part, 
que  la  substance  absolue  possède  le  mode 
absolu  de  la  puissance  productive,  et  dire, 
d’autre  part,  qu’elle  possède  aussi  le  modo 
relatif  de  celte  puissance,  c’est  se  contredire, 
puisque  posséder  la  productivité  absolue , 
c’est  pouvoir  produire  tout  ce  qui  se  peut 
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produire,  eftjue  posséder  la  prodocliTilé  rela- 
tive, c'est  ne  pouvoir  produire  qu'une  partie 
de  ce  qui  peut  être  produit.  Evidemment 
l'un  nie  l’autre. 

Il  suit  de  celte  contradiction  perçue  a 
priori  que,  pour  concevoir  le  perfectible  et 
le  relatif  modaliter,  il  est  nécessaire  de  con- 
cevoir,en  même  temps,  un  substratum  inter- 
médiaire, lequel  est  soutenu,  d'une  part,  par 
la  substance  absolue,  et  soutient,  d'autre 
part,  le  mode  perfectible.  C'est  la  possibilité 
du  soutenant-soulenu  réservée  par  le  premier 
axiome  qui  est  la  seule  ressource  pour  ren- 
dre concevable  le  relatif.  On  obtient,  par  celle 
supposition,  une  individualité,  une  person- 
nalité, un  moi  senti  ou  non  senti  ail  tetra, 
un  sujet  de  mode  qui,  se  limitant  lui-même 
essentiellement  dans  sa  forme,  engendre  et 
soutient  le  mode  perfectible.  C’est  ce  sub- 
stratum qui  sert  de  voile,  d'intermédiaire,  de 
ligne  de  démarcation  et  de  distinction  du  fini 
dans  l'infini  ; sans  lui  l'infini  dévore  le  fini 
et  l'annule  en  lui-même,  sans  lui  le  relatif 
est  uno  contradiction. 

Supposons  que  je  sois  la  substance  abso- 
lue qu'on  prétend  pouvoir  porter,  tout  à la 
fois,  le  mode  imperfectible  et  le  mode  per- 
fectible, qu'arrivo-t-il  immédiatement?  que 
j'ai  toutes  les  idées,  c’esl-4-dire  toutes  les 
lois  des  essences,  et  chacune  de  ces  idées 
dans  sa  plénitude.  Or,  ayant  tontes  ces  lois 
et  chacune  dans  sa  plénitude,  il  est  contra- 
dictoire de  dire  quo  je  puisse,  restant  le  mê- 
me sans  modification,  n'avoir  qu’une  partie 
de  ces  lois  ou  idées,  et  n'avoir  chacune  do 
celles  que  j'aurai  qu’au  degré  perfectible. 
Si  c'esl  le  oui,  ce  n’est  pas  le  non  ; s'il  y a 
infinité , il  ne  peut  y avoir  finité.  Mais  si 
j'ajoute  qu’étant  toujours  la  substance  abso- 
lue , je  lorme  dans  mon  espace  immense, 
dans  ma  durée  éternelle,  dans  ma  force  com- 
plète, des  substratum  que  je  soutiendrai 
comme  je  les  formerai,  mais  qui,  eux-mê- 
mes, soutiendront  une  manière  d'êtro  , et 
pourront  dire  moi,  dès  lors  ces  substratum 
soutenus,  mais  aussi  soutenants,  ces  indivi- 
dus seront  limités  à un  lieu  dans  mon  espace 
immense,  limités  à un  temps,  qui  partira  du 
moment  de  leur  information,  dans  mon  éter- 
nité, limités  è une  puissance  donnée  dans 
ma  force,  et  ils  pourront,  sans  contradiction, 
et  n'avoir  qu'une  partie  des  idées,  lois  des 
essences,  et  n’avoir  chacune  de  celles  qu'ils 
auront  qu’avec  imperfection,  non  plénitude 
et  perfectibilité.  Ce  qui  rend  la  chose  con- 
cevable a priori,  c’est  la  supposition  du  sub- 
stratum  intermédiaire,  limité  en  lui-mème  en 
tant  que  soutenu,  localisé,  lemporalisé,  pro- 
duit, et  se  limitant  dans  sa  forme  en  tant  que 
décoré  d’un  ensemble  partiel  d’idées  et  de 
qualités  ; car,  sans  ce  substratum,  point  de 
vase  déterminatif  d’un  lieu,  d'une  durée,  etc., 
et  il  n'y  a que  l'immensité,  l’éternité,  etc.  ; 
iunis,  avec  lui,  vase  déterminant  un  ad  intra 
relatif,  voile  qui  cache  lad  extra  absolu, 
soutien  immédiat  qui  distingue  l'être  fini  de 
l'être  infini,  en  le  localisant,  le  temporali- 
sanf,  etc.  l.'êlre  devient,  par  cette  concep- 
tion, pouvant  être  conçu  capable  de  progrès 


dans  son  étendue  propre;  il  suffit  pour  cela 
de  le  concevoir  ayant  une  force  donnée  ca- 
pable de  reculer  ses  limites,  capable  de  tra- 
vailler, en  ouvrier  laborieux,  a ravir  sans 
cesse  à la  grande  mine  des  choses  éter- 
nelles sans  la  pouvoir  jamais  épuiser. 

Disons-le  donc  encore  : si  nous  n’imagi- 
nons ce  soutenant-soutenu  qui  s'interpose, 
se  fait  vase  è parois  limitées,  enserre,  pour 
ainsi  parler,  une  partie  des  formes  éternelles 
de  l'océan  absolu  et  en  cache  l'infini,  se 
construit  enfin,  par  le  fait  de  sa  réalisation , 
un  ad  intra  particulier,  nous  ne  concevrons 
jamais  que  le  mode  imperfectible  et  le  mode 
perfectible  soient  en  même  temps. 

Malgré  cette  explication  qui  nous  parait 
claire,  nous  avouons  cependant  qu’unegrande 
difficulté  reste  sur  la  présence,  dans  l’absolu, 
des  images  correspondantes  aux  phénomènes 
du  relatif,  lesquelles  ne  peuvent  être  dites 
en  nombre  infini  simultanément  existant,  ni 
en  nombre  déterminé,  ce  qui  ramène  une 
sorte  de  nécessité  du  temps  et  du  relatif 
dans  l’éternel  et  l'absolu.  C’est  le  mystère 
des  mystères.  Nous  traiterons  plus  loin  cette 
difficulté,  non  point  arec  la  prétention  de  la 
résoudre,  mais  avçc  l’intention  la  plus  hum- 
ble d'adorer  l’incompréhensible. 

A la  démonstration  a priori  qui  précède, 
il  n’est  pas  sans  importance  d’ajouter  celle 
que  nous  sommes  forcés  de  tirer,  a postt- 
rio ri,  du  fait  de  notre  conscience,  laquelle 
tranche  la  question  plus  simplement  devant 
la  bonne  foi. 

Comment  oser  dire  que  je  ne  suis  qu’un 
mode  dans  tout  ce  que  je  trouve  de  relatif 
eu  moi  ? et  cependant,  c'est  ce  que  je  dois 
soutenir  si  je  prétends  qu’il  n’y  a qu’un  sou- 
tenant qui  soutient,  à la  fois,  les  modes  ab- 
solus et  les  modes  relatifs.  Si  je  m’étudie 
bien,  est-ce  que  je  ne  me  sens  pas  substan- 
tiellement produit,  contenu,  précédé,  mu  et 
soutenu  dans  l'être?  qui  me  persuadera  que, 
si  ce  par  quoi  je  me  sens,  me  dis  une  per- 
sonne, et  m'appelle  moi,  était  la  substance 
absolue,  éternelle,  immense,  improduite, 
toute-puissante,  je  ne  me  sentirais  pas  tel 
que  je  mo  sens,  mais  bien  improduit,  éter- 
nel, tout-puissant  et  immense?  11  suffit  ici 
de  rappelercctio  pensée  qui,  étant  fondée  sur 
l’observation,  nedoilpasêlre  un  thème  ion- 
guemenldéveloppédans  un  traitéd’ontologie. 

Nous  avons  dit  que  cette  troisième  hypo- 
thèse résume  en  elle  les  panthéismes  de 
l'Inde,  do  l'Allemagne  et  même  do  Spinosa, 
d’où  il  suit  qu’en  Ta  réfutant,  nous  avons 
réfuté  ces  panthéismes. 

Les  Indiens,  qui  disent  que  la  création 
n’est  qu’un  rêve  de  Dieu,  disent-ils  autre 
chose  sinon  que  Dieu,  ou  la  substance  abso- 
lue, tout  en  possédant  la  forme  absolue  du 
bien,  du  vrai  et  du  beau,  imagine,  par  celle 
de  ses  propriétés  qui  combine  les  éléments 
intelligibles , des  univers  sans  fin  n'ayant 
d'autre  réalité  que  la  qualité  d’images  rela- 
tives successivement  formées  et  détruites, 
et,  de  cette  manière,  produit,  soutient  cl 
possède  la  série  des  modes  relatifs,  teœpo- 
lels,  perfectibles  ? Ce  système  n'est  erroné 
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u’en  ce  qu’il  nie  Me  substratum  întermé- 

iaire  que  nous  avons  reconnu  nécessaire 
pour  rendre  possible  la  réalité  du  mode  re- 
latif; car  nous  verrons,  en  parlant  des  rap- 
ports des  essences»  que  la  conception  divino 
des  relatifs  existe,  en  effet,  comme  ils  la 
comprennent  à peu  près,  mais  n’est  point 
relative,  fait  partie  de  l'absolue  productivité 
imaginative  de  Dieu,  et  n'est  autre  chose  que 
l’éternelle  action  de  sa  puissance  idéaliste. 

Le  panthéisme  allemand  ne  diffère  de  ce- 
lui des  Indiens  que  par  la  métaphysique 
transcendante  et  moins  poétique  avec  la- 
quelle il  est  développé.  C’est  l'idée  qui  varie 
ses  jeux  et,  par  ces  variations,  réalise  les 
mondes;  mais  ne  les  réalise  qu’en  images, 
et  sans  donner  il  ses  créations  aucun  soute- 
nant qui  les  distingue  et  les  détermine  dans 
line  existence  personnelle,  individuelle,  lo- 
cale, relative  et  réelle  dons  son  ad  intra. 
Môme  défaut  que  dans  la  conception  des 
philosophes  du  tiange , supposé  toutefois 
qu’on  les  ait  bien  compris;  sans  te  substra- 
tum soutenu,  point  de  mode  relatif  existant 
réellement,  tout  est  absolu,  et  le  moi  limité 
devient  une  impossibilité  métaphysique. 

Spinosa  est  moins  spiritualiste.  Appelant 
attributs  ce  que  nous  avons  appelé  modes,  il 
en  distingue  deux  foyers,  la  quantité  maté- 
rielle ou  l’étendue  qui  est  inerte  et  muili- 
ple,  la  force  qui  est  spirituelle  et  une  ad  in- 
tra quoique  nurnérablc  et  pouvant  sc 
répéter;  ces  deux  foyers,  matière  et  esprit, 
sont  les  racines  de  toutes  les  formes,  et  ne 
sont  que  des  propriétés  soutenues  par  !a 
substance  absolue,  qui  est  unique.  Ces  deux 
attributs  sont  •.eux-mêmes  absolus  pris  en 
soi  ; ils  sont  éternels  et  immenses;  mais  ils 
engendrent  des  combinaisons,  qu’il  nomme 
la  nature  nuturée , pour  les  distinguer  de  la 
suhstnnco  qui  les  engendre  éternellement  et 
les  supporte,  et  qu’il  nomme  la  nature  natu- 
ranle.  Ce  système  peut  être  réfuté  par  plu- 
sieurs côtés;  nous  prouverons,  dons  le  cha- 
pitre des  essences,  que  la  quantité  matérielle 
et  la  force  spirituelle  sont  deux  choses  in- 
compatibles dans  le  môme  sujet,  et  il  est 
aussi  réfuté  parce  qui  précède;  car  faire  do 
la  matière  limitée  dans  scs  parties  distinc- 
tes, et  de  l'esprit  limité  également  dans  ses 
individualités,  des  attributs  de  la  substance 
absolue,  se  modifiant  en  choses  relatives, 
c’est  associer,  comme  les  autres,  le  mode 
absolu  et  le  mode  relatif  et  réaliser  celui- 
ci  sans  lui  donner  le  substratum  particulier, 
relatif  lui-même,  dont  nous  avons  reconnu 
la  nécessité  comme  support  immédiat  et  dé- 
terminatif du  mode  perfectible. 

Quoi  qu’il  en  soit,  au  reste,  de  ces  systè- 
mes, si  souvent  incompréhensibles , nous 
constatons  que  la  troisième  hypothèse  est 
reconnue  impliquer  contradiction,  et  nous 
passons  aux  suivantes  dont  les  absurdités 
ne  demanderont  que  peu  de  mots  pour  de- 
venir palpables. 

/F*  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  substance;  et,  en  tant  que  mode, 
Je  parfait  et  le  perfectible  sont.  » 

Cela  veut  dire  qu’il  n’y  a qu’une  subs- 
Dictionn.  des  H.uimomes. 
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tance,  la  substance  incomplète,  laquelle  sert 
de  soutien  à deux  séries  de  modes,  la  série 
absolue  des  modes  absolus,  et  la  série  rela- 
tive des  modes  relatifs. 

Or  cette  hypothèse  implique  d’abord  la 
même  contradiction  que  la  précédente,  en 
supposant  que  le  mode  perfectible  et  le  modo 
imperfectible  sont,  à la  fois,  sur  le  même  sou- 
tien immédiat. 

Elle  implique,  de  plus,  les  deux  absurdités 
que  voici  : 

1*  Il  n’y  aurait  que  le  substratum  incom- 
plet, c’est-à-dire  souftfnanf-sow/rni*,  conte- 
nant-contenu, etc.,  car  s'il  n'était  que  sou- 
tenant, contenant,  etc.,  il  serait  absolu,  et 
l’on  sortirait  de  J’hypothèse  pour  rentrer 
dans  la  précédente.  Or  il  y a conlradiclion  à 
supposer  ce  soutenant-soulenu,  ce  contenant- 
contenu , ce  produisant-produit,  ce  précé- 
dant-précédé , existant  seul  sans  un  soute- 
nant primitif,  un  contenant  plus  étendu,  un 
produisant  antérieur  etc.  rien  de  plus  clair. 

2*  La  substance  incomplète  ne  saurait  sou- 
tenir la  forme  complète,  parce  qu’il  est  es- 
sentiel que  la  cause  soit  proportionnelle  à 
l'eiret.Toutce  qu'elle  peut  faire,  c’est  1"  avoir 
l’idée  générale  du  complet;  2*  avoir  l’idée 
en  particulier  du  nec  plus  ultra  d’une  per- 
fection ; 3"  recevoir  ou  s'approprier  indéfi- 
niment de  nouvelles  idées  au  répertoire  in- 
fini ; ka  arriver  5 des  certitudes  ou  idées 
claires  absolument  évidentes  par  leur  sim- 
plicité. Mais  il  est  de  son  essence  do  ne  pou- 
voir supporter,  contenir,  posséder,  embras- 
ser la  forme  infinie,  absolue.  Elle  ne  peut 
qu’en  concevoir  un  rayon,  deux  rayons,  trois 
rayons,  etc.,  lesquels  lui  suffisent  pour  c:i 
constater  l'être,  comme  un  seul  rayon  do 
soleil  pénétrant  sur  la  rétine  de  rinsecte 
suffit  pour  lui  en  révéler  l'existence,  bien 
que  celte  rétine  soit  loin  d’envelopper  l'é- 
tendue du  soleil.  Dire  que  la  substance  in- 
complète peut  avoir  la  plénitude  des  formes, 
c’est  dire  que  le  petit  peut  embrasser  lu 
grand,  le  faible  porter  le  fort,  la  partie  ren- 
fermer le  tout.  La  forme  ressort  de  la  subs- 
tance et  ne  peut  être  conçue  en  elle  qu  à la 
condition  de  n ôtre  ni  niee  par  elle,  ni  né- 
gative d'elle;  ur,  il  est  évident  qu'affirmer 
la  substance  relative  et  incomplète  en  tant 
que  substance,  c'est  l’allirmer  no  pas  s» 
compléter,  ne  pas  subsoluer  dans  sa  forme, 
eu  d'autres  termes,  ne  pas  avoir  la  forme 
complète,  absolue.  Il  en  est  de  même  du 
vice  versa;  affirmer  la  forme  complète,  c‘e*t 
affirmer  la  substance  complète  en  tant  qu’ellu 
se  complète  dans  sa  forme,  puisqu'elle  ne 
peut  être  complète  qu’à  celte  condition, 
d'après  un  des  axiomes. 

Donc,  quatrième  hypothèse  impossible 
comme  les  précédentes." 

F*  hypothèse.  — « L’absolu  seul  est  eu 
tant  que  substance,  et  le  relatif  seul  en  tant 
que  mode.  » 

Il  n'y  aurait,  d’après  celle  supposition, 
qu’une  substance,  l’absolue,  laquelle  ne 
serait  décorée  que  de  la  forme  perfec- 
tible. 

Or,  cela  est  impossible  a priori  ; et,  a pos~ 
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l eriorf,  noire  conscience  nous  dit  que  cela 
n'est  pas. 

Il  est  contradictoire  d'aftirmer  que  la  subs- 
tance absolue  puisse  être  absolue  sans  que 
sa  manière  d'être,  sa  conceptibilité  soit  ab- 
solue. Sous  le  rapport  de  sa  durée,  par 
eiemple,  u'est-co  pas  se  contredire  d’amr- 
iner  qu'elle  soit  éternelle  sans  que  sa  ma- 
nière d'être  en  durée  soit  éternelle;  n'esl- 
ce  pas  dire,  à la  fois,  qu'elle  est  élernoilo  et 
qu'elle  ne  l'est  pas?  Sous  le  rapport  de  l’es- 
pace, l’immensité  ou  la  propriété  de  tout 
contenir  essentiellement  est  son  mode  radi- 
cal quant  à l'espace:  donc  atlirmer  quelle 
soit  l’espace  absolu  eu  substance,  sans  être 
l'espace  absolu  en  modalité,  c'est  encore 
émettre  une  contradiction.  Sous  le  rapport 
de  l'activité  ou  de  la  force,  c'csl  encore  émet- 
tre une  contradiction  de  dire,  d'une  part, 
qu'elle  est  substantiellement  force  absolue, 
c’esl-li-dire  produisant  tout  et  non  produite, 
et,  d'autre  part,  qu’elle  est  force  è mode  re- 
latif, c’est-à-dire  à productivité  non  essen- 
tielle, ne  produisant  pas  tout,  et  produite 
elle-même  par  quelque  chose  d’indépendant 
et  de  distinct  d’elle-même. 

Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  faces  sous  les- 
quelles on  peut  considérer  le  mode  de  la  subs- 
tance absolue,  sauf  une  seule,  celle  par  la- 
quelle cette  substance  peut  se  faire  dépendante 
ors  relatifs  qui  prioriquement  dépendent 
d'elle  ; et  cette  face  se  résout  tout  entière  dans 
le  nombre  des  idées  de  ces  relatifs  en  tant 
qu’existant,  par  création,  à l'état  d’indivi- 
dualités ; ce  nombre  ne  peut  être  que  relatif 
lui-même,  ou  susceptible  à jamais  d'augmen- 
lation,  aussi  bien  en  Dieu  que  dans  la  créa- 
ture, supposé  qu’il  y ait  création.  Nous 
avons  déjà  dit  que  nous  examinerons  ce 
point,  qui  est  le  grand  mystère.  Nous  le  fe- 
rons en  parlant  des  rapports  essentiels  du 
fini  à l’infini;  et  nous  montrerons,  autant 
que  possible,  comment  il  n’y  a pas  contra- 
diction à accorder  ce  relatif  en  Dieu  après 
ce  que  nous  avons  établi  sur  l’impossibililé 
de  la  troisième  hypothèse. 

Si  nous  nous  éludions  nous-mêmes,  nous 
trouvons  que  la  supposition  présente,  con- 
sistant à nier  toul  mode  absolu,  n’est  pas 
conforme  au  fait  de  notre  existence,  puisque 
nous  avons  déjà  constaté , en  réfutant  la 
deuxième  hypothèse,  que  cette  exisience 
implique  au  moins  la  réalité  de  l’absolu  en 
tant  que  mode.  Celle  réalité  est  essentielle 
pour  rendre  possible  noire  idée  de  l’absolu, 
pour  rendre  possibles  nos  tendances  pro- 
gressives qui  ne  se  conçoivent  qu'avec  un 
point  vers  lequel  on  tend  et  qu’on  n'atteint 
jamais,  pour  rendre  raison  enlln  de  ce  désir 
du  parfait  qui  nousincombe  sans  cesse.  Si, 
par  exemple,  la  rotondité  parfaite  n'était 
pas  une  réalité  idéale  éleruclle,  une  imago 
permanente  de  l’essence  des  choses,  pour- 
rions-nous avoir  l'idéo  et  le  désirde  la  réa- 
liser? Ignoli  nulltt  cupido,  a-t-on  dit  avec 
vérité  ; mais  il  est  vrai  de  dire  a fortiori  : 
nihili  nulta  eupido. 

Donc  encore  V”  cinquième  hypothèse  im- 
possible. 


VI"  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  substance,  et  l'absolu  seul  en  tant 
que  mode,  s 

Cela  signifie  qu’il  n'y  a qu'une  substance, 
la  substance  incomplète,  laquelle  ne  possède 
que  le  mode  absolu. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  qu’il  est 
essentiellement  impossible  de  concevoir  la 
substance  incomplète  existant  seule,  puisque, 
d’après  la  définition  même,  elle  implique, 
jiour  être  substance  incomplète,  un  soutc- 
tant,  un  contenant,  un  précédant,  un  produi- 
sant qui  lui  soit  prionque.  (Il*  hypothèse.) 

D'un  autre  côté,  nous  avons  montré  qu'il 
est  également  impossible  que  la  substance 
incomplète  supporte  le  mode  complet,  vu 
qu’il  est  nécessaire  qu'elle  se  limite  dans  sa 
forme  , pour  être  incomplète.  (IV*  hypo- 
thèse.) 

Kiilin,  il  est  contraire  au  fait  de  mon  être 
qu'il  n’existe  pas  de  mode  perfectible,  puis- 
que le  (dus  évident  de  mes  phénomènes  est 
le  progrès. 

Donc  sixième  hypothèse  impossible. 

VU"  hypothèse.  — « L'absolu  seul  est  en 
tant  que  mode  ; mais,  en  tant  que  substance, 
l’absolu  et  le  relatif  sont.  « 

Celle  hypothèse  suppose  deux  substan- 
ces, l'absolue  et  l’incomplète,  lesquelles 
sont,  l'uueet  l’autre,  vêtuesdu  mode  absolu. 

Or,  quant  à la  substance  absolue,  qu’elle 
soit  vêtue  du  mode  absolu , rien  de  plus 
concevable;  c’est  même  la  nécessité  des 
choses. 

Mais,  pour  la  substance  relative,  qu’elle 
soit  vêtue  de  la  même  forme  que  la  substance 
absolue,  de  la  forme  complète  et  imperfec- 
tible, c'est  l’absurdité  déjà  réfutée  deux 
fois;  et  c’est  encore  la  négation  du  progrès, 
fait  incontestable  de  mon  être. 

Donc  septième  hypothèse  inadmissible. 

VJIJ"  hypothèse.  — « Le  relatif  seul  est  en 
tant  que  mode;  mais,  en  tant  que  substance, 
l'absolu  et  le  perfectible  sont.  * 

Cela  dit  qu  il  y a deux  substances,  l'ab- 
solue et  la  relative,  lesquelles  ne  suppor- 
tent, toutes  deux,  qu'une  forme  perfectible. 

Or,  en  ce  qui  concerne  la  substance  in- 
complète, qu'elle  ne  soit  décorée  que  d'une 
forme  incomplète,  cela  est  concevable  et  né- 
cessaire. 

Alais,  que  la  substance  absolue  ne  soit 
décorée  que  d'une  forme  incomplète,  c’est 
encore  une  impossibilité  plusieurs  fois  déjà 
constatée. 

Donc  huitième  hypothèse  inadmissible. 

Donc  aucune  des  hypothèses  du  2’  chef, 
l'une  et  non  l'autre , n'est  possible. 

Donc  il  faut  avoir  recours  au  3'  chef, 
l'un  et  l’autre. 

Troisième  chef.  — L’un  et  l'autre. 

Hypothèse  unique.  — « L'absolu  elle  re- 
latif sont  en  tant  que  substance  et  eu  tant 
que  mode.  « 

Selon  cette  hypothèse,  la  substance  abso- 
lue est,  et  est  oécorée  do  la  forme  absolue 
en  subiantialité,  en  étendue,  en  durée,  en 
force,  en  tout  genre  de  perfection  ; et,  d'au- 
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ire  pari,  la  substance  relative,  soutenant- 
soutenu,  contenant-contenu,  etc,  est  égale- 
ment, et  est  décorée  de  la  forme  incomplète 
et  perfectible,  forme  qu’elle  tend,  d’ailleurs, 
à perfectionner  sans  fin  en  l’élevant  vers  son 
type,  quiestla  beauté  absolue  de  lasubstance 
absolue. 

C’est  l’hypothèse  théine,  négative  des  hy- 
lOlhèses  athéistes  et  panthéistes.  On  peut 
aussi  la  nommer  en  philosophie,  l’hypothèse 
platonique,  néo-platonique,  théomiste  et 
cartésienne,  selon  les  diverses  formes  dont 
elle  s’est  vêtue,  dans  l’atelier  de  la  philoso- 
phie, pour  se  montrer  aux  hommes  et  les 
convier  à l’adoration  de  l’infini. 

Or,  1’  celte  hypothèse  est  nécessaire  à ad- 
mettre a priori,  puisqu’aucune  des  autres 
n’est  admissible,  et  qu’elle  est  la  dernière 
qu’on  puisse  imaginer  après  elles.  Nous  dé- 
lions les  mathématiques  de  construire  jamais, 
I>ar  addition  et  soustraction,  une  combinai- 
son en  dehors  des  douze,  avec  les  quatre 
éléments  donnés,  qui  sont  l'absolu,  le  re- 
latif, la  substance,  le  mode,  et  qui  embras- 
sent tous  les  concevables  a priori. 

2"  Elle  est  conforme  au  phénomène  de 
mon  existence  et  l’explique,  en  efTet  : 

Je  suis  ; donc  je  suis  substance,  puisque 
l’être-mode  ne  peut,  d’après  le  deuxième 
axiome,  être  sans  un  soutien  substantiel,  soit 
purementsoutenant,soil  soutenant- soutenu. 

Je  suis  perfectible  et  progressant  ; 

Donc  je  suis  décoré  du  .mode  incomplet , 
puisque  le  mode  complet  est  exclusif  du 
progrès. 

Or  je  ne  suis  pas  la  substance  absolue, 

Euisque  j’implique  en  moi  le  mode  perfecti- 
le,  et  que  le  mode  perfectible  a bosoin 
d’un  substratum  immédiat  qui  ne  soit  pas 
le  substratum  absolu . Nous  avons  prou  vé  que 
substratum  absolu  implique  mode  absolu. 

Donc  je  suis  un  soutenant-soulenu,  un 
contenant-contenu,  un  précédant-précédé, 
un  produisant-produit,  en  un  mot,  une  subs- 
tance incomplète  ornée  du  modo  perfectible 
en  un  degré  de  perfection  quelconque  déjà 
réalisé. 

D'ailleurs,  mon  substratum  incomplet 
suppose,  de  toute  nécessité,  le  substratum 
complet,  absolu,  commedernierappui, pour 
le  soutenir  lui-même.  Car  la  seule  idée  que 
l’on  puisse  concevoir,  en  dehors  du  sub- 
stratum absolu  soutenant,  contenant,  etc.  Di- 
rectement mon  substratum  relatif,  est  celle 
d’une  série  pyramidale,  sphéroïdale,  suc- 
cessive, et  causativedes  substances  incom- 
plètes dont  le  nombre  sera  aussi  considéra- 
ble qu’on  voudra,  qui  se  soutiendront  les 
uns  les  autres,  et  dont  la  base  radicale  sera 
toujours  la  substance  absolue;  or,  celle  hy- 
|>othèsc,  qui  n’a  rien  d’impossible  ontolo- 
giquement, se  résout  dans  celle  dont  nous 
reconnaissons,  en  ce  moment,  l’absolue  né- 
tessité,  puisqu'elle  implique  l’absolue  subs- 
lince  pour  base,  pour  centre,  pour  premier 
antécédent,  pour  premier  producteur. 

D'ailleurs  encore  ce  substratum  absolu, 
cette  substance  des  substances,  soit  qu’on 
les  imagine  les  unes  sur  les  autres,  soit 


qu’on  les  imagine  les  unes  à télé  des  autres, 
ne  peut  Etre  douée  que  de  la  forme  com- 
plète ; nous  l’avons  prouvé. 

D'ailleurs  enfin,  un  des  noms  de  ce  sub- 
stratum absolu  & torme  absolue,  est  le  mot 
Dieu. 

Dose  Dikc  est. 

J'ai  dit  que  je  ne  suis  pas  le  substratum 
absolu,  que  de  (’alfirmer  serait  me  mettre  en 
contradiction  avec  les  faits  de  mon  existence 
deconscience  intime,  mais  quejene  suis,  cl  ne 
peux  être,  pour  me  mettre  d accord  avec  ces 
faits,  qu'un  substratum  soutenu  et  soutenant 
tout  ensemble,  co  qui  sufiit,  comme  nous  le 
verrons,  et  ce  qui  doit  sufiire,  par  la  néces- 
sité de  l’ab  aclu  ad  pusse,  pour  me  consti- 
tuer en  unité  personnelle,  identique  et  dis- 
tincte. 

Donc  Dieu  et  moi  sont  deux  substances , 
distinctes,  dont  le  rapport  consiste  en  ce  que 
la  substance-dieu  soutient,  contient,  pré- 
cède et  produit  la  substance-moi , comme  la 
substance-moi  soutient,  contient,  précède 
et  produit  sa  forme  limitée,  mais  avec  cette 
différence  que  la  relation  de  sustension,  de 
contenance , d'antécédence  et  de  production 
est,  dans  ce  dernier  cas,  de  substanceè  mode, 
tandis  que,  dans  le  premier,  elle  est  de 
substance  h substance,  de  foyer  de  vie  à 
foyer  de  vie,  puisqu’elle  est  du  substratum 
absolu  à ce  qui  fait  le  fond  de  mon  être,  lu 
soutien  de  mes  modifications,  et,  par  consé- 
quent, è un  vrai  substratum. 

Cette  ontologie  repose  tout  entière  sur  les 
principes  suivants  : 

La  substance  absolue  implique  le  mode 
absolu  ; 

Le  mode  absolu  implique  la  substance  ab- 
solue; 

La  subslauce  relative  implique  le  mode 
incomplet; 

Le  mode  incomplet  implique  la  substanru 
relative  ; 

La  substance  incomplèto  implique  clle- 
méme  la  substance  complète  comme  soutien 
pour  la  soutenir,  lequel  soit  lui-même  non 
soutenu  et  n’ait  pas  besoin  de  soutenant. 

3'  Enfin,  notre  douzième  hypothèse,  étu- 
diée en  elle-même  et  abstraction  faite  de  sa 
nécessité,  ne  renferme  rien  d’évidemment 
inconcevable  et  contradictoire. 

Mais  in  développement  de  cette  pensée  va 
ressortir  des’  deux  autres  parties  de  nolro 
dissertation  ontologique. 

V.  Cood usions. 

Ce  qui  résulte  de  l'examen  auquel  nous 
venons  de  procéder  est  aussi  simple  que 
court  à dire,  mais  capital.  Le  voici  : 

Dieu  ou  le  parfait  est;  et  moi,  homme,' 
je  suis  un  être  qui  inc  distinguo  de  lui 
substantiellement  par  le  moyen  d’uu  sub- 
stratum relatif  parfaitement  réel.  De  plus, 
si  je  vais  au  fond  de  mon  existence , je 
trouve  que  je  suis  soutenu  par  Dieu,  con- 
tenu par  lui,  précédé  par  lui  de  toute  éter- 
nité, et  produit  par  lui;  je  vois  clairement 
qu’il  est  absolument  impossible  qu'il  en  soit 
autrement,  et  que,  quelques  êtres  que  je 
suppose  exister  hors  ue  moi,  s'ils  sont,  aiusi 
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que  moi,  distingues  de  Dieu  par  un  substra- 
tum relatif  propre  à eux,  il  est  essentiel 
qu'ils  soient,  aussi  bien  que  moi,  sur  Dieu, 
en  Dieu,  après  Dieu  et  par  Dieu,  comme  l'a 
dit  saint  Paul  : In  ipso , ex  ipso , per  ipsum; 
in  ipso  vivimus , movemur , et  sumus. 

Or,  quelle  différence  y a-t-il  entre  ces  dé- 
ductions transcendantes  de  l'ontologie  et  les 
simples  mais  profondes  «paroles  de  nos 
catéchismes,  qui  représentent  Dieu  connue 
un  être  souverainement  parfait;  créateur  de 
toutes  choses  excepté  de  lui-même;  conser- 
vateur et  ranttro  souverain  de  ses  œuvres, 
qu'on  exprime  par  les  mois  sensibles  du  ciel 
et  de  la  terre;  enfin  présent  partout,  n'ayant 
ni  commencement  ni  fin,  embrassant  tous 
Jes  lieux  quo  nous  pouvons  concevoir,  et 
pouvant  tout  ce  qui  se  peut?  Il  serait  fasti- 
dieux de  développer  celte  harmonie  de  la 
science  la  plus  élevée  dans  la  métaphysique 
avec  les  simples  enseignements  de  nos  éco- 
les, tant  elle  luit  aux  yeux  les  plus  aveugles. 

DEUXIÈME  QUESTION. 

Question  des  essences. 

La  question  <les  essences  a déjà  été  effleu- 
rée dans  les  délinitions  par  lesquelles  nous 
sommes  entré  en  matière.  Si  l’on  rapproche 
ces  délinitions  de  notre  démonstration,  des 
existences  parla  méthode  négative, on  trouve 
qu'il  est  nécessaire  d’admettre  la  réalité  des 
quatre  essences  suivantes  : 

1"  L’essence  - substance  absolue,  ayant 
pour  caractères  radicaux  d'ètro  soutenant 
sans  être  soutenue,  contenant  sans  être  con- 
tenue, précédant  sans  être  précédée,  ou  éter- 
nelle; enlin  produisant,  activant,  mou- 
vant, etc.,  sans  être  produite,  activée, 
mue,  etc. 

2"  L'essence-mode  absolu,  ayant  pour  ca- 
ractère radical  d'être  la  forme  essentielle- 
ment inhérente  à la  substance  absolue,  de 
telle  sorte  qu'on  ne  puisse  concuvoir,  sans 
contradiction,  cette  substance  dénudée  do 
celle  forme.  Celte  forme  consiste  dans  toute 
propriété  impliquée  par  l’idée  d’absolu, 
d'imperfectible,  d inlini,  de  plénitude  par- 
faite à laquelle  il  soit  impossible  d’ajouter 
encore. 

3*  L’essencc-substance  relative,  ayant  pour 
caractère  originel  d'être  soutenue  par  la 
substance  absolue,  et  soutenant  des  modes; 
d’être  contenuo  par  l’espace  absolu,  et  con- 
tenant des  lieux  dans  sa  limite;  d'êlro  pré- 
cédée par  la  durée  éternelle  et  précédant  des 
durées  relatives;  enfin  d’étre  produite,  acti- 
vée, fortifiée  par  la  force  absolue,  et  produi- 
sant, activant,  fortifiant,  à son  tour,  au 
moyen  do  sa  force  d’emprunt,  des  mouve- 
ments réels  d'une  puissance  proportionnelle 
à leur  cause. 

4"  L'essence-mode  relatif,  dont  le  caractère 
est  d'être  la  forme  toujours  perfectible, 
parco  qu’elle  est  toujours  incomplète,  de  la 
substance  relative;  d'être  la  beauté  propor- 
tionnelle à la  perfection  de  cette  substance; 
d'être  enfin  sa  forme  essentielle  en  ce  sens 
que,  sans  celte  forme,  elle  n'est  [dus  la  même 
eu  perfection,  mais  non  essentielle  en  ce 


sens,  qu'avec  un  autre  degré  de  cette  forme 
elle  cesse  d'être  la  même  en  individualité  ou 
identité  personnelle;  car  on  conçoit  l’aug- 
mentation et  la  diminution  indéfinies  de  la 
forme  relative,  dans  la  substance  relative, 
sans  qu’il  y ait  changement  d'individu. 

Telles  sont  les  quatre  essences  dont  nous 
avons  reconnu  l'existence  réelle.  Les  deux 
premières  forment  l'absolu  tout  entier, 
c'est-à-dire  Dieu;  les  deux  secondes,  par 
leur  union,  forment  tout  ce  qui  n’est  pas 
l'absolu,  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  et  le  moi 
tout  d'abord.  Les  deux  premières,  unies  par 
nécessité  absolue,  engendrent  la  plénitude 
de  l'unité  substantielle  indivisible  et  innu- 
mérable,  vu  qu’elle  ne  peut  être  conçue 
fractionnée  ou  répétée,  sans  que  son  eoncopt 
soit  détruit.  Les  deux  secondes  engendrent 
aussi  l’unité  substantielle,  sans  quoi  il  n’y 
aurait  rien  de  l'absolu  dans  le  relatif,  et  ce 
dernier  ne  serait  pas,  mais,  en  même  temps, 
le  nombre  par  division  et  multiplication,  le 
concept  de  cette  unité  relative,  imago  impar- 
faite do  l’unité  absolue,  impliquant  la  sus- 
ceptibilité de  diminution  indéfinie,  art  intra, 
et  la  susceptibilité  de  répéliliou  indéfinie, 
ad  extra. 

Que  nous  reste-t-il  encore  à étudier  sur 
ces  essences?  A tirer  quelques  déductions 
sur  la  forme  intrinsèque  nécessaire  de  l'être 
absolu  résultant  des  deux  premières  éternel- 
lement liées,  et  sur  la  forme  intrinsèque  de 
l'être  rotatif  résultaut  des  deux  secondes 
temporellemcnl  réalisées.  C’est  ce  quo  nous 
allons  faire  le  plus  succinctement  qu’il  nous 
sera  possible. 

Déductions  sur  la  nalurc  do  l'être  absolu. 

Nous  savons,  jusqu’alors,  h n’en  pouvoir 
douter,  que  l’être  absolu  est  à litre  de  subs- 
tantiel au  sens  complet,  d’immense,  d’éter- 
nel et  de  producteur  lout-puissant.  Mais  ne 
pourrait*il  pas  être  que  ce  substratum  uni- 
versel , cet  espace  enveloppant  tout,  cetio 
durée  absolue,  celte  vertu  productrice  de 
tout,  ne  fussent  qu’une  quantité-force  maté- 
rielle, aveugle,  lalale,  pesant,  par  ses  lois, 
d'un  poids  éternel,  sur  toutes  les  destinées, 
et  ne  laissant  aucune  raison  d’être  aux  espé- 
rances que  le  moi,  et  tout  ce  qui  peut  me 
ressembler,  ne  fondent  rationnellement  quo 
sur  les  idées  de  spiritualité,  de  bonté,  de  sa- 
gesse, de  liberté  dans  l’absolu.  S'il  en  était 
ainsi,  notre  théisme  retomberait  dans  les 
conséquences  du  spinosisme;  car,  peu  im- 
porte la  distinction  de  la  créature  et  du 
créateur  par  le  moyen  du  substratum  inter- 
médiaire dont  nous  avons  reconnu  la  néces- 
sité, si  les  individualités  créées  ne  trouvent 
dans  le  substratum  absolu  qu’un  ensemble 
de  lois  fatales,  d'inexorables  exigences  au 
malheur  ou  au  bonheur,  au  néant  ou  à l'être, 
et  si  la  liberté , la  bonté , la  sagesse , tout  ce 
qui  fai-l  qu’on  peut  espérer  et  prier,  n’y  est 
point  pour  faire  équilibre  aux  nécessités 
éternelles  de  la  rectitude  absolue  ou  de  l’a- 
veugle justice. 

Nous  avons  à tirer  trois  déductions  qui 
répondront  a celte  grave  question:  celle  de 
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la  spiritualité  de  la  substance  absolue;  celle 
de  la  trinité  du  mode  absolu;  et  celle  de  la 
liberté  intelligente  du  moi-dieu  dans  ses  actes. 

lr*  déduction.  — Spiritualité  de  la  substance  absolue. 

Nous  entendons  par  pur  esprit  une 
substance  qui  n’est  point  divisible  , et  par 
suite,  étendue  de  manière  à ce  que  ses  par.ties 
soient  distinctes  les  unes  des  autres,  mais  qui 
est  une  dans  la  force  du  mot  aussi  bien  ad 
intra  que  ad  extra.  Son  unité  ad  inrra  résulte 
de  l’absence  de  parties  distinctes;  son  unité 
ad  extra  résulte  de  l’absence  de  l’unité  qui 
puisse  rendre  concevable  sa  multiplication 
par  l’introduction  idéale,  à côté  d’elle,  d’une 
étendue  semblable,  ou  par  l’addition,  à elle- 
même,  d’une  étendue  nouvelle,  qui  la  diffé- 
rencierait de  ce  qu’elle  était  déjà  dans  le 
concept.  L’unité  ad  intra  implique  l’unité 
ad  extra;  car  s’il  y a divisibilité  par  l’exis- 
tence de  parties  distinctes,  on  peut  dès  lors 
concevoir  la  diminution  et  l’augmentation, 
et  ainsi  multiplier  l'être  aussi  bien  que  le 
diviser;  l'un  implique  l’autre;  en  arithmé- 
tique, tout  ce  qui  peut  être  multiplié  peut 
être  divisé,  et  vice  versa;  tout  ce  en  quoi 
on  peut  imaginer  une  soustraction,  admet 
aussi  l’addition,  et  vice  versa. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  comment 
l’unité  substantielle  absoluo  résulte  essen- 
tiellement de  l’idée  de  l’absolu  ; mais  nous 
voulons  étendre  ici  cette  déduction  dans  son 
développement,  qui  est  l’exclusion  en  Dieu 
de  toute  propriété  analogue  5 celle  qu’im- 
plique toute  idée  qu’on  puisse  avoir  de  la 
matière,  pour  faire  comprendre  la  parfaite 
harmonie  des  résultats  de  l'effort  ontologique 
de  l’esprit  humain  avec  ces  deux  mots  du 
catéchisme  des  Chrétiens  : Dieu  est  un  pur 
esprit.  îl  n'y  a qu'un  Dieu.  On  verra  que  le 
premier  n’est  qu’une  manière  de  nommer 
Vunité  ad  intra , ou  l’indivisibilité  absolue, 
et  le  second,  l’unit  ad  extra , ou  l’innumé- 
rabilité  absolue. 

Nous  allons  procéder  par  la  méthode  né- 
gative déjà  employée,  et  la  seule  qui  puisse 
fournir  à la  créature  des  preuves  a priori. 

Nous  avons  compris  que  tout  est  contradic- 
toire et  inconceptible  sans  l’existence  do  la 
substance  absolue  décorée  de  la  beauté  ab- 
solue ; et  rien,  dans  l’idéo  de  cette  substance, 
n’implique  contradiction,  bien  que  tout  y 
implique  mystère  ; car  cette  idée  n’est  autre 
que  celle  de  l’être  dans  sa  plénitude,  et,  par 
suite,  l’idée  la  plus  simple,  l'idée  première 
et  génératrice  de  toutes  les  autres.  Si  nous 
comprenons  de  même  que  tout  est  contra- 
dictoire et  absurde  dans  cette  substance,  si 
on  veut  y introduire  l’étendue  mensurable, 
ou  le  nombre  substantiel , entendu  d’une 
manière  quelconque,  nous  comprendrons, 
par  là  môme,  la  pure  spiritualité  de  Dieu 
comme  seule  hypothèse  admissible. 

Or,  le  corps,  ou  l’étendue  mensurable,  ne 
se  peut  imaginer  que  de  trois  manières  ; ou, 
avec  Descartes,  comme  une  étendue  limitée 
positive,  divisible  à l'infini  d’une  part,  aug- 
rnentoble  et  mullipliable  à l'inlini  d’autre 
part;  ou,  avec  Leibnitz, comme  une  étendue 
limitée  positive,  composée  d éléments  indivi- 


sibles ou  monades  ; ou  enfin,  avec  Berkeley 
comme  une  limite  négative  par  laquelle  sc 
détermine,  au  moyen  de  l’idée  et  de  l’image, 
l’esprit  limité,  limite  qu’on  peut  concevoir 
comme  dans  les  deux  autres  systèmes,  plus 
petite  ou  plus  grande;  dans  celle  théorie, 
l’être  fini,  quel  qu’il  soit,  se  distingue  de 
l’infini  et  des  autres  finis,  en  établissant  un 
non-mai  au  defa  de  sa  présence  intrinsèque, 
cl,  par  cette  distinction,  se  donne  un  corps 
quelconque  plus  ou  moins  étendu  intelligi- 
blement selon  son  espèce,  sa  perfection,  sa 
nature. 

Or,  nous  disons  que  chacune  des  trois 
hypothèses  qui  résultent  du  l'attribution  à 
Dieu  d’un  corps  entendu  dans  chacun  de  ces 
trois  sens,  implique  contradiction,  d'où  nous 
concluons  que  l’idée  de  corps  est  incompa- 
tible avec  celle  de  Dieu,  ou  de  l’être  absolu, 
et,  par  conséquent,  que  Dieu  est  nécessaire- 
ment pur  esprit. 

J " Hypothèse.  — « Dieu  no  peut  être  corps 
au  sens  attribué  à ce  mot  par  les  cartésiens 
purs,  en  effet!  * 

Ou  Dieu,  en  tant  que  corps,  en  d’autres 
termes,  le  corps  de  Dieu,  serait  le  soutenant 
éternel  du  mode  éternel;  ou  il  ne  serait 
qu’un  soutenu  éternel  de  la  substance  éter- 
nelle ; ou  il  serait  un  soutenu  éternel  de 
cette  substance,  soutenant  à son  lourdes 
modifications  parallèlement  à l’esprit  qui  se- 
rait dans  le  même  cas. 

Le  premier  sens  revient  au  système  ma- 
térialiste de  l’épicurien  qui,  en  n’admettant 
de  substance  éternello  que  la  nature  maté- 
rielle composée  d’atomes,  ajouterait  que  ces 
atomes  sont  divisibles  à l’inlini. 

Le  second  revient  au  système  de  quelques 
stoïciens  qui  paraissent  avoir  cru,  sans  nier 
la  réalité  substantielle  de  la  nature  maté- 
rielle divisible  à l’infini,  qu’elle  était  une 
éternelle  germination  de  Dieu. 

Lo  troisième  revient  au  système  de  Spi- 
nosa , qui  interpose  parallèlement  sur  la 
substance  éternelle,  sous  le  nom  d’attributs, 
la  matière  et  l’esprit,  et  leur  donne  la  pro- 
priété do  soutenir  eux-mêmes  des  modifica- 
tions ou  affections  d’où  résultent  les  variétés 
éternellement  changeantes  uu  monde  des 
corps  et  du  inonde  des  Ames. 

Or,  ces  trois  sens  sont  également  entachés- 
d’absurdité  métaphysique. 

1“  Le  premier  pour  plusieurs  raisons.  — 
Première  raison.  — Un  soutenant  composé 
de  parties  distinctes  séparables  à l’inlini , 
implique  contradiction;  car  c’est  un  coin- 

osé  sans  composants  ; c’est  un  composé  par 

ypothèse;  c’est  un  composé  sans  compo- 
sants, puisqu’il  est  impossible,  p8r  hypothèse 
encore,  à l’idée  de  trouver  ces  composants. 
Il  n’y  a pas  de  limite  à la  puissance  idéale 
de  division  ; cette  puissance  ne  trouve  pas 
les  cotn[K>sanis,  puisqu’on  suppose  la  divi 
sibililé  sans  limite;  s'il  y en  avait,  l’idée  Ils 
trouverait,  puisque  rien  ne  peut  lui  échapper 
de  ce  qui  est  sur  la  trace  qu’elle  parcourt; 
doue  il  n’y  a pas  de  composants  ; donc  il  ii  y 
a rien  ; et  cependant  ou  dit  qu’il  y a un 
substratum  éternel  ; doue  on  dit  tout  à la 


•'Ti  ONT  DICTIONNAIRE  ONT  mj 


fois,  qu'il  y a quelque  chose  el  qu'il  n’y  a 
rien,  te  simple  énoncé  de  la  supposition 
emporte  une  contradiction  saisissablc  à pre- 
mière vue;  affirmer  divisibilité  à l’infini, 
c'est  affirmer  la  composition  absolue,  et  nier 
tout  composant  non  composé  ; donc  c’est 
tonifier  dans  l'absurdité  de  l’athéisme  qui 
affirme  la  contingence  absolue,  et,  par  suite, 
l'effet  sans  cause,  en  affirmant  la  succession 
indéfinie  sans  précédant  non  précédé.  L'es- 
prit voit  clairement  que,  dès  qu'on  a sup- 
posé le  composé,  on  a supposé,  par  la  force 
des  choses,  le  composant  non  composé,  et, 
par  suite,  non  divisible  ou  non  resolvahle 
en  éléments  plus  simples,  comme,  dès  qu'on 
a supposé  un  contenu,  on  a supposé  par  là 
même,  un  contenant  non  contenu,  comme, 
dès  qu'on  a supposé  un  produit,  on  a sup- 
posé, par  là  même,  un  produisant  non 

Froduit,  et  ainsi  des  autres  rapports  ; donc 
hypothèse  se  nie  elle-même. 

Seconde  raison.  — l'n  substratum  éternel 
divisible  à l'infini  suppose  l'eiistence  éler- 
nello  d'un  nombre  infini  de  parties  réelles, 
puisque,  si  ces  parties  n’étaient  pas  en  nom- 
bre infini,  l'idée  absolue,  dont  la  puissance 
est  sans  limite,  les  pourrait  numérer.  Elle 
ne  peut  pas  les  numérer  par  hypothèse, 
puisque,  si  «elle  le  pouvait,  il  y aurait  un 
nombre  ayant  premier  et  dornier,  par  quel- 
que côté  qu’elle  commentât  sa  numération, 
et  que  si  ce  nombro  était  dans  l essonce  du 
divisible , il  n'y  aurait  plus  divisibilité  à 
l'infini  ; donc  il  y a éternellement  nombre 
infini  ; cependant  l'existonce  éternelle  et , 
par  conséquent,  simultanée,  ou  présente  à 
toute  conception  idéale,  d'un  nombre  infini, 
est  une  absurdité  ; c'est  l'omnia  du  nombre  ; 
or  l'omnia  du  nombre  est  une  contradiction, 
puisque  nombre  n’est  nombre  que  parce  qu’il 
est  susceptible  d’augmentation  ; donc  encore 
négation  de  l'hypothèse  par  l'hypothèse 
elle-même. 

On  n'a  pas  droit  d’objecter  qu'il  est  néces- 
saire d'admettre  le  nombre  infini  simultané- 
ment existant  dans  l'idée  de  toute  généra- 
lité, impliquant  une  multiplicité  de  concrets 
à l’infini  ; par  exemple,  dans  l’idée  du  cercle 
en  général , dans  l'idée  absolue  de  tuute 
créature , dans  l'idée  de  l’unité  en  tant  que 
divisible  par  la  série  de  fractions  indéfinies 
suivantes  1 J A,  etc.  ; cor,  il  est  faux  que, 
dans  ces  idées,  il  y ait  nombre  infini  conçu, 
il  n’y  a , au  contraire , de  conçu,  qu'un  nom- 
bre fini,  lequel  sc  présente  à l'esprit  indé- 
finiment el  à tout  jamais,  d’une  manière 
évidente,  susceptible  d'augmentation,  par 
là  même  qu'il  est  fini;  c’est  la  série  succes- 
sive indéfinie,  ce  n'est  point  le  nombre  in- 
fini réalisé;  c'est  le  jeu  de  la  pensée  qui 
étend  son  effort  indéfiniment  dans  la  divi- 
sion, et  qui  voit  clairement  qu’elle  n’en 
trouvera  pas  le  terme;  tandis  quo,  dans 
l’hypothèso  du  substratum  réel  qui  forme- 
rait la  substance  éternelle  de  Dieu  et  serait 
divisible  à l'infini , co  serait  un  nombre  in- 
fini de  parties  distinctes  existant  en  soi, 
et  non  plus  uno  division  successive  indéfi- 
nie , purement  idéale  ; ce  nombre  existerait 


en  soi  dans  le  substratum,  puisque  ce  sub~ 
stratum  serait  réel  et  résulterait  réellement 
de  parties  distinctes  dont  le  nombre  serait 
inépuisable  devant  l'effort  indéfini  de  l'idée 
absolue  travaillant  dessus. 

Troisième  raison.  — Le  substratum  éternel 
du  'mode  absolu  que  l’on  suppose  divisible 
à l’infini,  supporterait  la  force  absolue  im- 
pliquant toutes  les  forces  de  la  nature,  telles 
que  |a  force  électrique  , la  force  végétative , 
la  force  sensitive,  la  force  pensante,  la  force 
voulante,  etc.  ; or, il  est  impossible  que  deux 
êtres  soient  dans  le  rapport  naturel  el  réel 
du  soutenant  au  soutenu,  si  leurs  natures 
n’ont  aucun  point  de  liaison,  aucune  ressem- 
blance, aucune  relation  concevable;  cette 
proposition  est  évidente,  et  l’adage  connu  , 
Il  n’y  a rien  dans  l'effet  qui  ne  soit , au  moins 
potentiellement , dans  la  cause,  n’est  qu'une 
des  propositions  particulières  qu’elle  ren- 
ferme. Cependant  la  force  active  absolue  est 
essentiellement  simple;  si  on  l'analyse,  on 
trouve,  par  exemple,  avec  évidence,  que  pen- 
ser est  chose  simple,  que  vouloir  est  cnose 
si  mple,  en  un  mot  que  l'idée  de  force  et  d'acti- 
yi  lé  quelconque  a pourobjet  un  être  simple, 
indivisible,  non  mesurable,  non  étendu. 
D'un  autre  côté,  on  conçoit  qu’il  n’y  a rien 
do  commun  entre  ce  qui  serait  substantielle- 
ment divisible  et  ce  qui  est  substantiellement 
indivisible.  Donc,  il  est  impossible  de  con- 
cevoir qu’un  substratum,  divisible  par  es- 
sence ou  à l'infini , soutienne  des  forces,  ou 
des  qualités  simples,  quelles  qu'elles  soient  ; 
on  ne  peut  meure  des  vertus  simples  etiinr» 
que  sur  une  substance  simple  et  une.  Voilà 
donc  encore  l'impossibilité  du  dieu-matière, 
en  substance,  démontrée  par  l’impossibilité 
d'une  substance  composée’,  servant  de  sou- 
tien aux  vertus  simples  et  indivisibles  qu’ou 
est  obligé  d’attribuer  à l’absolu. 

Cet  argument  est , au  fond  , identique  avec 
celui  parleguel  l’école  cartésienne  démontre 
quB  le  corps,  tel  qu’elle  le  conçoit , ne  sau- 
rait sentir,  ni  penser,  ni  vouloir  : la  matière, 
dit-elle,  étant  divisible  à l'infini . fuit  sans 
cesso  devant  l’idée,  le  sentiment,  le  vouloir, 
et  tout  ce  qui  est  un , comme  support;  elle 
refuse  tout  sujet  réel , tout  soutenant  positif, 
puisqu’il  est  impossible  de  trouver  en  elle 
l'imité  vraie  qui  puisse  posséder  la  qualité 
simple.  Cette  qualité  est-elle  dans  la  partie 
droite  ou  dans  la  gauche,  ou  dans  les  deux 
àlla  fois?  Dans  les  deux  à la  fois,  cela  ne  se 
peut,  puisqu'elle  est  indivisible,  et  que 
pour  la  mettre  dans  les  deux  à la  fois , il 
faudrait  la  concevoir  étendue  et  divisible, 
ces  deux  parties  étant  absolument  distinctes  ; 
On  comprend  que  des  êtres  distincts  soient, 
en  même  temps,  l’objet  d’une  pensée  ou 
d'une  activité  simple  et  identique;  mais  on 
ne  conçoit  pas  qu’ils  soient  le  substratum , 
le  sujet  d’une  vertu  un« , simple , identique, 
parre  qu'en  se  distinguant  entre  eux,  ils 
distingueraient  substantiellement  et  person- 
nellement la  vertu  de  l'un  et  celle  de  l'au- 
tre. Dans  une  des  |>arlies  seulement,  cela  ne 
fait  que  reculer  la  question  à l’infini,  puisque 
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chaque  partie  a encore  un  côté  droit  et  un 
côté  gauche,  et  ainsi  de  suite  dessous-di- 
visions; Or,  comme  on  n'arrive  jamais  à 
l'unité  indivisible  , on  no  trouve  jamais  le 
sujet  demandé  ; et , d'ailleurs,  un  sujet  in- 
trouvable pour  l'énergio de  l’idée  absolue, 
est  un  sujet  qui  n’est  pas;  d'où  il  faut  con- 
clure qu'imaginer,  pour  sujet  de  la  force 
absolue,  un  sujet  divisible  à l'infini, ou  essen- 
tiellement étendu , c’est  imaginer  cette  force 
sans  sujet  réel , imaginer  un  soutenu  positif 
sans  soutenant  positif,  et , par  conséquent , 
le  oui  et  le  non  dans  le  même  ôtre  et  sous 
le  même  rapport. 

Quatrième  raison.  — Un  substratum  éter- 
nel divisible  à l'infini,  ne  peut  être  attribué 
au  mode  absolu , parce  que  l'absolu  et  le 
divisible  sont  incompatibles  et  s’excluent 
réciproquement.  L’absolu,  d'après  les  défi- 
nitions, est  ce  qui  n’est  pas  susceptible 
d’augmentation  ; or  ce  que  l'on  conçoit  sus- 
ceptible d'ètro  diminué  & l'infini  pnrdivision, 
est  conçu,  par  là  même,  susceptible  d'être 
agrandi  à l'infini  par  addition..  Il  n'y  a pas 
d'étendue  mesurable  en  kilomètres  et  en  di- 
visions de  kilomètres  à l’infini , qui  ne  soit 
en  même  temps  et  par  son  essence , conce- 
vable comme  doublée,  triplée , etc.,  et  cela 
à l'infini.  Il  est  nécessaire  à la  conceptibilité 
de  l'espace  absolu,  qu'il  soit  imaginé  indi- 
visible, afin  de  pouvoir  être  imaginé  non 
multiple.  Donc  un  substratum  divisible  ah- 
solu  et  supportant  le  mode  absolu  est  une 
contradiction. 

C'en  est  assez  pour  réfuter  le  premier 
sens,  qui  est  celui  du  système  épicurien. 

2"  Le  second  — prétendre  que  le  corpside 
Dieu  qu’on  imagine  ne  serait  qu’un  soutenu 
et  un  produit  éternel  de  la  substance  éter- 
nelle n'est  pas  moins  déraisonnable.  Il  ne 
fout  pas  oublier  qu'on  suppose  ce  corps  vé- 
ritablement matière,  et  non  point  consistant 
dans  des  images  spirituelles  simplement 
soutenues,  ce  qui  reviendrait  à la  grande 
théorie  de  Platon  qui  se  représente  les  corps 
éternellement  en  Dieu  à l'état’d'idées, elcc  qui 
sortirait  complètement  de  celle-ci.  Ce  corps 
éternellement  produit  serait  donc,  d'une 

fiart,  un  soutenu  perpétuellement  inhérent  à 
a substance  éternelle,  et,  d'autre  part,  un 
substratum  réel  divisible  à l'infini  soute- 
nant éternellement  des  qualités.  Or  ce  sens 
revient  au  troisième  que  nous  allons  réfu- 
ter. Pour  l'en  distinguer,  il  faudrait  se  re- 
présenter le  corps  de  Dieu  comme  n’étnut 
qu'un  soutenu  ; mais,  en  ce  cas,  il  ne  serait 
qu’un  mode,  une  qualité  simple,  sans  éten- 
due en  soi,  et,  par  conséquent,  non  réducti- 
ble matériellement  en  parties  distinctes,  ce 
qui  détruirait  l’hypothèse  dans  sa  partie  es- 
sentielle qui  exige  la  divisibilité  matérielle. 
Nous  concluons  de  là  que,  si  on  imagine  le 
corps  en  question  comme  simplo  soutenu, 
et  ne  contenant  rien,  on  le  détruit,  ou  plutôt 
on  le  réduit  à une  forme  sans  étendue  réelle 
divisible  en  parties  solides,  et  qu'on  rentre 
dans  la  troisième  hypothèse  qui  sera  réfutée 
plus  loin  ; et  que,  si  on  l’imagine  véritable 
coi  ps  matériel,  on  rentre  dans  le  troisième 


sens  de  la  première  hypothèse  que  nous 
abordons  immédiatement. 

3‘  Le  troisième , qui  paraît  correspondre 
à l'idée  de  Spinosa,  n’est  pas  moins  absurde 
que  lo  premier;  on  peut  aussi  en  donner 
plusieurs  raisons. 

Première  raison.  — Si  on  considère  co 
corps  éternel  de  la  substance  absulue,  en 
tant  que  substratum  éternel  lui-même,  sou- 
tenant toutes  les  forces  de  la  nature  maté- 
rielle, les  quatre  raisons  que  nous  avons 
apportées  contre  le  premier  sens  gardent 
leur  valeur  pour  en  établir  l'impossibilité. 
L’absurdité  du  composé  sans  composants, 
celle  du  nombre  infini,  celle  de  l’absence  do 
relation  entro  le  divisible  à l'infini  et  les 
forces  supportées,  celle  enfin  de  l’incompa- 
tibilité de  l'absolu  avec  l’étendue  divisible 
reviennent  avec  la  même  évidence.  La  der- 
nière seule  a besoin  d’une  observation  de 
plus  pour  luire  au  grand  jour  : toute  pro- 
priété éternelle  de  l'absolu  lui  est  essen- 
tielle; toute  propriété  essentielle  de  l’absolu 
est  elle-même  absolue;  donc  le  corps  de  la 
subslanceabsolue,  telqu’on  l’imagine,  serait 
absolu;  cependant  il  a été  compris  que  lo 
divisible  à l'infini  et  l’absolu  s’excluent,  aussi 
bien  que  l’idée  de  nombre  et  celle  d'infini  ; 
donc  la  quatrième  raison  est  applicable, 
comme  les  trois  autres,  à la  théorie  de  Spi- 
nosa  qui  donne  la  matière,  étendue  par  es- 
sence pour  un  éternel  attribut  de  la  subs- 
tance absolue. 

Deuxième  raison.  — Si  on  considère  ce 
corps  en  tant  que  soutenu  par  la  substance 
absolue,  et  éternellement  engendré  par  elle, 
on  le  trouve  encore  impossiblo.  Il  résulte 
de  l'impossibilité  du  premier  sens  que  le 
suôslrarum  absolu  du  mode  absolu  est  un, 
identique,  simple,  indivisible  et  incapable 
d’augmentation;  nous  avons  déjà  posé  en 
principe  que  le  rapport  du  soutenant  au  sou- 
tenu, du  contenant  au  contenu,  de  l'engen- 
drant à l'engendré,  etc.,  n'est  concevablo 
qu'aulant  qu'il  existe  une  relation  de  nature 
entre  les  deux  termes;  on  no  conçoit  au- 
cune relation  de  nature,  aucun  point  de 
liaison,  aucune  ressemblance  intrinsèque 
entre  l’indivisible,  l’un,  le  simple,  et  le dî vi- 
sible, le  multiple,  le  composé,  l'étendu; 
donc  il  est  impossible  que  la  substance  ab- 
solue, qui  est  une  et  identique  comme  l’i- 
dée, engendre  et  soutienne  éternellement  lo 
corps,  réellement  etsubslantiellementétendu 
et  divisible,  qu’on  veut  lui  donner  pour  sorte 
d’attribut. 

On  objectera  sans  doute  contre  cette  rai- 
son, et  à l'appui  do  la  possibilité  du  corps 
soutenu  par  In  substance,  bien  qu’il  soit 
composé,  et  elle  non  composée,  bien  qu'il  y 
ait  entre  eux  impossibilité  de  mélange,  d’af- 
finité, de  contact,  que  la  génération  et  le 
support  de  l'idée-corps  , qixil  faut  bien  ad- 
mettre en  Dieu,  puisqu’elle  est  en  nous,  ne 
sont  pas  plus  faciles  à concevoir.  Mais  on 
répond  sans  peine  que  la  même  impossibi- 
lité n’existe  plus , parce  que  l’idée-corps, 
n'ayant  en  soi,  dans  son  essence,  rien  de 
divisible,  peut  être  conçue  dans  le  rapport 
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de  l'engendré  cl  du  soutenu  à Kégard  de  la 
substance  absolue,  qui  est  une  comme  elle. 
Le  corps-idée  n'est  autre  que  la  substance 
elle-même  pensant,  imaginant,  idéalisant 
des  êtres  limités  en  étendue  dans  un  lieu 
déterminé;  on  conçoit  donc  très -bien  la 
liaison  du  soutenant  au  soutenu,  puisqu’il 
s’agit  de  choses  de  même  ordre,  ou,  pour 
aller  jusqu'au  fond  du  mystère,  d’une  seule 
et  même  chose  se  modifi&tft  dans  l’étendue 
de  son  activité. 

Il  est  donc  vraiment  contradictoire  en  soi 
de  donner  à Dieu  un  corps  matériel  divisi- 
ble à l’i n fini  selon  l’idée  cartésienne  de  la 
matière. 

//•  hypothèse.  — « Dieu  ne  peut  être  corps 
au  sens  attribué  à ce  mot  par  l’école  de  Leib- 
nitz. » 

Les  trois  sens  reviennent  : ou  ce  corps 
composé  do  monades  indivisibles  sera  le 
substratum  éternel  du  mode  absolu;  ou  il 
sera  un  mode  du  substratum  absolu; ou  il 
sera  germé  et  soutenu  par  ce  substratumt 
d’une  part»  et,  d'autre  part,  germant  et  sou- 
tenant des  modes  matériels  en  concurrence 
avec  l'esprit  qui  s’ornera  de  modifications 
spirituelles. 

Le  premier  sens  implique  absurdité. 

Première  raison. — Puisque  chaque  mo- 
nade est  distincte,  la  substance  absolue  ré- 
sultera d’une  multitude  de  monades  dont 
l’une  ne  sera  pas  l’autre.  Or,  ou  chacune 
d’elles  sera  absolue,  complète,  parfaite,  au 
point  de  ne  pouvoir  être  conçue  plus  par- 
faite; ou  elle  ne  sera  que  relative  et  impar- 
faite : dans  le  premier  cas,  c’cst  une  multi- 
tude d’absolus;  mais  dire  une  multitude 
o absolus,  c’est  dire  une  contradiction;  car 
lolout  l’emporte  en  perfection  sur  les  par- 
ties; et  il  ne  saurait  y avoir  plus  absolu  et 
moins  absolu  ; dans  le  second,  c’est  un  com- 
posé de  relatifs  et  d’imparfaits,  qui  ne  sau- 
rait faire  un  tout  absolu  et  parfait. 

Seconde  raison.  — Ou  le  nombre  des  mo- 
nades est  ixilini  ou  il  est  limité  : dans  le 
premier  cas  revient  l’absurditéde  l'existence 
éternelle  et  simultanée  d’un  nombre  infini  ; 
dans  le  second,  l’absolu  est  nié  par  le  nom- 
bre lui-même,  puisque  tout  nombre  déter- 
miné est  susceptible  d'augmentation  et  peut 
être  conçu  plus  grand. 

Troisième  raison.  — Chaque  monade  éter- 
nelle occupe  son  lieu  déterminé  exclusif  et 
distinct  des  lieux  occupés  par  les  autres;  ou 
bien  est  elle-même  l'espace  absolu  conte- 
nant tout.  Dans  le  premier  cas,  il  n’y  a pas 
d'espace  substantiel  absolu,  et  l’absolu  est 
nié  malgré  la  démonstration  de  sa  nécessité 
qui  a tait  l’objet  du  traité  des  existences; 
car,  pour  trouver  cet  espace  substantiel  ab- 
solu, il  faudrait  l'imaginer  comme  conte- 
nant toutes  les  monades,  et  cela  est  défendu 
par  l’liy|>oihèse  qui  suppose  qu’il  n’y  a au- 
cun soutenant  et  aucun  contenant  en  de- 
hors du  corps  Dieu  dont  il  s’agit,  et  qui  est 
le  substratum  unique  du  mode  absolu.  Dans 
te  second  cas,  chaque  monade,  étant  sup- 
posée le  contenant  universel,  est  supposée 
contenir  toutes  les  autres  ; mais  dire  cela  do 


chaque  monade,  c’est  se  contredire,  puisque 
dès  qu’on  l’a  dit  d’une  seule,  on  a affirmé 
que  toutes  les  autres  sont  contenues  en  elle, 
et,  par  conséquent,  sont  relatives  ; il  est 
impossible  que  la  mètne  soit  è la  fois  conte- 
nant sa  sieur  et  contenu  par  sa  sœur.  On  no 
pent  attribuer  la  propriété  de  contenant 
universel  qu’à  une  seule,  et,  par  là,  on  re- 
tombe dans  l’unité  de  l’absolu,  unité  qui  est 
exclusive  de  la  multiplicité  corporelle  au 
sens  de  Leibnitz. 

Quatrième  raison.  — L’hypothèse  de  la 
multitude  de  monades  éternelles  indivisi- 
bles formant  le  substratum  étendu  du  mode 
absolu,  détruit  par  elle-même  l’essence  ma- 
térielle qu’on  veut  attribuer  à Dieu.  Car, 
l’essence  d’un  tout  ne  peut  résulter  que  de 
l’essence  de  scs  parties,  et  on  ne  peut  con- 
cevoir, dans  un  composé,  aucune  propriété 
essentielle  qui  ne  soit  déjà  dans  les  parties  ; 
or  chaque  élément  du  substratum  éternel, 
vous  le  supposez  simple,  indivisible,  n’ayaht 
ni  milieu  ni  côtés  distincts; donc l’enseiuble 
de  ces  éléments  simples  ne  peut  former  une 
étendue  à parties  contiguës  distinctes-,  selon 
l’idée  qu’on  a d’un  corps,  niais  seulement 
une  collection  d’unités  spirituelles,  laquelle 
n’a  pas  plus  d'étendue  matérielle  que  cha- 
cune des  unités  composant  celte  collection, 
cl,  par  conséquent,  ne  peut  s’appeler  corps. 
Vous  substituez  par  là  au  substratum  un 
beaucoup  de  substratum  spirituels,  et  faites 
plusieurs  dieux  éternels  et  absolus»  ce  qui 
est  absurde  pour  les  raisons  susdites. 

On  conçoit  que  réfuter  celle  hypothèse 
dans  son  premier  sens,  c’est  réfuter  l'ato- 
misme d’Epicure,  entendu  de  telle  sorte  que 
les  atomes  éternels  fussent  des  unités  sim- 
ples et  essentiellement  indivisibles. 

Le  second  sens  n’est  pas  plus  admis- 
sible. 

Le  corps-Dieu,  résultat  de  monades  sim- 
ples, ne  serait  qu’un  modo  de  la  substance 
absolue,  laquelle  serait  une  et  échapperait  à 
toute  division  métaphysique.  Mais,  c est  une 
pure  contradiction  : d’un  côté  ce  corps  n’est 
qu’un  mode  ne  soutenant  rien  ; d’un  autre 
côté  son  contenant  est  un;  et  enfin,  il  est 
composé  d'unités  distinctes  pouvant  se  nu- 
mérer  et  formant  une  étendue.  Evidemment 
ces  affirmations  se  nient  réciproquement; 
s’il  se  compose  d’unités  distinctes  et  réelles 
en  soi,  il  u est  pas  seulement  soutenu,  mais 
aussi  soutenant  des  manières  d’être,  et  l'on 
retombe  dans  le  troisième  sens  que  nous 
allons  réfuter.  S’il  est  composé  d’unités  dis- 
tinctes les  unes  des  autres,  il  est  nécessaire 
que  son  substratum  ne  soit  pas  un,  mais  soit 
composé  lui-même  d'unités  distinctes,  et 
l’on  retombe  dans  le  premier  sens  que  nous 
\enoiis  de  réfuter.  Enfin  on  peut  l'affirmer 
simple  soutenu,  en  renonçant  à son  essence 
composée  de  parties  distinctes  et  le  disant 
de  la  même  nature  qu’une  image  spirituelle, 
mais  alors  on  se  jette  dans  la  définition  ber- 
keleycune  du  corps,  dont  il  va  être  question 
plus  loin  en  ce  qui  concerne  Dieu. 

Le  troisième  sens  pourrait  être  adopté  par 
le  spinosisle  qui,  ayant  senti  l’absurdité  do 
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l'attribut-corps  entendu  comme  soutenu- 
soutenant  divisible  à l'infini,  aurait  recours 
à l'attribut-corps  entendu  comme  soutenu- 
soulenant  composé  de  monades  indivisibles. 
Mais  il  ne  serait  pas  plus  heureux  dans  sou 
nouveau  retranchement. 

La  première  raison  sus-ex  posée,  contre  le 
substratum  absolu  composé  de  monades,  re- 
prend ici  toute  sa  valeur;  car  le  substratum 
produit  qu’on  suppose  former  le  corps  de 
Dieu  est  éternellement  et  nécessairement 
produit  ; c’est  une  génération  essentielle  de 
la  substance  absolue  ; donc  il  entre  dans 
l'absolu  comme  élément  intégrant  ; donc  il 
est  absolu  lui-même  ; donc  on  peut  dresser 
contre  lui  lo  môme  dilemme  que  contre  le 
substratum  radical  entendu  de  la  même  ma- 
nière. (V.  plus  haut  U'tiypolh.,  premiersens  ) 

il  en  est  de  même  de  la  seconde  raison 
pour  lo  même  motif. 

On  ne  peut  pas  alléguer  la  double  raison 
qui  va  si  bien  contre  le  troisième  sens  de  la 
J**  hypothèse,  reposant  sur  l’impossibilité 
de  relation  entre  l’unité  soutenant  et  la  mul- 
tiplicité soutenue,  entre  la  multiplicité  sou- 
tenant et  les  modes  soutenus  qui  sont  aussi 
des  unités  en  essence  ; car,  les  monades  étant 
elles-mêmes  des  unités  simples,  on  conçoit 
très-bien  le  rapport  du  soutenant  ou  soutenu, 
et  du  soutenu  au  soutenant  entre  l'unité  ab- 
«olue  substantielle  et  chacune  «les  monades, 
entre  chacune  des  monades  et  scs  modes 
passifs  et  actifs.  Mais  la  quatrième  raison 
contre  le  premier  sens  de  la  111*  hypothèse 
revient,  par  là  même,  pour  faire  compren- 
dre que  ce  prétendu  corps  n’eu  est  plus  un, 
niais  une  multitude  d'esprits  éternellement 
engendrés  par  la  substance  absolue  ; d’où 
le  spinosiste  qui  a recours  à la  définition 
leibnilzienne  des  corps  ne  peut  plus  distin- 
guer les  deux  attiibuts  corps  et  esprit,  mois 
seulement  l'attribut  esprit.  D’un  autre  côté, 
cette  hypothèse  d’une  multitude  d’esprits, 
germination  éternelle  et  essentielle  de  la 
substance,  est.  déjà  réfutée  comme  iucom- 
jiatibie  avec  l'absolu,  par  les  deux  premiè- 
res raisons. 

Il  est  donc  impossible  d’imaginer  en  Dieu 
un  corps  matériel  au  sens  attribué  par  Leib- 
nitz au  mot  matière. 

7//*  hypothèse. — « Dieu  ne  peut  être  corps 
selon  le  sens  attribué  à ce  mot  par  l’école 
de  Berkeley.  » 

Les  trois  sens  reviennent  toujours.  Ou  ce 
corps,  simple  limite  n'ayant  sa  réalité  que 
par  l’idée  et  le  sentiment,  sera  le  substratum 
du  mode  absolu  ; ou  il  sera  ce  mode  absolu 
lui-même  soutenu  par  la  substance  absolue  ; 
ou  il  sera  un  soutenu  et  un  engendré  de 
celte  substance,  soutenant  et  engendrant  des 
modes  oui  lui  seront  propres. 

Mais  Je  premier  sens  se  dévore  lui-même  ; 
car  le  corps  étant  supposé  un  siibple  sou- 
tenu, un  mode  pur,  il  est  défendu  d’ajouter 
qu’il  soit  le  soutenant  substantiel  du  mode 
absolu. 

•Le  troisième  sens  se  détruit  également 
pour  le  même  motif;  le  corps  supposé  no 
peut  contenir  des  modes,  puisqu'il  n’est 
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qu’un  mode,  un  pur  soutenu,  par  la  défini- 
tion de  Berkeley. 

Le  second  sens  est  le  seul  qui  mérite  exa- 
men. Ou  ne  voit  pas,  à première  vue,  qu’il 
soit  contradictoire  de  dire  que  la  subslauco 
absolue  s’engendre  éternellement  un  corps 
idéal  impliquant  l’universalité  de  tous  les 
modes  matéritds  possibles.  Dans  cette  théo- 
rie, la  création  d’un  esprit  relatif,  comme 
Je  moi,  aurait,  pour  une  de  scs  conditions,  le 
développement,  dans  la  vision  de  cet  esprit, 
d’une  partie  du  corps  éternel  de  Dieu,  d une 
perspective  coupée  dans  son  immensité,  la- 
quelle formerait  l’univers  de  cet  esprit.  La 
création  d’un  monde  relativement  à tel  ou 
tel  moi  serait  l’acte  divin  par  lequel  Dieu 
ouvrirait,  deianl  les  yeux  de  ce  moi,  l’é- 
chappée de  vue  relative  à son  espèce  à tra- 
vers le  corps  éternel  de  l’infini. 

Cette  théorie  est  grandiose,  rappelle  les 
archétypes  de  Platon  composant  le  Verbe  de 
Dieu,  cl  parait  avoir  été  colle  des  plus  pro- 
londs  philosophes  de  l’Inde. 

Cependant  elle  implique,  comme  les  au- 
tres, une  grande  erreur  fondamentale,  qui, 
comme  toutes  les  erreurs  du  même  ordre, 
se  résout  dans  une  impossibilité  métaphy- 
sique. 

Si  l'on  disait  que  ce  panorama  de  mondes 
idéaux  n’est  que  relatif,  contingent,  libre  eu 
Dieu,  et  toujours  susceptible  d augmentation 
et  de  diminution,  en  sorte  que  Dieu,  par 
sa  force  absolue  de  créateur,  peut  à tout 
instant  s’imaginer  librement  des  plans  de 
inondes  nouveaux,  et  détruire  en  lui  les 
images  de  mondes  déjà  construits,  eu  un 
mot,  créer,  anéantir  ou  modifier  ces  idéaux 
qu'il  plaît  d'appeler  corps,  ou  ne  dirait  que 
la  vérité  même,  comme  on  le  comprendra 
par  les  explications  que  nous  donnerons  sur 
les  rapports  des  deux  essences,  l’essence 
absolue  et  l’essence  relative. 

Mais  ce  n’est  point  là  ce  qu’on  veut  dire. 
On  imagine  en  Dieu  un  corps  idéal  éternel 
et  faisant  essentiellement  partie  de  lui- 
même.  Or,  celte  idée,  toute  belle  et  grande 
qu’elle  paraisse,  implique  contradiction, 
pour  plusieurs  raisons. 

Première  raison.—  Ce  corps,  simple  forme, 
ne  peut  être  conçu  sans  uue  étendue  déter- 
minée susceptible  d'auguieutalion  à l’infini % 
D'un  autre  côté,  on  le  suppose  essentiel  à la 
substance  absolue,  par  conséquent  absolu. 
Or,  ces  deux  idées  s'excluent  : tout  espace 
susceptible  d’augmentation  n'est  qu’une  li- 
mite, et  toute  limite,  ou  forme  limitée,  est 
incompatible  avec  l'absolu,  le  parfait,  l’im- 
perfectible, l’irumensurable,  l’inextensible. 
On  ue  peut  donc  pas  faire  rentrer  ce  corps 
imaginaire  dans  1 essence  de  l’absolu;  et 
déjà  on  pourrait  conclure,  de  cette  impossi- 
bilité, la  liberté  dans  l’absolu,  raison  néces- 
saire de  toute  contingence  imaginable. 

Seconde  raison. — Ou  ce  corps  divin,  pure 
idéalité  en  soi,  mais  forme  essentielle  dans 
laquelle  se  concrélerait  l'essence  absolue, 
renfermerait  un  nombre  infini  d’images  cor- 
respondant au  nombre  éternellement  indé- 
fini des  possibles;  ou  il  u'eu  renfermerait 
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qu’uB  nombre  déterminé.  Dans  le  premier 
css,  l'absurdité  de  l'existence  simultanée,  et 
réalisée  Aie  et  nunc,  d’un  nombre  infini,  re- 
tient et  nous  arrête.  Car  peu  importe  à cette 
absurdité,  pour  être  ce  qu'elle  est,  qu’il 
s’agisse  d'éléments  réels  et  substantiels,  ou 
d’éléments  modes  et  simplement  idées,  puis- 
que c'est  le  nombre  infini  simultané  qui  est 
absurde  en  soi,  quels  que  soient  les  objets  de 
la  numération.  I.e  nombre  infini  par  succes- 
sion, c'est-à-dire  le  nombre  toujours  suscep- 
tible d'augmentation,  n'a  rien  do  contradic- 
toire, et,  de  plus,  estle  seul  nombre  concevable 
et  possible;  d’où  il  suit  que,  s’il  y a nombre 
dans  l’esprit  de  Dieu,  ce  ne  peut  être  que  ce 
nombre  toujours  fini  et  toujours  augmenta- 
ble,  aussi  bien  que  chez  nous,  ce  qui  cepen- 
dant serait  nié  par  l’hypothèse,  puisqu’on  y 
suppose  éternellement,  non  pas  le  nombre 
d'images  augmentante,  mais  le  nombre  d’i- 
mages inaugnientable  ou  infini,  en  d'autres 
termes,  l oninia  des  images  possibles.  Dans 
le  second  cas,  le  seul  compatible  avec  l'idée 
de  nombre,  l'absolu  disparaît,  puisqu'il  y a 
susceptibilité  éternelle  d’augmentation,  d'ad- 
dition, d'imagination  nouvelle,  et  l'essenlia- 
lité  disparaît  aussi,  puisqu'on  tie  peut  pas 
dire  que  cela  est  essentiel  à la  substance, 
qui  survient  dans  la  forme  do  la  substance. 

En  résumé,  attribuerà  l'essence  de  Dieu  une 
forme  corporelle  étendue  imaginativement, 
et  pouvant  se  numércr  en  images,  comme  nous 
pouvons  le  remarquer  dans  noire  manière 
d'être,  en  supposant  que  les  corps  ne  soient 
en  nous  que  des  images,  c’est  lui  attribuer 
une  limite,  et  le  détruire  en  tant  qu'absolu, 
c'est-à-dire  en  tant  que  Dieu.  ' 

On  objectera  qu’il  faut  pourtant  bien  re- 
connaître en  Dieu  l'omnia  des  images  cor- 
respondantes aux  créations  possibles,  et, 
partant,  le  nombre  infini,  puisque  les  possi- 
bles, dans  l’ordre  du  relatif,  sont  en  nombre 
toujours  susceptible  d'addition.  Mais  c'est 

Ïirécisément  ce  dont  nous  nions  la  possibi- 
ité  en  Dieu,  aussi  bien  qu'en  nous,  par 
cela  seul  que  l’omnia  des  possibles,  aussi 
bien  en  images,  premier  dogré  de  leur  créa- 
tion, qu'en  réalités  extrinsèques,  second 
degré  de  leur  création,  est  une  absurdité,  si 
on  l'imagine  existant  simultanément,  soit 
dans  l’éternité,  soit  dans  un  point  quelcon- 
ue  des  durées  temporelles.  Nous  revien- 
rons  un  peu  plus  loin  sur  ce  point,  que 
nous  avons  déjà  nommé  le  mystère  des 
mystères. 

Il  résulte  de  celle  dissertation  que  Dieu 
ne  peut  être  rorpv  dans  aucun  des  sens  qu'il 
est  donné  à l'esprit  d’attribuer  à ce  mot;  et, 
jiar  conséquent,  que  l’ontologie  la  plus  trans- 
cendante, après  avoir  erré  d abstractions  en 
abstractions,  après  avoir  parcouru  toutes  les 
perspeclives  de  son  empire,  après  avoir 
épuisé  tous  ses  efforts,  est  obligée  de  reve- 
nir s’abriler  sous  le  mol  simple  de  nos  caté- 
chismes : Dieu  est  un  pur  esprit. 

Il*  déduction.  — Trinité  du  mode  absolu. 

Quand  nous  avons  dit  que  le  nombre  est 
impossible  en  Dieu,  il  s’agissait  de  la  subs- 


tance, et  il  n'en  est  pas  de  même  du  mode. 
Ni  le  nombre  n'était  en  Dieu  sous  aucun 
rapport,  il  ne  serait  pas  en  nous,  puisqu'un 
ne  peut  rien  concevoir  dans  le  relatif,  sauf 
sa  limite,  qui  ne  soit,  en  type  antérieur, 
dans  l'absolu.  Il  est  vrai  que  la  trinité  en- 
gendre le  nombre,  et  est  même  identique 
avec  lui  ; mais  il  y a,  dans  le  nombre  comme 
dans  la  limite,  deux  rapports  à considérer, 
le  positif  et  le  négatif.  Le  positif  est  ce 
qu’il  y a de  réel  dans  le  cercle  limité;  le  né- 
gatif.esl  ce  qui  fait  qu'au  delà  de  la  limile 
il  y a le  non  de  l'être  limité,  ou  Vautre,  par 
lequel  le  limité  se  distingue.de  son  sem- 
blable qui  le  joint,  et  de  l'absolu  qui  le  con- 
tient. Le  nombre  qui  correspond  à la  limita- 
tion, qui  en  est  l’expression  adéquate,  a 
aussi  son  positif  et  son  négatif  : son  positif, 
qui  est  ce  qu’il  a de  réel;  son  négatif,  qui 
est  ce  par  quoi  il  n'est  pas  un  nombre  plus 
grand.  L'algèbre  opère  sur  l'un  et  sur  l'autre 
rapport  au  moyen  des  signes  -t- et  — . Or, 
puisque  le  positif  de  la  limite  et  du  nombre 
sont  des  réalités,  il  faut  bien  qu'ils  aient  en 
Dieu,  origine  de  toutes  choses,  leur  loi  ori- 
inelle,  et.  par  suite,  que  le  nombre  y soit 
ans  ses  éléments  radicaux,  sous  le  rapport 
selon  lequel  il  peut  s'y  trouver,  c’est-à-dire 
sous  le  rapport  du  mode.  Nous  allons  y dé- 
couvrir le  nombre  trois,  ou  l'unité  trois  fois 
ajoutée  à elle-même,  ce  qui  suffit  pour  type 
de  tout  nombre.  Nous  ne  voyons  pas,  dans 
noire  faible  vue,  pourquoi  trois  plutôt  que 
deux,  quatre,  etc.;  mais  il  nous  suffit  de 
trouver  trois,  par  le  fail,  pour  soupçonner, 
sous  ce  phénomène,  quelque  loi  essentiel lo 
de  l'êlre  que  Dieu  nous  fera  peut-être  com- 
prendre un  jour.  Des  métaphysiciens  ont 
cependant  eu  la  prétention  de  donner  des 
aperçus  de  la  nécessité  a priori  du  nombre 
trois  en  particulier;  mais  nous  n’avons  pas 
assez  clairement  saisi  leurs  raisons  pour 
les  pouvoir  présenter  ici  avec  la  conGaace 
qui  doit  accompagner  l’onlulogistc.  Laissons 
donc  ce  côlé  de  fa  question,  et,  sans  cher- 
cher si  le  nombre  trois  en  soi  est  plutôt  le 
nombre  générateur  avec  l’unilé  que  le  nom- 
bre deux  ou  tout  autre  nombre,  si  même  il 
est  celui  qui  doive  exprimer  la  plénitude 
des  harmonies  de  l'essence  plutôt  que  le 
nombre  quatre  ou  loul  autre,  voyons-!  e que 
nous  sommes  conduits  à trouver  dans  le 
mode  absolu,  par  déduction  analytique  des 
principes  déjà  posés,  et  surtout  en  remon- 
tant de  notre  propre  a posteriori  jusque 
dans  les  profondeurs  de  l’essence  intime. 

1*  Déduction  « a priori.  » — Parmi  les 
éléments  radicaux  constitutifs  de  l'absolu  et 
essentiels  à sa  déünition,  nous  avons  signalé 
la  force,  que  nous  avons  aussi  appelée  acti- 
vité, productivité,  vertu  de  génération,  etc.; 
nous  avons  adjoint  l'absolu  de  la  force  à l'ab- 
solu de  la  substanlialité  qui  soutient  tout,  à 
l'absolu  de  l'espace  qui  contient  toul,  à l’ab- 
solu de  la  duréo  qni  précède  tout  excepté 
lui-même. 

Or  l'absolu  de  la  force  ne  se  conçoit  et 
n'est  lui-même  qu'autaut  qu'il  implique  loua 
les  genres  de  forces,  et  le  summum  île  chu- 
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que  force,  puisque  autrement  la  perfectibilité 
reviendrait  détruire  l'idée  même  de  l’absolu. 

D’ailleurs  trois  verbes  sont  nécessaires  et 
suffisent  pour  exprimer  toutes  les  forces 
dont  nous  avons  l’idée  : ce  sont,  pouvoir, 
ytvoir  et  vouloir. 

Chacun  de  ces  verbes  exprime  une  force 
qui  peutêtre  considérée  comme  s’exerçant  orf 
infra  ou  ad  extra.  La  force  du  pouvoir  ad 
intra  consiste  eu  se  pouvoir  soi-m/me,  c’est- 
à-diro  avoir  l'être  par  une  énergie  intrin- 
sèque exclusive  de  toute  relation  à une 
cause  externe;  c’est  Vaséité,  summum  de  la 
force  d'être.  La  force  du  pouvoir  ad  extra 
consiste  à pouvoir  tous  les  possibles  extrin- 
sèques; c'est  la  toute-puissance,  summum 
de  la  force  de  création.  La  force  du  savoir 
ad  intra  consiste  en  se  savoir  soi-mtmc 
dans  toute  son  entité,  à engendrer  en  soi 
une  idée  adéquate  de  son  essence,  une  idée 
absolue  de  sou  absolu  comme  substance  et 
comme  mode  ; c’est  le  summum  de  la  vertu 
du  sage,  du  r»cai  ii«uto’„.  ;La  force  du  sa- 
voir ad  extra  consiste  à savoir  tous  les 
possibles  extrinsèques  autant  et  selon  que 
le  comporte  la  possibilité,  métaphysique; 
c’est  l’omniscience,  summum  de  la  vertu  du 
savant.  Enfin  la  force  du  vouloir  ad  intra 
consiste  en  se  vouloir  soi-mime,  dans  sa 
plénitude,  à produire,  en  vertu  des  deux 
forces  précédentes,  une  adhésion  absolue  à 
son  absolu  ; c'est  l’amour  adéquate  à la  per- 
fection, summum  de  la  vertu  du  bon,  puis- 
que le  bon,  connaissant  le  bon,  doit  adhérer 
au  bon  par  une  volonté  et  un  amour  en  équa- 
tion avec  sa  plénitude  de  bonté.  La  force  du 
vouloir  ad  extra  consiste  à vouloir,  par  l'adhé- 
sion de  l'amour,  tous  les  degrés  de  bonté 
composant  l'échelle  du  relatif;  tous  les  pos- 
sibles en  un  mot,  mais  autant  et  selon  que 
le  comporte  la  possibilité  métaphysique; 
celte  restriction  est  importante,  car  l'oubli 
qu'on  en  ferait  conduirait  b la  nécessité 
permanente  de  la  création  de  l'omnto  des 
relatifs  conçus,  nécessité  qui  implique  l’op- 
timisme, et,  du  même  coup,  l’annihilation 
dctoute  liberté  en  Dieu,  par  l’asservissement 
de  la  volonté  à la  science,  ainsi  que  nous 
le  dirons  plus  loin.  Cette  force  du  vouloir 
ad  extra  est  lo  summum  de  la  vertu  du  bon 
en  tant  qu'il  s'épand  au  dehors,  ou  de  la 
vertu  de  bienfaisance. 

Les  trois  verbes  pouvoir,  savoir  et  roufoir, 
ainsi  développés,  sont  nécessaires,  disons- 
nous,  pour  exprimer  toutes  les  forces  dont 
nous  avons  l’idée  ; car  l’un  ne  dit  pas  l'autre  ; 
se  pouvoir  et  pouvoir  tout  ce  qui  se  peut, 
est  distinct  de  se  savoir  et  savoir  tout  ce  qui 
peut  être  su,  de  se  vouloir  et  vouloir  tout 
ce  qui  peut  être  voulu.  Dire  l'un  n’est  pas 
nécessairement,  aux  yeux  de  l'esprit,  aire 
les  deux  autres,  b moins  qu’on  ne  remonte 
à l’idée  centrale  de  l'unité  absolue  qui  les 
itppljque  tous  les  trois.  Force  a se  et  toute- 
uissante  peut  s'imaginer,  si  l’on  ne  remonte 

cette  idée  centrale,  comme  une  nécessité 
aveugle  et  sans  volonté  ; sagesse  et  toute- 
scienre  a également  son  caractère  distinctif 
et  particulier  ; et  il  eu  est  de  même  de  l'amour 


du  bon  absolu  et  du  bon  relatif.  Il  faut  donc 
les  trois  verbes  pour  exprimer  toutes  les 
énergies  qu'il  nous  est  donné  de  concevoir. 

D'un  autre  coté,  ils  suffisent  pour  les  énon- 
cer toutes  ; non  pas  qu’il  soit  permis  à no- 
tre raison  d'affirmer  qu'il  n’y  en  ait  pas  une 
quatrième  série  dans  l'essence  des  choses, 
laquelle  nous  serait  inconnue  ; c’est  à fa  ré- 
vélation à nous  l'apprendre;  mais  ils  énon- 
cent, par  une  classiticalion  complète,  toutes 
celles  que  nous  imaginons  et  sur  lesquelles  il 
nous  est  possible  de  raisonner.  Nous  voyons 
clairement  que,  quand  on  a dit,  pouvoir,  sa- 
voir, et  vouloir  par  l’adhésion  de  l'amour,  on 
a tout  diten  fait  d’énergie.  Pouvoir  embrasse 
toutes  les  forces  physiques,  productives, 
motrices,  plastiques,  toutes  les  forces  do 
substantiatinn  et  d'information,  d'être  et  do 
vie,  de  création  et  de  mouvement.  Savoir 
embrasse  toutes  les  forces  intellectuelles  de 
vision,  d'idée,  de  raisonnement,  de  construc- 
tion imaginative , de  perception  de  soi  et  do 
non-soi.  Vouloir  embrasse  toutes  les  forces 
morales  d'amour,  d'attachement, derépulsion, 
de  commandement,  d'arbitrage,  etc.,  etc.  En 
un  mot  nous  n'apercevons  plus  rien,  dans 
l’ordre  des  forces,  quand  nous  les  avons  en- 
globées dans  les  trois  énoncés  génériques  : 
pouvoir , savoir  , vouloir,  ou,  si  l'on  aitne 
mieux,  puissance,  intelligence,  amour. 

Or,  ces  notions  posées,  nous  reportant  à la 
notion  de  l'absolu,  dont  nous  avons  prouvé 
l'existence  nécessaire,  nous  trouvons  immé- 
diatement que  l’absolu  de  la  force  ne  peut 
être  lui-même  qu’à  la  condition  d'impliquer, 
dans  son  mode,  le  trinôme  de  la  force,  et  le 
summum  de  chacun  des  termes  de  ce  tri- 
nôme. Supposer  qu’il  lui  manque  un  de  ces 
termes  ou  qu’il  ne  l’implique  qu’au  degré 
relatif  et  perfectible,  c’est  le  détruire,  en  le 
rendant  tout  entier  perfectible  et  relatif.  Ceci 
n'a  pas  besoin  d'explication. 

Nous  voilà  donc  arrivé  à percevoir  la  né- 
cessité de  la  trinité  du  mode,  ou  de  la  puis- 
sance ad  intra  et  ad  extra,  de  l’intelligence 
ad  intra  et  ad  extra  , de  l’amour  ad  intra  et 
ad  extra,  dans  l’unité  de  la  substance  abso- 
lue. 

Nous  avons  appelé  cette  argumentation, 
argumentation  a priori.  Il  ne  faut  pas  chica- 
nersur  le  mot.  Cen'est  point  un  a priori  pur; 
cctapriori  n’est  et  ne  peut  être  qu’en  Dieu  ; 
c’est  un  a priori  mêlé  d’a  posteriori  comme 
nos  arguments  sur  les  existences. 

2*  Déduction  « a posteriori.  > — Le  lecteur 
est  prié  de  la  lire  dans  l’article  Taiarri. 

3"  Conclusion.  — 11  suit  de  ce  qui  précède, 
que|Uieuoul'absoluest,  tout  à la  fois,  un  dans 
sa  substance,  et  frine  dans  son  mode  en  tant 
que  force.  C’est  ce  que  disent  nos  catéchis- 
mes à nos  enfants;  et  l’ontologie  n'a  divagué 
dans  ses  hautes  régions  que  pour  être  rame- 
née par  sa  logique  à ces  simples  mots  : 

Un  seul  Dieu.  Un  dieu  en  trois  personnes. 
—Personnes, (mot  profond  1 qui  exprime  avec 
une  singulière  énergie*  et  la  distinction  des 
trois  forces,  et  leur  essence  absolue  d'être 
par  soi,  per  se,  sans  besoin  de  relation  à au- 
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tre  cho.«e  qu'A  leur  propre  uoilé  substan- 
tielle. 

En  prouvant  ainsi  ta  Trinité,  nous  avons 
déjà  prouvé  que  l’absolu  , dont  l'existence 
est  nécessaire,  n'est  pas  unesimplepuissance, 
une  grande  fatalité  substantielle,  donnant  les 
lois  éternelles  des  choses,  et  inexorable  dans 
sa  justice,  parce  quo  sa  justice  ne  serait 
qu'une  rectitude  aveugle;  mais  qu’il  est  né- 
cessairement, pour  être  l'absolu,  intelligence 
et  sagesse,  ainsi  qucvolonté,  bonté,  et  amour. 
C'est  avoir  fait  un  pas  énorme  dans  les  pro- 
fondeurs île  la  théodicée;  et  avoir,  en  même 
temps,  fait  apparaître  les  harmonies  de  la  rai- 
son philosophique  avec  la  raison  catholiquo 
de  notre  Eglise. 

Il  reste  cependant  encore  un  point  capital 
A établir,  celui  de  la  liberté  de  la  volonté  ab- 
solue. 

lit*  déduction. — Liberté  du  moi  Dieu  dans  tes  produc- 
tions de  son  aetivitd. 

On  conçoit  dans  l'absolu,  tel  que  nous  le 
représente  maintenant  l’idée  ontologique  que 
nous  sommes  parvenu  A nous  en  former, 
dans  l’absolu  puissance , intelligence,  amour, 
des  productions  d'activité  de  deux  ordros , 
celles  qui  lui  sont  intrinsèques  et  celles  qui 
lui  sont  extrinsèques,  ou  plutôt  celles  dont 
l'entité  ne  se  substanlialise  pas  en  s’indivi- 
dualisant et  se  distinguant  au  moyen  d'une 
quantité  limitée,  et  par  conséquent  qui  res- 
tent, en  Dieu,  simples  modifications  de  ses 
vertus;  et  celles  qui  se  substantialiseut  en 
elles-mêmes  en  s'individualisant  et  formant 
des  soutenanl-souleuus  distincts  do  la  subs- 
tance infinie  qui  les  soutient.  Les  premières 
sont  les  idées  divines  ; les  secondes  sont  les 
créatures  proprement  dites. 

On  conçoit  encore  d'autres  productions 
d'activité  en  Dieu,  lesquelles  ne  sont  que 
des  actes  de  puissance  et  d'amour,  soit  re- 
latifs A lui-même  et  A ses  idées,  soit  relatifs  à 
ses  créatures  ; celles-la  ne  sont  plus  des 
créations,  ni  d'idées,  ni  de  réalités,  mais  des 
actions,  des  influences,  des  vivifications,  des 
déterminations  de  mouvement,  des  prémo- 
tions, comme  disait  saint  Thomas,  dirigées 
sur  la  réalité  déjà  existante,  et  nécosssaire- 
ment  pour  son  bien. 

Or,  les  productions  de  l'activité  de  Dieu,  ou 
de  la  force  trine,  qui  ont  pour  terme  lui- 
inême,  avec  tout  ce  qui  est  essentiel  A sa 
qualité  d'absolu,  ne  peuvent  être  libres, 
parce  que  dire  que  l'absolu  peut  se  dispen- 
ser de  produire  en  soi  ce  qui  fait  qu’il  est 
absolu,  serait  dire  que  l'absolu  peut  se  ren- 
dre relatif,  affirmation  qui  est  un  non-sens. 
C'est  ainsi  que  tout  ce  qui  sort  de  la  puis- 
sance pour  réaliser  l’intelligence  et  l'amour, 
que  tout  ce  qui  sort  de  l'intelligence  pour 
former  en  Dieu  une  idée  adéquate  de  son  in- 
lini,  et  des  lois  essentielles  de  toutes  choses, 
et  que  tout  cequi  sort  de  son  énergie  volon- 
taire pour  informer  un  amour  conforme  A 
cette  idée,  et,  par  suite,  aux  luis  absolues 
de  la  raison  universelle,  est  éternel,  inva- 
riable, nécessaire  et  non  libre.  C'est  dans  ce 
sens  que  Leibnitz  et  Molvbranclie  outeu  rai- 
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son  de  soutenir,  avec  tant  d’éclat,  contre 
Doscartes,  qui  avait  étéaussi  inexact  qu'obs- 
cur et  peu  développé  sur  ce  point,  que  Dieu 
est  assujetti,  dans  ses  actes,  aux  lois  de  la 
sagesse.  Nous  reviendronssurcelle  question 
dans  la  troisième  partie  de  ce  traité. 

Mais  les  productions  de  l'activité  divine 
qui-consistent  1*  dans  la  concrétion  de  telle 
ou  telle  idée  d’une  créature  particulière, 
premier  acte  créateur,  par  lequel  le  plan 
de  l'être  est  formulé  et  comme  extrait  de  la 
loi  générale  de  sa  possibilité,  loi  de  sagesse 
éternelle,  absolue,  invariable,  essentielle  A 
Dieu  cl  dominant invinciblomentsa  volonté, 
mais  très-distincte  do  l’idée  concrète  de  l’in- 
dividu, ainsi  que  nous  le  ferons  comprendre 
plus  loin  par  des  considérations  mathéma- 
tiques. 2"  Dans  la  réalisation  même  atl  ertra 
île  la  créature  individuelle,  par  l'ititroduclinn 
d'un  substratum  soutenu  par  Dieu  et  soute- 
nant les  qualités  de  celle  créature,  second 
acte  créateur,  complément  du  premier,  parce 
que  l'idée  concrète  île  l’êlrc  passe  A l'état  do 
réalité  individuelle  élant  soi.  IJ*  Dans  tou'es 
les  transmissions  de  mouvement  et  de  vie, 
qu'on  a appelées prémotions  phtjsiqurs , quand 
on  les  a considérées  dans  leur  essence,  et 
grâces,  quand  on  les  a considérées  dans  leur 
qualité  de  gratuité  résultant  de  la  liberté 
du  donateur  A les  donner  un  à ne  pas  les 
donner,  transmissions  qui  ne  se  conçoivent 
qu'exercées  sur  la  créature  réelle  déjA  par- 
tinie  dans  son  ftre-soi.  — Ces  trois  sortes  do 
productions  de  l'activité  divine  sont  libres, 
et,  par  suite,  temporelles,  contingentes,  va- 
riables, susceptibles  de  formation  et  de  des- 
truction. La  volonté  do  Dieu  n’est  assujettie, 
en  ce  qui  les  concerne,  A aucune  nécessité 
autre  que  celle  do  ne  rien  faire  d'injuste,  de 
mauvais,  de  contraire  A la  loi  éternelle  du 
vrai,  du  bien,  et  du  beau.  Elle  peut  les  lais- 
ser dans  lenon-èlre;  elle  peut  préférer, 
sans  raison  autre  que  son  bon  plaisir,  l’une 
A l’autre,  pour  l’appeler  A l'être;  elle  peut 
soumettre  leur  réalisation  A telles  ou  telles 
conditions  prises  dans  d’autres  contingents, 
comme  la  prière  d'uno  créature,  l’action  li- 
bre d'une  autre  bonne  ou  mauvaise,  un  évé- 
nement quelconque  dans  l'ensemble  harmo- 
nique des  causes  secondes  ; en  un  mot,  elle 
est  libre  au  sens  absolu  sur  ces  trois  points. 

Telle  est  la  liberté  divine  que  nous  allons 
établir  sur  plusieurs  raisons  que  nous  divi- 
serons, pour  la  clarté,  comme  précédem- 
ment, en  raisons  a priori  et  raisons  a pos- 
teriori. 

Première  raison  « a priori.  » — La  liberté, 
telle  que  nous  venuns  de  la  définir,  est  une 
perfection  ; l’être  que  l'esprit  se  représente 
doué  de  celle  liberté  est  plus  grand,  plus 
beau,  plus  heureux  que  celui  dont  la  toute- 
puissance,  la  toute  science,  et  l'amour  adé- 
quate A i'un  et  A l’autre,  produirait  tous 
ses  actes  par  nécessité,  fût  cette  nécessité  le 
résultat  de  l'éternelle  rectitude  , et  (le  l’im- 
mense sagesse  ; la  conscience  du  bon  vou- 
loir librement  exercé  en  est  une  consé- 
quence, et  cette  conscience  est  la  condition 
du  bonheur.  La  bonté  est  aussi  la  suite  du 
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cette  liberté,  et  ne  se  conçoit  même  pas  sans 
elle  ; car  un  bienfait  nécessaire  n'est  point 
un  acte  de  bonté  dans  sa  source  ; il  ne  peut 
être  qu’une  émanation  indiUérente  en  soi  et 
sans  moralité  ; or  l'absolu,  dont  nous  avons 
reoonnu  la  nécessité,  peut-il  se  passer  de 
cette  perfection,  pour  être  l'absolu?  Ne  se- 
raii-il  pas  j>erfectiblo,  ne  pourrait-on  pas  le 
concevoir  plus  parfait,  et  plus  absolu  en- 
core, s’il  no  l'avait  pas?  Otera-l-on  à Dieu  la 
conditon  du  bonheur  qui  résulte  de  la  cons- 
cience de  la  bienfaisance  libre?  Lui  ôtern-t- 
on  la  qualité  de  bon  par  essence?  L’imaginer 
ainsi  serait  le  détruire.  Il  lui  faut , pour  être 
l'absolu  et  le  [»arfait,  qu’il  soit  libre.  Il  faut 
qu'on  trouve  moyen  de  concilier,  en  lui,  le 
libro  avec  le  volontaire,  le  volontaire-libre 
avec  les  exigences  de  la  suprême  sagesse. 

Seconde  raison  « a priori.  » — Nous  avons 
trouvé,  dans  la  première  partie,  que  la  seule 
des  hypothèses  admissibles  est  celle  qui 

r)se  l'existence  du  relatif  et  du  contingent 
côté  de  celle  de  l’absolu.  Or,  sans  la  liberté 
en  Dieu,  il  n'y  a pas  de  contingent  possible, 
et  tout  redevient  absolu.  En  effet,  tout  re- 
devient nécessaire  comme  Dieu  même,  puis- 
que tout  ce  qui  sort  do  l'activité  de  Dieu  en 
sort  par  une  nécessité  éternelle,  et  sans 
choix,  libre  de  sa  pari.  Il  n’y  a plus  rien  de 
conditionnel,  par  cela  seul  qu'il  n’y  a plus 
de  volonté  libre  d'où  dépende  la  formation 
des  choses.  Tout  émane  de  l'absolu  par  l'exi- 
gence de  ses  lois,  comme  son  Verbe  et  son 
esprit  émanent  de  sa  substance  par  la  môme 
exigence.  Donc  tout  est  ou  l'absolue  cause, 
ou  I absolu  effet  essentiel  À la  cause,  en  d'au- 
tres termes  tout  est  absolu,  tout  est  Dieu. 
Mais  nous  avons  trouvé  que  cette  hypothèse 
est  inadmissible;  donc  en  prouvant  la  vé- 
rité du  relatif,  nous  avons  établi  la  liberté 
dans  la  cause. 

Troisième  raison  « a priori  » par  l'absurde. 
— Ayant  établi  que  Dieu  est,  à la  fois,  toute- 
puissance,  loute-sagesse,  et  toul-amour,  il 
nous  est  impossible  de  concevoir  en  lui  l'ab- 
sence de  liberté,  ou  la  nécessité  de  tous  ses 
actes,  qu’en  vertu  des  exigences  de  ces  for- 
ces. Il  faudrait  donc  dire  que  ce  qui  l’em- 
pêche d'être  libre,  c’est  qu’il  est  tenu  à l’une 
des  choses  suivantes: 

1"  A avoir  éternellement,  en  vertu  de  l’ab- 
solue sagesse,  iomnia  des  idées  concrètes  ; 
à réaliser,  en  vertu  de  l'absolue  puissance, 
fomnia  de  ces  mêmes  idées,  en  d’autres  ter- 
mes, à créer  l'omnia  des  relatifs  : et  enün  à 
communiquer,  en  vertu  de  l’amour  absolu, 
à l'omnia  des  créatures,  l'omnia  de  ses  grâ- 
ces ou  préinolious.  C'est  le  totalisme. 

2*  Ou,  comme  le  veut  Leibnitz,  à avoir 
éternellement,  en  vertu  de  son  absolue  sa- 
gesse, le  plan  concret  du  meilleur  des  uni- 
vers possibles  ; à créer  cet  univers , de 
préférence  à tous  les  autres,  en  vertu  do 
son  absolue  puissance;  et  enfin,  à commu- 
niquer à l’ensemble  de  cet  univers,  en  vertu 
de  son  amour  absolu,  la  meilleuredes  combi- 
naisons de  sesgrâces.  C’est  l’opiimismeabsolu. 

if*  Ou  enfin,  comme  le  veut  Malebranche, 
à avoir  éternellement,  dans  sa  sagesse,  le 


plan  concret  du  meilleur  des  univers  possi- 
bles, et,  tout  en  restant  libro  de  ne  créer 
aucun  de  ces  univers,  à choisir,  pour  l’ap- 
peler h l’être,  s’il  se  détermine  à créer,  le 
meilleur  de  tous,  ainsi  qu’à  lui  communi- 
quer la  meilleure  combinaison  des  dons  de 
son  amour.  C'est  l 'optimisme  conditionnel. 

Mais  ces  trois  hypothèses,  destructives  de 
la  liberté  divine,  sont  également  entachées 
d’impossibilités  métaphysiques. 

La  première  est  absurde  en  ce  qu’elle 
implique  trois  impossibilités. 

lu  L'impossibilité  de  l’omnia  simultané 
des  idées  concrètes  dans  l'intelligence  infinie. 
— Cet  omnia,  en  effet,  implique  la  contradic- 
tion du  nombre  infini  existant  Aie  et  nunc. 
Chaque  idée  concrète  est  le  type  et  l’imago 
d’une  créature  particulière  ; le  nombre  des 
créatures  particulières  est  indéfini  et  tou- 
jours susceptible  d’augmentation,  do  multi- 
plication, en  un  mol,  de  toutes  les  opéra- 
tions de  l’arithmétique  ; donc  il  ne  peut  être 
infini,  c’esl-à-dirc  tel  qu'étant  nombre  il 
ne  soit  plus  susceptible  d'augmentation  ; ce 
qui  est  vrai  des  créatures  est  vrai  des  idées 
concrètes  qui  leur  correspondent,  puisque 
ces  idées  sont  des  types  particuliers  de  ces 
créatures,  ou,  pour  mieux  dire,  sont  ces 
créatures  elles -mêmes  dans  la  première 
phase  de  leur  création  et  particularisation , 
comme  le  plan  d'un  tableau  est,  dans  l’ima- 
gination du  peintre,  le  premier  degré  et  le 
plus  important  de  la  création  du  tableau. 
Il  est  doue  absurde  de  concevoir  en  Dieu  le 
nombre  infini  des  idées  concrètes  des  possi- 
bles ou  l'omnia  de  ces  idées.  Aussi,  dirons- 
nous  plus  loin  que,  par  la  concrétion  des 
idées  des  relatifs,  qui  est  libre  en  Dieu 
comme  la  création,  et  ouvre  sans  cesse  une 
carrière  inépuisable  devant  sa  force,  Dieu 
réalise  le  temps  et  l'étendue  divisibles  dans 
son  éternité  et  dans  son  espace  indivisibles, 
avant  même  la  réalisation  des  substances 
incomplèfes.  Dieu,  d'ailleurs,  ne  serait  ni 
l’absolu  ni  l’infini  s'il  u'impliquait  pas,  en 
lui,  parce  moyen,  le  relatif  lui-même  selon 
toute  l'ampleur  permise  |par  la  possibilité 
métaphysique.  Ou  peut  et  on  doit  imaginer, 
dans  son  intelligence,  toute  science  et  toute 
vision,  mais  non  pas  la  science  et  la  vision 
qui  impliquerait  contradiction,  puisque  la 
contradiction  ramène  le  néant;  or  un  nom- 
bre infini  d’idées  concrètes  et  particulières 
est  une  contradiction  ; c’est  une  numérabi- 
lité  non  numérable,  une  multiplicité  non 
mulliplicable,  une  délimitation  non  aug- 
nientable.  Nous  expliquerons  plus  loin 
comment  c’est  la  vue  parfaite  delà  loi  géné- 
rale du  fini  et  non  la  possession  .simultanée 
de  toutes  les  idées  concrètes  de  tous  les 
possibles  .particuliers  , qui  fait  que  rien 
n'échappe  a la  sagesse  de  Dieu.  Nous  ver- 
rons aussi  qu’aucune  idée  concrète  no  peut 
survenir  à la  créature,  si  elle  n’a  déjà  été 
concrélée,  c’est-à-dire  créée  par  Dieu,  créa- 
teur unique. 

2*  L'impossibilité  de  l’omnia  simultané 
des  réalisations  possibl es  ad  extra.  — C’est  la 
même  absurdité  que  la  précédente.  La  puis- 
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sance  de  Dieu  étant  adéquate  J sa  sagesse,  son  amour,  qui , en  leur  qualité  d'absolus  , 
et  t'ice  versa,  ce  qui  lui  est  possible  en  cou-  lui  imposeraient  la  conception  concrète  de 
crétion  d’idées  particulières  lui  est  possible  ce  summum,  sa  création,  etsa  vivification  dans 
en  création  d'individualités  relatives,  et  rire  les  conditions  les  plus  élevées  possibles  de 
versa.  S'il  tn’était  pas  absurde  qu’il  contint  l'harmonie. 

simultanément,  dans  sa  pensée,  l’omnia  des  Mais  d’abord  ce  summum  ne  diffère  pas  de 
idéaux  concrets,  il  ne  le  serait  pas  qu'il  réa-  l’omnia  sous  le  triple  rapport  des  idées  con- 
Jisâl  simultanément  l'omnia  de  tes  idéaux,  crêtes,  des  créatures  réelles,  et  des  actions 
et,  par  suite,  des  créatures  possibles.  Mais  de  l’amour  j il  est  évident  que  le  tout  est 
l'un  et  l'autre  sonlégalementcontradicloires  plus  parfait  que  la  partie, et,  par  conséquent, 
par  la  raison  donnée  que,  le  fini  étant  tou-  le  plus  parfait  des  possibles,  c'est  le  tout 
jours  susceptible  d'être  conçu  plus  parfait,  des  possibles.  Que  l'on  imagine  la  collection 
et  différent  de  ce  qu’il  est,  il  y aurait  nom-  des  possibles  occupant  tous  les  degrés  d'ex- 
bre  infini  réalisé,  s'il  y avait  1 omnia  réalisé,  cellence  relative  formant  l'échelle  indéfinie 
soit  des  idées  particulières  des  êtres  finis,  des  perfections  finies , et , dans  cette  col- 
soit  de  ces  êtres  eux-mêmes,  ce  qui  impli-  lection  un  univers  plus  beau  que  tous  les 
que  contradiction.  autres , le  bon  sens  nous  dira  que  le  plus 

3'  L'impossibilité  do  l'omnia  des  prémo-  bel  univers  possible  n'est  pas  celui-là,  mais 
lions  vivifiantes.  — C'est  encore  la  même  bien  l’ensemble  de  tous  les  univers  ou  l’é- 
absurdité.  Les  relatifs  particuliers  considé-  chelle  entière , puisque  celte  échelle  com- 
rés  d'abord  à l’état  d'idées  concrètes,  pre-  prend  celui  qu’on  a supposé  être  le  plus 
raière  phase  de  leur  création,  et  ensuite  à beau,et,deplus,d’autres  beautés  inférieures, 
l'état  de  réels,  seconde  phase  de  leur  créa-  Donc  l’optimiste  conséquent  doit  se  jeter 
lion,  sont  les  termes  sur  lesquels  tombent  dans  le  lolalisme,  et  dire  que  c’est  une  né- 
les actions  de  l'amour  absolu.;  donc  s’il  est  cessité  en  Dieu  de  concréler  en  idée,  de 
absurde  de  rêver  la  présence  en  Dieu  de  créer  en  réalité,  et  d'animer,  par  toutes  ses 
l’omniades  relatifs  sous  leurs  deux  états,  rl  prémotions,  tous  les  possibles.  Or,  nous 
est  absurde  de  rêver  l'effusion  totale  des  avons  prouvé  que,  si  Dieu  n'est  pas  libre  du 
grâces  en  vue  des  relatifs.  Dieu  peut  cou-  choisir  dans  les  possibles,  sans  aucune  rai- 
créter  sans  cesse,  en  idées  particulières,  des  son  tirée  de  la  considération  des  relatifs, 
relatifs  nouveaux,  créer  sans  cesse  des  rela-  mais  est  tenu  è l'omnia , il  s’ensuit  qu’il  ne 
tirs  nouveaux,  et,  parconséquent,  verser  sans  peut  ni  penser  rien  de  concret,  ni  créer  rien 
cesse  de  nouvelles  combinaisons  de  grâces  de  réel,  ni  épandre  aucune  prémotion,  puis- 
appropriées  à ces  relatifs  nouveaux.  Quu  que  cet  onrnia  est,  par  son  essence  métaphy- 
disons-nous?  Sur  les  relatifs  déjà  réalisés,  il  sique,  introuvable;  d'où  l’on  tombe  dansiun 
n'est  pas  moins  absurde  d'imaginer  l'omnia  autre  absurde,  réfuté  plus  haut,  à savoir  la 
des  effusions,  parce  qu’il  n'y  a pas  de  fin  négation  de  tout  relatif, 
dans  les  modifications  possibles  d'un  relatif,  ' Ce  n'est  pas  tout.  Si  l’on  considère  direc- 

Par  suite,  dans  les  modes  d’influence  de  temenl,  et  sans  relation  à l'omnia,  le  summum 
amour  divin  sur  ce  relatif,  et  qu’en  consé-  dont  il  s’agit,  on  s'aperçoit  qu'il  implique  , 
quence,  imaginer  l'effusion  totale  des  comme  l'omnia,  trois  contradictions  corres- 
moyens  d'influence,  c'est  encore  imaginer  pondantes  à celles  que  nous  avons  déve- 
le  nombre  infini  réalisé.  De  là  vient  que  loppées. 

l'amour  de  Dieu  à l'égard  de  sa  créature  est  La  première  est  celle  de  la  conception 
inépuisable,  et  qu’il  peut  éternellement  lui  concrète  en  Dieu  du  plus  parfait  des  possi- 
prodigucr  des  caresses  nouvelles,  qu'elle  blés.  Le  néant,  en  mathématiques  zéro, 
n'a  point  soupçonnées.  voilà  l'absolu  négatif;  Dieu  , tel  qu'il  a été 

Doue  la  première  hypothèse  est  inadmis-  défini , représente  en  mathématiques  par 

sible,  et,  par  suite,  la  liberté  de  Dieu  n’est  runité,voilàrextrêmeopposé,rabsoluamr- 
j>as  détruite  parla  nécessité,  pour  sa  sagesse,  matif;  dans  l'intervalle  se  montre  la  série 

d’avoir  l'omnia  des  idées  concrètes;  pour  sa  indéfinie  des  diminutifs  et  des  augmenta- 

puissance,  de  créer  l'omnia  des  objets  de  ces  tifs , des  possibilités  de  division  et  de  multi- 

idées  ; pour  son  amour,  de  verser  l'omnia  de  plication , qui  est  la  série  des  incomplets  , 

ses  rosées  vivifiantes.  des  relatifs;  or,  il  est  clair  quo  cette  série  n’a 

Donc, jusqu'alors,  il  reste  libre,  du  cêté  ni  summum  en  haut,  ni  infimum  en  bas, 

de  l'omnia,  et  de  concrétcr  ou  non,  des  plans  puisqu’elle  exclut,  par  hypothèse,  ces  deux 

nouveaux  do  relatifs,  et  d'exécuter  ou  non  absolus;  dire  qu’cllo  a un  summum,  c’est 

cas  plans,  et  de  gratifier  les  êtres  réalisés  de  dire  qu'il  y a un  nombre  le  plus  grand  pos- 

plus  ou  moins  do  dons,  puisqu'il  n'en  doit  sible,  non  susceptible  d'être  encore  aug- 

pas  la  totalité , étant  absurde  de  dire  qu’ii  menté  ; dire  qu’elle  a un  infimum,  c’est  dire 

puisse  déverser  à la  fois  cette  totalité.  la  même  absurdité  , en  appliquant  le  nom- 

Voyons  si  l'optimisme  sera  plus  heureux  bre  en  sens  inverse,  c'est-à-dire,  en  lant  que 

que  le  lolalisme.  diviseur,  y a-t-ii  un  plus  grand  xiiulli pli— 

Cetto  seconde  hypothèse  est  également  caleur  possible? y a-t-il  un  plus  grand  divi- 

absurdc.  Il  ne  s’agit  plus  de  l'omnia  des  re-  seur  possible?  Non,  puisque  nombre  ioipli- 
latifs , mais  du  meilleur  des  mondes  possi-  que  la  susceptibilité  d’une  addition  nouvelle; 
blés,  ou  du  summum  de  la  perfection  rela-  doue  il  n'y  a ni  summum,  ni  infimum  trpu- 
tive.  Dieu  casserait  d'être  libre  par  assujet-  vable;  donc  l’intelligence  de  Dieu  ne  peut  l 

tissement  à sa  sagesse,  à sa  puissance  et  à concrétcr  en  soi  l'idée  ni  du  plus  grand  , ni 
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du  plus  petit,  ni  du  meilleur,  ni  du  moins 
bon , dans  l'ordre  des  relatifs.  C'est  un 
champ  indéfini  qui  est  ouvert  devants»  force 
conceptive  d'idées  concrètes , comme  devant 
la  nôtre. 

Il  en  est  de  même  de  la  création  réelle  et 
plénière,  et  de  la  vivification  des  réalités 
créées.  Nous  avons  dit  assez  comment  ce 
qui  est  de  l'essence  de  l’un  est  de  l’essence 
de  l'autre.  Telle  est  la  nécessité  intrinsèque 
de  l'être,  que  le  relatif,  soit  en  tant  que 
conçu  individuellement  par  l’intelligence 
absolue,  soit  en  tantque  réalisé  par  sa  puis- 
sance, soit  en  tant  que  vivifié  par  son  souf- 
fle, exclut  le  lummum  et  l’in/imum,  parce 
qu'il  n'y  a pas  d’incomplet  qui  ne  puisse 
être  conçu  soit  plus  incomplet,  soit  moins 
incomplet,  et  qu'imaginer  celui  qui  ne  serait 
pas  susceptible  de  ce  double  concept,  serait 
imaginer  ou  le  complet  absolu,  d’où  naîtrait 
la  contradiction  incomplet- complet , ou  le 
rien  absolu,  d'où  naîtrait  la  contradiction 
incomplet-rien . 

Donc  Dieu  reste  libre  du  côté  du  summum 
comme  du  côté  de  l’omnta,  et  quant  & la 
formation  des  idéaux  concrets,  et  quant  à 
la  réalisation  de  ces  idéaux,  et  quant  au  per- 
fectionnement des  créés  par  ses  impulsions 
vivifiantes. 

A l'optimisme  absolu  succède  V optimisme 
sous  conditions  : Dieu  serait  libre  de  créer 
ou  de  ne  pas  créer  ; mais,  dans  l'hypothèse 
de  la  détermination  à créer,  il  serait  tenu 
de  créer  le  plus  parfait  possible,  et,  par 
suite,  d'amener  le  créé  è la  plus  sublime 
des  beautés  harmoniques  compatibles  avec 
le  relatif. 

Mais  celle  troisième  hypothèse  n'est  pas 
plus  rationnelle  que  les  deux  précédentes. 

D'abord  dire,  d’une  part,  que  Dieu  est 
tenu  au  plus  parfait, 'et,  de  l'autre,  qu'il  n’est 
pas  tenu  de  créer,  c'est  se  contredire,  car 
il  est  évident  qu'il  est  mieux  pour  tout  être 
d’exister  à l'état  de  réel,  que  de  nexisler 
qu'à  l'état  d'idée  concrète  en  Dieu  ; d'où  il 
suit  que  la  troisième  hypothèse,  qui  est  de 
Malebranche  , est  repoussée  par  la  logique 
dans  la  seconde,  qui  est  de  Leibnitz,  et  de 
!è,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  la  pre- 
mière, qui  est  la  contradiction  même.  Voici 
l'enchaînement  : il  est  mieux  de  créer, 
c'est-à-dire  d'exécuter  les  plans  connus,  que 
de  ne  pas  créer,  c'est-à-dire  de  laisser  les 
plansà  l'état  do  simples  conçus.  Le  summum 
de  la  perfection  compatible  avec  le  relatif 
est  mieux  que  tous  les  degrés  inférieurs.  Le 
tout  des  possibles  est  mieux  que  le  plus 

Sarfait  des  possibles  isolé  des  autres.  Donc 
ieu  est  nécessairement  porté,  en  vertu  de 
là  loi  du  mieux,  seule  raison  de  la  troisième 
hypothèse,  à créer  le  tout.  Donc,  avoir 
montré  l’absurdité  de  la  première  hypo- 
thèse, c'est  avoir  montré,  du  même  coup, 
celle  des  deux  autres. 

Si,  maintenant,  nous  abordons  la  troisième 
directement,  nous  trouvons  qu'elle  impli- 
ue,  comme  la  seconde,  l'existence  réalisée 
e l'idée  concrète  du  meilleur  des  possibles 
dans  les  incomplets,  existence  qui  implique 


elle-même  contradiction,  comme  nous  l'a- 
vons prouvé.  Nous  trouvons  encoro  qu’elle 
implique  la  supposition  de  la  réalisation  de 
ce  meilleur  des  possibles  par  la  puissance 
absolue;  nouvelle  contradiction,  c'est  en- 
core prouvé.  Noos  trouvons  enfin  qu'elle 
implique  la  supposition  du  summum  des 
combinaisons  possibles  des  dons  de  l’amour; 
autre  contradiction  identique  aux  deux 

récédentes.  Donc  nous  trouvons  l’impossi- 

ililé  métaphysique  de  cette  troisième  hy- 
pothèse. ou  de  l’optimisme  conditionnel. 

Il  suit  de  tout  ce  qui  précède  que  cher- 
cher en  Dieu,  trine  et  un,  en  Dieu  puis- 
sance, intelligence  et  amour  absolus,  un  mo- 
tif nécessitant  la  volonté , et  l’empêchant 
d’être  libre  relativement  à ses  actes  de  con- 
crétion des  idées  du  relatif,  de  création 
des  possibles  relatifs,  de  vivification  des 
créatures,  c’est  se  plonger  dans  la  contra- 
diction. 

D'où  nous  concluons  qu'il  faut  choisir 
entre  ces  deux  partis,  ou  allirmer  que  Dieu 
ne  peut  ni  penser,  ni  créer,  ni  animer  au- 
cun relatif,  ou  affirmer  que  sa  volonté  se 
détermine  librement,  et  à construire  idéale- 
ment tel  plan  concret  plus  ou  moins  parfait, 
et  à créer,  par  réalisation  ad  extra , tel  relatif 
déjà  conçu,  et  à vivifier,  dans  telle  mesure, 
telle  création  déjà  faite  ; puisqu’on  se  perd 
dans  l’absurde  quand  on  cherche,  dans  les 
rapports  des  forces  divines  ol  des  perfec- 
tions relatives  , une  raison  déterminante, 
autre  que  la  volonté  libre  appliquant  les 
vertus  de  l’infini  à la  création  des  plans,  et 
des  réalités  des  plans,  comme  le  fait  en  petit, 
et  à l'imitation  de  Dieu,  la  volonté  de  nos 
artistes.  — Voy.  au  mot  Optimisme,  la  belle 
réfutation  que  Fénelon  fit  de  ce  système, 
et  dans  laquelle  il  s'aida  des  conseils  de 
Bossuet. 

Quatrième  raison  « a posteriori.  » — Notre 
conscience  nous  dit  que  nous  sommes  li- 
bres, dans  une  foule  de  circonstances,  des 
déterminations  de  notre  volonté.  Or,  cetia 
liberté,  qui  est  une  puissance  admirable, 
ne  peut  s'expliquer  qu’autant  qu’elle  a sou 
type  et  sa  cause  dans  l’absolu.  Si  elle  ne  se 
rattachait  pas  à la  liberté  diviue,  elle  serait 
sans  relation  à aucune  raison  antérieure  du 
même  ordre,  et  serait,  par  conséquent  ab- 
solue, ce  qui  est  absurde  ; car  il  est  absurde 
d'imaginer  le  relatif  absolu.  Cela  signifie 
que  la  hoerté,  dans  le  relatif,  ainsi  que 
toutes  les  vertus  qu’on  y peut  trouver,  ne 
|>eut  y être  qu’à  la  condition  d'avoir  pour 
ressort  radical  une  vertu  correspondante  de 
l’absolu,  et  que  la  vertu  correspondante  de 
l'absolu,  servant  de  ressort  et  d’origine  à 
notre  liberté,  ne  peut  être  qu'une  liberté 
inGnie,  sans  quoi  on  sortirait  du  principe 
de  la  proportion  nécessaire  entre  les  effets 
et  les  causes.  Cette  argumentation  suppose 
que  mon  être  est  relatif,  mais  ce  point  est 
admis  dans  la  première  partie.  Si,  d'un 
autre  côté,  on  niait  le  moi  en  tant  que  re- 
latif, U.  faudrait  bien  l'admettre  eu  tant 
qu’absolu,  et  alors  ou  admettrait,  par  là 
même,  la  liberté  dans  l'absolu,  puisqu'elle 
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est  en  moi.  Quant  ou  fait  île  ma  liberté,  il 
ne  se  prouve  pas,  il  se  sent,  et  chacun  de 
ceux  qui  se  savent  libres  se  l'avouent  à 
eux-mêmes  sous  la  pression  d'une  évidence 
complète. 

Concluons.  — Dieu  est  libre  et  absolu- 
ment libre  dans  les  opérations  de  sa  triple 
énergie,  ayant  pour  objets  les  êtres  contin- 
gents particularisés. 

Le  catéchisme  chrétien  atteint  donc,  d’un 
pas  de  géant,  le  but  que  l'ontologie  n'atteint 
qu’avec  tonies  les  sueurs  de  l'esprit,  lors- 
qu'il représente  il  l'enfant  le  grand  Dieu, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  comme  un  être  bon, 
heureux  par  sa  bonté  même,  libre  dispensa- 
teurdc  tous  ses  dons,  mettant  i ses  promes- 
ses les  conditions  qu'il  lui  plaît,  et  que,  par 
conséquent,  on  doit  prier,  remercier,  glori- 
fier, adorer  par  tous  les  modes  de  l’adora- 
tion. 

Cette  troisième  déduction  ontologique  sur 
la  liberté  dans  l'infini,  fait  comprendre, 
commo  le  lecteur  en  a sans  doute  fait  la  re- 
marque, la  ralionabilité  de  Vespèrance  cl  de 
In  prière. 

Déductions  sur  la  nature  de  l'être  relatif. 

De  tous  les  relatifs  possibles,  c'est  l'ètre- 
moi  que  je  dois  envisager  comme  type  de 
comparaison,  puisque  c'est  le  premier  qui 
s'offre  à ma  pensée.  Je  n’ai  môme  pas  droit, 
jusqu’alors,  de  m’occuper  des  au  très,  vu  qu’il 
me  faudrait,  auparavant,  chercher  s’il  y en 
d’autres,  ce  qui  est  l'objet  de  la  psychologie. 
Je  sais  seulement,  à titre  d'oütologiste,  qu’il 
y a des  relatifs,  ne  serait-ce  que  moi,  et  cela 
me  suffit  pour  avoir  droit  de  raisonner  sur 
la  natre  du  relatif,  au  moins  du  relatif-moi. 

Or,  parmi  les  propriétés  de  ce  relatif,  il  y 
en  a qui  s’épanouissent  en  phénomènes  tel- 
lement clairs  qu'il  mesutlil.de  les  noter, 
comme  on  note  les  faits. 

Ce  sont  ma  Irinité  relative  et  ma  liberté  mo- 
rale-relative. — Foy.  Trinité  humaine,  Crack 
et  liberté.  — Mais  il  en  est  une  autre 
que  je  ne  sens  pas  de  la  même  manière,  et  à 
laquelle  je  ne  puisarriver  que  par  la  déduc- 
tion : c’est  ma  spiritualité  incomplète,  que 
i’appellerai  la  spiritualité  corporelle  du  re- 
latif. Ainsi  donc  : 

Déduction  unique.  — Spiritualité  corporelle 
de  Vitre  relatif. 

D’après  les  définitions  par  lesquelles  nous 
avons  commencé,  l’étre  relatif  est  un  sub~ 
stratum  incomplet,  décoré  du  modo  incom- 
plet; rien  de  plus  rationnel  et  de  plus  harmo- 
nique  que  cette  association  du  mode  incom- 
plet avec  la  substance  incomplète.  Mais  que 
suit-il  de  là?  qu’il  est  de  l’essence  de  l’être 
relatif  de  se  limiter  dans  une  étendue  déter- 
minée qui  fait  qu’au  delà  de  cette  étendue, 
ce  n’est  plus  lui.  Or,  nous  entendons  par 
corps  cette  étendue  elle-même  plus  ou  moins 
grande,  et  pouvant  être  de  toutes  les  dimen- 
sions, dans  laquelle  se  borne  et  s’emprisonne 
l’être  imparfait.  Donc,  il  est  de  l’essence  du 
relatif  d’être  corps. 

Mais  il  est  aussi  de  son  essence  d’être  es- 
prit, si  l’on  entend  par  esprit,  l’unité  réelle 


qui  fait  qu  un  individu  quelconque  est  un  in- 
dividu, qui  fait,  puisqufil  s’agit  du  moi,  que 
je  puis  dire  : moi  un,  moi  non  l'autre , moi 
indivisible,  moi  particulier,  moi  personne 
identique , réelle  et  distincte. 

Entendus  dans  ce  sens,  il  est  clair  comme 
le  jour  que  les  mots  esprit  et  corps  sont  es- 
sentiels à l’être  relatif,  puisque  dire  esprit- 
corps  n’est  autre  chose  que  dire  : individua- 
lité limitée  ou  unité  susceptible  d'augmenta- 
tion et  de  diminution.  Il  ne  peut  exister  un 
seul  relatif  qui  ne  tombe  sous  cette  défini- 
tion, dont  le  premier  terme,  en  exprimant  son 
être  réel,  dit  son  genre  et,  par  suite,  sa  res- 
sernblanceavec Dieu, dont  Icdeuxième terme, 
en  exprimant  sa  limitation,  dit  son  espèce, 
et,  par  suite,  sa  différence  avec  Dieu. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  celle  généralité  : il 
nous  faut  préciser,  avec  plus  de  détails,  la 
nature  du  relatif,  au  moins  du  relatif  moi 
en  particulier. 

Ce  relatif  est  bien  certainement  un  foyer 
d’être,  de  vie,  d’action,  de  sentiment.  Je  le 
sais  à tout  instant,  je  le  répète,  sans  cesse, 
en  disant  moi.  C’est  encore  une  unité  subs- 
tantielle, un  individu  substratum,  bien  que 
substratum  soutenu;  cela  résulte  de  nos 
études  sur  les  existences.  Or,  dans  quel  sens 
et  pour  quelles  raisons  est-il  faux  do  dire 
que  l’nnité-moi  puisse  être  un  corps  pur  ou 
un  esprit  pur,  et  est-il  vrai  de  dire  que  c’est 
un  esprit-corps?  Tel  est  le  but  de  cet  exa- 
men , et  nous  allons  l’atteindre  en  établissant 
les  propositions  suivantes  : 

1°  Il  est  impossible  que  le  relatif-moi  no 
soit  que  corps  pur,  dans  quelque  sens  que 
l'on  prenne  ce  mot;  et  par  conséquent,  il  est 
nécessaire  qu’il  soit  esprit. 

il9  11  est  impossible  qu'il  soit  esprit-corps, 
dans  le  sens  attribué  au  mol  corps  par  les 
cartésiens  purs. 

d"  Il  est  pos>ible  qu’il  soit  esprit-corps 
dans  le  sens  léibnitzien  du  mol  corps. 

4"  Il  est  nécessaire  qu’il  soit  esprit-corps , 
au  raoinsdans'lesens  berkéléiendu  motcorps. 

Reprenons, 

1”  proposition.  — « Il  est  impossible  que 
le  relatif  moi  ne  soit  que  corps  pur  dans 
quelque  sens  que  l’on  prenne  ce  mot,  et, 
par  conséquent,  il  est  nécessaire  qu’il  soit 
esprit.  » 

On  se  rappelle  les  trois  sens  du  mot  corps, 
exposés  plus  haut.  Rcprenons-les  successi- 
vement. 

Premier  sens.  — Il  est  impossible  que  le 
moi  ne  soit  qu’un  corps  pur  en  entendant 
par  là  un  sou  tenant-sou  tenu  résultat  de  par- 
ties contiguës  distinctes  séparables  substan- 
tiellement à l’infini,  et,  par  conséquent,  exis- 
tant distinctement  en  nombre  inuni,  dans  le 
substratum  réalisé.  On  peut  en  donner  plu- 
sieurs raisons. 

Première  raison.  — Un  tel  substratum  est 
impossible  en  soi,  pour  les  deux  premières 
raisons  donuées  à l’appui  de  la  même  thèse 
appliquée  à Dieu.  {Voir,  plus  haut,  Déduc- 
tions sur  la  nature  de  l’absolu,  P*  déduction.^ 
Ces  raisons  qui  s’appuient,  l’une  sur  l’impos- 
sibilité du  composé  sans  composant,  l’autre 
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sur  l'absurdité  du  nombre  inflni  ou  innu- 
luorablc  réalisé,  gardent  ici  toute  leur  va- 
leur, vu  qu'elles  ne  la  tirent  pas,  en  ce  qui 
concerne  Dieu,  de  sa  qualité  d'absolu,  mais 
seulement  de  sa  qualité  de  substratum.  Il 
suffit  de  les  relire  pour  s'en  convaincre. 

Seconde  raison.  — Un  tel  substratum  est 
impossible  en  tant  que  soutenant,  contenant, 
produisant  l’idée  moi,  et  l'ideulilé  person- 
nelle que  je  sens  par  cette  idée.  L'argument 
qui  le  démontre  est  dans  tous  les  traités  de 
philosophie,  et  nous  l’avons  déjà  résumé  plus 
haut.  (Même  passage,  troisième  raison) 
Cet  argument  repose  à la  fois  sur  uno  évi- 
dence de  sentiment,  qui  me  fait  voir  quo  le 
moi  est  un  centre  identique  parfaitement 
irréductible  en  parties  distinctes  * et  pour 
lequel  il  n’y  a pas  de  milieu  entre  tire  un 
ou  ne  pas  tire  du  tout  dans  son  degré  de 
perfection,  et  sur  une  évidence  de  raisonne- 
ment qui  me  fait  comprendre  que  le  subs- 
tratum de  ce  moi  est  introuvable,  et  n'est 
qu'uoccliimère,  dans  un  composé  qu'on  sup- 
pose résulter  de  parties  distinctes  dont  au- 
cune n'est  l'élément  un  pouvant  servir  de 
centre  autour  duquel  rayonnent  les  autres, 
et  par  suite  de  siège  à l’idée  moi.  Le  même 
argument  s'applique  à tout  relatif  dans  le- 
quel on  supposera  des  forces  simples,  des 
vertus  quelconques,  ressemblant  à mes  for- 
ces et  à mes  vertus. 

Trsisièmo  raison.  Un  tel  tubstralum  est 
impossible  en  tant  que  soutenu  per  la  subs- 
tance absolue.  Loj  raisonnement  qui  le 
prouve  est  le  même  que  celui  qu'on  a exposé 
relativementà  Dieu,  sous  le  nom  de  deuxième 
raison  contre  le  troisième  sens  de  la  corpo- 
ralité de  Dieu  selon  la  définition  cartésienne 
des  corps.  Il  s’appuie  sur  l'essence  évidente 
de  relation  eutre  un  soutenant  non  composé 
et  un  soutenu  composé  de  parties  distinctes 
à l'infini  t et,  comme  il  ne  tire  pas  sa  va- 
leur de  la  qualité  d’éternel  qu'on  attribuait 
au  corps  de  Dieu , mais  seulement,  de  sa 
qualité  de  substratum  soutenu  par  un  autre 
substratum , il  conserve  ici  toute  sa  force. 

Second  sens.  — Il  est  impossible  que  le  re- 
latif-moi ne  soit  qu'un  corps  pur,  eu  enten- 
dant par  corps  une  composition  hiérarchi- 
que d'unités  simples  en  nombre  déterminé. 

Il  n’en  est  pas  de  cette  hypothèse  comme 
de  la  précédente  ; rien  ne  s'oppose,  dans  l'es- 
sence de  l'être,  à ce  qu'un  nombre  donné 
d'unités  substantielles  incomplètes  soient 
liées  entre  elles  par  une  constitution  harmo- 
nique , établissant  de  l'une  à l’autre  des 
relations  de  sustention,  de  contenance,  d'in- 
fluence , de  prémolion  , de  production 
même,  etc.,  toutes  ces  relations  n’impliquent 
aucune  contradiction  perçue  par  notreesprit, 
puisque  les  termes  sont  supposés  de  même 
nature,  de  même  forme  intime,  se  ressem- 
blant enfin suffisammentdanslo  fond  de  leur 
être. 

Mais,  dans  cette  supposition,  très-accep- 
table pourvu  qu'on  nu  veudle  pas  l'enta- 
cher dune  absurdité  en  qualifiant  le  tout 
d’étendu  substantiellement  au  sens  carté- 
sien, malgré  que  les  éléments  ne  tu  soient 
Diction*.  ors  Hahmovius. 
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pas,  dans  cette  supposition,  disons-iious,  les 
mots  corps  et  esprit  sont  conservés  pour  si- 
gnifier, le  premier  l'ensemble  des  unités  as- 
sujetties entre  elles  et  rayonnant  toutes  vers 
un  centre  commun, et  !esecond,ce  centre  com- 
mun lui-même,  d'où  il  suit  que  nier  l'esprit 
serait  nier  ce  centre  commun  qui  est  le  moi, 
c’est-à-dire  l'unité  dominante,  recevant  les  i m- 
pressions  de  toutes  ses  subordonnées,  et  leur 
envoyant  ses  ordres  dans  une  certaine  me- 
sure, ainsi  que  notre  conscience  nous  l'ap- 
prend quand  elle  réfléchit  sur  nos  phénomè- 
nes. àlais  nier  le  centre  dans  la  hiérarchie, 
c'est  la  détruire,  et  par  conséquent,  dans  le 
système  de  Leibnitz,  c’est  émettre  un  non- 
sens  d'affirmer  que  le  moi  n'est  qu’un  corps 
pur.  Il  est  bien  vrai  que  l'esprit  et  le  corps  ne 
diffèrent  plus  par  la  différence  du  non-com- 
posé au  composé,  puisque  les  monades  du 
corps  sont  simples  cumme  la  monade  esprit; 
mais  qu'importe?  la  distinction  est  rame- 
née par  la  diversité  des  rôles,  et  elle  devient 
tellement  nécessaire,  quo  l'affirmation  d'un 
corps  pur  sans  esprit,  ou  sans  monade  cen- 
trale, devient  simplement  la  négation  do 
l'individualité,  de  la  constitution  personnelle 
du  moi , du  phénomène  qu'on  veut  expli- 
quer, et  par  conséquent  de  l’explication 
même  à laquelle  on  a recours. 

Troisième  sens.  — Il  est  impossible  que  le 
relatif-moi  ne  soit  qu'un  corps  pur,  en  en- 
tendant par  corps  une  limite  négative,  sim- 
ple mode  devant  à la  puissance  imaginative 
de  l'idée  son  apparence  d'entité  distincte. 

Celte  proposition  est  évidente,  puisque 
la  nier  serait  faire  consister  le  moi  dans  une 
pure  modalité,  sans  substratum,  dans  un 
soutenu  sans  soutenant.  Dieu , dira-t-on, 
sera  le  soutenant.  Il  faut  bien  qu’on  le  dise; 
mais  en  ramenant  Dieu , vous  ramenez  l’es- 
prit, et  de  plus,  vous  turnbez  dans  l'hypo- 
thèse prouvée  inadmissible  du  mode  relatif 
existant  sur  la  substance  absolue,  sans  sub- 
stralum  intermédiaire. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  le  relatif- 
moi  ne  peut  pas  n’être  que  corps  ou  ma- 
tière , quel  que  soit  le  sens  qu'on  attache  à 
ces  mots;  d’où  il  suit  qu'il  est  esprit,  soit 
esprit  sans  corps,  soit  esprit  avec  corps,  et, 
par  conséquent,  que  le  matérialisme  est  ré- 
futé a ^priori. 

Il'  PHOPOMTio».  — «Il  est  impossible  que 
le  relatif-moi  soit  esprit-corps  dans  le  sens 
cartésien  du  mot  corps,  s 

La  première  et  la  seconde  raison  contre  lu 
premier  sens  de  la  proposition  précédente 
revivent  dans  toute  leur  force  : la  première, 
puisqu'elle  établit  l'impossibilité  intrinsè- 
que d'un  substratum  composé  à l'iulini  et  à 
parties  divisibles  à l’infini,  et  que,  dans  la 
proposition  présente,  on  suppose  un  tel 
substratum  unià  celui  de  l’ému;  la  seconde, 
puisque  ce  substratum  étant  supposé,  il 
faut  bien  qu’on  le  fasso  reposer  sur  l’unité 
divine,  connue  toute  substance  incomplète^ 
chose  impossible  par  absence  de  lelaliou 
entre  le  soutenant  et  le  soutenu.  A ces  rai- 
sons on  peut  ajouter  celle  de  l'absence  de 
rapjiorl  naturel  entre  les  deux  substance* 
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qu’on  suppose  unies,  et  agissant  l’une  sur 
l’autre;  par  où  l'âme  qui  est  une  unité  subs- 
tantielle agira-t-elle  sur  le  corps  qui  man- 
que de  toute  unité  composante  d'après 
l’hypothèse  ? Elle  cherchera  éternellement 
la  réalité  élémentaire  pour  lui  parler,  et  ne 
la  trouvera  pas,  puisqu’il  y a distinction, 
divisibilité,  recule  à l'infini.  De  son  côté  le 
corps  n’a  rien  pour  influer  directement  sur 
l’âme,  pour  la  même  raison. 

I!  est  vrai  qu’on  évite  cette  difficulté,  en 
ayant  recours  à Dieu,  avec.  Malebranche  et 
Leibnitz,  comme  terme  moyen  entre  les 
deux  extrêmes,  et  disant  que  c’est  lui  qui, 
par  une  législation,  (harmonie  préétablie)  ou 
par  une  action  permanente  et  immédiate, 
( causes  occasionnelles)  établit  la  liaison. 
Mais  nous  avons  dit  qu’entre  Dieu  et  le 
-corps,  entendu  comme  on  l’entend,  la  rela- 
tion n’est  pas  plus  concevable  ou’enlre  le 
•corps  et  l'âuie. 

III'  proposition. — « Il  n’est  pas  impossible 
que  le  relatif-moi  soit  esprit-corps,  dans  le 
«eus  leibnilzien  du  mot  corps.  » 

Pour  que  celte  proposition  soit  vraie,  il 
fan  t y ajou  ter  celle  condition  que  les  monades 
ou  unités  dont  on  suppose  le  corps  composé 
ne  sont  pas  en  nombre  infini,  mais  en  nombre 
fixe  et  délerminé,  et  qu’elles  ne  sont  pas,  non 
plus,  des  étendues  substantielles,  infiniment 
petites,  dont  la  collection  fasse  un  tout  maté- 
riellement étendu  ; car  l’hypothèse  du  nom- 
lire  infini  est  une  contradiction,  et  colle  des 
infiniment  petits  en  est  une  autre;  il  n’v  a 
pas  d’infiniment  petit  ; il  n'y  a que  zéro, 
l’unité,  et  les  collections  d’unités.  La  frac- 
tion n’est  que  la  collection  appelée  unité  par 
l’esprit,  et  ramenée  par  lui  à ses  unités  com- 

J «osantes,  qui  sont  les  seules  unités  réelles. 

I est  vrai  qu’une  unité  créée  éiant  donnée, 
J’esprit  la  conçoit  rendue  indéfiniment  plus 
parfaite  ou  moins  parfaite,  sans  que  Dieu  ni 
zéro  soient  jamais  atteints;  mais  elle  n’en 
est  pas  moins  une  unité  indivisible  dans 
sa  perfection  et  sa  quantité;  c’est  l’esprit 
seul  qui  joue  sur  elle  et  imagine,  par  com- 
paraison avec  elle,  d’autres  unités  de  per- 
fection et  de  grandeur  différentes.  Il  est 
absurde  de  dire  qu’elle  soit  elle-même  une 
collection  d’infiniment  petits; cette  locution 
estime  fuite  devant  la  difficulté;  la  supposer 
formée  d’éléments  égaux  à zéro,  c’est  dire 
qu’elle  n'est  pas;  supposer  qu’elle  est,  c’est 
supposer  qu'elle  est  unité  simple,  ou  qu  elle 
est  une  collection  d’unités  simples;  or,  dans 
ces  deux  cas,  point  d’infiniment  petit,  puis- 
que l’on  suppose  l’unité  distincte  de  zéro; 
il  est  évident  que  ce  ue  peut  être  qu’une 
grandeur  et  une  perfection  quelconques  fi- 
nies, mais  positives,  Uxes,  petites  en  un  de- 
gré déterminé,  et,  par  là  même,  telles  qu’on 
puisse  en  concevoir  d’autres  plus  grandes 
et  plus  parfaites,  moins  grandes  et  moins 

tiarfaites,  ce  qui  exclut  Pinfiniment  petit, 
«'infiniment  petit,  par  opposition  à l'infini- 
meni  grand,  qui  est  Dieu,  n’est  que  le  néant; 
et  avec  des  néants  ou  des  éléments  qui  no 
sont  pas,  on  ne  peut  rien  faire  qui  soit,  en 
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procédant  par  addition.  C’est  TA  B C «le  l’a- 
rithmétique. 

Mais  en  rejetant  l’infiniment  petil,  et  le 
nombre  infini,  de  l'idée  de  corps,  nous  di- 
sons qu’il  11V  a pas  contradiction  à penser 
que  le  relatif-moi  soit  esprit-corps,  au  sens 
de  Leibnitz,  c’est-à-dire  soit  esprit  par  ta 
monade  centrale  dominante  , recevant  les 
impressions  des  autres,  et  leur  communi- 
quant les  siennes,  formant,  en  un  mot,  l’u- 
nité moi,  et  soit  corps,  par  une  hiérarchie 
d'autres  monades  qui  obéissent,  el,  en  verlu 
de  leur  association  naturelle  harmonique, 
forment  l’être  humain  tout  entier,  selon  son 
espèce. 

l«a  raison  pour  laquelle  cette  hypothèse 
n’a  rien  d’impossible,  c’est  qu’elle  u’implj- 
que  aucune  <fes  contradictions  sur  lesquelles 
nous  nous  sommes  appuyés  pour  établir  les 
thèses  précédentes,  et  qu’on  peut  défier  l’es- 
prit le  plus  subtil  de  la  réfuter  par  l'absurde. 
La  contradiction  du  nombre  infini  réalisé 
en  est  exclue  comme  nous  venons  de  le  dire. 
Celle  du  composé  saris  composants  en  est 
exclue  également,  puisque  les  unités  com- 
posantes sous-livrées  à l’esprit.  Celle  de  l’ab- 
sence de  relation  entre  l’unité  Dieu,  soute- 
nant universel,  et  le  soutenu,  n’v  paraît  plus, 
puisque  le  corps  n’est,  comme  l’esprit,  dans 
son  entité  élémentaire , qu'unité  simple,  à 
l’image  et  ressemblance  de  l'unité  créatrice 
el  conservatrice.  Il  en  est  de  môme  de  celle 
do  l’absence  de  relation  entre  le  substratum 
corps  elses  qualités;  on  trouve  à ces  quali- 
tés un  siège  dans  l'unité  composante;  il  en 
est  de  même  enfin  du  problème  de  l’union 
du  corps  et  de  l’esprit;  plus  d’absence  de  ce 
que  nous  pourrions  nommer,  pour  exprimer 
notre  idée,  point  de  contact  intelligible  entre 
les  deux  termes;  rien  de  plus  concevable 
ue  la  réciprocité  d’action  et  de  réaction, 
e demande  el  de  réponse  entre  des  unités 
gui,  sans  être  de  même  espèce,  par  la  per- 
fection et  la  quantité,  .sont  cependant  do 
même  nature  foncière,  el  de  même  tortue 
intime. 

On  fait  cependant  une  grande  objection 
contre  la  possibilité  intrinsèque  du  corps 
leibnilzien.  D’une  part,  dit-on,  vous  en  faites 
un  substratum  essentiellement  étendu,  eide 
l’autre,  vous  le  considérez  comme  un  résul- 
tat d'éléments  qui  sont  simples,  puisqu’ils 
sont  indivisibles;  or,  n’est-ce  pas  une  con- 
tradiction? L'essence  d’un  tout  ne  peut  ré- 
sulter que  de  l’cssencé  de  ses  éléments  ; si 
donc  les  éléments  sont  des  unités  simples, 
et  non  déjà  collectives;  s'ils  sont  dépourvus 
de  milieu  et  de  côtés  distincts  substantielle- 
ment, leur  réunion  formera  bien  une  oollec- 
tion  d’unités  non  étendues  en  essence,  mais 
ne  pourra  former  un  tout  étendu  en  essence, 
ayant  un  milieu  el  des  côtés  distincts  ; unis- 
sez autant  que  vous  le  voudrez  d’êtres  sans 
côtés  distincts,  vous  n’en  pourrez  obtenir  un 
tout  à côtés  distincts,  mais  seulement  une 
multitude  d'unités  indivisibles  et  non  éten- 
dues, analogue  à une  société  d'esprits. 

L'argument  est  certainement  sans  réponse 
contre  celui  qui  s’acharnerait  à voir  dans  la 
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cnlleclion  une  étendue  matérielle,  telle  que 
l'entend  l'école  des  cartésiens  purs  ; mais 
quelle  raison  pourrait  forcer  le  monadiste  h 
se  jeter  dans  un  tel  abtme?  Qu'il  accorde 
net  qu'en  effet,  ce  qui  résulte  des  monades 
mises  en  hiérarchie,  n'est  point  un  tout 
matériellement  étendu,  & milieu  et  cfllés 
contigus  distincts,  comme  il  paratt  d'après 
les  phénomènes  des  sens,  mais  seulement 
une  hiérarchie  d'unités,  simples  comme  Içs 
esprits,  et  enchaînées  par  des  lois  harmoni- 
ques; qu’il  fasse  celte  concession  que  lui 
commande  la  logique  de  son  système,  el  il 
éritera  U contradiction  qu’on  lui  reproche 
arec  justesse  ; qu’il  s’eiplique  d’ailleurs 
comme  il  suit  : 

La  oumérabililé  est  essentielle  à la  subs- 
tance incomplète  : c'est  un  principe  posé 
dans  les  définitions.  Or,  la  numérabilité  im- 
plique la  divisibilité,  c'est-à-dire  la  diminu- 
tion par  fractionnement,  et  la  multipliabililé, 
c'est-à-dire  l’augmentation  par  addilionne- 
ment.  D’un  autre  eêlé,  cette  divisibilité  et 
cette  multipliabililé  sont  nécessairement  in- 
délinics,  puisqu’entre  le  néant  ou  zéro  et 
Dieu  ou  l'unile  absolue,  il  n'y  a pas  de  terme 
qui  ne  puisse  être  conçu  plus  grand  ou  plus 
petit.  Cesl  de  celle  vérilé essentielle  que  ré- 
sulte l'indéfini  des  nombres,  aussi  bien 
comme  diviseurs  que  comme  multiplica- 
teurs. Si  la  créature  n’était  pas  indéfiniment 
augnientable  et  indéfiniment  diminuable,  les 
«ombres  n’auraient  pas  cette  propriété  ; il 
«'existerait  pas  non  plus,  en  arithmétique, 
de  progression  sans  fin  vers  l’unité,  telle  que 
les  fractions  périodiques;  en  géométrie  d’a- 
symplotes,  etc. 

Mais  il  y a deux  sortes  de  numérabilité, 
la  numérabilité  matérielle  et  la  numérabi- 
lité  intelligible.  La  première  est  une  réalité 

3ui  se  nombre  d’elle-inême,  par  le  seul  fait 
e son  être;  la  seconde  n'est  qu'un  jeu  de 
l'effort  intellectuel  sur  le  possible  qui  n'est 
pas,  ou  sur  le  rapport  qui  pourrait  s'établir 
entre  oe  qui  est  et  un  autre  qui  n'estque 
possible,  ou  enfin,  sur  ce  que  pourrait  être 
et  n’est  |>as  tel  ou  lel  réel  relatif  que  l'esprit 
considère.  La  première  e pour  caractère  es- 
sentiel une  vraie  distinction  d’unités  élémen- 
taires, existantes  de  telle  sorte  que  l’une  ne 
soit  pas  l'autre  ; la  seconde  n'a  pour  carac- 
tère essentiel  que  la  possibilité  d’augmenta- 
tion et  de  diminution  en  perfection  et  en 
grandeur  de  toute  substance  ou  unité  rela- 
tive. 

Or,  la  première  numérabilité  est  nécessai- 
rement déterminée,  soit  qu’on  la  considère 
en  tant  que  divisibilité,  soit  qu'on  la  consi- 
dère en  tant  que  multipliabililé:  car  si  on 
enlève  à la  divisibilité  son  terme  fixe  qui  est 
l'unité  élémentaire,  en  supposant  que  la  di- 
vision peut  être  indéfinie,  on  la  rend  impos- 
sible par  la  raison  que  tout  nombre  est  im- 
possible sans  l'unité  ; et  si  l'on  enlève  à la 
multipliabilité  son  terme  fixe,  qui  est,  dans 
tel  ou  tel  cas,  une  multitude  quelconque, 
on  ta  rend  encore  impossible  en  la  faisant 
consister  dans  l'absurdité  du  nombre  infini. 
)l  n’en  est  pas  de  même  de  la  numérabili  é 


intelligible  ; il  est  de  son  essence  d'être  sans 
terme  file,  soit  comme  augmentation,  soit 
comme  diminution  de  chaque  unité  relative, 
ou  foyer  d'être  incomplet,  parce  que  l'esprit 
voit  clairement  que  la  loi  du  relatif  consiste 
en  ce  que  tout  relatif  peut  être  plus  ou 
moins  grand,  plus  ou  moins  parfait  qu’il 
n'est  en  réalité.  Mais  cet  indéfini  n’implique 
aucune  contradiction,  parce  qu'il  n’est  qu'un 
jeu  de  la  pensée,  un  sentiment  de  l’âme  qui 
ouvre  devantelle  l’angle  des  possibles  et  lui 
dit,  en  même  temps,  quelle  n’a  jamais  droit 
de  le  fermer. 

Cette  numérsbililé  intelligible,  essentiel- 
lement indéterminée,  et  ne  pouvant,  par 
conséquent,  être  épuisée  par  aucun  nombre, 
ne  nuit  en  rien  i la  numérabilité  matérielle, 
et  essentiellement  limitée  à une  frontière, 
de  chaque  nature  relative;  car  la  propriété 
de  celte  nature  de  pouvoir  être  soit  indéfini- 
ment répétée,  soit  indéfiniment  agrandie 
dans  son  unité  élémentaire,  soit  indéfini- 
ment rapetissée  en  perfection  dans  cette 
même  unité,  n’empêche  pas  que,  tellequ’ellt 
existe,  elle  ne  soit  répétée  qu’un  nombre 
fixe  de  fuis,  et  n’ait  son  unité  élémentaire 
d’une  perfection  fixe,  aussi  bien  que  d’une 
entité  indivisible,  puisqu'elle  est  unité  telle 
ue  l’esprit  ne  puisse  y trouver  des  parties 
ont  l'une  ne  soit  pas  l’autre,  dont  chacune 
ne  soit  |>as  le  tout. 

Ces  principes  posés,  nous  attribuerons, 
dans  le  système  des  monades,  la  divisibilité 
matérielle  aux  collections  d'unités  réalisées 
substantiellement,  puisque  ces  collections  se 
divisent  en  un  nombre  donné  d’unités  élé- 
mentaires indivisibles;  et,  quant  à ces  uni- 
tés elles-mêmes,  véritables  foyers  d’être, 
d’action,  de  sentiment,  etc.;  véritables  forces 
et  quantités  d’où  résultent  les  mondes,  nous 
aurons  soin  de  ne  leur  attribuer  que  la  divi- 
sibilité intelligible,  qui  ne  les  empêche  pas 
d'être  des  unités. 

Quant  aux  apparcncesd’élcndue  matériel- 
lement divisible,  sous  lesquelles  se  présen- 
tent les  corps  à nos  sens,  elles  s’expliqueront 
facilement  comme  une  information  idéale  de 
la  limite  essentielle  à lout  relatif,  comme  une 
image  sous  laquelle  doivent  s'individualiser 
el  se  déterminer  la  perfection  et  la  grandeur 
propres  de  chaque  nature  finie.  Il  en  est  de 
la  monade  moi,  par  exemple,  et  de  chacune 
des  monades  qui  composent  mon  corps,  sous 
le  rapport  de  leurlimne  en  espace,  comme  de 
la  môme  monade  sous  le  rapport  de  leur 
limite  en  durée.  Dire  qu'elles  résultent  de 
parties  distinctes,  composées  elles-mêmes  do 
parties  distinctes,  et  ainsi  à l'infini,  c'est  la 
mémo  absurdité  que  si  l'on  disait  que  leur 
durée  est  éternelle,  en  ce  sens  qu’elle  so 
compose  de  siècles  qu’ont  précédés  d’autres 
siècles,  précédés  eux  - mêmes  d’autres  siècles, 
el  ainsi  à l’infini.  Il  y a nécessairement,  dans 
les  deux  cas,  un  premier  élément  qui  a sa 
valeur  fixe,  laquelle  n'admet,  par  derrière 
lui,  que  l’unité  pour  diviseur,  et,  par  consé- 
quent, que  la  divisibilité  intelligible.  Dans  le 
cas  de  [a  durée,  c'est  l’instant  de  l’appari- 
tion dans  l'ètre,  qui  peut,  cnsujte,  se  répéter 
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blés,  quant  îi  lotir  subslanlialilé  radical?, 
nous  ne  voyons  plus  que  du  rationnel  dans 
la  relation  do  soutenant  au  soutenu,  puis- 
que c'est  l'unité  im|>erfectible  par-dessous, 
et  l'unité  perfectible  par-dessus;  on  conçoit 
facilement  que  le  simple  soit  soutenu  par  le 
simple. 

On  fait  une  objection  d'une  autre  espèce  ; 
votre  soutenu-soutenant,  que  vous  appelez 
substance  incomplète,  n'est  qu'un  mode, 
car  il  n'y  a de  substance  que  ce  qui  se  sou- 
tient en  soi-même  et  par  soi-même;  c'est 
l'idée  qu’on  s'en  forme  en  comparant  toutes 
les  substances  de  notre  monde  à leurs  qua- 
lités, Y arbre  à sa  grandeur,  le  soleil  à son 
delai,  le  moi  à toutes  scs  énergies  ; d’où  je 
conclus  qu’en  n’admettant  qu’une  substance 
se  soutenant  elle-même,  vous  réduisez 
toutes  les  autres  è des  modes  de  cette  subs- 
tance, et  tombez  dans  le  panthéisme. 

Uais  celle  objection  n'a  pas  de  sens  après 
toutes  les  explications  qui  ont  été  données  : 

1*  C'est  précisément  en  délinissant  toute 
substance,  un  être  qui  se  soutient  lui-même, 
qu’on  tombe  de  force  dans  le  panthéisme  : 
c'est  ainsi  que  Spinosa  y est  tombé,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  en  lisant  sa  série 
démonstrative,  basée  tout  entière  sur  cette 
définition,  et  parfaitement  logique  quand  on 
prend  la  défini  lion  pour  bonne.  Si,  en  effet,  on 
suppose  que  toute  substance  n’est  substance 
qu'a  la  condition  de  posséder  la  propriété 
de  se  soutenir  elle-même,  propriété  oui  est 
l'absolu  de  la  substantialité,  puisqu’elle 
exclut  toute  relatiou  è un  point  dappui 
antérieur,  il  ne  sera  pas  difficile  de  prouver 
qu'une  telle  substance  ne  peut  être  qu'une; 
ce  sera  la  preuve  même  de  l'unité  de  l'ab- 
solu, appliquée  au  rapport  de  la  subslantia- 
lité  : cest  ce  qu'a  fait  Spinosa  avec  une 
grande  puissance  de  dialectique  ; mais  ses 
premiers  mots  n'étant  qu'une  définition  qui 
implique  d'avance  en  elle-même  tout  son 
panthéisme,  son  livre  n’est,  au  fond,  qu’une 
pétition  de  principe.  Pour  bien  raisonner 
sur  les  possibles,  il  faut  commencer  par 
bien  dislinguer  l'idée  de  l'absolu  de  l'idée 
du  relatif,  comme  nous  l’avons  fait,  et  voir 
ensuite  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l est 
]>as,  sur  l'un  et  sur  l'autre.  Si  la  substance 
relative  est,  comme  le  veut  l'objection,  ce 
qui  se  soutient  soi  - même  dans  la  subs- 
tsntialilé,  que  dira-t-on  de  la  substance 
absolue?  Peut-on  en  dire  mieux  et  plus 
fort?  Voilé  donc  que  la  preuve  spinosiste 
de  l’unité  va  tomber  è la  fuis  sur  toute  subs- 
tance possible,  puisqu’elle  découle  de  celte 
définition,  et  nous  allons  nous  précipiter 
dans  le  panthéisme.  Au  contraire,  en  défi- 
nissant,comme  nousl'avonsfail,  lasubstance 
relative,  celle  qui  est  soutenue,  la  preuve 
spinosiste  de  l’unité  ne  tombant  que  sur  la 
substance  définie  comme  le  veut  l'objection, 
laquelle  est  la  substance  absolue,  ou  Dieu, 
laisse  de  côté  la  substance  relative,  et  n’est 
plus  qu’une  preuve  de  l’unité  de  Dieu. 

2*  U est  faux.d'ailleursquo  notre  définition 
du  relatif  substance  le  réduise  è un  mode  de 
Dieu , car  le  mode  est  le  soutenu  sans  pou- 


voirêtre  soutenant,  aussi  bien  le  modede  Dieu 
quo  tout  antre  mode  : ce  ne  sont  point 
ses  propriétés  en  elles-mêmes  qui  soutien- 
nent les  êtres,  les  animent,  etc.,  c’est  sa 
substance  en  tant  qu'armée  de  telle  ou  telle 
énergie  ; donc,  quand  nous  avons  ajouté 
que  le  relatif  substance  est  un  soutenu-sou- 
tenant, nous  l'avons  suffisamment  distingué 
du  mode; l'attribut  desoutenant  dont  nous  le 
qualifionsest  capital, et  en  fai  t très-réel  lement 
une  substance,  bien  quo  relative  et  ayant 
besoin  d'un  point  d’appui,  comme  cela  doit 
être,  pour  qu’elle  ne  soit  pas  l'absolu-subs- 
laucc,  qui  est  la  substance  par  excellence, 
et  même  la  soûle  qui  en  mérité!  le  nom. 
Car  on  aurait  dû,  en  métaphysique,  ne  ja- 
mais confondre  sous  un  même  terme  la 
substance  absolue  et  la  substance  relative, 
tant  leurs  essences  différent.  Sous  les  au- 
tros  rapports , on  appelle  l'un  créateur, 
l'autro  créature  ; l’un  éternel,  l'autre  tem- 
porel ; l’un  infini,  l'autre  fini  ; l'un  im- 
mense, l’autre  limité  ; l’un  moteur,  l'autre 
mouvement;  l’un  vivifiant,  l'autre  vie,  etc. 
Pourquoi  donc  n'a-t-on  pas  construit  un 
root  renfermant  la  double  idéo  de  soutenant 
et  do  soutenu,  pour  la  substance  relative, 
afin  de  laisser  è Dieu  le  monopole  exclusif 
du  grand  mol  substance,  qui  exprime  si  bien 
la  base  ontologique  de  ses  propriétés? 

3"  Nous  avons,  au  reste,  en  nous -même, 
un  type  do  ce  que  nous  entendons  par  sou- 
tcnu-soulenanl  : c'est  le  moi,  foyer  de  sus- 
tention  pour  toutes  nos  qualités,  foyer  de 
production  de  toutes  nos  créations  déjà  assez 
admirables,  foyer  de  mouvement  de  notre 
activité  laborieuse,  centre  personnel,  enfin, 
qui  dit  moi,  qui  est  bien  toi,  non  tout  autre, 
non  Dieu,  et  qui  cependant  ne  peut  s'expli- 
quer sans  qu’on  le  dise  soutenu  par  lst 
substance  absolue,  puisque  autrement  il  se- 
rait l'absolu  substantiel  ne  pouvant  être 
qu'éternellement  par  soi.  Le  fait  et  l'ar- 
gument parlent  ici  également  haut;  ser- 
vez-vous, si  cela  vous  convient,  du  mot 
panthéisme  ; les  mots  nous  touchant  peu, 
pourvu  que  vous  reconuaissiez,  à la  fois, 
votre  moi  distinct  du  moi  absolu  et  de 
tous  les  moi  relatifs  qui  peuvent  être 
conçus.  Si  le  mot  panthéisme  vous  plaît  à 
ces  conditions,  il  signifiera  simplement  la 
doctrine  du  catéchisme  qui  nous  représente 
la  créature  comme  un  être  personnel  respon- 
sable de  ses  actes,  cl  Dieu  comme  l'unique 
cause,  soutien,  providence,  fond,  ressort  de 
tous  les  êtres. 

11.  La  relation  du  contenant  au  contenu 
commence  à offrir  nu  peu  plus  d'embarras. 
L'espace  absolu,  l’espace  de  DieuesLunnspacC 
iiîîefîiglbTé,  au  delà  duquel  on  ne  peut  rieiu 
concevoir;  donc  il  est  nécessaire  que  l’éten- 
due relative  tout  entière  y soit  contenue 
d'ailleurs  cette  étendue  relative  est  (elle 
qu’on  peut  l'agrandir  indéfiniment  par  la 
pensée;  elle  est  indéfinie;  ellejient  se  me- 
surer parHes  mètres  sans  lin  surajoutés  les 
uns  aux  autres;  donc  l'espace  divin  contient 
une  mnttitudê  sans  fin  d'étendues  mesura- 
bles, rapport  absurde,  puisqu'il  suppose  le 
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nombre  infini,  soit  de  mètres,  per  exemple, 
dans  l’espace  absolu.  Telle  est  la  difficulté. 

Or,  quelques  mots  suffisent  pour  écarter 
«elle  apparence  de  contradiction.  Il  faut  dis- 
tinguer l' lejétil -rift  i'élendue  relative,  le- 
quel n’existe  que  dans  chaque  monde  déjà 
réalisé,  et  n’est  point  indéfini,  mais  déter- 
miné fixement  par  le  monde  lui-même,  ayïht 
sa  perfection  cl  sa  grandeur  propres;  2'  l'i- 
déal divin  des  mondes  possibles,  concrélés 
en  image  dans  l'intelligence  infinie;  3-  l'i- 
déal général,  absolu,  complet  des  possibles 
non  concrétés,  et  n'existant  que  dans  là  Toi 
générale  éternelle  du  relatif.  Or,  quant  au 
réel  de  l'étendue  des  mondes  créés,  pas  de 
difficulté,  puisque  I’élendue  de  ce  r&l  est 
déterminée  à scs  frontières  propres,  et  est, 
par  conséquent,  enveloppée  sans  peine  dans 
l'espace  absolu  indivisible  et  insusceptible 
d'ajjrsndissemonl  ; c'est  simplement  l'être 
limité  qui  se  limite  lui-même,  selon  son 
espèce,  dans  l'espace  intelligible  de  Dieu. 
Quant  à l'idéal  concret  des  possibles  non 
réalisés,  ou  de  tous  les  degrés  de  jgrandeur 
«pic  pourrait  prendre,  par  agrandissement, 
1 objet  de  lel  idéal  en  particulier,  il  y a deux 
théories,  dont  l’une  é'ahlit  une  contradiction 
insoluble,  et  dont  l'autre  lève  toute  contra- 
diction; la  première  soulienl  qu'il  est  do 
l’essence  do  l’absolu  d'èlre  tellement  inva- 
riable et  immuable  dans  son  co’ncèpî  qu’il 
doive  |iosséder  éternellement  l'image  con- 
créléc  de  tout  possible  particulier  et  de  toute 
grandeur  possible  particulière;  la  secunde 
soutient  que  la  concrétion  des  images  du 
fini  csl  un  acte  de  création  qui  n'est  pas 
lus  éternel  que  la  réalisation  matérielle  de 
objet;  que  Dieu,  par  cet  acte,  temporel  en 
soi,  concrète  tel  ou  lel  possible  selon  sa  vo- 
lonté, comme  il  le  crée  tout  à fait,  aussi 
selon  sa  volonté,  et  qu'en  conséquence  il 
» n'y  a jamais  en  lui,  en  image,  qu'une  éten- 
due déterminée  et  comme  découpée  dans 
l'indéfini  des  possibles.  Nous  avons  déjà  in- 
diqué pourquoi  nous  rejetons  la  première 
théorie,  et  nous  le  montrerons  plus  directe- 
ment encore,  un  peu  plus  loin,  en  parlant 
du  rapport  du  produisant  au  produit.  Il  ne 
s'agit  donc  pour  oous  que  de  la  seconde  : 
or  dans  celle-là  nulle  difficulté,  puisqu’elle 
ne  fait  consister  dans  l'espace  absolu  que 
l’image  concrète  d’une  étendue  déterminée. 
4n  peut  la  supposer  représentant  avec  notre 
univers  des  millions  de  millions  d'autres 
univers  qui  l’enveluppcnt,  s’enveloppent  les 
uns  les  autres,  ou  sont  à côté  les  uns  des 
autres;  mais  qu'importe  celte  immensité, 
puisque  ce  n'est  jamais  qu'une  immensité 
mensurable  et  définie.  Enfin,  quant  à la  loi 
générale  du  relatif,  loi  qui  fait  qu'il  est  indé- 
fini dans  le  sens  de  l'agrandissement  comme 
dans  le  sens  de  la  diminution,  il  csl  néces- 
saire que  cette  loi  soit  adéquatement  com- 
prise dans  le  concept  divin;  c'est  par  elle 
que  rien  ne  lui  échappe,  bien  que  tous  les 
possibles  n'y  soient  pas  concrétés  idéale- 
ment. Ia  géométrie  nous  fournit  autant 
d'exemples  du  phénomène  dont  nous  parlons 
qu'elle  présente  de  ligures  et  de  théorèmes. 


Prenons  le  cercle  pour  le  faire  comprendre. 

Nous  avons  l'idée  du  cercle  parfait  eide 
la  possibilité  d'imaginer  indéfiniment  des 
cercles  particuliers  de  loule  petitesse  cl  de 
toute  grandeur;  il  résulte  de  cette  idée  un 
cône  de  cercles  allant  en  diminuant  par  un 
bout,  en  augmentant  par  l'autre  bout,  el  sans 
terme  assignable  pour  les  deux  extrémités, 
parce  qu'il  n'y  a pas  de  cercle  si  petit  qu'on 
n'en  puisse  concevoir  un  autre  encore  plus 
petit,  el  vice  versa  pour  le  grand  côté.  Nous 
pouvons  aussi  idéaliser  ou  concréter  en  es- 
prit un  ou  plusieurs  quelconques  de  ces  cer- 
cles possibles;  c'est  ce  que  nous  faisons 
quand  nous  imaginons,  par  exemple,  un  cer- 
cle d'un  mèlrede  rayon.  Enfin,  nous  pouvons 
réaliser  sur  un  (ableau,  avec  de  la  craie,  le 
cercle  que  nous  avons  contrôlé  ainsi  par  la 
pensée.  Or,  quant  à cette  troisième  opéra- 
tion, y a-t-il  une  puissance,  même  celle  du 
Dieu,  qui  pourrait  finir  de  réaliser  les  cer- 
clesde  (ouïes  les  dimensions  possibles?  Non, 
car  une  telle  réalisation  impliquerait  l'ab- 
surde, à savoir,  qu’un  des  cercles  réalisés 
serait  tellement  grand  qu’il  n'en  admettrait 
point  un  plus  grand  encore,  ce  qui  lui  don- 
nerait l'espace  absolu,  qui  ne  convient  qu'à 
Dieu,  ce  qui  le  ferait  limité  et  non  limité 
tout  ensemble  ; et  qu'un  aulre  de  ces  cercles 
serait  tellement  petit  qu'il  n'en  admettrait 
point  un  plus  petit,  ce  qui  le  réduirait  à zéro, 
et  le  ferait  saus  dimensions  el  avec  dimen- 
sions tout  ensemble,  cercle  et  non  cercla 
tout  à la  fois.  Quant  à l'opération  intellec- 
tuelle de  la  concrétion  idéale  des  cercles  par- 
ticuliers, ou  de  leur  cône,  c'est  le  même  ré- 
sultat pour  la  même  raison;  il  y a contra- 
diction à concevoir  un  cercle  tellement  grand 
qu'il  n'eu  puisse  existerde  plus  grand,  et  do 
même  pour  le  petit  côté,  àlais  quant  à la 
conception  de  la  loi  d'agrandissement  et  de 
diminution  du  cône  par  allongement,  eu 
d’autres  termes,  du  raccourcissement  et  de 
l'agrandissement  indéfini  du  rayon,  notre 
esprit  l'embrasse  tout  entière  avec  toutes  les 
possibilités  qu'elle  engendre,  de  sorte  que 
notre  idée,  par  le  moyen  du  concept  de  cette 
loi,  voit,  en  général,  en  bloc,  et  sans  les 
pouvoir  particulariser  ou  concréter,  tous  les 
cercles  possibles,  dans  l'idéal  absolu  du  cer- 
cle en  soi  el  de  ses  lois.  C'est  ainsi  qu’elle 
affirme,  à coup  sûr,  de  tout  cercle  possible, 
ce  qu'elle  sait  vrai  de  celui  qu'il  lut  plaît  'du 
concréter. 

Voilà  une  image  de  ce  qui  se  passe  eu 
Dieu  relativement  à l'étendue  limitée  qu'il 
idéalise  par  concrétion  ou  réalise  par  créa- 
tion. Bien  qu'il  y ait  contradiction  à dire 
qu'il  puisse  imaginer  un  summum  d'étendue, 
ou  l'étendue  indéfinie,  rien  cependant  ne  lui 
échappe  îles  étendues  possibles,  parce  qu’il 
les  embrasse  toutes  dans  la  loi  générale  de 
I’élendue  limitée  dont  il  a le  concept  parfait. 

Le  seul  point  qui  reste  à comprendre  dans 
la  relation  du  contenant  au  contenu,  est  celui 
du  rapport  concevable  enlro  l'cs|>ace  absolu, 
qui  est  simple,  uii,  indivisible,  et  nun  mulli- 
pliablc,  el  le  lieu  relatif  qui  n'a  pas  ces  pro- 
piiélés.  Or,  quant  à ce  point  iudivisihlc  et 
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universel  que  nous  appelons  l'espace  absoln, 
il  ue  peut  pas  ëlrc  imaginé  et  embrassé  par 
notre  esprit  ; autrement  nous  aurions  la 
compréhension  de  Dieu;  mais  on  peut  arri- 
ver a s'en  fairo  quelque  idée  par  la  méthode 
dos  contrastes,  Le  géomèlre  imagine  et  sup- 
pose le  point  indivisible  tellement  petit 
qu'on  ne  puisse  le  concevoir  plus  petit;  c'est 
une  fiction  absurde  en  elle-même,  si  on  la 
rapproche  de  l'idée  que  le  géomètre  se  fait 
des  corps  et  des  liens , et  si  on  pense  que  le 

oint  tellement  petit  en  étendue  qu'il  échappe 

toute  tentative  intellectuelle  de  diminution, 
ne  peut  être  duo  zéro.  Mais,  quoi  qu’il  en 
soit,  le  géomètre  ne  s'en  forme  pas  moins 
l'idée  d'une  étendue  indivisible,  et  cela  par 
l'effort  intellectuel  de  diminution  .Or  prenons 
le  contre-pied,  épuisons  notre  effort  intellec- 
tuel par  agrandissement,  et  voici  ce  qui  se 
passe  : nous  sentons  qu’en  agrandissant  le 
mensurable,  nous  n'oblenons  jamais  que  du 
niensurable,  et,  après  ce  sentiment,  notre 
esprit  fait  un  saut,  correspondant  à celui 
qu'il  fait  pour  aller  du  petit  a zéro,  par  lequel 
il  )>asse  du  grand  encore  fini,  au  tellement 
grand  qu’il  ne  soit  plus  possible  de  rien  con- 
cevoir au  delà.  Ce  n'est  plus  rien  de  sem- 
blable à la  série  qui  a précédé  ; c'est  quelque 
chose  qui  en  diffère  comme  par  l'autre  ex- 
trême le  zéro  dilTère  du  petit;  et  comme  zéro 
est  indivisible,  cet  immenso  que  l'on  rêve 
est  indivisible,  c'est  l'absolu.  Il  nous  parait 
même  impossible  de  |ienscr  la  série  indéfinie 
du  relatif,  sansqu'ellc  soit  comme  encadrée, 
tout  indéfinie  qu'elle  est,  dans  ces  deux  ex- 
trêmes immensurables,  l'absolu,  le  néant. 

Cela  posé,  c’est-4-dire  cette  unité  immen- 
surable  trouvée,  laquelle  ne  peut  plus  être 
conçue,  pour  être  iuimensurable,  que  spiri- 
tuelle et  sans  nncune  ressemblance  avec  les 
dimensions  corporelles,  il  n’est  pas  impos- 
sible de  la  concevoir  embrassant,  en  elle,  des 
dimensions  limitées,  mais  qui  sont  aussi  des 
unités  spirituelles  ; le  seul  embarras  consis- 
terait dans  l’obligation  de  la  faire  enfermer 
en  soi  des  étendues  matérielles  comprises 
dans  le  sens  des  cartésiens  purs  ; mais  comme 
nous  avons  rejeté  celle  théorie,  nous  ne 
voyons  pas  qu’il  puisse  rester  aucune  diffi- 
culté sérieuse.  Un  espace  intelligible  sans 
limites  peut  enfermer  en  lui  des  lieux  in- 
telligibles h limites,  puisque  l'essence  de 
1 étendue  est  radicalement  semblable  dans  le 
contenant  et  dans  le  contenu. 

111.  La  relation  du  précédant  au  précédé , 
ou  de  l'éternité  au  temps,  s’explique, de  la 
même  manière. 

Le  précédant  éternel  ne  peut  être  qu'un 
point  indivisible,  toujours  préseul  à lui- 
même,  et  ne  pouvant  se  mesuicrcn  momenls 
successifs,  puisque  la  base  manque  au  dé- 
part et  au  calcul.  Que  l'esprit  remonte  autant 
qu'il  voudra  dans  l'éternel,  il  ne  trouve  au- 
cun premier  moment  ; d'où  il  est  absurde  do 
dire  qu'il  y ait  succession,  puisque  ce  serait 
dire  qu'il  y a cl  qu'il  n'y  a pas,  tout  è la  fois, 
un  nombre  déterminé  de  momenls  écoulés. 
Platon  et  Augustin  ont  magnifiquement  saisi 
et  démontré  celte  vérité.  Mais  il  n'en  est  pas 


moins  vrai  qu  on  ne  peut  concevoir  le  relatif 
dans  l'éternel  sans  y concevoir  l'inlroduclion 
du  temps;  il  y a mieux,  on  no  peut  y con- 
cevoir la  formation  do  l'idée  concrète  d'un 
relatif  sansv  concevoir,  par  là  même,  cette 
introduction;  car  dès  qu'on  suppose  que  le 
concept  divin  possède  en  lui  l'idée  lue  et 
déterminée  d’un  relatif,  tel  que  le  moi,  ou 
notre  monde,  on  suppose  qu'il  voit,  dans  son 
idée,  ce  relatif  commencer  d’étre,  durer,  et 
finir,  s'il  doit  Unir,  ou  continuer  d'être  tou- 
jours s'il  doit  être  immortel;  cette  idée  a 
|iour  effet  nécessaire  de  partager,  dans  le 
concept  divin,  l'arant  de  Yaprta , et  d'^'  in- 
troduire une  succession  relative  à 1 objet 
idéalisé.  La  concrétion  elle-même  de  telle 
idée  extraite  de  la  loi  générale  du  relatif 
implique  une  création  du  temps.  Voià  donc 

Î|u 'il  nous  faut  admettre  en  Dieu,  tout  fi  la 
ois, l'éternité  immobile  et  le  temps  mobile; 
or,  nulle  difficulté  et  nulle  contradiction,  vu 
que  l'immobilité  et  la  mobilité  ne  tombent 
pas  sous  le  même  rapport;  l’immobilité  est 
inhérente  à l’essence  do  l'absolu , laquelle, 
implique  le  vrai  absolu,  et,  dans  le  moi  ab- 
solu, la  visionimmuable  de  toutes  choses  dans 
la  loi  générale  du  relatif;  la  mobilité  est 
inhérente  II  l'essence  du  relatif,  laquelle  im- 
plique l'idée  concrète  de  tel  et  loi  relatif  eu 
particulier,  comme  premier  degré  de  son. 
existence.  Toute  idée  concrète  d'un  relatif 
commence,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus 
loin,  aussi  bien  que  toute  substance  relative, 
d'où  il  suit  que  l'on  ne  trouve,  quoi  que  l'on 
imagine,  que  des  durées  finies  è premier  jour 
assignable  dans  cet  ordre  des  visions  de 
Dieu,  pendant  qu'on  ne  Irouvequ'un  moment 
toujours  présent  dans  l'ordre  de  ses  visions 
ayant  pour  objet  l'absolu.  Quand  une  ai- 
guille tourne  sur  un  cadran  fixe,  n'y  a-t-il 
pas  tout  & la  fois  immobilité  et  mobilité  T Le 
cadran  échappe  à tout  calcul  de  succession, 
et  l'aiguille  implique,  dans  son  mouvement, 
un  point  de  départ  de  ce  mouvement,  sans 
quoi  le  mouvement  nescrait  pas  mouvement  ; 
le  cadran  peut  servir  d'image  è l'immobilité 
do  l’absolu-subxtancc,  et  de  l'ahsolu-mode 
qui  renferme  l'idée  générale  et  absolue  de 
la  loi  du  relatif;  l'aiguille  peut  représenter 
les  concrétions  d'idées  ainsi  que  les  réalisa- 
tions des  relatifs  particuliers. 

IV.  La  relation  du  produisant  au  produit 
présente  lo  grand  mystère  de  la  crèalion  du 
relatif,  par  l'absolu.  11  est  bon  que  nous  nous 
y arrêtions  un  peu  plus  longuement,  en 
terminant  ce  traité  d'ontologie.  Ce  rapport 
embrasse  d'ailleurs  tous  les  autres,  en  sorte 
que,  si  on  pouvait  l'expliquer,  un  les  aurait 
expliqués  tous  ; car  le  soutenu,  le  contenu, 
le  précédé,  sont  nécessairement  choses  pro- 
duites ; il  ne  s’agit  pas  ici  de  ce  qui  est  sou- 
tenu, contenu,  précédé  métaphysiquement, 
étant  naturellement  éternel  comme  le  pro- 
ducteur; c'est  ce  qui  forme  son  mode  absolu, 
et  se  conçoit  facilement;  mais  il  s'agit  de  ce 
qui  est  contenu,  soutenu,  précédé  physique- 
ment ; or  tout  cela  est  créature,  ne  peut  être 
autre  chose,  et  est  conçu  si  la  création  l'est. 
Si  nous  considérons  ce  foyer  de  vie  rein- 
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tif,  que  nous  appelons  moi,  ou  tout  autre 
qu'il  nous.plaira  de  nous  représenter  dans 
des  conditions  d'être  plus  ou  moins  sembla- 
bles, et  que  nous  analysions  toutes  les  opé- 
rations causatrices  par  lesquelles  doit  se 
parfaire  sa  création,  nous  en  trouvons  qua- 
tre qui,  si  on  les  énumère  en  remontant  do 
l'effet  à la  cause,  s'impliquent  l'une  l'autre. 
Ce  sont  : 

1"  Le  maintien,  dans  l'être  et  dans  le  mou- 
vement, du  foyer  de  vie.  Nous  appellerons 
cette  opération,  qui  est  la  plus  près  de  notre 
sentiment  présent,  )’ animation , la  vivifica- 
tion, la  prémotion,  et  aussi  la  conservation. 
Cette  opération  est  perçue  nécessaire  pour 
que  le  relatif  soit  relatif  dans  sa  substance 
et  dans  son  activité,  puisque,  si  cette  per- 
sistance et  cette  activité  venaient  de  lui,  il 
serait  absolu  sous  ces  rapports. 

2*  La  création  proprement  dite,  qui  diffère 
de  la  précédente,  au  moins  relativement  au 
créé,  puisqu'elle  ne  tombe  que  sur  son 
être  au  premier  moment  où  son  être  s’épa- 
nouit. Cest  la  réalisation  du  soutenant-sou- 
tenu  en  lui-même,  réalisation  qui  fait  qu'il 
est  soi  et  peut  dire  ; moi,  je  suit,  etc.  Celte 
opération  est  impliquée  par  la  précédente, 
car  il  est  absurde  de  concevoir  une  chose 
animée,  vivifiée,  mue  et  maintenue,  sans 
qu’elle  soit  déjè  une  réalité. 

3'  La  création  idéale  de  l’objet  ou  la  for- 
mation de  l'idécconcrètede  l’individu,  avant 
qu'il  soit  encore  réalisé  en  soi.  Nous  l’a|>- 
pellerons  la  concrétion  de  l'idéal,  ou  du 
plan  île  la  créature.  Celte  opération  divine 
est  encore  impliquée  par  la  précédente, 
car  il  serait  contradictoire  de  prétendre  que 
la  puissance  pût  réaliser  une  créature  sans 
que  la  pensée  en  eût  déjA  formé  l’idée 
complète,  formelle  et  spéciale;  autrement 
elle  ne  saurait  ce  qu'elle  fait,  agirait  en 
aveugle,  ne  pourrait  avoir  en  vue  les  causes 
finales,  et  serait  réduite  A une  simple  fata- 
lité ; disons  mieux,  la  création  cesserait  d'ètre 
possible,  car  on  perçoit  directement  qu’une 
cause  première  ne  peut  faire  ce  qui  n'est 
pas  sans  en  avoir  déjà  fait  l'idée.  Cette  in- 
formation de  l'idée  concrète  est  un  premier 
degré  do  création  nécessaire  au  second. 

*■  La  génération  idéale  de  l’objet  en  tant 
qu'impliquée  dans  la  vue  complète,  absolue, 
mais  générale,  de  la  loi  des  possibles,  sans 
concrétion  particulière  du  plan  déterminé. 
Il  est  bon  de  faire  comprendre  par  un  exem- 
ple. la  différence  entre  cet  idéal  et  l’idéal 
concret.  Soit  la  série  additionnelle  des  frac- 
tions suivantes:  j •+■  [ + -J  -+-  , etc.,  A l'in- 

fini. Cette  série  est  telle  que,  quoiqu'on  IA 
poursuive,  on  ne  pourra  jamais  atteindre  la 
valeur  de  l’unité,  et  cependant,  A la  prendre 
en  gros,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  égale  1, 
puisqu'elle  ne  fait  qu'exprimer  une  suite  de 
parties  dont  t se  compose.  Elle  est  com- 
binée de  manière  qu'en  divisant  et  addition- 
nant selon  son  ordre,  on  voit  clairement 
qu’on  approchera  toujours  et  qu'on  n'attein- 
ura  jamais  ; celte  combinaison  est  le  résultat 
d'un  jeu  de  l'esprit  qui  no  peut  exister 
physiquement  dans  la  nature,  nous  l'avons 


prouvé;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
chaquo  fraction  partielle  est  un  possible 
très-réalisable;  tV>  par  exemple,  est  aussi 
réalisable  que  J-  et  ainsi  des  autres  termes. 
Elle  peut  donc  exprimer  une  uiulliiiido  in- 
définie de  possibles;  d'ailleurs  l'esprit  ne 
saurait  embrasser  cette  multitude  indéfinie, 
en  concrélant  chacun  des  possibles  en  par- 
ticulier, puisque  ce  serait,  pour  lui,  réaliser 
le  nombre  infini.  Cependant  il  voit  en  géné- 
ral, et  sans  les  concréter,  tous  les  possibles 
qui  peuvent  être  exprimés  par  l'unité  nu- 
mérateur et  les  dénominateurs  2,  i,  8,  16, 
32,etc.  Il  les  voit  tous  d’un  regard  daus  la 
loi  même  de  la  série,  qui  est  l’absolu  mathé- 
matique. Voilà  une  sorte  de  contradiction  ; 
il  m'est  impossible  de  concréter  A la  fois 
dans  mon  idée  tous  les  possibles,  ou  tous 
les  degrés  de  fractionnement  do  l'unité,  que 
cette  série  est  capable  d'exprimer  ; je  peux 
concréter  celui  que  je  voudrai;  j'en  peux 
concréter  autant  que  je  voudrai,  sauf  la  col- 
lection entière  qui  est  introuvable,  irréali- 
sable, aussi  bien  en  idée  que  de  fait  sur  un 
tableau.  Enfin  je  perçois  clairement  la  loi 
mathématique  et  absolue  do  la  série,  de 
sorte  que  je  vois,  dans  cette  loi,  tout  ce  que 
je  pourrais  et  idéaliser  concrétement  et  faire 
réellement  avec  des  chiffres.  Donc  par  la  loi 
rien  ne  m'échappe,  pendant  que  i'omnia  m’é- 
chappe nécessairement  lorsque  je  veuxeon- 
crélcr.  C'est  ainsi  que  nous  distinguons,  en 
Dieu,  la  création  des  idéaux  concrets,  de  la 
vue  complète  absolue  de  la  loi  du  relatif 
impliquant  tous  les  possibles,  c’est-A-dire 
tout  ce  qui  peut  être  concrélé  et  créé.  Nous 
ii 'appellerons  plus  cette  vision  U ne  créai  ion, 
parce  qu'il  a 'y  a plus  en  elle  commencement, 
nous  rappellerons  une  génération  éternelle, 
fixe,  immuable,  toujours  latuême,de  la  vue 
parfaite  de  l’essonce  des  choses,  laquelle 
devient,  quant  au  relatif,  la  vue  complète 
des  lois  du  possible.  A la  considérer  dans 
son  objet  total,  qui  est  l’essence  de  l’absolu 
et  l'essence  du  relatif,  cette  génération  ne 
diffère  pas  de  la  génération  du  verbe.  Elle 
est  nécessairement  impliquée  par  l’opéra- 
tion de  concrétion  des  idéaux  particuliers  ; 
car  on  ne  conçoit  pas,  dans  la  cause  pre- 
mière, la  formation  d'un  idéal  spécial,  sans 
qu'il  y ait  préalablement  vue  de  la  loi  qui 
rend  cet  idéal  possible;  autrement  nous  re- 
tomberions encore  dans  le  hasard  aveugle  et 
fatal,  dans  le  non-sens  et  la  contradiction. 

Nous  pouvons  maintenant  éclaircir  quel- 
que peu,  à l’aide  de  l’analyse  précédente, 
deux  grandes  questions  qui  sont,  de  celles 
qu'on  puissa  faire,  les  plus  mystérieuses  et 
dans  lesquelles  se  concentrent  tellement 
toutes  les  difficultés  que,  si  elles  étaient  ré- 
solues, on  pourrait  dire  qu’il  n’y  aurailplus 
de  mystères.  Voici  ces  deux  questions: 

Ne  répugne-l-il  pas  en  soi  qu'une  chose 
qui  n'est  pas  puisse  commencer  d’êtreî 
N'cst-il  ;ias  contradictoire  de  concevoir  en 
Dieu  la  progressivité,  la  mutabilité,  la  suc- 
cession, la  liberté,  lo  nombre,  etc.,  A titre  do 
créateur  et  de  vivificatour,  et  de  concevoir, 
en  même  temps  en  lui,  A litred’êtrc  absolu. 
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l’imptogressirité,  l'immutabilité,  finsuc- 
cession,  In  nécessité,  la  pure  unité,  etc. 
i C'est  à l’aide  do  la  distinction  que  nous 
venons  de  faire  des  quatre  opérations  impli- 
quées dans  la  création,  que  nous  pourrons 
repondre  h ces  deux  questions.  Reprenons. 

r Ne  répugne-t-il  (vas  en  soi  qu'une  chose 
qui  n’est  pas , puisse  commencer  d’être? 

Il  y a deux  manières  d’entendro  ces  mots: 
une  choie  qui  n'est  pas.  Ils  peuvent  signifier 
une  chose  qui  n’est , sous  aucun  rapport , et 
d’aucune  manière,  ou  seulement  une  chose 
qui  est  déjà  éternellement  dans  une  première 
entité  quelconque,  mais  qui  n’est  pas  dans 
l'état  où  l'on  suppose  qu'elle  va  commencer 
d’être. 

flans  le  premier  sens  , nous  accordons  la 
contradiction;  il  répugne  en  soi,  que  ce 
qui  est  néant  pur,  nu  sens  absolu  et  sous 
tous  les  rapports,  puisse  devenir  quelque 
chose.  Aucune  puissance  ne  peut  rien  faire 
avec  rien  , en  eulendant  ces  paroles  dans 
leur  acceptiou  rigoureuse. 

Mais,  dans  le  second  sens , il  en  est  autre- 
ment; et  nous  le  savons  par  notre  propre 
expérience.  Tuule  activité  ne  peut  être  acti- 
vité qu'à  la  condition  de  pouvoir  créer  des 
états  qui  n'étaient  (vas  avant  qu'elle  les  créé! , 
et  la  nôtre  en  est  là  ; nier  la  création  en- 
tendue ainsi , c'est  nier  l'activité  même  de 
l'être  dont  nous  sommes  un  type.  Le  peintre, 
l'architecte,  leinusicien,  l’écrivain,  l’ora- 
leur,  composent,  dans  leur  imagination,  des 
idéaux  qui  sont  bien  leur  ouvrage,  les  pro- 
duits de  leur  activité,  qui  n'étaient  pas, 
avant  la  composition,  et  qui  sont  après  ; il 
en  est  de  même  du  dernier  degré  de  ces 
compositions , qui  consiste  dans  le  tableau 
peint,  dans  l'édifice  construit,  dans  l'opéra 
exécuté,  dans  le  livre  écrit , dans  le  discours 
prononcé  ; ce  sont  des  idéaux  qu'une  activité 
créatrice  a fait  passer  de  l'état  d'idéaux  à 
celui  de  choses  réelles.  Mais,  avant  d'êtro 
idéaux  et  choses  , ils  étaientdéjà  élémentai- 
remenl  dans  la  loi  éternelle  de  leur  possi- 
bilité , bien  que  ni  concrélés  en  idées  for- 
melles ni  réalisés  en  choses  perceptibles 
jiour  nous,  sans  quoi  ils  auraient  été  incréa- 

Cela  bien  compris,  la  création,  opération 
divine,  devient  concevable  au  moins  comme 
ne  renfermant  pas  de  contradiction  ration- 
nelle. Suivons  tous  les  degrés  de  celte  opé- 
ration mystérieuse,  ineffable.  Dieu  engen- 
dre , par  son  essence , nécessairement  et 
éternellement , la  loi  générale  du  relatif  et 
la  vuo  adéquate  de  celle  loi  ; jusque-là  c'est 
l’absolu  lui-même,  existant,  ne  pouvant  pas 
no  pas  exister;  et,  par  conséquent,  pas  de 
difficulté , puisque  c'est  l'être  portant  son 
explication  et  sa  raison  en  soi,  de  sorte  qu'il 
serait  alvsurdo  d'en  demander  la  cause.  Or, 
dans  cette  loi  et  sa  vision  sont  impliqués 
tous  les  possibles  connus;  dans  le  cercle  en 
soi  et  son  idée  absolue,  sont  impliqués  tous 
les  cercles  particuliers  possibles , romme 
dans  la  loi  mathématiquede  la  série  î + ç+v 
sont  impliquées  toutes  les  fractions  possibles 
ayant  pour  numérateur  I,  et  pour  dénomi- 


nateur un  multiple  quelconque  de  2,  pou- 
vant s'exprimer  par  un  nombre  quelconque 
de  fadeurs  égaux  à 2,  tels  que  2 x 2 ou  à. 
2 X 2 X 2 ou  8 , 2 X 2 X 2 X 2 ou  16 , elc  , 
à l’infini.  Donc  nous  voilà  arrivés  à trouver, 
dans  l’origine  la  plus  reculée  du  relatif,  un 
commencement  d’existence,  uno  existence 
élémentaire,  éternel  leet  absolue  comme  Dieu 
même,  de  ce  relatif;  et  à ce  degré,  point 
de  création,  mais  génération  éternelle  et 
nécessaire.  C'est  ce  qui  explique  tout;  c'est 
ce  qui  fait  disparaltrc'la  contradiction  de 
quelque  chose  qui  serait  fait  avec  lien. 
C'est  avec  ce  germe  éternel,  et  non  créé,  du 
relatif  que  le  Créateur  va  tout  faire.  Passons 
donc  aux  autres  degrés  par  lesquels  il  va 
traduire  cette  première  essence  ; ce  sont  des 
métamorphoses  qu'il  lui  fera  subir. 

C’est  d'abord  sa  puissance  d'idéalisation , 
ou  de  concrétion  des  particuliers  qui  va 
travailler;  elle  a pour  champ  et  tiour  ma- 
tière tous  les  possibles  impliqués  dans  la  loi 
absolue  du  relatif,  et  il  s'agit,  pour  elle, 
d'en  extraire  un  on  plusieurs,  ceux  qu'elle 
voudra,  et  do  les  faire  passer  à un  élat 
nouveau,  celui  d'idéal  concret,  formel,  re- 
présentant spirituellement,  en  image,  le 
particulier  ou  les  particuliers  dont  il  s'agit; 
c'est  la  première  création  du  relatif  ; et  celte 
création  se  fait  par  un  travail  divin  vérita- 
blement producteur,  lequel  implique,  par 
essence,  la  nouveauté,  la  liberté,  la  varia- 
bilité, la  progressivité,  le  temps,  l'étendue 
limitée,  en  un  mot,  le  nombre,  puisque 
l'objet  de  ce  travail,  qui  est  l'être  relatif 
représenté  par  l image  idéale,  implique  né- 
cessairement toutes  ces  qualités. 

Après  cette  première  création  qui  ne  nous 
parait  pas  peut-être  aussi  mystérieuse  que 
celle  qui  va  suivre,  et  qui  cependant  ne 
l'est  pas  moins,  puisqu'elle  correspond  à 
celle  de  l'homme  que  nous  appelons  la  créa- 
tion du  génie , et  qui  est  beaucoup  plus  im- 

f oriente  que  la  réalisation  matérielle  de 
idée  créée;  après  cette  première  création  , 
vient  celle  qui  réalise  ait  cura  l'idéal  conçu 
et  concrété.  l’ar  là  même  quo  la  concréliun 
en  a été  possible,  la  réalisation  le  sera  ; c'est 
un  foyer  d'être , de  vie.de  mouvement,  d'ac- 
tion que  Dieu  a idéalisé,  et  nous  supposons 
qu'il  a dit  librement  aussitôt  après  : l'aisons- 
Ic  tel  qu'il  est  conçu;  faisons  l'homme  à 
notre  iuiage  tel  que  nous  en  avons  concrété 
l’idée.  Dès  lors,  la  puissance  infinie  fait 
passer  l'idéal  à l'état  de  réel , et  ceci  suppose 
encore  la  nouveauté,  le  commencement,  la 
progressivité  , etc.,  c’est  un  simple  soutenu 
de  Dieu , que  Dieu  fait  passer  à l'étal  de  sou- 
tenu-soutenant.  Mais  ce  qui  surprend,  c'est 
quo  Dieu  n'a  pas  de  matière  pour  appuyer 
son  œuvre,  comme  en  a,  par  exemple,  le 
peintre  pour  tracer  son  tableau.  Difficulté 
futile  1 Nest-il  pas  naturel,  en  premier  lieu, 
qu'il  reste  une  différence  entre  nos  créations 
et  celles  do  l'absolu? et,  d'ailleurs,  à le  bien 
prendre,  peut-on  dire  avec  vérité  que  le 
peintre,  I architecte,  le  poète,  l'écrivain 
aient  une  matière  pour  soutien  do  leur  ou- 
vrage? l'ouvrage,  en  soi,  est  une  combi- 
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liaison  qui  demeure  cl  se  reproduit  sans  lin 
dans  les  esprits  ; ce  qu'on  nomme  la  matière 
n'est  qu'un  signe  serrant  do  langage  trans- 
missif  entre  les  âmes  ; non , il  n'est  pas  juste 
de  dire  que  l'artiste  a fait  son  œuvre  avec 
de  l'huile,  des  pierres,  de  l'encre,  etc.,  il  l'a 
fait  avec  son  idéal,  et  tout  le  reste  est  un 
pur  geste,  qui  lui  sert  de  canal  pour  la  faire 
passer  d'âme  en  âme.  Enfin,  Dieu  ne  reste-t-il 
pas  le  soutien  du  foyer  de  via  qu’il  crée?  ne 
demeure-t-il  pas  le  soutenant  et  le  contenant 
universel  ? il  ne  manque  donc  pas  de  ce  qui 
paraît  nécessaire  à notre  artiste  pour  achever 
sa  création.  J'étais  en  lui  en  tant  qu'idée , 
et  alors  je  ne  méconnaissais  pas,  je  ne  me 
sentais  pas  , je  ne  pouvais  dire  moi;  je  suis 
encore  en  lui  en  tant  que  foyer  réel , se  con- 
naissant, se  sentant,  disant  moi;  certes, 
notre  artiste  ne  saurait  faire  passer  son  œu- 
vre à l'état  de  centre  d'action  , ou  de  person- 
nalité ; c'est  ce  qui  distingue  la  puissance 
absolue  do  la  puissance  relative;  mais,  s’il 
n’y  avait  pas  cette  différence  entre  ces  deux 
puissances,  toute  notion  des  choses  serait 
un  rêve.  Que  je  ne  comprenne  pas  le  souille 
énergique,  le  plastique  ressort  par  lequel 
Dieu  peut  faire  passer  l’être  de  l'idéalité 
pure  è la  substantialité  réelle,  rien  de  plus 
simple  et  de  plus  nécessaire  ; il  suffit  seule- 
ment que  je  ne  perçoive  pas  une  conlradic-' 
tion  claire  dans  l’opération;  or  je  n'en  per- 
çois aucune , puisque  c’est  avec  quelque 
chose,  avec  une  idée  concrète,  et  non  pas 
avec  rien , que  l’infini  réalise  le  foyer  d’ac- 
tion, comme  c’a  été  avec  l’idée  éternelle 
delà  lui  du  relatif,  qu’il  a réalisé  d'abord 
cette  idée  concrète.  Le  fini  trouve,  de  cette 
sorte,  sa  première  raison  d’être  dans  l'es- 
sence éternelle,  avec  l'infini. 

Enfin,  la  quatrième  opération  s'ajoute  aux 
précédentes,  et  l’être  relatif  est,  par  elle,  une 
existence  fixée,  demeurante,  et  non  point  seu- 
lement uneétinceile  s'allumant  et  s’éteignant 
dans  l’éternité.  Cette  quatrième  opération  est 
la  conservation  et  l'animation  du  relatif,  sorlo 
de  création  sans  cesse  renouvelée.  Inutile 
de  nous  y arrêter;  car  notre  espritcstfaitde 
telle  sorte,  qu’il  n’éprouve  aucune  difficulté 
» concevoir  que  Dieu , après  avoir  donné 
ie  grand  coup  qui  fait  surgir  les  person- 
nalités, les  disant  moi  avec  (dus  ou  moins 
de  perfection,  même  les  connaissant  et  ado- 
rant leur  auteur  avec  plus  ou  moins  d’é- 
tendue, leur  communique,  par  une  in- 
fluence permanente,  la  durée  et  l'activité 
pour  lesquelles  il  les  avait  prédestinées  en 
les  idéalisant  dans  les  profondeurs  de  sou 
génie. 

Pour  parler  arec  justesse  et  raison  de 
l’opération  créatrice, il  faut  dire  que  les  res- 
sorts intimes,  par  lesquels  le  génie  humain 
idéalise  et  réalise  ses  œuvres,  ne  sont  pas 
plus  compris  de  ce  génie  lui-même,  que 
ceux  par  lesquels  l’ètre  infini  idéalise  et  réa- 
lise les  siennes  ; d’où  i!  suit  que,  si  la  créa- 
tion reste  un  mystère,  cllu  l’est  au  même 
titre , dans  lès  deux  cas , et  qu’étant  obligés 
d’admettre  celle  du  génie,  puisque  c’est  un 
des  laits  de  notre  existence,  nous  n’avons 


droit  de  rien  objecter  contre  la  possibilité 
de  celle  de  Dieu. 

2*  N’est-il  pas  contradictoire  que  Dieu  ad- 
mette, à titre  de  créateur,  la  progressivité, 
la  succession,  la  liberté,  le  changement,  et 
qu’il  rejette  ces  attributs  à titre  d’ètre  ab- 
solu? 

Pour  arriver  à rendre  la  difficulté  sensi- 
ble, il  est  bon  quenous  résumions  les  efforts 
philosophiques  de  l'esprit  humain  autour 
de  re  mystère. 

Dans  l’antiquité,  nous  apercevons  deux 
directions  philosophiques,  dont  les  chefs  de 
lile  sont  Platon  et  Zénon.  Le  platonisme 
fait  Dieu  science  et  idée  avant  de  le  faire 
volonté  et  puissance  ; il  l’imagine  primario , 
sagesse,  bonté  et  beauté  souveraine,  et  il 
tire  de  cetle  base  tous  ses  autres  attributs. 

Le  stoïcisme  parait  plutôt  concevoir  Dieu 
primario  comme  une  volonté  absolue  et 
toute-puissante,  d’où  la  science  n’est  qu’une 
déduction.  D’après  Platon , Dieu  possède 
éternellement  en  idée  les  types  des  choses, 
et  il  agit  conformément  aux  exigences  de  sa 
sagesse  dans  la  réalisation  de  ces  types. 
D’après  Zénon,  Dieu  veut  que  les  choses 
soient,  et  elles  sont  bien,  par  cela  seulement 
qu’il  les  a voulues.  D’après  Platon,  Dieu  voit 
l'avenir  comme  le  présent  et  le  passé  par  la 
force  intrinsèque  de  sa  science.  D’après 
Zénon,  Dieu  voit  l’avenir  parce  qu’il  le  veut; 
le  Tout-Puissant  sait  ce  qu’il  fera,  voilà 
toute  sa  prescience. 

Augustin  et  les  Pères  platoniciens  mêlè- 
rent quelque  chose  du  stoïcisme  au  plato- 
nisme, quand  ils  abordèrent  les  questions 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  Quand 
on  lit  Augustin,  on  saisit  en  lui  un  effort  de 
syncrétisme  entre  la  théorie  de  la  science  an- 
técédente au  décret , et  la  théorie  du  décret 
antécédent  à la  science. 

Plus  tard  les  thomistes  et  les  molinisles 
posèrent  clairement  etdislinctcmentcesdeux 
théories:  le  thomisme  expliqua  la  prescience 
parla  prédestination  ; Dieu  sait  ce  qui  sera, 
parce  qu’il  a décrété  de  le  faire;  le  moli- 
nisme expliqua,  au  contraire,  la  prédesti- 
nation par  la  prescience;  Dieu  voit  d’abord 
éternellement  tous  les  avenirs  possibles,  et 
la  prédestination  n’est  autre  chose  que  l'u- 
sage qu’il  fait  de  sa  liberté  créatrice  pour 
réaliser  tel  ou  tel  ; il  est  d’ailleurs  réglé  par 
son  immenso  sagesse  dans  le  choix  de  celui 
qu’il  réalise. 

La  même  question  tourmenta  fort  les  phi- 
losophes du  xvn'siècle.  Descartes,  beaucoup 
plus  grand, comme  législateur  de  la  certitude 
humaine  que  comme  plongeur  en  métaphy- 
sique, sans  s'arrêter  longuement  sur  ce  point 
difficile,  jeta  , dans  quelques  pages,  des  pa- 
roles peu  réfléchies  quant  à la  portée  qu  el- 
les pouvaient  avoir,  et  qui  suffisent  pour 
prouver  qu’il  acceptait  l’idée  du  thomisme 
plutôt  que  celle  du  molinisme  ; il  dit , dans 
ces  passages,  que  la  volonté  de  Dieu  est  la 
raison  première  de  la  vérité,  et  que  la  vérité 
mathématique  la  plus  absolue  dépend  en- 
core do  sa  puissance;  erreur  profonde , où 
le  thomisme  lui-même  n'était  jamais  des- 
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rendu.  Nous  allons  dire  pourquoi  le  pire  de 
la  philosophie  moderne  tomba  dans  cet  ex- 
cès, comme  par  distraction,  sous  l'inlluence 
d'une  préoccupation  que  sa  sagacité  lui  sus- 
cita en  prévision  de  l'optimisme.  Leibnitz 
elMalehranche,  plus  grands  métaphysiciens 
que  leur  maître,  et  surtout  doués  du  génie 
poétique  sans  lequel  on  ne  s'élèvera  jamais 
au  vol  platonique,  se  jetèrent  dans  la  direc- 
tion opposée,  expliquèrent  tout  par  la  sa- 
gesse et  la  prescience,  assujettirent  à leurs 
lois  la  liberté  des  décrets  divins,  et  employè- 
rent les  efforts  do  toute  leur  vie  il  réfuter 
les  conséquences  fatalistes,  et  destructives 
mémo  de  toute  certitude,  où  pouvaient  con- 
duire les  quelques  paroles  échappées  au 
maître  ; Dieu  soumis  à la  raison  absolue , à 
sa  propre  sagesse;  voilà  leur  grande  thèse  , 
voilà  leur  gloire. 

Mais,  pannanquede  certaines  distinctions 
que  nous  allons  signaler,  ils  tombèrent  dans 
I optimisme  qui  rétablit  un  autre  fatalisme 
dont  la  loi  de  la  sagesse  est  la  règle  absolue 
ne  laissant  aucune  porte  à la  liberté.  Bossuet 
et  Fénelon  réfutèrent  celte  erreur  en  rétablis- 
sant la  nécessité, dans  l'absolu  créateur  et  vi- 
vificateur,  de  la  liberté  du  choix  entre  le  plus 
et  le  moins,  entre  le  meilleur  et  le  moins  bon. 
Mais,  tout  en  exposant  la  vérité  même,  ils 
conservèrent  le  principe  thomiste  cartésien 
qui  consiste  à expliquer  la  prescience  par  la 
volonté;  Dieu,  disaient-ils,  voit  l'avenir  par 
la  simple  raison  qu’il  le  veut  : or  ce  principe, 
vrai  avec  une  restriction,  faux  dans  le  sens 
absolu,  suffisait  encore  pour  ramener  le  fa- 
talisme aveugle  auquel  conduisait  le  stoï- 
cisme ancien. 

Le  lecteur  ne  comprend  peut-être  pas  la 
liaison  entre  ce  que  nous  disons  là  et  la 
question  posée.  Elle  est  cependant  essen- 
tielle. En  effet,  si  l'absolu  a,  dans  ses  créa- 
tions, la  volonté  complètement  subordonnée 
aux  rapports  de  bonté,  de  beauté,  de  vérité, 
que  la  science  lui  montre  dans  les  relatifs 
possibles,  éternellement  existant  en  lui  à 
l'état  d'idéaux,  que  s'ensuit-il  ? Il  s’ensuit 
1*  qu’il  y aura  en  lui  une  éternelle  création, 
ou  plutôt  génération,'  des  idéaux-relatifs 
concrets,  par  suite  un  nombre  infini,  présen- 
tement existant,  de  ces  idéaux,  puisque  les 
relatifs  possibles  sont  en  nombre  multiplia- 
ble  à l’inlini.et,  par  suite  encore,  absence 
de  toute  nouveauté,  de  toute  variabilité,  de 
toute  progressivité  en  Dieu  considéré  comme 
créateur  do  ces  idéaux;  or  cela  est  inad- 
missible, à cause  de  l'absurdité  du  nombre 
infini  réalisé  qui  s'y  trouve  impliqué.  2" 
Qu'il  y aura  encore  création  proprement 
dite  nécessaire,  et  par  suite  éternelle , du 
meilleur  des  relatifs,  c'est-à-dire  de  l'omniu 
de  ces  relatifs  , puisque  la  création  réalisée 
est  meilleure  que  la  création  simplement 
idéale,  cl  que  le  meilleur  des  relatif  en  est 
l'omnta  ; nouvelles  impossibilités,  que  pour 
éviter,  on  est  obligé  de  concevoir  en  Dieu 
une  progressivité,  une  mutabilité,  une  in- 
troduction de  temps  quand  on  le  considère 
a litre  de  Créateur:  3"  Qu'il  n’y  ama  en  lui 
sucune  liberté,  puisque  la  volonté  sera  as- 


sujettie, dans  tous  les  détails,  aux  règles 
de  la  bonté  et  de  la  sagesse  qui  le  forceront 
de  choisir,  parmi  tous  les  possibles,  conçus 
primario  et  éternellement  idéalisés , celui 
qui  sera  le  plus  conforme  à cette  bonté  et  à: 
celte  sagesse,  pour  le  réaliser  ; dernière  irn-| 
possibilité  qui  ne  disparaît  qu'autant  qu'on' 
imagine  en  Dieu  une  volonté  libre  d agir 
sans  autre;  motif  que  son  vouloir,  et  pou- 
vant varier  en  ce  sens  qu'il  lui  plaira  tantêt 
de  créer  tel  possible,  tantêt  d'en  créer  tel 
autre. 

Si,  au  contraire,  l’absolu  fait,  par  son  pur 
caprice,  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  de  manière 
ue  sa  sagesse  tire  sa  raison  de  son  vouloir 
e qui  tout  dépendra,  le  bien  comme  le  mal, 
le  vrai  comme  le  faux  , le  beau  comme  le 
laid,  que  s'ensuivra-t-il  î II  s'ensuivra  1*  qu’il 
n'y  aura  plus  ni  sagesse,  ni  raison  abso- 
lues, éternelles,  invariables,  mais  que  toute 
vérité  sera  conditionnelle  et  susceptible  d'a- 
voir éléoudedevoirêlro  erreur,  si  la  volonté 
de  l'absolu  le  veut  ainsi,  ce  que  personne  n'a 
droit  de  nier  ni  d'affirmer;  absurdité  qu'on 
ne  peut  éviter,  qu’en  rendant  à l'absolu 
l'immutabilité  de  la  théorie  précédente.  2* 
Que  la  considération  des  causes  finales  no 
sera  plus  qu’un  non-sens,  puisqu'il  n'y  aura 
plusd'autre  raison  de  sagesse  que  le  sicrolo, 
tir  jubeo  de  la  volonté  éternelle;  nouvelle 
erreur  qu'on  n’évite  encore  qu'en  retour- 
nant à la  théorie  précédente  qui  met  l'idée 
des  choses  avant  la  volonté  que  les  choses 
soient,  et  qui  établit  des  règles  inviolables 
de  sagesse  qui  font  que  telle  organisation 
est  bonne  et  sage  parce  qu’elle  aboutit  à 
telles  fins  prévues.  3*  Que  tout  sera  assu- 
jetti à un  fblum  aveugle,  puisque  l’on  sup- 
pose qu'il  n'y  a pas,  avant  le  sic  tolo,  une 
vision  des  résultats  lui  servant  de  règle, 
mais  que  ce  sic  volo  est  la  raison  première 
des  choses.  Il  est  évident  que  cette  volonté 

fiure,  non  éclairée,  n'est  autre  chose  qu'une 
oi  fatale;  c'est. un  ahsolutismo  qui  n'est 
mu  par  aucune  sagesse  , qui  dit  : Je  rets r, 
sans  savoir  pourquoi,  et  qui  ne  se  justifie 
par  aucune  considération  du  beau,  du  vrai  et 
du  bien , lesquels  n’exislcnt  pas  pour  lui, 
comme  règle  de  son  opération,  puisqu’il  les 
fait  ; celte  sorte  de  fatalisme  est  encore  pire 
que  la  première  , puisqu'au  moins  la  pre- 
mière n'était  quo  rinexorabilité  de  la  sa- 
gesse, tandis  que  celle-ci  est  l'inexnrabilité 
d'un  aveugle  je  veux.  Mais  on  n’en  peut  sor- 
tir qu’en  ayant  recours  à la  théorie  de  la  sa- 
gesse antécédente  qui  rétablit  une  immuta- 
bilité de  raison  dans  l'absolu. 

On  doit  comprendre  maintenant  combien 
il  est  nécessaire,  pour  éviter  les  abîmes,  de 
faire  un  partage  entre  les  théories  de  Des- 
cartes et  tle  Leibnitz  , du  thomisme  et  du 
molinisme,  du  décret  antécédent  et  de  la 
prescience  antécédente , et,  par  là  même, 
d'introduire  en  Dieu,  tout  à la  fois,  la  mu- 
tabilité et  l'un  mutabilité,  la  liberté  et  la  né- 
cessité, la  raison  dominante  et  la  volonté 
gardant  son  indépendance  d'action.  Mais 
comment  donc  concilier,  ces  contraires? 
Comment  réaliser  ce  syncrétisme  entre  Des- 
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cartes  et  Malebranche,  entre  Bossuet  et 
Mutine  ? 

Ce  syncrétisme  est  déjà  tout  réalisé  par 
notre  distinction  des  quatre  opérations  de 
l’infini  dans  la  création. 

Dans  la  première  de  ces  opérations,  qni 
est  la  génération  éternelle  et  essentielle  de 
la  loi  du  relatif  ou  des  possibles,  avec  celle 
de  l’idée  claire  et  adéquate  de  cette  loi,  il 
n’y  a que  de  la  sagesse,  et  celte  sagesse  est 
absolue,  invariable,  immuable  , inviolable, 
excluant  toute  liberté,  toute  possibilité  de 
la  contredire  ou  do  la  changer,  en  un  mot, 
nécessité  et  immuabilité  complète.  -C’est 
dans  cet  ordre  que  Platon,  Plotin,  les  moli- 
nisles,  Leibnitz  et  Malebranche  ont  complè- 
tement raison.  Dieu  commence  par  voir  la 
loi  des  possibles,  et,  dans  cette  loi,  d'une 
manière  générale  et,  non  concrète,  tout  ce 
qui  peut  eu  sortir.  C’est  dans  ce  sens  que 
son  Verbe  est  le  grand  récoplacle  éternel  de 
tous  les  archétypes.  Par  exemple,  l'idée  du 
cercle  en  lui-méme  s’y  trouve,  mais  non  les 
idées  concrètes  de  tous  les  cercles  particu- 
liers, ce  qui  sérail  impossible,  el  cela  suffit 
pour  qu’aucun  de  ces  cercles  particuliers 
n'échappe  à l’intelligence  infinie.  Par  exem- 
ple encore,  la  loi  mathématique  de  la  sé- 
rie  T-l-i-f-î , etc.,  s’y  trouve  adéquatement 
vue  dans  sa  racine  la  plus  profonde,  mais 
non  mules  les  fractions  particulières  quelle 
implique  pour  égaler  i,  puisque  cet  omnia 
n’existe  pas,  et  cependant  aucune  de  ces 
frartions  ne  peut  échapper  à l'idée  divine, 
puisque  la  loi  les  implique  toutes  dans 
leur  possibilité.  Par  exemple  entin,  cette 
proposition  géométrique  générale  : Toute 
moyenne  proportionnelle  exprime  le  côté  d'un 
carré  équivalant  au  rectangle  dont  lee  côtés 
eont  exprimé»  par  le»  deux  extrême »,  est 
perçue , dans  sa  plénitude  et  tous  ses  rap- 
ports , mais  non  dans  chacune  des  ap  - 
idieations  qu'elle  peut  avoir , puisque 
l’omm'a  de  ces  applications- est  encore  irréa- 
lisable , consistant  dans  une  série  qui  n’a 
pas  de  limite.  C’est  do  celte  lumière  que 
l)iou  voit  tous  les  possibles  éternellement  ; 
c’est  dans  ce  sens  qu'on  peut  le  dire  de  lui, 
avec  les  mulinistes,  cl  que  nous  le  dirons 
nous-méinc  si  souvent,  principalement  dans 
nos  articles  sur  la  Gnsce  et  la  Liberté. 

Il  les  voit  tous  comme  nous  voyons  toutes 
les  fractions  |>ossiblesdo  la  sériei-t-S-l-}, 
etc.,  et  il  est  libre,  à tout  instant,  d’idéali- 
ser concrètement  tel  ou  tel,  comme  il  nous 
esl  loisible,  à tout  instant,  quand  nous  avons 
compris  la  loi  de  cette  série,  de  concréter 
en  idée  telle  ou  telle  des  fractions  qu'ciia 
renferme;  la  ditférence  est  dans  le  travail, 
qui  est,  d’une  part,  tout-puissant  et  non  pé- 
nible, et,  d'autre  part,  très-limité  et  hérissé 
de  difficultés.  Celle  loi  du  relatif,  ou,  si  l’on 
aime  mieux,  l'ensemble  des  lois  générales 
du  possible,  est  en  Dieu  une  règle  de  sa- 
gesse el  de  raison  que  Dieu  n'esi  pas  libre 
do  violer,  et  à laquelle  il  est  assujetti 
comme  le  veulent  Leibnitz  et  Malebranche; 
la  volonté  est  impuissante  contre  elle,  soit 
dans  l’ordre  mathématique,  soit  dans  l’ordre 


philosophique,  soit  dans  l'ordre  moral,  soit 
dans  tout  ordre  dont  nous  n’ayons  pas  même 
l'idée  ; et  il  doit  en  être  ainsi,  puisque  violer 
ces  lois  serait  agir  contrairement  à l’essence 
des  choses  et  à la  perfection  suprême  de 
l'absolu.  Voilà  donc  le  cbarnp  dans  lequel 
tout  est  invariable,  éternel,  un,  non  successif, 
nécessaire,  etc.  ; et  ce  champ  embrasse  tout 
en  germe,  mais  non  pas  toutes  les  concré- 
tions particulières.  Le  moi  relatif  y est  en 
principe  comme  tous  les  autres,  de  sorte 
qu'à  ce  point  de  vue  je  suis  éternel  comme 
Dieu,  puisque  j'appartiens  à une  loi  de  pos- 
sibilité qui  fait  partie  do  l'essence  mémo  de 
Dieu.  Il  ne  faut  pas  oublier  d'observer  que 
coite  loi  des  essences  implique,  en  elle,  tout 
ce  qui  régit  les  trois  autres  opérations  dont 
nous  allons  parler,  la  concrétion  des  idéaux, 
leur  réalisation  et  leur  vivification,  et  qu’en 
expliquant  res  trois  autres  opérations,  à l'é- 
gard desquelles  les  thomistes  et  Descartes 
vont  avoir  gain  de  cause,  nous  ne  les  consi- 
dérerons idus  que  dans  leurs  applications 
individuelles  el  déterminées.  Bassons  donc 
à ces  opérations. 

Dans  la  seconde,  qui  est  celle  de  la  con- 
crétion de  tel  ou  tel  plan,  et  le  premier  de- 
gré de  l'acte  créateur,  la  volonté  commence  à 
jouer  son  rôle,  el,  avec  elle,  nous  voyons 
ap|iaraltrc  la  liberté  de  former,  dans  la  série 
indéfinie  possible,  le  concret  qu'il  lui  plaît. 
Avec  cette  liberté,  se  montrent,  par  néces- 
sité, le  temps,  le  lieu,  le  nombre,  la  succes- 
sion, la  nouveauté,  le  changement,  le  progrès. 
Pour  nier  l’apparilion,  ou  plutôt  la  création, 
en  Dieu,  du  ces  choses,  il  faudrait  nécessai- 
rement afiirmer  que  l’omnia  des  idéaux  con- 
crets réside  éternellement  dans  son  intelli- 
gence; dans  ce  cas,  il  n’y  aurait  plus  liberté 
de  concrétion  ou  de  non  concrétion  de  tel  on 
tel  idéal,  direction  libre  du  travail  concré- 
teur  vers  tel  ou  tel  possible,  et,  par  suite, 
on  rentrerait  dans  l'immutabilité  de  Platon 
et  de  Leibnitz  sous  ce  rapport  comme  sous 
le  premier;  mais  cette  affirmation  renferme 
la  grande  contradiction  du  nombre  infini 
réalisé  et  de  l'omnia,  existant  hic  et  nunc, 
des  termes  de  la  série  indéfinie  des  possi- 
bles, comme  de  la  série  des  fractions  J -t-  { 
— 1-  J,  etc.,  égale  à 1.  Tout  le  monde  accorde 
que  cet  omnia,  réalisé  par  création  com- 
plète, est  une  grossière  absurdité;  mais  cette 
absurdité  est  la  même  quand  on  le  suppose 
réalisé  simplement  par  concrétion  idéale; 
car  Dieu  pouvant  évidemment  réaliser  cora- 
plélementtout  relatif  dont  il  a le  plan  conçu, 
il  pourrait  réaliser  complètement  cet  omnia, 
s'il  puuvait  en  concréter  idéalement  tous  les 
ternies  particuliers.  Nous  sommes  donc  for- 
cés par  l'évidence  à nous  représenter  l'in- 
telligence absolue  travaillant,  avec  une  li- 
berté et  une  puissance  dont  les  seules  limites 
sont  les  lois  éternelles  du  vrai,  du  beau,  du 
bon,  à idéaliser  des  univers,  et  à créer  ainsi 
des  temps  dans  son  étérnité,  des  lieux  dans 
son  espace,  des  nouveautés  dans  son  immu- 
tabilité, des  nombres  dans  son  unité,  des  re- 
latifs, en  un  mol,  dans  son  absolu  ; car  les 
les  idées  concrèles  des  relatifs  sont  relitives 
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elles-mêmes,  sont  déjà  îles  créations,  fruits 
de  sa  volonté  lilire.  S'il  en  est  ainsi,  dira- 
t-on,  il  pourra  se  faire  qu’un  génie  créé  ima- 
gine un  idéal  que  Dieu  n'aura  pas  encore 
imaginé;  olil  point  du  tout;  par  là  même 
que  cet  idéal  est  une  des  déductions  de  la 
création  à laquelle  appartient  le  génie  qui 
l'imagine,  il  était  entré  dans  celui  que  Dieu 
s’était  fait  de  ce  possible.  La  liberté,  dira- 
t-on  encore,  n’est  pas  pussibledans  l’être  re- 
latif, avec  une  pareille  théorie,  d'après  la- 
quelle Dieu,  par  un  acte  libre,  travaille,  à sa 
manière,  à idéaliser  un  monde,  et  le  veut 
ensuite  tel  qu'il  l'a  conçu.  Sans  doute  ce 
mystère  est  grand,  mais  cependant  nous 
croyons  le  rendre  assez  concevable  dans  les 
articles  sur  la  Gmce,  la  Liberté,  et  la  Pnts- 
ciesck  (Koy.  ces  mots.) 

Voilà  donc  ce  dont  Descartes  avait  le  sen- 
timent, et  ce  qu'il  ne  dit  qu'avec  exagéra- 
tion, par  peur  de  l'optimisme  qu'il  seuiblait 
pressentir,  lorsqu'il  osa  avancer  que  Dieu, 
par  sa  volonté,  fait  la  vérité  : Oui,  Dieu  fait 
In  vérité  concrète  relative  aussi  bien  dans 
son  type  idéal  que  dans  sa  création  réelle, 
et,  dans  ce  sens,  celte  vérité  est  dépendante 
de  sa  liberté.  C’est  ce  qui  fait  qu’il  est  bien 
réellement  créateur;  te  serait-il,  si,  ayant 
éternellement  en  lui  les  types  concrets  des 
créatures,  il  ne  faisait  que  réaliser  ces  types? 
il  ne  seraitcréaleur, dans  un  pareil  système, 
que  comme  l'ouvrier  qui  copie  l'œuvre  du 
grand  artiste;  il  n'aurait  pas,  dans  sa  créa- 
tion, l’honneur  dû  au  génie  qui  a tout  idéa- 
lisé, tout  tiré  du  néant  dans  sa  tête. 

La  troisième  et  la  quatrième  opération 
n'ont  rien  d'oinbarrassant  après  la  précé- 
dente et  n'ajoutent  rien  pour  éclairer  le  mys- 
tère. Déjà  le  temps,  le  lieu,  le  nombre,  le 
muable  sont  créés  par  l'idéalisation  con- 
crète; la  création  réelle  et  la  vivification  du 
créé  se  font  dans  le  temps,  dans  le  lieu,  dans 
le  nombre  et  dans  le  muable  existant;  plus 
de  dilliculté.  Nous  ajouterons  cependant  que 
Dieu  reste  encore  libre  de  réaliser  on  de  no 
pas  réaliser  ses  idéaux  concrets,  de  les  vivi- 
fier ou  de  ne  pas  les  vivifier,  auquel  cas  ils 
s'anéantissent,  ainsi  que  de  les  vivifier  avec 
plus  uu  moins  d'étendue  ; mais  on  peut  dire 
que  tout  cela  est  déjà  impliqué  dans  la  con- 
crétion de  l'idéal  lui-même,  puisque  le  dé- 
cret relatif  à la  création  et  à la  vivification 
peut  être  conçu  comme  y entrant  déjà,  ou 
eu  étant  exclu. 

C'est  ainsi  qu’en  réconciliant,  autant  que 
possible,  l’Ialun  et  Zénon  , les  molinislcset 
les  thomistes,  Malebranclio  cl  Descartes, 
nous  parvenons  à nous  rendre  curupte  , à uu 
certain  degré,  du  plus  écrasantdes  mystères, 
celui  de  la  création  qui  implique,  à la  fois, 
un  être  absolu  et  immuable  dans  sa  sagesse, 
et  un  créateur  dans  lequel  se  remue  un  tra- 
vail tout-puissant  de  liberté, do  conceptualité, 
do  réalisation, de  progressivité  indétinie  dans 
le  champ  inépuisable  du  relatif,  ouvert  à 
sou  plastique  effort.  L'absolu  en  soi  exige 
l*la  vue  éternelle  et  complèto  de  la  loi  in- 
violable et  immodifiable  du  relatif  ; 2*  l'idée 
parfaile  et  adéquateàson  terme  de  chacundes 


relatifs  qu'il  lui  a plu  de  construire  confor- 
mément à la  loi  de  la  sagesse  ; 3*  la  prescien- 
ce do  toutes  les  déductions  qui  puissent  sur- 
ir des  combinaisons  de  nécessité  et  de  fi- 
erté inhérentes  à l'objet  de  l'idéal  concrélé. 
Mais  il  n'exige  pas  que  tous  les  idéaux  con- 
crets soient  en  lui  éternellement,  pas  plus 
qu'il  n’exige  que  toutes  les  créatures  possi- 
bles soient  éternellement  réalisées,  ni  qu'el- 
les reçoivent  la  plus  grande  somme  possible 
de  ses  vivifications  ; la  qualité  d'absolu 
n'exige  lias  ces  conditions  qui  détruiraient  la 
liberté  du  Créateur,  tout  mouvement  en  lui, 
parce  que  celte  qualité  ne  saurait  exiger 
l’absurdo  , et  que  l'existence  simultanée  et 
de  l'omnia  des  idéaux  concrets  et  de  l'omnia 
des  créatures  , et  de  I ’omnia  des  actions  vivi- 
fiantes sur  ces  créatures , est  une  contradic- 
tion. 

Notre  solution  se  résume,  en  dernière 
analyse,  dans  ces  deux  propositions  : Dieu 
a le  summum  de  la  science  |iar  le  concept 
parfait  de  la  loi  qui  régil  toutes  choses  ; mais 
il  ne  peut  avoirle  concept  du  summum  du  re  - 
lalif,  ou  de  l'omnia  des  plans  roncrets  , qui 
peuvent  naître  de  la  loi  par  faction  de  sa 
liberté  toute-puissante. 

Bien  que  nous  ayons  dit  et  que  nous  di- 
sions partout,  que  Dieu  voit,  par  la  concré- 
tion même  do  l'idéal  d'uu  monde,  tous  les 
etfels  particuliers  qui  s’y  passeront,  aussi 
bien  ceux  qui  résulteront  de  la  liberté  d'une 
créature  que  les  nécessaires,  nous  ajoute- 
rons ici,  pour  celui  dont  l'intelligence  no 
pourrait  concilier  la  liberté  complète  de  la 
créature  avec  cette  prescience  dont  la  base 
immédiate  est  la  libre  concrétion  du  mondo 
dont  il  s'agit  cl  dont  la  base  radicale  est  la 
vue  éternelle,  antérieure  à tout  acte  libre  , 
de  tous  les  possibles  dans  la  loi  de  leur  pos- 
sibilité, nous  ajouterons,  disons-nous , quo 
nous  ne  verrions  pas  un  grand  inconvénient 
à se  représenter  Dieu  comme  organisant  aes 
plans  concrets  avec  réserve  des  détermina- 
tions libres  qui  y entreront  comme  éléments; 
il  dirait  : si  tel  individu  choisit  librement 
ce  parti , j'barmonierai  de  cette  manière  les 
résultats  de  son  choix  avec  l'ensemble;  s'il 
choisit  l'autre  parti . j'harinonierai  avec  l’en- 
semble de  telle  autre  manière.  En  compre- 
nant ainsi  les  calculs  de  l'absolu  sur  les 
éventualités  du  relatif,  il  nous  parait  de- 
meurer sage  autant  qu'on  peut  l'être  , tout- 
puissant  autant  qu’on  peut  l'être,  et  réser- 
vant la  liberté  du  relatif  intelligent  d'une 
manière  tellement  complète  cl  tellement  clai- 
re qu’il  ne  reste  pas  matière  à la  moindre  ob- 
jection. On  ne  peutdireque,  dans  cette  théo- 
rie, la  prescience  et  le  domaine  absolus  de 
Dieu  sur  la  créature  soient  attaqués;  car, 
puisque  la  créature  ne  peut  opérer  que  ce  que 
le  Créateur  lui  donne  la  force  d’opérer,  le 
Créateur  sait  tout  ce  qui  peut  résulter  de  la 
réalisation  de  son  idéal  ; quelque  parli  que 
prenne  l’individualité  libre,  il  ne  sera  jamais 
trompé,  et  l’individualité  libre  u'aura  agi 
que  par  une  vertu  reçue  de  lui.  D'ailleurs  la 
point  décisif  dans  lequel  se  résume  la  liber- 
té , et  qui  consiste  dans  une  inclinaison  à 
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droite  ou  à gauclte  reste  b l’être  créé , et 
cette  faculté  de  choix  est  tellement  indépen- 
dante que  la  suite  du  développement  en  sera 
réellement  modifiée.  Qui  nous  prouvera  que 
Dieu  ne  peut  pas  créer,  dans  sa  pensée,  et 
réaliser  ensuite  des  plans  de  créations  dans 
lesquels  ces  conditionnels,  dépendant  du 
choix  des  créatures  libres,  entrent  comme 
éléments?  dans  cette  théorie,  le  crime  vient 
perturber  ou  plutôt  modifier  la  série  des  fu- 
turs, et  la  lancer  dans  une  des  directions 
prévues , bien  que  le  chois  , qui  est  libre  et 
qui  détermine  cette  direction  , n'ait  été  prévu 
que  conditionnellement.  Nous  ne  voyons  pas 
que  l'absolu  soit  détruit  par  cette  hypothèse; 
nous  ne  voyons  pas  quelle  ne  puisse  être 
dans  l'essence  des  choses  en  ce  qui  concerne 
la  liberté  des  êlrcs  intelligents  ; et  s'il  eu 
est  ainsi , tout  le  mystère  de  la  vérité  et  de 
la  prescience  devient  facilo  b interpréter. 
Nous  la  proposons  donc  comme  refuge  aux 
esprits  qui  ne  peuvent  voir  qu'un  système 
de  nécessité  dans  le  syslèmu  thomiste  par 
lequel  Dieu  est  conçu  connue  amenant  in- 
failliblement les  résultats  qu'il  a voulus , 
par  une  influence  toute-puissaule  sur  la  li- 
berté sans  la  détruire. 

Conclusion. 

L'onlologie  vient  encore  de  nous  rame- 
ner, par  ses  circuits,  è la  doctrine  du  ca- 
léchisme  chrétien , lequel  nous  présente 
Dieu  comme  un  être  qui,  quoique  im- 
muable, éternel,  infini,  sachant  tout,  res- 
semble cependant  è un  père  qui  éprouve 
des  sentiments  divers  selon  que  ses  enfants 
font  le  bien  ou  le  mal,  se  met  en  colère, 
s'apaise,  condamne,  pardonne,  accorde 
plos  quand  on  l'aime  davantage,  est  sensible 
aux  prières,  enfin,  admet  de  la  variation, 
des  retours.des  changements  de  sentiments, 
dans  son  immutabilité.  Toutes  ces  idées  que 
la  piélé  catholique  a de  Dieu  ne  sont,  au  fond, 
qu'uuc  simple  traduction  des  principes  on- 
lologiquos  que  nous  venons  de  poser;  et 
elles  peuvent  se  résumer,  tant  au  nom  de 
l'ontologie  qu'au  nom  du  catéchisme , dans 
la  grande  et  antique  parole  : Dieu  cria 
l'homme  à non  image , laquelle  implique  une 
pensée  dont  les  peuples  ont  abusé,  sans 
doute,  en  se  jetant  dans  l'anthropomorphis- 
me . mais  aussi  dont  les  philosophes  se  sont 
souvent  trop  écartés,  en  idéalisantl'ahsolu 
jusqu’à  l'impossible.  Cette  pensée  est  celle- 
ci  : Dieu  est  le  modèle  de  l’homme  ; et  c’est 
en  concevant  la  copie  qu’on  peut  concevoir 
l’original.  — Yoy.  Théodicée. 

OPÉRA.  I ou.  Musique. 

OPTIMISME.  Yoy.  Ontologie,  question 
des  essences,  dédncl.  sur  la  nat.de  l'absolu, 
III-  déd. 

OPTIMISME(L)  RÉFUTÉ  PAR  LES  MA- 
THÉMATIQUES. — Yoy.  Mathématiques 
(Sciences  ) * v. 

OPTIMISME  (L  ) DE  PLATON  POUR  EX- 
PLIQUER LE  MAL. — Yoy.  MORALE,  I,  10. 

OPTIMISME  (L  ) RÉFUTÉ  PAR  FÉNELON 
ET  BOSSUET  (I”  part.,  art.  *G).  — Nous 
sommes  obligé,  par  les  diinensious  limitées 


du  volume,  de  retrancher  cet  article,  et  de  le 
renvoyer  au  Dictionnaire  qui  servira  de  sup- 
plément à celui  des  Harmonie!.  — Yoy.  Li- 

BERTÉ  DE  CONSCIENCE. 

OPTIQUE.  Yoy.  Cosmologiques,  I,  4. 

ORDRE  DANS  L'AMOUR  — SOCRATE. 
Yoy.  Morale,  111, 10. 

ORDRE  SURNATUREL  (Rationalité  it 

CERTITUDE  DE  L*).  YoiJ.  SYMBOLE  CATHOLI- 
QUE, IL 

ORDRE  (Lksacrrment  del’)  — DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (11-  part., 
art.  43).  — I.  L'effet  moral  du  sacrement  de 
l'ordre,  impliquant  dans  l'individu  qui  en 
est  le  sujet,  une  collation  de  droits  surnatu- 
rels en  vue  du  ministère  ecclésiastique  dans 
la  religion  de  Jésus-Christ,  s'explique  comme 
celui  des  autres  sacrements  (Voy, Sacrement); 
nous  ne  devons  ajouter  ici  que  quelques 
observations  relatives  à des  particularités 
qui  pourraient  présenter  des  difficultés  ra- 
tionnelles. 

II.  On  distingue , dans  l'Eglise  latine,  la 
tonsure,  les  ordres  mineurs  qui  sont  celui 
de  portier,  celui  de  lecteur,  celui  d’exorciste 
et  celui  d'acolyte,  le  sous-diaconat,  le  dia- 
conat, la  prêtrise  et  l'épiscopat. 

L'Eglise  grecque  n'admei  qu’un  ordre  mi- 
neur, celui  de  lecteur. 

III.  La  tonsure  n’est  point  un  ordre,  mais 
seulement  une  préparation  aux  ordres  ; elle 
est  d’institution  humaine.  Les  ordres  mi- 
neurs, bien  qu'ils  soient  des  ordres,  ne  sont 
également  que  d'institution  humaine.  Le 
sous-diaconat  n’estaussi  regardé  par  leslbéo- 
logiens  que  comme  une  institution  ecclé- 
siastique, vu  que  l'Ecriture  n’en  dit  pas  un 
mot,  et  qu'il  n'en  est  fait  aucune  mention 
dans  les  documents  des  deux  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise.  Nous  n'avons  rien  à dire  de 
ces  institutions  dont  l'Eglise  est  maîtresse, 
si  ce  n'est  de  faire  observer  quelles  sont 
belles  et  convenables,  comme  degrés  pour 
élever  l'homme  jusqu'à  l'auguste  dignité  de 
ministre  du  Seigneur. 

IV.  Le  diaconat  est  déclaré  |>ar  le  concile 
de  Trente  institution  divine  remontant  aux 
apôtres,  et  l’on  sait,  en  effet,  qu'il  en  est 

ueslion  dans  les  Actes,  dans  sainl  Paul,  el 

ans  les  Pères  les  plus  anciens,  tels  que 
saint  Clément  et  saint  Ignace.  Mais  le  diaco- 
nat est-il  un  sacrement  ? Question  abandon- 
née aux  discussions  de  l'école;  les  uns  affir- 
ment, les  autres  nient,  et  l'Eglise  ne  se  pro- 
nonce pas. 

V.  La  prêtrise  est  le  vrai  saeremeRt  de 
l'Ordre,  institué  par  Jésus-Christ  pour  la 
perpétuité  du  ministère  ; ce  point  est  de  foi 
catholique.  C'est  l'évêque  qui  l'administre. 

VI.  Énfin  , l'épiscopat  remonte  également 
à Jésus-Christ,  comme  la  prêtrise  et  la  pa- 
pauté, et  il  implique  une  supériorité  de 
droits,  et  comme  représentation  ecclésiasti- 
que pour  la  déclaration  et  la  conservation  des 
vérilés  révélées,  et  comme  autorité  hiérar- 
chique et  disciplinaire. — Foy.  Eglise.— Mais 
l'ordination  de  l'évéquc  est-elle  un  sacrement, 
en  a-t-elle  le  caractère?  Nouvelle  question 
abandonnée  à la  controverse,  bien  que,  ce- 
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pendant,  il  soit  regardé  communément  com- 
me plus  probable  que  l'ordination  de  l’évê- 
que est  sacrement,  et  aussi  celle  du  diacre, 
comme  celle  du  prêtre. 

VU.  Or,  celle  opinion,  qui  est  la  plus  ad- 
mise, engendre  une  difficulté.  Le  concile  do 
Trente  a défini  positivement  qu'il  n'eiisle 
que  sept  sacrements  institués  par  Jésus- 
Christ.  Si  le  diaconat  et  l’épiscopat  sont  sa- 
crements, comme  la  prêtrise,  le  nombre  sept 
est  dépassé. 

Pour  sortir  de  cet  embarras,  on  peut  d’a- 
bord se  jeter  dans  l’opinion  de  ceux  qui 
n'accordent  le  litre  de  sacrement  qu’à  la  prê- 
trise. L’ordination  du  diacre  et  de  l’évêque 
ne  seraient  que  des  cérémonies  transmissi- 
ves des  droits  attachés  aux  ordres  qu’elles 
confèrent;  elles  ne  produiraient  pas  la  grâce 
ex  opcrcoperato:  elles  seraientdu  même  genre 
que  la  consécration  des  Papes,  que  personne 
n’a  jamais  pensé  à qualifierdesacrement.il  est 
vrai  qu’elles  sont,  comme  le  sacrement,  d’ins- 
titution divine,  mais  Jésus-Christ  a pu  insti- 
tuer autre  chose  que  des  sacrements.  Com- 
prenant la  chose  ainsi,  nulle  difficulté; 
mais  il  n’en  est  pas  moins  utile  de  concilier 
avec  le  nombre  sept,  l’autre  opinion  qui  est 
la  plus  commune. 

Or,  pour  atteindre  ce  but,  on  répond  que 
le  sacrement  de  l’ordre  a trois  degrés*  le 
diaconat,  le  presbytérat  et  l’épiscopat;  que 
le  diaconat  en  est  le  commencement , le 
presbytérat,  le  degré  le  plus  important,  et 
l'épiscopat  l’extension  et  la  plénitude.  Quant 
aux  signes  matériels  dont  se  compose  un 
sacrement,  la  matière  et  la  forme’,  on  con- 
çoit très-bien  cette  division  en  trois  degrés; 
et  quant  à la  grâce  que  confère  le  sacre- 
ment, on  le  conçoit  encore;  puisque  la  grâce 
est  une  action  de  Dieu  sur  l'âme,  détermi- 
nant et  maintenant  en  elle  une  modification, 
soit  comme  secours  actuel,  soit  comme  état 
habituel,  on  comprend  que  Dieu  puisse  opé- 
rer celte  action  , dans  une  même  ligne,  à 
diverses  reprises,  en  la  commençant  a telle 
occasion,  la  poursuivant  à telle  autre  occa- 
sion, et  la  perfectionnant  à une  troisième 
occasion.  Il  n’y  a donc  rien  d’irrationnel 
dans  l'hypothèse  d’un  seul  sacrement renfer- 
mant  plusieurs  degrés,  plusieurs  extensions 
diverses.  Co  qui  fait  l'unité  de  ce  sacrement, 
c’est  la  série  dans  le  même  ordre  de  choses; 
ce  qui  en  fait  les  degrés  divers,  c’est  la  dis- 
tinction des  signes  sensibles  et  des  additions 
successives  de  grâces  et  de  droits  composant 
Ja  série.  On  pourrait  citer  mille  exemples 
de  choses  semblables  ; en  voici  un  : la  poésie 
française  est  un  laugage  ; la  prose  française 
est  un  langage;  la  poésie  n'est  pas  la  prose; 
et  cependant  l'une  et  l’autre  réunies  ne  font 
qu'une  longue,  qui  est  la  langue  française. 

VIII.  Il  est  défini  par  le  concile  de  Trente, 
que  l’élection  des  fidèles  n’est  point  essen- 
tielle à la  validité  de  l'ordination  épiscopale. 
Sess.  23,can.  7.)  On  comprend,  en  effet,  que 
e Christ  ayant  attaché  à des  cérémonies  vi- 
sibles, la  collation  des  droits  radicaux  du 
diacre,  du  prêtre  et  de  l'évêque,  dès  que 
cet  cérémonies  oui  lieu  régulièrement , 


elles  transmettent  ces  droits  par  elles-mê- 
mes. 

Quant  à la  licilé,  pour  la  promotion  aux 
charges,  la  question  change.  l)e  forls  théolo- 
giens, tel  que  Généhrard,  archevêque  d’Aix, 
ont  soutenu  que  l'élection  du  clergé  et  des 
fidèles,  et  surtout  du  clergé,  est  ordonnée 
par  le  Christ  comme  mode  de  présentation  à 
l'épiscopat;  ils  s’appuient  sur  de  fortes 
raisons,  et,  si  cette  thèse  est  fondée,  il  s'en- 
suit, comme  déduction  rigoureuse,  que  l'or- 
dination est  illicite  toutes  les  fois  que,  faire 
se  pouvant,  l’élection  n’est  pas  employée. 

Ajoutons  à ce  propos  que,  si  ce  principe 
est  vrai,  ainsi  que  nous  le  pensons  en  notre 
particulier,  l'Eglise  reviendra  aux  élections 
canoniques  dès  que  cela  lui  sera  possible, 
dans  les  pays  où  elles  sont  passées  de  mode, 
et  où  les  gouvernements  temporels,  ayant 
trouvé  moyen  de  les  usurper,  en  empêchent 
cependant  la  prescription,  par  la  conserva- 
tion même  d'un  droit  qu'ils  n'exerceut  qu'à 
litre  de  représentation  de  leurs  sujets. 

On  pourrait  demander  ici,  comment  il 
se  peut  que  l'Eglise  ait  laissé  tomber  la 
coutume  des  élections  canoniques,  si  cette 
coutume  lut  la  suite  d’une  institution  do 
Jésus-Christ,  agissant  par  lui-même  ou  par 
les  apùires,  ainsi  que  la  lecture  des  Acltt 
et  l'histoire  des  premiers  siècles  nous  en 
donnent  une  complète  persuasion.  Voici  nos 
réponses  : 

* 1*  Ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  a aboli  d'elle- 
même  cette  coutume  ;co  sont  les  rois  qui  se 
sont  epiparés  des  droits  du  clergé  et  du  peu- 
ple; et  l'on  peut  soutenir  que  l’Eglise  n'a  pu 
empêcher  celle  usurpation. 

2"  Cette  coutume,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  n’est  pas  complètement  perdue,  puis- 
que, dans  les  contrées  où  elle  n'est  plus  pra- 
tiquée, les  gouvernements  la  conservent  en 
agissant  à tilrede  représenlanls  du  clergé  et 
du  peuple,  ce  qu’on  peut  regarder  comme 
une  action  permanente  en  opposition  à la 
prescription. 

3’  L’Eglise,  dans  sa  parliequi  gouverne,  a 
bien  le  droit  de  délimiter  l'exercice  de  droits 
inhérents  aux  divers  ordres  ; c’est  ce  que 
nous  allons  dire  plus  loin  ; pourquoi  n’au- 
rait-elle pas  reçu  le  droit  dedélimiier  l'exer- 
cice des  droits  d’électiondu  clergé  et  du  peu- 
ple pour  les  cas  particuliers,  où  le  bien  des 
fidèles  exigerait  cette  délimitation  ; et  qui 
prouvera  que,  dans  les  époques  où  les  élec- 
tions canoniques  ont  cessé  de  se  faire,  il  ne 
valait  pas  mieux,  somme  toute,  pour  le  bien 
des  fidèles,  qu’il  en  fût  ainsi? 

•V  Quand  on  serait  obligé  de  dire  qu’il  y a 
eu, à eesujet,  oublid'une  loi  de  Jésus-Christ, 
avec  responsabilitédes chefs  de  l’Eglise,  que 
s’ensuivrail-il  contre  l'Eglise  elle -même, 
contre  sa  divinité  et  tous  scs  attributs  ? rien, 
car  i'indélectibilité  de  l'Eglise  ne  consiste 
pas  en  ce  que  toutes  les  ordonnances  du  Sei- 
gneur soient  toujours  et  perpétuellement 
exécutées  dans  son  sein,  mais  seulement  en 
ce  qu'aucune  loi  ne  soit  portée  par  l’Eglise 
universelle,  d'une  manière  positive,  laquelle 
soi!  contraire  aux  loisdu  Christ  ; il  peuls'iu- 
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traduire  des  manques  d’exécution  deces  lois, 
des  sommeils  qui  seront  suivis  de  réveils  A 
un  temps  donne,  par  la  faille  des  chefs  par- 
ticuliers ; ce  sont  des  relâchements  de  disci- 
pline qui  appellent  des  réformes  ; il  y en  a 
eu  des  eiemples  dans  le  moyen  Age , nous 
le  croyonsdu  moins,  et  personne  ne  trouvera 
une  loi  émanée  de  l'Eglise  universelle, rela- 
tive à la  présentation  pour  les  promotions, 
qui  soit  posilivementnégalivc  du  mode  élec- 
tif. l'Eglise entièreclle-iiiêinen'est pas  tenue 
A l'optimisme  en  fnit  d'application  de  l'Evan- 
gile ; son  infaillibilitécxigeseulcmcnl  qu'elle 
ne  légifère  pas,  d'elle-même  et  universelle- 
ment, contrairement  A l’Evangile. 

IX.  .On  sait  que  le  sous-diacre,  en  rece- 
vant les  ordres,  prenddeui  engagements,  ce- 
lui de  réciter  l'ollice  quotidien  et  celui  de 
ne  se  point  n arier.  Ces  deux  engagements  ne 
sont  attachés  par  Jésus-Christ  A aucun  des 
ordres  sacrés,  c’est  l’Eglise  qui  a jugé  bon 
d'assujettir  ses  ministres  A ces  deux  obliga- 
tions; elle  pourrait  donc,  si  elle  le  voulait, 
changer  la  discipline  relative  au  célibat  ec- 
clésiastique, qui  est  un  point  souvent  atta- 
qué, et  par  conséquent  nulle  dillicullé  grave 
ne  peut  être  élevée  contre  la  religion  du  Christ 
sur  cette  matière. 

Viendrait  ici  la  question  du  célibat  ecclé- 
siastique, en  tant  que  loi  de  l’Eglise  latine, 
et,  pour  justifier  celte  loi,  il  faudrait  entrer 
dans  dés  éludes  morales,  religieuses  et  éco- 
nomiques, tant  des  lieux  et  des  temps  où 
celte  loi  fut  portée,  que  do  l’humanité  pré- 
sente et  future.  Ce  n’est  qu’A  ce  pnintde  vue 
qu'on  peut  élever  des  critiques  contre  les  rè- 
glements ecclésiastiques, quels  qu’ils  soient, 
et  qu’on  doit  répondre  A ces  critiques.  Nous 
renvoyons  A un  supplément  ces  études  sur 
toutes  les  lois  de  l'Eglise,  ainsi  que  nous  lu 
disons  A ce  mot  lui-même. 

X.  Chacun  des  ordres  emporte  en  soi  cer- 
tains pouvoirs  qui  lui  sont  inhérents  par  ins- 
titutiou  de  Jésus-Christ;  ledincroa  ceuxdu 
laïque,  et  de  plus,  ses  droits  propres  quo  le 
laïque  n’a  pas;  le  prêtre  a ceuxdu  diacre,  et, 
de  plus,  ses  droits  propres  que  le  diacre 
n’a  pas  ; l'évêque  A ceux  du  prêtre,  et,  de 
plus,  les  siens  propres  que  le  prêtre  n’a 
pas. 

Or,  A ce  sujet,  on  soulève  des  difficultés 
qu’on  peut  résumer  dans  l’argument  suivant: 
les  druils  inhérents  A chaqucordre  viennent 
du  Christ  immédiatement  ; donc  ils  ne  peu- 
vent être  modifies,  ni  en  augmentation,  ni 
en  diminution,  par  aucune  puissance  hu- 
maine. Cependant  l'Eglise  admet  et  pratique 
des  modifications  de  ce  genre;  quand  un  évê- 
que délègue  ses  pouvoirs  A un  simple  prêtre, 
il  modifie,  en  augmentation,  le  pouvoir  atta- 
ché A la  prêtrise.  Quand  il  ôte  la  juridiction 
A un  prêtre  par  interdit,  il  modiliu  ses  pou- 
voirs eu  diminution  ; il  en  est  de  même  de 
toutes  tes  limitations  de  juridiction  A une 
élenduede territoire,  ou  A une  certaine  quan- 
tité d'Aiues  ; l'Eglise,  dans  toutes  ces  cliosrs, 
ne  porte-t-elle  pas  atteinte.  A l'œuvre  du 
Christ,  qui  n a établi  aucune  limitation  pa- 
reille? 


Pour  bien  répondre,  il  faut  étaldir  plu- 
sieurs distinctions,  et  poser  quelques  expli- 
cations préliminaires. 

1*  Ou  doit  distinguer,  dans  tout  pouvoir 
relatif  A un  objet,  l'aptitude  radicale,  qui 
fait  qu'on  est  capable  d'opérer  l'elfetdonl  il 
s'agit,  et  le  droit  actuel  d’exercer  le  |iouvoir 
et  d'opérer  l'effet.  On  peut  citer,  comme 
exemple  tiré  de  l'ordre  positif  humain,  celui 
d’un  militaire  ayant  l'instruction  et  le  grade 
de  général,  sans  avoir  aucune  mission  spé- 
ciale lui  donnant  le  droit  et  le  devoir  d’exer- 
cer sa  profession;  il  a le  pouvoir  radical  de 
général  d'armée,  et  il  n'en  a point  le  pouvoir 
d'exercice.  Relativement  aux  ordres  sacrés, 
nous  appelons  en  théologie,  le  pouvoir  radi- 
cal, puissance  d'ordre,  et  le  droit  d’exercice, 
juridiction. 

2"  On  doit  encore  distinguer  les  fonctions 
exercées  solidement  cl  les  fonctions  exercées 
licitement.  Une  fonction  est  exercée  solide- 
ment quand  ello  produit  son  effet  sur  la 
personne  ou  la  chose  qui  en  est  l'objet;  elle 
est  exercée  licitement , quand  celui  qui 
l’exerce  ne  désobéit  A aucune  loi  en  l’exer- 
çant. Elle  ne  peut  jamais  être  exercée  lici- 
tement si  elle  ne  l est  validement,  A moins 
d’ignorance  et  de  bonne  foi  ; mais  elle  peut 
souvent  être  exercée  validement,  sans  que 
l’exercice  en  soit  licite;  il  suffit  pour  cela 
d’une  loi,  ayant  valeur  de  loi  obligatoire, 
qui  vous  défendo  d’user,  dans  le  cas  en 
question,  du  droit  radical  dont  vous  êtes 
investi,  bien  quelle  ne  puisse  ou  ne  veuille 
rendre  nul  l’effet  de  votre  action.  En  laïque 
qui  baptise  en  présence  d’uu  prêtre  pouvant 
le  faire,  fait  une  action  illicite,  mais  valide; 
il  fait  nno  action  illicite,  parce  que  l’Eglise 
lui  défend  de  baptiser  en  pareil  cas  ; il  fait 
une  action  valide,  parce  qu’il  tient  du  Christ 
la  puissance  de  baptiser  validement  et  que 
nulle  autorité  ne  peut  empêcher  son  baptême 
d’être  un  vrai  baptême. 

3’  On  peut  attacher  plusieurs  sens  au  mot 
délégation.  Ce  mot  peut  signifier,  dans  l’es- 
prit de  celui  qui  s’eu  sert,  une  transmission 
üe  pouvoirs  que  n'avait,  en  aucune  manière, 
le  déléguéavanld'être délégué,  transmission 
qui  fait  qu’il  agira  en  son  nom  en  les  exer- 
çant. Ce  sens  n’est  pas  le  sens  propre  du 
mot  délégation  ; nous  appellerons  cette  trans- 
mission de  imuvoir,  collation  de  la  puissance 
d’ordre  et  de  la  juridiction  ; c’est  ce  qu’on 
peutdonner  de  plus  complet. — Le  même  mot 
peut  susciter  dans  l’esprit  l’idée  de  trans- 
mission du  droit  d’exercice  A celui  qui  adéjA 
le  pouvoir  radical,  le  pouvoir  d'ordre;  mais 
ce  n’est  pas  encore  le  vrai  sens  du  mot  dé- 
légation ; celle  transmission  est  la  collation 
de  la  juridiction,  et,  pour  être  clair,  nous 
lui  conserverons  celte  qualification.  — Enfin 
ce  mot  peut  signifier  une  simple  procura- 
tion, une  mission  par  laquelle  le  délégué 
n’agit  point  en  son  nom,  tuais  sert  unique- 
ment de  commissionnaire,  de  porte-voix, 
(i’insirnment  A la  puissance  qui  délègue; 
c’est  le  vrai  sens  de  ce  mol  ; c’est,  au  moins, 
celui  que  nous  lui  attribuerons  exclusive- 
ment. On  conçoit  qu’en  entendant  la  chose 
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aiusi,  le  délégué  est,  pour  nous,  une  seule 
et  même  chose  avec  le  déléguant,  comme  la 
lettre  est  une  seule  et  meme  chose  avec 
celui  qui  l'a  envoyée. 

A*  Le  mot  collation  du  pouvoir  d'ordre  n’a 
pour  nous  qu’un  sens  possible,  celui  de 
création,  dans  l'individu,  de  l’aptitude  radi- 
cale à la  fonction.  Mais  le  mot  collation  de 
la  juridiction  peut  en  avoir  deux,  celui  do 
transmission  du  droit  d’agir  validement,  et 
celui  de  transmission  du  droit  d'agir  licite- 
ment. Le  premier  sens  suppose  que,  tout  en 
étant  muni  du  pouvoir  d’ordre,  on  pourrait, 
par  manquo  de  juridiction  quant  h l'exer- 
cice, se  trouver  dans  l’impossibilité  d’exer- 
cer validement.  Le  second  sens  suppose  seu- 
lement qu’on  peut  avoir  la  puissance  d’exer- 
cer validement  sans  pouvoir  exercer  licite- 
ment, ce  qui  se  commit  très-possible,  primo 
inluitu,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut. 
La  séparation  de  la  validité  du  pouvoir  d'or- 
dre parait  plus  difficile  à comprendre;  nous 
avons  posé  la  distinction,  cela  suffit  en  ce 
lieu;  nous  reviendrons  sur  ce  point. 

5"  Le  mot  limitation  de  pouvoir  est  l’op- 
posé du  mot  collation  de  juridiction.  Il  peu! 
présenter  les  deux  sens  correspondants  II  ceux 
que  nous  venons  de  distinguer.  Il  peut  si- 
gnifier limitation  plus  ou  moins  étendue 
quant  au  droit  d’exercer  validement,  et  limi- 
tation plus  ou  moins  étendue  quant  au  droit 
d’exercer  licitement.  L'interdiction  complète 
est  le  dernier  degré  de  la  limitation  et  peut 
aussi  s'entendre  de  la  validité  ou  seulement 
de  la  licité. 

6"  te  pouvoir  d'ordre,  la  juridiction  et  la 
délégation  peuvent  sc  rapporter,  dans  l’K- 
lise,  A trois  chefs  principaux,  savoir: 
enseignement  dogmatique,  la  discipline,  l'ad- 
ministration des  sacrements. 

Quant  A l'enseignement  dogmatique,  il 
présente  deux  degrés  et  deux  formes  : l’en- 
seignement dispersé  d’individus  A individus, 
et  la  déclaration  collective  des  articles  du 
fui  entraînant  l'hérésie  dans  ceux  qui  refu- 
sent d’y  croire.  — L’enseignement  dispersé 
se  fait  par  le  simple  Chrétien,  avec  le  degré 
le  plus  inférieur  de  la  mission  chrétienne  ; 
par  le  ministre  de  second  rang,  diacro  et 
prêtre,  avec  un  degré  plus  élevé  de  mission 
et  d’autorité  ; et  par  l’évêque,  avec  le  degré 
le  plus  éminent  de  mission  et  d’autorité; 
mais  comme,  dans  aucun  de  ces  degrés,  ii 
n’y  a infaillibilité  individuelle,  la  question 
de  validité  ne  saurait  être  introduite;  dès 
que  la  personne  enseigne,  elle  enseigne  va- 
lidenienl  selon  le  degré  d’importance  de  son 
caractère,  ce  qui  revient  A dire  que  ce 
qu’elle  dit,  elle  le  dit  en  tant  que  laïque, 
prèlro  ou  évêque,  et  pouvant  toujours  so 
tromper.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  licité; 
il  peut  arriver  qu’il  lui  soit  défendu  de  prê- 
cher, d’enseigner,  dans  telle  et  telle  condi- 
tion, et  si,  malgré  la  défense,  elle  enseigne, 
son  enseignement  est  illicite,  quoique  va- 
lide. — Lu  déclaration  officielle  des  articles 
de  foi  se  fait  collectivement  par  une  voix 
qui  représente  adéquatement  l’Eglise;  cette 
voix  est  le  concile  uuiverscl,  et,  en  son  ab- 
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senco,  le  Pape  soi!,  selon  les  gallicans,  sous 
la  condition  d’approbation  an  moins  lacito 
de  toute  la  catholicité , soit,  selon  les  ultra- 
montains , antérieurement  même  A cette 
condition  (ce  n’est  pas  le  lieu  d’enirer  dans 
cette  controverse  ; voyez  nos  efforts  de  con- 
ciliation au  mot  IxFjn.UBii.iTf:).  Or  la  ques- 
tion de  validité  a ici  sa  raison  d’être  ; on 
peut  demander  si,  dans  le  concile,  telle  ou 
telle  voix,  par  excmplo  celle  d’un  prêtre 
présent,  a sa  part  de  valeur  concourant  A 
l'infaillibilité  de  la  déclaration  collective  ; en 
d’autres  termes,  si  celle  voix  est  délibéra- 
tive ou  seulement  consultative.  Celle  de  la 
licité  demeure  A plus  forle  raison. 

Quant  à la  discipline,  la  question  do  la 
validité  peut  toujours  se  poser  ainsi  que 
celle  de  la  licité.  On  conçoit  Irès-bien  que, 
quand  il  s'agit  de  porter  des  règlements,  de 
les  faire  exécuter,  d’en  dispenser,  etc.,  il 
importe  toujours  de  savoir  si  celui  qui  gou- 
verne ainsi  a droit  de  gouverner;  car  un 
intrus  peut  faire  le  gouvernant,  et  tous  ses 
actes  seront  plus  qu’illicites,  ils  seront  nuis. 
Un  gouvernant  peut  aussi  n'ètre  point  un 
intrus  dépourvu  des  droits  radicaux  produi- 
sant la  validité  des  actes,  et  cependant  déso- 
béir à des  urdres  qui  lui  défendent  d’user , de 
sa  puissance  dans  le  cas  donné. 

Lntin,  quant  à l'administration  des  sacre- 
ments, les  deux  questions  de  la  validité  et 
de  la  licité  sont  encore  plus  importantes  ; 
c'est  ce  qu’il  est  inutilo  de  développer. 

T 11  y a une  hiérarchie  ecclésiastique  fon- 
dée par  Jésus-Christ,  dont  les  divers  degrés 
sont  subordonnés  les  uns  aux  outres.  L en- 
semble de  cette  hiérarchie  forme  l’Eglise 
elle-même,  el  voici,  en  n'oubliant  rien,  tous 
les  échelons  dont  elle  se  conqiosc  : 1*  l’E- 
glise entière,  soit  considérée  en  elle-même, 
soi;  considérée  dans  sa  représentation  adé- 
quate. Personne  ne  peut  nier,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  son  opinion,  que  le  tout,  renfer- 
mant toutes  ses  parties,  ne  soit  le  plus  haut 
souverain  imaginable , puisque  toutes  les 
autres  souverainetés  y sont  comprises.  2"  La 
papaulé.  Jésus-Christ'  a donné  A Pierre  une 
juridiction  universelle  sur  les  évêques,  les 
prêtres  et  les  lidèles.  3"  L’épiscopat.  V Le 
preshytérat.  S' Le  diaconat.  6*  Le  loic.it.  N ou- 
blions pas  que  chacun  de  ces  degrés  a des 
droits  sur  ceux  qui  lui  sont  inférieurs,  et 
cela  par  institution  divine,  sans  quoi  il  n'y 
aurait  pas  hiérarchie. 

8’  Dans  ces  six  degrés,  il  n'y  en  a que  trois 
qui  soient  dos  ordres  sacrés,  et,  par  consé- 
quent, auxquels  on  puisse  appliquer,  A pro- 
prement parler,  le  mot  théologiquc  pouvoir 
et  d'ordre. Ce  sont  l’épiscopat,  le  preshytérat 
le  diaconat.  Il  est  important  de  résumer  ici 
les  droits  radicaux  propres  A ces  trois  de- 
grés. 

Quant  A renseignement  dispersé  , le  dia- 
cre a une  mission  spéciale  supérieure  A 
celle  du  laïque,  le  prêtre,  une  mission  spé- 
ciale supérieure  à celle  du  diacre,  el  l’évê- 
quu,  une  mission  spéciale  supérieure  A 
celle  du  prêtre.  — Quant  à la  déclaration 
officielle  des  articles  de  foi.il  est  certain, en 
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théologie,  qu’à  l’épiscopat  est  alléchée  la 
grande  vois  délibérative  dans  le  concile; 
tuais  quand  on  demande  si,  parmi  les  pou- 
voirs d’ordre  de  la  prêtrise  et  du  diaconat, 
ne  se  trouverait  pas  celui  d’opiner  à titre 
de  vois  délibérative  comme  l'évêquc,  les 
théologiens  se  partagent;  surtout  à l'égard  du 
prêtre,  et  l’Eglise  se  tait.  Maultrot,  La- 
rhambre  et  beaucoup  d’autres  soutiennent 
l'affirmative  avec  de  terribles  arguments; 
La  Luzerne  prétend  les  réfuter,  mais  la 
réfutation  ne  fait  pas  équilibre.  Quoi  qu'il 
eu  soit,  supposons  que  le  prêtre,  au  moins, 
ait  voit  délibérative,  et  raisonnons  jusqu'à 
ta  lin  de  cet  article  dans  cette  supposition. 

Quant  li  la  discipline,  il  est  certain  que 
les  pouvoirs  d'ordre  de  l’évêque  impliquent 
une  très-large  puissance  à cet  égard;  que 
cauidu  prêtre  en  impliquent  une  autre  infl- 
niment  moindre  ; et  que  ceux  du  diacre  de- 
viennent très-restreints  sur  cet  objet.  Nous 
ne  devons  pas  entrer  dans  plus  de  détails 
sur  une  matière  aussi  compliquée. 

Le  point  le  plus  important  est  celui  de . 
l’administration  des  sacrements.  Les  pou- 
voirs d'ordre  de  l'évêque  impliquent  l’apti- 
tude à les  administrer  tous  sans  exception  ; 
ceux  du  prêtre  , l’aptitude  à les  administrer 
tous,  sauf  celui  de  l’ordre  lui-même,  qui  ne 
peut  être  administré  validcmcnt  que  par 
l’évêque.  Il  y a cependant  controverse  à l’é- 
gard de  la  confirmation , dont  le  ministre 
ordinaire  est  l’évêque,  d’après  le  concile  de 
Trente;  niais,  comme  saint  Grégoire  le 
Grand  autorisa  des  prêtres  à donner  ce  sa- 
crement aux  enfants  de  Cagliari,  à défaut 
d’évêque,  et  que,  si  Jésus-Christ  n’avait  pas 
rendu  le  prêtre  apte  à cette  fonction , au- 
cune puissance  n’aurait  pu  le  faire,  nous 
croyons,  avec  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens , que  les  pouvoirs  d’ordre  de  la 
prêtrise  impliquent  cette  aptilude.  Enfin 
ceux  du  diacre  n'eniporlent  rien  de  plus 
que  l’étal  de  simple  Chrétien  en  ce  qui  con- 
cerne l’administration  valide  des  sacre- 
ments, bien  qu’ils  lui  donnent  un  droit  spé- 
cial à servir  le  prêtre  et  l’évêque  dans  celte 
administration. 

Nous  avons  dit  qu'il  ne  peut  être  question 
des  pouvoirs  d'ordre  il  l'égard  des  trois  au- 
tres degrés  ecclésiastiques,  puisque  ce  ne  sont 
point  des  ordres  ; mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  quedes  droits  radicaux  venant  du  Christ 
leursont  également  inhérents.  L’Eglise  uni- 
verselle possède  le  pouvoir  le  plus  élevé, 
auquel  tous  les  autres  sont  subordonnés 
dans  les  limites  voulues  par  le  Chris*  ; quant 
à l'enseignement  dogmatique  et  à la  législa- 
tion, la  papauté  est  investie  également  de 
droits  propres  très-élevés  sous  ce  double 
rapport;  et , quant  aux  sacrements,  comme 
le  l’ape  est  évêque , il  faut  dire  de  lui  ce 
qu’on  dit  de  féveque. 

Reste  le  laïque  — l’homme  cl  la  femme  — 
considéré  romuie  agissant  à litre  de  mem- 
bre de  l’Eglise,  ou  voulant  faire  ce  que  fait 
l’Eglise.  Il  n’est  pas  sans  droits  relative- 
ment au  sacrement;  il  est  revêtu  par  le 
Christ  d’une  sorte  de  premier  degré  uc  sa- 


cerdoce, auquel  est  attaché  aussi  comme  un 
pouvoir  d’ordre  qu’on  no  peut  lui  ravir,  eu 
tant  qu’aptitude  surnaturelle.  Ce  pouvoir 
renferme  d’abord  la  capacité  d’administra- 
tion du  baptême, tout  le  monde  le  sait;  mais 
ce  n’est  pas  tout  : il  existe  encore  deux  sa- 
crements sur  lesquels  il  est  loin  d’être  de  foi 
que  le  laïque,  homme  et  femme,  n’ait  pas 
reçu  du  Christ  l’aptitude  radicale  à en  être 
le  ministre.  C’est  premièrement  le  mariage  : 
jusqu'à  Melchior  Cano,  on  avait  toujours 
cru,  et  le  plus  grand  nombre  des  théolo- 
giens croient  encore,  que  ce  n’est  point  le 
prêtre  qui  est  ministre  au  mariage , mais  que 
ce  sont  ceux  qui  se  marient  qui  se  l’admi- 
nistrent à eux-mêmes.  C’est  en  second  lieu 
la  pénitence  ; bien  que  le  concile  de  Trente 
ait  déclaré  que  les  prêtres  seuls  soient  dé- 
positaires du  droit  ae  donner  l’absolution, 
quelques  théologiens,  tels  que  le  P.  Pétau 
et  Mgrde L'Aubépine,  évéque  d’Orléans,  ont 
soutenu  , sans  qu’on  les  ait  taxés  d’hérésie, 
que  les  simples  fidèles  qui,  dans  les  persé- 
cutions, donnaient  l’absolution,  adminis- 
traient réellement  le  sacrement  de  péni- 
tence, et  que  le  concile  n'a  voulu  parler  que 
du  droit  ordinaire  d'absolution.  S il  en  était 
ainsi,  il  faudrait  bien  admettre  que  ie  Christ 
eflt  donné  aux  laïques  eux-mêmes,  dans 
une  mesure  quelconque,  l'aptitude  radicale 
ii  l'adminislraiion  de  la  pénitence,  sans  quoi 
ils  n'auraient  jamais  pu , dans  aucun  cas, 
opérer  ce  sacrement,  si  ce  n’est  à titre  de 
simple  procureur  ou  délégué  portant  l’abso- 
lution d'un  autre;  ce  qui  n'est  nullement  le 
sens  des  absolutions  dont  il  est  question , 
puisque  le  diacre  ou  laïque  agissait  comme 
ministre,  et  qu'il  n’est  point  parlé  d’un 
prêtre  dont  ils  auraient  été  les  commissaires. 

Telles  sont  les  distinctions  et  explications 
qu’il  était  utile  de  poser  d’abord.  Nous  pou- 
vons maintenant  répondre  directement  à 
l’objection  , et  voici  les  réponses  : 

1°  Les  pouvoirs  radicaux  , soit  inhérents 
aux  ordres  sacrés , soit  inhérents  aux  trois 
autres  degrés,  qui  sont  le  laïcal , la  papauté 
et  l’universalité  catholique,  viennent  du 
Christ  en  ligne  droite  par  le  canal  qu’il  a 
institué,  sont  sans  aucune  limitation  quant 
aux  lieux  et  au  nombre  des  subordonnés, 
sont  incommunicables  en  soi , indestruc- 
tibles et  immodiflables.  Ceux  de  l’Eglise  se 
perpétuent  par  la  perpétuité  même  de 
l’Eglise.  Ceux  de  la  papauté  so  transmettent 

iiar  l’élection  de  l'Eglise,  se  donnant  un 
’ape,  l'instituant  dans  sa  charge  et  l’y  main- 
tenant; car  si  elle  le  dépose,  ou  si  lui-même 
donne  sa  démission,  il  cesse  d'être  Pape; 
c’est  la  papauté  et  non  le  Pape  nui  tient  un 
pouvoir  dans  ce  degré  élevé  de  la  hiérarchie; 
mais  l’Eglise  elle-même  ne  pourrait  pas  les 
détacher  de  la  papauté , ni , la  papauté  étaut 
donnée,  les  limiter  ou  Jcs  étendre  dans  leur 
essence  de  pouvoirs  radicaux.  Ceux  des  trois 
ordres  sacres  se  transmettent  par  l'ordina- 
tion, qui  est  certainement  un  sacrement,  au 
moins  dans  la  prêtrise  ; et  ceux  du  inique 
élant  attachés  à la  qualité  d’homme  agissant 
comme  ministre  de  l’Eglise,  ou  ayant  l’in- 
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tention,  au  moins  extérieure,  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglise  ( eoy.  Sacreme.it  ),  ils  se  trans- 
mettent depuis  le  Christ  avec  l'humanité 
même  et  la  connaissance  de  l’Eglise.  Ces 
quatre  dernières  espèces  de  pouvoirs  radi- 
caux sont  possédées  à titre  de  propriété  per- 
sonnelle. Voilà  pour  là  collation  des  pou- 
voirs d'ordre  et  des  aptitudes  de  même 
nature;  voilà  aussi  pour  leur  immodifica- 
bililé  dès  qu'ils  sont  possédés. 

2*Quant  à la  juridiction,  laquestinn  change. 
Nous  avons  reconnu,  et  il  est  de  foi  catholi- 
que, que  les  degrés  de  la  hiérarchie  sont  su- 
bordonnés les  uns  aux  autres.  Or  ea  quoi 
pourrait  consister  cette  subordination,  si  elle 
ne  consistait  en  ce  que  le  degré  supérieur 
puisse  limiter,  quant  à l’exercice  actuel,  les 
pouvoirs  du  degré  inférieur?  Il  est  évident 
que,  si  ce  droit  n’existait  pas  sous  le  triple 
rapport  de  l'enseignement,  de  la  discipline 
et  du  sacrement,  il  n'jr  aurait  pas  hiérarchie. 
Donc,  par  là  même  que  Jésus-Christ  a établi 
la  hiérarchie , il  a donné  aux  degrés  supé- 
rieurs le  droit  de  limiter  l'exercice  des  pou- 
voirs radicaux  des  degrés  qui  leur  sont  su- 
bordonnés; et,  par  conséquent,  ce  qu’ils  ac- 
corderont ou  retireront,  quant  à l’exercice, 
devra  être  dit  venir  aussi  du  Christ,  bien 
que  d’une  manière  médiate. 

Cela  posé,  il  est  facile  de  déterminer  les  li- 
mites que  ne  saurait  dépasser  la  juridiction. 
Elle  ne  peut  rien  ajouter  aux  pouvoirs  radi- 
caux , puisqu'elle  ne  porte  que  sur  leur 
exercice;  elle  les  suppose  déjà  existants  dans 
celui  qui  la  reçoit,  et  elle  ne  peut  donner  le 
droit  d’exercer  un  pouvoir  radical  dont  on 
ne  serait  pas  déjà  pourvu;  elle  ne  peut,  par 
exemple,  donner  la  puissance  de  consacrer 
à celui  qui  n’est  pas  déjà  prêtre;  mais  elle 
peut  retrancher  l'exercice  en  tout  ou  en 
partie.  Or  l'Eglise  s'est  fait  une  législation, 
dont  le  premier  règlement  implicite  estd'û- 
ter  l’exercice  des  droits  radicaux  à tous  les 
degrés  hiérarchiques  en  général,  afin  d'a- 
iouler  quo  chacun  d'eux  aura  besoin,  pour 
le  droit  d’exercice,  d’une  autorisation  par- 
ticulière qui  en  réglera  les  limites.  Cette 
autorisation  est  ce  qu’on  appelle  la  collation 
de  la  juridiction  ; mais  on  vuit  que  cette  col- 
lation est,  au  fond,  une  abrogation  plus  ou 
moins  étendue  d’une  interdiction  antérieu- 
rement |iosée.  On  conçoit  très-bien  que  l'E- 
glise ait  eu  besoin,  pour  la  régularité  de  son 
gouvernement,  d’en  user  de  la  sorte.  C’est 
de  là  que  sont  venues  les  limitations  par  pa- 
triarcats, exarchats,  diocèses,  cures,  etc., 
elle  ne  faitdonc,  en  donnant  la  juridiction, 
uue  dire  à son  ministre  ; je  ne  limite  pas 
l'exercice  des  pouvoirs  que  tu  liens  du  Christ, 
au  delà  de  telles  et  telles  conditions,  de 
telles  ou  telles  frontières,  de  telles  ou  telles 
personnes.  Or.  sait  que,  pour  les  cas  de  né- 
cessité, l'Eglise  n'a  lait  aucune  limitation; 
de  sorlu  que,  dans  ces  cas,  on  exerce  le  pou- 
voir radical  avec  la  juridiction  qui  lui  fut 
attachée  par  le  Christ  lui-même. 

Mais  il  se  présente  ici  une  question  grave. 
Nous  avons  distingué  la  validité  et  la  licité 
dans  l’exercice  d'un  pouvoir.  Supposons, 


pour  un  instant,  que  la  limitation  de  juri- 
diction] «entraîne  jamais  l'invalidité  de 
l’acte,  mais  seulement  son  illicilé;  rien  ne 
sera  plus  facile  à comprendre  que  cq.  que 
nous  disons  en  ce  moment.  Aux  pouvoirs  ra- 
dicaux sera  inhérente  la  puissance  d'agir 
validcment,  et  cette  puissance  ne  pourra 
jamais  en  être  détachée,  parce  qu'aucune 
autorité  ne  saurait  déjoindre  ce  que  Dieu 
a joint;  et  la  hiérarchie  ecclésiastique 
n’aura  pour  mission  et  pour  elTet  que  üo 
défendre  ou  de  permettre  à ses  subordonnés 
d’user  des  droits  attachés  à leur  litre,  ce 
qui  est  le  moins  qu’on  puisse  accorder  au 
gouvernement  ecclésiastique,  puisque  ne 
pas  lui  accorder  ce  droit  serait  le  détruire 
complètement.  Mais  en  est-il  ainsi,  et  la 
puissance  hiérarchique  lie  peut-elle  pas  aller 
jusqu'à  invalider  les  actes  du  pouvuir  ra- 
dical ? 

Avant  de  rendre  raison  de  cette  possibi- 
lité, résumons  l’état  de  l’enseignement  théo- 
logique  quant  au  fait. 

11  est  d’abord  un  grand  nombre  de  cas 
dans  lesquels  l’Eglise,  pouvant  illiciler  l'acte, 
par  refus  de  juridiction,  ne  peut  l’invalider; 
voici  les  principaux  : 

L’Eglise,  en  limitant  l’exercice  de  l’admi- 
nistration du  baptême,  ne  fait  que  rendre 
cette  administration  illicite;- tout  baptême 
bien  administré  sur  un  sujet  capable  est  va- 
lide par  lui-même,  et  l'Eglise  ne  peut  rien 
contre  cette  validité.  Quand  on  du  que  les 
ministres  ordinaires  cl  d'office  de  ce  sacre- 
ment sont  les  prêtres,  qu’ils  sont  subordon- 
nés aux  évêques  à cet  égard,  que  dans  les 
premiers:  siècles  les  évêques  seuls  avaient 
droit  de  baptiser,  que  les  diacres  sont  les 
ministres  extraordinaires  ol  de  délégation  du 
baptême,  que  tout  laïque  peut  baptiser  dans 
le  cas  de  nécessité,  que  pour  baptiser  il  faut 
être  eu  état  de  grâce,  etc.,  etc.,  il  ne  s'agit 
que  de  la  licilé  de  l'action. 

Il  eu  est  de  même  de  l'Eucharistie.  L'Eglise 
ne  peut  rien  contre  la  validité  de  la  consé  - 
cration faite  par  un  prêtre  vérilablomeri 
prêtre,  avec  la  forme  et  la  matière  conve- 
nables. ( 

Il  en  est  de  même  de  l’ordre.  Tout  prêtre 
consacré  selon  le  rite  par  un  évêque  qui  lui- 
même  a été  bien  ordonné,  est  véritablement 
prêtre  ; aucune  loi  de  l'Eglise  ne  peut  empê- 
cher ce  résultat. 

Il  en  est  de  même  de  l’exlrêmc-onciion. 
Elle  est  toujours  donnée  validemont  par  le 
prêtre;  la  juridiction  n’est  requise  que  pour 
la  licilé. 

Restent,  en  ce  qui  concerne  les  sacrements, 
la  confirmation,  la  pénitence  et  le  mariage. 

Quant  à la  confirmation,  l'évêque  confirme 
toujours  validement,  fût-il  excommunié, 
hérétique,  en  un  mot  privé  de  juridic- 
tion eu  tout  ou  en  partie.  .Mais  les  théolo- 
giens pensent  autrement  du  prêtre;  ils  qua- 
lifient d’invalides  les  conlirmations  données 
par  un  prêtre  non  approuvé  ad  hoc.  .Mais 
comme  il  n’v  a rien  de  rigoureusement  dé- 
fini à l'égard  de  la  confirmalion  donnée  par 
le  simple  prêtre,  ce  point  ne  saurait  ernbar- 
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rasser  ; si  l'on  croit  que  le  prêtre  peut,  dans 
certains  cas,  confirmer  validement,  à titre  de 
vrai  ministre,  cl  non  point  d'interprète  de 
l'évêque  portant  la  parole  à sa  place,  nous 
pcnsonsqu'on  ne  serait  pas  hérétique  en  ajou- 
tant que,  dans  cette  hypothèse,  la  juridic- 
tion ne  touche  que  la  licité.  Et,  d'un  autre 
côté,  on  pourrait  se  tirer  facilement  d’af- 
faire en  se  jetant  dans  l'opinion  do  Durand, 
d’Estius,  de  l’Herminier,  qui  soutiennent, 
malgré  ce  quo  fit  saint  Grégoire,  et  malgré 
l’usage  de  l’Eglise  grecque  schismatique, 
que  l’évêque  seul  a la  capacité  d'administrer 
validement  la  confirmation. 

Quant  è la  pénitence,  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens  exige  la  juridiction 
dans  le  ministre,  non-seulement  pour  la 
licilé,  mais  encore  pour  la  .validité;  mais  ce 
point  n'est  pas  de  foi,  vu  que  le  concile  de 
Trente,  en  déclarant,  selon  la  croyance  de 
l'Eglise,  que  l'ahsolntinn  donnée  par  un 
prêtre  privé  de  juridiction  ne  doit  être 
d'aucune  importance  : Nullius  momenli  ab- 
taluliuncm  eam  esse  debere,  a pu  vouloir  dire 
que,  dans  la  praliquo  et  au  for  extérieur, 
on  ne  doit  en  tenir  aucun  compte,  bien 
qu'elle  puisse,  dans  la  réalité  et  devant  Dieu, 
n'être  pas  invalide  ; le  mol  debere  est  très- 
important  ; pourquoi  l'avoir  mis  ? (Toy.  Pé- 
MTKxce.)  On  pourrait  alléguer  à l'appui  de 
cette  interprétation  l'opinion  communément 
reçue,  qu’il  suffit,  pour  la  validité  de  /abso- 
lution de  la  part  du  ministre,  d'un  litre  co- 
loré, c'esl-è-diro  faux,  et  ne  donnant  en 
réalité  aucune  juridiction,  mais  cru  bon  par 
le  public;  car,  en  l’absence  de  co  titre  au 
moins  coloré,  il  y a dans  le  pénitent  mau- 
vaise intention,  en  s’adressant  au  ministre 
qu'il  sait  n'avoir  aucune  juridiction,  et,  sa 
mauvaise  intention  rendant  infructueuse 
l'absolution  qu'il  reçoit,  la  question  de  l'in- 
validité venant  du  ministre  perd  son  im- 
portance. On  voit  donc  encore  qu’à  l'égard 
de  la  pénitence,  on  pourrait,  en  rigueur, 
éluder  la  difficulté. 

Reste  le  mariage.  A l’égard  de  ce  sacre- 
ment, tout  est  obscur;  on  ne  sait  pas  quel 
en  est  le  ministre,  si  c’est  le  prêtre  qui  bé- 
nit le  mariage  ou  si  ce  sont  les  parties  elles- 
mêmes;  et,  par  conséquent,  il  n'y  a rien  de 
défini  sur  l'eiret  direct  du  manque  de  juri- 
diction dans  le  ministre.  Mais,  comme  le  con- 
trat est  essentiel  au  sacrement,  on  peut 
transporter  la  question  sur  ce  point.  Or,  l’E- 
glisc  pose  des  empêchements  à la  validité 
du  mariage,  en  tant  que  contracté  chrétien- 
nement ; le  concile  de  Trente,  par  exemple, 
a déclaré  nuis  les  mariages  clandestins,  bien 
qu'ils  lussent  valides  auparavant.  Cette  créa- 
tion d'empêchements  dirimants  n’est  autre 
chose  qu'une  limilaiiou  de  juridiction  dans 
l'exercice  d’un  pouvoir  antérieur,  et  il  est 
très-clair  que  celle-là,  dans  la  pensée  do 
l'Eglise,  n'emporle  pas  seulement  l’illicité, 
mais  encore  l'invalidité.  Il  est  vrai  qu'elle  ne 
rcgardelesacremcnlqu'indireclement, et  l'in- 
valide à peu  près  comme  on  invaliderait  la 
consécration,  en  substituant  au  pain  et  au  vin 
ce  qui.ne  serait  uill'un  ni  l'autre  ; aussi  faisons- 


nous  rentrer  ce  qui  concerne  la  législation 
du  mariage  dans  la  généralité  que  nous  al- 
lons poser  sur  la  discipline.  — Voy.  MA- 
RIAGE. 

Nous  venons  d’épuiser  la  question  en  ma- 
tière de  sacrements. 

Quant  à la  discipline,  on  ne  peut  nier  que 
l'absence  de  juridiction  n’ait  souvent  pour 
effet  d'invalider  les  actes  dans  celui  qui  a 
cepondanl  le  pouvoir  radical  de  les  produire; 
nous  venons  d'en  trouver  uncxemplcdesplus 
considérables  dans  la  législation  catholique 
du  mariage.  On  en  pourrait  citer  mille  au- 
tres; supposons  un  évêque,  véritablement 
évêque  par  son  ordination,  mais  intrus,  et 
venant  faire  des  règlements  ecclésiastiques, 
de  la  compétence  épiscopale,  dans  un  pays 
sur  lequel  il  n'a  reçu  aucune  juridiclion,  ou 
dont  ou  lui  aura,  en  bonne  forme,  interdit  le 
gouvernement  : il  nous  semble  Irès-clair  que 
ces  règlements  ne  seront  pas  seulement  illi- 
citement portés,  mais  qu’ils  seront  sans  va- 
leur obligatoire  pour  les  fidèles  du  pays. 

Maintenant,  il  nous  importe  peu  de  savoir 
si  le  droit  radical  de  voter  au  concile, 
pour  la  déclaration  des  articles  de  foi,  peut 
aussi  èlre  invalidé  dans  son  exercice.  Puis- 
que nous  avons  trouvé  des  cas  où  cet  effet 
est  produit,  à coup  sûr,  par  l'absence  de  juri- 
diclion , nous  sommes  obligé  d'en  rendre 
raison  et  d'en  justilier  notre  doctrino  devant 
le  bon  sens. 

Or  rien  de  plus  facile.  Quand  il  s’agit 
d'un  pouvoir  radical  naturel,  ou  inhérent  à 
ia  nature  de  l'élre,  l'exercice  ne  peut  en  être 
invalidé  que  par  le  concours  d'une  autre  loi 
naturelle  supérieure  quiparalysel'etfetde  la 
première.  Par  exemple,  j'ai  uïi  droit  naturel 
quelconque,  mais  un  droit  tel  que  je  puisso 
y renoncer  dans  tel  cas  donné;  j’y  renonce; 
puis-je  maintenant  user  validement  et  lici- 
tement du  droit  que  j'avais?  Non,  car  le 
droit  de  renonciation  dont  j'ai  usé,  qui  était 
antérieur  à l'autre,  paralyse,  dans  le  cas 
donné,  cet  autre  droit  et  en  invalide  l’exer- 
cice. Par  exemple  encore,  j'ai  le  droit  ra- 
dical de  promettre  à un  autre  une  chose  qui 
m'appartient  ; mais,  par  un  ensemble  de  cir- 
constances indépendantes  de  ma  volonté,  il 
se  trouve  que  la  tradition  de  cette  chose  est 
ouseraimpossibleau  moment  de  l’accomplis- 
sement du  contrat;  l’exercice  de  mon  droit, 
c'est-à-dire,  ma  promesse  est  invalidée  parla 
loi  naturelle  antérieure,  qui  fait  qu'on  ne 
peut  promettre  validement  l'impossible  ; ces 
exemples  suffisent  : voilà  pour  les  droits 
naturels. 

Mais  il  en  est  autrement  des  droits  posi- 
tifs. Leur  exercice  est  d'abord  invalidé  par 
l'opposition  des  devoirs  naturels  qui  se 
trouvent  en  concours  avec  eux.  Mais  ils 
peuvent,  de  plus,  être  paralysés,  en  validité, 
par  d'autres  droits  positifs  émanant  de  la 
même  source,  et  supérieurs  à eux.  Cela  est 
évident  ; celui  qui  me  donne  un  pouvoir 
radical  relatif  à tel  ou  tel  effet,  peut,  en 
même  temps,  donner  à un  autre  la  puis- 
sance de  me  limiter  dans  l’exercice  de  ce 
droit , non-seulement  do  manière  que  je 
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«ois  criminel  en  l'exerçant,  mais  encore  do 
manière  que  je  n'obtienne  pas  l'cITct  promis. 

Or,  commeil  s’agit, dans  l'ordre  ecclésias- 
tique surnaturel,  ao  droits  positifs  créés  par 
Jésus-Christ,  il  suffit  de  concevoir  comme 
nous  venons  de  l'expliquer  la  volonté  du 
législateur,  toutes  les  fois  quo  l'absence  de 
'uridiction  invalide  les  actes.  On  dira  que 
es  restrictions  ne  se  lisent  pas  dans  l’Ecri- 
ture; cela  est  vrai  souvent-,  mais,  pour  un 
catholique,  n'est-ce  pas  l'Eglise  qui  sait  A 
quoi  s'en  tenir  sur  toutes  ces  questions? 
n’est-ce  pas  elle  qui  connaît  au  juste,  par 
les  déductions  qu’elle  tire  de  l’Ecriture,  par 
la  tradition  qu’elle  possède,  par  scs  coutu- 
mes remontant  ordinairement,  dans  ces  sor- 
tes de  choses , jusqu’aux  apôtres , les  droits 
de  sa  hiérarchie  en  limitation  de  l'exercice 
des  pouvoirs  radicaux?  Il  nous  suffit,  A nous, 
de  montrer  la  possibilité  rationnelle  des 
choses  pour  que  le  bon  sens  ne  soit  pas 
choqué;  nous  laissons,  de  grand  cœur,  le 
reste  A l'Eglise,  et  nous  nous  soumettons 
sans  peine. 

Le  mariage  présente  des  difficultés  spé- 
ciales , vu  Te  concours  particulier  qui  s’y 
rencontre  du  droit  naturel  avec  le  droit  po- 
sitif. — Voy.  Mariace. 

3"  Nous  venons  d’expliquer  la  juridiction 
ui  a pour  base  la  délimitation  du  l'exercice 
es  pouvoirs  ou  de  la  mise  en  jeu  des  apti- 
tudes. Peu  de  mots  suffiront  pour  rendre  clair 
tout  ce  qui  concerne  la  délégation. 

Quand  un  déléguant  envoie  un  délégué,  il 
peut  arriver  deux  choses  : ou  le  déléguant 
ne  fait  que  déclarer  libre  au  délégué  l'exer- 
cice de  pouvoirs  radicaux  dont  il  est  déjà 
muni  par  sa  qualité  propre  ; c'est  ce  qui 
arrive  lorsqu'un  évêque  délègue  un  prêtre 
pour  absoudre  des  cas  réservés  dans  son 
diocèse;  lorsqu'un  curé  délègue  un  diacre 
pour  prêcher  dans  son  église,  etc.;  ou  bien 
le  déléguant  donne  au  délégué  la  mission 
d'exercer  un  pouvoir  radical  dont  il  n'est  pas 
revêtu,  et  que  possède  seulement  le  délé- 
guant; c’est  ce  qui  arrive  quand  un  Pape  se 
fait  représenter  au  concile  (sar  ses  légats; 
quand  un  évêque  s'y  fait  représenter  par  un 
ou  plusieurs  prêtres;  c'est  ce  qui  arriva  quel- 
quefois daus  les  siècles  passés,  quand  la 
cunfession  et  l’absolution  se  pratiquèrent  par 
ambassadeur 


Dans  le  premier  cas,  la  délégation  n'est 
qu’une  variété.do  la  juridiction,  et  s'expli- 
que de  même.  On  l’appelle  juridiction  ex- 
traordinaire ou  déléguée,  pour  la  distinguer 
de  la  juridiction  ordinaire;  l'une  est  amovi- 
ble, pour  un  temps  court,  et  sans  charge  ou 
office  qui  l'accompagne  ; l'autre  est  fixe,  per  • 
manenic , attachée  A un  titre  durable  ; mats 
au  fond,  elles  ne  différent  pas,  comme  on  le 
conçoit  A merveille. 

Dans  le  second  cas , c'est  la  vraie  déléga- 
tion ; et  alors  le  délégué  n’est  qu'un  pur  ins- 
trument qui  agit  au  nom  et  au  litre  du 
déléguant;  c'est,  en  réalité,  le  déléguant 
qui  est  tout  et  qui  exerce,  par  une  voix  em- 
pruntée , les  pouvoirs  de  son  titre.  Aussi, 
dans  les  cas  que  nous  avons  cités  de  la  re- 
présentation au  concile,  les  légats  du  Pape 
ou  les  commissaires  do  l'évêque  n’ont-ils 
que  l'autorité  de  celui  qu’ils  représentent, 
et  leurs  voix  , fussent-elles  nombreuses , 
■font-elles,  A titre  de  voix  do  délégués,  quo 
la  valeur  de  celle  du  représenté.  On  voit 
que  ce  u'esl  pas  là  une  attribution  do  pou- 
voirs radicaux  que  l'on  ne  tiendrait  pas  du 
Christ,  et  quo  l'objection , sur  ce  point , n'a 
aucun  sens. 

Nous  oserons  faire  observer,  en  finissant, 
que  le  cardinal  de  La  Luzerne,  dans  la  thèse 
qu’il  construit  pour  expliquer  les  voix  dé- 
libératives de  simples  prêtres  dans  beau- 
coup de  conciles,  nous  paratt  ouvrir  la  porte 
A de  dangereuses  théories,  en  prétendant 
que  ces  prêtres  purent  tenir  le  droit  de  dé- 
libérer, d'une  concession  ecclésiastique  ou 
d’une  délégation,  sans  qu’ils  eussent  du 
Christie  pouvoir  radical  A cet  effet.  De  deux 
choses  l'uno  : ou  les  prêtres  ont  reçu  de 
Jésus-Christ  ce  pouvoir  radical,  et  l’Eglise 
colui  d'en  limiter  l'exercice  comme  noos 
l’avons  expliqué  ; ou  les  évêques  seuls  ont 
reçu  de  Jésus-Christ  ce  pouvoir.  Si  priue, 
le  fait  s’explique  do  lui-même.  Si  potleriut, 
ceux  qui  ont  délibéré  ont  émis  un  vote  par 
le  fait  invalide,  ou  bien  n'ont  fait  quo  jouer 
le  rôle  de  simples  délégués,  ayant  voté  au 
nom  d'un  autre  qui  était  leur  déléguant. 
VoilA  les  seules  hypothèses  qui  nous  parais- 
sent logiques.  — Voy.  Mariage. 

ORGUEIL.— PLAÉON.  Foy.  Morale,  111,9’. 

ORIENTAL  (Art).  Voy.  Art,  VI. 

ORIENTAL  Genre).  Voy.  Art,  VIL 


PANTHEISME.-  TOUS  LES  PANTHÉIS- 
MES REFUTES  A LA  FOIS.  Voy.  Ontolo- 
oik,  quest.  des  existences,  111'  hypothèse  du 
11’ chef. 

PANTHÉISME  (Le)  RÉFUTÉ  PAR  LES 
MATHÉMATIQUES  Voy.  Matiiümatiqubs, 

PANTHEISME  (Le)  — DEVANT  LA  RAI- 
SON ET  DEVANT  LA  REVELATION  (P* 
part.,  art.  23).  — Toutes  les  hérésies  du 
genre  humain  s’appuient  sur  un  fond  do 
vérité  ; elles  ne  sont  que  des  constructions 


mal  faites,  établies  sur  dos  bases  réelles  ; 
elles  consistent  dans  des  exagérations  soit 
par  addition,  soit  par  soustraction  ; elles 
prouvent,  par  leur  existence  même,  leur  va- 
riété et  leur  nombre,  I activité  individuelle 
de  l'homme,  sa  personnalité  et  sa  puissance 
distincte,  non  - seulement  relativement  A 
Dieu,  mais  relativement  aux  membres  de  la 
famille  humaine  considérés  enfle  eux  ; elles 
prouvent  aussi  la  solidité  du  fond  commun 
dont  elles  ne  peuvent  se  passer  ; en  sorte 
que,  daus  l'harmonie  universelle,  elles  con- 
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courent,  avec  les  doctrines  pores,  à la  dé- 
monstration et  à la  manifestation  de  la  vé- 
rité. 

Ne  les  répudions  donc  pas  avec  une  co- 
lère exclusive,  avec  un  mépris  absolu;  nous 
offenserions  la  vérité , en  confondant  les 
clartés  cachées  sous  leur  enveloppe  dans 
une  malédiction  qui  ne.doit  tomber  que  sur 
les  soustractions  et  les  additions  ténébreu- 
ses formant  l'enveloppe  elle-même. 

Cette  prudence  philosophique  doit  être 
mise  en  usage  à l'égard  de  la  grande  héré- 
sie du  panthéisme,  plus  encore  qu'en  ce  qui 
concerne  toutes  les  autres.  C’est  ce  que  vont 
comprendre,  nous  l'espérons,  tous  nos  lec- 
teurs, après  méditation  des  observations  que 
nous  allons  leur  soumettre. 

Tout  le  monde  sait  la  signification  étymo- 
logique du  mot  panthéisme.  ( n«* , tou/  , 
ioc.  Dieu),  tout  est  Dieu  ou  Dieu  est  tout. 

Or,  on  a distingué  plusieurs  espèces  de 
panthéisme. 

Les  uns  les  ont  classées  simplement  d'a- 
près les  écoles  ou  les  peuples  chez  lesquels 
a régné  plus  ou  moins  l'idée  panthéistique. 
C'est  ainsi  qu’on  a distingué  le  panthéisme 
stoïcien  , le  panthéisme  indien  , lequel  se 
subdivise  en  hraliminisle  et  bouddhiste,  le 
panthéisme  chinois,  le  panthéisme  cartésien 
de  Spinosa,  le  panthéisme  allemand,  etc. 

D'autres  les  ont  classées  d’une  manière 
plus  philosophique  en  apparence,  quoi- 
qu'elle ne  le  soit  lias  davantage  en  réalité  ; 
ils  se  sont  appuyés  sur  l'essence  même  des 
théories,  et  sont  arrivés,  par  celte  voie,  & si- 
gnaler quatre  sortes  de  panthéisme  : 

Le  panthéisme  par  génération  ; — le  pan- 
théisme par  émanation  ; — le  panthéisme 
par  animation;  — le  panthéisme  par  limi- 
lotion. 

Ces  classifications  ont  leur  utilité,  sans 
contredit;  mais  elles  ne  nous  paraissent  ni 
irès-eiactes.  ni  parfaitement  A la  question. 

La  classification  historique  est  bonne 
comme  telle,  et  ne  vaut  rien  au  point  de  vue 
doctrinal  et  synthétique.  Elle  ne  groupe  pas 
les  idées  par  familles,  et  n’a  point,  au  reste, 
ia  prétention  de  le  faire. 

L’autre  a cctlo  prétention  ot  n'en  atteint 
]ias  le  bat,  ce  qui  est  pire.  D'abord  elle  n'est 
pas  complète,  necomprenantni  le  panthéisme 
indien  , ni  le  panthéisme  allemand,  ni  même 
le  panthéisme  de  Spinosa,  ni,  enfin,  un  au- 
tre panthéisme  plus  important  et  plus  ré- 
pandu, surtout  dans  l’antiquité,  dont  nous 
allons  faire  une  division  générale  A part.  Il 
est  bien  question,  dans  le  panthéisme  indien, 
non-scnlemenl  d'émanations,  mais  aussi  de 
générations,  d'animations  et  de  limitations, 
cl  cependant  ces  mots  n’en  expriment  pas  le 
vrai  caractère  ; ce  sont  des  manières  de  par- 
ler comparatives,  presque  toujours  poéti- 
ques, pour  peindre,  autant  que  possible, 
une  autre  pensée  très-mystérieuse  qui  serait 
mieux  rendue  par  le  terme  de  modification. 
Il  en  est  de  tnêino  du  panthéisme  de  Spinosa 
cl  du  panthéisme  allemand  ; dans  l‘un,  la 
substance  unique,  Dieu,  a deux  attributs 
substantiels  nui  subissent  des  modifications. 
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l’attribut  matière  et  l’atrribut  esprit  ; dans 
l’autre  il  n’y  a que  l'idée  sans  attributs  fixes, 
se  soutenant  elle-même  éternellement  et  se 
modifiant  par  toutes  les  métamorpheses  fan- 
tastiques et  imaginaires  possibles,  lesquelles 
sont  inépuisables  dans  leurs  combinaisons. 
Ce  qui  distingue  surtout  ces  deux  derniers 
systèmes,  c'est  que  le  proraier  admet  la  réa- 
lité substantielle  de  la  matière  étendue 
comme  attribut  fixe  de  la  substance,  et  que 
l’autre  la  nie,  pour  ne  voir  que  l’idée  se  mo- 
difiant directement.  Le  panthéisme  indien 
ne  diffère  pas  de  ce  dernier  quant  à la  ma- 
tière; il  est,  comme  lui,  exclusivement  spi- 
ritualiste; et,  si  tant  est  qu'il  existe  réelle- 
ment dans  l'indo  à l'état  extrême,  il  de- 
vient en  tout  semblable,  pour  le  fond,  au 
panthéisme  allemand.  Si  Itous  ces  pan- 
théismes parlent  de  générations,  de  limita- 
tions, etc.,  ce  ne  sont  que  des  générations 
et  des  limitations  métaphoriques,  et,  dans 
dans  tous  les  cas , ne  portant  point  sur  le 
fond  substantiel,  mais  seulement  sur  ses 
modifications  entre  elles,  qui  sont  ou  réelles 
comme  le  veut  Spinosa  , ou  fantastiques 
comme  le  veulent  les  Allemands  et  les  In- 
diens ; l’une  engendre  l'autre;  l'une  se  li- 
mite ou  s'étend  dans  une  autre;  l'une  anime 
l’autre;  l'une  émane  de  l'autre;  mais,  par- 
dessous  tous  ces  jeux,  la  substance  éternelle 
n'engendre  pas,  n’anime  pas,  ne  se  limite 
pas  ; elle  se  modifie  en  des  manières  d'être 
quelle  contient  et  soutient. 

En  second  lieu,  cette  classification  ne  tou- 
che pas  A l'essence  du  panthéisme,  et  elle 
peut  faire  accuser  d’être  panthéistes  des 
hommes  qui  ne  le  seraient  ni  de  fait  ni  d'in- 
tention. Elle  tombe  sur  les  conceptions  de 
l'esprit  humain  pour  s’expliquer,  autant  que 
possible,  le  mystère  inexplicable  de  la  créa- 
tion, et  de  la  permanence  des  créatures  dans 
leur  être.  Dites  que  la  création  et  cette  per- 
manence so  réalisent  par  une  sorte  de  gé- 
nération, ou  de  limitation,  ou  d'émanation, 
ou  d'animation  : vous  direz  ou  vous  ne  direz 
pas  une  absurdité,  vous  poserez  ou  vous  ne 
poserez  pas,  selon  l'idée  que  vous  attache- 
rez A vos  formules,  des  principes  d'où  la  lo- 
gique rigoureuse  déduirait  l’erreur  panthéis- 
liquc;  mais  si  vous  avez  soin  de  m'aflirmer 
et  de  bien  m'expliquer  antérieurement,  si- 
mullanémentet  postérieurement  A votre  sys- 
tématique sur  la  création  et  la  conservation, 
que  vous  admettez  ces  deux  points  dans  leur 
vrai  sens,  c'est-A-dire  une  création  et  une 
conservation  lellcsqu’auparavanl, l’être  créé, 
soit  l’homme,  n'existait  en  aucune  suite 
comme  personnalité  distincte,  cemme  moi 
s'appartenant  et  se  séparant  réellement  de 
tout  le  reste,  comme  sujet  particulier  pou- 
vant direie,  qu'aprês  il  a existé  de  cette  fa- 
çon, qu’il  continue  d’exister  ainsi,  et  qu'il 
continuera  toujours  d’exister  de  la  même 
manière,  étant  jmmortel  et  l'étant  de  cette 
sorte,  je  ne  vous  accuserai  pas  d'être  pan- 
théiste et  jo  serais  souverainement  injuste 
si  j’élevais  contre  vous  celte  accusatiQn. 
Vous  avez  exclu  le  panthéisme  par  votre 
profession  de  foi,  et  quelles  que  soient,  en 
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ifthors  Je  celle  profession  , vos  hypothèses 
explicatives  du  mystère,  vous  n y sauriez 
rentrer  qu'en  niant,  par  une  contradiction 
flagrante  et  directe,  ce  que  vous  avez  expli- 
citement affirmé. 

Si  l'on  devait  se  conduire  autrement,  il 
faudrait  donc  accuser  de  panthéisme  les  plus 
célèbres  Pères  de  l'Eglise,  qui  parlaient  d’é- 
tincelle divine  et  d’émanation  quand  ils 
traitaient  la  quesliondela  création  des  âmes. 
Il  faudrait  aussi  partager  l’injustice  de  ceux 
qui  élèvent  la  même  accusation  contre  I.a  - 
îuennais,  parce  qu’il  a cherché  b concevoir 
les  mystères  de  la  création  et  de  la  conser- 
vation des  êtres  contingents  nar  une  sorte 
de  limitation  oud'iufurmationdsns  un  corps, 
bien  qu’il  affirme  b satiété  la  distinction  im- 
mortelle de  la  personnalité  humaine,  vérité 
dont  la  négation  constitue,  à elle  seule,  l’es- 
sence complète  de  l’erreur  panthéistique. 

Nous  avons  suffisamment  démontré  l’in- 
suflisance  ou  le  danger  des  classifications 
historiques  ou  dogmatiques  qu’on  a voulu 
faire.  Quelle  sera  la  nôtre? 

Pour  éviter  les  mêmes  défauts,  nous  la  fe- 
rons beaucoup  plus  générale,  et  nous  la  ba- 
serons sur  le  fait  même  constitutif  et  dis- 
tinctif du  panthéismo  pris  dans  le  sens  pro- 
pre du  mot  qui  l’exprime. 

Toute  erreur  dont  le  symbole  consiste 
dans  l’aflirmalion, au  sens  absolu,  que  tout 
est  J)ieu,  ou  que  Dieu  est  tout,  est  pour  nous 
le  panthéisme;  et  sur  cette  donnée  nous  en 
distinguons  deux: 

Le  panthéisme  par  multiplication  ou  par 
excès  de  distinction. 

Le  panthéisme  par  uni/Irariofi , ou  par 
excès  do  confusion. 

Kl  entre  ces  deux  panthéismes  extrêmes, 
qui  engendrent,  comme  nous  le  dirons,  les 
mêmes  résultats,  quant  au  culte,  dans  l’es- 
prit des  peuples,  se  place  un  panthéisme 
harmonique  qui  n'en  est  pas  un,  qui  est 
simplement  la  vérité  théocosmique  aussi 
bien  dans  l'ordre  surnaturel  que  dans  l’or- 
dre naturel,  mais  qui  peut  être  ainsi  nummé 
en  philosophie,  et  qui,  en  religion,  s’appelle 
la  doctrine  catholique  sur  la  création  et  la 
rédemption,  sur  la  conservation  et  la  sanc- 
tification. Il  conserve  l'unité  dans  la  dis- 
tinction multiple,  et  la  distinction  multiple 
dans  l'unité. 

Cet  exposé  forme  un  cadre  que  nous 
allons  remplir  le  plus  brièvement  et  le  plus 
complètement  possible. 

I.  — Panthéisme  par  mulUplieaUoo. 

L’athéisme  n’exista  jamais  dans  aucune 
pensée  ; c'est  un  fantôme  vain  qui  n’a  pas 
plus  de  réalité  que  le  néant,  mais  dont  le 
nom  était  nécessaire,  comme  le  sont  tous 
les  roots  négatifs,  en  vertu  des  affirmatifs 
auxquels  ils  correspondent.  Théisme  devait 
engendrer  athéisme,  comme  oui  devait  en- 
gendrer non.  Mais  l’athéisme,  eu  soi,  est  im- 
possible. 11  n’y  aurait  qu'un  moyeu  de  l'ex- 
primer; ce  serait  de  dire  : Il  n'y  a rien;  car 
diro  : Il  y a quelque  chose,  c'est  diro  : Dieu 
isl  ; et  dire  : Je  (toute  s'il  y a quelque  chose 


n'est  pas  aflirmer  l'athéisme;  c’est  cependant 
le  mettre  en  question;  mais  les  deux  propo- 
sitions : Je  doute  s’il  y a quelque  chose,  j'af- 
firme qu’il  n’y  a rien,  impliquant  l'une  et 
l'autre  l’aflirmation  du  sujet  qui  les  profère, 
ne  sont  que  des  affirmations  de  l'être,  et  par 
conséquent  de  Dieu.  L’athéisme  n'existe  que 
dans  celui  qui  ne  dit  rien,  c'est-b-dire  qui 
ne  pense  rien.  La  moindre  pensée  est  une 
proclamation  de  l'existence  de  Dieu  plus 
irréfutable  et  plus  éloquente  que  celle  des 
astres. 

Ainsi  raisonnèrent  Platon  et  Augustin. 

On  a donc  mal  nommé  les  systèmes  vul- 
gairement dits  athéistes,  puisque  l’athéisme 
ne  saurait  être  que  la  négation  de  tout  sys- 
tème par  l’absence  de  toute  pensée.  Mais 
comment  devait-ou  les  qualifier?  Pour  ré- 
pondre, il  faut  les  bien  comprendre. 

Toutes  les  théories  de  cette  classa  se  ré- 
duisent b trois  : celle  des  atomes,  celle  du 
développement  rectiligne  b période  unique, 
et  celle  du  développement  circulaire  b pério- 
des successives  revenant  éternellement. 

Or  celle  des  atomes  imagine  un  nombre 
indéterminé  de  monades  éternelles,  éter- 
nellement douées  de  mouvement,  se  hiérar- 
chisant aveuglément  selon  toutes  les  combi- 
naisons possibles,  et  venant  un  jour,  dans  la 
série  infinie  des  siècles,  se  combiner  de  ma- 
nière b former  notre  monde,  lequel  courra 
ensuite  toutes  los  chances  qu’on  ne  saurait 
prévoir. 

Mais  qu'a-t-elle  fait  dans  son  beau  rêve? 
A-t-elle  nié  Dieu?  Loin  de  lb  : elle  l’a  mul- 
tiplié en  raison  directe  du  nombre  des  ato- 
mes; elle  a imaginé  autant  de  dieux  qu'elle 
a imaginé  de  monades  éternelles;  car  cha- 
cune a l'absolu  de  l'être,  puisqu'elle  est  j>ar 
soi,  en  soi,  de  soi,  indépendamment  d'un 
autre,  et  possède  tout  ce  qui  est  impliqué 
par  cet  absolu,  tout  ce  qui  en  constitue 
l'essence,  tout  ce  qui  appartient  b l'idée  de 
Dieu.  Venons  an  monde  visible  dont  nous 
faisons  partie.  Ce  monde  n'est  qu’une  im- 
mense combinaison  de  ces  atomes  ; donc 
chacun  des  éléments  qui  te  composent  est 
Dieu;  donc  tout  est  Dieu.  C'est  une  multipli- 
cité de  dieux  que  je  puis  adorer  collective- 
ment ou  en  parliculier.  Je  puis  donc  adorer 
le  tout,  adorer  chacune  des  parties,  m'adorer 
moi-méme  ; et  me  voilb  arrivé  sans  effort 
au  polythéisme,  qui  n’est  que  le  panthéisme 
par  multiplication. 

La  théorie  du  développement  éternel  b 
période  unique  ne  diffère  de  la  précédente 
qu’en  ce  qu'elle  se  tait  sur  la  nature  des 
éléments  premiers  de  l'univers.  Taisous- 
nous,  avec  elle,  sur  ces  éléments.  Elle  re- 
connaît que  les  parties  se  composent  et  se 
décomposent  pour  servir  b en  recomposer 
de  nouvelles,  parce  que  rieu  no  sort  de  rien 
ni  no  rentre  dans  le  rien,  sans  quui  la  con- 
tradiction serait  trop  choquante.  Doue  eu 
qui  reste  éternellement  sous  l'organisme 
variable  est  encore,  et,  par  cela  seul  qu'il 
est,  est  absolu,  est  Dieu;  tout  est  Dieu  de  la 
même  manière  que  dans  l’atomisme. 

Même  raisonnement  dans  le  système  du 
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développement  éternel  à périodes  circulai- 
res, et  à plus  forte  raison,  puisque  non- 
seulement  l'élément  subsiste  en  soi  et  par 
soi,  mais  nue  chaque  organisme  est  assuré 
de  voir  éternellement  recommencer  son 
règne.  Encore  autant  de  dieux  que  d'élres; 
encore  le  polythéisme,  c’est-à-dire  le  pan- 
théisme par  multiplication  de  l'absolu. 

Faites  entrer  dans  l’esprit  des  peuples  des 
théories  de  ce  genre , ils  ne  seront  point 
athées,  ils  auront  encore  trop  de  logique  pour 
le  devenir  à de  pareils  discours;  ils  en  dédui- 
ront tous  les  fétichismes  que  pourra  créer 
leur  fantaisie,  et,  par-dessus,  le  fatalisme, 
qui  est  la  plus  universelle  de  leurs  fiassions. 

Conclurons-nous  de  cette  remarque  que 
ce  sont  les  philosophies  multiplieatrices  de 
Ja  divinité  qui  ont  amené  le  polythéisme 
traditionnel  ? Il  y a grand  nombre  d’esprits  à 
qui  une  pareille  déduction  ferait  plaisir; 
mais  ces  esprits  connaissent  peu  la  nature 
humaine  et  l’histoire.  Tout,  en  ce  monde, 
commence  par  la  pratique  ; les  théories  ne 
viennent  que  longtemps  après  ; la  multipli- 
cation de  la  divinité  s'était  faite  , peu  à peu, 
dans  les  traditions  avant  de  passer  dans  les 
systèmes;  et,  quand  ceux-ci  parurent,  les 
vrais  philosophes  pouvaient  dire,  depuis  de 
longs  siècles,  avec  la  grande  mélancolie  de 
Bossuet  : « Tout  est  Dieu , excepté  Dieu 
lui-mémel  » 

Le  panthéisme  polythéiste  fut  une  erreur 
traditionnelle  bien  longtemps  avant  d’aller 
s'abriter  sous  le  manteau  de  la  sagesse. 

II.  — Panthéisme  par  unification. 

Que  l’esprit  humain,  saisissant  l'absurdité 
du  panthéisme  précédent  en  ce  qu’il  imagine 
autant  d’étres  éternels  et  absolus  qu'il  y a 
d'essences  élémentaires  dans  le  inonde, con- 
tradiction très-évidento  avec  les  déductions 
les  plus  simples  do  la  logique,  lesquelles 
conduisent  à l'unité  nécessaire  de  l'être  éter- 
nel et  absolu  ( Yoy.  Omtolouie  ) , se  jette, 
saisi  d'un  accès  de  répulsion  , dans  l'extrê- 
me opposé;  qu’au  lieu  de  multiplier  l’étrc, 
il  l’unilie;  qu'illuminé  tout  à la  fois  de  ces 
deux  évidences  : il  y a quelque  chose  d'éter- 
nel et  d'absolu, — ce  quelque  chose  est  nécessai- 
rement un,  il  s'emporte,  dans  son  rêve  exta- 
tique jusqu'à  dire  : cet  un  est  tout:  il  n'existe 
pas  autre  chose  ; rien  ne  s'en  distingue;  l'xc- 
t*e  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être;  il  tombera 
dans  le  panthéisme  par  uniiication,  qui, 
dans  la  langue  philosophique  vulgaire,  gar- 
de pour  lut  seul  le  nom  de  panthéisme. 

Dans  ce  système,  plus  de  distinction  de 
personnalités  ; ma  conscience  ma  trompe 
en  disant  moi;  je  ne  suis  qu'une  des  illu- 
sions nécessaires  de  l'absolu,  de  l'idée  éter- 
nelle, de  Dieu  ; cette  illusion  se  métamor- 
phose durant  l'éternité,  elle  se  joue  dans 
toutes  les  formes  ; elle  est  la  moditication 
pure  et  simple  de  la  substance  absolue  ; elle 
est  sa  lumière  qui  scintille,  son  mirage  flot- 
tant , sa  palpitation  éthérée  ; elle  est  tout, 
excepté  une  réalité  personnelle  à demeure. 
Quand  ma  pensée  dit  ; je  vis  et  je  vivrai  à 
«mats , elle  ment  et  ne  ment  pas  : elle  ne 


menl  pas  pareeque  l'absolu  viléternellcment; 
elle  ment,  parce  qu’elle  s'en  distingue,  et 
prétend  s’en  distinguer  toujours  en  disant 
toujours , moi.  El  ce  mensonge  est  encore 
un  des  miroitements  de  la  grande  illusion 
de  l'absolu. 

Si,  dans  le  panthéisme  polythéiste,  la 
créature  est  déifiée  , dans  le  panthéisme  mo- 
nothéiste, la  créature  est  annihilée. 

C'est  ainsi  que  se  montrent , au  point  de 
vue  philosophique , le  pauthéisme  allemand 
et  le  panthéisme  indien  , qu'on  peut  confon- 
dre sous  le  nom  de  panthéismo  idéaliste. 

Celui  de  Spinosaest  la  synthèse  adroite  de 
ce  panthéisme  et  du  précèdent,  qu’on  peut 
aussi  nommer  panthéisme  matérialiste.  Par 
le  déploiement  d une  sorte  d’algèbre  fantas- 
tique, il  trouve  le  moyen  d'associer  là  ma- 
tière et  l'esprit  dans  la  non-distinction  subs- 
tantielle, et  d'unir  la  multiplication  extrê- 
me de  l'absolu  avec  l'unification  extrême  de 
l'absolu,  lourde  force  le  plus  merveilleux 
de  la  puissance  du  génie  égaré. 

L’hégélisme  est  connu , le  spinosisme 
encore  mieux  ; on  connatt  moins  le  système 
du  Vedaula,  qui  parait  être  le  livre  le  plus 
franchement  panthéiste  des  Hindous,  l'n  de 
scs  plus  ardents  propagateurs,  le  «élèhre 
Sankara-Atcharya  eu  lit  un  résumé,  vers  le 
x*  siècle  de  notre  ère,  qu'a  traduit  M.  l’au- 
tliier  ; citons-cn  les  passages  les  plus  tran- 
chés . 

» L'âme  étant  associée  avec  les  principes 
impurs  dit  avec  ignorance  : je  suis,  et  elle 
est  ainsi  séduite 

« Ayant  éloigné,  parcelle  déclaration  ; 
il  n'est  pas,  (ousles  accidents  qui  constituent 
le  momie,  l'âme  et  l'esprit  universels  sont, 
par  le  moyen  des  mots  célébrés,  lu  es  lui, 
cet  esprit  de  moi  est  Brahma,  je  suis  lui , dis- 
cernés comme  étant  un 

« La  conception  perpétuelle  que  je  suis 
Brahma  lui-méme,  éloigne  la  confusion 
naissant  de  l'ignorance  ; de  la  même  manière 
que  la  maladie estéloigoée  par  la  médecine... 

. Celui  qui  comprend  l’invisible  essence, 
ayant  rejeté  l'idée  de  formes  cl  de  distinc- 
tions , existe  dans  l'être  universel , vivant  et 
heureux. 

« Absorbé  dans  co  grand  esprit , il  n’ob- 
serve pas  la  distintion  de  perceront , percep- 
tion et  objets  perçus  ; il  contemple  une  exis- 
tence infinie,  heureuse,  qui  est  rendue  ma- 
nifeste jiarsa  propre  nature 

« Quand  la  connaissance  uait  de  la  per- 
ception du  premier  principe,  elle  chasse 
celle  ignorance  qui  dit  : je  suis , cela  rit  à 
mai,  comme  l’incertitude  concernant  le  che- 
min que  l’on  veut  parcourir  est  levée  |iar 
l'apparition  du  soleil 

. Le  Yogui,  dont  l’intellect  est  parfait, 
contemple  toutes  choses  comme  demeurant 
en  lui-même,  et  ainsi , par  l'oeil  de  la  con- 
naissance , il  perçoit  que  toute  chose  est  es- 
prit. 

» Il  connaît  que  toutes  ces  formes  corpo- 
relles sont  des  choses  tout  esprit,  et  que 

hors  de  l’esprit  il  n'existe  rien et  ainsi 

il  perçoit  que  lui-même  est  toutes  choses. 
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« L'Ame  émancipée  est  cette  personne  il- 
luminée qui  se  dépouille  Un  scs  premiers 
accidents  et  de  scs  premières  qualités,  et 
qui  devient  identifiée  avec  l'être  véritable, 
vi  vaut,  heureux,  de  la  même  manière  que  la 
chrysalide  devient  une  abeille 

« Le  Mouni  (le  saint),  pendant  sa  rési- 
dence dans  le  corps,  n'est  pas  affecté  par 
ses  propriétés,  comme  le  firmament  n'est 
pas  affecté  par  ce  qui  flotte  dans  son  sein  ; 
connaissant  toutes  choses  il  demeure  non 
concerné  (non  emprisonné),  et  se  meut  libre 
comme  le  vent. 

« Quand  les  accidents  sont  détruits,  le 
Mouni  et  tous  les  êtres  entrent  dans  l’es- 
sence qui  pénètre  tout;  comme  l'eau  so 
mêle  à l’eau,  l'éther  à l'éther,  le  feu  au 
feu,  etc. 

9 II  est  Brahma,  après  la  possession  du- 
quel il  n’y  a rien  11  posséder;  après  la  jouis- 
sance de  la  félicité  duquel  il  n'y  a point  do 
félicité  qui  puisse  être  désirée,  et  après  l'ob- 
tention île  la  connaissance  duquel  il  n'y  a 
point  de  connaissance  qui  puisse  être  obte- 
nue  

« Il  est  Brahma  qui  est  répandu  partout, 
dans  tout;  dans  l'espace  moyen,  dans  ce  qui 
est  au-dessus  et  dans  ce  qui  est  au-dessous; 
le  vrai,  le  vivant,  l'heureux,  sans  dualité, 
indivisible,  éternel  et  un. 

« En  outre,  il  est  Brahma  décrit  dans  le 
Vcdanta  comme  l'être  qui  est  distinct  do  ce 
qu’il  pénètre,  qui  est  incorruptible,  inces- 
samment heureux  et  un. 

« Soutenus  par  une  portion  de  bonheur  de 
l’être  éternellement  heureux,  Brahuiâ  (vir- 
tualité créatrice  de  Brahma)  et  les  autres 
dieux  secondaires  peuvent  être,  par  induc- 
tion, appelés  (1res  heureux. 

« Toutes  choses  sont  unies  en  lui,  tous 
les  actes  dépendent  de  lui;  c'est  pourquoi 
Brahma  est  répandu  en  tout  comme  le  beurre 
est  dispersé  dans  le  lait 

« Il  pénètre  lui-même  sa  propro  essence 
éternelle,  et  il  contemple  le  monde  entier 
apparaissaut  comme  étant  Brahma  ; de  même 
que  le  feu  pénètre  uu  boulet  de  ter  enflammé 
et  se  montre  aussi  lui-même  extérieure- 
ment. 

« Brahma  ne  ressemble  point  au  monde, 
et  hors  Brahma  il  n'y  a rien  ; tout  ce  qui 
semble  exister  en  dehors  de  lui  est  une  illu- 
sion, comme  l’apparence  de  l’eau  (le  mirage) 
dans  le  désert  de  Marou. 

« De  tout  ce  qui  est  vu,  de  tout  ce  qui  est 
entendu, rien  n'existe  que  Brahma,  et,  par  la 
connaissance  du  principe,  Brahma  est  con- 
templé comme  l'être  véritable,  vivant,  heu- 
reux, sans  dualité. 

« L’oeil  de  la  connaissance  contemple  l'être 
véritable,  vivant,  heureux,  pénétrant  tout; 
mais  l'œil  de  l'ignorance  ne  le  découvre 
point,  ne  l'aperçoit  point,  comme  un  homme 
aveugle  ne  voit  point  la  lumière 

* Quand  le  soleil  de  la  connaissance  spi- 
rituelle se  lève  daus  le  ciel  du  cœur,  il 
chasse  les  ténèbres,  il  [lénèlre  tout,  em- 
brasse tout,  illumine  tout. 

< Celui  qui  a fait  le  pèlerinage  de  son 


propre  esprit,  un  pèlerinage  dans  lequel  il 
n’y  a rien  concernant  la  situation,  la  place 
ou  le  temps,  qui  est  partout,  dans  lequel  ni 
le  chaud,  ni  le  froid  no  sont  éprouvés,  qui 
accorde  une  félicité  perpétuelle  et  une  déli- 
vrance de  toute  peine,  celui-là  est  sans  ac- 
tion, il  connaît  toutes  choses  et  il  obtient 
l'éternelle  béatitude.  » (Atma-Bodha  ou  la 
connaissance  de  l'esprit  par  Sankara-At- 
charya,  traduit  par  M.  Paulhicr.  Appendice 
à restai  de  Colebrooke  sur  la  philosophie 
des  Uindous.) 

Nous  avons  cité  les  passages  panthéisliques 
les  plus  forts  et  quelques  autres  qui  parais- 
sent les  atténuer,  afin  que  le  lecteur  en  juge 
par  lui-même. 

Est-il  vrai  que  la  doctrine  du  Védanta  soit 
aussi  panthéistique  que  le  donne  à penser 
co  résumé?  Nous  en  doutons,  et,  d’après  un 
autre  abrégé  que  nous  citerons  plus  loin,  il 
n'en  serait  point  ainsi.  Quant  aux  Yédas, 
nous  u’avons  trouvé  dans  ce  que  nous  en 
avons  vu  que  des  tendances  et  de  poétiques 
hyperboles.  Reprenons  notre  fil. 

Quelle  forme  prendra  le  panthéisme  mo- 
nothéiste dans  l'esprit  des  peuples?  la  même 
que’  l'autre.  Si  tout  ce  qui  parait,  à l'inté- 
rieur do  moi-même  comme  à l'extérieur, 
n'est  qu'une  manifestation  phénoménale,  une 
forme  de  la  Divinité,  je  puis,  je  dois  tout 
adorer,  m'adorer  moi-même  et  adorer  tout  le 
reste.  Dans  le  panthéisme  divisionnaire,  ce 
sont  des  dieux  qui  s'enlr’adorent  ; dans  le 
panthéisme  uuionnaire  c'est  Dieu  qui  s’adore 
lui-même,  Dieu  sous  ulie  forme  qui  s’adore 
sous  une  autre  forme.  Mais  la  différence  de- 
vient nulle  en  pratique;  c'est, dans  les  deux 
cas,  le  polythéisme  et  tous  les  fétichismes. 

Aussi  voyons-nous  que  les  cultes  poly- 
théistes ou  fétichistes  sc  sont  multipliés  à 
l’infini  chez  les  peuples  de  l'Asie  orientale 
avec  l’idée  de  la  non-distinction  panthéis- 
tique,  aussi  bien  que  chez  les  peuples  do 
l’Asie  occidentale,  de  l'Afrique  et  de  l’Europe 
avec  l'idée  de  la  distinction  panthéistique. 
L'histoire  nous  montre  partout  la  panto- 
Idtrie. 

Mais  ici,  même  observation  que  dans  le 
cas  précédent.  Ce  n'est  point  sur  les  théo- 
ries panthéistes  de  quelques  philosophes  de 
l'Inde  qu’il  faut  rejeter  ta  responsabilité  du 
fétichisme  indien  , et  il  y aurait  la  même 
folie  à penser  que  le  panthéisme  allemand 
ramènera,  quelque  jour,  le  polythéisme  en 
Europe,  malgré  les  excentricités  de  ce  pro- 
fesseur de  second  rang  qui,  dans  son  fana- 
tisme hégélien,  s'adorait  lui-même.  L’huma- 
nité suit,  dans  son  développement  moral,  In 
série  inverse  de  celle  des  déductions  ration- 
nelles. Le  panthéisme  indien  philosophique 
a germé  dans  le  champ  ténébreux!  du  féti- 
chisme; croyant  lui  présenter  des  remèdes, 
il  ne  lui  fournit  que  des  breuvages  eni- 
vrants, n’étant  lui-même  qu’une  de  ses  fruc- 
tifications. L'histoire  l'atteste  aussi  bien  que 
pour  l'autre;  et  la  science  morale  de  l'hom- 
me suffirait  seule  pour  l'établir. 

C’est  donc  le  polythéisme  traditionnel  qui 
est  le  véritable  père  des  deux  pan  théismes. 
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et,  par  conséquent,  de  toutes  tes  philosophies 
mauvaises,  car  on  juge  facilement,  à notre 
courte  analyse,  que  toutes  les  hérésies  du 
enre  humain  viennent  s’engloutir  dans  ces 
eux  grandes  erreurs. 

Cela  explique  comment  Moïse  et  les  autres 
précurseurs  de  Jésus-Clirist,  ayant  pu  lutter 
contre  la  passion  du  peuple  hébreu  pour 
l’idolâtrie  universelle,  et  ayant  sans  cesse 
réussi  à le  ramener  au  monothéisme,  on  ne 
vit  jamais  naître,  au  sein  de  ce  peuple,  ni 
l’un  ni  l'autre  des  deux  panthéismes  raison- 
nés  que  nous  venons  d’exposer  dans  leur 
idée  la  plus  fondamentale  cl  la  plus  simple, 
lit.  — Panthéisme  harmonique. 

On  sait  déjà  dans  quel  sens  et  dans  quel 
but  nous  nous  servons  de  ce  mot.  On  le 
saura  encore  mieux  par  les  explications  qui 
vont  suivre  ; car  elles  feront  comprendre, 
nous  l’espérons,  comment  l’erreur  est  tou- 
jours une  vérité  transfigurée  par  exagération, 
et  comment  il  suffit  a la  raison  naturelle 
de  trouver  la  position  moyenne  entre  les 
extrêmes  pour  tomber  en  accord  parfait  avec 
la  révélation  pure. 

Nous  venons,  sur  la  question  présente,  do 
fixer  les  extrêmes,  tâchons  de  fixer,  d’une 
manière  aussi  claire,  la  position  moyenne. 

Sans  tomber  dans  les  abtmes,  on  peut  y 
tendre,  on  peut  aller  même  jusque  sur  l’arête 
du  torrent,  et  c’est  un  défaut  d’autant  plus 
dangereux  qu’on  s’en  approche  do  plus  près, 
quoique  ce  ne  soit  pas  la  consommation  du 
mal.  Précisons  d’abprd  ces  tendances  vers  Ja 
droite  ou  vers  la  gauche,  et  nous  finirons 
ainsi  par  trouver  le  milieu. 

Elles  peuvent  se  manifester  dans  l’ordre 
naturel  ou  philosophique,  et  dons  l'ordre 
surnaturel  ou  Ihéologique,  étudiés  l’un  et 
Vautre  par  la  raison. 

I.  —Tendances  panthéisliques  dans  f ordre  naturel. 

Elles  peuvent  se  rapporter  à deux  points 
de  vue  principaux  de  la  personnalité  créée, 
à celui  de  l’être  subsistant  et  à celui  de  son 
activité.  Puisque  nous  nous  plaçons  en  de- 
hors des  deux  abîmes,  cet  être  subsistant  et 
cette  activité  sont  reconnus  dans  le  moi 
contingent;  mais  on  peut  les  expliquer  de 
manière  à incliner  vers  l’un  ou  vers  l’autre 
de  ces  deux  abîmes. 

Pour  être  court  et  clair,  nous  concentre- 
rons tous  les  degrés  de  tendance  dans  un 
seul  pour  chacune  des  deux  directions. 

La  tendance  au  panthéisme  par  multipli- 
cation consiste  à trop  séparer  de  Dieu  la 
personnalité  créée  quant  à la  subsistance  et 
quant  À l’activité  productrice,  à lui  donner 
trop  d’être  et  de  vertu  en  elle-même,  à ou- 
blier Dieu  en  parlant  d’elle,  en  la  définis- 
sant. 

Supposez  que  je  définisse  ma  subsistance 
uno  subsistance  créée,  mais  qui,  une  fois 
créée,  subsiste  par  elle-même,  n’a  plus  be- 
soin de  support,  de  sujet  qui  la  soutienne 
dans  l’être,  d’appui  autre  que  sa  propre 
énergie,  que  fais-je,  sinon  usurper  l'absolu 
sous  un  rapport,  sinon  rompre  une  des  re- 


lations à la  substance  complète  qui  font  que 
je  suis  un  être  contingent,  et,  partant,  me 
faire  Dieu,  sans  le  vouloir,  mais  par  déduc- 
tion? J’aurai  beau  dire  que  je  garde  la  con- 
tingence quant  au  temps,  puisque  j’affirme 
avoir  commencé  dans  l’éternel  ; que  je  la 
garde  quant  à l’espace,  puisque  j’affirme  être 
contenu  et  limité  dans  l’infini;  que  je  la 
garde  quant  à la  causalité,  puisque  j’affirme 
avoir  été  produit  par  la  cause  première  : il 
n’en  est  pas  moins  vrai  que  je  prétends 
m’en  passer  quant  à la  subsistance  dans  l’ê- 
tre, quant  à la  substantialilé,  et  que,  m’en 
dépouillant  de  ce  côlé-là , je  ne  puis  la 
garder  sous  les  autres  rapports  que  par  in- 
conséquence Je  suis  donc  sur  la  voie  logique 
de  ina  déification. 

Il  en  est  de  même  de  l’activité.  Si  je  me 
considère  comme  une  force  ayant  assez  de 
vertu  pour  produire  par  elle-même , pour 
être  son  propre  moteur,  le  moteur  radical 
de  ses  pensées, |dc  ses  voûtions,  de  ses  actes, 
de  tous  ses  mouvements,  pour  être  son  prin- 
cipe vital  de  liberté  et  d’action,  j’aurai  beau 
me  dire  un  être  relatif  et  contingent  quant 
à la  puissance,  à la  bonté,  à l’intelligence,  à 
tous  les  attributs  affirmatifs,  je  n’en  aurai, 
pas  moins  posé  un  principe  d’où  ma  logi- 
que, si  j’en  avais,  me  conduirait  à la  déifica- 
tion de  moi-même;  car  l’absolu  est  indivi- 
sible; il  emporte  sa  plénitude  avec  lui  dans 
Vôtre  où  il  réside,  non  pas  quant  aux  modi- 
fications de  l’essence  qui  peuvent  être  com- 
plètes sous  certains  rapports  détachés  (voyez 
Logique),  mais  quant  aux  propriétés  de  l’es- 
sence.— Voy.  Ontologie. 

Cette  tendance  s'est  manifestée  dans  un 
assez  grand  nombre  de  philosophies  ancien- 
nes et  modernes.  Celle  d’Aristote  la  favori- 
sait. Le  pélagianisme,  dont  nous  allons  par- 
fer  à un  autre  point  de  vue,  en  fut  une  éclo- 
sion plus  prononcée  quant  à l'activité  hu- 
maine. Durant  le  moyen  âge,  elle  montra 
souvent  le  bout  de  l’oreille  dans  les  dispu- 
tes de  l’école.  En  dehors  du  christianisme 
on  la  sent  partout,  excepté  chez  les  platoni- 
ciens, les  pythagoriciens  et  les  stoïciens;  et, 
dans  les  temps  modernes,  elle  reparaît  dans 
la  définition  de  la  substance  de  l’école  carté- 
sienne , définition  héritée  du  moyen  âge,  et 
qui  servit  de  souche  à toute  l'argumentation 
de  Spinosa. 

Cette  école  divise  les  êtres  en  substances 
et  en  modes,  pour  subdiviser  ensuite  les 
substances  en  substance  absolue  et  subtan- 
ces  relatives.  Première  jinexaclilude,  consis- 
tant à mettre  en  subdivision  ce  qui  devait 
être  mis  dans  la  division  première,  laquelle 
devait  avoir  trois  membres  : Vôtre  soutenant, 
ou  substance  absolue  ; l’être  soutenu-soute - 
nant,  ou  substance  relative  ; et  l’être  seule- 
ment soutenu , ou  modo. — Voy.  Ontologie. 
— Quant  aux  soutenus, }il  faudrait  ensuite  les 
distinguer  en  énergies  ou  essentialités  sub- 
sistantes ad  infra  et  absolues,  ou  hyposta- 
ses  (voy.  Trinité):  en  énergies  ou  essen- 
tialités subsistantes  ad  intra,  mais  relative?, 
ou  facultés  (voy.  Trinité,  — Trinité  hu- 
maine); et  en  modifications  ad  extra  ab- 
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solues  ou  relatives,  actives  ou  passives. 

Après  la  division,  peu  prudente,  en  sub- 
stances et  en  modes,  la  même  école,  au  moins 
eu  majorité,  définit  la  substance  , sans  avoir 
encore  distingué  celle  de  Dieu  de  celle  de  la 
créature,  Vf  Ire  qui  existe  en  soi  ; quelques- 
uns  même  disent  par  soi,  indip'ndamment 
de  tout  sujet  d’inhision.  Or  ccttc  définition 
assimile  trop  la  substance  relative  à la  sub- 
stance absolue  ; elle  ne  convient  rigoureu- 
sement qu'à  celle-ci  ; et  quand  on  vient  en- 
suite, pour  rentrer  dans  la  vérité,  faire  l’im- 
portante distinction  de  la  substance  absolue 
et  de  la  substance  relative,  on  corrige  sa 
faute  par  une  espèce  de  contradiction,  mais 
il  est  trop  tard;  on  a prêté  le  flanc  h Spinosa 
et  ouvert  la  voie  à ladéiticalion  de  l’être  con- 
tingent. 

Il  s’en  est  suivi  quelques  inexactitudes 
un  peu  pélagicnnes,  qui  ont  été  relevées  par 
les  ennemis  de  cette  école. 

Cependant  rendons  justice  au  mattre: 
Descaries,  ce  logicien  le  plus  vigoureux  qui 
soit  sorti,  parmi  nous,  des  mains  de  Dieu, 
a senti  l'inconvénient,  quand  personne  n'y 
pensait  encore , de  la  définition  do  la  sub- 
stance, et  il  a eu  la  précaution  d'en  écarter 
la  responsabilité  par  une  explication  que 
nous  transcrirons  plus  loin. 

La  tendance  au  panthéisme  par  identifica- 
tion consiste  à trop  amoindrir  la  personna- 
lité créée  au  profit  du  Créateur,  qui  cepen- 
dant n'a  pas  besoin  de  cet  amoindrissement 
pour  être  ce  qu’il  est;  à la  trop  annihiler 
devant  lui  quanti  son  caractère  substantiel, 
et  quant  èses  vertus  actives.On  trouve  aussi, 
dans  les  philosophies  où  cette  tendance  se 
manifeste,  des  expressions  exaltées  et  mé- 
taphoriques, des  efforts  explicatifs  du  mys- 
tère de  la  création,  de  la  conservation  et 
de  l'animation , des  exagérations  de  peintre , 
des  comparaisons  de  poète,  que  l'on  doit 
avoir  la  charité  de  ne  pas  trop  presser,  mais 
qui  servent  cependant  a montrer  la  tendance, 
plus  ou  moins  avancée,  vers  l'abîme. 

Les  stoïciens  nous  paraissent  avoir  donné 
dans  cette  voie.  Si  nous  ne  regardons  pas 
comme  une  profession  de  foîde  panthéisme,  le 
vers  que  Lucain  met  dans  la  bouche  de  Caton  : 

Jupiter  est  quodeunque  vides,  quocuoqae  moveris. 

(l'/iarsalia,  lib.  IX,  5ttl  ) 

puisqu'il  vient  de  lui  faire  dire  : 

Estne  Dei  sedes,  nisi  terra,  et  pontus  et  aer, 

Et  cŒlum  et  virtus?  Superos  quid  quæriraus  ultra? 

(Ibid.,  lib.  ix,  579-580) 

si  nous  n'aimons  à y voir  qn’une  manière 
forte  de  peindre  l'omniprésence  de  ce  qu’a- 
dorait Caton , sous  te  nom  d’âme  du  monde, 
analogue  à celle  dont  so  sert  le  pieux  catho- 
lique quand  il  adore  Dieu  dans  une  fleur;  si 
Bous  pouvons  lire  dans  le  même  sens  deux 
ou  trois  beaux  passagesde  Sénèque,  dont  l’un, 
sur  les  divers  noms  qu'on  peut  donner  à 
l'âme  du  monde  , qui  n'est  autre  , pour  lui , 
que  le  Dieu  véritable!,  contient  ces  mots  ; 
spse  enim  est  totum  quod  vides , lotus  suis 
parttbus  inditus , et  se  sustinens  ri  sua 
(Queesl.  nat.  n,  »S)  ; et  l'autre  ceux-ci  : 
Totum  hoc,  quo  conlinemur,  et  un  uni  est, 


et  Deut  ; et  aoeii  ’eju i ,sumus  ' et  membres 
(epist.  92);  paroles  qui  rappellent  celles  de 
saint  Paul,  disant  que  nous  sommes  non- 
seulement  les  frères,  mais  les  membres  du 
Christ, membres  de  membro  (/  Cor.  xu,  27): — 
Toltens  ergo  membra  Christi  (/  Cor.  vi,  15)  ; 
nous  y voyons  cependant  la  tendance  pan- 
théislique,  parce  que,  toutes  corrigées  que 
soient  ces  expressions  par  des  passages 
sublimes  qui  représentent  Dieu  comme  un 
être  intelligent  et  libre,  auquel  on  doit  le 
culte  de  la  prière,  et  l'âme  comme  immor- 
telle dans  le  sens  ordinaire,  on  ne  peut  étu- 
dier le.s  livres  des  stoïciens  sans  qu'il  reste 
de  forts  soupçons,  pour  ne  pas  dire  plus, 
qu'elle  existait  dans  leur  esprit. 

Voici,  par  exemple,  une  page  de  Varron 
qui  peut,  sans  doute,  être  expliquée,  mais 
qui  continue  ces  soupçons. 

« L'âme  universelle  de  la  nature  a trois 
degrés: dans  lo  premier,  elle  pénètre  toutes 
les  parties  du  corps  vivant , elle  ne  donne 
pas  la  sensibilité,  mais  seulement  le  prin- 
cipe de  vie;  ainsi,  los  plantes  se  nourrissent 
et  s’accroissent  ; quoique  privées  de  senti- 
ment, elles  développent  leur  vio  propre. 
Au  second  degré,  I âme  universelle  devient 
sensitive,  et  elle  communique  la  sensibilité 
à la  vue,  h l'odorat,  à l’ouïe,  au  goût  et 
au  toucher.  Au  troisième  degré,  t’âme  uni- 
verselle est  intelligente , noble  privilège  que 
l'homme  seul  possède.  » 

Cette  explication  présente  une  singulière 
analogie  avec  celle-ci  de  M.  Proudhon  : « Dieu 
est  la  force  universelle  pénétrée  d’inlelli- 
ence, qui  produit,  par  une  information  in- 
nie  d'elle-même,  les  êtres  de  tous  les  rè- 

fnes,  depuis  le  fluide  impondérable  jusqu'à 
homme,  et  qui,  dans  l’homme  seul , par- 
vient à se  connaître  et  à dire  moi.  » 

Nous  devons  ajouter,  quant  aux  stoïciens, 
qu'il  serait  difficile  de  déterminer  si  leur 
tendance  se  rapportait  plulêt  au  panthéisme 
par  identification  qu’au  panthéisme  par 
multiplication. 

C’est  dans  l'Inde  et  dans  la  Chine  que  la 
tendance  dont  nous  parlons  se  trouve  à tous 
les  degrés,  ainsi  que  dans  l'Allemagne  mo- 
derne, quand  (elle  ne  va  pas  jusqu’au  pan- 
théisme complet.  Arrêtons-nous  un  peu  sur 
ce  qui  concerne  l’extrême  Orient. 

Nous  avons  déjà  parlé  du  Vidantes  et  dit 
un  mot  des  Védas.  On  s’accordo  en  général 
à reconnaître  que  la  dogmatique  de  ces  der- 
niers est  moins  panthéistique  que  celle  du 
Védanta  ; qu'elle  admet  Dieu  comme  prin- 
cipe créateur  et  créant,  et  la  créature  comme 
quelque  chose  de  vivant  et  de  réel;  il  y est 
d'ailleurs  grandement  question  de  moralité 
humaine,  de  vice  et  de  vertu,  et  d’immorta- 
lité heureuse  ou  malheureuse.  Nous  ne 
devons  donc  les  classer  quo  dans  les  ten- 
dances nanlhéistiques.  Nous  en  jugeons  de 
même  de  .Manou  (tour  les  mêmes  raisons, 
malgré  qu’il  dise  au  commencement  de  sa 
cosmogonie  que  Dieu  « le  grand  pouvoir, 
l'existant  |iar  lui-même,  lui,  quo  l'esprit 
seul  peut  concevoir,  lui,  l'esprit  suprê- 
me, ayant  résolu  de  faire  sortir  de  sa  pro- 
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pre  substance  corporelle  les  créatures  di- 
verses, produisit  d’abord  les  eaux.  » Nous 
disons  de  môme  encore  de  Bouddha  dont  le 
mysticisme  très-contemplatif  et  trôs-ciallô 
produit  des  exagérations  dans  le  sens  pan- 
théiste, mais  conserve  au  fond  la  persona- 
lit'é  humaine  heureuse  ou  malheureuse , 
vertucuso  ou  vicieuse,  pendant  la  vie  et 
après  la  mort,  nous  disons  de  môme.  En  un 
mot,  de  presque  tous  les  livres  indiens  les 
plus  antiques  ; on  y trouve  la  négation  de  la 
matière  comme  substance  distincte  des  es- 
prits, et  la  théologie  morale  de  l’absorption 
en  Dieu  ; mais  le  premier  point  n’a  aucun 
rapport  au  panthéisme,  comme  nous  allons 
le  dire  un  peu  plus  loin,  et  le  second  n’est 
u’une  tendance  consistant  dans  une  idéo 
e la  sainteté  exagérée  jusqu’à  une  extase 
qui  amène,  dans  Tétre  , l’oubli  complet  de  soi. 

Le  savant  brahmane  Ram-Mohan  - Kaé, 
mort  à Londres  en  1833,  avait  composé,  à 
Calcutta,  en  1816,  un  abrégé  du  Yédania  et 
des  Védas dans  le  but  de  détourner  ses  coré- 
Jigionnaires  de  leurs  superstitions  et  de  les 
ramener  au  vrai  culte  du  Dieu  unique  do 
la  religion  hindoue;  « J’espère  prouver,  di- 
sait-il, que  les  pratiques  superstitieuses  qui 
déforment  celle  religion  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  l’espiit  pur  de  ses  enseigne- 
ments. » Dans  cet  exposé  la  tendance  pan- 
théislique  demeure,  mais  le  panthéisme  n’y 
est  pas  réellement  ; le  brahmane  paraît 
même  établir  assez  bien,  par  de  nombreuses 
citations  du  Védanta  et  des  Védas,  destinées 
à concilier  des  passages  qui  semblent  se 
contredire,  que  le  Yédania  lui-même  ne  pro- 
fesse pas,  dans  le  fond , le  panthéisme  ab- 
solu ; cilons-eu  les  principaux  raisonne- 
ments. 

« Vyasa,  d’après  le  résultat  de  divers  ar- 
guments coïncidant  avec  le  Yéda,  trouve  quo 
la  connaissance  exacte  et  positive  de  l’Elro 
suprême  n’est  pas  dans  les  limites  de  la  com- 
préhension humaine,  c’est-à-dirc  que  quel 
et  comment  est  l'Etre  suprême  ne  peuvent 
pas  ôlro  définitivement  affirmés.  C’est  pour- 
quoi dans  le  second  texte  (dans  le  Védanta ) 
il  a expliqué  l’Etre  suprême  parsesetlets  et 
ses  wuvres,  sans  tenter  de  définir  son  es- 
sence..... Celui  pur  qui  la  naissance,  la  con- 
servation et  l'annihilation  du  monde  sont 
réglées  est  Y Etre  suprême. — Nous  voyons  cet 
univers  varié,  étonnant,  ainsi  que  la  nais- 
sance, la  conservation  et  l’annihilation  de 
ses  différentes  parties  ; de  15  nous  inférons 
naturellement  1 existence  d’un  Etre  qui  règle 
et  dirige  le  tout,  et  nous  l’appelons  le  su- 
prême; comme  delà  vue  d’un  vase,  nous 
concluons  l'existence  d’un  ouvrier  habilo 
qui  l’a  formé.  Le  Yéda , de  la  même  manière, 
déclare  ainsi  l’Etre  suprême  : Celui  de  qui 
l’univers  procède , rjui  est  le  souverain  de 
l' univers , et  dont  l œuvre  est  l'univers , est 
l'Etre  suprême  (Tait tir ya). 

« Le  Yéda  n’est  pas  supposé  un  Etre  éter- 
nel, quoiqu’il  soit  quelquefois  honoré  de 
celle  épithète,  parce  que  sa  création  par  l’E- 


tre suprême  est  ainsi  déclarée  dans  le  mémo 
Yéda  : Tous  les  textes  et  toutes  les  parties 
du  Yéda  furent  créés ... 

« Ce  n’est  pas  la  nature,  qui  peut  être  dé- 
signée par  les  textes  suivants  du  Yéda  comme 
la  cause  indépendante  du  monde,  savoir  : 
L’homme  ayant  connu  celte  nature,  qui  est  un 
Etre  éternel , sans  commencement  et  sans  fin . est 
délivré  de  l’atteinte  de  la  mort  ; parce  que  le 
Véda  affirme  que  : Aucun  être  n’est  égal  ou 
supérieur  d Dieu.  Et  le  Véda  dit  : Connais 
Dieu  seul  ; et  le  Védanta  s’exprime  ainsi  : La 
nature  n'est  pas  le  Créateur  du  monde , et  elle 
n'est  pas  représentée  ainsi  par  le  Véda,  car  il 
dit  expressément  : Dieu , de  son  regard , a 
créé  l'univers.  La  nature  est  un  être  insen- 
sible; c’est  pourquoi  elle  est  dénuée  de  vue 
ou  intuition  et  conséquemment  incapable 
de  créer  le  monde  régulier... 

« L’âme  ne  peut  être  induite,  des  textes 
suivants,  comme  le  souverain  Seigneur  do 
l’univers,  savoir:  L'dme  étant  unie  à l’Etre 
resplendissant,  jouit  de  la  félicité  — Dieu  et 
l'dme  entrent  dans\lcpetil  espace  vide  du  cœur , 
— parce  que  le  Véda  déclare  que  : lui  pré- 
side dans  tdme  comme  son  régulateur , et  que  : 
L'dme, étant  unieàl  Etre  gracieux,  jouit  de  la 
félicité..., 

« Par  le  texte  qui  commence  avec  la  sen- 
tence suivante  : Celui-ci  est  le  soleil , et  par 
plusieurs  autres  textes  atïirmanl  la  dignité 
du  soleil,  ce  dernier  n’est  pas  supposé  la 
cause  primordiale  de  l’univers,  parce  quo  lo 
Véda  déclare  que  : lui  qui  réside  dans  le  so- 
leil (comme  son  Seigneur)  est  distinct  du  so- 
leil; et  lelVtfan/a  fait  la  même  déclaration  .. 

u Le  troisième  chapitre  du  Védanta  ex- 
plique ainsi  la  raison  de  ces  assertions  se* 
condaires(2i*l  : Par  ces  appellations  du  Véda 
qui  dénotent  l'esprit  de  l’Etre  suprême,  ré- 
pandu également  sur  toutes  les  créatures,  au 
moyen  de  son  extension , son  omniprésence  est 
établie:  ainsi  dit  le  Véda  : Tout  ce  qui  existe 
est  par  conséquent  Dieu;  c’cst-à-dire  : Rien 
n’a  une  véritable  existence  excepté  Dieu,  et 
tout  ce  que  nous  sentons  par  l'odorat  ou  que 
nous  louchons  par  le  tact  est  l'Etre  suprême  ; 
c’est-à-dire  : l’existence  de  toute  chose  quel- 
conque qui  nous  apparaît  repose  sur  l’exis- 
tence de  Dieu.  11  est  incontestablement 
évident  qu’aucune  de  ces  représentations 
métaphoriques,  oui  naissent  du  style  élevé 
dans  lequel  tous  les  Védas  sonlécrits,  ne  fut 
destinée  à être  considérée  que  comme  une 
pure  allégorie.  Si  des  individus  pouvaient 
être  reconnus  comme  des  divinités  sépa- 
rées, il  y aurait  une  nécessité  de  reconnaî- 
tre plusieurs  créateurs  du  monde  indépen- 
dants, ce  qui  est  contraire  au  sens  commun 
et  à l’autorité  répétée  du  Yéda... 

a Quelques  dieux  célestes , en  différents 
exemples,  sc  sont  déclarés  eux-mêmes  des 
divinités  indépendantes  et  des  objets  de 
culte;  mais,  ces  déclarations  étant  dues  à leur 
pensées  abstraites  ou  entièrement  détachées 
d’eux-mêmes  et  leur  être  étant  absorbé  dans 
la  réflexion  divine,  le  Védanta  déclare  que  : 


(24*)  Il  s’agit  de  celles  qui  paraissent  admettre  autant  dn  dieux  que  de  choses. 
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celte  exhortation  d'Indra  (Dieu  de  l'atmos- 
phère) concernant  ladirinilt i,  doit  être  con- 
forme aux  autorités  du  Véda  : c’est-à-dire, 
chaque  être , ayant  perdu  toute  contemplation 
de  soi-même,  en  conséquence  de  son  union 
avec  la  divine  réflexion,  peut  parler  comme 
croyant  qu'il  est  l'Etre  suprême ; ainsi  que 
Ramadéva  (brahmane  célèbre)  qui,  en  con- 
séquence d’un  tel  oubli  de  sa  personnalité, 
se  déclara  lui-même  le  créateur  du  soleil,  et 
Manou  le  second  être  (après  Brahma.  C'est 
pourquoi  il  est  libre  à chacun  des  dieux  cé- 
lestes, aussi  bien  qu'à  chaque  individu,  de  se 
considérer  lui-même  comme  Dieu  dans  cet 
état  d'oubli  de  sa  personnalité  et  d'unité  avec 
la  réflexion  divine,  comme  le  dit  le  Véda  • 
Vous  êtes  cet  être  véritable  {lorsque  vous  per- 
dez toute  contemplation  de  vous-même)  ; et: 
O Dieu!  je  ne  suis  rien  autre  chose  que  vous. 
Les  commentateurs  sacrés  ont  fait  la  môme 
observation,  savoir: je  ne  suis  rien  autre 
chose  que  f être  véritable,  et  je  suis  une  pure 
intelligence,  pleine  d'une  félicité  étemelle , et 
je  suis , par  ma  nature,  libre  des  effets  mon- 
dains. Mais,  en  conséquence  de  cette  ré- 
flexion, chacun  peut  être  reconnu  comme  la 
cause  do  l’univers,  ou  l'objet  de  l’adoration. 

« Dieu  est  la  cause  efficiente  de  l univers, 
comme  un  potier  l’est  do  ses  vases  cl  autres 
ustensiles  de  terre  ; et  Dieu  est  aussi  la  cau- 
se matérielle  de  l’univers,  comme  la  terre  ou 
la  glaise  est  la  cause  matérielle  des  différents 
vases  et  ustensiles  de  terro  ; ou  bien  comme 
une  corde,  prise  par  inadvertance  pour  un  ser- 
pent,est  la  cause  matérielle  de  l’existence  con- 
ue du  serpent,  qui  paraît  vérilablo  à propos 
e l’existence  réelle  de  la  corde.  Ainsi  s’ex- 
prime le  Védanta  : Dieu  est  la  cause  efficiente 
de  l'univers , ainsique  la  cause  matérielle  (do 
même , qu’une  araignée  l’est  de  sa  toile), 
comme  le  Véda  l a positivement  déclaré  : 

Î|ue  de  la  connaissance  de  Dieu  seul  procède 
a connaissance  de  toute  chose  existante  (25). 
Le  Véda  compare  aussi  la  connaissance  con- 
cernant l’Etre  suprême  à une  connaissance 
de  la  terre,  et  la  connaissance  des  différentes 
espèces  d’êtres  existantes  dans  l'univers,  à 
la  connaissance  des  vases  et  ustensiles  de 
terre,  lesquelles  déclaration  et  comparaison 
prouvent  l'unité  de  l’Etre  suprême  et  de 
l’univers  ; et  par  la  déclaration  suivante  du 
Véda,  savoir  : 1' Etre  suprême  a créé  l'univers 
par  sa  seule  intention,  il  est  évident  que 
Dieu  est  l’agent  volontaire  do  tout  ce  qui 
oeut  avoir  l’existence. 

« Comme  le  Véda  dit  que  l’Etre  suprême 
eut  la  volonté  (à  l’époque  de  la  création)  do 
s’étendre  lui-même,  il  est  évident  que  l’Etre 
suprême  est  l’origine  de  la  matière  et  de 
ses  diverses  apparences  ou  formes;  comme 
la  réfraction  des  rayons  méridiens  du  soleil 
sur  des  plaines  de  sable  e?t  la  cause  de 
la  ressemblance  d’une  mer  étendue  ( du 

(25)  Ce  passage  peut  certainement  s'entendre,  re- 
lativement à l’univers  matériel , dins  le  sens  du 
système  de  Berkeley,  et , relativement  à l'esprit 
créé,  dans  le  sens  du  système  de  Malcbranche.  Il 
n’y  a aucun  doute  sur  ( idéalisme  indien  quant  à 
l'essence  des  corps,  et  cet  idéalisme  expliqué  dans 


mirage).  Le  Véda  dit  que  toutes  figures  et 
leurs  appellations  sont  de  pures  inventions,  et 
que  l'Etre  suprême  seul  est  l'existence  réelle; 
par  conséquent,  les  choses  oui  out  une  li- 
gure et  qui  portent  une  appellation  ne  peu- 
vent pas  être  supposées  la  cause  de  l’uni- 
vers  

« Los  passages  suivants  du  Véda  affirment 

ue  Dieu  est  le  seul  objet  du  culte,  savoir  : 

dore  Dieu  seul.  Connais  Dieu  seul.  Rejette 
tout  autre  discours.  El  le  Védanta  dit  : On 
trouve  dans  tes  Vidas  qu'il  ny  a que  l'Etre 
suprême  qui  doive  être  honoré  d'an  culte;  nul 
autre , excepté  lui , ne  doit  être  adoré  par  un 
homme  sage 

* Le  Véda  explique  ensuite  le  mode  dans 
lequel  nous  devons  adorer  l’Elro  suprême, 
savoir  : Nous  devons  approcher  de  Dieu , nous 
rferons  lui  prêter  l'oreille,  nous  devons  penser 
à lui,  et  nous  devons  faire  nos  efforts  pour 

arriver  ù lui Par  l’expression  prêter 

V oreille  à Dieu  on  entend  prêter  l’oreille  à 
ses  paroles  qui  établissent  son  unité;  et  par 
celles-ci  : Nous  devons  penser  <i  lui,  on  en- 
tend penser  au  contenu  de  sa  loi  ; et  par  la 
dernière  : Nous  devons  nous  efforcer  d'arri- 
ver à lui,  on  entend  s’efforcer  d’appliquer 
son  intelligence  à cet  Etre  véritable  sur  le- 
quel repose  l’existence  incommensurable  de 
1 univers,  afin  que,  par  le  moyen  de  cet  ef- 
fort, nous  puissions  approcher  de  lui 

* Le  Védanta  montre  que  le  principe  mo- 

ral est  une  partie  do  l’adoration  de  Dieu, 
savoir  : Commander  ù scs  passions  et  à ses 
sens  externes , pratiquer  des  actes  méritoires, 
sont  déclarés  par  le  Véda  indispensables  pour 
que  l' intelligence  approche  de  Dieu  ; ils  doi- 
vent être,  par  conséquent , l'objet  de  tous  nos 
soins,  avant  et  après  une  telle  approche  de 
l'Etre  suprême 

« La  dévotion  à l’Etre  suprême  n’est  pas 
limitée  à un  lieu  saint  ou  à une  contrée 
consacrée,  comme  le  déclare  le  Védanta  : 
Dans  quelque  lieu  que  ce  soit  où  l'esprit  se 
trouve  en  paix . les  hommes  peuvent  adorer 
Dieu . L'homme  (dit  le  Vf  c/a)  peut  adorer  Dieu 
partout  où  son  esprit  éprouve  du  calme  et  de 
la  tranquillité..... 

« Le  Véda  assure  aussi  positivement  que 
celui  qui , pendant  sa  vie,  a été  dévoué d l'Etre 
suprême  sera  (après  sa  mort)  absorbé  en  lui, 
et  ne  sera  plus,  désormais,  sujet  d la  naissance 
ni  à la  mort  (26),  ni  d la  réduction,  ni  d l'aug- 
mentation (de  son  être).....  » 

(Traduction  d’un  abrégé  du  Védanta  ou 
solution  de  tous  les  Védas , par  Raui-Mo- 
han  Raé.  Calcutta  1816,  et  Londres  1852.) 

On  peut  regarder  le  passage  suivant  du 
grand  philosophe  chinois  Lao-Tseu  comme 
renfermant  la  môme  tendance  panthéis- 
tique,  quoiqu’elle  y soit  un  peu  moins  pro- 
noncée : 

« Il  faut  s'efforcer  de  parvenir  au  dernier 

leur  style  à figures,  sans  assez  de  précision  pour 
distinguer  le  corps  de  l’esprit,  peut  souvent  paraî- 
tre un  vrai  panthéisme  sans  i'élre  en  réalité. 

(2ü)  Ceci  parait  supposer  la  métempsycose  comme 
mo\en  de  punition  de  ceux  qui  (Tout  pas  bien  vécu  ; 
cl  telle  e^t.cn  effet,  la  doctrine  des  Vida». 
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degré  de  l'incorporéite,  pour  pouvoir  con- 
server la  plus  grande  immuabilité  possible. 

• Tous  les  éires  apparaissent  dans  la  vie 
et  accomplissent  leurs  destinées;  nous  con- 
templons leurs  renouvellements  successifs. 
Ces  êtres  matériels  se  montrent  sans  cesse 
avec  de  nouvelles  formes  extérieures;  cha- 
cun d'eux  retourne  A son  origine  (à  son 
principe  primordial). 

« Retourner  A son  origine  signifie  devenir 
en  repos;  devenir  en  repos  signifie  rendre 
sou  mandat;  rendre  son  mandat  signifie  de- 
venir éternel  ; savoir  que  l'on  devient  éter- 
nel (immortel)  signifie  être  éclairé.  Ne  pas 
savoir  que  l'on  devient  immortel  c’est  être 
livré  A l’erreur  et  A toutes  sortes  de  cala- 
mités. 

« Si  l'on  sait  que  l’on  devient  immortel 
(dans  le  sein  du  Tao)  on  contient,  on  em- 
brasse tous  les  êtres  dans  une  commune  af- 
fection, on  est  juste,  équitable  pour  tous  les 
êtres;  étant  juste,  équitable  pour  tous  les 
êtres,  on  possède  lesta  (tributs  de  souverain; 
possédant  les  attributs  de  souverain , on 
tient  de  la  nature  divine;  tenant  de  la  na- 
ture divine,  on  parvient  A être  identifié  avec 
le  Tao  ou  la  raison  universelle  suprême; 
étant  identifié  avec  la  raison  suprême , on 
subsiste  éternellement;  le  corps  même  étant 
mis  A mort,  on  n'a  A craindre  aucun  anéan- 
tissement ( aucune  transmigration).  » (Tra- 
duction do  l’autliier.) 

Les  Tao-ssé,  espèces  de  mystiques  chinois 
sectateurs  de  Lao-Tseu,  qui  ont  pitoyable- 
mentmodifié  etembrouillé  la  doctrine  de  leur 
maître,  regardent  toutes  les  formes  matériel- 
les comme  des  émanations  de  la  raison  su- 
prême, et,  no  distinguant  pas  assez  claire- 
ment ces  formes  qui  semblent,  dans  leur 
système,  n'avoir  rien  de  substantiel  en  soi, 
d’avec  ies  personnalités  spirituelles,  disent 
beaucoup  ue  choses  qui  (graissent  panlhéis- 
tiques. 

Il  faut  discerner,  dans  toutes  les  philoso- 
phies el  poésies  orientales  inclinant  au  pan- 
théisme, ce  qui  se  rapporte  A l'origine  de 
l'être  créé,  et  ce  qui  se  rapporte  A sa  fin; 
sous  le  premier  rapport,  le  défaut  consiste 
dans  l'absence  de  définitions  précises  de  la 
Substance  créée  el  soutenue,  dans  un  vague 
obscur  A ce  sujet.  Sous  le  second  rapport,  le 
défaut  consiste  dans  des  émissions  d'idées 
trop  vagues  encore  et  trop  exaltées  sur  la 
vérité  que  nous  exprimons  par  vision  intui- 
tive. Ce  second  défaul,  par  une  sorte  de  con- 
tradiction, touche,  en  même  temps,  au  pan- 
théisme par  multiplication,  en  atlribuaul  A 
l'activité  créée  trop  de  puissance  sur  soi 
pour  se  dépouiller  de  soi,  et  au  panthéisme 
par  identification,  en  représentant  le  dernier 
degré  de  la  béatification  comme  une  absorp- 
tion telle  dans  les  splendeurs  de  Dieu,  que 
l'être  ne  se  sent  plus  et  devient  ainsi,  par 
une  métaphore  dangereuse , Dieu  lui  - 
même. 

Si  l'on  n’avait  pas  toutes  les  œuvres  de 
Fénelun  qui  s'expliquent  les  unes  par  les 
autres,  il  serait  aussi  naturel  de  le  qualifier 
de  panthéiste  que  los  philosouhes  indiens 


que  nous  avons  cités  : témoin  le  beau  mor- 
ceau que  voici  : 

« Quand  je  parle  pour  vous,  » s’écrie-t-il, 
« en  s’adressant  A Dieu,  je  trouve  toutes  mes 
expressions  basses  et  impures;  je  reviens  A 
l’être,  je  m'envole  jusqu’A  celui  qui  est; je 
no  suis  plus  en  moi,  ni  moi-même;  je  de- 
viens celui  qui  voit,  celui  qui  est;  je  le  vois, 
je  me  pénis  ; je  m'entends , mais  je  ne  sau- 
rais me  faire  entendre  ; ce  que  je  vois  éteint 
ma  curiosité  ; sans  raisonner,  je  vois  la  vérité, 
universelle  ; je  vois,  et  c’est  ma  vie;  je  vois 
ce  qui  est  et  ne  veux  plus  voir  ce  qui  n'est 
pas.  Quand  sera-ce  que  je  verrai  ce  qui  est, 
pour  n’avoir  plus  d'autre  vie  que  cette  vue 
fixe?  Quand  serai-je,  par  ce  regard  simple  et 
permanent,  une  même  chose  avec  lui?  Quand 
ust-ce  que  tout  moi-ménie  sera  réduit  A cette 
seule  parole  immuable:  il  est,  i est, il  est?...» 
(Existence  de  Dieu,  c.  5;,  art.  4.; 

Disons  quelques  mots  des  tendances  dans 
l’ordre  surnaturel.  Elles  vont  nous  servir  A 
préciser  mieux  encore  les  deux  écarts  dans 
leurs  plus  faibles  nuances 
1T.  — Tendances  panthéisliques  data  l'ordre  turruturelle. 

La  théologie  chrétienne  nous  fournit,  dans 
ses  hérésies  et  ses  écoles,  des  tendances 
plus  ou  moins  prononcées  vers  les  deux  pan- 
théismes , et  principalement  sous  le  rap- 
port de  l’activité  qui  touche  davantage  aux 
importantes  questions  de  la  morale  pratique. 
Nous  les  grouperons  toutes  sous  deux  noms 
philosophiques,  puisqu'on  ce  moment  nous 
ies  étudions  rationnellement.  Ce  sont  ie  na- 
turalisme et  le  surnaturalisme. 

L'un  el  l’autre  se  sont  produits,  durant  la 
période  chrétienne,  dans  deux  ordres  très- 
distincts  : 1‘  par  rapport  A la  définition  du 
Christ,  celte  synthèse  vivante,  formelle,  in- 
dividuelle même,  de  Dieu  et  de  l’Iiumaiiilé  ; 
— sur  ce  point  le  plus  élevé  du  surnaturel 
théologique,  qui  est  rinelfable  mystère  de 
(a  tliéandrie,  la  question  touche  A la  subs- 
tantiahlé  aussi  bien  qu’A  l'activité  , — et  $• 
par  rapport  à la  définition  de  l’homme  lui- 
même  en  ce  qui  concerne  son  élévation  dans 
le  vrai,  le  beau  et  le  bien  naturel  et  surna- 
turel.—Cet  ordre  se  rapporte  principale- 
ment A l'activité  et  se  subdivise  en  deux  au- 
tres, selon  qu'on  considère  la  production  du 
bien  moral,  auquel  cas  il  touche  plutôt  A 
l'activité  de  volonté,  ou  l'acquisition  de  la 
connaissance  philosophique  et  religieuse, 
auquel  cas  il  touche  A l'activité  intellec- 
tuelle. Sous  ce  dernier  point  de  vue , ie 
naturalisme  prend  le  nom  de  rationalisme 
exclusif,  et  le  surnaturalisme  ceux  de  tradi- 
tionalisme et  d'autoritarisme  exclusifs. 

Suivons  celle  classification,  et  voyons  ra- 
pidement comme  quoi  le  naturalisme  et  le 
surnaturalisme  no  sont , A tous  leurs  degrés 
et  sous  toutes  leurs  faces,  que  des  tendances 
vers  l'un  des  deux  panthéismes.. 

D'abord,  en  ce  qui  regarde.Tunion  spéciale 
nommée  hyposlatique,  cest-A-dire  produi- 
sant une  seule  personnalité  autonome,  de 
Dieu  et  de  l'homme  dans  le  Christ,  Arius  et 
Nestorius  se  présentent  avec  des  légions  de 
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Chrétiens,  le  premier  affirmant  que  le  Verbe 
divin  est  une  créature  engendrée  avant  no- 
tre création,  comme  l'Ame  du  monde  du 
Timée , et  que  c'est  cette  créature,  très-dis- 
tincte de  Dieu,  qui  s'est  incarnée  en  Jésus- 
Christ;  le  second  affirmant  que  le  Christ 
n'est,  à sa  conception  et  à sa  naissance,  qu'un 
homme  ordinaire  qui  conserve  sa  vie,  sa 
personnalité,  son  autonomie  humaine,  et 
auquel  la  Divinité  vient  s'unir  dans  une 
simple  communauté  d'affection  cl  d’opéra- 
tion, ce  qui  fait  deux  personnes,  deux  auto- 
nomies. Or, comme  l'un  et  l'autre  conservent 
la  restauration  de  l'humanité  par  le  Christ, 
avec  tous  les  mystères  qui  en  découlent 
ainsi  que  l'adoration  qui  lui  est  due,  ils  élè- 
vent, par  leur  naturalisme,  une  simple  créa- 
ture, très-distincte  de  Dieu,  à la  déification: 
Tendance  au  panthéisme  divisionnaire  en 
Jésus-Christ. 

A l’encontre  d’Arius  et  de  Neslorius,  se 
présente  Eulycliès,  enseignant  que  la  divi- 
nité a tellement  absorbé  l'humanité  dans  le 
Christ,  qu'il  n'en  est  rien  resté  ; non-seule- 
ment l'autonomie  humaine  a disparu,  mais 
encore  la  nature  humaine  et  la  volonté  hu- 
maine; non-seulement  le  moi  actif  a été  ab- 
sorbé, mais  encore  le  moi  passif  tout  entier, 
de  sorte  qu'il  n'est  resté  qu'une  seule  na- 
ture substantielle,  celle  de  Dieu.  Or  n’est- 
ce  pas  un  surnaturalisme  excessif  qui  im- 
plique une  tendance,  et  même,  en  ce  qui  est 
du  Christ,  plus  qu'une  tendance,  au  pian- 
théisme  par  identification  ? 

Descendons  dans  des  régions  moins  divi- 
nes et  considérons,  en  premier  lieu,  l’acti- 
’vité  de  l'homme  dans  la  productiondn  bien 
moral,  dans  sa  sanctification. 

Le  naturalisme  excessif  se  manifeste 
principalement  dans  le  pélagianisme  et  In 
semi-pélagianisme.  Pélage  soutient  que 
l'activité  humaine  se  sufiità  elle-même  pour 
élever  l’homme  au  plus  haut  de  la  sainteté 
et  de  la  gloire,  et  les  semi-pélagicns  croient 
modifier  suffisamment  l'exagération  de  leur 
maître  en  disant  qu'il  faut  la  grâce , la 
motion  divine,  mais  que  cette  grâce  est  ac- 
cordée à un  premiar  mouvement  de  volonté 
purement  humain  dans  le  sens  de  la  vertu, 
en  sorte  que  c'est  l’homme  qui  a la  priorité 
dans  l’œuvre  de  sa  sanclitlcalion.  Que  de- 
vient l'homme  dans  de  pareils  systèmes? 
Vous  avez  beau  en  faire  un  être  relatif  à 
tous  les  autres  points  de  vue , il  devient 
Dieu,  parce  que  vous  en  oubliez  un,  sous 
lequel  vous  le  renJez  absolu,  en  lui  don- 
nant la  priorité  sur  Dieu,  et  lui  faisant  les 
honneurs  de  cause  première  que  ne  saurait 
mériter  aucune  créature.  C'est  donc  une 
tendance  au  panthéisme  par  multiplica- 
tion. 

Le  surnaturalisme  excessif  est  plus  tenace 
et  se  développe  sur  une  plus  grande  échelle  ; 
il  prend  toutes  les  formes,  il  emploie  toutes 
les  ruses.  C’esl  le  prédeslinatiaiiisme,  le  fa- 
talisme musulman,  le  wictefisme , le  lulhé- 
rianisme,  le  calvinisme,  le  baiïsine,  le  jansé- 
nisme. L'bouime  perd  son  autonomie  cl  sa 
liberté;  il  devient  un  instrument  purement 


passif  dans  la  toute-science  et  la  toute-puis-; 
sance;il  n'est  plus  rien  ; Dieu  est  tout  en  lui;' 
il  esl  absorbé,  et  son  activité  est  neutrali- 
sée. Ballotté,  comme  un  débris  de  naufrage, 
entre  les  mauvais  penchants  et  les  attraits 
de  la  grâce,  il  ira  ou  Dieu,  de  touto  éternité, 
a voulu  qu’il  aille,  et  ses  propres  efforts,  en 
coopération  ou  en  résistance  aux  appels  de 
la  vertu,  ne  sont  rien  dans.la  balance  de  la 
suprême  justice.  N'est-ce  pas  l’exagération 
du  surnaturalisme , et  cette  exagération 
n’est-elle  pas  la  tendance  opposée  à la  pré- 
cédente et,  par  conséquent,  au  panthéisme 

Par  identification  des  activités  créés  dans 
activité  infinie? 

Beaucoup  plus  près  de  la  ligne  moyenne, 
et  è des  distances  si  imperceptibles  que  la 
raison  ne  saurait  les  juger,  se  placent  deux 
écoles  qui  ont  rempli  plusieurs  siècles  du 
bruit  de  leurs  discussions,  l'auguslinianisme 
et  le  thomisme  d'une  part,  lesquels  se  sont 
ainsi  nommés  de  ce  qu'ils  prélendaient  tirer 
leurs  théories  des  principes  posés  par  saint 
Augustin  et  saint  Thomas,  et,  d'autre  part, 
le  molinisme.  Le  premier  système,  donnant 
moins  à l'homme,  veutque  la  prédestination 
n'ait  pas  seulement  lieu  par  prescience, 
mais  plutôt  que  la  prescience  soit  une  suite 
de  la  prédestination;  que  la  grâce  qui  sauve 
soit  différente,  par  sa  nature,  de  celle  qui 
suffirait  si  l'homme  le  voulait,  mais  qui  ne 
suffit  jamais  ; que  le  décret  touchant  le  sa- 
lut soit  antécédent,  chez  Dieu,  è la  connais- 
sance du  mérite  de  la  créature;  et,  avec 
tout  cela,  il  conserve  la  liberté  commo  l’ar- 
che sainte.  Jl  veut,  de  plus,  expliquer  la 
grâce  par  une  préniolion  agissanl  dans  le* 
plus  intimes  profondeurs  de  l'être.  Le  se- 
cond système,  donnant  plus  à l'homme, 
veut  quo  la  prédestination  soit  complète- 
ment subordonnée  à la  prescience,  que  la 
grâce  efficace  ne  diffère  de  celle  qui  n’est 
quo  suffisante  que  par  le  fait  même  de  la 
coopération  ou  de  la  résistance  libre;  que  le 
décret  du  salut  soit  subordonné  è la  con- 
naissance des  mérites  , et  enfin  il  explique 
la  grâce  par  des  attraits  de  Dieu  louchant  à 
l'extérieur  de  l'être  plutôt  qu'à  sa  substance  ; 
il  est  inutile  dédire  que  le  molinisme  fait 
aussi  delà  liberté  morale  son  arche  sainte, 
puisqu’il  n'imagine  ses  théories  que  pour 
éviter  les  préjudices  que  l'autre  système 
cause,  d'après  lui,  à cette  liberté. 

Or  ces  deux  systèmes  se  présentent  à la 
raison  comme  de  faibles  tendances  vers  les 
deux  panthéismes.  Le  mnlinismo  incline  au 
premier,  car  il  semble  que  l’homme,  dans  ce 
système,  devient  son  moteur  radical  dans  la 
sanctification;  le  thomisme  incline  au  se- 
cond, car  il  semble  que  l'homme  n'ait  plus 
son  activité  complète  cl  parfaitement  aulu- 
nuine.  Mais,  comme  l'un  cl  l'autre  réservent 
positivement  le  fait  de  cette  autonomie,  et 
qu’ils  ne.  se  divisent  que  sur  le  commeut  du 
mystère  de  la  concordance  des  deux  acti- 
vités divine  et  humaine,  mystère  que  la  rai- 
son sago  ne  saurait  avoir  la  prétention  d’é- 
claircir, il  semble  que  celle-ci  doit  les  laisser 
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s'ébattre  on  pleine  liberté.  — Vu  y.  Ghace  cl 
1.i«ehté,  n.  IV. 

Enfin  se  présente  le  quiétisme  clirélien, 
nui,  comme  celui  (les  Hindous,  lient  à la 
fois  des  deux  tendances  : de  la  première, 
pai  la  base;  de  la  seconde,  par  le  sommet.  Il 
yeut  que  l'homme,  sans  sortir  des_  voies 
ordinaires  de  la  Providence,  puisse  s’élever 
à un  tel  dépouillement  de  lui-mémc,  qu’il 
ne  reste  plus  en  lui,  d’une  manière  perma- 
nente, que  l'amour  pur,  ce  qui  le  porterait  à 
un  degré  de  béatitude  contemplative  très- 
voisin  de  ce  que  les  bouddhistes  et  les 
brahmanes  appellent  l'absorption,  l'annihi- 
lation en  Dieu.  Dire  que  Dieu  lui-méme, 
par  une  préférence  spéciale,  puisso  ravir 
une  âme  dans  ces  hauteurs,  et  l’y  conserver, 
n’a  rien  que  de  rationnel;  mais  dire  quo 
c'est  l'homuie  qui  le  peut,  avec  les  dons 
communs  de  la  divine  bonté,  c'est  aflirmer 
un  fait  que  chaque  eonscienco  dément  en  co 
qui  la  concerne.  L'Urne  douce,  aimante  et 
subtile  de  Fénelon,  tout  à la  fois  cartésien 
et  poète  il  la  manière  orientale,  mit  un  pied 
sur  les  frontières  de  ce  beau  rêve,  qui  est 
celui  des  cieux. 

Considérons  maintenant  l'activité  intel- 
lectuelle, dans  l'acquisition  do  la  connais- 
sance 

Le  naturalisme  prend  ici  le  nom  de  ratio- 
nalisme, mot  excellent  dans  sa  vraio  signifi- 
cation, et  auquel  nous  ajoutons  l'épithète 
d'exclusifs  pour  remédier,  autant  que  possi- 
ble, k l'anus  qu'on  en  fait.  Or  le  rationalisme 
exclusif  consiste  II  soutenir  que  la  raison  in- 
dividuelle, tclleiqu'elle  oxislo,  se  suffît,  k elle 
seule,  sans  les  secours  fournis  par  la  révé- 
lation et  par  la  tradition  qui  la  transmet, 
pour  arriver  il  toutes  les  découvertes  dans 
tous  les  ordres.  C'est  un  orgueil  philosophi- 
que qu'ont  eu  bien  peu  de  philosophes, 
même  parait  les  mauvais,  et  qui  est  une 
véritable  tendance  è la  déification  de  l'être 
humain. 

Le  surnaturalisme  prend  ici  les  noms  de 
traditionalisme  ou  d'autoritarisme.  Or  co 
système,  qui  tire,  comme  l'autre,  son  délaut 
de  l'exclusivisme,  consiste  è soutenir  que  la 
raison,  telle  que  Dieu  l'a  faite,  n'est  capable 
de  rien,  non-seulement  d'arriver  à la  décou- 
verte de  quelques  vérités,  mais  même  A 
aucune  certitude  ou  démonstration  certaine 
de  vérités  quelconques.  Il  se  rejette  sur  la 
foi  aux  traditions  et  sur  l'obéissance  aveugle 
à l'autorité,  pour  ne  pas  laisser  le  genre 
humain  en  proie  aux  ténèbres  du  doute 
absolu;  mais  bien  eu  vain  aux  yeux  do  la 
saine  logiquo.  ( Voy.  Louiqce.)  C’est  une 
humilité  philosophique  qui  ne  parait  pas 
être  au  fond  de  l'Ame  de  ceux  qui  la  met- 
tent en  théorie,  puisqu'elle  ne  fut  jamais 
aussi  mal  pratiquée  quo  par  ceux-là  même. 
C'est,  de  (dus,  une  exagération  qui  déprécie 
l'activité  intellectuelle  outre  mesure,  qui 
correspond  au  fatalisme  prédestination,  qui 
peut  y mener  si  l'on  a de  la  logique,  et  qui 
est,  comme  lui,  une  tendance  évidente  au 
panthéisme,  par  unification  de  l'activité  in- 
dividuelle avec  l’activité  sociale,  et  de  l'acti- 


vité sociale  traditionnaliste  avec  I activité  di- 
vine surnsturellemenl  révélatrice. 

Si  l’étendue  de  cpI  article  nous  permettait 
de  considérer  l'Activité  humaine,  tant  morale 
qu'intellectuelle, dans  l'ordre  politique,  nous 
y trouverions  cncoro  nos  deux  tendances, 
sous  les  noms  d'individualisme  et  de  com- 
munisme. L'individualisme  prétend  détacher 
l'individu  de  son  milieu,  l'affranchir  de  tout 
lien  avec  le  tout  dont  il  fait  partie  ; c'est  une 
tendance  au  panthéisme  par  multiplication; 
les  membres  deviennent  des  dieux  isolés  et 
égoïstes,  cl  le  corps  disparatl  par  dissolu- 
tion. Le  communisme  prétend  annihiler 
l'individu  au  prolit  de  la  collectivité,  qui 
devient  le  dieu  social.  C'est  toujours  par  lui 
et  avec,  lui  que  se  montrent  le  despotisme  et 
la  tyrannie;  la  liberté  individuelle  s'anéantit 
devant  l'autorité.  C'est  la  tendance  au  pan- 
théisme par  unification. 

Nous  avons  signalé  toutes  les  tendan- 
ces panthéistiques  dans  tous  les  ordres  : 
il  est  maintenant  facile  de  préciser  la  ligne 
moyenne  que  nous  avons  appelée  philoso- 
phiquement te  panthéisme  harmonique. 

III.  — Ligne  moyenne,  ou  panJtéiune  rationnel 

Commençons  par  mettre  une  grande  ques- 
tion hors  de  cause,  celle,  nous  ne  dirons  pas 
de  l'oxistence corporelle  de  notre  être,  on  dou- 
ter serait  douter  de  soi-même  , mais  do  sa 
nature,  de  sa  substanlialilé  en  soi,  en  tant  que 
distincte  de  celle  de  tout  esprit,  tant  de  I es- 
prit absolu  que  des  esprits  créés.  Il  est  évident 
que  cette  question  ne  touche  nullement  à 
celte  du  panthéisme.  La  matière  peut  être 
tout  ce  qu'on  voudra,  pourvu  que  la  person- 
nalité créée  qui  n conscionce  d'cllc-même 
soit  distincte , substantielle  et  autonome  , 
c'est-à-dire  soutenant  des  qualités  et  des  ac- 
cidents, et  se  modifiant  en  bien  ou  en  mal 
par  sa  volonté  propre.  La  matière  considérée 
en  elle-même  n'est  |ias  moi,  et  que  m'im- 
porte ce  qu'elle  est  si  j'ai  ma  substanlialilé 
et  mon  activité  distinctes  des  autres  créatu- 
res et  do  Dieu?  Je  ne  puis  même  rien  savoir 
sur  l'essence  du  monde  matériel,  puisque 
je  ne  le  perçois  intelligiblement  que  comme 
un  ensemble  d'accidents,  sous  lesquels  je  no 
suis  pas  pour  y pouvoir  décou  vrir, un  substra- 
tum particulier  ; et,  par  conséquent,  il  serait 
malheureux  qu’on  fût  obligé  do  démontrer 
co  substraium  pour  réfuter  le  panthéisme; 
qui  en  viendrait  jamais  à bout?  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  ; les  deux  panthéismes  se  réfu- 
tent, sans  adresser  à la  matière  aucune  ques- 
tion sur  sa  nature.  Le  premier  tombe  devant 
les  arguments  métaphysiques  qui  démon- 
trent Ta  nécessité  de  l'unité  de  l'absolu  ; lo 
second  tombe  devant  le  témoignage  de  nia 
propre  conscience,  qui  médit  clairement 
que  je  suis  une  personnalité  distincte,  et 
devant  les  arguments  que  je  fais  ensuite  sur 
les  phénomènes  de  mon  être,  lesquels  me 
font  voir,  de  la  manière  la  plus  évidente, 
que  je  ne  suis  pas  cet  absolu  unique  dont 
j'ai  reconnu  la  nécessité.  — I oy.  Ostolooie. 
— Laissons  donc  la  matière  pour  ce  que  Dieu 
l'a  faite,  et  admettons  sur  elle  tout  ce  qu'on 
voudra  sans  aucune  crainte  de  dévier  vers 


' 


Digitized  by  C 


1Î57  PAN  ni  S HARMONIES.  PAN  li5S 


le  panthéisme  pour  celte  raison.  Que  les  phi- 
losophes de  la  Chine  el  de  l’Inde  voient  dans 
les  corps  de  simples  formes  que  Dieu  nous 
manifeslo-.que  Platon  paraisse  les  considérer 
comme  des  fantômes  visibles  ; que  Leibnitz 
les  réduise  à des  hiérarchies  d'unités  sim- 
ples, c'esl-â-dirc  b des  âmes  do  tous  les  de- 
grés de  («îrfcction  ; que  Malehranche  cxpli- 

ue  à peu  près  comme  l'Indien  notre  vision 

u monde  matériel  par  une  participation  à 
la  vision  infinie  du  Verbe  éternel!  que  Ber- 
keley soit  le  plus  hardi  et  le  plus  furtnel  de 
tous  pour  prétendre  nous  démontrer  que  les 
corps  n'ont  aucune  réalité  substantielle  en 
dehors  des  esprits,  et  pour  nous  dire  que  la 
création  de  1 univers  visible  n’a  été  qu'un 
épanouissement  déterminé  dans  l'àme  créée 
par  la  puissance  infinie,  ayant  pour  résultat 
de  la  modifier  et  de  la  gratifier  d’une  partie 
du  grand  spectacle  des  images  dont  s’en- 
toure l'intelligence  suprême.  Que  tous  cos 
grands  hommes  imaginent  leurs  systèmes 
plus  ou  moins  contraires  b ce  qui  nous  pa- 
rait, ils  n’eu  seront  pas  moins,  si  d'ailleurs 
rien  ne  s’y  oppose,  classés  dans  la  catégorie 
des  bons  philosophes  qui  ont  su  garder  la  li- 
gne intermédiaire  entre  les  deux  abîmes, 
sens  aucune  déviation. 

Celte  importante  observation  étant  posée, 
traçons  notre  ligne  intermédiaire  en  nom- 
mant les  principaux  philosophes  qui  l'ont 
eH  effet  suivie. 

Cette  ligne  moyenne  consiste  à conserver 
tout  ensemble  les  droits  du  Créateur  et  ceux 
de  la  créature.  Or,  quant  au  Créateur,  il  faut 
qu’il  demeure  absolu  sous  tous  les  rapports, 
qu’il  conserve  la  priorité  un  toutes  choses, 
aussi  bien  en  substance  qu’en  activité.  En 
substance,  il  doit  rester  la  substance  des 
substances,  les  commençant  toutes,  les  pé- 
nétrant toutes,  les  contenant  toutes,  les  em- 
brassant toutes,  les  soutenant  toutes;  et  eu 
activité,  il  doit  rester  le  moteur  des  moteurs, 
leur  propulseur  radical  et  premier.  En  con- 
séquence de  ce  principe,  do  quelque  côté 
que  j’envisage  mou  être,  je  trouverai  Dieu 
et  lui  rendrai  gloire  comme  l’arbre  à sa  ra- 
cine, l'édifice  à sa  base,  l’orbite  à son  foyer. 
Ma  vie  sera  une  germination  de  sa  vie;  ma 
lumière  un rayonuemeut  de  sa  lumière;  ma 
liberté  une  transmission  de  mouvement  do 
sa  liberté  ; toutes  mes  vertus  , tous  mes 
biens,  des  éclosions  ad  extra  de  ses  biens  et 
de  scs  vertus  ; et  le  fond  le  plus  intime  de 
uia  subsistance,  ce  fond  avec  lequel  je  pro- 
duis et  soutiens  des  phénomènes,  ce  foyer 
d’action  sera  lui-même  quelque  chose  d in- 
compréhensible, do  plus  incompréhensible 
peut-être  quo  Dieu  tout  entier,  mais  perpé- 
tuellement et  essentiellement  en  suspension 
sur  sa  substance. 

Et,  de  mon  côté,  il  faut  que,  tout  en  de- 
meurant relatif  à tous  les  points  de  vue,  je 
soisaussi  substantiel  par  rapporté  mes  mo- 
des que  Dieu  l’est  par  rapport  à ma  subs- 
lance;  que  je  sois  cause  seconde,  mais  vrai- 
ment cause  ; que  je  sois  moteur  mu,  niais 
cependant  vrai  moteur;  être  engendré,  uiais 
engendrant;  être  limité,  mais  limitant;  être 
Dictiosn.  uns  IIarmomcs. 


contenu,  mais  contenant  : il  faut  que  je  sois 
moi,  distingué  de  Dieu  par  l'intermédiaire 
mémo  de  ma  substantificatioD  en  lui  el  par 
lui,  et  qu'ainsi  je  sois  responsable  de  mes 
mouvements;  c est  ce  que  le  fait  perjiétuel 
de  ma  conscience  me  force  de  reconnaître 
antérieurement  même  aux  déductions  que  je 
lire  de  ce  fait  à sa  cause  efficiente,  substan- 
tielle et  motrice,  puisque  je  ne  puis  sentir 
el  connaître  Dieu  sans  me  connaître  et  mo 
sentir. 

Voilé  la  ligne  moyenne  entre  les  deux 
abîmes  et  entre  les  deux  tendances  vers  ces 
abîmes.  Que  le  lecteur  se  donne  la  peine  de 
repasser  les  divers  systèmes  que  nous  avons 
parcourus,  et  il  lui  sera  facile  d'appliquer 
le  principe  é tous  los  rapports  qui  sont  l’ob- 
jet de  ces  systèmes 

Remarquons-le  bien  ; nous  n’expliquons 
pas  le  mystère;  nous  le  posons  comme  né- 
cessaire, comme  essentiellement  exigé  par 
la  raison  pour  éviter  deux  directions  con- 
duisant é l’absurde,  au  contradictoire.  Nous 
défions  mémo  le  génie  d’entrer  jamais  dans 
l’explication  de  la  manière  dont  la  chose  se 
fait;  c’est  un  gouffre  sans  fond,  pour  l’être 
créé,  que  celui  de  la  création,  de  la  conser- 
vation et  de  l’animation  de  ces  foyers  de 
mouvement  jetés  par  vous,  6 Dieu,  dans  le 
temps  et  l’espace,  ctqu’Auguslin  n’osait  dé- 
finir, devant  votre  plénitude d’étre,  ni  en  di- 
sant qu’ils  sont  ni  en  disant  qu'ils  ne  sont 
pas.  Mais  par  lé  même  que  nous  portons  ce 
défi  et  que  nous  reconnaissons,  avec  adora- 
tion, notre  insuffisance,  nous  n’osons  con- 
damner les  semblants  d’explication  que 

3uelques-uns  en  ont  tentés.  Qu’ils  parlent 
e génération,  d'animation,  de  limitation, 
d’émanation,  que  nous  importe  si,  étant  ad- 
mis le  fait  de  notre  réalisation  en  tant  que 
personnalité  libre,  vivante  et  immortelle,  ils 
ne  sortent  pas  des  limites  que  nous  venons 
de  tracer? 

Or,  pour  rester  dans  ces  limites,  il  faut 
bien  reconnatlre  quo  ce  n’est  pas  nous  qui 
avons  la  grande  part,  que  ce  n'est  pas  nous 
qui  sommes  tout  dans  le  mystère,  mais  Dim. 
Le  mol  panthéitme  peut  donc  nous  rester  en 
philosophie,  pourvu  cependant  que  nous  en 
éloignions,  par  une  épithète,  les  mauvais 
sens  accrédités. 

Co  panthéisme  harmonique  fut  celui  de 
Platon  é qui  on  no  peut  reprocher,  é notre 
connaissance,  aucune  déviation  vers  la  droite 
ou  vers  la  gauche,  sauf  dans  les  déductions 
très-éloignées  qui  regardent  la  politique  11 
conserve  é Dieu  tout  ce  qui  lui  revient,  ne 
substautialisant  jamais  notre  être  que  d’une 
manière  relative;  s'il  l’éternise  quelquefois, 
c'est  en  tant  qu’idée  du  logos  avaul  que  celle 
idée  devienne  une  réalité  par  la  parole  du 
Père.  Ce  philosophe  ne  peut  jamais  voir 
l’homme  et  la  nature  sans  voir  Dieu  par-des- 
sous; il  ne  peut  euvisager  aucun  des  phéno- 
mènes de  ce  monde  sans  lui  trouver  Dieu 
pour  type  et  jiour  fondement.  Et  jamais, 
d’ailleurs,  il  n'ouhlie  la  personnahlé  hu- 
me me  immortelle  ; il  ne  parle  pas  même 
d’absorption  de  cette  personnalité  en  Dieu 
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dans  l'autre  vie,  mais  seulement  d'une  vi- 
sion plus  claire  et  plus  complète  de  sa  lu- 
mière et  de  sa  beauté,  ainsi  que  de  toutes 
les  beautés  qui  s’épanouiront  dans  l’illumi- 
nation de  ce  flambeau  des  esprits. 

« Mortels,  il  est  un  Dieu,  dit-il  au  Livre 
des  lois , que  les  pères  do  nos  .pères  ont 
nommé  le  commencement , le  milieu,  la  fin  do 
tous  les  êtres,  et  dont  l’âme  environne  et 
pénètre  le  inonde.  A ses  côtés  marche  éter- 
nellement la  justice  vengeresse  des  actions 

où  la  loi  divine  est  profanée Ainsi  que 

doit  penser,  que  doit  faire  le  sage?  Toutes 
ses  pensées,  tous  ses  eirorts  se  tourneront 
vers  Dieu;  c'est  de  lui  qu’il  faut  être  aimé, 
c'est  lui  qu’il  faut  suivre.  » (Lois,  iv.)l 

« L’âme  apporte,  en  naissant,  dit-il  ail- 
leurs, une  force  qui  lui  est  propre,  l’organe 
de  l'intelligence...  et  il  faut  que  celle  puis- 
sante faculté  s’arrache  avec  l'âme  entière 
aux  êtres  créés  pour  aller  contempler  l’éter- 
nelle lumière  do  l’Etre  créateur.  O homme, 
voilà  le  souverain  bien  que  je  t’ai  promis.  • 

( Républ .,  vu.) 

Quelquefois  même  Platon,  quoiqu’il  pro- 
clame partoutla  liberté  humaine (vo x.Ilépub., 
x,  IV  ; Lois,  x,  12,  etc.},  va  jusqu’à  parler 
comme  saint  Paul  de  la  prédestination  (Lois, 
iv),  cl  il  insinue  assez  souvent  que  l’esprit 
humain  doit  s’en  tenir  à constater  le  fait  de 
la  créature  réalité  et  activité  soi,  quoique 
Dieu  soit  tout  en  elle  pour  la  faire  l’une  et 
l’autre,  sans  entreprendre  de  s’expliquer 
comment  la  chose  peut  se  faire.  Socrate, 
dans  le  Phédon,  remontant  du  beau  réalisé 
parmi  nous  à son  type  radical  et  premier, 
dit  ces  paroles  sages  : « Si  quelqu’un  me 
demande  ccqui  fait  qu’une  chose  est  belle... 
je  laisse  là  toutes  les  belles  raisons  qui  no 
font  que  me  troubler,  et  je  réponds  sans 
façon  et  sans  art,  bonnement  peut-être,  que 
rien  ne  la  rend  belle  si  ce  n’est  la  présence 
ou  la  participation  de  ce  premier  beau,  de 
quelque  manière  que  cela  ait  lieu.  » 

Ailleurs  Platon  résume  en  une  phrase 
très-profonde,  dont  saint  Thomas  a tiré,  en 
la  développant,  un  de  scs  plus  beaux  argu- 
ments sur  la  nécessité  d’un  premier  créateur 
unique,  le  panthéisme  sage  que  nous  expo- 
sons. « Avant  toute  multitude  il  faut  néces- 
sairement une  unité,  non-seulement  dans  les 
nombres , mais  aussi  dans  les  natures,  o Le 
philosophe  pose  d’abord  le  fait  d’une  mul- 
tiplicité d’ètrcs  distincts  que  lui  révèle  sa 
conscience,  puis  voyant  en  ces  êtres  des 
choses  communes,  des  généralités,  il  con- 
clut que  ces  généralités  qui  leur  sont  com- 
munes doivent  provenir  d une  unité  comme 
source;  or  cette  source  unité  ne  peut  être, 
dans  l’ordre  substantiel,  qu’une  substance 
une,  substanldiant  et  soutenant  toutes  les 
autres;  dans  l'ordre  de  l’activité , qu’une 
activité  une, activant  toutes  les  autres;  dans 
l'ordre  des  lumières, qu’une  lumière  une,  il- 
luminant toutes  les  outres  ; dons  l’ordre  des 
lélicités,  qu’une  félicité  une,  béatiliant  toutes 
les  autres;  dans  Tordre  des  beautés  qu’une 
beauté  une,  communiquant  son  beau  à toutes 
les  autres;  dans  l’ordre  des  durées,  qu’une 


durée  une,  déterminant  toutes  les  autres  ; 
dans  l’ordre  des  grandeurs,  qu’une  grandeur 
une,  circonscrivant  toutes  les  autres; et  ainsi 
de  toutes  îles  qualités  possibles  communes  à 
plusieurs.  C’est  cette  idée  qui  fait  le  fond  de 
toute  la  philosophie  de  Platon,  laquelle  peut 
se  résumer  dans  celte  formule  : unité  dans  la 
multiplicité,  multiplicité  dans  l'unité,  comme 
chez  le  nombre;  tout  nombre  est  plein  de 
l’unité  et  n’existe  que  par  elle  tant  qu’il 
dure. 

Si  nous  avons  ci  lé.  quelques  paroles  d'un 
philosophe  chinois  qui  paraissent  incliner 
vers  un  amoindrissement  exagéré  de  la  créa- 
ture, on  en  trouve  d’autres  de  ce  même 
philosophe  et  de  ses  rivaux  qui  sont  exactes 
en  ce  qui  regarde  Dieu,  et  même  aussi  en 
ce  qui  regarde  l’homme. 

« L’homme,  » dit  Lao-Tseu,  « imite  la  terre, 
la  terre  le  ciel,  le  ciel  la  raison,  et  la  raison 
s’imite  ellc-mèmc;  car  cllo  est  nécessaire- 
ment son  propre  modèle....,  étant  par  elle- 

même  co  qu’elle  est la  raison  qui  peut 

être  exprimée  n'est  pas  l'éternelle  raison 

Celui  qui  est  éternel,  comme  l'explique  la 
glose,  n’est  jamais  altéré  et  11e  change  pas; 
il  existait  avant  le  ciel  et  la  terre  sans  qu’il 
ait  eu  Aucun  commencement;  il  s?ra  après 
le  ciel  et  la  terre,  sans  qu’il  ait  jamais  de 
fin.  Il  no  peut  êlro  saisi  ni  par  l'oreille  ni 
par  l’œil,  il  ne  peut-être  exprimé  par  la  pa- 
role. » 

« L’éternello  raison,  dit  Houi-Nan-Tse, 
maintient  le  ciel,  soutient  la  terre.  Elle  est 
très-élevée  et  ne  peut-être  touchée , très- 
profonde  et  ne  peut-être  pénétrée.  Elle  est 
immense;  l’univers  entier  ne  peut  la  ren- 
fermer, et  cependant  elle  est  tout  entière 
dans  la  plus  petite  chose.  C'est  d’elle  que 
les  montagnes  tiennent  leur  hauteur,  l’a- 
bîme  sa  profondeur,;  c’est  par  elle  que  les 
animaux  marchent  sur  la  terre  et  que  les 
oiseaux  volent  dans  l'air.  Le  soleil  cl  la  luno 
lui  doivent  leur  clarté,  les  astres  le  pouvoir 
d'accomplir  leurs  révolutions.  » 

« La  raison,  dit  Pa-Pou-Tse,  enveloppe 
le  ciel  et  pèse  la  terre  dans  ses  doigts.  Elle 
est  incll'able;  en  comparaison  de  son  incor- 
poréilé  le  son  et  l’ombre  sont  quelque  chose 
d’épais  et  de  matériel;  en  comparaison  de 
son  être  toutes  les  créatures,  sont  comme  si 
elles  n’ étaient  pas.  »> 

« Le  Tao  (c’est  encore  Lao-Tseu  qui  parle) 
préexistant  à tout,  ne  peut  avoir  «le  nom  par 
Jui-méiuc  et  dans  son  essence;  mais  quand 
le  mouvement  a commencé  et  quand  17/re  a 
succédé  au  néant,  alors  il  a pu  recevoir  un 
nom  des  êtres  qu'il  avait  créés la  confu- 

sion de  tous  les  êlres  précéda  la  naissance 
du  ciel  et  de  la  terre.  Oh  1 quelle  immensité 
et  quel  silence  1 un  être  unique  planait  sur 
tout,  immuable  et  toujours  agissant  sans  ja- 
mais s’altérer.  Il  est  la  mère  de  l’univers; 
j*ignoro  son  nom;  mais  je  l’appelle  Tao, 

verbe  ou  principe » 

On  ne  peut  nier  que  ces  passages  ne  ren- 
ferment la  distinction  suffisante  sans  préju- 
dice des  droits  de  Dieu. 

\ Koung-Feu-Tseu,  simple  moraliste,  s’ao- 
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pesantit  plus  que  les  autres  sur  la  personna- 
lité humaine  et  tout  ce  qui  en  découle  eu 
bien  ou  en  mal  ; il  est,  sous  ce  rapport,  le 
Descaries  de  la  Chine  et  ne  sent  jamais  Je 
panthéisme  identificateur.  • Il  ny  a que 
l’homme,  dit-il,  qui  soit  capable  do  discer- 
ner le  bien  du  mal les  facultés  de  son 

<'une,  ses  vertus  puissantes  l'égalent  au  ciel.  » 
Et  cependant  il  n’oublie  pas  l’absolu  .-«Le  par- 
fait est  pur  lui-méme  parfait,  absolu la 

lui  du  devoir  est  par  elle-même  loi  du  de- 
voir  le  parfait  est  le  commencement  et 

la  fin  de  tous  les  êtres sans  le  parfait  les 

êtres  ne  seraient  pas > ( Tchoung- 

Young.) 

Il  suffit  d’ouvrir  au  hasard  un  des  ouvra- 
ges du  grand  Augustin,  dont  l’étude  de  Platon 
et  des  platoniciens  avait  commencé  la  con- 
version, pour  y trouver  ce  que  nous  ap- 
pelons, en  ce  moment,  le  panthéisme  ra- 
tionnel. 

• ie  ne  serais  point,  dit-il  à Dieu,  je  ne 
serais  en  aucune  manière,  si  vous  n’étiez  en 
moi.  ou  plutôt  si  je  n'était  en  cous,  de  qui 
toutes  choses,  par  qui  toutes  choses,  en  qui 

toutes  choses  «ont Vous  êtes  toujours 

agissant,  toujours  tranquille supportant, 

et  remplissant,  et  couvrant  toutes  choses  ; 
créant,  et  nourrissant,  et  perfectionnant; 
cherchant  toujours  quoique  rien  ne  vous 

manque En  vous  subsistent  les  causes  de 

toutes  les  instabilités,  les  origines  immua- 
bles de  toutes  les  choses  mualdes,  les  rai- 
sons éternelles  et  vivantes  de  toutes  celles 

sans  raison  et  sans  éternité Par  quelle 

veine  pourraient  couler  en  nous  l’être  et  le 
vivre,  sinon  par  celte  par  laquelle  vous 
nous  faites.  Seigneur,  vous  eu  qui  l’être  et 

le  vivre  sont  une  même  chose Les  jours 

ne  s'écoulent  point  en  vous,  et  cependant 
s'écoulent  en  vous,  puisqu’ils  sont  en  vous 
comme  tout  le  reste,  et  que,  si  vous  ne  les 
conteniez,  ils  manqueraient  de  voie  pour 

rourir » etc.  {Confess.  I.  I,  ch.  t,  2,  3,  4, 

S,  6, 7,  passim.)  El  ailleurs  ; s J’ai  considéré 
les  choses  qui  sont  au-dessous  de  vous,  et 
j'ai  vu  qu'on  ne  saurait  dire  ni  quelles  sont 
ni  qu  elles  ne  sont  pas  ; elles  sont,  puisqu’el- 
les sont  de  vous,  ab  tesunf,  elles  ne  sont  pas, 
puisqu'elles  ne  sont  pas  ce  que  vous  êtes.  » 

(I.  vu,  ch.  11) « J'ai  vu  que, 

si  elles  sont,  elles  vous  en  sont  redevables, 
tous  les  finis  étant  en  vous,  non  comme  dans 
un  lieu,  mais  comme  ils  peuvent  être  dans 
votre  vérité  qui  est  la  main  contenant  et  sou- 
tenant toutes  choses.  » (L.. vu,  cap.  15,  et  alibi 
passim.) 

Comment  exprimerait-on  plus  clairement 
et  plus  énergiquement  notre  idée  de  la  subs- 
tance créée  active,  substantiellement  sou- 
tenue et  activée  par  la  substance  absolue? 

C’est  sur  cette  base  que  s'assit  inébranla- 
blement le  génie  d’Augustin  pour  foudroyer 
à droite  et  à gauche  les  pélagiens  et  les  pré- 
destina tiens. 

A sa  suilevient  saint  Thomas,  qui  ne  laisse 
rien  à désirer  en  profondeur.  Du  côté  de  l’ac- 
tivité, sa  prémolion  physique,  par  laquelle 
Dieu  nous  pénètre  et  nous  meut  par  le  fond 


le  plus  reculé  de  notre  essence,  est  une  des 
conceptions  les  plus  fortes  pour  peindre  la 
vérité  que  nous  développons;  et,  quand  il 
lutte  de  toutes  les  puissances  de  son  génie 
pour  expliquer  quelque  peu  le  mystère  da 
la  création,  il  pose  encore  des  principes  do 
même  genre  relativement  à la  substantia- 
lité  ; « Dieu  seul,  dit-il,  est  l 'être  à soi  : esse 
suum;  Dieu  est  l’être  suhsistant  par  soi,  de 

toutes  parts  indéterminé toutes  lesaulres 

choses  ne  sont  pas  «uum  esse,  mais  partici- 
pes esse:  elles  nontpas  l'être  à soi,  mais  elles 

sont  des  participants  de  l’être elles  sont 

êtres  par  participation comme  tout  igné 

est  causé  par  le  feu,  c’est-à-dire,  comme  ce 
qui  brûle  est  ignilié  par  le  feu,  comme  toute 
chaleur  est  chaleur  par  le  feu.  » Quand  il  dé- 
finit l’ême  humaine,  il  l'appelle  un  être  sub- 
sistant ; Ens  subsistent,  non  pas  subsistant 
en  soi  ou  par  soi,  comme  on  l’a  dit  plus  tard, 
dans  l'école, de  toute  substance,  même  do 
la  substance  créée,  mais  suhsistant  en  Dieu 
et  par  Dieu,  comme  le  disait  saint  Augustin. 

Descaries  se  présente.  Concentrant  toutes 
ses  méditations  sur  la  question  de  la  certi- 
tude humaine,  il  est  obligé,  par  son  essenco 
même  d’être  contingent,  de  prendre  pour 
base  sa  personnalité  dans  la  construction  de 
son  édifice  ; cette  base,  dans  la  nature  des 
choses,  n’est  que  le  sommet;  mais  Dieu 
seul  se  voit  a priori,  et  le  logicien,  enfant 
né  sur  le  haut  de  l’arbre,  voyant  les  branches 
avant  la  racine,  les  descend  pour  arriver  à 
celle-ci,  quoique  la  nature  ait  posé  la  racine 
avant  les  branches  : mais  cette  nécessité  a 
scs  dangers;  ce  qu’il  a vu  d’abord,  ce  qui 
lui  a servi  de  base.ee  à quoi  il  doit  toute  sa 
série  logique,  bien  que  ce  ne  soit  qu'un  néant 
près  de  la  base  réelle  dans  l’ordre  des  na- 
tures, son  moi,  son  je  pense,  son  je  suis,  ne 
lui  fcra-t-il  pas  illusion,  et  ne  prendra-t-i. 
pas,  à ses  yeux,  trop  d’être,  trop  de  subslan- 
tialité,  trop  de  puissance  en  lui-même? 

Cet  effet  s’est  produit  dans  quelques  disci  - 

files,  mais  non  pas  dans  le  maître,  ni  dans 
es  disciples  fidèles.  Laissons  lus  détails. 
Tout  co  qui  a pu  surgir  de  naturalisme  exa- 
géré, sous  la  grande  excitation  cartésienne, 
peut  être  ramené  à l'abus  de  la  délinitiou  de 
la  suhsiance.  que  le  maître  aurait  dû  rayer 
de  la  philosophie,  comme  il  en  raya  tant 
d’autres,  que  lui  avait  léguées  la  scolasti- 
que : Toute  substance  est  un  être  subsistant  en 
toi,  indépendamment  d'un  sujet  d'inliétion. 
Cela  est  vrai  de  la  substance  Dieu;  mais, 
quant  à la  substance  homme,  cela  n’est  vrai 
que  par  rapport  à ses  mollifications,  pour 
l'en  distinguer  ahstraclivement  ; et  par 
rapport  à Dieu  , cela  est  faux  de  cette 
substance  ; la  substanco  homme  est  en 
Dieu,  et  elle  n’est  pas  indépendante  d’un 
soutien,  puisqu'elle  ne  peut  être  qju'autant 
que  celle  de  Dieu  lui  sert  d’appui.  Or 
le  mol  sujet  d'inhésion  ne  présente  pas  d'autre 
idée  rationnelle.  Si  l'on  entend  qu  elle  est  en 
soi,  étant  en  Dieu,  on  dira  seulement  qu’elle 
est  une  réalité,  et  on  pourra  dire  de  même 
du  simple  modp,  qui  est  bien  en  soi,  étant 
dans  sa  substance.  On  semble  donr , pour 
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dire  quelque  chose,  exclure  Dieu  comme 
soutenant  substantiel , ce  qui  n'est  pas  rai- 
sonnable. L'ordre  des  effets  suit  l’ordre  des 
causes , dit  saint  Thomas  après  Aristote;  si 
l'on  trouve  dans  un  être  quelque  chose  par 
participation,  il  est  nécessaire  que  ce  quelque 
chose  soit  causé  par  ce  à quoi  tl  se  rapporte 
essentiellement , comme  le  fer  devient  igné  par 
le  feu D’où  l’on  doit  conclure,  avec  Aris- 

tote ( Métaph .,  lib.  h),  que  ce  qui  est  le  plus 
être  est  la  cause  de  tout  être  ; ce  qui  est  le  plus 
vrai,  la  cause  de  tout  vrai;  comme  ce  qui  est 
le  plus  chaud  est  la  cause  de  toute  chaleur. 
Donc,  pour  remonter  de  la  substance  effet  à 
la  cause,  il  faut  remonter  à la  substance  en 
soi,  comme,  pour  remonter  du  vrai  effet  à 
sa  cause,  il  faut  remontor  au  vrai  en  soi,  et 
ainsi  du  reste.  Or  on  ne  conçoit  de  relation 
dans  l'ordre  de  substanlifiutlioti  que  celle 
de  la  substancesubstantiliantausubstanlitié; 
dans  l’ordre  de  conservation  substantielle, 
que  celle  de  la  substance  soutenant  au  subs- 
tnnlifié  soutenu,  comme,  dans  l’ordre  du 
mouvement,  on  n’en  conçoit  que  du  moteur 
au  mu  , etc.,  ce  qui  fait  encore  dire  à saint 
Thomas  que  Dieu  est,  en  toutes  choses, 
do  toutes  manières,  par  puissance,  par  pré- 
sence, par  essence  : Per  potentiam , per  prt r- 
sentiam  , per  essentiam.  Or  on  a,  dans  la 
définition  cartésienne,  dérangé  l'ordre,  en 
faisant  rapporter  la  substance  effet,  dans  sa 
création  et  sa  conservation,  h autre  chose 
qu'à  la  substance  cause,  comme  pour  l’isoler 
de  celle  substance,  pouvoir  dire  quelle  est 
en  soi,  non  dans  elle,  et  lui  ôter  tout  autre 
soutien  qu’un  acte  ahstractif  de  volonté.  On 
se  trompait  doublement  ; car,  en  outre  que 
l’ordre  des  relations  était  interverti,  on  sé- 
parait, en  Dieu,  ce  qui  est  inséparable, Jl’ac- 
tion,  en  lui,  n'étant  et  ne  pouvant  être  autre 
chose  que  sa  substance  même,  agissant,  réa- 
lisant, soutenant,  contenant,  conservant,  etc. 

Spinosa  profite  cruellement  de  la  défini- 
tion amphibologique  et  orgueilleuse  ; il  s'en 
empare,  la  pose  en  tète  d’un  livre  sous  cette 
forliic  : « J’entends  per  substance  tout  ce  qui 
est  en  soi  et  esi  conçu  par  soi,  c'est-à-dire, 
tout  ce  dont  le  concept  n’a  pas  besoin, 
pour  se  former,  du  concept  d un  autre,  > 
et  en  déduit  tout  son  panthéisme.  Si  vous 
lui  disiez  simplement  que  sa  définition  est, 
en  effet,  la  définition  de  Dieu  même;  que 
son  argumentation  prouve  très-bien  l’unité 
de  Dieu,  mais  qu'il  a oublié,  dans  sa  classi- 
fication, entre  la  substance  ainsi  définie  et 
des  attributs,  une  chose  moyenne  qui  tient 
de  la  substance,  en  ce  qu’elle  soutient,  comme 
elle,  des  attributs  et  des  modes,  mais  qui, 
d'autre  part,  est  elle  - même  soutenue,  et  a 
besoin,  dans  son  concept,  du  concept  de 
celle  en  qui,  sur  qui,  de  qui  et  par  qui  ello 
est,  il  h 'aurait  rien  à vous  répondre,  et 
toutes  ses  peines  auraient  produit  pour  vous; 
mais  si  vous  vous  acharnez  à Jui  prétendre 
que  toute  substance,  même  la  nôtre,  est  ab- 
solument en  soi,  et  n’a  pas  besoin  du  con- 
cept d’un  support  autre  qu'elle-même,  vous 
aurez  beau  lui  dire  qu’ii  en  existe  qui  en 
ont  besoiu  comme  cause  créatrice,  il  couti- 
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nuera  sa  série  sur  la  subslantialité,  en  lais- 
sant de  côté  toute  autre  idée,  et  c’en  sera 
assez  pour  lui,  parce  que  vous  lui  aurez 
laissé  un  absolu  sur  quoi  bâtir  la  démons- 
tration de  l'unité. 

Revenons  à Descartes.  Il  pressentit  l'in- 
convénient et  dit , dans  ses  principes  : 
« Lorsque  nous  concevons  la  substance, 
nous  concevons  seulement  une  chose  qui 
existe  en  telle  façon  qu’elle  n’a  besoin  que 
de  soi-même  pour  exister,  en  quoi  il  peut  y 
avoir  obscurité  touchant  l’explication  do  ce 
mot  : n 'avoir  besoin  que  de  soi-même.  Car,  à 
proprement  parler,  il  n’y  a que  Dieu  qui 
soit  te),  et  il  n’y  a aucune  chose  créée  qui 
puisse  exister  un  seul  moment  sans  être 
soutenue  et  conservée  par  sa  puissance.  C'est 
pourquoi  on  a raison,  dans  l’école,  de  dire 
que  le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque 
au  regard  de  Dieu  et  des  créatures,  c’est-à- 
dire  qu'il  n'y  a aucune  signification  de  ce 
mot  que  nous  concevions  distinctement,  la- 
quelle convienne,  on  même  temps,  à lui  et  à 
elles  ; mais  parce  que,  entre  les  choses  créées , 
quelques-unes  sont  de  telle  nature  qu’elles 
ne  peuvent  exister  sans  quelques  autres, 
nous  les  distinguons  d'avec  celles  qui  n’uut 
besoin  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu, 
en  nommant  celles-ci  des  substances  et  celles- 
là  des  qualités  ou  des  attributs  de  ces  sub- 
stances... » 

On  voit  que  le  maître  ne  s’y  est  pas 
trompé.  Mais  s’il  avait  été  plus  hardi,  qu’il 
eût  rejeté  la  définition  commune,  en  eût  fait 
une  pour  Dieu  en  particulier,  une  pour  la 
créature,  et  nue,  conservant  pour  Dieu  seul 
le  mol  de  substance , il  en  eût  imaginé  uu 
autre  pour  ses  oeuvres,  comme  serait  celui 
de  subsistance , ou  mieux  encore,  un  autre 
qui  serait  composé  do  manière  à exprimer 
ridée  de  soutenu-soutenant , il  eût  coupé  le 
fil  de  bien  des  idées  fausses. 

Plusieurs,  voyant  le  parti  qu’avait  tiré 
Spinosa  de  l’application  du  même  mot  à 
Dieu  et  aux  créatures,  définirent  celles-ci 
des  sujets  modifiables , ce  qui  valait  mieux. 

Leibnitz,  sentant  plus  fortement  que  per- 
sonne le  besoin  de  la  distinction,  dit  de  la 
substance  créée  que  c’est  une  force,  un 
foyer  de  mouvement,  une  unité  vivante, 
abandonnant,  dans  celto  définition  nouvelle, 
le  côté  substantiel,  pour  ne  plus  voir  que 
celui  de  l’activité;  mais  il  fallait  encore  une 
explication  pour  faire  comprendre  qu’il  ne 
s'agissait  pas  d'une  force  radicale  et  première, 
mais  d'une  force  mue;  et  Leibnitz  ne  man- 
que pas  de  la  donner,  car  il  tient  une  des 
premières  places  parmi  les  philosophes  qui 
ont  su  garder  la  ligne  moyenne.  Tâcher  de 
rendre  compte  do  l’équilibre  par  lequel 
Dieu  vient  à bout  de  (conserver  intacte  nos 
spontanéités  personnelles,  sans  cesser  d’être 
le  germinaleur  premier  de  tous  les  biens,  a 
été  le  travail  de  sa  vie. 

Malebranche  et  Berkeley  sont  peut-être  les 
deux  génies  qui  ont  pénétré  le  plus  avant 
dans  le  mystère  du  panthéisme  rationnel, 
et  ils  sont  accompagnés  de  tous  les  philoso- 
phes chrétiens  du  xvu*  siècle.  A celte  épo- 
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quo  l'idée  de  suint  Thomas,  que  la  conser- 
vation n'est  que  la  création  continuée:  Con- 
terralio,  creatio  continuata,  devint  popu- 
laire. On  répétait,  dans  tous  les  livres,  que 
Dieu  nous  soutient  sur  le  néant  par  une 
opération  positive,  et  qu'il  lui  sulTirait  iVun 
acte  négatif,  d'un  retrait  pur  et  simple  do 
sa  présence  en  nous,  pour  nous  anéantir, 
parce  qu'alors  nous  retomberions,  de  notre 
propre  poids,  dans  le  non  être.  Les  Fénelon 
et  les  Bossuet  développèrent  magnifiquement 
cette  pensée  et  une  foule  d’autres  sortant  du 
même  principe.  Quel  principe? que  Dieu  est 
notre  soutien  substantiel  et  radical.  En  elfet, 
u'unêtre  se  soutienne  en  lui-même,  il  fau- 
ra  une  attaque  positive  de  la  part  d’un 
autre  pour  l'abattre;  qu'au  contraire,  il  soit 
soutenu  par  cet  autre,  il  suffira  à celui-ci  de 
se  retirer  pour  qu’il  tombe. 

Lorsque  Fénelon  prouvait,  d'une  manièro 
si  belle  et  si  profonde,  la  nécessité  d'un  êtro 
unique  ayant  la  plénitude  de  l'être,  ne  di- 
sait-il pas  implicitement  que  Dieu  seul  est 
substance  dans  la  force  du  mot?  car  avoir  la 
plénitude  de  l’être,  c’est  avoir  la  plénitude 
non-seulement  de  la  force,  de  la  sagesse,  de 
la  bonté,  de  la  beauté,  de  la  grandeur,  de 
la  durée,  de  l'espace,  de  toutes  les  qualités 
enfin,  mais  encore  de  la  substance  qui  leur 
sert  de  fond  ; or  qu'esl-ce  qu'avoir  la  plé- 
nitude de  la  substance,  sinon  être  se  soute- 
nant soi-même?  et  s'il  y en  avait  d'autres 
ui  jouissent  de  cette  propriété,  la  plénitude 
e la  substance  ne  serait  plus  unique,  mais 
partagée,  et,  par  suite,  anéantie. 

D'un  autre  côté  quo  pourrait-on  reprocher 
au  grand  siècle  en  ce  qui  touche  les  droits 
de  I homme,  sa  personnalité,  sa  liberté  mo- 
rale, son  Ame  immortelle? 

Ne  pouvant  ni  citer  ni  analyser  les  idées, 
tout  identiques  en  germe,  de  tant  de  génies, 
citons  seulement  quelques  paroles  de  Maie- 
branche  et  de  Fénelon,  c'cst-A-dire  des  deux 

?;rands  hommes  qui  expliquèrent  le  mieux 
e vrai  panthéisme  sous  le  rapport  de  l'illu- 
mination intellectuelle,  et  du  la  production 
du  bon  vouloir. 

• Certainement  l’homme  n’est  point  A lui- 
même  sa  sagesse  et  sa  lumière.  Il  y a une 
raison  universellequi  éclaire  tous  les  esprits, 
unesuliita net  intelligible  commune  à toutes  les 
intelligence »,  eubitance  immuable,  nécenaire, 
étemelle.  Tous  les  esprits  la  contemplent 
sans  s’empêcher  les  uns  les  autres;  tous  s’en 
nourrissent  sans  rien  diminuer  de  son  alion- 
danee.  Elle  se  donne  A tous  et  tout  entière  A 
chacun  d’eux  ; car  tous  les  esprits  peuvent 
embrasser  une  même  idée  dans  un  même 
temps  et  en  différents  lieux.  Deux  hommes 
ne  peuvent  pas  se  nourrir  d'un  même  fruit; 
toutes  les  créatures  sont  des  biens  particu- 
liers qui  ne  peuvent  être  un  bien  général 
et  commun  ; ceux  qui  les  possèdent  cil  pri- 
vent les  autres,  et  par  IA  les  irritent.  Mais 
la  raison  est  tinbicn commun, qui unitd'uno 
amitié  parfaite  et  durable  ceux  qui  la  pos- 
sèdent ; car  c’est  un  bien  qui  ne  se  divise 
pas  parla  possession,  qui  ne  s'enferme  point 
dans  un  espace,  qui  ne  se  corrompt  point 


par  l’usaga  La  vérité  est  indivisible,  im- 
mense, éternelle,  immuable,  incorruptible. 
Or  cette  sagesse  commune  et  immuable, 
cette  raison  universelle,'  c'est  la  sagesse  de 
Dieu  même,  celle  par  laquelle  el  pour  laquelle 
nous  sommes  faits;  car  Dieu  nous  a créés 
par  sa  puissance  pour  nous  unir  A sa  sagesse, 
et,  par  elle,  nous  faire  cet  honneur  de  pou- 
voir lier  avec  lui  une  société  éternelle  et  lui 
devenir  semblables  autant  qu'en  est  capable 
une  créature.  > (Malebbasche,  Traité  de 
morale,  111,  6,  T,  o.) 

C’est  le  même  philosophe  qui  a dit:  « Il 
est  absolument  nécessaire  nue  Dieu  ail  en 
lui-même  les  idées  de  tous  les  êtres  qu'il  a 
créés,  puisqu’aotrement  il  n’aurait  pu  les 
roduiro.  Or  Dieu  est  uni  très-étroitement 
nos  Ames  par  sa  présence,  de  sorte  qu'on 

fieut  dire  qu  il  est  le  lieu  des  espriti  comme 
es  espaces  sont,  en  un  sens,  le  lieu  des 
corps.  Il  est  donc  certain  que  l’esprit  peut 
voir  ce  qu’il  y a,  dons  Dieu,  qui  représente 
les  êtres  créés,  puisque  cela  est  très-spiri- 
tuel, très-intelligible  et  très-présent  A l'es- 
prit. » illecherche  de  la  vérité,  III.) 

Malebranehe  dit  encore  d'après  Platon  : 
• Il  est  indubitable  qu’il  n'y  avait  que  Dieu 
seul  avant  que  le  monde  fût  créé  et  qu’il  n’a 
pu  le  produire  sans  connaissance  et  sans 
idées;  quo  ces  idées  ne  sont  point  différen- 
tes de  lui-même, el  qu'ainsi  toutes  les  créa- 
tures, même  les  plus  matérielles  et  les  plus 
terrestres,  sont  eu  Dieu,  quoique  d'une  ma- 
nière toute  spirituelle  et  que  nous  lie  pou- 
vons comprendre.  » (Ibid.,  111,  2,  5.) 

Et  ailleurs  : « On  ne  voit  la  vérité  que 
lorsqu'on  voit  les  choses  comme  elles  sont, 
et  ou  no  les  voit  jamais  comme  elles  sont  si 
on  ne  les  voit  dan*  celui  qui  les  renferme 
d'une  manière  intelligible.  > (Ibid.) 

Platon  avait  dit  : « que  l’idée  du  souve- 
rain bien  est  l'origine  de  tout  ce  qui  est  bon 
el  majestueux,  que  le  monde  matériel  lui 
doit  sa  lumière,  el  que,  dans  le  monde  intel- 
lectuel, elle  est  la  vérité,  l'intelligence  elle- 
même.  » ( Itépubl .,  vu.)  Malebranehe  conti- 
nue : « La  vérité  est  Dieu  ; nous  voyons  des 
vérités  immuables  et  éternelles;  donc  nous 
voyons  Dieu.  > Et  plus  loin  : « Demeurons 
dans  ce  sentiment  que  Dieu  est  le  monde 
intelligible,  ou  le  lieu  des  esprits,  de  mêmu 
que  le  monde  matériel  est  le  lieu  des  corps; 
que  c'est  de  sa  puistance  qu’ils  reçoivent 
toutes  leurs  modifications,  que  c’est  dans  sa 
tagessc  qu’ils  trouvent  toutes  leurs  idées  ; 
et  que  c'est  par  son  amour  qu'ils  sont  agités 
de  tous  leurs  mouvements  réglés.  Et  parce 
que  sa  puissance,  sa  sagesse  et  son  amour 
ne  sont  que  lui,  croyons  avec  saint  Paul 
qu'il  n'est  jias  loin  de  chacun  de  nous,  et  que 
c’est  en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mou- 
vement cl  l’être.  » ( Jtecherch. , il*  part.,  III, 
C.)  Nul  génie  n’est  sans  des  taches  inexpli- 
cables. Comment  comprendre  que  Alalebran- 
che  ait  trouvé  moyen,  avec  sa  théorie,  de 
se  moquer  de  la  promotion  physique  do 
saint  Thomas? 

« Oh  I que  l’esprit  de  l’homme  est  grand,  dit 
Fénelon  : il  porte  eu  lui  de  quoi  s’étonner 
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et  se  surpasser  infiniment  lui-même;  ses 
idées  sont  universelles,  éternelles  et'inimua- 
bles;  elles  sont  universelles,  car  lorsque  je 
dis  : Il  est  impossible  d'être  et  de  n’êlre  pas  ; 

le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie 

toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souffrir  aucune 

exception Ces  règles  sont  de  tous  les 

temps,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont  avant 
tous  les  temps,  et  seront  toujours  au  delà  de 

toute  durée  compréhensible En  assurant 

que  deux  et  deux  font  quatre,  dit  saint  Au- 
gustin [Delib.  arb.,  m,  8)  non-seulement  on 
est  assuré  dedire  vrai,  maison  ne  peut  dou- 
ter que  cette  proposition  n’ait  été  toujours 
également  vraie,  et  qu’elle  ne  doive  l’être 

éternellement Ces  idées  sans  Itornes  no 

peuvent  jamais  ni  changer,  ni  s’effacer  en 
nous,  ni  être  altérées  (Fénelon  suppose, 
comme  il  l'explique  dans  le  même  passage, 
que  l'esprit  est  sain  et  possède  l’usage  de  la 

vue);  elles  sont  le  fond  de  noire  raison 

L'idée  de  l'infini  est  en  moi  comme  celle 
des  nombres,  des  lignes,  des  cercles,  d’un 
tout  et  d’une  partie.  Changer  nos  idées  serait 

anéantir  la  raison  même Je  ne  suis 

point  libre  de  nier  cos  propositions;  et  si  je 
nie  ces  vérités,  ou  d'autres  à peu  près  sem- 
blables, j’ai  en  moi  quelque  chose  qui  est 
au-dessus  de  moi,  et  qui  me  ramène  par 
force  au  bul.  Celte  règle  lise  et  immuable 
est  si  intérieure  et  si  intime,  que  je  suis 
tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  ; mais 
elle  est  au-dessus  de  moi,  puisqu'elle  me 
corrige,  me  redresse,  me  met  en  défiance 
contre  moi-même,  et  m'avertit  do  mon  im- 
puissance. C'est  quelque  chose  qui  m’ins- 
pire & Wule  heure  pourvu  que  je  lecoulo  ; 
et  je  ne  me  trompe  jomais  qu'en  ne  l'écou- 
tant pas.  Ce  qui  m'inspire  me  préserverait 
sans  cesse  do  touto  erreur,  si  j'étais  docile 
et  sans  précipitation  ; car  celle  inspiration 
intérieure  m'apprendrait  à bien  juger  des 
choses  qui  soûl  h ma  portée,  et  sur  lesquel- 
les j’ai  besoin  de  former  quelque  jugement  ; 
pour  les  autres,  elle  m’apprendrait  à n'en 
juger  pas,  et  celle  seconde  sorte  de  leçon 
n'est  pas  moins  importante  que  la  première. 
Celle  règle  intérieure  est  ce  que  je  nomme 

ma  raison A la  vérité  ma  raison  est  en 

uioi,  car  il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en 
moi-même  pour  la  Irouvcr;  mais  la  raison 
supérieure,  oui  me  corrige  dans  le  besoin  et 

Ï|ue  je  consulte,  n’est  point  è moi,  et  elle  ne 
ait  point  partie  de  moi-même.  Cette  rè- 
gle est  partaite  et  immuable;  je  suis  chan- 
geant et  imparfait.  Quand  je  me  trompe,  elle 
ne  perd  pas  sa  droiture;  quand  je  me  dé- 
trompe, ce  n'est  pas  elle  qui  revient  au  but, 
c’est  elle  qui,  sans  s'en  être  jamais  écarléc,  a 
l'aulorilé  sur  moi  de  m'y  rappeler  et  de 
m'y  faire  revenir.  C’esl  un  mai  ire  intérieur, 
qui  me  fait  iaire,  qui  me  fait  parler,  qui  me 
tait  croire,  qui  ine  fait  douter,  qui  me  fait 
avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  juge- 
ments; cil  l'écoulant,  je  m'instruis;  en  m'é- 
cuutant  moi-même,  je  m'égare.  Ce  maître  est 
partout;  et  sa  voix  se  fait  entendre,  d'un 
bout  de  l'univers  à l'autre,  & tous  les  hom- 
mes comme  é moi.  Pendant  qu'il  me  cor- 
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rige  en  France,  il  corrige  d’aulres  hommes 
à la  Chine,  au  Japon,  dans  le  Mexique  et 

dans  le  Pérou,  par  les  mêmes  principes 

Ainsi  ce  qui  paraît  le  plus  à nous,  et  être  le 
fond.de  nous-mêmes,  go  veux  dire  notre  rai- 
son, est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre,  et 
qu'on  doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous 
recevons  sans  cesse  et  h tout  moment  ans 
raison  su|iérieure  à nous;  comme  nous  res- 
pirons sans  cesse  l'air,  qui  est  un  corps 
élranger,  ou  comme  nous  voyons  sans  cesse 
tous  les  objets  voisins  de  nous  à la  luuiièro 
du  soleil  dont  les  rayons  sont  des  corps 

étrangers  & nos  yeux Tous  les  hommes 

sont  raisonnables  de  la  même  raison  qui  so 
communique  & eux  selon  divors  degrés;  il 
y a un  certain  nombre  de  sages , mais  la 
sagesse  où  ils  (misent  comme  dans  sa  source 
et  qui  les  fait  ce  qu’ils  sont  est  unique.  Où 
est-elle,  celte  sagesse?  Où  est-elle,  cette  rai- 
son commune  et  supérieure,  tout  ensemble, 
h toutes  les  raisons  bornées  et  imparfaites 

du  genre  humain? Où  est-elle,  celle 

vive  lumière  qui  illumine  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde  ? Tou!  œil  la  voit,  et  il 

ne  verrait  rien  s'il  ne  la  voyait  pas,  puisque 
c'est  par  elle  et  h scs  purs  rayons  qu'il  voit 
toutes  choses.  Comme  ie  soleil  sensible 
éclaire  tous  les  corps,  de  même  ce  soleil 
d'intelligence  éclaire  tous  les  esprits.  La 
substance  de  l'œil  de  l’homme  n'esl  point  la 
lumière;  au  contraire  l’œil  emprunte , à 
chaque  moment,  la  lumière  des  rayons  du 
soleil.  Toutde  même,  mon  esprit  n'est  point 
la  raison  primitive,  la  vérité  universelle  et 
immuable;  il  est  seulement  l'organo  par  où 
fiasse  celle  lumière  originale  et  qui  en  est 

éclairé Où  est  celle  raison  parfaite  qui 

est  si  prés  de  moi il  faut  qu’elle  soit 

quelque  chose  do  réel N'esl-ce  pas  le 

l'ieu  que  je  cherche?...  Ce  premier  être 
est  la  cause  du  tonies  les  modifications  du 
ses  créatures.  L’opération  suit  l’être,  comme 
disent  les  philosophes.  L'être  qui  est  dé|>«»- 
danl  dans  le  fond  de  son  être  ne  peut  être 
que  dépendant  dans  toutes  scs  opérations. 
L'accessoire  suit  le  principal.  L'auteur  du 
fond  de  l'être  l’est  donc  aussi  jde  toutes  les 
modifications  ou  manières  d'être  des  créatu- 
res. C’est  ainsi  que  Dieu  est  la  cause  immé- 
diate de  toutes  les  configuration t,  combinai- 
sons et  mouvements  de  tous  les  corps  de 
l'univers Or  le  vouloirest  la  modifica- 

tion des  volontés,  comme  le  mouvement  est 
la  modification  des  corps celle  modifica- 

tion, la  plus  excellente  de  toutes,  sera-t-elle 
la  seule  que  Dieu  ne  fera  point  dans  son 
ouvrage,  et  que  l'ouvrage  se  donnera  lui- 
même  avec  indépendance?  Qui  le  peux  pen- 
ser? Mon  bon  vouloir,  que  je  n’avais  pas 
hier,  et  que  j’ai  aujourd'hui,  n’est  donc  pas 
une  chose  que  je  me  donne;  il  me  vient  de 

celui  qui  m’a  donné  la  volonté  et  l'être 

Voilà  la  dépendance  de  l’homme  ; cherchons 

sa  liberté Je  suis  dépendant  d'un  premier 

être  dans  mon  vouloir  même,  et  cependant 

je  suis  libre C’esl  en  cela  principalement 

que  je  suis  son  image  el  que  je  lui  ressem- 
ble Quelle  grandeur  qui  bcnl  de  l'infini  I 
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Voilà  le  Irait  île  la  Divinité  môme...»  etc., etc. 
(Existence  de  Dieu,  I,  2.) 

Pourrait-on  concevoir  un  développement 
plus  beau  de  la  philosophie  des  Platon,  des 
Augustin,  des  Malebranche? 

Bossuet  est  moins  subtil,  moins  spirituel, 
moins  pénétrant,  moins  plongeur  ; mais  il  a 
sa  beauté  simple,  précise,  catégorique,  pro- 
fonde et  non  moins  sublime.  Pourrions- 
nous  quitter  le  grand  siècle  sans  lui  em- 
prunter quelque  chose? 

« Toutes  ces  vérités  (les  vérités  évidentes 
et  nécessaires)  et  toutes  celtes  que  j’en  dé- 
duis par  un  raisonnement  certain,  subsis- 
tent indépendamment  de  tous  les  temps  : 
en  quelque  temps  que  je  mette  un  entende- 
ment humain,  il  les  connaîtra  ; mais  eu  les 
connaissant,  il  les  trouvera  vérités,  il  ne  les 
fera  pas  telles  ; car  ce  ne  sont  pas  nos  con- 
naissances qui  font  leurs  objets,  elles  les 
supposent.  Ainsi  ces  vérités  subsistent  dc- 
vant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il  y ait  eu 
un  entendement  humain  : et  quand  tout  ce 
qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions, 
c'est-à-dire  tout  ce  que  je  vois  dans  la  nature, 
serait  détruit  excepté  moi,  res  règles  so 
conserveraient  dans  ma  pensée  ; et  je  ver- 
rais clairement  qu'elles  seraient  toujours 
bonnes  et  toujours  véritables,  quand  moi- 
tuèmeje  serais  détruit,  et  quand  il  n'y  aurait 
personne  qui  fût  capable  de  le  compren- 
dre. Si  jo  cherche  maintenant  où  et  en  quel 
sujet  elles  subsistent  éternelles  et  immua- 
bles, comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'a- 
vouer un  être  où  la  vérité  est  éternellement 
subsistante,  et  où  elle  est  toujours  entendue; 
et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit 
être  toute  vérité;  et  c’est  de  lui  que  la  vérité 
dérive  dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  s’en- 
tend hors  de  lui.  C’est  donc  en  lut,  d’une 
certaine  manière  qui  m’est  incompréhensi- 
ble, c’est  en  lui,  dis-je,  quo  je  vois  ces  vé- 
rités éternelles  ; et  les  voir,  c’est  me  tourner 
à celui  qui  est  immuablement  tonte  vérité, 
et  recevoir  ses  lumières....  Ainsi  nous  les 
voyons  dans  uno  lumière  supérieure  è nous- 
mêmes  , et  c'est  dans  celle  lumière  supé- 
rieure que  nous  voyons  aussi  si  nous  fai- 
sons bien  ou  mal,  c’est-à-dire  si  nous  agissons, 
oui  ou  non,  selon  ces  principes  constitutifs 
de  notre  être...  Ces  vérités  éternelles,  que 
tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mê- 
mes, par  lesquelles  tout  entendement  est 
réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plu- 
tôt sont  Dieu  même.  Car  toutes  ces  vérités 
éternelles  ne  sont , au  fond,  qu’une  seule 
vérité.  En  effet,  je  m’aperçois,  en  raison- 
nant, que  ces  vérités  sont  suivies.  La  même 
vérité  qui  me  fait  voir  que  les  mouvements 
ont  certaines  règles,  me  fait  voir  quo  les 
actions  de  ma  volonté  doivent  aussi  avoir 
les  leurs,  et  je  vois  ces  deux  vérités  dans 
celte  vérité  commune  qui  me  dit  que  tout 
a sa  loi,  que  tout  a son  ordro  : ainsi  la  vé- 
rité est  une,  de  soi  ; qui  la  connaît  en  partie 
en  voit  plusieurs  ; qui  les  verrait  parfaite- 
ment n’en  verrait  qu’une....  En  la  présence 
d’un  être  si  grand  et  si  parfait,  l’âme  so 
trouve  elle-même  un  pur  néant  et  ne  voit 


rien  en  elle-même  qui  mérite  d'être  estimé, 
si  ce  n'est  qu'elle  est  capable  de  connaître 
et  d’aimer  Dieu  ...  Mais  nul  ne  connaît  Dieu 
que  celui  que  Dieu  éclaire;  et  nul  n'aime' 
Dieu  que  celui  à qui  il  inspire  son  amour, 
car  c’est  à lui  de  donner  à sa  créature  tout  le 
bien  qu’elle  possèJe,  et,  par  conséquent,  lo 
plus  excellent  de  tous  les  biens,  qui  est  de 
le  connaître  et  de  l'aimer.  Aiusi  le  même 
qui  a donné  l'être  à la  créature  raisonnable 
lui  a donné  le  bien-être.  Il  loi  donne  la  vio, 
il  lui  donne  la  bonne  vie,  il  lui  donne  d’êtru 
juste,  il  lui  donne  d'être  saint,  il  lui  donnn 
colin  d’être  bienheureux...  L’intelligence, 
et  l’objet,  en  nous,  peuvent  être  deux  ; cil 
Dieu,  ce  n'est  jamais  qu'un,  car  il  n'entend 
que  lui-même,  et  il  entend  tout  en  lui- 
même,  parce  que  tout  ce  qui  est,  et  n'est  pas 
lui,  est  en  lui  comme  dans  sa  cause.  Mais 
c’est  une  cause  intelligente  qui  fait  tout  par 
raison  et  par  art,  qui,  par  conséquent,  a»on. 
elle-même,  ou  plutôt  qui  est  elle-même,  l’i- 
dée et  la  raison  primitive  de  tout  ro  qui  est.. 
Et  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  u’ont  leur 
être  ni  leur  vérité  que  par  rapport  à cette 
idée  éternolle  et  primitive...  Quand  j’en- 
tends actuellement  la  vérité  que  j’étais  capa- 
ble d’entendre,  nue  ni 'arrive-t-il,  sinon  d’être 
actuellement  éclairé  de  Dieu  et  rendu  con- 
forme à lui  ?...  N est-ce  pas  quo  celui  qui  a 
répandu  partout  la  mesure,  la  proportion,  la 
vérité  même,  en  imprime  en  mon  esprit  l’i- 
dée certaine?  Mais  qu’est-ce  quo  cette  idée? 
Est-ce  lui-même  qui  me  montre,  en  sa  vérité, 
tout  ce  qu’il  lui  plaît  que  j’entende,  ou  quel- 
que impression  do  lui-même,  ou  les  deux 
ensemble  ? Et  que  serait-ce  que  cette  im- 
pression? Quoi  I quelque  chose  de  sembla- 
ble à la  marque  uun  cachet  gravé  sur  la 
cire  ? Grossière  imagination  qui  ferait  l’âme 
corporelle  cl  ia  cire  intelligente.  Il  faut  donc 
enlendro  que  l’âme,  faite  à l’image  de  Dieu, 
capable  d’entendre  la  vérité  qui  est  Dieu 
meme,  so  tourne  actuellement  vers  son  ori- 
ginal, c’est-à-dire  vers  Dieu,  où  la  vérité  lui 
parait  autant  que  Dieu  la  lui  veut  faire  pa- 
raître. Car  il  est  maître  do  se  montrer  autant 
qu’il  veut  ; et  quand  il  se  montre  pleinement, 
l'homme  est  heureux...  Enlin  donc  il  est  cer- 
tain qu’eu  Dieu  est  la  raison  primitive  do 
tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  s’entend 
dans  l’univers;  qu’il  est  la  vérité  originale, 
et  que  tout  est  vrai  par  rapport  à son  idéo 
éternelle  ; que  , cherchant  fa  vérité , nous  le 
cherchons,  que,  la  trouvant,  nous  le  trou- 
vons et  lui  devenons  conformes...  L’âme  l’a 
toujours  en  elle-même,  car  c’est  par  lui 
qu’elle  subsiste;  mais,  pour  voir,  ce  n’est 
pas  assez  d’avoir  la  lumière  présente,  il  faut 
se  tourner  vers  elle,  il  lui  faut  ouvrir  les 
yeux;  l’âme  a aussi  sa  manière  de  se  tour- 
ner vers  Dieu,  qui  est  sa  lumière,  parce  qu’il 
est  la  vérité  ; et  se  tourner  à celte  lumière, 
c’est-à-dire  à la  vérité,  c’est  en  un  mot  vou 
loir  l'entendre...  Là  s'achève  la  conformité 
de  l’âme  avec  Dieu...  Dieu,  qui  nousa  faits 
à son  image,  c'est-à-dire,  qui  nous  a faits 
pour  entendre  et  pour  aimer  la  vérité  à son. 
exemple, commence  d’abord  à nous  eu  «loti- 
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ner  l'idée  générale,  par  laquelle  il  noua 
sollicite  à en  chercher  la  pleine  possession, 
oh  nous  avançons  à mesure  que  l'amour 
de  la  vérité  s'épuro  et  s’emdamme  en 
nous...  Malheur  h la  connaissance  stérile 
qui  ne  se  tourne  point  à aimer  et  se  trahit 
elle-même.  » etc.  ( Connaissance  de  Dieu  el  de 
soi-même,  c.  4.) 

On  reconnaît  encore  le  sage  panthéisme 
de  l’école  de  Platon. 

Mais  c’est  surtout  quand  Bossuet  expose 
son  thomisme  sur  la  grêce,  qu'il  devient 
profond  et  va  jusqu’aux  dernières  limites 
qu’il  soit  donné  d’atteindre,  sans  tomber 
dans  l’ahlme  du  panthéisme  erroné,  en  ce 
qui  concerne  le  mystère  de  l'activité  libre. 
* Comme  la  volonté  deDieu,  «dit-il,  «est  la 
cause  universelle  de  tout  ce  qui  est,  il  faut 
que  tout  ce  qui  est,  en  quelque  manière 

qu'il  soit.  Tienne  de  lai N’nuporte  que 

notre  choix  soit  une  action  véritable  que  nous 
faisons  , car,  par  là  même,  elle  doit  encore 
venir  immédiatement  de  Dieu,  qui,  étant, 
comme  premier  être,  cause  immédiate  de 
tout  être,  comme  premier  agissant  doit  être 
cause  de  toute  action  ; tellement  qu'il  fait  en 
nous  l'agir  même  comme  il  y fait  le  pouvoir 
agir.  L’étal  de  notre  être , c'est  d’être  tout  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  soyons.  Ainsi,  il  fait 
être  homme  ce  qui  est  homme , et  corps  ce 
qui  est  corps,  et  pensée  ce  qui  est  pensée, 
et  passion  ce  qui  est  passion,,  et  action  ce 
ce  qui  est  action,  et  nécessaire  ce  qui  est 
nécessaire,  et  libre  ce  qui  est  libre,  et  libre 
eu  acte  et  en  exercice  ce  qui  est  libre  en  acte 
el  en  exercice  ; et  c'est  ainsi  qu'il  fait  tout 
ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
et  que,  dans  sa  seule  volonté  suprême,  est  la 

raison  a priori  do  tout  ce  qui  est Il 

(Dieu)  atteint,  pour  ainsi  parler,  toute  action 
de  nus  volontés  dans  son  fond , donnant 
immédiatement  et  intimement  à chacune 
tout  ce  qu’elle  a d’être.  » ( Traité  du  libre  ar- 
bitre, ch.  3 et  ch.  8.) 

« L'efficace  toute-puissante  de  l'opération 
divine , dit-il  encore , n'a  garde  de  nous  Oter 
notre  liberté,  puisqu'au  contraire  elle  la 
fait,  et  dans  l'tme  et  dans  ses  actes.  Ainsi 
on  peut  dire  que  c'est  Dieu  qui  nous  fait 
agir,  sans  craindre  que  pour  cela  notre  liberté 
soit  diminuée  ; puisqu  enfin  il  agit  en  nous 
comme  un  principe  intime  et  conjoint,  et 
qu'il  nous  fait  agir  comme  nous  nous  faisons 
agir  nous-mêmes,  ne  nous  faisant  agir  que 
par  notre  propre  action,  qu’il  veut  et  fait, 
en  voulant  que  nous  l’exercions  avec  toutes 
les  propriétés  que  sa  détinition  enferme.  » 
{Ibid.,  c.  9,  vers  la  fin.) 

il  serait  difficile  d’être  plus  énergique,  et 
même  plus  hardi;  qui  affronta  jamais  avec 
plus  d'aplomb  la  multitude  des  petits  phi- 
losophes, qui  ne  peuvent  voir,  dans  do  tels 
exposés,  que  la  contradiction  et  l'inconsé- 
quence? 

Le  siècle  des  Malebranche  emporta  dans 
sa  tombe  nos  gloires  philosophiques,  et  le 
génie,  comme  ennuyé  de  l'harmonisme  entre 
Dieu  et  son  œuvre,  entreprit  de  les  consti- 
tuer ru  répulsion.  Ce  ne  sont  plus  que  des 


déviations  dans  tous  les  sens  : en  Allemagne, 
l'idée  de  Dieu  voutabsorbercellede  l’homme; 
en  France  et  en  Angleterre,  l'idée  de  l’homme 
veut  absorber  celle  de  Dieu;  puis  vient  le 
siècle  où  nous  écrivons,  siècle  de  la  mêlée 
la  plus  confuse  des  deux  panthéismes  ex- 
trêmes à tous  les  points  de  vtto , et  qui  man- 
que do  médecins  pour  le  guérir  I 

On  dit  cependant  beaucoup  do  vérités,  on 
en  remue  un  plus  grand  nombre  qu’on  no 
le  fit  jamais  ; mais  on  ne  peut  se  fixer  dans 
la  vote  de  la  modération  et  de  la  sagesse; 
on  loutrepasse  toujours  la  vérité  qu’on  veut 
défendre,  et  surtout  l'on  n'écrit  presque  plus 
qu'avec  du  fiel  pour  encre. 

Avant  de  passer  A un  examen  rapide  de 
la  révélation  , pour  en  montrer  les  harmo- 
nies avec  le  panthéisme  rationnel  que  nous 
venons  d'exposer,  citons  un  exemple  do  cetto 
fièvre  d'exagération  qui  nous  possède,  le- 
quel nous  serve  encore  à jeter  un  dernier 
trait  de  lumière  sur  la  question  qui  fait 
l’objet  de  cet  article. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  contre  lo  panthéisme 
de  M.  Cousin?  Cependant  un  homme  qui 
professe  la  spiritualité,  la  personnalité  mo- 
rale, et  l'immortalité  de  lame  humaine,  ne 
saurait  être  panthéiste;  nous  en  avons  fait 
l’observation  en  commençant;  malgré  cela, 
on  a voulu  qu’il  le  soit,  et  il  l'est  dans 
l’esprit  d'un  grand  nombre.  Nous  accordons 
cependant  qu’il  se  trouve  dans  ses  œuvres 
certaines  tendances  de  ce  côté  , mais  rien  do 
plus.  Voici  un  des  passages  les  plus  forts 
sur  lesquels  on  se  soit  appuyé  pour  établir 
ces  accusations. 

On  lit  dans  les  Fragments  philosophiques , 
p.  23  : « Une  cause  absolue  et  une  substance 
absolue  sont  identiques  dans  l'essence,  toute 
cause  absolue  devant  être  substance  en  tant 
qu'absolue,  et  toute  substance  absolue  devant 
être  cause  pour  pouvoir  se  manifester.  D» 
plus , une  substance  absolue  doit  être  unique 
pour  être  absolue;  deux  absolus  sont  con- 
tradictoires, et  l'absolue  substance  est  une 
ou  n’est  pas.  (Jusqu'ici  point  de  panthéisme, 
ce  n'est  que  l'unité  el  la  substanlialité  do 
Dieu  démontrées , mais  voici  : ) On  peut 
même  dire  que  tonte  substance  est  absoluo 
en  tant  que  substance,  et  par  conséquent 
une;  car  des  substances  relatives  détruisent 
l idée  même  de  substance,  et  des  substances 
finies  qui  supposent,  au  delà  d’elles,  une  subs- 
tance encore  à laquelle  elles  se  rattachent , 
ressemblent  fort  d des  phénomènes.  L'unité 
de  la  substance  dérive  donc  de  l'idée  mémo 
de  la  substance , laquelle  dérive  de  la  loi  de 
la  substance.  » 

Il  n'y  a,  dans  ces  paroles,  quelquelchoso  à 
reprendre  qu'autant  qu’on  mettra  de  la  mal- 
veillance è les  interpréter  ; car  supposez 
que  l'écrivain  ail  dans  l’esprit  la  substance 
en  soi,  la  substance  par  excellence , celle-là 
seule  qui  n'est  que  substance,  qui  n'est  que 
soutenant,  el  par  conséquent  qui  n’est  point 
soutenue,  il  doitdire,  pourêtre  exact, 'qu  elle 
est  nécessairement  absolue,  puisqu’autre- 
menl  elle  serait  et  ne  serait  pas  absolue  tout 
h la  fois;  et,  par  suite,  qu’elle  est  une.  Ajou- 
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tera-l-il  que  des  substances  relatives  détruisent 
l'idée  même  de  substance  et  ressemblent  fort  d 
des  phénomènes  ? Oui , dans  un  sens , elles 
détruisent  l’idée  de  substance  en  soi , pro- 
prement dite,  non  soutenue,  c’est  évident; 
elles  ressemblent  aussi  à des  phénomènes 
si  on  les  considère  relativement  à la  subs- 
tance absolue  qui  les  soutient,  puisqu'on 
doit  dire  d'elles,  comme  on  le  dit  des  phé- 
nomènes, qu’elles  sont  soutenues  ; et  enfin, 
la  conclusion  ne  sera  pas  moins  vraie,  en 
prenant  toujours  le  mot  substance  dans  le 
sens  de  soutien  non  soutenu. 

Mais  si,  au  lieu  de  {varier  de  la  substance 
purement  et  absolument  substance,  vous 
parlez  d’une  autre  chose  qui  n’est  point  subs- 
tance par  rapport  à un  soutien  dont  elle  a 
besoin  pour  être,  mais  qui  l’est  réellement, 
è son  tour,  par  rapport  à des  modes  qu’elle 
possède,  engendre  et  supporte,  il  n’y  aura 
plus  un  seul  mol  dans  l’argument  qui  puisse 
se  rapporter  è cette  chose;  elle  pourra  être 
multiple;  sa  propriété  d’être  relative  no  dé- 
truira plus  l’idée  du  terme  quelconque  qui 
la  nommera,  et  elle  ne  ressemblera  {vas 
plus  à ce  qu'on  entend  par  phénomène  nue 
sou  soutien  ne  lui  ressemble,  puisqu’il  y 
aura,  entre  elle  et  ses  phénomènes,  la  même 
différence  au’entre  son  soutien  et  elle-mô- 
tue,  la  différence  de  l’actif  au  passif. 

On  voit  qu’il  suffit  de  se  comprendre  pour 
se  trouver  réunis  dans  la  vérité  quand  on  se 
croyait  aux  deux  pèles  contraires.  Pourquoi 
n’attribuerions -nous  pas  è M.  Cousin  la 
bonne  pensée  plutôt  que  la  mauvaise  qui , 
au  fond,  se  réduirait  h un  misérable  jeu  de 
mots  propre  à aveugler  les  veux  déjà  malades? 

Nous  dirons  de  même  des  paroles  suivan- 
tes de  Lamennais,  bien  qu’elles  paraissent 
positi  ves  b première  vue,  et  que  nous  recon- 
naissions en  lui  une  tendance  panthéislique, 
mais  que  nous  ne  pouvons  déclarer  pan- 
théiste puisqu'il  réserve,  comme  nous  la- 
vons dit , le  moi  humain  distinct,  immortel 
et  même  susceptible,  dans  l’autre  vie,  de 
peines  et  de  récompenses  : « Il  n’existe 
qu’une  substance,  intinie  en  Dieu,  finie 
dans  les  créatures  ; et  ce  qui  est  vrai  de  la 
substance  est  également  vrai  des  propriétés 
inhérentes  à la  substance.  » Lamennais  en- 
tend parler  du  soutenant  radical  qui  ne  se 
distingue  pas  de  la  cause  première  , et  de 
ses  propriétés  essentielles  comme  sont  l’in- 
telligence et  l’amour;  il  serait  même  bon, 
nous  l’avons  dit, que  le  mol  substance  fût  ex- 
clusivement réservé  pour  expliquer  celte 
cause;  or,  cela  posé  , n'esl-il  pas  vrai , dans 
un  sens,  qu’il  n’existe  qu’un  soutenant  do 
cette  espèce,  et  que  co  soutenant,  inlini  eu 
lui-même,  devient  relativement  fini  dans  la 
créature  qu’il  soutient , comme  la  lumière 
de  la  vérité,  qui  éclaire  notre  Ame  et  qui  est 
la  propriété  tie  ce  soutenant , est  infinie  en 
soi,  et  finie  dans  notre  Ame,  parce  qu’elle 
ne  l'éclaire  que  par  un  rayon  ; comme  la 
grâce  par  laquelle  Dieu  nous  pousse  au  bien 
est  induie  en  soi , et  devient  finie  en  nous 
puisqu’elle  se  borne  à une  action  relative 
a noire  nature?  Leibnitz , qu’on  ne  peut  ac- 


cuser d’être  panthéiste,  a dit  : « Nous  pen- 
sons Dieu  lui -même  en  concevant  comme 
illimité  et  inlini  ce  qui  est  limité  en  nous.  • 
(T.  ll,p.  St.) 

IV. — Accord  de  la  révélation  avec  la  doctrine  rationnelle 
sur  la  question  du  panthéisme. 

Si  l’on  voulait  résumer,  aussi  brièvement 
que  possible*  la  doctrine  rationnelle  que  nous 
venons  de  préciser , on  pourrait  la  ramener 
aux  deux  principes  suivants. 

1"  principe.  — Si  la  raison  envisage  la 
créature  du  côté  de  Dieu,  elle  attribue  à 
Dieu  la  priorité  à tous  les  points  de  vue, 
puisqu’elle  voit  clairement  que  la  créature 
est  relative  dans  sa  plénitude,  et  que  la  con- 
cevoii  sans  celte  priorité  divine  sous  uu 
rapport  quelconque,  fût-ce  sous  le  plus  pe- 
tit, serait  la  concevoir  absolue. 

C’est  ainsi  qu’elle  ne  peut  être,  relative- 
ment à Dieu  , qu’une  création  de  sa  puis- 
sance. une  suspension  sur  sa  substance, 
une  limitation  dans  son  immensité,  un 
commencement  dans  son  éternité,  une  viri- 
ücation  de  sa  vie,  une  motion  de  sa  force, 
etc. , etc. 

2'  principe.  — Si  la  raison  envisage  la 
créature  du  côté  do  ses  propres  modifica- 
tions, elle  lui  attribue  une  véritable  force 
intrinsèque  et  distincte,  dont  la  conscience 
de  chacune  est  la  preuvo  invincible  pour 
les  créatures  qui  ont  la  propriété  de  se  con- 
naître et  de  dire  mot. 

C’est  ainsi  que  chaque  raison  se  dit  à elle- 
même  en  considérant  ses  phénomènes  : Je 
suis  moi,  non  pas  tout  autre,  et  ce  moi  est 
créateur  do  modilications , appui  substan- 
tiel de  formes,  germe  d’idées  , producteur 
de  déterminations  , électeur  libre  entre  lo 
bien  et  le  mal,  etc.,  etc. 

Ces  deux  principes  sont  également  cer- 
tains aux  yeux  de  la  raison  , le  second  étant, 
de  (trime abord,  instinctivement  senti  parla 
créatnro  douéo  de  raison,  puisqu'il  est  le 
fait  de  son  être,  le  premier  étant  une  déduc- 
tion claire  et  rigoureuse  île  la  nécessité  d’un 
absolu,  et  des  caractères  do  notre  nature, 
lesquels  sont  exclusifs  de  ceux  de  l’absolu. 
( Voy.  Ontologie.  ) 

Demandons  maintenant  è la  révélation 
quel  est  son  symbole. 

Elle  s’ouvre  par  le  tableau  de  la  création, 
et  nous  présente  Dieu  comme  créateur,  in- 
cubateur, formateur,  ordonnateur,  anima- 
teur, type  et  législateur  premier  de  l’univers. 

Il  crée  tontes  choses. 

Son  esprit  incube  son  uvre  pour  la  ren- 
dre féconde. 

Il  forme  l'botnme.  Il  forme  la  femme. 

Il  sépare  la  lumière  des  ténèbres  et  met 
partout  l 'ordre. 

il  anime  l’homme  do  son  souffle. 

Il  l’fmife  lui-même  en  le  faisant. 

Il  pose  les  lois  de  la  croissance,  de  la 
multiplication,  et  de  la  distinction  du  bien 
et  du  mal. 

De  son  côté,  la  créaturo  est  distinguée  du 
Créateur  par  quelque  chose  qui  devicut  sien 
et  qui  la  constilue  en  réalité-soi. 
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Dieu  lui  «lit  : Croissez  et  multipliez  ( G en . i, 
28)  ; elle  a donc  une  verlu  secondaire  qui, 
bien  que  fondée  sur  la  sienne,  n’en  est  pas 
moins  un  vrai  germe  de  développement  et  de 
production. 

Dieu  réalise  l’homme  à son  image.  L’homme 
sera  donc  un  créateur  second,  créant  par  une 
vertu  reçue  et  perpétuellement  donnée , 
mais  créant  réellement  non  pas  des  indivi- 
dualités-soi,  mais  des  combinaisons  subli- 
mes. Où  était  V Iliade  avant  qu'Homère  l’eût 
conçue?  11  sera,  de  môme,  à l'image  do 
Dieu,  incubateur,  formateur,  ordonnateur, 
animateur,  législateur  et  type  de  millions 
de  choses  qui  n’eiistent  encore  qu’à  l’état 
d'idée  dans  l’ôlre  infini. 

Dieu  lire  la  femme  de  l'homme;  l’homme  est 
donc  bien  une  chose-soi  d’où  l’on  peut  tirer 
une  autre  chose. 

Dieu  lui  annonce  le  bonheur  ou  le  mal- 
heur selon  qu’il  choisira  le  bien  ou  le  mal  ; 
il  est  donc  une  puissance  libre. 

La  suitede  l’histoire  se  développe  par  une 
série  déductive  dont  cet  exorde  est  la  ma- 
jeure, et  qu'il  est  impossible  de  surprendre 
en  défaut.  Toujours  Dieu,  partout  Dieu, 
sous  tous  les  rapports  Dieu  mis  en  premiè- 
re ligne,  et  l’homme  en  cause  seconde,  cau- 
sée, inspirée,  dominéo,  conduite,  cl  cepen- 
dant causant,  inspirant,  dominant,  condui- 
sant. C’est  là  l’esprit  fondamental  des  cinq 
livres  de  Moïse,  du  livre  de  Job , et  de  tous 
les  livres  qui  en  sont  la  continuation. 

N’oublions  pas  la  définition  que  Dieu 
doune  de  lui-môme  : Je  suis  celui  qui  est. 
(Exod.  ni,  14.)  Et  nous,  ô Dieu  1 est-ce  que 
nous  ne  sommes  pas?  Nous  sommes  quel- 
que chose,  puisque  vous  dites  à Moïse  : Va 
dire  à mon  peuple  ; Celui  qui  est  m'a  envoyé 
vers  toi.  (Ibid.)  Nous  avons  compris  : près 
de  vous  nous  ne  sommes  pas,  puisque  nous 
ne  sommes  qu’en  vous,  puisque  nous  ne 
sommes  que  fwtrco  que  vous  êLes,  puisque, 
eutin,  nous  ne  sommes  pas  plus  sans  vous 
que  nos  qualités  nu  peuvent  être  sans 
nous. 

Dieu  donnera  le  décalogue  par  Moïse,  et 
le  premier  article  ordonnera  1 adoration  du 
Dieu  unique,  avec  la  défense  expresse  do 
tout  culte  à des  créatures.  Les  autres  impli- 
queront plus  spécialement  la  personnalité 
humaine,  et  ainsi  seront  écartés,  autant  que 
possible,  les  deux  panthéismes  extrêmes.  Il 
n’est  pas  un  livre  qui  les  sente  moins  que  la 
Bible,  et  toutes  les  précautions  qu’elle  prend 
contre  l’invasion  du  polythéisme,  leur  père, 
prouvent  le  soin  qu  elle  a d’en  garantir  la 
postérité  de  Jacob. 

La  révélation  aura  ses  poètes,  ses  lyres 
enthousiales,  ses  chantres  ardents,  sespein- 
tres  exaltés,  ses  styles  aux  plus  hardies  li- 
gures, et  cependant  il  ne  lui  échappera  pas 
iine  image  qui  paraisse  favoriser  l’une  ou 
l’autre  des  deux  idées  panthéistiques.  L’hu- 
milité devant  Dieu  sera  prêchée,  mais  une 
humilité  mâle,  laborieuse,  forte,  qui  con- 
serve l’homme  et  ne  ressemble  pas  à l’an- 
nihilation quiétistedes  Hindous. 

Les  tableaux  de  la  Divinité  éviteront,  en 


général,  le  côté  philosophique,  dangereux 
pour  les  peuples  jeunes,  quoique  vrai  on 
soi,  de  son  omniprésence  substantielle;  ils 
peindront  plutôt  sa  grandeur;  ils  diront  : 
Toute  chair  est  ds  l'herbe , toute  gloire  est 
comme  la  fleur  d'un  champ.  L'herbe  s'est 
desséchée , et  la  fleur  est  tombée  quand  l'es- 
prit de  Dieu  a soufflé  sur  eHes.  Le  peuple 
est  vraiment  de  l'herbe  ; l'herbe  sèche,  et  la 
fleur  tombe;  mais  le  Verbe  de  Dieu  demeure 
éternellement.  Toutes  les  nations  sont  devant 
lui  comme  si  elles  n'étaient  pas  ; elles  sent 
comme  un  rien , comme  un  vide.  A qui  ferez- 
vous  ressembler  Dieu?  (Isa.  xl,  6,  7,  8,  17, 
18.)  Et  cependant  ce  côté  ne  sera  pas  tou- 
jours oublié,  ce  qui  pourrait  être  un  défaut. 
La  raison  éternelle  sera  décrite  comme 
5 existant,  dès  le  principe,  avant  toute 
chose  { Prov . vm,  22);  étant  là  quand  le 
Père  étendait  les  deux  ; se  jouant  dans  l’orbe 
des  êtres  (Ibid.,  27,  31);  étant  partout  où 
n’est  pas  la  mort...;  répandue  dans  toutes  ses 
œuvres  et  sur  toute  chair  (Eccli.  î,  10).,....  ; 
nous  ayant  dans  sa  main  nous  et  nos  dis- 
cours (Sap.  vu,  16)...;  une  et  multiple  .. , 
subtile... , agile...  , pénétrante... , active... » 
bienfaisante...,  aimant  l’homme...  .infailli- 
ble..., pouvant  tout...  , voyant  tout;  conte- 
nant on  soi  tous  les  esprits...,  intelligible..., 
pure... , atteignant  partout...,  la  vapeur  do 
la  vertii  de  Dieu...,  l’émanation desa clarté..., 
la  lumière  éternelle...,  immuable  et  renou- 
velant tout  ce  qui  change...,  répandue  parmi 
les  nations  (Ibid.,  22,  27)...;  premier  arti- 
san des  ouvrages  de  l’homme,  et  des  gran- 
des vertus,  et  de  la  justice,  et  de  la  science 
(Sap.  vm,  6 et  seq.)...;  type  entin  de  la 
beauté  que  l’homme  a vue  dans  les  choses 
dont  il  a fait  des  dieux.  » (Sap.  xm,  2,  3, 
10.)  Et  Job  dira  à Dieu  : lot  seul  es  : Tu 
solus  es.  (xiv,  4.) 

Voici  venir  la  grande  révélation  du  Christ, 
l'alpha  et  l’oméga  de  l’humanité.  Elle  sera 
plus  hardie,  plus  complète  ; l'homme  va  en- 
trer dans  l'âge  mûr;  il  peut  tout  entendre. 

Je  suis  le  principe , disait  Jésus-Christ 
aux  Juifs  et  aux  apôtres,  je  suis  le  pain  de 
vie;  mais  personne  ne  peut  venir  à moi,  si  le 
Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire....  Je  suis  la 
vigne....  demeurez  en  moi,  et  moi  en  vous; 
comme  la  branche  ne  peut  porter  du  fruit 
d'elle-méine , si  elle  ne  demeure  sur  la  vigne , 
ainsi  vous  non  plus , si  cous  ne  demeurez  en 
moi , car  je  suis  la  vigne  et  vous  êtes  les  bran- 
ches ; sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire. 

— Je  suis  la  voie , la  vérité  et  la  vie , nul  ne 
vient  au  Père  que  par  moi.  ( Joan . vi,  44  ; 
xv,  1,  4, 5;  xvi,  G.) 

Et  il  dit  au  Père  avant  de  mourir  : Père, 
sanctifiez-lcs  dans  la  vérité.  ...  que  tous  soient 
u»  / comme  tu  es  en  moi  et  moi  en  toi,  qu'eux 

aussi  soient  un  en  nous Je  leur  ai  donné 

la  clarté  comme  tu  me  l'as  donnée,  afin  quels 
soient  un  comme  nous  sommes  un.  Moi  en  eux 
et  loi  en  moi,  pour  qu'ils  soient  consommés 
en  un  l (Joan.  xvu,  17,  21*,  22, 23.)  Voilà  une 
consommation  dans  l’unité,  dont  il  n a pas 
enepre  été  question  ; c’est  l’uniücation  sur- 
naturelle en  Dieu  et  dans  le  Christ,  par  une 
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même  connaissance  et  par  un  même  amour, 
qui  ne  sont  que  des  participations  de  la 
connaissance  et  de  l'amour  infini  ; et  c’est  à 
Dieu,  Père  et  Fils,  qu’est  attribuée  l’opération 
première  de  cette  sanctification  merveilleuse, 
qui  d’ailleurs  n’est  point  une  identification, 
comme  le  montre,  aussi  clairement  que 
possible,  toute  la  trame  de  la  prédication  de 
Jésus-Christ. 

Saint  Jean,  le  poêle  philosophe  du  collège 
apostolique,  dit,  en  commençant  son  Evan- 
gile, que  le  Verbe  est  Dieu , qu'm  lui  est  la 
rie,  et  que  la  vie  est  la  lumière  des  hommes  ; 
que  cette  lumière  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde,  et  que  cependant  elle  luit  dans 
des  ténèbres  qui  ne  la  comprennent  pas.  (Joan. 
i,  1,  4,  9,  5.)  C’est  ce  qu’avait  peint  Platon, 
dans  son  allégorie  de  la  caverne,  en  parlant 
du  soleil  intelligible  dont  la  lumière  est 
commune  à tous  les  esprits,  et  eequ’ont  si  bien 
développé  saint  Augustin  et  Malcbranche. 
Mais  la  distinction  n'est  nas  attaquée,  car 
l’éclairé  est  distinct  de  celui  qui  éclaire,  et 
d’ailleurs  saint  Jean  dit  en  parlant  de  celui 
qui  fut  le  précurseur  do  la  lumière  iucaruée: 
Il  n était  pas  la  lumière , mais  pour  rendre 
témoignage  de  la  lumière.  (Ibid.,  7.) 

Saint  Jacques  pose  aussi  clairement  le  pre- 
mier de  nos  principes  rationnels  : Tout  ce 
gui  se  reçoit  de  bon  et  tout  don  parlait  est 
d'en  haut,  et  descend  du  Père  des  lumières,  en 
gui  point  de  changement  et  d'ombre  de  vicissi- 
tude. Il  nous  a volontairement  engendrés  par 
la  parole  de  la  vérité,  afin  que  nous  soyons 
quelque  commencement  de  ses  créations.  (Jac . 
i,  17,  18);  et  quatil  au  second  principe,  il  est 
impliqué  dans  tout  le  reste  de  l’épttre. 

Mais  c’est  dans  saint  Paul  surtout  qu’on 
trouve  exposé,  sous  la  forme  énergique  et 
sublime,  notre  panthéisme  raisonnable  aussi 
bien  dans  l’ordre  naturel  que  dans  l’ordre 
surnaturel. 

Ne  le  prendrait-on  pas  pour  le  maître  des 
Platon  et  des  Aristote,  quand  il  parle  ainsi 
de  Dieu  devant  l’Aréopage  : Il  a fait  le  monde 
et  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ; il  est  le  Sei- 
gneur du  ciel  et  de  la  terre;  il  n'habite  pas 
dans  des  temples  de  main  d'homme  ; il  n'est 
pas  honoré  par  des  œuvres  mortelles,  n'ayant 
besoin  de  quoi  que  ce  soit  et  donnant  lui-même 
à tous  la  vie,  l'inspiration , et  toutes  choses... 
il  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous , car  en  lui 
not4t  vivons,  et  nous  sommes  mus,  et  nous 
sommes  ; comme  l'ont  dit  quelques-uns  de  vos 
poètes,  nous  sommes  une  génération  de  lui- 
méme  ; puis  donc  que  nous  sommes  une  géné- 
ration de  Dieu , nous  ne  devons  pas  estimer 
que  le  divin  soit  semblable  à de  l’or , d de  l'ar- 
gent ou  à la  pierre  sculptée  par  l’art  et  la  pen- 
sée de  l’homme.  (Act.  xvn,  24  et  seq.) 

• Paul  va  pois  loin  que  nous.  Il  ne  craint 
pas  d'user  du  mot  génération  (genus-^mî), 
employé  par  le  poêle  Aratus  qui  avait  dit  î 
EÇ  Atô>  «profitera,  tov  yip  mi  yivof  hfiiv,  venant 
de  Dieu,  nous  sommes  sa  génération;  et  plus 
tard  par  Cicéron  qui,  s’inspirant  de  la  philo- 
sophie de  Platon  qu’il  traduisait,  avait  dit 
dans  le  même  sens  : « Puisque  la  raison  est 


dans  Dieu  et  dans  l’homme,  il  y a donc  une 
première  société  de  l’homme  avec  Dieu,  une 
ressemblance  de  l’homme  avec  Dieu  ; on  peut 
nous  appeler  ainsi  la  famille,  la  race,  la  li- 
gnée de  Dieu;  d’où  il  résulte  que,  pour 
i’homme,  reconnaître  Dieu,  c’est  se  reconnaî- 
tre et  se  rappeler  d’où  il  vient.  » (Loi»,  ii.) 

Comment  osera-t-on  dire,  après  cette  le- 
çon philosophique  adressée  par  Paul  h tous 
les  siècles,  que  la  substance  créée  subsiste  eu 
soi,  n'ayant  besoin  pour  subsister  que  d’elle- 
même?  C’est  Dieu  qui  n’a  besoin  de  quoi  que 
ce  soit  pour  se  soutenir,  et  tout  ce  qui  n’est 
pas  lui  a la  vie  dans  sa  vie,  le  mouvement 
dans  son  mouvement,  l’être  dans  son  être: 
Jn  ipso  vivimus,  et  movemur  et  sumus.  (Act. 
xvii,  28.) 

L’Apôtre  deviendra  de  plus  en  plus  éner- 
gique, pour  exprimer  la  même  pensée,  à me- 
sure qu'il  p'ougera  plus  profonuément.dans  le 
surnaturel  : 

Rendons  grâces  à Dieu  le  Père,  qui  nous  a 
faits  dignes  de  participer  au  sort  des  saints 
dans  la  lumière  ; qui  nous  a arrachés  de  la 
puissance  des  ténèbres,  et  nous  a transplantés 
dans  le  royaume  du  Fils  de  son  amour  ; en 
qui  nous  avons  rédemption  par  son  sang,  ré- 
mission des  fautes;  et  qui  est  l'image  de  Dieu 
invisible,  le  premier-né  avant  toute  créature. 
Toutes  choses  ont  été  fondées  en  lui  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre , les  visibles  et  les  invisi- 
bles  Tout  a été  créé  par  lui  et  en  lui:  il 

est  avant  tout,  et  tout  consiste  sur  lui.  o Om- 
u ia  in  ipso  constant.*  ( Coloss . i,  12  et  seq.) 

Il  n’y  a que  le  mal  dont  le  Père,  le  Fils 
et  l’Esprit,  dans  l’ordre  naturel,  et  le  Fils 
incarné,  dans  l’ordre  surnaturel,  ne  soient 
pas  le  fondement,  la  substance  première  et  le 
premier  ressort,  parce  que  le  mal  est  la  vo- 
lilion  négative  et  ténébreuse  de  In  créature 
qui  veut  se  passer  do  son  principe  sans 
qu’elle  le  puisse,  lutte  ainsi  par  sa  liberté 
contre  son  essence,  et  consomme  son  suicide 
autant  qu’il  est  en  elle.  C’est  ce  qu’a  dit 
saint  Jacques  : Dieu  n’est  point  tentateur  du 

mal mais  la  concupiscence  fascine;  puis 

ayant  conçu,  elle  enfante  le  péché:  et  le  péché 
engendre  la  mort.  (Jac.  i,  13,  15.) 

C’est  ce  qu’explique  de  la  même  manière 
Augustin  , en  condamnant  celle  doctrine 
avec  son  platonisme  : « La  justice  qui  vit 
en  soi-même,  c’est  Dieu,  sans  aucun  doute, 
et  elle  vil  immuablement.  Mais  comme  celte 
vie,  bien  qu'elle  soit  en  elle-même,  devient 
cependant  vie  nôtre,  quand  nous  devenons 
participants  delle-raêmed’une  manière  quel- 
conque; ainsi,  bienque  la  jusiieesoit  cnelle- 
même,  elle  devient  cependant  justice  nôtre, 
quand  nous  vivons  justement  en  y adhérant; 
et  nous  sommes  d’autant  plus  ou  moius 
justes  que  nous  lui  adhérons  plus  ou 
moins.  » (Epist.  120,  C.) 

Oui,  mon  Dieu , vous  m’illuminez  dans 
votre  lumière  et  par  votre  lumière;  vous 
me  vivifiez  dans  votre  vie  et  par  volro  vie; 
vous  m’échaulTez  dans  votre  amour  et  par 
votre  amour;  vous  me  justifiez  dans  votre 
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justice  et  par  votre  justice  ; vous  me  béati- 
fier dans  votre  béatitude  et  par  votre  béati- 
tude ; vous  me  substautiliez  dans  votre  subs- 
tance et  par  votre  substance  ; vous  me  faites 
moi-même  en  vous-même  et  par  vous-mê- 
me ; et  cependant  je  peux  vous  opposer  pour 
réponse  ma  négation  libre,  mon  refus  d’a- 
dhésion, et,  par  ce  moyen,  me  tuer  moi- 
mêmo  de  volonté  dans  mon  germe. 

Reprenons  saint  Paul  : Cn  seul  corps  et 
un  seul  esprit , comme  vous  avez  été  appel/s 
dans  une  seule  esperanc  e,  un  seul  Seigneur,  une 
seule  foi , un  seul  baptême,  un  seul  Dieu  et  Père 
de  tous,  qui  est  sur  tous,  et  par  toutes  choses, 
et  en  nous  tous  : « Super  omîtes,  et  per  umnia, 
et  in  omnibus  nobis.  » ( Ephes . îv,  l-G.) 

Et  plus  loin,  parlant  du  mystère  de  la  ré- 
génération par  le  Christ,  de  cette  seconde 
création  surnaturelle  : 

Celui  qui  est  descendues t celui-là  même  qui 
s'êlite  au  - dessus  de  tous  les  cieux  pour 
tout  remplir...  et  (fui  a tout  fait  pour  la  con- 
sommation des  saints et  l'édification  du 

corps  du  Christ , jusqu'à  ce  que  nous  nous 
rencontrions  tous  dans  l unile  de  la  foi...., 

an  un  homme  parfait nous  sommes  les 

membres  de  son  corps,  de  sa  chair  et  de  ses 
os.  (Ephes.  iv,  10  et  scq.;  v,  30.) 

L'Apôtre  revient  souvent  sur  cette  image 
de  l'unité  harmoniquo  des  membres  dans 
un  corps  malgré  leur  diversité  propre,  ce 
qui  fait  penser  il  l’barmonisme  de  Leibnitz 
et  de  Malebranche. 

Ces  passages . et  beaucoup  d'autres  du 
ère  de  la  théologie  chrétienne , de  noire 
Inton,  se  rapportent  principe  cmenl  au  fond 
substantiel  de  l’être.  Kn  voici  quelques  au- 
tres sur  l'activité  de  la  créature  intelligente 
et  libre.  Voici  pour  l’activité  intellectuelle. 
Ayons  confiance  cn  Dieu  par  le  Christ; 
car  nous  ne  sommes  suffisants  pour  penser 
quoi  que  ce  soit  par  nous-mêmes  et  comme  de 
nous-mêmes  ; mais  notre  suffisance  est  de 
Dieu.  ( Il  Cor.  ni,  5.) 

Voici  pour  l’activité  de  volonté  dans  les 
œuvres. 

C'est  Dieu  qui  opère  en  vous  et  le  vouloir  et 
le  faire  à son  bon  plaisir.  ( Philip . il,  t2.) 

On  ne  fut  jamais  plus  positif  et  plus  hardi. 
Ce|iendanl  saint  Paul  n'en  professe  pnsmoins 
l'autre  principe,  de  la  productivité  réelle  de 
l'âme , quoiqu’â  titre  do  causo  seconde.  A 
quoi  auraient  servi  tous  ses  etTorts  pour  dé- 
terminer les  hommes  à bien  choisir  s’ils 
n eussent  pas  été,  dans  sa  pensée,  des  acti- 
vités libres?  Il  le  supjiose  a l'endroit  môme 
que  nous  venons  de  citer  cn  disant  : Opérez 
voire  salut:  s Yestram  salulem  operemini.  » 
(Ibid.) 

Enfin,  combien  de  fois  co  grand  Apôtre 
n’a-t-il  pas  fait  des  résumés  comme  celui- 
ci  : Tout  est  en  lui,  de  lui,  par  lui: s Omnia 
in  ipso,  ex  ipso,  per  ipsum.  > ( Col.  i,  IG.  ) Et 
cependant  il  ne  dépasse  jamais  la  ligne 
moyenne:  il  réserve  la  personnalité  de 
l'homme  dans  le  travail  de  celte  vie  : J'ai 
travaillé  plus  abondamment  queux  tous,  s'é- 
Crie-t-il,  non  pas  moi  seul,  mais  la  grâce  de 
Dieu  avec  moi  ( / Cor.  IV , tu);  il  la  ré- 


serve aussi  jusque  dans  ta  béatitude  céleste, 
qu'il  peint  avec  les  mots  de  Platon,  et  non 
pas  avec  cens  des  Indiens  trop  hyperbo- 
liques. Cette  béatitude  consiste,  pour  lui, 
dans  une  vision  face  à face  avec  un  corps 
céleste,  dsns  une  vue  claire  du  soleil  des 
esprits , après  les  visions  voilées,  nébuleu- 
ses , énigmatiques  de  cette  vie  au  sein  du 
mouvement  des  ombres.  Toute  chair  n’est 
pas  la  même  chair...  il  y a corps  célestes  et 
corps  terrestres  : enfin  , autre  est  l'éclat  des 
célestes,  autre  Téclat  des  terrestres...  est  semé 
le  corps  animal,  ressuscitera  le  corps  spiri- 
tuel... ( 1 Cor.  xv,  3943.  ) Maintenant  nous 
voyons  dans  un  miroir,  en  énigme , et  alors 
face  à face;  maintenant  je  connais  cn  partie , 
alors  je  connaîtrai  comme  je  suis  connu. 
(/  Cor.  xut,  12.) 

Ne  quittons  pas  la  grande  révélation  chré- 
tienne sans  nommer  le  mystère  inetTable  de 
l'Eucharistie,  qui  est,  tout  5 la  fois,  la  réalité 
et  la  figure  sacramentelle  de  la  commu- 
nion de  la  multiplicité  créée  dans  l'unité  in- 
crééc. 

L'Eglise  est  le  développement  de  cctto 
révélation,  et  elle  continue  d’éclairer  la 
ligne  moycnno,  grâce  aux  écarts  des  Chré- 
tiens égarés  â droite  et  à gauche. 

Rappelons-nous  les  déviations  que  nous 
avons  signalées  dans  l’ordre  surnature1 , et 
voyons  comment  se  conduit  l'Eglise  h l'é- 
gard de  ces  déviations  plus  ou  moins  pan- 
théisliques  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

Arius  et  Nestorius,  avons-nous  dit,  ten- 
dent au  panthéisme  par  division,  cn  sépa- 
rant, dans  le  Christ,  la  créature  du  Créateur. 
Que  fait  l’Eglise?  elle  coudamue  lessystètucs 
d'Arius  el  de  Nestorius. 

Eutychès  tend  au  panthéisme  par  unifi- 
cation , en  faisant  absorber,  dans  le  Christ, 
l'humanité  par  la  divinité.  Que  fait  l'Eglise? 
elle  condamne  Eutychès. 

Le  pélagianisme  et  le  semi-pélagianisme 
tendent,  d'une  manièro  grave,  au  pan- 
théisme qui  déifie  l'homme  en  donnant  â 
son  activité  une  force  priori  que  dans  la 
sanctification.  Que  fait  l’Eglise?  éclairée  par 
les  torreuls  de  lumière  que  verse  Augustin, 
elle  déclare  hérétiques  les  pélagtcns  et  les 
semi-pélagiens. 

Le  prédestinatianisme,  le  fatalisme,  le 
wiclefisme,  le  luthérianistne,  le  calvinisme, 
le  baïsme  et  le  jansénisme  se  succèdent  et 
veulent  entraîner  la  chrétienté  vers  le  pan- 
théisme par  identification,  en  ôtant  à l’homme 
sa  liberté  et  sou  autonomie  dans  la  pres- 
cience et  dans  la  puissance  de  la  cause  pre- 
mière. Que  fait  l'Eglise?  Elle  les  condamne 
lotis  et  les  poursuit,  aveo  une  cotislauce 
qu'on  n'admire  pas  comme  elle  le  mérite, 
jusque  dans  les  plus  sinueux  détours  de 
leurs  labyrinthes. 

Le  thomisme  et  le  molinisme  se  font  une 
guerre  dont  les  feux  croisés  couvrent  l’ho- 
rizon pendant  plusieurs  siècles.  Que  fait 
l’Eglise?  Ello  se  lait.  Il  y a cependant  deux 
tendances  contraires  vers  les  abimes  ; mais 
ces  tendances  no  consistent  pas  dans  des 
affirmations  doctrinales  directement  néga- 
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liïes  île  la  ligne  moyenne  ; elles  ne  perlent 
que  sur  l’explication  du  mystère  d'har- 
monie entre  l’action  de  Dieu  et  celle  de 
l'homme  ; elle  se  taira  donc;  n’est-cc  pas  de 
la  sagesse  î 

Elle  fera  du  même  5 l’égard  de  tout  sys- 
tème explicatif  de  l’énigme  de  Dieu  et  de  la 
créature,  pourvu  que  les  deux  vérités  fon- 
damentales soient  garanties. 

Que  dirons-nous  du  quiétisme?  La  doublo 
tendance  s’y  trouvait,  non  plus  dans  une 
réponse  au  comment  du  mystère,  mais  sur 
le  fait  même  de  la  vie  présente;  elle  y était, 
quoique  assez  faible,  pour  être  invisible. 
L’Eglise  a condamné  ; et  si  l’on  a regretté  les 
circonstances  des  débats  et  la  condamnation 
elle-même,  ce  n’a  pas  été  par  douleur  de 
voir  la  ligne  moyenne  compromise. 

Enlin  le  rationalisme  et  le  traditionalisme 
exclusifs  ont  millo  degrés.  L'Eglise  a fait 
connaître  sa  doctrine  jusqu’à  un  certain 
point;  elle  la  manifestera  davantage  dans 
' avenir,  et  l’on  peut  affirmer,  par  les  garan- 
ties que  fournil  son  passé,  qu’elle  ne  fera 
que  uélimiterde  mieux  en  mieux  le  milieu 
rationnel  (27). 

Quant  aux  tendances  dans  l’ordre  poli- 
tique, elle  ne  s'en  mêlera  pas  plus  pour  pro- 
noncer d’autorité,  qu’elle  ne  le  fera  dans 
l’ordro  dos  sciences  et  dans  celui  des  arts; 
mais  la  raison  en  accomplira  l’œuvre;  elle 
triomphera,  sur  tous  les  points,  des  deux 
panthéismes,  non  pas  seule,  comme  dit  saint 
Paul , mais  Dieu  avec  elle. 

Résumons-nous.  Voulez -vous  connaître 
la  doctrine  catholique  sur  Dieu  cl  sur 
l’homme  ? ouvrez  un  catéchisme  ; vous  y 
trouverez  que  Dieu  est  la  cause  infiniment 
puissante,  créatrice  de  toutes  choses,  con- 
servatrice de  toutes  choses,  présente  par- 
tout, sachant  tout,  voyant  tout,  soutenant 
tout,  productrice  première  de  tout  bien, 
pourvoyant  à tout,  surveillant  tout,  inspira- 
trice des  bonnes  |>eusées  et  des  bons  désirs, 
principe  des  vertus,  ressort  nécessaire  des 
bonnes  œuvres  par  sa  grâce;  et  que  l'homme 
est  un  être  intelligent,  libre,  immortel,  res- 
ponsable de  ses  actions,  et  devant  recueillir, 
dans  l'autre  vie,  ce  qu’il  aura  semé  dans 
celle-ci.  Or  ne  sonl-ce  pas  les  deux  prin- 
cipes où  la  droite  raison  iiousavaitconduits? 

Quant  à l'explication  du  mode  par  lequel 
Dieu  crée,  conserve  et  active  la  personnalité 
créée  sans  nuire  à sa  liberté,  l'Eglise  calbo- 
lique  ne  l’aborde  pas  ; elle  s’en  tient  au 
mystère,  sans  condamner  ni  approuver  les 
efforts  de  la  science  philosophique  et  théo- 
logique pour  en  hasarder  d'hypothétiques 
interprétations  ; ot  c’est  encore’  a cette  pru- 
dente réserve  que  s'en  lient  la  sagesse  ra- 
tionnelle; nous  en  avons  fait  la  remarquo 
dès  le  commencement. 

Où  trouver  plus  belle  harmonie?  — Voy. 
Polythéisme. 

PAPAUTE  (La)  DANS  L’EGLISE.  Voy. 
Eglise.  Voy.  Orurk,  X. 

(27)  Quand  nous  écrivions  ces  lignes . nous  ne 
Basions  pas  que  , dan»  I année  même  , sortirait  la 
déclaration  (le  1a  congrégation  de  l ludex  que  nous 


Vil. 

PASSION  (La)  DANS  L’ART.  Voy.  Abt,  II. 

PASSION  DF.  JÉSUS-CHRIST.  - LA  MORT 
DE  SOCRATE.  - LA  MORT  DU  CHRIST 
(II*  part.,  art.  12).  — Obligé  que  nous  som- 
mes de  faire  quelques  coupures  , nous  nous 
déciilons,  à regret,  à renvoyer  le  lecteurau 
Dictionnaire  du  rrni,  du  bien  et  du  beau, 
qui  complétera  celui  des  Harmonie t,  pour  la 
lecture  d’un  long  parallèle  entre  la  mort  du 
juste  de  Platon  et  la  mort  du  Sauveur,  paral- 
lèle dont  le  but  est  de  faire  admirer  la  pre- 
mière comme  lo  plus  grand  chef-d'œuvre 
des  fofees  de  la  nature,  et  la  seconde  comme 
une  manifestation  des  forces  do  Dicudont  le 
sublime  surpasse  celui  de  l'autre  d'une  telle 
hauteur,  qu’il  suffit  de  la  comparaison  des 
deux  merveilles  [mur  démontrer,  en  mémo 
temps,  la  double  vérité  théologique  du  na- 
turel fils  de  la  création,  et  du  surnaturel  lils 
de  la  rédemption.  — Voy.  Esters. 

PASSIONS  (Les)  SENSUELLES.  — PLA- 
TON. Voy.  Morale,  III,  (5. 

PATHOLOGIE.  — RELIGION.  Voy.  Piit- 
sioLouiQi  es  (Sciences). 

PATIENCE.  — CONFUCIUS.  Voy.  Morue, 
II,  12. 

PAUVRETÉ.  CONFUCIUS.— Voy.  Morale, 

11,  12. 

PÊCHE  ACTUEL  (Ce  que  c’est  que  le). 
Voy.  OEuvres  morales. 

PÉCHÉ  ACTUEL  (Conditions  du)  Vou. 
Grâce,  III. 

PÉCHÉ  ORIGINEL.  Voy.  Déchéance.  Voy. 
Physiologiques  (Sciences),  II,  n. 

PÉDAGOGIE  (Question  sociale  de).  Voy. 
Sociales  (Sciences),  IV. 

PEINE  DE  MORT  (Absence  primitive  de 
laJ.  Voy.  Historiques  (Sciences),  II. 

PEINES  (Éternité  des).  Voy.  Vie  éter- 
nelle, 111,  1"  quesl. 

PEINES  (Mitigation  des).  Voy.  Vie  éter- 
nelle. 

PEINES  CANONIQUES.  Voy.  .Indulgb»  • 

CBS. 

PEINTURE.— PROGRÈS  RELIGIEUX  (IV* 
part.,  art.  10).  La  peinture  est  l'écriture  di- 
recte des  réels  ou  des  idéaui,  tandis  que 
l'écriture  ordinaire  n’est,  immédiatement, 
que  la  peinture  du  langage.  L’une  est  fin- 
carnation  matérielle  et  lixe  des  images,  des 
sentiments,  des  idées;  l'autre  n’est  que  fin- 
carnation  des  termes  et  des  combinaisons  do 
ternies  qui  les  nomment.  Les  objets  vus  j>ar 
les  yeux  du  corps  ou  les  conceptions  imagées 
et  vues  par  les  yeux  de  l’esprit  sont  imités 
par  la  peinture.  Par  l'écriture  il  n’y  a rien 
(Limité  matériellement,  mais  seulement  des 
idées  suscitées  dans  l’esprit  par  des  signes 
qui  n’ont  avec  elles  qu’un  rapport  de  con- 
vention. La  ;»ein tu re  est  l’écriture  naturelle; 
l’écriture  est  la  peinture  artificielle  ; aussi 
les  écritures  hiéroglyphiques,  qui  sont  les 
premières  en  usage  à l’origine  des  peuples, 

citons  dans  l 'Introduction  et  au  mol  Locique.  Celle 
déclaration  est  évidemment  un  uwuuiencemeiil  de 
réalisation  du  souhait  que  nous  loi  niions  ici. 
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PARABOLE.  Voy.  Poésie. 

PARADIS  TERRESTRE.  Voy.  Déchéance, 
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sont-elles  la  peinture  même  naissante,  et 
l’écriluro  alphabétique  ne  vient-elle  que 
longtemps  après;  celte  dernière  est  une 
grande  simplilicalion  , mais  elle  est  , en 
même  temps,  de  sa  nature,  mathématique, 
froide,  sans  poésie  ; toute  la  poésie  est  dans 
l'idée,  dans  les  rapports  harmoniques  des 
termes,  et  aussi  dans  les  sons  parlés  qui  sou- 
vent sont  imitatifs,  et  qui  devraient  toujours 
être  en  sympathie  directe  avec  ce  qu’ils  ex- 
primenl;  il  n’y  en  a pas  dans  les  signes  qu’on 
appelle  lettres,  dans  les  combinaisons  qu'on 
appelle  mots,  ni  dans  les  assemblages  de 
mots.  Si  l'on  parvient  è inventer  et  vulgari- 
ser, plus  ou  moins  une  écriture  universelle, 
elle  sera  plus  mathématique  encore,  plus 
algébrique,  plus  insignilianle  en  soi,  alin 
d'être  la  simplicité  même  ; et  il  faut  remar- 
quer ici  que  les  extrêmes  se  touchent  : la 
peinture,  qui  est  la  première  écriture  ensei- 
gnée par  l'instinct,  est  universelle  et  com- 
prise (le  tous,  comme  ie  sera  la  langue  écrile 
dont  nous  parlons  et  que  Leibnitz  cher- 
chait il  imaginer  ; l'une el  l'autre  exprimeront 
directement  les  idées  et  non  tessons;  la  seule 
différence,  si  celte  langue  existe  un  jour, 
sera  dans  la  facilité  de  rendre  toutes  les  idées 
humaines,  avec  leurs  nuances  variées,  à l'aide 
d'un  système  simple  à clef,  et  d'exécution 
prompte.  Mais  la  peinture  restera  l'écriture 
sublime  inspirée  do  Dieu  seul,  pour  signi- 
fier dignement  la  poésio  et  l’art,  l/écrilure 
cosmopolite  sera  futile;  la  peinture  sera 
l’agréable.  Il  est  à remarquer  que  Dieu, 
après  les  instincts  de  nécessité  absolue,  met 
dans  la  nature  ceux  du  beau,  et  que  ces  ins- 
tincts se  développent  longtemps  avant  les 
instincts  de  simple  utilité.  Ayons  donc  soin 
do  ne  pas  tourner  toutes  nos  forces  vers 
l’utile,  d’en  réserver  pour  l'agréaldc,  qui  est 
une  des  nourritures  de  l'ên'ie,  et  de  nu  pas 
réduire  le  progrès  aux  calculs  matériels  du 
plus  productif  pour  les  besoins  du  corps. 

L’oiseau  parlage  sa  journée  entre  ses 
amours,  ses  chants,  et  la  recherche,du  grain 
ou  de  l'insecte  qui  le  nourrit;  le  papillon 
dore  ses  ailes  tout  en  pompant  le  suc  des 
fleurs;  la  nature  est,  pour  nous,  une  leçon 
perpétuelle  de  la  sagesse  inlinie  ; soyons-y 
flJéles,  el  ne  cédons  pas,  en  insensés,  è la 
passion  de  l'utile  qui  semble  vouloir,  depuis 
quelques  années,  absorber  tout  l'homme.  La 
religion  perdrait  gros  è ce  nouveau  jeu; 
elle  est  esprit,  comme  l’art;  les  journées 
qu’elle  réclame,  elle  engage  celui-ci  è les 
partager  avec  elle;  toujours  l’art  et  la  reli- 
gion iront  de  compagnie,  grandiront  ensem- 
ble, faibliront  ensemble,  et  ils  mourraient 
ensemble,  s'ils  devaient  mourir.  Que  l’in- 
dustrie prenne  une  partie  des  jours  et  des 
heures  de  l'homme  sur  la  terre,  c'est  un 
bien  pour  la  religion  elle -même;  mais 
qu'elle  ne  s’empare  ni  de  tous  les  individus, 
ni  de  (ouïes  les  forces,  ni  de  tous  les  mo- 
uienlstce  serait  un  malheur  énorme  pour 
l'homme  il’ici-bas;  il  doit  même  «avenir  un 
temps,  si  le  progrès  ne  se  fait  pas  è reculons, 
où  tout  travailleur  ne  travaillera  que  médio- 
eiemcm,  el  pourra  meure  en  réserve  une 


partie  de  sa  journée,  en  dehors  de  ce  qu’elle 
doit  au  repos  absolu,  pour  la  consacrer  à la 
culture  de  l'intelligence  par  l’étude  scienti- 
fique el  à la  culture  du  cœur  par  la  religion 
cl  l'arl.  Revenons  à la  peinture,  eu  parti- 
culier. 

Elle  a plusieurs  branches. 

Le  dessin  peint  le  réel  ou  l'idéal  avec  les 
lignes,  les  contrastes  du  clair  et  de  l'obscur, 
et  les  combinaisous  harmoniques  des  objets 
entre  eux. 

La  peinture  proprement  dite,  qu’elle  soit 
è l’huile,  à l’eau,  au  crayon,  sur  toile,  sur 
papier,  sur  porcelaine,  sur  muraille  ou  de 
ton  te  autre  espèce,  ajoute  les  couleurs. 

La  gravure,  invention  précieuse  des  mo- 
dernes pour  multiplier  et  éterniser  les  chefs- 
d'œuvre,  est  l'imprimerie  de  la  peinture, 
el,  en  même  temps,  une  traduction  de  l'ar- 
tiste par  un  autre  artiste.  Le  peintre  com- 
pose, le  graveur  traduit,  l'imprimeur  édile. 
On  u'estime  pas  assez  le  graveur,  en  géné- 
ral; on  le  regarde  comme  un  copiste,  on  a 
tort;  il  fait  passer  l’œuvre  d'une  langue  dans 
une  autre  ; il  a tout  le  mérite  du  traducteur. 
Il  pcui  faire  sa  planche,  qui  est  son  manus- 
crit, avec  le  burin  sur  le  métal,  le  bois,  ou 
la  pierre,  ou,  par  l'emploi  d'acides,  après 
qu'il  a gravé  son  dossin  sur  une  couche 
grasse  ajoutée  ou  fond  dur,  et  dans  toutes 
ces  méthodes,  il  lui  faut  le  génie  du  traduc- 
teur. Il  y a cependant  la  gravure  héliogra- 
phiquederpièremenl inventée  par  SI.  Niepce 
de  Saint-Victor,  et  que  cet  esprit  ingénieux 
s'occupe  de  perfectionner,  qui  ne  demandera 
guère,  pour  son  exécution,  que  de  l’habileté 
mécanique,  puisqu’il  sullira  défaire  travail- 
ler le  rayon  lumineux  réfléchi  par  le  tableau 
sur  un  fond  .chimiquement  préparé,  pour 
obtenir  la. traduction  demandée. 

La  lithographie  est  une  gravure  sur  pierre  ; 
l’œuvre  est  d'abord  traduite  avec  un  crayon 
gras  sur  la  pierre  polie;  puis,  au  moyen 
d'une  préparation  acidulée,  qui  mord  imper- 
ceptiblement dans  le  grain  du  calcaire,  mais 
différemment  selon  les  variétés  du  dessin, 
on  obtient  un  relief  microscopique  dont 
l’imprimeur  se  sert  comme  de  toutes  plan- 
ches è impression.  Ainsi  que  dans  la  gra- 
vure, les  tableaux,  ou  les  objets  naturels, 
doivent  être  imités  vus  dans  un  miroir,  si 
l'on  veut  qn’il  n’y  ail  pas  inversion  do  droite 
è gauche. 

Eiitin,  la  photographie  sur  plaque  de  mé- 
tal ou  sur  papier  est  un  moyen  mécanique 
et  chimique  tout  ensemble,  de  forcer  le  soleil 
& imprimer  lui-même  l’image  sur  un  fond 
qui  la  conserve;  niais  jusqu’alors  les  cou- 
leurs sont  omises , le  papier  ou  la  plaque  ne 
gardent  que  les  clairs  et  les  ombres  el,  par 
suite,  le  dessin  avec  ses  lignes. 

Telle  esl  la  peinture  avec  tout  ce  qui  s’y 
rattache  de  plus  important. 

Si  on  la  considère  dans  ses  genres  divers 
relatifs  aux  objets  de  son  travail,  on  trouve 
la  peinture  historique,  qui  écrit  en  sa  ma- 
nière les  grands  événements,  les  scènes  so- 
ciales, les  aventures  particulières,  tout  ce 
qui  ressort  de  beau  ou  d’atroce,  de  digne 
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d’amour  ou  dedigne  de  haine, de  l’évolution 
humaine.  Les  tableaux  de  batailles  appar- 
tiennent à ce  genre;  ils  en  sont  la  partie 
faible,  honteuse  et  sans  avenir;  espérons 
qu’on  jour  ils  seront  relégués  parmi  les 
œuvres  maudites,  où  l’on  ira  les  voir,  ainsi 
que  les  sculptures  infâmes  du  Musée  na- 
politain, pour  déplorer  les  tristes  passés  de 
l’homme,  et  frémir  d'horreur  à leurs  souve- 
nirs. Nous  trouvons  encore  la  peinture  allé- 
gorique, qui  est  lasœurbien-aiméede'la  poé- 
sie, et  dont  le  tableau  mythologique, quand  il 
n’est  pas  vivifié  de  l'esprit  chrétien  ou  philoso- 
phique, est  aussi  la  partie  honteuse  ; la 
peinture  domestique,  qui  conserve  en  image 
les  mœurs,  les  genres,  les  habitudes  de  la 
faïuillo  pendant  les  époques  où  elle  observe 
et  compose;  enfin  le  tarirait  des  hommes, 
celui  des  monuments,  et  celui  des  lieux 
qu’on  nomme  le  paysage. 

Ou  doit  encore  diviser  la  peinture  en  pro- 
fane et  religieuse  : la  première  s’inspire  de 
la  simple  nature;  la  seconde,  sans  négliger 
les  beautés  que  cette  région  lui  offre,  s*élève 
jusqu’au  surnaturel  pour  lui  emprunter  des 
sublimités  célestes  et  les  mélanger  avec  celles 
de  la  terre.  Dans  toutes  les  œuvres  d’art,  le 
naturel  peut  régner  seul,  mais  le  surnaturel 
ne  saurait  eu  être  isolé,  pas  plus  que  l’écus- 
son ne  peut  exister  sans  l’églantier  qui  lui 
sert  de  tige.  Le  religieux  a donc  pour  avan- 
tage sur  le  profane,  de  l’embrasser  dans  son 
extension,  et,  en  retour,  lo  profane  a pour 
avantage  sur  le  religieux  de  lui  être  néces- 
saire, comme  élément  de  ses  épanouisse- 
ments. 

Ces  principes  posés,  nous  n’avons  plus 
qu’à  faire  ressortir  le  secours  que  se  prêtent 
mutuellement  le  christianisme  et  la  peinture. 
Quelques  réllexions  générales  seront  sufli- 
sanles. 

Voyez  d'abord  la  puissance  populaire  des 
tableaux,  des  images,  des  portraits  dans  l’or- 
dre religieux  : le  grand  peintre  exprime  sur 
la  toile  une  scène  émouvante  dont  la  foi  du 
Chrétien,  l’énergie  du  martyr,  la  prière  de 
l'anachorète,  la  charité  de  la  sainte,  l’espé- 
rance du  malheureux,  la  divine  splendeur 
du  Crucifié  sont  les  acteurs;  les  artistes  en 
sont  transposés,  les  connaisseurs  l’étudient 
et  l'admirent,  peu  à peu  tous  comprennent 
le  chef-d’œuvre,  déjà  beaucoup  Tout  vu  et 
ont  rêvé,  eu  le  regardant,  leur  mentale  orai- 
son; bientôt  la  gravure,  la  lithographie,  la 
photographie  s’en  emparent  et  en  multiplient 
les  reproductions;  le  mémo  effet  moral  se 
propage  dans  les  loules,  sous  l’influence  de 
ces  éditions  sans  nombre  d’une  grande  idée 
connue  par  le  génie,  inspirée  |>ar  la  vérité 
religieuse,  et  écrite  par  l’art  eu  caractères 
brûlants.  Voilà  le  pouvoir  du  peintre  ; il 
s'étend  à toutes  les  âmes  ; plus  heureux  que 
l’écrivain,  le  peintre  est  doué  d’une  langue 
que  n’a  point  atteinte  la  confusion  de  Babel, 
et  que  comprennent  à la  fois  toutes  les  na- 
tions. 

Les  hérésies  sont  toujours  insensées  sous 
quelque  rapport;  elles  n’existent  jamais  sans 
uue  monomauie  funeste  qui  recèle  contre 


elles-mêmes  un  principe  mortel. 'L’iconola- 
trie  est  une  démence,  et  l’iconoclastie  une 
autre  démence;  la  raison  se  place  dans  leur 
intervalle;  rien  n’est  plus  clair  dans  Je  siè- 
cle où  nous  écrivons,  et  cependant  on  a vu 
toutes  les  filles  rebelles  de  la  religion  chré- 
tienne so  jeter  vers  l’une  ou  vers  l'autre  de 
ces  aberrations.  Le  protestantisme  avait 
cependant  pour  école  tout  le  passé  chrétien 
sur  la  question  des  images,  c’est-à-dire  de 
la  peinture  appelée  au  secours  du  progrès 
religieux;  à lui  qui  prétendait  faire  delà 
sagesse,  de  la  raison,  de  la  réforme  au  profit 
de  l'adoration  vraie,  il  n’était  pas  difficile  de 
comprendre  que  la  fureur  des  anciens  ico- 
noclastes ne  pouvait  aboutir  qu’à  priver 
l’idée  évangélique  d’une  de  ses  langues  les 
plus  éloquentes,  et  que,  si  cette  fureur 
avait  eu  gain  de  cause,  la  religion  aurait 
perdu  tout  ce  que  l'art  lui  a conquis  de  sym- 
pathies, d'admiration,  d'amour,  pcndantque 
l’art  lui-même  eût  été  privé  de  tout  ce  que 
la  religion  sublime  du  Crucifié  lui  a fourni 
de  magnificence,  de  force,  de  vio  et  de  gran- 
deur. 

Il  ne  lui  était  pas.  non  plus,  difficile  do 
comprendre  qu’en  isolant  ces  deux  puis- 
sances il  les  paralysait  du  même  coup,  et 
que,  d’ailleurs,  comme  il  est  impossible  de 
réussir  jamais  à séparer  ce  que  Dieu  a uni, 
il  se  tuerait  lui-même  en  épuisant  ses  forces 
contre  une  impossibilité  posée  de  toute 
éternité.  Ces  réflexions  étaient  simules  , elles 
devaient  venir  naturellement  à I esprit  des 
réformateurs  ; et  cependant,  par  un  aveu- 
glement inséparable  de  la  colère  qui  fait  les 
hérésiarques,  ils  chassèrent  du  temple  le 
tableau  et  la  statue.  Celte  folle  entreprise 
suflirait  seule  pour  dénoncer  l’erreur.  Le 
temple  bâti  par  les  hommes  à la  gloire  du 
Très-Haut  doit  ressembler  à celui  de  la  na- 
ture que  le  Très-Haut  lui-même  a construit 
pour  le  prêtre  de  la  création,  qui  est  l'homme; 
or  celui  de  la  nature  n’exclut  aucune  des 
formes  de  fart  ; il  se  compose  de  leur  en- 
semble le  plus  complet  : il  étale  devant  nous 
fart  divin  lui-même,  type  du  nôtre,  sous 
toutes  ses  manifestations;  les  forêts,  les 
monts,  les  lacs,  les  aurores,  les  bruits,  les 
chants,  les  couleurs  et  tout  le  reste,  sont  les 
harmonies  de  la  statuaire,  de  l’architecture, 
de  la  peinture,  de  la  musique  et  de  la  poésie 
du  Créateur.  C'est  à nous  d'accumuler  dans 
les  temples  bâtis  par  nos  mains,  comme  au- 
tant d’offrandes,  toutes  les  productions  de 
noire  génie,  imitateur  du  génie  de  la  nature. 
Le  fondateur  d'un  culte  qui  n’a  pas  compris 
celle  pensée,  ce  vaste  syncrétisme  des  for- 
mes de  l'adoration,  ne  peut  être  qu'un  im- 
posteur ou  un  monomaiie,  dont  l’œuvre  pé- 
rira avec  le  temps. 

Oui,  car  si  la  religion  vraie  peut  admettre, 
dans  son  épanouissement  temporel,  des  im- 
perfections, des  obscurités,  des  défauts  de 
lumière,  elle  ne  saurait  établir  jamais  des 
exclusions  positives  du  vrai,  du  bien  et  du 
beau.  Elle  peut  se  taire  aujourd’hui  sur  ce 
qu’elle  dira  demain,  elle  ne  peut  nier  un 
seul  jour  te  qu’elle  proclamera  dans  une 
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période  quelconque  do  sa  vie  immortelle. 
Elle  a besoin  de  la  peinture  sur  la  terre  pour 
sa  prédication  universelle,  aussi  bien  que 
de  tous  les  arts,  de  toutes  les  écritures  et  de 
toutes  les  langues  ; elle  en  aura  besoin  dans 
l’éternité  même  ; c’est  alors  que  se  déroule- 
ront les  grandes  toiles  de  la  beauté  incréée 
devant  le  génie  des  créatures,  et  que  celles- 
ci  en  feront  leurs  grandes  cl  fidèles  copies 
pour  les  rendre  à Dieu  un  dignes  offrandes. 
La  peinture  est  donc  la  compagne  néces- 
saire de  la  religion  vraie,  et  toute  religion 
qui  l’exile  deson  temple, depuis  Jésus-Christ, 
est  nécessairement  une  intruse. 

Notre  catholicisme  encourage  le  peintre  et 
le  sculpteur,  avec  l'architecte,  le  musicien, 
le  poêle,  l’écrivain,  l’orateur,  et  tous  les  ar- 
tistes. S'il  }>arait,  dans  certaines  contrées, 
faire  mauvaise  mine  à deux  seulement,  à 
facteur  dramatique  et  au  danseur,  c’est  aux 
abus,  non  & l'art  qu'il  s’adresse,  et,  du  jour 
où  les  abus  cesseront,  l'amphibologie  dispa- 
raîtra. Notre  catholicisme  est  donc  dans  la 
condition  de  la  vérité  religieuse  ; il  évite  les 
aldmes,  garde  le  sentier  de  la  sagesse,  ap- 
pelle à lui  toutes  les  forces  naturelles  pour 
s’en  servir,  les  glorifier  et  les  diviniser  en 
sa  compagnie.  Gloire  à lui  par-dessus  toutes 
les  religions  de  la  terre  I 

Si  la  vérité  religieuse  trouve  dans  la  pein- 
ture un  puissant  moyen  de  prédication  et  de 
propagande,  la  peinture  doit  plus  encore  à 
la  vérité  religieuse  ; elle  puise  en  elle  scs 
inspirations  Tes  plus  sublimes,  elle  enfante 
sous  son  influence  ses  plus  grands  chefs- 
d'œuvre;  et  l’union  est  tellement  intime  que 
c’est  en  échauffant  son  génie  à son  foyer 
qu’ci lo  travaille  pour  elle.  Quelle  sourco 
our  le  peintre  que  notre  Evangile,  notre 
istoire  ecclésiastique,  nos  mystères,  nos 
poésies  bibliques,  notre  foi,  nos  espérances, 
nos  vertus  sublimes  l quelles  scènes  aussi 
propres  à féconder  le  génie  que  celles  du 
drainedivin,  point  dejdeparl  du  culte  catho- 
lique I quel  type  trouvera-t-on  dans  fhu- 
ihanité  pareil  à celui  de  Jésus,  pour  exercer 
jusqu’à  la  fin  le  pinceau  des  grands  maîtres  ? 
Philippe  de  Champagne,  le  Titien,  le  Guide, 
Raphaël,  Michel-Ange,  Rubens,  Murillo,  Le 
Sueur,  tous  les  chefs  de  l’art  font  rôvé  et 
traduit  à leur  manière,  dans  d’immortelles 
pages  ; et  cependant  on  a vu  do  nos  jours 
Ary  Schefferet  Eugène  Delacroix  concevoir 
et  peindre  des  Christ  non  moins  sublimes, 
non  moins  touchants,  non  moins  étonnants 
de  sentiment  et  de  grandeur  divine,  que 
ceux  des  anciens,  sans  leur  ressembler  ; il 
en  sera  de  même  des  artistes  à venir.  Le 
christianisme  est  l’infini  lui-même  en  tant 
qu  objet  de  fart;  nous  le  savons  à peine  par 
notre  court  passé,  mais  assez  pour  prédire 
que  l'humanité  s'en  nourrira  toujours  sans 
répuiser  jamais.  On  fera  des  digressions 
dans  la  simple  nature,  et  dans  le  merveil- 
leux des  autres  cultes  ; ou  peindra  leur  his- 
toire, on  mettra  sur  la  toile  leurs  fictions  en 
allégories,  on  dessinera  les  scènes  domesti- 
ques, on  transmettra  à la  postérité  les  por- 
traits des  hommes,  des  monuments,  des  si- 


tes; on  s’exercera  sur  toutes  les  matières,  il 
doit  en  être  ainsi,  puisque  rien  n'arrive 
dans  le  monde  que  Dieu  ne  l’envoie  pour 
être  étudié  par  le  génie  des  arts  ; mais  quand 
on  produira  de  ces  grands  tableaux  qui  éton- 
nent les  âges,  lont  tomber  en  adoration  tous 
les  fronts,  exaltent  les  âmes  et  font  ruisseler 
les  cœurs  de  larmes  d’amour,  on  aura 
demandé  au  christianisme  des  inspirations. 

Nous  passons  rapidement;  les  pages  nous 
manquent.  Une  dernière  remarque  d’utilité 
pratique. 

Puisque  la  peinture  est  une  arme  si  pré- 
cieuse uans  les  intérêts  de  la  religion,  ut  puis- 
que la  religion  est  pour  le  peintre  une 
mine  féconde  qu’il  essayera  toujours  d’ex- 
ploiter quand  il  aura  du  génie,  il  est  impor- 
tant que  le  Chrétien  n’euserie  point  l’ar- 
tiste dans  de  trop  rigides  prescriptions.  11 
doit  tolérer  en  lui  la  liberté  de  l’étude  et  la 
variété  de  composition  jusqu’où  peut  le 
permettre  une  morale  raisonnable  et  indul- 
gente; il  ne  saurait  être  question  de  ces 
profanations  du  pinceau  dont  le  but  est  hou- 
leux et  criminel  ; le  devoir  du  peintre  est  le 
même  que  celui  do  l’orateur,  de  l’écrivain, 
du  poêle  : ce  qui  concourt  au  règne  du  mal,  do 
l’errodr,  du  laid  lui  est  interdit  ; mais  tuut 
lui  est  permis  quand  l’effet  naturel  doit  se 
trouver  en  concours  avec  le  règne  du  vrai, 
du  bien  et  du  beau;  peu  importe  faims  que 
la  mauvaise  intention  peut  en  faire  : elle 
lire  le  mal  du  bien  lui-même,  faut-il  pour 
cela , voiler  le  bien  devant  l’homme  ? Il  suf- 
fit donc  d’une  direction  louable  résultant  de 
l’ensemble  de  l’œuvre  pour  qu’une  dévotion 
intelligente  la  doive  tolérer.  Tâchons  de 
nous  faire  comprendre  en  entrant  queloue 
peu  dans  l’application. 

Exclure  le  nu  du  palais  des  arts  serait 
d'abord  une  folie.  Il  est  impossible  que  le 
talent  se  développe  sans  l’étude  des  formes 
les  plus  délicates  ; la  preuve,  c’est  que  fa- 
cademie  entre  essentiellement  dans  le  pro- 
fessorat du  dessin  , et  qu’un  élève  no  saurait 
devenir  peintre  sans  en  avoir  esquissé  des 
multitudes;  la  proscrire,  c’est  ravir  à l’ait 
un  moyen  de  développement , c'est  l’étein- 
dre peu  à peu,  et,  par  suite,  c’est  nuire  à 
la  religion , à la  philosophie,  à la  morale, 
dont  fart,  comme  nous  l'avons  dit,  est  lo 
prédicateur  le  plus  éloquent , le  plus  efficace 
et  le  plus  populaire. 

Proscrire  la  mythologie  et  tout  ce  qui  ne 
ressort  pas  du  christianisme  serait  encore 
une  folie  de  même  espèce.  Les  modèles 
grecs  olfront  des  types  de  beau  qui  n’ont  pas 
de  rivaux,  jusqu’alors,  comme  inspirateurs. 
Il  suffit  de  comprendre  et  de  comparer  la 
Minerve  et  la  Vénus  antiques  pour  juger 
que  fart  grec  s’était  élevé  aussi  haut  que 
possible  dans  l’expression  du  sentiment  do 
la  sagesse,  de  la  virginité  et  delà  pudeur, 
d’une  t>art;  et  du  sentiment  do  la  beauté, 
conquérante  ou  molle  et  voluptueuse 
d’autre  put.  Ces  antithèses  ontiques  seront 
toujours  des  éléments  de  développement 
pour  le  talent  naissant;  elles  auront  puis- 
samment contribué  à la  formation  de  tout 
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grand  maître  chez  les  modernes.  Ces  phéno- 
mènes n'ont  rien  d'étonnanl;  Dieu  a voulu 
que  les  Ages  de  l'humanité  s'entassent  les 
uns  sur  les  autres  comme  les  pierres  d'un 
édifice,  et  que  les  nouveaux  venus  soient 
toujours  redevables  d'une  partie  do  leur 
mérite  aux  anciens. 

Il  en  est  de  même  de  ce  que  peuvent  four- 
nir aux  beaux-arts  toute  religion  et  toute 
histoire  étrangères  au  christianisme  ; on  ne 
doit  rien  proscrire  de  ce  qui  sert  è réveiller 
la  puissance  latente  de  l'artiste,  pourvu 
qu'il  n'en  soit  pas  fait  usage  dans  un  but  de 
propagation  du  mal.  Si  la  fin  de  l'œuvre 
consiste  A ajouter  une  glorification  nouvelle 
aux  vieilles  glorifications  de  la  grandeur 
d'âme  , de  l'héroïsme,  do  la  philosophie,  de 
la  liberté,  du  patriotisme,  du  dévouement, 
de  toutes  les  vertus  humaines,  ou  bien  une 
flétrissure  nouvelle  aux  anciennes  flétris- 
sures de  la  lâcheté  , de  la  tyrannie , de  l'as- 
servissement , de  l'égoïsme , de  tous  les  vi- 
ces contraires  aux  vertus,  il  est  évident  quo 
la  production  doit  être  accueillie  par  io 
Chrétien  comme  prêtant  son  appui  A la  con- 
sommation de  l'Evangile  sur  la  terre,  puis- 
que l'Evangile  commence  par  adopter  tout 
le  bien  que  produit  la  nature.  C'est  ainsi 
que  David,  peignant  avec  son  génie  Socralo 
buvant  la  ciguë,  et  d'autres  héros  du  pa- 
ganisme , travaillait  pour  le  christianisme 
et  doit  être  considéré  par  l'homme  d'intelli- 
gence comme  un  de  ses  apêtres,  quel  que 
fût  d'ailleurs  le  fond  de  sa  pensee  A cet 
égard.  N'y  eût-il  même,  dans  le  travail, quo 
futilité  de  l'étude,  si  A cette  utilité  ne  se 
joint  pas  une  intention  de  dépravation  so- 
ciale , il  est  acceptable  et  ne  peut  être  pros- 
crit. 

Les  historiens  profanes  et  mythologiques 
fournissent  aussi  A la  peinture  une  source 
féconde  de  prédications  allégoriques  , dont 
les  artistes  modernes  peuvent  tirer  grand 
parti  au  profil  de  la  vulgarisation  des  idées 
évangéliques.  Nous  devons,  sous  ce  rap- 
port, do  grands  éloges  A l'école  des  roman- 
tiques de  notre  siècle,  dont  Gros  fut  le  père 
et  dont  notre  Delacroix  est  devenu  le  gé- 
nie. Celte  école  a christianisé  le  profane, 
quandelle  n'a  pas  peint  le  christianisme, 
ce  qii’elle  a fait  presque  toujours.  L’école 
classique,  sa  rivale,  dont  le  chef  vivant  est 
Ingres,  n'a  pas,  au  même  degré,  le  senti- 
ment chrétien  ; elle  ne  sait  pas  imaginer  le 
Christ  et  sa  Mère,  f]u'imaginaient  si  bien  les 
Raphaël  scs  maîtres;  elle  n'est  pas,  non 
plus,  aussi  pudique;  elle  aime  le  nu,  parce 
qu’elle  vise  A la  beauté  matérielle  plutôt 
qu'A  l’expression  do  l'âme  et  do  la  pensée, 
unique  but  des  efforts  de  l'autre. 

Delacroix  et  Ary  Scbeffer  plus  grand  en- 
core, parce  que  c'est  le  dessin  qui  fait  sa 
grandeur,  ne  voient,  dans  la  matière,  qu'un 
signe  auréolique  de  l'être  immatériel,  et 
pour  eux  les  plis  d’une  robe  expriment  aussi 
bien  le  fond  que  les  mouvements  d'un  mus- 
cle. Ne  méprisons  pas  copendant  le  premier 
genre  ; il  est  souverainement  utile  dans  les 
«ièeles  révolutionnés  par  l'imagination,  pour 
Dictiosx.  des  Uabuosiks. 


maintenir  l'art  dans  la  limite  du  goût,  le 
retenir  sur  la  pente  qui  le  mènerait  aux  abi- 
mes.  C'est  A lui.  d'ailleurs,  qu’il  faut  deman- 
der le  délicat,  le  fini,  le  formnium  des  an- 
ciens, qui  doit  toujours  servir  d'exemplaire 
aux  jeunes  latents,  et  dont  le  génie  seul  t 
droit  de  s'écarter  pour  s'élever  plus  haut 
Quand  on  sait,  comme  Ary  Scheffer,  mélan- 
ger les  deux  genres,  on  domino  sou  temps. 
Si  A ce  mélange  on  savait  ajouter  la  coulenr 
vivante,  harinoniéc,  énergique  d'un  Dela- 
croix, on  serait  aussi  grand  qu'on  peut  l'êlre; 
et,  enfin,  si  l'on  visait  toujours  A mettre  au 
fond  de  la  toile  uno  pensee  évangélique  do 
restauration  humaine,  on  surpasserait  l'ar- 
tiste comme  le  Christ  a surpassé  Moïse. 

Nous  avons  jeté  une  idée  sur  la  question 
de  la  pudeur  arlistiquo;  nous  voulons  la 
faire  comprendre,  en  terminant,  par  un  ou 
deux  exemples  de  peintres  vivants.  Ces 
exemples  ne  peuvent  être  tirés  des  répertoi- 
res de  Scheffer,  le  spiritualiste.de  Delacroix 
le  poète,  de  Paul  Dclaroche  et  d'Horace 
Vernet,  les  peintros  français  par  excellence, 
ni  de  Léon  Cogniet,  le  classique  chrétien. 
Yirons-le  de  deux  peintres  qui  n'ont  aucun 
point  de  ressemblance,  d'Ingres  l'archaïque 
et  de  Couture  le  romantique  échevelé-  In- 
gres a fait  une  Vénus  anadyomene,  c'est-A- 
dire  naissante,  sortant  du  sein  des  ondes, 
et  n’éprouvant  encore  que  le  sentiment 
de  la  vie.  Celte  Vénus  est  nue  et  rien 
ne  manque.cn  elle,  A la  modestie;  c'est 
une  œuvre  pleine  de  grâce  que  le  mo- 
raliste intelligent  ne  reprochera  jamais  A 
la  peinture.  Voyez,  près  de  cette  œuvre,  tou- 
tes les  courlisancries  que  font  les  petits 
peintres,  et  dites  où  est  la  pudeur,  la  con- 
venance et  la  vraie  beauté.  La  Grèce  an- 
tique avait  la  Vénus  impudique  , et 
celle  Vénus  était  habillée.  Couture  a peint, 
dans  un  tableau  qui  est  peut-être  le  seul 
chef-d’œuvre  qui  pût  naître  de  sa  palette, 
les  Romains  do  la  décadence  faisant  une 
grande  orgie.  Ce  tableau,  aussi  hardi  quo 
possible,  est  une  leçon  de  morale  du  plus 
puissant  effet  pour  les  individus  et  pour  les 
nations. 

Empruntons,  sur  le  même  article,  A la 
sculpture  deux  exemples  antithétiques.  Un 
artiste  de  Milan  a fait  une  Angélique,  atta- 
chée au  rocher  et  saisie  d'effroi  A la  vue  du 
monstre  qui  s'approche  pour  la  dévorer  ; ello 
est  nue,  mais  le  sentiment  do  terrenr  qui 
s'exprime  de  toutes  les  parties  do  son  corps 
est  tellemont  saisissant,  qu'il  lui  sert  d'habit 
et  no  laisse,  dans  sa  tenue,  rien  d'indécent. 
Un  artiste  anglais  a fait  une  Dorothée  vêtue 
en  homme,  assise  près  d’une  fontaine,  où 
elle  va  se  laver  les  liras  et  les  jambes  ; rien 
n’est  plus  immodeste. 

La  Madeleine  uue  do  Canova  osl  uno 
sainte  qui  prêche  le  repentir  avec  une  éner- 
gie inexprimable  ; la  bacchante  de  Clesin- 
ger  est  une  femme  dégradée  qui  donne  l'hor- 
reur du  vico.  Les  Atalanto,  les  Vénus,  les 
l’andore  de  Prailicr,  toutes  gracieuses  qu'el- 
les sont,  ne  nous  oui  jamais  paru  prêcher 
que  la  mollesse.  Peinlres  et  sculpteurs,  re» 
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présentez  le  bien,  fuites  perler  le  mel,  usez 
de  toutes  les  siluaiions,  ayez  recours  eux 
draperies,  montrez  !i  nu  les  muscles  et  les 
formes,  ressuscitez  les  Romains  et  les  Grecs, 
l’Europe  antique  et  l’Asie  sa  mère;  peignez 
et  sculptez  les  Spartacus  et  les  Sardanapale, 
Cornélie  avec  les  Gracques  et  Cléopâtre  avec 
scs  amours,  Caton  et  Brutus,  César  et  An- 
toine, Minerve  et  Vénus,  Socrate  et  l’aréo- 
page qui  le  condamne;  usez  do  toutes  les 
ressources  que  recèlent  l'humanité  et  voire 
génie;  nous  ne  vous  condamnons  pas  â n'ex- 
ploiler  que  la  mine  intarissable  et  sublime 
de  notre  christianisme;  mais  prêchez  - nous 
toujours  la  vertu,  la  grandeur,  la  force  mo- 
rale, la  liberté,  la  générosité,  la  charité, 
l'abnégation,  tout  ce  qui  fait  l'homme  grand, 
et  que  votre  œuvre  ait  pour  résultat  non 
douteux  la  flétrissure  du  mal.  A cette  condi- 
tion vous  serez  Chrétiens,  même  sous  les 
formes  païennes  ou  mythologiques  ; vous 
hâterez  parmi  nous  le  progrès  religieux, 
de  concert  avec  nos  apôtres,  et  vous  accom- 
plirez votre  part  de  la  grande  mission  ex- 
primée par  ces  mots  divins  : Allez  civiliser 
la  terre.  — fou.  Sculpture. 

PELAGIANISME,  fou.  I'avtiiéisue,  III,  2. 

PÉNITENCE.  — CONFLCIUS.  Voy.  Mo- 
rale. 

PENITENCE  (Le  sacrement  de).  — DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON. 
(Il*  part.,  art.  38.)  — Exposons  le  plus  briè- 
vement possible  la  doctrine  catholique  sur 
ce  sacrement,  en  ayant  s-oin  do  préciser  ce 
qui  est  de  foi  en  toute  rigueur,  et  de  le  jus- 
tifier devant  la  raison. 

I.  La  pénitence  est,  radicalement  et  par 
elle-même,  avant  toute  addition  surnaturelle, 
une  vertu  qui  consiste  dans  une  douleur 
sincère  d’avoir  mal  agi,  accompagnée  d’une 
terme  résolution  de  ne  plus  agir  de  même, 
et  d’une  acceptation  contrite  des  conséquen- 
ces du  péché,  c’est-è-dire  des  peines  qu’il 
entraîne  en  vertu  des  lois  éternelles  de  la 
justice  infinie. 

La  pénitence  ainsi  considérée  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  la  cessation  de  la  cul- 
pabilité et  la  purification  de  l'âme.  Le  bon 
sens  le  dit:  c’est  la  liberté  individuelle  qui 
s’est  rendue  coupable,  et  l’on  voit  clairement 
que  sans  elle,  sans  une  coopération  active 
de  sa  part  impliquant  les  trois  actes  que 
nous  venons  d’énumérer,  douleur  quant  au 
jiassé,  résolution  quant  il  l'avenir,  et  sou- 
mission quant  aux  conséquences,  il  ne  se 
peut  que  son  état  change. 

II.  Jésus-Christ  a élevé  cette  vertu  à la 
hauteur  surnaturelle  du  sacrement  en  y 
ajoutant  quelque  chose  de  sensible,  signe  de 
sa  grâce  ou  de  sou  influx  sur  l'âme,  dont 
l'eflet  est  cet  influx  lui-même  exercé  dans  le 
but  d'élever  l'âme  aux  conditions  nécessaires 
de  justification,  et  produisant  ces  conditions 
quand  l’âme  y coopère  suffisamment. 

On  pourrait  ici  faire  une  objection  grave 
en  apparence.  La  vertu  de  pénitence,  telle 
qu’elle  a été  détinie,  est  nécessaire  ; on  l’a 
compris,  mais  on  a compris  en  même  temps 
quelle  est  suflisanle;  car  il  est  impossible 


qu'avec  tes  trois  conditions  réalisées  pleine- 
ment, et  selon  les  forces  du  libre  arbitre 
aidé  de  la  grâce  divine,  l'état  moral  ne  de- 
vienne pas  bon  de  mauvais  qu’il  était.  Donc 
l’addition  de  ce  qui  constitue  le  sacrement 
est  inutile,  puisque  la  vertu,  sans  cette  ad- 
dition, produit,  par  elle-même,  tout  l’effet 
demandé. 

Nous  répondrons  à celle  objection  dans 
l'article  contrition,  et  voici  le  résumé  de  la 
réponse  : Le  repentir  peut  être  plus  ou 
moins  intense,  et  il  faut  Lien  admettre  que, 
parmi  les  degrés  de  contrition  relatifs  à telle 
ou  telle  âme,  il  en  est  un,  et  un  seul,  dont 
l'etret  est  de  la  rendre  juste;or  il  sulEt,  pour 
rendre  compte  de  l'utilité  du  sacrement, 
d'imaginer  qu'il  aura  pour  effet  d’élever 
l’âme  qui  ne  sera  encore  que  dans  les  de- 
grés inférieurs,  non  suflisants  par  eux- 
mêmes,  i celui  qui  suffit.  Dieu  ne  peut 

as  faire  qu’une  volonté  attachée  au  mal  soit 

onne  en  restant  attachée  au  mai  ; mais  il 
peut,  à toute  occasion  qu'il  lui  plaira  de 
choisir,  la  changer  et  faire  qu’elle  eesse 
d'être  attachée  au  mal,  sans  violenter  sa  li- 
berté, comme  on  le  reconnaît  dans  les  ar- 
ticles sur  la  grâce.  Il  peut  dune  instituer  un 
sacrement  dont  l'effet  surnaturel  sera  d’ache- 
ver la  conversion  de  l'âme  qui,  avant  la  ré- 
ception de  ce  signe,  n’est  encore  que  sur  la 
voie  de  la  conversion  complète.  Celte  obser- 
vation suffit  ici  pour  rendre  raison  de  l'insti- 
tution du  sacrement  de  pénitence,  malgré 
l’existence  essentielle  et  antérieure  de  la 
vertu  de  pénitence. 

III.'  Le  sacrement  de  pénitence  n’a  d'effet , 
en  tant  que  sacrement,  que  sur  l'âme  deve- 
nue chrétienne  par  le  baptême.  Jésus-Christ 
a établi  les  sacrements  comme  il  i'a  voulu, 
selon  le  but  qu'il  a jugé  convenable,  et  leur 
a donné  la  vertu  qu’il  a trouvé  bon  de  leur 
donner.  Avant  établi  le  baptême  pour  l’élé- 
vation de  l'être  humain  à l'ordre  surnaturel 
de  la  rédemption,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  pour  l’effacement  de  la  tache  origi- 
nelle, et  en  général  de  tout  ce  qui  peut  dé- 
parer une  âme  avant  sa  réception,  il  serait 
contradictoire  de  dire  que  la  pénitence,  en 
tant  que  sacrement,  peut  produire  les  mê- 
mes effets;  car  ce  serait  confondre  en  un  ces 
deux  sacrements,  et  il  est  de  foi  catholique 
qu’ils  sont  distincts.  Quand  le  baptême  est 
administré  à l'enfant,  ou  à l’homme  qui  n'a 
contracté  par  lui-même  aucune  culpabilité, 
et  qui  n'a  contre  lui  que  Gétat  de  déchéance 
dont  il  n'est  pas  responsable  , le  baptême  ne 
ressemble  en  rien  à la  pénitence,  puisque 
la  vertu  de  contrition  ne  lui  sert  pas  même 
de  fond  dans  cette  circonstance  ; il  est  alors 
une  cérémonie  sacramentelle  toute  pure,  si- 
gne d’une  action  de  Dieu  sur  l’âme,  dans  la- 
queileon  ne  trouve  aucune  coopération  de 
l’âiue  elle-même;  et  le  sacrement  de  péni- 
tence, par  son  essence,  ne  peut  jamais  res- 
sembler à ce  baptême,  vu  qu’il  lui  faut  tou- 
jours, comme  base,  la  contrition  en  tant  que 
vertu  morale  impliquant  l’usage  do  la  liberté. 
Mais  lorsque  le  baptême  est  administré  à l’a- 
dulte qui  a surajouté  des  fautes  actuelles  à 
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son  étal  de  déchéance,  il  prend  une  ressem- 
blance arec  la  pénitence,  vu  qu'il  lui  faut 
alors  la  coopération  de  l'âme  à l'action  divine, 
pour  que  le  double  effet  relatifs  la  tache  ori- 

fjinelle  et  aux  fautes  actuelles  soit  produit; 
e ben  sens  dit  que  cela  doit  être,  puisqu'on 
suppose  l'âmo  ayant  acquis  sou  au»  /un», 
son  autonomie,  au  moment  où  elle  reçoit  le 
baptême.  Aussi  le  concile  de  Trente  a-t-il 
exigé,  pour  la  fécondité  du  baptême  dans 
ce  cas,  les  mêmes  conditions  à peu  pris  que 
pour  la  pénitence,  conditions  qui  se  rencon- 
trent toutes  dans  la  contrition  viviliée  d'un 
commencement  uu  moins  d'amour  de  Dieu 
comme  source  de  toute  justice. 

Mais,  malgré  celte  ressemblance,  la  rai- 
son saisit  très-bien  encore  la  distinction  des 
deux  sacrements.  La  disposition  morale, 
dans  le  baptême,  doit  être  considérée  rela- 
tivement à la  tache  originelle,  et  relative- 
ment aux  fautes  actuelles.  Sous  le  premier 
rapport,  ce  n'est  point  une  contrition  pro- 
prement dite,  car  il  est  déraisonnable  de  se 
repentir  d'un  état  dont  un  n'est  pas  la  cause; 
c'est  simplement  une  volonté  d’entrer  dans 
l'ordre  surnaturel  de  la  rédemption.  Sous 
le  second  rapport,  c’est  un  vrai  repentir, 
semblable  à celui  du  sacrement  de  pénitence; 
mais  le  mélange  de  l'autre  disposition  suffit 
déjà  pour  établir  une  différence  profonde  du 
côté  du  sujet.  Si  l'on  envisage  les  deux  sa- 
crements du  côté  de  leur  institution,  on  con- 
çoit très-bien  que  Jésus-Christ  les  ait  fondés 
très-distincts,  puisque  leur  but  n'élailpas le 
même  ; et  l’on  trouve  qu’en  effet  ils  diffèrent 
sous  tous  les  points  ue  vue,  et  quant  à la 
matière,  et  quant  è la  forme,  et  quant  au 
ministère,  et  quant  aux  conditions  de  vali- 
dité, etc. 

Dans  le  cas  où  l'on  ignore  l'absence  du 
baptême  antécédent,  la  pénitence  le  rem- 
place, ou  plutôt  l'implique  comme  vmu  im- 
plicite ; car  ce  n'est  lias  elle  alors  qui  efface 
le  péché  originel,  c'est  le  baptême  in  cola, 
lequel  suffit  à défaut  du  baptême  d'eau.  La 
contrition  suppose  qu'on  voudrait  le  rece- 
voir si  on  savait  qu'on  ne  l'a  pas  reçu,  et 
c’est  ce  vœu  implicitement  renfermé  dans  la 
contrition  qui  a valeur  de  baptême.  La  péni- 
tence, comme  sacrement  particulier,  u'a  son 
effet  qu’après  que  ce  vœu,  qui  est  un  baptê- 
me, a produit  le  sien  et  rendu  le  sujet  ca- 
pable des  sacrements.  11  suit  de  là  que,  dans 
quelque  cas  qu’on  se  pose,  la  distinction 
rationnelle  ne  saurait  disparaître. 

IV.  Il  n'est  pas  oncore  décidé  dans  l'E- 
glise quelle  est  la  matière  du  sacrement  de 
pénitence;  peut-être  celle  question  sera- 
t-elle  un  jour  résolue.  11  y a une  foule  de 
choses  de  cette  espèce  dont  la  vérité  finira 
par  être  déclarée  ou  ne  le  sera  jamais.  Sans 
ces  incertitudes  il  n'y  aurait  pas  dans  l'E- 
lise  de  progrès  possible  au  point  de  vue 
ogmatique;  mais  la  révélation  est  telle- 
ment féconde  en  déductions  implicitement 
renfermées  dans  les  principes  qu’elle  pose, 
qu'il  restera  toujours  de  ces  incertitudes, 
lesquelles  serviront  de  matière  à la  discus- 
sion Idéologique,  et  seront  la  source  d'un 


progrès  qui  n'aura  pas  de  On  en  cette  vie. 
L’opinion  la  plus  commune  sur  la  matière 
de  la  pénitence,  c’est  quelle  consiste  dans 
les  trois  actes  du  pénitent  : la  contrition  en 
tant  que  manifestée  par  signes  et  paroles; 
la  confession  ; et  la  résolution  de  satisfaire 
pour  la  peine  encourue,  résolution  qui,  en 
tant  que  matière,  est  prise  aussi,  dans  sa 
manifestation  sensible.  Lo  concile  de  Trente 
a dit,  à ce  sujet,  que  ces  trois  actes  sont 
comme  la  matière  du  sacrement  : quasi  ma- 
teriam,  décision  qui  n'est  pas  précise  et  ex- 
clut, par  ses  termes  mêmes,  le  carac:ère  de 
déclaration  affirmative  sur  la  matière  pro- 
prement dite.  L'autre  opinion,  que  profes- 
sent plusieurs  théologiens,  consiste  è croire 
que  l’imposition  des  mains  du  ministre  est 
la  matière  du  sacrement;  d'où  il  suivrait  que 
le  sujet  ne  serait  que  passif  dans  l’adminis- 
tration, bien  qu’il  dût  rester  actif  dans  la 
présentation  des  dispositions  comme  condi- 
tion essentielle. 

Quant  è la  forme,  il  est  décidé  qu’elle 
consiste  dans  l'absolution  du  prêtre,  laquelle 
peut  être  absolue:/»  vous  absous;  impéra- 
tive : soyez  absous;  ou  déprécatoire  : que  Dieu 
vous  absolve. 

C’est  à la  réunion  de  la  forme  et  de  la  ma- 
tière, quelle  que  soit  celle-ci,  qu'est  attaché 
l'effet  dont  nous  avons  parlé,  lequel  con- 
siste dans  une  action  de  Dieu  sur  l'âme 
ayant  puur  résultat  d’élever  l'âme  jusqu’au 
degré  de  disposition  morale  qni  .suffit  pour 
la  justification.  Quant  à la  vertu  que  peut 
avoir  une  simple  parole,  soit  jointe  à l'impo- 
sition des  mains  du  ministre,  auquel  cas  le 
sacrement  dans  sa  plénitude  se  fait  sans 
action  du  sujet  comme  le  baptême  et  plu- 
sieurs autres,  soit  jointe  aux  actes  du  péni- 
tent, auquel  cas  il  y a déjà  action  de  son 
cêté  dans  la  formation  même  du  sacrement, 
et  non-seulement  dans  sa  fécondation  inté- 
rieure, il  faut  lire  le  chapitre  qui  traite  des 
sacrements  en  général. 

On  pourrait  objecter  le  cas  où  les  disposi- 
tions suffisantes  pour  la  justification  sont 
déjà  réalisées  avant  la  réception  du  sacre- 
meul,  et  demander  à quoi  sert  alors  l’appli- 
cation de  la  forme  à la  matière,  du  verbum 
ad  elementum,  pour  parler  comme  saint  Au- 
gustin. Nous  répondons,  au  mot  contrition, 
qu’en  effet  les  théologiens  reconnaissent  que 
la  contrition  qui,  alors  est  appelée  parfaite, 
justifie  seule,  mais  que,  comme  elle  impli- 
que la  volonté  de  recevoir  le  sacrement, 
aussi  bien  que  de  faire  tout  ce  qui  plaît  à 
Jésus-Christ,  le  sacrement  s’y  trouve  mêlé, 
au  moins  in  voto,  et  que,  d’ailleurs,  sa  ré- 
ception, dans  ce  cas,  peut  très-bien  élever 
l’âme  à une  perfection  de  contrition  plus 
grande  encore,  puisqu'il  n'y  a jamais  de  fin 
au  perfectionnement  du  fini,  et  qu’on  abou- 
tit aussi,  par  là,  à une  utilité  de  l’applica- 
tion de  la  forme  à la  matière. 

Il  faut  remarquer,  au  sujet  de  la  forme , 
qu’il  est  de  foi  qu’elle  n’est  pas  seulement 
déclaratoire  de  la  rémission  du  péché  comme 
font  soutenu  des  protestants.  Elle  est  d’a- 
bord, comme  toutes  les  formes  des  sacre- 
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menls , déclaratoire  de  l'effet  sacramentel, 
puisque  les  paroles,  à titre  de  signe,  disent 
toujours  ce  qui  a lieu  intérieurement  dans 
l’Ame  ; mais  elle  est  aussi  douée  d’une  vertu 
rémissive,  sans  quoi  ce  sacrement  ne  serait 
qu’une  formule  ordinaire.  Nous  venons  d’ex- 
pliquer comment  on  peut  se  faire  une  idée 
de  celte  vertu  réniissive  : Dans  le  cas  où, 
avant  le  sacrement,  le  degré  de  contrition 
n’a  pas  été  suffisant  pour  ia  justification,  elle 
concourt  avec  la  matière  pour  amener  ce  de- 
gré par  l’influx  divin  dont  elle  est  comme  le 
canal  ou  l’occasion,  et  alors  rien  de  plus  fa- 
cile â comprendre.  Dans  l’autre  cas,  elle  est 
in  volo  dans  la  contrition  même,  et  il  est  ad- 
mis en  théologie  que,  dans  les  sacrements 
nécessaires  pour  tous,  qui  ne  confèrent  point 
un  droit  particulier,  comme  le  Fait  l’ordre,  le 
vœu  a la  môme  valeurqufe  la  réception,  ce  qui 
est  parfaitement  rationnel  ; ce  vœu  existe 
dans  la  contrition  dans  le  cas  de  l’hypothèse  ; 
on  peut  donc  dire  qu’il  a joué  son  rôle  pour 
lormFr  la  contrition  elle-même.  Si  enfin  on 
no  le  suppose  qu’implicite,  nous  ne  voyons 
pas  d’inconvénient  a avouer  que  l’âme  se 
trouve  alors  justifiée  par  Dieu,  sans  le  con- 
cours du  sacrement , et  qu’elle  sort  de  la 
catégorie  pour  laquelle  le  sacrement  a été 
institué,  jusqu’à  nouvelle  faute  do  son  fait 
et  plus  d’instruction  ; car  Jésus-Christ  a ins- 
titué les  sacrements  pour  ceux  qui  en  oht 
besoin  ; et,  en  ce  qui  concerne  relui  de  la 
pénitence,  qui  n’est  point  de  nécessité  de 
moyen  en  tant  que  sacrement,  on  est  loin 
d’enseigner,  en  théologie,  que  toute  justifi- 
cation n’ait  lieu  que  par  son  influence  pro- 
chaine ou  éloignée.  I.e  baptême  seul  a ce 
caractère  en  ce  qui  concerne  l’introduction 
dans  l’ordre  surnaturel,  parce  que  lui  seul 
est  de  nécessité  de  moyen  relativement  à 
ce  but. 

v.  Le  concile  de  Trente,  dans  la  session 
xiv,  de  pcmitenlia,  canon  3,  a déclaré  que 
le  droit  de  donner  l’absolution  sacramentelle 
fut  conféré  h l'Eglise,  et  le  saciement  de 
pénitence  institué  par  le  Christ , lorsqu'il 
dit  aux  apôtres  : Recevez  le  Saint-k'spril  ; let 
péchés  seront  remis  d ceux  d qui  vous  les  re- 
mettrez ; ils  seront  retenus  à ceux  à qui  cou* 
les  retiendrez.  (Joan.  xx,  21  ; xxu,  23.) 

Deux  ooservalions  sont  bonnes  â faire  sur 
celte  décision.  La  première,  c’est  que  le  con- 
cile n’a  pas  dit  que  ces  paroles  du  Sauveur 
ne  puissent  comporter  que  ce  sens;  tout  ce 
qu’exige  cette  définition,  c'est  qu’on  rccon- 
naisse  que  l’acception  particulière,  relativeau 
pouvoir  d’absolution  dans  le  sacrement  do 
pénitence,  est  impliquée  dans  les  sens  plus 
généraux  et  plus  vagues  que  la  proposition 
peut  présenter.  On  peut  donc  accorder  aux 
protestants  et  autres  les  interprétations  qu’ils 
en  ont  faites,  |>ourvu  qu'elles  ne  soient  pas 
négatives  de  celle  du  concile  de  Trente.  Ce- 
lui, au  reste,  qui  médite  avec  impartialité 
sur  cc  texte,  cl  qui  le  rapproche  de  ce  qui 
se  fait  dans  l’Eglise  universelle  au  tribunal 
de  la  pénitence,  trouve  que  le  premier  sens 
et  le  nlus  naturel  est  celui  qui  se  rapporte  à 


l'absolution,  que  le  confesseur,  en  qualité 
de  juge,  donne  ou  refuse.  , 
l.a  seconde  observation  est  plus  impor- 
tante. Jésus-Christ  a-t-il  entendu  que  le  mi- 
nistre de  l'absolution  pourra,  en  accordant 
ou  refusant  à sou  caprice  la  formule  d’ab- 
solution, purifier  les  âmes  ou  les  maintenir 
dans  leur  élntde maladie?  Ou  doit  répondra 
a priori  qu’il  n’a  pas  pu  dire  pareille  chose. 
Les  premiers  principes  rationnels  évidents, 
déposés  dans  la  conscience  par  le  Créateur, 
restent  antérieurs  et  supérieurs  â tout  ; quand 
la  révélation  présente  des  formes  de  langage 
ni,  prises  dans  un  sens,  contrarient  ces 
videnccs , c'est  à ces  formes  de  langage  à 
céder  et  h s’interpréter  dans  un  autre  sens 
compatible  avec  la  raison  lumineuse  dont 
nous  parlons.  Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  pré- 
sent. Il  est  clair  qu'il  ne  peut  dépendre  du 
caprice  d’un  autre  homme,  qui  ne  peut  con- 
naître ma  conscience  comme  je  la  connais, 
de  faire  que  je  sois  pur  ou  impur  devant 
Dieu;  il  est  clair  que  résout  mes  disposi- 
tions intérieures,  lesquelles  sont  le  huit  de 
ma  coopération  ou  résistance  à la  grâce,  qui 
fontque  je  suis  juste  ou  injuste  devant  l’éter- 
nelle justice.  Que  signifie  donc  la  parole  do 
Jésus-Christ?  Elle  nn  peut  signifier  que  la 
vertu  sacramentelle  de  l'absolution  en  elle- 
même.  Lorsque  l'absolution  est  jointe  â la 
matière  du  sacrement  et  aux  dispositions 
convenables  du  pénitent,  elle  remet  le  (lâ- 
ché et  guérit  l'âme,  en  ce  sens  qu’elle  im- 
plique, comme  nous  l’avons  dit,  un  écoule- 
ment de  grâce  qui  élève  l'âme  au  degré  do 
contrition  suffisant  pour  la  justification  ; et 
alors  on  peut  dire  que,  par  l'absolution,  le 
ministre  de  l'Eglise  a remis  le  péché,  puis- 
que c'est  lui  qui  a donné  l'absolution,  moyen 
de  cette  rémission.  Au  contraire,  lorsque 
l'absolution  est  donnée  et  n'est  pas  jointe 
aux  dispositions  requises  de  la  part  du  pé- 
nitent, elle  n'a  pas  son  effet,  elle  devient 
même  une  anomalie  qui  implique  une  pro- 
fanation et  rend  l'état  de  péché  plus  grave  : 
d'où  il  suit  qu'elle  devient,  par  le  fait,  une 
rétention  du  péché;  et  comme  c’est  encore 
le  ministre  qui  l’a  donnée,  on  peut  dire 
qu'il  a retenu  devant  Dieu  au  lieu  de  re- 
mettre. Enfin,  dans  les  cas  où  le  ministre 
refuse  d’absoudre,  ou  il  a raison  ou  il  a 
tort:  S'il  a raison,  c'est  qu'il  a bien  jugé  l'é- 
tat du  pénitent,  et  il  est  vrai  de  dire  qu'il 
relient  le  péché  do  concert  avec  la  jusnce 
éternelle  et  la  conscience  libre  du  pécheur; 
s’il  a tort,  soit  par  mauvaise  volonté,  soit 
par  une  ignorance  non  coupable,  on  peut 
croire  que  toujours,  dans  ce  cas,  Dieu  élè- 
vera , sans  l'absolution,  l'état  du  pénitent 
jusqu'il, la  contrition  parfaite,  s'il  n'y  est  pas 
déjà  parvenu;  et  le  ministre  n'aura  ni  retenu 
ni  remis,  parce  qu’il  aura  été  mauvais-mi- 
nistre, ou  minisire  nul,  cas  dont  le  Christ 
n 'a  pu  entendre  parler.  11  ne  nous  parait 
pas  non  plus  impossible  que,  l'absolution 
manquant,  l'élévation  de  l'âme  jusqu’au  dg- 
gré  de  contrition  qui  justifie  n’ait  pas  lieu 
quelquefois,  bien  qu  elle  eût  eu  lieu  si  l'ale- 
solution  avait  été  donnée.  Dans  cette  hypo- 
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(h6se,  I étal  de  péché  persistera  g:ar  suite  du 
mauvais  vouloir  ou  de  l'ignorance  du  mi- 
nistre. Mais  n’y  a-t-il  pas  dans  l’humanité 
une  foule  de  malheurs  de  ce  genre,  résul- 
tant de  la  complication  des  relations  humai- 
nes? n'a-t-on  pas  sans  cesse  l’occasion  de 
remarquer  quo  tel  individu  aurait  bien  agi, 
ou  serait  devenu  honnête  homme,  sans  telle 
ou  tello  occasion  indépendante  de  sa  vo- 
lonté? Ici  la  question  s'élève  à l'élude  géné- 
rale de  la  Providence  dans  ses  rapports  avec 
le  bien  et  lo  mal  de  ce  monde.  Si  l'homme 
demeure  libre  et  responsable  de  ca  culpabi- 
lité, Dieu  cstjuslilié,  car  le  plus  ou  le  moins 
du  facilité  pour  le  bien  est  une  suite  des 
droits  de  Dieu  sur  toute  créature.  Dieu  n’est 
tenu  qu'à  une  chose  : ne  jamais  considérer 
comme  mal  répréhensible  que  le  mal  li- 
brement consenti  en  dehors  de  toute  coao- 
lion  et  de  toute  nécessité  ; or,  dans  le  cas 
supposé , le  pécheur  a péché  librement,  et, 
quant  à sa  conversion,  si  le  sacrement  lui 
est  refusé,  il  a la  ressource  de  le  recevoir 
impliqué  dans  le  repentir  complet,  désir  qui 
équivaut  en  valeur  au  sacrement  lui-méme. 
Au  reste,  on  peut  nier,  comme  nous  l'avons 
dit,  qu’il  puisse  arriver  jamais  que,  par  suite 
d'une  absolution  injustement  refusée,  l'état 
de  péché  persévère,  vu  la  ressource  même 
dont  nous  venons  de  parler,  qu'on  peut  sou- 
tenir être  toujours  réalisée  en  pareil  cas;  et 
c’està  cette  opinion  qu'il  vaut  mieux  se  tenir. 

VI.  Il  est  de  foi  que  les  prêtres  et  les  évê- 
ues  sont  les  seuls  ministres  ordinaires  et 
’oflice  du  sacrement  de  pénitence  j que  ce 

sont  eus  qui  tiennent  du  Christ  le  pouvoir 
d'absolution  sacramentelle  qu’on  nomme 
aussi  le  pouvoir  des  clefs.  Mais  il  n’est  pas 
de  foi  que  < les  diacres  et  même  les  laïques, 
soit  hommes,  soit  femmes,  ne  puissent  eu 
être  les  ministres  eitraordinaires  et  de  dé- 
légation dans  les  cas  d’une  nécessité  pres- 
sante et  absolue.  » (I,a  Cuaubke,  Exposi- 
tion, etc,  tom.  Il,  p.  20.)  On  cite  de  nom- 
breux exemples,  dans  , l'histoire  ecclésiasti- 
que, deconfessionslaitef  à des  diacres  et  à des 
laïques  hommes  et  femmes,  suivies  d’abso- 
lution ; et  le  I*.  Pétau,  de  la  Société  de  Jésus, 
M.  de  l'Aubépine,  évêque  d'Orléans,  le  P. 
Morin,  de  l'Oratoire,  M.  Dupin,  docteur  de 
la  faculté  de  Paris,  ont  soutenu,  sans  qu'on 
leuren  ait  fait  un  crime,  que  ces  absolutions 
étaient  sacramentelles  ; mais  telle  n'est  fias 
l'opinion  la  plus  commune.  La  raison  u'a 
rien  à dire  la-dcssus  ; Jésus-Christ  a fait  à 
ce  sujet  ce  qu'il  a voulu,  et  ces  deux  hypo- 
thèses sont  egalement  possibles. 

VII.  Pour  qu'un  prêtre  puisse,  et  licite- 
ment et  validemcnt,  donnerdes  absolutions, 
il  ne  suffit  pas,  hors  le  danger  de  mort  du 
pénitent,  qu'il  soit  prêtreet,  par  suite,  muni 
de  l’aptitude  radicale  qu'il  lient  du  Jésus- 
Christ  ; il  faut  encore  qu'il  tienne  de  l'Eglise 
la  mission  d'exercer  son  pouvoir  radical  ; 
c'est  ce  qu'on  appelle  la  juridiction  ecclé- 
siastique. Quant  a la  licilé,  il  n'y  a aucun 
doute  que  le  prêtre  non  approuvé  qui  donne 
l'absolution  se  rende  coupable.  Mais  quant 
à la  validité  de  l’absolution,  laquelle  est  re- 


lative au  pénitent,  lu  question  n'est  puis 
aussi  claire.  Il  faut  distinguer  l'invalidité 
quant  nu  for  extérieur  et  l'invalidité  quant- 
au  for  intérieur.  Au  forexlérieur,l'Eglise  n'a 
aucun  égard  aux  absolutions  données  par  les 
irêlres  non  approuvés  ; elle  les  regarde,  dit 
e concile  de  Trente,  nullius  momenti,  et  les- 
fait  recommencer.  En  ce  qui  concerne  le  for 
intérieur  de  l'âme  du  pénitent,  à peu  près 
tous  les  théologiens,  après  saint  Thomas, 
qualifient  d’erronée  l’opinion  qui  consiste- 
rait à soutenir  que  ces  absolutions  sont  va- 
lides. Cependant  on  ne  peut  dire  que  ce 
point  appartienne  aux  vérités  de  foi,  car  il 
n 'existe  aucune  définition  précise  à ce  sujet. 
Le  concile  de  Trente  dit  que  l’absolution 
dont  il  s'agit  doit  ê Ire  de  nulle  conséquence, 
c'esl-à-dire  qu'on  ne  doit  point,  dans  l'Egli- 
se, au  for  extérieur,  en  tenir  compte;  mais 
il  ne  dit  pas  qu’elle  n'est  en  réalité,  devant 
Dieu,  cT  aucune  conséquence  :«fliultiusmomenli 
absolulionem  eam  esse  debere.  » ( Sess.  là , 
cap.  1.) 

La  raison  conçoit  encore  les  deux  hypo- 
thèses. Elle  conçoit  également  que  Jésus- 
Christ  ait  attaché  sans  condition  à la  prê- 
trise le  pouvoir  d’absoudre  vafidement,  ou 
qu’il  ait  mis,  pour  condition  à l'exercice  de  ce 
droit,  que  le  prêtre  ait  mission  spéciale  à ce 
sujet,  de  la  part  de  l’Eglise. 

Il  en  est  de  même,  et  mieux  encore,  des 
absolutions  tombant  sur  les  cas  réservés, 
sansjuridiclinn  pour  absoudre  de  ces  cas  en 
particulier.  Le  Pape  et  les  évêuues  ont  le 
droit  du  réserver  l'absolution  de  certains 
cas  ; le  concile  de  Trente  l'a  déclaré,  et  ce 
droit  découle  de  celui  du  donner  juridiction 
pour  absoudre;  car,  dès  qu'un  a droit  de  per- 
mettre l'exercice  de  tel  ou  tel  pouvoir,  do 
refuser  pleinement  cette  permission,  on  peut 
ne  l'accorder  quo  dans  certaines  limites  et 
sous  certaines  conditions.  Mais  la  défense 
d'absoudre  de  tel  ou  tel  cas,  laquelle  eiu- 
porlc  évidemment  illicité  quand  elle  est  vio- 
lée , invalide-l-ello  l’absolution  relative- 
ment au  sujet?  Les  termes  du  concile  ne  le 
disent  pas  positivement.  Sont  frappés  d’ana- 
thème ceux  qui  diront  que  « la  réserve  des 
cas  ne  prohibe  pas,  non  probibere,  que  le 

iirêtre  n'absolve  véritablement  de  cos  cas. 
i'un  côté,  on  ne  voit  guère  à quoi  sert  le 
mol  véritablement,  vere,  s’il  ne  s'agit  pas  de 
la  validité;  et,  d’un  autre  côté,  le  mot  pro- 
hibées, qui  signifie  détendre,  interdire,  et 
non  empêcher,  indique  qu’il  s’agit  de  la  lici- 
té,  d’autant  plus  que  ce  mot  fut  substitué 
sciemment,  après  mûr  examen,  au  mot  im- 
pedire,  qui  avait  été  mis  dans  la  première 
rédaction.  Dire  quo  la  réserve  des  cas 
prohibe  l'absolution  véritable,  c'est  seule- 
ment déclarer  que  cette  réserve  interdit  au 
prêtre  de  donner  l'absolution  véritablement 
sacramentelle,  tandis  que  la  formule  qui  fut 
effacée,  au-rapport  de  Palavicin,  et  qui  était 
celle-ci  : La  réserve  des  cas  empêche  l absolu- 
tion, aurait  signifié  «qu'elle  rend  l'absolution 
nulle,  (lajetan  soutient  quo  la  réserve  des 
cas  n'cntralne  que  l'illicité;  Prepositns,  pro- 
fesseur de  Douai  et  de  Louvain,  le  soutien* 
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également',  el  leur  opinion  n'est  pas  condam- 
née. Dans  le  danger  de  mort,  l'Eglise  décla- 
re, en  tant  qu'Eglise  universelle  supérieure 
A toutes  les  parties  qui  la  composent,  qu'il 
n'y  aura  jamais  de  cas  réservés  ; de  sorte  que 
ni  le  Pape  ni  les  évêques  ne  pourraient  faire, 
ni  valiJement  ni  licitement,  aucuno  réserve 
pour  le  danger  de  mort  du  pénitent. 

VIII.  Il  resterait  encore  quelques  points 
dogmatiques  à passer  en  revue  sur  le  sacre- 
ment de  pénitence  ; mais  comme  ils  regar- 
dent les  trois  actes  du  pénitent,  la  contri- 
tion, la  confection  et  la  satisfaction,  nous 
renvoyons  à ces  articles. — .Foy.  Contrition. 

PENTAPOLE  (Obstruction  de  la). — Yuy. 
Historiques  (Sciences),  IV,  2. 

PENTECOTE.  Voy.  Descente  du  Saint- 
Esprit  sur  l'Eglise  naissante. 

PERFECTION  (Tendre  vers  la).  — CON- 
FUCIUS. Voy.  Morale,  III.  16. 

PERSEVERANCE  — PERSISTANCE  (H* 
part.,  art'.  32).  — Il  existe  un  canon  du  con- 
cile de  Trente  qui  a beaucoup  occupé  les 
théologiens  j ce  canon  est  ainsi  conçu  : 

Si  quelqu'un  dit,  ou  que  l'homme  juste 
peut  persévérer  dans  la  justice  reçue  sans  un 
secourt  spécial  de  Dieu,  ou  quacec  ce  secours 
il  ne  le  puisse,  qu’il  soit  anathème. 

On  s est  demandé  s’il  fallait  entendre  par 
ce  secours  spécial,  un  secours  quelconque 
simplement  distinct  des  secours  naturels  qui 
suffisent  pour  persévérer  dans  la  justice  de 
même  ordre;  ou  un  secours  distinct  de  la 
grâce  habituelle  de  justice,  c’est-à-dire  ac- 
fuel  ; ou  un  secours  distinct  de  ces  grâces 
actuelles  ordinaires,  nécessaires  elsuflisantcs 
pour  éviter  chaque  faute  grave  en  particu- 
lier, secours  qui  serait,  dans  ce  cas,  une 
grâce  propre  de  persévérance  ; ou  enfin  un 
secours  distinct  des  secours  communs,  un 
privilège  particulier,  qui  ne  serait  accordé 
qu’à  quelques-uns. 

Les  jansénistes  seuls  ont  soutenu  cette 
dernière  acception  du  mot  spécial,  d'après 
laquelle  il  serait  défini  par  le  concile  de 
Trente  que  quelques  justes  seulement  se- 
raient dans  la  possibilité  de  persévérer  et, 
par  suite,  d’arriver  au  salut.  On  les  a réfutés 
en  leur  opposant  le  concile  d'Orange,  qui 
dit  qu'après  la  justification  tous  peuvent 
accomplir,  avec  le  secours  de  Jésus-Christ, 
ce  qui  est  nécessaire  pour  le  salut;  par  d'au- 
tres explications  du  concile  de  Trente  lui- 
même  ; et  par  l'enseignement  très-positif  de 
l'Eglise,  de  ses  théologiens  et  de  ses  docteurs. 

Mais  les  trois  autres  sens  sont  restés  l'ob- 
jet de  divergences  parmi  les  catholiques. 
Thomassin  a soutenu  le  premier,  disant 
qu'il  suffit  au  juste,  pour  persévérer,  de  la 
grâce  de  justice  habituelle  dont  il  est  revêtu, 
laquelle  devient  comme  actuelle  et  lui  suf- 
fit. Quelques  autres  ont  soutenu  le  se- 
cond, et  ont  dit  qu'il  suffit,  pour  persé- 
vérer dans  la  justice  surnaturelle , des 
grâces  actuelles  propres  à éviter  chaque  fau- 
te grave  en  jparticulier,  puisque  la  persé- 
vérance consiste  dans  la  fuite  de  la  collec- 
tion de  ces  fautes,  et  que  celui  qui  peut  éviter 
chacune  d'elles  peut  les  éviter  toutes.  Enfin  la 


plupart  ont  soutenu  le  troisième  sens,  et  on  dit 
qu’il  s'agit,  dans  la  pensée  du  concile,  d'une 
grâce  actuelle  particulière  à la  persévéran- 
ce, parce  que,  de  ce  qu'on  a la  puissance 
d'éviter  chaque  faute  en  détail,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'on  ait  celle  d'éviter  la  collection 
entière,  el  qu'il  faut  un  secours  de  plus, 

riur  y réussir,  lequel  est,  au  reste,  donné 
tous  par  loi  commune. 

Ce  dernier  sens  parait  beaucoup  plus  con- 
forme aux  termes  du  décret,  et  nous  avouons, 
en  notre  particulier,  n’y  pouvoir  trouver 
d'autre  pensée,  le  mot  spécial  étant  toujours 
employé  pour  exprimer,  non  point  l’iJéethéo- 
logique  de  simplement  surnaturel,  ni  l’idée 
Ihéologiquede  simplement  actuel,  mais  l'idée 
d’une  espère  particulièreàl'objetdont  il  s’agit. 

Mais  voici  que  se  présentent  des  objections. 
Comment  le  concile  peut-il  comprendre 
qu’il  faille,  pour  éviter  une  collection  de 
fautes,  un  secours  autre  que  la  collection 
des  secours  particuliers  suffisants  pour  évi- 
ter chacune  de  ces  fautes  ? Au  resto,  il  n’est 
pas  surprenant  qu'il  soutienne  celle  singu- 
lière idée,  car  il  l'a  positivement  enseignée 
en  ce  qui  concerne  les  fautes  légères.  Tout 
en  disant,  comme  l'Eglise  n’a  jamais  cessé  de 
le  dire,  qu’on  peuléviter  chacune  d’elles  en 
particulier,  avec  la  grâce  actuelle  ordinaire 
et  commune,  il  a porté  le  canon  suivant  : 

Si  quelqu’un  dit  que  l’homme  une  fois  jus- 
tifié.  peut,  pendant  toute  sa  vie,  éviter 

tout  pèche,  même  véniel,  si  ce  n’est  par  un 
privilège  spécial  de  Dieu,  comme  f Eglise  le 
pense  de  la  bienheureuse  Vierge , quil  soit 
anathème. 

Il  s'agit,  dansce canon,  d’un  privilège  spé- 
cial, c'est-à-dire  d’un  secours  de  préférence 
accordé  non  à la  généralité  des  justes,  mais 
à un  ou  quelques-uns  seulement,  tandis 
que,  dans  l'autre  canon,  il  s’agit  d'un  secours 
de  l’espèce  propro  à la  persévérance  et  ac- 
cordé a la  généralité;  mais,  il  ne  s’ensuit 
pas  moins  que  le  concile  suppose,  dans  les 
deux  cas,  que  la  répétition  du  secours  divin 
par  lequel  on  peut  éviter  chaque  faute  en 
particulier,  ne  suffit  pas  pour  arriver  à les 
éviter  toutes,  bien  que  cette  répétition 
se  fasse  à toutes  les  occasions  sans  en  ex- 
cepter une  seule.  N‘y  a-t-il  pas  là  une  sorte 
de  contradiction? 

Pour  en  juger  avec  impartialité  et  connais- 
sance de  cause,  portons  nos  regards  sur  les 
phénomènes  de  l'ordre  naturel,  dont  l’ap- 
préciation nous  est  toujours  plus  facile.  Il 
existe,  dans  cette  sphère,  une  vertu  dont  il 
est  impossiblo  de  contester  la  spécialité  par- 
faitement distincte  ; c'est  la  ténacité,  la  per- 
sistance par  laquelle  on  suit  la  même  ligne 
malgré  la  fatigue  qui  résulte,  non  pas  do 
chacun  des  pas  qu'on  exécute  pour  la  suivre, 

riuisque  chacun  de  ces  pas  n'est  point,  en 
ui-inême,  plus  difficile  que  celui  qui  le 
précèdoou  celui  qui  le  suit,  mais  uniquement 
de  la  mnnotonio  el  de  la  répétition  des 
mêmes  efforts.  Celui  nui  possède  cette  vertu 
poursuit  son  but  par  la  voie  qui  y mène,  en 
luttant  jusqu'au  bout  victorieusement  contre 
le  découragement  et  l'ennui  ; celui,  au  ccn- 
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traire,  qui  manque  de  celle  propriété  cl  qui 
te  trouve  dans  la  faiblesse  contwre,  se 
soulient  pendant  des  jours , des  mois,''  des 
années,  et  Gnit  par  abandonner  saligne,  bien 
que,  fort  souvent,  les  actes  particuliers  qu'il 
faudrait  accomplirà  la  fin  soient  plus  faciles 
qu’ils  ne  l'ontété  au  commencement,  soit  par 
suite  des  circonstances  extrinsèques  qui  op- 
posent de  moindres  obstacles,  soit,  ou  moins, 
par  suite  de  l'habitude  qu’on  en  a contractée. 
On  nous  objectera  peut-étreque  nous  tombons 
dans  la  contradiction;  qu’en  supposant  l'habi- 
tude contractée,  on  suppose  plus  facile  le 
maintien  dans  la  lignetchoisie,  etqu'cn  sup- 
posant la  fatigue  résultant  de  la  monotonie  cl 
de  l’ennui,  6n  suppose  ce  maintien  plus  dif- 
ficile, ce  qui  ne  saurait  se  concilier  qu’en 
imaginant  un  excès  d'une  force  sur  l'autre, 
et  en  disant  que  c’est  cet  excès  qui  l’empor- 
tera toujours.  Mais  on  ne  fait  pas  attention 
à deux  choses,  en  raisonnant  ainsi.  D'abord 
le  fait  de  la  nature  humaine  est  si  bizarre 
iiu'à  tout  instant  il  se  présente  sous  forme 
d’antithèse;  chaque  jour  ia  difficulté  et  la 
facilité  se  trouvant  mélangées;  l'une  croit 
sous  un  rapport,  l’antre  croit  sous  un  autre 
dans  la  même  proportion,  et  il  en  résulte 
un  mystère  qui,  de  tout  temps,  a fait  dire 
aux  sages  que  l'homme  est  la  plus  inextri- 
cable des  énigmes.  I.a  seconde  observation 
qu’il  ne  faut  pas  négliger,  c’est  que  l’homme 
sent  toujours  son  libre  arbilre,  dans  ces 
complications,  relativement  à chaque  pra- 
tique de  vertu  en  particulier,  et  que,  quel 
que  soit  le  contraste  des  influences,  ii  se  dit 
avec  certitude  : je  fais  ce  que  je  veux  et  je 
pourrais  faire  autrement  ; d'où  il  suitquil 
est  ordinairement  contraire  au  fait  de  la 
conscience  d'expliquer  chaque  résultat  par- 
tiel jiar  un  excès  d'une  force  sur  l'autre,  et, 
dans  le  cas  dont  nous  parlons,  par  l’excès 
de  la  fatigue  sur  l’habitude,  ou  de  l’habitude 
sur  la  fatigue. 

Or,  s’il  est  incontestable  que  certains 
hommes  soient  doués  de  la  persistance  qui 
les  mène  au  but,  quoique  souvent  ils  soient 
beaucoup  plus  sensibles  à l’ennui  résultant 
de  la  monotonie  que  ceux  qui  n’ont  pas 
cette  persistance,  et  qui,  malgré  les  facilités 
que  donne  l’habitude,  n'arrivent  pas  du 
tout,  ou,  au  moins  n'arrivent  qu'à  travers 
une  foule  de  chutes,  parce  que  ceux-là  au- 
rontquelquefois  une  autre  vertu  qui  fera  com- 
pensation, par  exemple,  celle  du  courage  re- 
doublant sous  l'aiguillon  de  la  défaite,  lequel 
est  une  sorte  décoléré  contresoi-même,  qui 
réveitle  et  donne  la  force  de  réparer  le  mal  ; 
si  ce  lait,  disons-nous,  est  incontestable,  il 
en  faut  conclure  qu’il  y a une  grâce  natu- 
relle de  ténacité,  source  et  racine  de  cette 
vertu,  et,  d’après  tout  ce  que  nous  venons 
d’expliquer,  que  celle  grâce  est  distincte  de 
la  force  particulière  à chaque  occasion,  par 
laquelle  on  sent  qu’on  est  libre  de  bien  ou 
mal  agir.  Par  exemple,  que  plusieurs  per- 
sonnes aient  pris  la  résolution  sérieusede  dis- 
traire, tous  les  soirs,  sur  les  revenus  de  leurs 
journées  un  petit  quantième,  pour  ia  bourse 
des  pauvres,  et  de  le  faire  durant  toute  leur 


vie;  à moins  d'impossibilité  survenue  vous 
verrez  les  résultats  suivants  : l’une  n’v  man- 
quera jamais  et  persistera  jusqu'à  la  lin. 
Cncautre  y manquera  quelquefois,  y renon- 
cera pendant  quelque  temps,  puis  recom- 
mencera avec  plus  d’ardeur,  et  ainsi  de  suite. 
Une  troisième  persistera  longtemps,  et  vien- 
dra un  moment  où,  fatiguée  de  cette  répéti- 
tion quotidienne,  elle  y renoncera  tout  à fait. 
Ces  résultats  se  produiront,  dans  la  première, 
en  dépit  de  l’horreur  qu’on  peut  lui  suppo- 
ser pour  la  répétition;  dans  la  secondo  et 
dans  la  troisième,  en  dépit  de  l'habitude 
qu'on  peut  supposer  très-puissante  eu  elle. 
D’ailleurs,  à prendre  chaque  acte  en  parti- 
culier, il  ne  sera  pas  plus  difficile  à accom- 
plir à chacun  des  jours  de  la  vie,  en  suppo- 
sant que  les  circonstances  autres  que  celle 
de  la  répétition  n’aiont  pas  changé,  qu’il 
ne  le  fut  le  premier,  le  second,  le  troisième, 
le  dixième  tour,  etc. 

Oue  conclure  de  cette  petite  élude  morale? 
Qu’il  y a une  force  ou  une  grâce  naturelle 
de  persistance , qui  diffère  de  la  force  suffi- 
sante pour  chacun  des  actes  particuliers, 
dont  la  persistance  se  compose  ; qu'il  y a,  en 
un  mol,  dans  la  nature  humaine  une  capa- 
cité spéciale  de  persistance,  que  les  indivi- 
dus possèdent  plus  ou  moins,  et  sans  laquelle 
on  ne  persiste  pas,  bien  qn'unait  toute  la  ca- 
pacité possible  decliaque  aclion  en  particulier 

Or,  s’il  en  est  ainsi  dans  la  nature,  le 
même  phénomène  no  doit-il  pas  se  mani- 
fester dans  l’ordre  de  la  grâce,  dans  cet  or- 
dre qui  est  greffé  sur  la  nature,  qui  se  mé- 
lange avec  elle,  et  qui  s'informe  en  elle  et 
se  mesure  à sa  hauteur  comme  Ëlie  se  rape- 
tissait à la  grandeur  de  l’enfant  mort  pour  le 
rendre  à la  vie.  Oui,  el,  par  conséquent,  nous 
devons  imaginer  uno  grâce  de  Jésus-Chris;, 
correspondante  à celle  que  nous  venons, do 
reconnaître  expérimentalement  dans  la  na- 
ture, laquelle  est  spécialement  de  persévé- 
rance et  qui  donne  la  force  de  poursuivre  sa 
course  dans  la  pratique  dos  vertus  surna- 
turelles, malgré  les  fatigues,  les  ennuis,  les 
difficultés  de  la  répétition,  de  la  durée  et 
de  la  monotonie. 

Voilà  comment  le  concile  Trente.en  jetant 
cette  parole  de  ucourt  spécial,  nécessaire  et 
suffisant  pour  persévérer,  sans  penser  pro- 
bablement aux  discussions  tneologiques 
qu’amènerait  cette  locution  susceptible  de 
plusieurs  acceptions,  supposait  simplement 
une  vérité  morale  des  plus  faciles  à recon- 
naître, et  des  plus  lumineuses  aux  yeux  du 
bon  sens.  — I ’oy.  Sacrkmevt. 

PHÉDON.  (Avalise  du)  Yoy.  Passiov  de 
Jésus-CiiaisT,  1,  3. 

PHILANTHROPIE.  CHARITÉ.— PLATON. 
CONFUCIUS.  Yoy.  àuvéüxtiov, etc.  ; Mo- 
rale, H,  1 ; Morale,  11,  12. 

PHILOLOGIE  et  LINGUISTIQUE.  Yoy. 
Historiques  (Sciences),  111. 

PHILOSOPHIE.— THÉOLOGIE.  (I"  pari., 
art.  1).  — La  philosophie  est  la  réponse  à 
cinq  grandes  questions  : 

La  question  de  la  certitude  dans  le  moi  ; 
le  question  de  l’étre  ; la  question  do  Dieu.; 
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U question  de  l'homme  ; et  la  question  des 
relations  de  l’homme  arec  Dieu,  de  l'homme 
avec  ses  semblables,  et  de  l’homme  avec 
lui-même. 

Ces  cinq  questions  donnent  lieu  aux  cinq 
traités  classiques  vulgairement  nommés  la 
logique , l’ontologie,  la  théodicée,  la  psycho- 
logie ou  Tanthropologie,  et  la  morale  ou  l'é- 
thique, h laquelle  il  faut  joindre  T esthétique 
ou  le  traité  du  beau  pour  que  cette  partie  soit 
complète. 

N’ayant  k faire,  dans  cet  ouvrage,  aucun 
traité  spécial,  mais  seulement  A montrer  les 
harmonies  de  toute  lascience  humaine  et  ra- 
tionnelle avec  la  science  divinement  et  sur- 
naturellement  révélée,  nous  devons  nous  en 
tenir  ici  k quelques  observations  très-gé- 
nérales, ru  que  les  harmonies  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie  seront  amplement 
développes  dans  tous  les  articles  spéciaux 
de  la  première  et  de  la  seconde  partie,  selon 
l’ordre  de  lecture  indiqué  en  tête  du  vo- 
lume. 

Faisons  d’abord  observer  que  la  uiatièro 
de  la  théologie  est  parfaitement  la  même  que 
celle  de  la  philosophie.  Les  cinq  questions 

Î|ue  nous  venons  de  poser  sont  celles  qui 
ont  l’objet  des  études  du  théologien.  Celui- 
ci,  comme  le  philosophe,  établit,  en  premier 
lieu,  ses  bases  et  ses  moyens  de  certitude 
dans  ce  qu’il  appelle’le  Traité dee  lieux  théo- 
logiquee.  Il  approfondi!  l'être,  son  existence, 
ses  espèces,  son  essence,  l’essence  de  l’être 
nécessaire  et  incréé,  l’essence  de  l’être  créé, 
les  dilférenr.cs  profondes  de  l’une  et  de  l’au- 
tre, et  tout  ce  qui  concerne  l’existence  et  Iss 
attributs  de  Dieu,  dons  le  traité  de  Dieu. 
l’uis,  dans  une  longue  série  de  traités  spé- 
ciaux, il  étudié  toutes  les  questions  relatives 
k l’homme,  k sa  création,  h sa  double  nature 
corporelle  et  spirituelle,  k son  immortalité, 
k sa  déchéance,  à sa  rédemption,  etc.  Et  en- 
fin, dans  une  autre  série  de  traités,  appelés 
traités  moraux,  il  épuise  les  nombreuses 
questions  que  présente  la  morale. 

11  semblerait  jusque-lk  que  la  philoso- 
phie ne  différerait  pas  de  la  théologie.  Et, 
en  effet,  elle  n’en  avait  jamais  été  distinguée 
avant  Descartes.  Platon  moissonnait  partout, 
aussi  bien  dans  tes  traditions  que  dans  sa 
raison  propre  ; il  mélangeait  ce  que  la  ré- 
vélation primitive,  touteconfuse  et  surchar- 
gée d’alterations  qu’elle  fût  de  son  temps  et 
dans  les  pays  qu’il  visita,  avec  cequo  lui 
disait  son  génie,  celui  de  Socrate,  et  relui 
de  tous  les  philosophes  qu’il  pouvait  con- 
naître. Scs  dialogues  sont  autant  une  théo- 
logie qu’une  philosophie,  et,  malgré  les  er- 
reurs qu’il  ne  put  éviter,  ils  sont  restés, 
)>our  le  théologien  comme  pour  le  philoso- 
phe moderne,  une  source  féconde  objet  do 
leurs  vénérations. 

Les  auteurs  sacrés  étalent  ou  poêles  sa- 
crés, ou  historiens  sacrés , ou  philosophes 
sacrés.  C’est  aussi,  chez  eux,  le  mélange  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie , auquel 
f.  ajiMite  celui  de  l’art. 

L’Evangile  est  la  révélation  même,  mais 
celle  révélation  se  produit  encore  sous  la 


furme  Ibéologico  - phi  losophico  - artistique. 
El  les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  Paul 
et  Jean  surtout,  ne  sont  autres  que  des  théo- 
logiens philosophes,  ou  des  poètes  philoso- 
phes et  théologiens. 

Les  grands  auteurs  de  l’Orient,  Veda- 
Vyaça,  Zoroastrc,  Bouddha,  Lao-lseu,  l’au- 
teur de  L’y-King,  etc.,  se  présentent  sous 
des  formes  semblables  ; point  de  distinction 
entre  philosophie,  théologie  et  poésie  ; et 
si  Contusius  n’est  guère  que  philosophe- 
moraliste,  cela  vient  de  ses  tendances  per- 
sonnelles et  nullement  d’une  systématique. 

Les  Pères  de  l’Eglise,  et  les  platoniciens 
d’Alexandrie  confondent  partout  ce  que 
nous  distinguons  aujourd'hui  ; il  n'y  a pas 
même  chez  eux  la  moindre  idée  de  faire 
deux  sciences  distinctes. 

Les  théologiens  du  moyen  êge,  dont  saint 
Thomas  est  la  personnification  la  plus  éle- 
vée, font  des  encyclopédies  théologien-phi- 
losophiques, où  l’on  invoque  la  raison  k côté 
de  la  révélation,  et  vice  rersa.  Tout  est  mé- 
langé. 

Mais  cette  méthode  si  naturelle  k l’hom- 
me, puisqu'elle  fut  la  première  employée, 
et  fut  si  longtemps  mise  en  pratique  ; cette 
méthode  si  syncrétistc,  si  universaliste,  si 
dépourvue  d exclusion;  cette  méthode  enlin 
lucre  de  tant  de  chefs-d’œuvre  où  la  raison, 
la  révélation  et  l'art  unissent  leurs  efforts 
pour  la  glorification  de  l'être  dans  sa  triple 
inanifeslaliun  du  beau,  du  vrai  et  du  bien  ; 
celle  méthode  sublime,  imitée  de  la  nature 
dont  on  retrouve  toutes  les  forces  dans  cha- 
cun de  ses  produits,  avait  fini,  durant  lo 
moyen  Age,  par  engendrer  une  maladie  qui 
serait  devenue  mortelle  pour  la  vérité,  et 
que  pour  guérir,  Descartes  fut  le  médecin 
suscité  de  Dieu. 

Deux  mots  étaient  passés  en  axiome  : /.« 
maître  Ta  dit , en  parlant  d'Ari.slule.  La  phi- 
losophie es I la  servante  de  la  théologie,  en  en- 
tendant par  cette  dernière  la  révélation.  Cea 
deux  mots  pouvaient  avoir  un  sens  raison- 
nable , et  ce  fut  le  premier  qu’ils  eurent) 
mais  ils  en  étaient  venus  k exprimer  un  es- 
clavage intellectuel  et  moral , dont  les  chaî- 
nes paralysaient  la  pensée,  el  où  sommeil- 
lait la  vérité  comme  dans  un  suaire.  L'n  cer- 
tain nunihre  de  propositions  du  philosophe 
grec,  trop  métaphysiques  pour  être  bien 
comprises, étaient  reçues  k tilred'aphurismcs 
inviolables,  et  exerçaient  une  immense  ty- 
rannie sur  l’esprit,  qui  ne  peut  vivre  que  de 
liberté.  Des  interprétations  plus  ou  moins 
étroites  de  ces  propositions  étaient  passées 
k l’elst  de  seconde  nature,  et  étaient  deve- 
nues des  sortes  de  préjugés  dont  personne 
ne  pensait  même  k s'affranchir.  La  révéla- 
tion se  trouvait  dans  un  cas  à peu  près  sem- 
blable; on  lui  assujettissait  tout,  mais  ce 
n’était  pask  elle,  en  résultat  définitif,  qu’on 
obéissait  ; c'était  au  sens  qu’on  lui  attribuait 
et  qui  passait  pour  l’arche  sainte  sur  la- 
quelle aucune  main  ne  devait  s'altunger.  La 
philosophie  était  donc  encore,  k co  second 
noinlde  vue,  la  servante,  non  pas  de  la  théo- 
logie véritable,  au  moins  Irès-souveut,  mais  la 
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servante  du  fanatisme,  de  la  superstition, 
des  préjuges  aveugles.  Aussi  se  remuait-on 
avec  grand  fracas  dans  un  chaos  d’iramobi- 
Pité  qui  ne  laissait  pressentir  aucune  issue. 
Voila  où  l'esprit  humain  en  était  venu. 

Deseartcs  paraît  et  opère  la  révolution  la 
plus  profonde,  la  plus  considérable  et  la 
plus  difficile  qui  puisse  jamais  être  opérée 
jmr  un  enfant  des  hommes,  puisque  l'autre, 
plus  merveilleuse  mille  fois  sans  aucun 
doute,  n’avait  pas  été  l'œuvre  d'un  homme, 
■nais  celle  du  Fils  de  Dieu  lui-même.  Voyant 
le  cloaque  où  la  pensée  s'agitait  embourbée, 
il  la  saisit,  l'isola,  la  séquestra,  t'enferma  de 
force  dans  son  propre  sanctuaire,  et  lui  dit: 
Tu  travailleras  seule,  plus  de  maître  ni  de 
maltresse;  lu  n’es  la  servante  de  personne, 
tu  n'as  besoin  que  de  loi  ; rebâtis  donc  com- 
me tu  le  pourras  Ion  édifice.  F.t  la  pensée, 
affranchie  par  violence , posa  ainsi  la  pierre 
fondamentale  du  cogilo,  ergo  sum. 

Mais  qu’avait  fait  le  grand  révolution- 
naire? üne  seule  chose,  dont  le  doute  mé- 
thodique ne  fut  que  l'habit  : séparer  la  phi- 
losophie de  la  théologie,  pour  la  première 
fois  depuis  le  commencement  du  monde.  Il 
mit  cette  dernière  il  part , en  l'avertissant, 
pour  toute  consolation,  qu'il  la  respectait  a 
priori,  et  qu’il  ne  remettrait  plus  les  pieds 
dans  son  Saint  du  saints  ; puis  se  débattit 
à l'aise,  seul  à seul,  avec  la  philosophie  re- 
prise à son  état  de  vierge  pure.  El  c'est  ainsi 
qu'il  opéra  son  oeuvre,  sauva  la  vérité,  Gl  la 
période  moderne,  engendra  les  Leibnitz,  les 
Malchranche,  les  Fénelon,  les  Bossuet,  les 
licrltley,  les  Kant,  toutes  les  gloires  de  la  phi- 
losophie reconquise 


Aujourd'hui  cette  philosophie  retourne  au 
I laite;  la  n 


sommeil:  t'œuvre  est  faite;  la  maladie  chro- 
nique du  moyen  Age  est  totalement  guérie  ; 
le  cartésianisme,  en  tant  qu'il  isola  l'étude 
philosophique  de  la  révélation  et  lui  inter- 
dit celte  carrière,  pour  une  nécessité  sem- 
blable à celle  qui  (Kirte  la  nourrice  à limi- 
ter la  promenade  de  son  nourrisson,  sem- 
blable à celle  qu'exprimait  Jésus-Christ 
quand  il  parlait  du  vin  nouveau  cl  des  ou- 
tres vieilles , a rempli  sa  lèche.  La  philoso- 
phie ne  reprendra  vie  désormais  quen  s'al- 
liant de  nouveau  à la  théologie,  et  eu  poussant 
ses  explorations  dans  toutes  les  mines  , dans 
celles  du  la  nature,  comme  dans  celles  de  la 
grâce,  dans  celles  de  la  raison,  comme  dans 
celles  de  la  foi.  I.e  retour  du  mal  n'est  plus 
à craindre,  et,  s'il  revenait,  Dieu  saurait  en- 
core susciter  un  Deseartcs. 

Allions  donc  la  théologie  et  la  philosophie, 
et  préparons,  par  leur  mariage,  la  vraie 
science  de  l’avenir. 

Unies,  elles  embrassent  tout  : elles  for- 
ment l’encyclopédie  universelle.  Il  en  sera 
dit  assez  dans  ce  livre  pour  le  faire  sentir,  et 
pour  lancer  le  travail  dans  son  œuvre.  Com- 
mençons par  donner  un  tracé  de  celle  œuvre 
immense  qui  serait  impossible,  si  nous  n’a- 
vions, pour  la  construire,  le  produit  de  la  rai- 
son de  tant  de  siècles,  d'une  part,  et  d'autre 
part,  ceux  delà  révélation  déjà  ampleuientdé- 
veloppés  dans  son  interprétation  par  l'Eglise. 


Nous  ne  saunons  mieux  faire, 'pour  dé- 
crire ce  tracé,  que  de  soummetlre  ici  aux  mé- 
ditations du  lecteur  le  plan  que  déjà  nous 
avons  publié  dans  une  étude  critique  des 
ouvrages  de  M.  Gilliot,  modeste  penseur 
dont  le  caractère  moral  conquiert  toutes  les 
sympathies  de  l’âme  honnête,  et  dont  les  er- 
reurs sont  encore  aimables. 


Voici  ce  plan  qui  embrasse  toutes  les 
sciences  de  l'homme  : 


«Dieu  est  sans  limite,  par  conséquent 
sans  corps  au  sens  absolu.  Il  se  manifeste  à 


la  créature  comme  il  le  veut,  mais  toujours, 
dans  l'intimité  de  son  être,  par  le  rapport 
du  contenant  au  contenu  ; et,  par  contre, 
la  créature  ne  peut  être  en  relation  avec  lui 
quepar  le  rapport  du  contenu  nu  contenant. 

«L’homme  est  avec  limite,  cl  par  consé- 
quent avec  un  corps.  Nous  savons  la  n.ia- 
nièro  d'être  do  ce  corps,  puisqu'il  est  une 
des  conditions  essentielles  de  notre  être  et 
que  nous  le  sentons  à tout  instant.  L'homme 
se  manifeste  à l'homme,  comme  toute  créa- 
ture à une  créature,  par  lu  contact  des  ex- 
trémités, des  limites,  des  corps,  en  d'autres 
termes  par  le  rapport  du  contenu  à un  autre 
contenu. 

« Dieu  est  un  en  substance  et  trine  en  es- 
sence ; il  est  puissance,  intelligence,  amour; 
force,  idée,  volonté;  Père,  Fils,  Esprit; 
énergie  concentrique  ou  attractive,  énergie 
excentrique  ou  expansive,  souille  harmo- 
nique, procédant  de  l'une  et  de  l'autre,  et 
allant  de  l'une  à l'autre.  Et  il  est  tout  cela 
sans  limites. 

« L'homme  est,  comme  Dieu,  un  et  trine  : 
un  comme  foyer  de  vie,  comme  personna- 
lité, comme  tire  toi,  et  trine  en  essence. 
Or,  tout  type  de  trilogie  ne  pouvant  résider 
qu'en  Dieu,  et  tonte  trilogie  créée  ne  pou- 
vant être  qu'un  rcllet  de  la  trilogie  incrééc, 
il  est,  comme  Dieu,  force  ou  être,  intelliv 
genco  ou  idée,  et  amour.  La  force  ou  l’être, 
étant  le  foyer  générateur  de  l'autre,  pourra 
s'appeler  l’dme  ; de  sorte  qu'on  aura  pour 
trinité  humaine  l'dnir,  l’ intelligence  et  l'a- 
mour; mais  tout  cela  avec  limite,  tout  cela 
dans  un  corps,  dans  une  forme,  dans  un  or- 
ganisme qui  est  essentiel , non  pas  sous 
l'état  présent,  mais  sous  un  étal  quelconque. 
La  limite  avec  tous  ses  rapports  étant  appe- 
lée corps,  matière,  ordre  physique,  nous 
appellerons  le  reste  en  lui-même,  en  tant 
qu'afiiruiatif , ordre  métaphysique  ((•<?«, 
après,  au  delà  du  côléinlérieur],  d'où  nous 
aurons  le  nombre  deux  dans  I ordre  phy- 
sique et  dans  l'ordro  métaphysique , ve- 
nant s'harmoniser,  dans  l'homme,  avec  le 
nombre  trois  dans  l'Aine,  l'intelligence  et 
l'amour. 

■ Par  le  côté  physique,  l’homme  sera 
passif;  par  le  côté  métaphysique , il  sera 
actif.  Il  y aura  donc,  en  lui,  l'Ame  active  et 
l'Ame  piassive,  l’intelligence  active  et  l'intel- 
ligence passive,  l'amour  actif  et  l'amour 
passif.  On  devine  facilement  que  l’amour 
actif,  c'est  la  volonté,  et  que  l'ainour  passif 
c'est  le  sentiment  ; et  que  notre  série  donne 
raison  à Descartes  et  à Bossuet  contre 
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M.  Ollliol,  lorsqu'il  les  accuse  d'avoir  vu, 
dans  l'amour,  le  germe  de  toutes  les  pas- 
sions, et  de  les  avoir  toutes  fait  converger  à 
ec  foyer  commun.  Qu'on  parcoure,  d'ailleurs, 
toute  la  catégorie  qu'il  en  donne , et  l'on 
verra  que  los  divers  sentiments  qui  la  com- 
posent ne  sont  que  des  variétés  de  l'amour 
passif.  Continuons. 

s Ame  activée!  passive,  intelligence  active 
et  passive,  amour  actif  et  passif,  voilé 
l'homme , et  de  cette  définition  découlera 
['anthropologie  complète. 

s Pour  l'exécuter,  il  y a deux  marches  h 
euivre  : descendre  du  germe  aux  phéno- 
mènes, ou  remonter  des  phénomènes  au 
germe.  C’est  la  seconde  qu  i!  faut  prendre 
pour  étudier  l'homme  et  tout  co  qui  s’y 
rattache,  selon  la  méthode  haconnicnne  ex- 
périmentale, qui  a conduit  les  naturalistes, 
les  Imtanistes,  les  chimistes  à leurs  classifi- 
cations admirables.  Prenons  celle-là.  Ceux 
qui  voudront  user  de  l’autre  n'auront  qu'à 
commencer  par  où  nous  finirons. 

« Les  phénomènes  se  manifestent  par  l'a- 
mour et  par  l'intelligence,  comme  Dieu  se 
manifeste  par  son  esprit  et  par  son  Verbe. 
Nous  devons  donc  étudier  d abord  l'amour 
et  l'intelligence  ; l’âme  se  présentera  en  der- 
nier lieu  et  sera  suivie  de  l'étude  de  sa 
cause.  Nous  sommes  partis  de  Dieu,  nous 
retournerons  à Dieu,  comme  la  création 
même.  Nous  l’avons  pris  tel  qu'il  existe  en 
idée  dans  le  genre  humain,  nous  continue- 
rons de  lo  prendre  ainsi  quand  nous  en  au- 
rons besoin;  nous  nous  servirons,  au  mémo 
titre,  de  sa  révélation  surnaturelle,  et  c'est 
en  dernier  lieu  que  nous  établirons  la  certi- 
tude de  la  réalité  de  l’un  et  de  l'autre,  don- 
nant ainsi  le  grand  coup  de  marteau  qui 
suspendra  inébranlablement  notre  échafau- 
dage déjà  tout  construit. 

« Ainsi,  donc,  commençons  par  l'amour  et 

fiar  l’amour  passif,  par  lu  sentiment,  pour 
a classification  et  l’analyse  de  nos  tendances, 
de  nos  goûts,  de  nos  propensions,  de  nos 
passions  enfin,  ces  voix  de  Dieu  qui  crient 
sans  cesse  à l'homme  et  à l'humanité,  du 
fond  le  plus  intime  de  leur  être,  ce  iqu'il 
veut  qu  ils  deviennent.  C'est  la  pathologie 
morale;  c’est  l’œuvre  qu’a  entreprise,  en 
premier  lieu,  âf.  Cilliot,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  y ait  à- rien  modifier  dans  son  ordre 
de  classification. 

«Après  l’amour  passif  vient  l’intelligence 
passive  ou  la  faculté  de  réceptivité  des  idées, 
l’impressionnabilité  humaine  sous  ce  rap- 
port. Or,  les  phénomènes  qui  se  rattachent 
a ce  côté  de  notre  être  sont  les  idées  elles- 
mêmes  formant  le  répertoire  intellectuel  de 
l'humanité  au  point  où  elle  en  est  de  son 
parcours.  Ces  phénomènes  sont  exprimés 
par  les  mots  des  langues.  La  classification 
et  l'étude  de  ces  phénomènes  seront  nom- 
mées {'idéologie  (|J.« , idée,  apparence, 
forme;  ISii»,  voir).  L’ordre  inférieur,  l’or- 
dre social , l’ordre  religieux , toutes  les 


sciences  physiques,  métaphysiques  et  mixtes 
lui  fourniront  copieuse  nourriture. 

« 11  semblerait  que  nousdussions  repren- 
dre l’amour  pour  étudier  les  phénomènes 
de  l'amour  actif,  de  la  volonté.  Non,  les 
phénomènes  de  l'ordre  passif  s’étudient  tels 
qu'ils  se  présentent;  mais  ceux  de  l’ordre 
actif,  quant  à la  volonté,  ne  peuvent  s’étu- 
dier qu'après  avoir  posé  les  règles  ration- 
nelles du  vrai,  du  oeati  et  du  bien,  qui  se 
rattachent  à ceux  de  l'intelligence  active  ou 
de  la  raison.  Le  connaître  est  antérieur  au 
choisir.  Nous  ferons  |donc  suivre  l' idéologie 
de  la  déontologie  (Jioc,  convenable).  C'est  la 
seconde  partie  du  plan  de  Al.  Gilliot. 
La  logique,  i'éthique,  te  traité  du  beau,  doi- 
vent y trouver  place. 

« C’est  maintenant  le  lourde  l’amour  actif, 
de  la  volonté.  C'est  la  dymologie  ou  dyna- 
mique morale,  qui  traite  de  la  liberté  hu- 
maine et  des  produits  du  jeu  combiné  et 
contrasté,  comme  le  dit  avec  justesse  notre 
auteur,  du  monde  passionnel,  du  monde 
intellectuel , du  monde  rationnel  et  du 
monde  libre.  La  religion,  la  politique,  l’his- 
toire, les  codes,  les  arts,  les  littératures,  les 
sciences,  sous  un  rapport,  viendront  subir 
l'examen  du  dymologue. 

« Après  avoir  classé  et  analysé  les  phéno- 
mènes de  l’intelligence  et  de  l'amour,  tant 
du  côté  passif  que  du  côté  actif,  tant  du 
côté  physique  que  du  côté  métaphysique, 
nous  aurons  à tirer  des  déductions  et  à ob- 
server encore  sur  le  foyer  radical  généra- 
teur des  deux  autres,  sur  l'âme  (anima, 
principe  de  la  vie).  Mais  l’homme,  dans  ce 
sanctuaire  intime  de  son  être,  est  encore 
double.  Il  est  passif  et  actif,  physique  et 
métaphysique.  Nous  aurons  donc  à l'étudier 
d'abord  du  côté  physique  et  passif,  dans  sa 
vie  animale,  et  celle  étude,  qu’on  pourrait 
nommer  l’organologie,  renfermera  la  phy- 
siologie, l’anatomie,  la  phrénologie,  etc.,  en 
tant  qu'elles  expliqueront,  autaul  que  pos- 
sible, le  mécanisme  intime  qui  engendre  les 
phénomènes. 

«Restera  l'âme  active,  l'âme  métaphysique, 
le  substratum  positif,  le  nid  des  mystères; 
la  psychologie  dira  ce  qu'elle  pourra  dire  de 
sa  nature,  de  son  activité,  doses  opérations 
merveilleuses  ; elle  établira,  par  tous  les 
moyens  qui  lui  seront  offerts,  son  identité 
immortelle;  elle  déduira  des  phénomènes 
étudiés,  ses  attributs. 

« Enfin  , cette  âme  n'est  qu’un  soutenant 
soutenu  lui-même , un  producteur  qui  lui- 
même  est  produit.  Il  nous  faudra  bien  re- 
monter au  premier  soutenant , au  premier 
producteur,  démontrer  son  existence  , étu- 
dier sa  nature , et  répéter  ce  qu'il  nous  a dit 
de  son  mystère.  Ce  sera  l’objet  de  l'ontologie 
qui  renfermera  la  théologie  ou  théodicée; 
elle  sera  le  dernier  regard  extatique  de  l'in- 
telligence et  de  l'amour  jeté  au  firmament, 
quand  nous  aurons  accompli  noire  tour  du 
monde.  > 
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Si  nous  avions  A faire  une  philosophie 
Ihéologique  de  toutes  les  sciences,  nous 
suivrions  ce  plan,  dont  l'unité  serait  notre 
salut.  Mais  comme  ce  livre,  ou  plutôt  cet 
assemblage  d’articles  n'est  qu'un  grand  dé- 
blayage propre  à servir  d'introduction  et 
d’encouragement  à un  tel  ouvrage,  nous 
conserverons  la  distinction  opérée  par  Des- 
cartes; mettant  à part  la  philosophie  et  la 
théologie,  nous  en  ferons  seulement  voir  le 
sublime  concert.  On  comprendra  que  la 
raison,  internée  dans  son  empire,  na  tra- 
vaillé seule  que  pour  aboutir  aux  conclu- 
sions que  la  révélation  avait  annoncées  sans 
suivre  la  série  méthodique,  preuve  A jamais 
bénie  de  leur  vérité  commune,  preuve  due 
au  coup  d'audace  du  grand  insurgé  de  la 
pensée.  Celte  manière  dagir,  que  nous  pré- 
férons, correspond  à l’état  do  ce  siècle  ; elle 
marque  le  passage  do  la  philosophie  carté- 
sienne & la  philosophie  catholique.  (Lisez  ro- 
tionalisme.) 

PHOTOGRAPHIE.  Toy.  Pbisturk. 

PHRENOLOGIE.  REIJGION.  Voy.  Puv- 
siolociques  (Sciences). 

PHYSIOLOGIQUES  (Scikkces).  — AN- 
THROPOLOGIE CHRETIENNE.  (IIP  part., 
art.  7.)  — Nous  comprenons  sous  ce  titre  gé- 
néral de  sciences  physiologiques , ainsi  qu'on 
le  voit  dans  l’article  Sciesces,  duquel  celui-ci 
dépend,  toute  l’idéologie  humainedont  l'ob- 
jectivité s'étend  aux  merveilles  de  la  nature 
organique  propre  A cette  terre. 

Ce  groupe  de  nos  connaissances  implique 
donc  toutes  les  branches  de  la  science  rela- 
tives au  règne  végétal  et  au  règne  animal. 
Ses  trois  grandes  divisions  sont  la  botanique, 
la  zoologie  et  la  médecine. 

La  botanique  prend  divers  noms  selon  les 
objets  dont  elle  s'occupe  dans  le  règne  vé- 
gétal. Elle  s’appelle  anatomie  végétale  quand 
elle  décrit  les  tissus,  les  canaux,  les  sèves; 
organographie,  quand  elle  étudie  les  organes 
de  la  nutrition  et  de  la  reproduction  ; phy- 
siologie végétale,  quand  elle  explique  les 
fonctions  vitales  des  organes , la  manière 
dont  ils  agissent  pour  la  nutrition  et  la  re- 
roduclion  de  l'individu  ; phytographie  ou 
otanique  descriptive,  quand  elle  classe  et 
décrit  les  genres  et  les  espèces;  géographie 
botanique,  quand  elle  traite  des  patries  des 
plantes  et  de  leurs  naturalisations;  térato- 
logie végétale,  quand  elle  s’occupe  de  leurs 
anomalies;  et  nosologie  végétale,  quand  elle 
étudie  leurs  maladies  et  les  moyens  de  les 
guérir.  Ces  trois  dernières  parties  consti- 
tuent l'hygiène  et  la  médecine  des  plantes. 

La  zoologie  doit  s’appeler  anthropologie 
quand  elle  traite  de  1 homme  animal,  de 
I homme  dans  son  entité  somatique;  anato- 
mie humaine  et  comparée  ou  organologie, 
quand  elle  analyse,  décrit  et  compare  les  or- 
ganes de  l'hommecldcs animaux,  depuis  les 
plus  parfaits  jusqu'aux  plus  imparfaits;  phy- 
siologie humaine  et  comparée,  quand  elle  se 
rend  compte  des  fonctions  de  la  vie,  fonc- 
tions de  nutrition,  fonctions  de  relation, 
fonctions  de  reproduction  de  l’homme  et  de 
tes  inférieurs  dans  l'échelle  animale  ; et  soo- 


logie  proprement  dite  ou  descriptive,  qoand 
elle  classe  et  décrit  les  genres  et  les  espèces. 

Les  médecines  humaine  et  animale  méri- 
tent une  distinction,  vu  leur  importance, 
bien  qu'elles  ne  soient  que  des  parties  de  la 
zoologie.  Elles  renferment  l'hygiène,  qui 
traite  des  conditions  préventives  de  la  santé; 
la  pathologie  générale,  qui  traite  des  mala- 
dies el  de  leur  diagnostique;  la  pathologie 
interne,  oui  décrit  les  maladies  spéciales  et 
cherche  leurs  causes;  la  pathologie  externe 
ou  chirurgie,  qui  s’occupe  des  lésions  visi- 
bles; la  thérapeutique,  qui  indique  les  re- 
mèdes, et  qui  comprend  la  pharmacie  ; enfin 
la  tératologie  animale,  qui  traite  des  anoma- 
lies et  des  monstruosités. 

La  médecine  humaine  sc  distingue  de 
toutes  les  autres  branches  de  la  science  phy- 
siologique, en  ce  qu’elle  ne  peut  s’adresser  A 
l’bomme-corps,  sans  s’adresser,  en  mémo 
temps,  à l'homme-esprit,  l'un  et  l'autre  étant 
identifiés  dans  une  même  unité  de  personne. 
Elle  devient,  pour  cette  raison,  une  science 
physique  et  métaphysique  tout  ensemble, 
qui  termine  assez  bien  la  grande  série  des 
sciences  physiques,  et  sert  de  transition  vers 
les  sciences  encore  plus  mixtes  quelle,  qui 
sont  les  sciences  historiques  et  les  sciences 
sociales.  ( 

Les  limites  étroites  d'un  chapitre  nous 
défendent  d'enlrer  dans  une  élude  quelque 
peu  détaillée  des  merveilles  que  les  scien- 
ces physiologiques  ont  découvertes  et  qu'el- 
les  analysent,  même  en  nous  bornant  aux 
rapports  de  ces  merveilles  avec  In  religion. 
Nous  le  regrettons  d'autant  plus  que  ces 
sciences  se  laissent  comprendre  avec  facilité 
par  tous  les  esprits,  el  qu'elles  n'exigent 

fias  une  prédisposition  particulière,  comme 
os  mathématiques  et  celles  qui  ont  besoin 
de  leurs,  secours.  Nous  sommes  obligé  de 
nous  concentrer  dans  quelques  considéra- 
tions sur  les  points  les  plus  frappants  où 
elles  se  montrent  en  relation  avec  la  théolo- 
gie naturelle  et  la  théologie  surnaturelle. 
Entrons  en  matière. 

L — Principales  harmonies  des  sciences  physiologique* 
avec  la  théologie  naturelle. 

1.  Le  premier  sentiment  qui  naît  au  emur 
humain  , A chaque  pas  que  fait  l'esprit  dans 
la  carrière  des  sciences , est  une  élévation 
d'adoration  et  d’amour  vers  l'auteur  de  tant 
de  merveilles;  A moins  cependant  qu’il  no 
soit  atrophié  et  détourné  de  sa  voie , situa- 
tion morale  que  nous  croyons  rare  et  sur 
laquelle  nous'ne  pouvons  arrêter  nos  pen- 
sées. Ce  que  la  philosophie  nous  démontre 
de  l'existence  nécessaire  et  de  l’essence  in- 
finie du  créateur  en  puissance,  en  sagesse, 
en  bonté,  chacune  des  autres  catégories  ,de 
connaissances  vient,  ensuite,  nous  I émietter, 
pour  ainsi  dire,  et  nous  le  refiéter  par  dé'- 
tail,  comme  le  diamant,  avec  ses  milles  fa- 
cettes , décompose  les  richesses  d’un  rayon 
de  lumière  en  autant  d'images  d'un  brillant 
qui  ébluuil.  Les  mathématiques  accompa- 
gnent chacun  de  leurs  calculs  d'ur  souve- 
nir de  l'infini  divin , et  d'une  affirmation  de 
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la  liberté.  Les  sciences  cosmologiques  ne 
formulent  pas  une  loi  générale  du  monde 
maériel  sans  la  montrer  marquée  du  sceau 
multiple  et  un  des  attributs  divins.  Les 
sciences  géologiques,  en  sc  bornant  A la 
terre,  remplacent  l'immensité  de  l’espace, 
cette  première  image  de  Dieu,  par  une  im- 
mensité non  moins  étonnante  qui  le  peint 
également.  Elles  nous  le  montrent  se  jouant, 
sur  notre  grain  de  sable,  avecuncaisance  et 
une  abondance  de  ressources  pareille  & celle 
qu'il  déploiedanslescréationsde  firmaments 
étoilés  ; elles  le  présentent  à notre  esprit  épui- 
sant, sur  cegraiu  do  matière,  insuffisant  pour 
séparer  sensiblement  deui  rayons  partis  du 
centred’une  étoile,  les  siècles,  les  révolutions, 
les  métamorphoses,  les  merveilles  du  feu, 
celles  de  l’eau,  les généralionsd'étres, et  toutes 
les  formes  organiques , petites  et  grandes, 
belles  et  monstrueuses,  que  l'imagination  la 
plusdéliranto  puisse  combiner  dans  ses  rê- 
ves fantastiques.  Si  l'on  a lu  notre  résumé 
de  la  géologie,  on  en  a conclu  A une  exhibi- 
tion indéfinie,  par  la  puissance  suprême,  sur 
la  surface  du  globe,  d'une  féerie  vivante  et 
fastueuse,  de  dimension  etde  complication  à 
contenir  tous  les  possibles  terrestres  que 
nous  révérons  jamais.  Il  semble  même  que 
plus  nous  restreigœms  le  cercle  de  nos  ob- 
servations et  lisons  dans  le  petit , plus  nous 
approchons  de  la  subslancodivine  et  sommes 
absorbés  dans  sa  grandeur.  Le  même  effet  se 
produirait,  au  reste,  si , commençant  par  le 
fieu,  nous  allions  nous  perdre  dans  l'im- 
mense ; de  quelque  côté  que  l'homme  se  re- 
tourne et  lance  sa  pensée,  il  se  confond 
dans  l'essence  et  dans  le  don  de  Dieu. 

Nous  sommes  circonscrits , en  ce  moment, 
à l'organisme  végétal  et  animal  do  l’époque 
présente , è la  (leur  et  A l’oiseau , A l'arbre 
et  au  mammifère , au  brin  de  mousse  et  au 
polypier.  L’espace  est  devenu  petit , etvoilA 
que  les  merveilles  se  multiplient  d'une  ma- 
nière effrayante;  le  cadre  se  resserre  en  éten- 
due et  n'en  devient  que  plus  inépuisable. 

Quand  Grégoirede  Nazianze,  Chrysoslome, 
Augustin,  se  servaient,  ù Dieu , de  la  science 
de  leur  temps,  pour  s’élevor  et  élever  les 
autres  A des  idées  dignes  du  vous,  ils  n'a- 
vaient pas  les  ressources  qu’curent  plus  tard 
Bossuet  et  Fénelon;  ils  ignoraient  tant  d'ar- 
tifices de  votre  sagesse  que  ceux-ci  connu- 
rent! Mais  que  n’ignotèrent  pas  aussi  ces 
derniers!  Bossuet  expliquant,  A votre  gloire, 
les  merveilles  de  l'anatomie  et  de  la  physio- 
logie animale,  eût  été  plus  éloquent  encore, 
s'il  avait  connûtes  détails  que  nous  avons 
trouvés,  que  nous  trouvons  chaque  jour.  La 
nature  est  l’argument  de  votre  sagesse  ; mais, 
livre  fermé  , vous  chargez  le  progrès  scien- 
tifique d’eu  développer  les  pages. 

Il  accomplit  sa  tâche  arec  fidélité  : quels 
mondes  de  merveilles  ne  sesont  pas  révélés 
dans  le  végétal  depuis  que  la  botanique  a 
descendu  do  Théophraste  aux  naturalistes 
de  nos  jours,  en  passant  par  l'étude  des  Boe- 
rltaavo,  des  Tournefort,  des  Cliomel , des 
Linné,  des  Jussieu  1 Quelle  richesse  d'artifi- 
ces , de  précautions,  de  minutieuses  res- 


sources ne  nous  ont  pas  montrée,  dans  l’or- 
ganisme animal , la  zoologie,  l'anatomie  et 
la  physiologie,  depuis  Aristote,  Pline,  Gess- 
ner,  Fallope,  Héaumur,  Billion,  Daubeolon, 
l’allas,  Lacépède,  Haller,  llonter,  Hichat,  de 
Rlainville,  Lainarck,  Cuvier,  Blumenbacb, 
Geoffroy-Saint-Hilaire,  et  nos  contempo- 
rains! 

Que  ne  devons-nous  pas,  enfin  , en  mo- 
tifs d'admiration  et  d’adoration  des  minu- 
tieux travaux  do  Dieu  dans  notre  organisme, 
aux  Hippocrate,  Galien,  Paracelse,  Harvey, 
Van  Hclmont,  Sydenham  , Bourgclat,  Caba- 
nis, Gall,  Spurzheim,  Hichat , Broussais, 
Dupuytren,  Parent-Duchâtelet,  Hahnomann 
lui-même  I 

Tous  ces  ouvriers  des  sciences  physiolo- 
giques ne  font  autre  chose  que  d'élever  sur 
la  terre  un  des  plus  beaux  trophées  des 
gloires  du  Seigneur;  ils  y suspendent,  les 
uns  après  les  autres,  les  chefs-d'œuvre  de 
sa  puissance,  et  nous  lui  en  ferons  notre 
éternelle  offrande. 

La  botanique  apporte  les  mécanismes, 
aussi  merveilleux  que  délicats,  de  ses  tissus, 
de  ses  trachées,  de  ses  libres,  de  scs  épider- 
mes, de  ses  cellules,  de  ses  glandes,  de  ses 
racines,  de  ses  tiges  et  de  ses  écorces  ; les 
forces  d'absorption  et  d'ascension  de  ses 
sèves,  de  composition  et  de  décomposition 
des  liquides  et  des  gaz , d’exhalation  et  de 
respiration  ou  absorption  de  l'oxygène  dans 
ses  feuilles  celles  de  distribution  de  scs 
sucs  nourriciers,  celles  de  ses  sécrétions. 
Elle  apporte  ses  organismes  savants  de  re- 
production, la  structure  élégante  de  ses 
lleurs,  de  ses  pédoncules,  de  ses  pédicelles, 
de  scs  calices,  du  ses  limbes,  de  scs  étami- 
nes, de  ses  anthères,  de  ses  pistils,  avec  les 
vertus  de  son  pollen  pour  féconder  l'ovaire. 
Elle  apporte  son  calendrier  de  Bore,  leA 
mystères  de  ses  fruits,  de  ses  graines,  de 
ses  germinations,  de  ses  développements, 
de  ses  greffes,  de  ses  boutures,  de  ses  mar- 
cottes, de  ses  tubercules.  Elle  apporte  enfin 
ses  classifications  généralisatrices  qui  re- 
conduisent l'esprit,  de  ses  voyages  dans  les 
détails  infinis , A l'unité  harmonique  des 
créations  de  Dieu. 

I.a  zoologie  ajoute  au  trophée  les  mer- 
veilles de  la  circulation  du  saug,  des  mouve- 
ments du  cœur,  du  jeu  des  artères  , de  leurs 
valvules,  de  leurs  vaisseaux  capillaires,  des 
respirations  trachéenne,  branchiale,  pul- 
monaire, des  exhalations  et  sécrétions  des 
vésicules  où  s'opère  la  vivification  oxygéni- 
que,  de  la  chaleur  interne,  du  suc  gastrique, 
de  la  formation  du  chyle,  de  son  absorption 
dans  le  sang  par  les  pompes  naturelles,  de 
l’encéphale,  du  grand  lymphatique,  du  cer- 
veau, de  l'inervalion,  de  I œil  et  des  jeux 
de  la  lumière  dans  ses  chambres  et  sur  ses 
membranes,  de  ceux  du  son  dans  les  liqui- 
des de  l'oreille  interne  avec  les  filets  ner- 
veux qui  y nagent,  de  la  glotte,  et  des  cordes 
vocales,  des  mouvements  que  détermine 
l'âttio  ou  l'instinct  dans  les  muscles  et  dans 
lo  squelette  par  l’entremise  du  système 
nerveux,  des  sensations,  de  la  génération. 
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et  des  variétés  spécifiques  avec  leurs  mœurs, 
leurs  habitudes,  leurs  propriétés,  leurs  arts, 
dont  scs  classifications  et  scs  descriptions 
étalent  à nos  yeux  les  sublimes  harmo- 
nies. 

Ijt  médecine  ajoute  scs  observations  mul- 
tipliées, délicates,  sans  terme  possible,  sur 
tous  les  phénomènes  normaux  cl  anormaux 
de  l'organisme  ; et  c'est  ainsi  nuexse  com- 
pose, s'élève  et  se  décoro  indéfiniment  lo 
trophée  de  la  physiologie  A la  glorificalion 
et  S la  manifestation  de  la  sagesse  qui  a 
conçu  et  de  la  puissance  qui  a réalisé. 

Pouvons-nous  quitter  ce  thème  sans  citer 
au  moins  un  exemple  des  précautions  de 
celle  sagesse  en  vue  de  la  production,  de  la 
conservation,  du  développement  el  de  la  fin 
de  ses  œuvres’Prenous  le  premier  qui  nous 
vient  6 l’esprit  el  qui  ne  demande  que  deux 
mots  d'explication  pour  êtro  compris  : celui 
des  anastomoses  dans  le  système  artériel. 
Après  qnelecœura  repompé  du  poumon  lu 
sang  veineux  qu’il  y avait  envoyé  reprendre 
sa  vertu  vivifiante  sous  l’influence  de  l'oxygè- 
ne atmosphérique,  il  le  relance  par  l'artère 
aortedans  les  canaux  qui  forment  les  bron- 
ches de  cette  artère,  afin  qu'il  aille  réparer 
toutes  les  pertes  qu'a  pu  faire  l'organisme, 
guérir  les  blessures  et  rajeunir  tout  ce  qui 
a vieilli.  C'est  Harvey  qui  découvrit  celte 
merveille  de  la  circulation,  que  Platon  soiqi- 
t on  liait  et  n'osait  donner  que  comme  une 
hypothèse;  mois  il  n'en  trouva  que  la  loi 
générale,  el,  depuis  Harvey,  chacun  ayant 
saisi  un  détail  nouveau,  il  est  arrivé  ce  qui 
arrive  toujours,  que  la  beauté  de  l'ouvrage 
n'a  semblé  se  révéler  que  dans  les  minuties. 
L'anastomose  est  une  de  ces  petites  précau- 
tions nouvellement  découvertes,  qui  donne- 
ra une  idée  de  ce  que  nous  voulons  dire.  On 
s'est  donc  aperçu  qu’au  delà  des  bifurca- 
tions des  artères,  au  delà,  par  exemple,  de  la 
bifurcation  qui  donne  naissance  aux  deux 
carotides  destinées  à alimenter  les  deux  cô- 
tés de  la  tête,  a été  ajoutée  une  artère-sup- 
plément qui  va  d'une  branche  à l'autre,  ne 
sert  pas  ou  presque  pas  en  état  de  santé, 
puisque, alors, elles'atraisso,  devient  flasque 
et  se  ferme  en  collant  scs  parois  comme  un 
boyau  sec,  mais  devient  d'une  utilité  capi- 
tale en  état  de  maladie.  Il  arrive  souvent 
qu'une  des  deux  branches  principales,  soit 
une  carotide,  s’oblitère,  s'engorge,  se  ferme 
par  là  même,  el  ne  laisse  plus  passer,  par 
son  canal,  le  liquide  nourricier  jusqu'au  lieu 
qui  en  aurait  besoin;  faudra-t-il,  dans  ce 
cas,  que  cet  organo  périsse  pendant  le 
temps  nécessaire  à la  guér  son  de  I orlèro  ma- 
lade? C'est  ce  qui  n'arrivera  pas,  grâce  à 
à l'anastomose.  Le  sang,  parvenu  à la  bifur- 
cation, cherchera  à pénétrer  par  l'artère  en- 
gorgée, et,  ne  pouvant  franchir  l'obstacle, 
s’arrêteia;  mais,  en  même  temps,  son  Ilot 
deviendra  plus  considérable  dans.  I artère 
correspondante , cl,  par  un  mécanisme  ad- 
mirable, il  ouvrira  la  soupape  qui  sert  de 
porte  à l'anastomose,  entrera  dans  celle-ci, 
qui,  vu  le  besoin,  se  dilatera  et  formera  ca- 
nal; puis  il  parviendra,  par  celle  voie  supplé- 


mentaire, après  avoir  fait  un  détour,  au- 
dessus  de  l'engorgement,  dans  la  prolonga- 
tion île  l'artère  malade,  qui  continuera,  grâ- 
ce à l’artifice  préventif  du  mécanicien,  de  lo 
distribuer  dans  les  organes  qui  le  deman- 
dent. 

La  médecine  a profilé  de  celle  supercherie 
de  la  nature,  pour  guérir  certains  maux  par 
la  ligaturo  des  artères;  on  conçoit  que,  si 
un  organe  tuméfié  a besoin,  (tour  se  guérir, 
d'une  diminution  de  sang,  on  arrivera  à pro- 
duire chez  lui  ce  résultat,  en  liant  l'artère 
qui  l'alimente,  puisque  l'anastomose  conti- 
nuera de  le  vivifier  suffisamment  pour  em- 
pêcher sa  mort,  et  pas  avec  assez  d'abon- 
dance pour  empêcher  sa  guérison.  Voilà  do 
ces  admirables  soins  de  la  Providence  que 
la  science  physiologique  découvre  chaque 
jour,  les  uns  après  les  autres,  et  qu’elle  ne 
peut  reconnaître  sans  rendre  témoignage  à 
une  intelligence  infinie  dans  la  cause,  à 
moins  d'un  aveuglement  qu'on  ne  saurai*, 
comprendre.  Les  Lamarck  el  les  Cabanis  sont 
pour  nous  d'inexplicables  phénomènes:  ils 
travaillent  à nous  détailler  les  miracles  de 
Dieu;  nous  les  en  remercions  de  toute  notre 
âme,  et  ils  n'ont  pas  d'yeux  |K>ur  lire  le 
sceau  brûlant  de  sa  sagesse,  imprimé  dans 
la  substance  même  qu'ils  émiettent  avec  tant 
d'habileté.  Quelle  contradiction  I 
Que  Lamarck  s’efforce  de  nous  faire  com- 
prendre comment  la  nature,  sans  prévision 
et  sans  calcul , est  arrivée  par  des  tâtonne- 
ments aveugles  et  des  modifications  né- 
cessitées par  des  circonstances  fortuites , à 
ses  appareils  si  bien  appropriés,  dont  notre 
science  consiste  à découvrir  chaque  jour  les 
destinations  prochaines  el  éloignées  , nous 
ne  pourrons  jamais  le  croire , et  nous  lui 
dirons  : arrière  I avec  d'autant  plus  d'éner- 
ieque  nous  pénétrerons  plus  profondément 
ans  les  intentions  de  la  nature.  Nous  no 
croirons  point,  on  voyant  la  grenouille  munie 
d'un  énorme  poumon,  quelle  gonfle  d'air 
avant  de  plonger  dans  son  marécago , qu’il 
n'y  a pas,  dans  celte  conformation  , l'inten- 
tion que  ce  ballon  lui  serve,  à la  fois,  de  ma- 
gasin d'oxygène  et  de  flotteur,  pour  la 
meltro  en  équilibre  dans  les  ondes.  Nous  ne 
croirons  pas,  en  disséquant  lo  poumon  de 
l'oiseau,  que  celte  ouverture,  qui  commu- 
nique à des  conduits  distribués  dans  tous  ses 
tissus , dans  ses  chairs , ses  plumes  et  ses 
os  , |tour  y faire  pénétrer  l'air  qu'il  respire, 
et  maintenir  tout  son  corps  à l'état  vivant 
d'une  éponge  légère,  ne  soit  pas  mise  là  par 
un  calcul  qui  avait  en  vuo  la  vie  el  l'activité 
aérienne  de  l'être  qui  en  est  pourvu.  Nous 
ne  croirons  pas,  non  plus,  que  la  r alliane- 
cia  t p irai  il , petite  fleur  sous -fluviale  ou 
sous-lacustre,  soit  munie,  sans  intention, 
do  celte  tige  frêle  el  longue,  qui  va  |«jrlcr 
jusqu'à  la  surface  de  l’eau  sa  fleur  femelle  , 
afin  qu'elle  y reçoive,  dans  l'air,  le  pollen 
de  la  fleur  mâle  qui  s'est  détachée  en  bulle 
d'argent,  a monté  seule  à la  surface,  y a 
vogué  comme  un  petit  navire  , el  s'y  est  ou- 
verte pour  donner  sa  poussière  prolifique  au 
stigmate  do  l'ovaire,  que  la  tige  femelie.  se 


k 


S 


Digitized  by  .Google 


1515  PUT  DICTIONNAIRE  PHY  ISIS 


roulant  en  spirale,  ramène  au  fond  des  eaux, 
dès  qu'il  est  fécondé  , nlin  qu’il  y éclose. 
Nous  ne  croirons  jamais  que  la  guêpe  des 
murailles  ail  reçu  d’une  cause  aveugle  cel 
admirable  instinct  qui  la  pousse  à creuser 
son  petit  trou  , y déposer  ses  œufs,  y trans- 

ortcr  copieuse  provision  d'insectes  propres 

nourrir  sa  couvée  quand  elle  éclora , puis 
A calfeutrer  le  nid  par  dehors,  en  ayant  soin 
de  le  bien  dissimuler,  |>ar  précaution  contre 
les  ennemis,  et  enfin  à s’cn  aller  mourir  en 
paix,  laissant  le  reste  au  soleil  et  è l'instinct 
de  scs  petits , qui , quand  ils  seront  éclos , 
vivront  de  la  provision,  puis  briseront  lo 
mastic,  et  s'envoleront,  pour  répéter,  un 
peu  plus  lard,  l'œuvre  maternelle,  sans  y 
rien  changer.  Mais  où  allons-nous  avec  ces 
détails?  A l'infini  ; et  A quoi  bon?  Notre  esprit 
a saisi  l’universel  ; il  a vu  que  la  conclusion 
nécessaire  du  physiologiste , c'est  que  la 
nature  entière  est  une  des  phrases  sublimes 
de  l’infinie  sagesse. 

H.  Si  les  sciences  physiologiques  nous  ré- 
vèlent Dieu  et  scs  attributs,  comme  les  scien- 
ces cosmologiques  et  géologiques  ; comme 
ces  dernières  aussi , et  mieux  encore,  elles 
nous  révèlent  l’Ame. 

Elles  nous  la  révélent  par  la  puissance  de 
généralisation  qu'elles  exigent  pour  se  for- 
mer et  réaliser  leur  progrès  humain.  Qui 
croira  jamais  sérieusement  que  c’est  un  peu 
de  boue  organisée  qui  analyse  et  synthétise 
de  la  sorle  les  règnes  de  la  nature? 

Mais  passons  A d'autres  considérations  ; 
cl , pour  éviter  do  rentrer  dans  la  méta- 
physique, où  toutes  les  routes  conduisent, 
voyons  si  l'observation  seule , telle  que  la 
pratique  du  médecin,  par  exemple,  ne  donne 
pas,  de  sa  nature  , A tout  instant,  la  convic- 
tion de  l’âme  immatérielle,  comme  réalité 
présente  dans  la  personne  humaine. 

Quand  on  étudie  physiologiquement  l'ê- 
tre humain,  soit  dans  l'enfance,  soit  dans 
le  développement  , soit  dans  la  santé  , 
soit  dans  la  maladie,  soit  dans  les  phéno- 
mènes de  la  guérison,  suit  dans  ceux  qui 
accompagnent  la  mort,  on  arrive  A cons- 
tater une  unité  de  personnalité  par  l'u- 
nion intime  d'une  nature  A titre  d’iuslru- 
ment,  avec  une  puissance  qui  ne  peut  pas 
être  matérielle,  et  qui  joue  le  rôle  de  cen- 
tralisateur; en  sorle  que  cette  étude  mène 
A celte  règle  générale  : Ce  il 'est  point  étu- 
dier l’homme  que  d’étudier  son  cerveau  et 
ie  reste  de  son  organisme,  sans  étudier  son 
âme;  ce  n’est  point  éludier  l’homme  que 
d’étudier  son  âme  sans  étudier  son  cerveau 
et  tout  son  organisme  : on  ne  l’étudie  qu’en 
étudiant  ces  deux  choses  A la  fois.  Mais,  on 
n'arrive  pas  et  on  ne  peut  arriver  A cons- 
tater une  unité  de  personnalité  par  pure 
unilé  d'organisation  matérielle;  tout  con- 
court, dans  l'observation,  A déraciner  de 
l'esprit  celte  préteution  matérialiste. 

Telle  est  la  pensée  que  nous  no  pouvons 
pas  développer  suffisamment,  vu  que  l'espace 
nous  manque;  mais  que  nous  mettrons  le 
lecteur  en  voie  de  vérifier  (iar  l'analyse  aussi 
complètement  qu'il  lui  plaira  de  le  laire. 


Prenez  l'enfanl  ; suivez-le  dans  son  édu- 
cation et  son  développement  sous  les  soins 
de  ceux  qui  Je  dirigent,  depuis  la  nourrice 
jusqu'aux  mattres.  Vous  voyez  le  directeur, 
sans  autre  avertissement  que  celui  qu'il  a 
reçu  de  la  nature,  sans  calcul,  sans  système, 
sans  aucune  analyse  scientifique,  par  «et 
ex  abrupto  naturel  auquel  on  fait  allusion 
quand  on  dit  que  le  premier  mot  et  la  pre- 
mière pensée  sont  I expression  de  la  vérité; 
vous  le  voyez  se  faire  double  A l'égard  de 
l'enfant,  et  supposer  constamment  que  l'en- 
fant est  double.  Il  traite  dans  un  meme  être 
deux  êtres,  il  s'occupe  de  deux  sanlés;  il 
soigne  quelque  chose  qui  a besoin  d’un  ali- 
ment matériel,  et  quelque  chose  qui  a oesoin 
d’un  aliment  invisible, insensiblo  matérielle- 
ment, et  pourtant  qui  esl,  puisque  c'est  cette 
chose  qui  appelle  la  majeure  partie  de  ses 
riTorls,  A mesure  qu'elle  grandit.  Et  ce  dou- 
ble phénomène  ne  s’observe  pas  seulement 
chez  les  peuples  civilisés;  allez  dans  la  hutte 
de  la  Uottentote;  voyez  la  mère  et  son  en- 
fant, vous  trouverez,  a un  degré  moins  élevé, 
sans  doute,  tant  sous  le  rapport  matériel  que 
sous  le  rap|iorl  de  l’esprit,  ces  doubles  soins, 
vous  les  trouverez  à leur  degré  rela- 
tif. A quelle  force  intérieure  s’adresse  donc 
la  seconde  moitié  du  travail,  si  ce  u'est  A 
l'âme  ? El,  s’il  n’y  avait  pas  d'âme,  pourquoi 
cette  duplication  en  activité  dans  le  gou- 
verneur, et  supposée  par  lui  dans  le  gou- 
verné? Est-ce  A un  néant  pur,  A ce  qui  ne 
serait  rien,  que  nous  nous  adressons?  Que 
signifient  ces  idées  générales  d’unité,  de  plu- 
ralité, de  temps,  de  lieu,  'de  grandeur,  de 
petitesse,  de  oui,  de  non,  de  cela  est  bien,  de 
cela  est  mal,  que  vous  travaillez  plutôt  à 
éveiller,  dit  Platon,  dans  ce  jeune  esprit,  qu'à 
les  y introduire?  Et  si  vous  préférez  ce  der- 
nier mol,  que  m’importe?  ne  faudra-t-il  pas 
que  vous  accordiez  une  unilé  centralisatrice 
qui  les  reçoit,  les  garde,  et  y rattache  dé- 
sormais, de  mieuz  en  mieux,  ses  actions  et 
ses  paroles?  Est-ce  A l’organisme  matériel 
que  vous  prêchez  raison,  et  ne  supposez- 
vous  pas,  dans  chacune  de  vos  démarches, 
quelque  puissance  mystérieuse  qni  n’a  au- 
cun point  de  ressemblance  avec  un  méca- 
nisme d’organes  et  de  fondions?  Il  y a une 
partie  de  vos  actes  qui  out  pour  objet  ce 
mécanisme,  vous  les  connaissez;  pourquoi 
d’autres  qui  en  diffèrent  ? Voilà  le  point  ca- 
pital auquel  ne  peut  satisfaire  le  physiolo- 
giste s'il  n’a  recours  A l’esprit. 

On  objectera,  sans  doute,  que  celle  dis- 
tinction n’est  pas  sans  réalité,  jusqu’à  un 
certain  point,  chez  l’animal  lui-même,  en  ce 
ni  concerne  la  conduite  de  la  mire  A l’égard 
e'ses  petits.  Nous  ne  le  nions  pas,  malgré 
l’énorme  différence  ; mais  aussi  nous  en  con- 
cluons, avec  Leibnitz,  que  l’animal  esl  un 
foyer  vital  doué  de  son  centre,  et  que  ce 
centre,  quelque  nom  qu’on  lui  donne,  u’est 
pas  plus  matériel  que  notre  intelligence. 

Prenez  l'homme  dons  sa  perfection  de  vie 
et  d’activité;  vous  retombez  aux  mêmes  oli- 
servalions.  Toujours  l'être  double  dans  l’u- 
oité.  Vous  trouvez  l'organisuie  exerçant 
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une  influence  perpétuelle,  et  inséparable 
de  l'être  qui  pense,  veut,  raisonne,  et 
l'être  qui  pense,  veut  et  raisonne,  exer- 
çant un  empire  immense  sur  cet  organisme. 
Vous  avez  vous-même  Jeux  méthodes  dis- 
tinctes pour  agir  sur  l'être  un  nui  résulte 
de  ces  deux  êtres  : la  force  et  tous  les  moyens 
mécaniques,  physiques,  chimiques,  d'une 
part;  la  raison  et  tous  les  moyens  spirituels, 
démonstratifs  ou  touchants,  d'autre  part.  Si 
vous  professez  que  l'homme  est  matière  et 
seulement  matière,  vous  agissez,  du  malin 
au  soir, comme  si  vous  pensiez  directement 
le  contraire  de  ce  que  vous  enseignez.  Le 
physiologiste,  qui  ne  croit  qu’è  la  méthode 
expérimentale,  a moins  le  droit  d'être  maté- 
rialiste que  celui  qui,  comme  le  métaphysi- 
cien, passe  sa  vie  dans  les  spéculations  hy- 
lothéliqucs;  et  cependant,  s'il  y en  a,  ils 
ne  se  rencontrent  guère  que  parmi  les  pre- 
miers. Quelle  contradiction  I 

Soumettez  l'homme  è vos  expériences; 
que  constatez-vous  T Qu'il  a besoin  de  son 
rerveau  ponr  agir  moralement,  comme  il  a 
besoin  du  nerf  qui  correspond  au  mouve- 
ment du  doigt  pour  remuer  ce  doigt:  que, 
si  la  fonction;  cérébrale  et  suspendue,  l'acti- 
vité morale  l'est  aussi;  que  si  un  malade 
par  commotion  au  cerveau  reprend  la  vie 
intellectuelle,  il  n’a  aucun  souvenir  d'a- 
voir eu  la  pensée  pendant  son  mal;  que, 
même,  si  le  système  nerveux  est  mis  à dé- 
couvert, et  qù'on  exerce  une  pression  sur 
les  lobes  cérébraux,  à l'instant  toute  pensée 
disparaît  à tel  point  que  le  malade,  subite- 
ment interrompu  dans  le  fil  de  sa  phrase, 
l'achève  dès  que  la  pression  cesse,  comme 
s'il  ne  s'était  rien  passé  dans  l'intervalle. 
Voilà  les  phénomènes  que  vous  constaterez, 
et  vous  en  concilierez,  avec  raison,  une  né- 
cessité du  cerveau  pour  penser,  analogue  à 
celle  des  nerfs  et  des  muscles  |iour  remuer 
bras  et  jambes.  Mais  où  cela  vous  mène-t-il, 
si  ce  n'est  à constater,  une  fois  de  plus,  i'êlrc 
double,  la  force  motrice  et  son  instrument? 
Sans  l'instrument,  comment  agirait  la  force; 
mais  sans  la  force  que  ferait  rinMrumcnt? 
Direz-vous  que  le  muscle  qui  fait  plier  votre 
cubitus  agit  de  lui-même?  Et  quelle  dilférence 
y a-t-il  entre  un  lobe  et  un  muscle  relative- 
ment à la  force  dont  nous  parlons?  Cette 
force  est  une  vertu  centrale  qui  pense  et  qui 
vout,  vous  le  voyez  avec  évidence,  à l’ins- 
pection de  l'individu  ; et,  quand  vous  arrêtez 
son  action  par  un  obstacle,  vous  ne  croyez 
pas  plus  à son  identité  avec  l’instrument  que 
vous  ne  croyez  à l’identité  de  la  roue  d'une 
locomotive  avec  la  force  qui  la  fait  tourner, 
lorsque  vous  lui  rendez  violemment  son 
mouvement  impossible  par  l'introduction 
d'une  barre  de  fer  dans  les  rayons. 

Nous  venons  de  qualifier  l'éme  de  force 
centrale  ; c'est  un  nom  que  le  physiologiste 
ne  lui  refusera  pas,  parce  qu'il  ne  fait  que 
résumer  ses  observations.  Or,  on  a dit  quel- 
quefois, en  riant,  que  le  médecin  ne  croit 
pas  toujours  à l'àtue  parce  qu'il  ne  la  ren- 
contre jamais  att  bout  de  son  scalpel.  Ce  mot 
ne  peut  être,  en  effet,  qu’un  mot  pour  rire  ; 
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car  le  médecin  sait,  comme  nous,  que  s'il  la 
rencontrait  quelque  jour,  c'est  alors  qu'il 
aurait  prouvé  qu  elle  n'existe  pas;  mais  il 
peut  la  poursuivre  de  son  instrument,  il  ne 
la  trouvera  point,  parce  qu'elle  existe.  Si 
elle  n'était  pas  ce  que  nous  disons  qu'elle 
est,  comme  la  réalité  en  nous  d’une  force 
centrale  ne  se  peut  contester,  l'organe  subs- 
tantiel de  cette  force  serait  anatomique;  il 
aurait  beau  se  cacher  dans  l’un  des  hémi- 
sphères, sous  les  os  du  crâne,  il  formerait  un 
point  qu'on  pourrait  découvrir.  Or,  écoutez 
ce  que  dit  là-dessus  un  médecin  de  bon  sens, 
le  docteur  Bûchez,  dans  un  mémoire  excel- 
lent sur  les  Elément»  pathogéniques  de  la  fo- 
lie : « Il  y a.  Messieurs,  plus  de  deux  cents 
ans  qu'on  le  cherche  (ce  point  centralisant 
le  cerveau),  qu'on  le  cherche  de  toutes  ma- 
nières sans  le  trouver.  Il  n'v  a peut-être  pas 
un  point  probable  où  l'on  tï'ait  posé  l'hypo- 
thèse, et  pas  une  de  ces  hypothèses  que 
l'observation  n'ait  mise  à néant.  Vous  savez. 
Messieurs,  ce  qui  est  arrivé  de  la  glande  pi- 
tuitaire, du  corps  calleux,  etc.  La  réalité, 
c'est  qu'il  n'y  a pas  d'organe  central  dans  le 
cerveau.  Gall  est  le  premier  qui,  jo  crois,  a 
démontré  celle  vérité.  La  meilleure  preuve 
à cet  égard,  c’est  l'organisation  übrillairedes 
hémisphères,  du  corps  calleux,  etc.,  où  tout 
est  trajet  et  rien  n’apparalt  commo  centre.  » 
Que  Gall  et  Spurzhcim  aient  tort  ou  raison 
dans  leur  cranioscopie,  et  Lavaler  dans  son 
physiognomonisme,  nous  savons  a priori 
queleurs  pensées  fondamentales sontdes  ve- 
ntés. L'âme  modifie  nécessairement  les  traits 
et  les  mouvements  externes  , et  ceux-ci  ne 
peuvent  manquer  d'avoir  une  influence  sur 
l'âme;  la  manière  dont  les  sens  lui  rendent 
compte  des  choses  est,  pour  elle,  ce  qu'est, 
pour  un  monarque,  le  compte  rendu  de  ses 
ministres;  et  s'il  en  est  ainsi  des  organes  visi- 
bles, àplus  forte  raison  en  sera-t-il  de  même 
des  organes  internes  avec  lesquels  ou  ne  peut 
nierqu'elle  ne  soit  en  des  relations  d’autant 
plus  intimes  qu’elles  sont  plus  mystérieuses. 
Maisdira-l-on  quec'est  la  bouche,  le  nez,  l'œil 
et  l'oreille  qui  sont  la  force  centrale  qui  pense 
et  qui  veut?  Et  si  cette  absurdité  choque  le 
bon  sens  et  l'expérience,  les  choquera-t-on 
moins  on  disant  que  ce  sont  les  libres  du 
cerveau  qui  sont  cette  force,  puisqu'ils  sont 
autant  de  petits  organes  ses  serviteurs  et 
ses  instruments,  aussi  distincts  et  aussi 
nombreux  que  le  sont  toutes  les  molécules 
dont  se  compose  un  visage?  Que  chaque 
filet  nerveux  soit  une  aptitude,  comme  l'a 
dit  Charles  Bonnet;  que  chaque  lobe  en  soit 
une,  comme  l'a  soutenu  Gall  : rien  do  plus 
rationnel.  L'œil  n'est-il  pas  une  aptitude  à 
penser  la  lumière  et  les  couleurs?  Celte  ap- 
titude est  même  si  essentielle  à la  force 
centrale,  que  nous  11e  concevons  guère  et 
que  nous  ne  croyons  pas  que  la  lumière  et 
les  couleurs  aient  jamais  été  pensées  par  un 
être  humain  qui  nravail  pas  d yeux.  Mais  ce 
n'est  cependant  pas  l'œil  qui  pense  la  lu- 
mière. Le  physiologiste  observateur  ne  peut 
s’empêcher  de  l'apercevoir;  il  en  est  de 
même  des  lobes  du  cerveau  et  de  leurs  Ira- 
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jets  nerveux,  chacun  pour  sa  fonction.  Char- 
les Bonne!  l’expliquait  assez  longuement, 
et  Call  le  savait  bien. 

Qu'on  place,  avec  Cabanis,  la  source  de 
l'instinct  dans  le  grand  sympathique,  dans 
cet  appareil  plus  uu  moins  isolédu  cerveau, 
dont  les  ganglions  se  ramifient  en'lilets,  plus 
nue  microscopiques,  dans  la  profondeur  de 
lorganisme,  et  que  Richal  nommait  le  sys- 
tème de  la  vie  organique  ou  végétative, 
pendant  qu’on  fera  à l’encéphale , ainsi 
uu’on  le  doit,  les  honneurs  de  la  présidence 
ae  la  vie  animale;  ou  qu'on  place  tout  dans 
le  système  encéphalique,  avec  Gall  et  la 
majeure  partie  des  physiologistes  ; on  no 
résout  pas  plus  pour  l’instinct  que  pour 
l’intelligence  la  question  de  centre  et  d’u- 
nité. Qu’une  série  d'observations  les  plus 
fines,  les  plus  délicates,  les  plus  heureuses 
et  les  mieux  groupées  vous  conduise  à ré- 
soudre la  question  entre  Cabanis  et  Gall , 
disons  mieux,  à pouvoir  nommer  le  filet 
ganglionnaire  ou  encéphalique,  qui  corres- 
pond à telle  tristesse  vague,  à tel  malaise,  à 
telle  joie,  à telle  crainte,  à tel  frémissement, 
h telle  sensation,  aussi  bien  qu’à  telle  pen- 
sée, à telle  idée,  à tel  raisonnement  en  co 
qui  concerne  le  cerveau,  en  sorte  que  la 
science  soit  parvenue  à donner  le  tableau 
des  petits  organismes  partiels  correspon- 
dants aux  nuances  de  l’instinct  et  de  la  pen- 
sée, comme  elle  possède  celui  des  muscles 
et  des  os  correspondants  aux  mouvements 
mécaniques;  c’est  ce  que  Gall  avait  cru  faire; 
on  l'abandonne  maintenant;  mais  il  y a pro- 
bablement des  points  vrais  dans  son  analyse, 
et  peut-être  arrivera-t-on  un  jour  à un  grand 
système  auquel  le  sien  fournira  sa  belle 
pari,  et  celui  de  Cabanis  la  sienne  égale- 
ment. Mais  où  ce  progrès  nous  aura-t-il  me- 
nés, si  ce  n’est  à démontrer  mieux  encore  la 
nécessité  de  cette  force  centrale , qui  ne 
pourra  être  un  des  petits  organismes,  puis- 
que chacun  d'eux  ne  sera  reconnu  que  pour 
l'instrument  d’une  fonction,  comme  la  main, 
ni  plus  ni  moins.  Plus  la  science  émiettera 
l’individu,  plus  elle  prouvera  la  nécessité 
de  l'àme.  Il  faul,  pour  être  malérialiste,  de- 
meurer dans  le  vague , cl  parler  en  gros  de 
l’organisuie  total,  du  corps  tout  entier.  On 
peut  dire  alors,  sans  trop  choquer  le  bon 
sens  dans  les  apparences,  que  l'instinct  et 
la  pensée,  lesquels  se  réduisent  à un  en 
personnalité,  en  moi,  en  individu,  sont  une 
résultante  de  l'ensemble;  mais  aussitôt 
qu'on  analyse,  qu’on  divise,  qu’on  fait  de  la 
vraie  science  expérimentale,  el  qu’on  met 
les  points  sur  les  i,  l’absurdité  de  l'hypothèse 
se  développe,  s'éclaire,  se  montre  a nu,  et 
l'esprit  voit  clairement  que  la  dissection 
eonrt  après  l'introuvable,  si  elle  cherche  le 
petit  organisme,  qui  serait  le  moi  commun 
de  tous  les  organismes. 

On  comprend  que  Descartes  ait  pu,  sans 
manquer  au  bon  sens  cl  en  ne  brisant  qu'a- 
vec les  apparences,  faire  de  l’animal  une  pure 
machine,  dans  laquelle  manque  ce  moi  cen- 
tral, instinctif  et  intellectuel;  car  nous  ne 
sentons  pas  ranimai,  et  nous  ue  pouvons  le 


juger  que  par  sa  surrace.  On  peut  nier  chez 
lui  tout  instinct  centralisateur,  et  n’y  voir 
qu’un  ensemble  de  rouages  bien  organisés 
par  le  mécanicien  des  mondes;  mais,  si  on 
admet  cet  instinct,  disant  je  à un  degré  quel- 
conque par  ses  appétits,  ses  joies,  ses  dou- 
leurs, ainsi  que  l’indiquent  les  dehors,  on 
se  contredit,  si  on  ne  lui  donne  pas,  pour  es- 
sence, l’unité  immatérielle.  Or  chacun  do 
nous  sait  ce  qui  se  passo  en  lui  en  fait  d’ins- 
tinct, en  fait  de  pensée  ; il  sent  un  point 
unique  tt  qui  est  partout,  à la  fois,  dans  son 
organisme  sans  cesser d’êlro un;  il  l’exprime 
par  je  quand  il  est  en  santé  morale;  et  c’est 
ce  point  que  nous  défions  l’observation  phy- 
siologique de  trouver  jamais  dans  la  ma- 
tière { car  nous  savons  o priori  que  Dieu  ne 
pourrait  pas  l’y  mettre,  à moins  qu'avec 
Léibuitz  on  ne  commence  par  la  démaléria- 
User  elle-même  préalablement. 


Nous  venons  de  monter  à la  métaphysi- 
que; retombons  dans  les  observations  , et 
adressons-nous  à la  pathologie,  en  nous  bor- 
nant à l’étude  de  la  maladie  qui  a le  plus  de 
rapport  avec  l’être  moral  : nous  voulons  par- 
ler de  la  folie. 


Ecoutons  encore  le  docteur  Bûchez  s'a- 
dressant à la  société  de  ses  confrères  : « La 
rôle  de  l’âme,  dit-il,  au  début  et  à la  fin  de 
l'aliénation,  est  visible.  C’est  elle  qui,  au 
début,  lutte  contre  les  tendances  erronées 
de  l'organisme,  emmnenous  le  verrons  bien- 
tôt. C'est  elle  qui,  vers  la;  convalescence, 
travaille  à détruira  le  trouble  établi  par  la 
maladie.  Son  action  apparaît  du  moment 
que,  |>ar  une  cause  quelconque,  l'organisme 
encéphalique  se  rapproche  de  l'état  normal. 
Ainsi,  il  arrive  parlois  qu'un  aliéné,  frappé 
d'une  maladie  intercurrente,  revient  a la 
raison  lorsquo  celte  maladie  atteint  son  plut 
haut  degré  de  gravité.  Il  arrive  aussi,  lors- 
que, par  uu  traitement  approprié , on  a 
amené  le  calme  du  système  nerveux,  que 
l’on  voit  la  lutte  de  la  raison  contre  la  folie 
s'établir  chez  le  malade.  Or,  quelle  puis- 
sance est  assez  indépendante  de  l'organisme 
pour  apparaître  ainsi,  tout  d’un  coup,  dans 
le  complet  de  son  intégrité,  aussitôt  que 
l’organisme  est  apaisé,  si  co  u’est  celle 
de  l âme!  D’ailleurs,  à quelle  puissance  s’a- 
dresse le  médecin  lorsqu'il  emploie  le  trai- 
tement moral?  Sur  quelle  puissance  compte- 
t-il,  lorsque,  par  l'isolement,  la  discipline, 
le  travail,  il  refait,  en  quelque  sorte,  l’édu- 
cation de  l’aliéné,  ou  plutôt  il  cherche  à re- 
construire l’homme  intellectuel  el  moral  ? 
Osons  le  dire.  Messieurs;  expliquons  le  sens 
de  celle  pratique  : Le  médecin  cherche  à 
mettre  en  mouvement  la  seule  force  du  sys- 
tème intellectuel  el  moral  qui  soit  saine  ; il 
s’adresse  à l'âme;  il  cherche,  à travers  le 
trouble  de  l’appareil  encéphalique,  à travers 
le  trouble  des  sens  et  des  idées,  à faire  par- 
venir la  vérité,  à faire  apercevoir  à l'âme 
qu'elle  est  trompée.  Bien,  à mon  avis,  ne 
prouve  plus  clairement  l'existence  de  l'Aine 
que  la  possibilité  de  discipliner  les  fous,  et 
surtout  de  guérir  la  folie.  > 
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Ors  réflexions  «ont  aussi  fondées  en  raison 
qu’en  expérience. 

Si  l’on  considère  la  folio  dans  ses  éléments 
palhogéniques,  on  est  obligé  de  reconnaître, 
l>ourcauseimmédiale,  un  trouble,  une  rup- 
ture d'équilibre  dans  les  organes  cérébraux  ; 
chacun  a proposé  sur  cette  question  son 
hypothèse  ; Ësquirol  croit  voir , autant 
qu'il  nous  en  souvient,  une  affluence  de 
force  vitale  vers  le  cerveau,  aux  dépens  de 
tout  le  reste  ; sa  rupture  d'équilibre  est  dans 
l'individu  tout  entier. 

Au  tcmpsdeGallet  de  Rroussnis,  où  l'on  at- 
tribuait tout  4 l'inflammation,  la  folie  passait 
pour  être  le  résultat  d'une  irritation  générale 
uupartielleducerveau,  selon  qu'il  y avait  ma- 
nie ou  monomanie,  laquelle  irritation  se  na- 
turalisait et  devenait  chronique,  ce  qui  dis- 
tinguait la  foliedesétats  fébriles  ; mais  l'ob- 
servation anatomique  ayant  montré  qu'il  n'y 
a jamais  lésion  appréciable  dans  le  cerveau 
d'un  fou,  on  retomba  dans  un  grand  embar- 
ras; et  Bûchez,  pour  aider  4 lever  l'embarras, 
présente  aussi  son  hypothèse.  Il  s’adresse  au 
cerveau,  sans  exclure  le  système  ganglion- 
naire, surtout  dans  les  cas  de  lypémanie. 
Mais  ne  parlons  que  du  cerveau.  Il  le  consi- 
dère comme  double,  tant  dans  sa  grande  di- 
vision en  deux  hémisphères  que  dans  ses 
subdivisions;  attribue  i chaque  partie  sa 
fonction  propre,  en  sorte  que  l'une  servirait, 
par  exemple,  à penser,  et  l'autre,  4 surveil- 
ler la  pensce,  4 la  diriger,  4 la  juger,  ainsi 
que  ce  double  effet  se  manifeste  daus  le  phé- 
nomène. Toujours  l'hommo  sain  de  raison 
se  juge  et  se  dirige  en  même  temps  qu'il 
pen-e  et  imagine.  On  le  remarque  très-bien 
en  écrivant,  puisqu'on  se  juge  4 mesure,  et 
qu'on  se  corrige.  C'est,  d’après  lui,  et,  jus- 
que-14,  on  doit  être  de  son  avis,  cette  faculté 
de  se  juger  soi-même  qui  constitue  lu  siii 
jurit,  et  qui  fait  qu'on  n est  pas  fou.  Or,  s'il 
y a dans  chacun  des  organismes  du  cerveau 
un  double  organe,  comme  il  y a deux  yeux 
, dans  la  tête,  et  que  l'un  de  ces  deux  organes 
'soit  l'instrument  de  la  production  imagina- 
tive, intellectuelle,  instinctive,  sepsmve, 

Kndant  que  l'autre  est  celui  de  la  surveil- 
îce  et  du  jugement  de  la  production  dans 
la  sphère  relative  au  but  de  cet  organisme 
particulier,  que  suffira-t-il,  pour  concevoir  la 
folie,  qui  est  la  production  sans  règle  et  saus 
raison  1 II  suffira  de  concevoir  que,  par  un 
simple  dérangement  dans  la  nutrition  du 
sysième  nerveux, dérangement  qui  sera  pro- 
duit nar  une  cause  physique  ou  morale,  l'é- 
qui libre  normal  soit  rompu  dans  la  vitalité 
relative  des  deux  organes  confrères.  Cet  équi- 
libre normal  ne  doit  )>as  s'entendre  d'une 
égalité  do  forcu  dans  chacun,  mais  plutôt 
(I  une  certaine  inégalité  proportionnelle.  Il 
en  est  du  cerveau  comme  des  membres  et 
des  sens  extérieurs,  qui  sont  doubles;  une 
main  est  plus  ouvrière  que  l'autre,  et  l'autre, 
plutôt  aide  et  surveillante,  prête  4 lui  porter 
secours  et  4 la  modérer.  De  même  des  yeux; 
on  regarde  d'un  mil,  et  l'autre  surveille  et 
juge.  Bicliat  avait  dit  que  les  deux  hémi- 
sphères du  cerveau  devaient  être  égaux  en 
Dictioüm.  uns  Hahmoxiks, 


volume  et  en  vitalité,  pour  que  l'homme  fût 
dans  les  meilleures  conditions  du  génie.  La 
dissection  de  son  crâne  montra  qu’il  y avau 
une  inégalité  notable  entre  les  deux  hémi- 
sphères de  cet  homme  do  génie.  Les  per- 
sonnesqui  ne  présentent  pas,  plus  ou  moins, 
celte  inégalité  sont  des  têtes  mal  organisées 
moralement,  dont  les  idées  nesont  pas  pesées 
iwr  la  raison  ; et  cet  effet  peut  venir  aussi 
bien  de  l'usage  ou  du  non  usage  qu'elles  ont 
fait  de  celle-ci.  C’est  peut-être  pour  co 
motif  que  le  plus  grand  nombre  ont  un  œil 
plus  bas  que  I autre,  le  développement  plus 
considérable  d'un  des  hémisphères  tendant  4 
déranger  la  ligne  des  yeux  de  sa  parfaite  ho- 
rizontalité. Revenons  4 la  théorie.  S’il  arrive 
ue,  sans  inflammation  ni  lésion  proprement 
ite,  il  y ait,  par  trouble  dans  la  nutrition, 
ou  affaiblissement  excessif  de  l'organe  qui 
sert  4 la  surveillance,  ou  augmentation  ex- 
cessive de  force,  ou  même  qu’il  y ait,  par  un 
effet  de  volonté  acharnée,  de  peur  subite,  de 
liassion  satisfaite,  etc.,  occupation  de  cet  or- 
gane par  l’idée  au  jugement  de  laquelle  il 
devrait  seulement  servir,  no  s’en  suivra-t-il 
pas  quelqu'un  des  phénomènes  de  la  folie  ? 
Si  l'effet  que  nous  venons  d'expliquer  n'a 
lieu  que  dans  un  organisme  particulier,  il  y 
aura  seulement  monomanie  relative  4 l'idée 
correspondante  au  dérangement;  si  cet  effet 
s’étend  davantage,  et  gagne  tout  le  cerveau, 
il  y aura  folie  complète.  Bûchez  n'a  pan 
ajouté  que,  pour  expliquer  l'idiotisme,  il 
suffirait  peut-être  de  renverser  l'hypothèse, 
et  de  dire  que  la  nutrition  cesse  de  porter  la 
vie  4 l'organisme  qui  correspond  a la  pro- 
duction. Dans  co  cas,  l'âme  dormirait  commo 
génération  d’idées,  en  ne  produisant  plus 
rien,  cl,  n'ayant,  par  14  même, plus  rien  èjuger 
ni  surveiller,  dormirait  aussi  comme  direc- 
tion, par  manque  d'objet.  C'est  ce  qui  devrait 
sans  doute  être  déduit  de  son  explication. 

Il  faut  avouerque  celle  manière  de  raison- 
ner sur  la  folie  est  très-ingénieuse  ; elle  fait 
aux  phrénologistes  et  autres  les  plus  larges 
concessions,  et  n'en  conserve  |ies  moins  loulo 
notre  spiritualité,  puisque  c'osl  l'âme  qui 
reste  le  principe  efficient,  et  même  le  chef 
du  logis,  doué  de  liberté  pleine  dans  l'état 
normal  ordinaire.  Nous  ajoutons  qu'elle  ca- 
dre très-bien  avec  les  observations  en  édu- 
cation. Qui  n'a  remarqué  que  le  grand  point 
4 obtenir  de  l'enfant  c'est  qu'il  apprenne  4 se 
juger  lui-même.  4 sentir  ses  défauts,  ses 
manques  de  goût  en  écrivant,  ses  vices  mo- 
raux, etc.  Presque  toujours,  il  est  plus  ou 
moins  doué  par  la  nature  do  la  propriété  de 
production  ; mais  il  n'a  presque  jamais  celle 
du  jugement,  du  goût,  (le  la  bonue  direction 
de  lui-même  ; et  on  réussit,  en  fait  d’édu- 
cation, quand  on  parvient  4 éveiller  eu  lui 
ce  sentiment  et  cette  volonté  qui  font  qu'on 
se  surveille  sans  cesse,  et  qii  on  se  corrige 
perpétuellement  dans  ses  paroles,  dans  ses 
actes,  dans  ses  pensées,  dans  scs  écrits,  daus 
toute  sa  personne.  Or,  ne  semble-t-il  pas 
que  le  travail  de  l'éducation  consiste,  pour 
le  maître,  4 rappeler  l'âme,  par  les  excitants 
les  plus  actifs  qu'il  puisse  imaginer,  4 uu 
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effort  sur  l'organe  intime  de  la  surveillance 
alln  qu'elle  exerco  cet  organe,  eonirao  on 
exerce  un  muscle  à la  gymnastique,  et  qu’en 
yaltirant  l'afflux  de  la  ntilrilion  nerveuse,  elle 
arrive  à le  remire  souple,  vigoureux,  délié, 
propre,  en  un  mot,  h la  liien  servir  désor- 
mais dans  sa  direction  d'elle-niÈrae  et  de  ses 
productions  ? Mais  remarquons  que  celte  mé- 
thode du  précepteur,  consistant  à s'adresser 
à l’âtne,  par  des  voies  détournées,  et  à rem- 
placer lui-mémc  ainsi,  autant  que  possible, 
l'aptitude  qui  manque  dans  l'organe,  afin 
que  ce  soit  l'âme  qui  commence  par  lui  don- 
ner le  bienfait  quelle  en  recevra  plus  lard, 
quand  l'aptitude  et  l'habitude  seront  prises, 
prouve  la  puissance  de  l'éine  et  sa  distinction 
d'avec  l'organisme. 

Revenons  au  fou.  Celui  qui  le  soigne  le 
travaille  par  l'âme  comme  le  maître  son 
élève  ; nous  avons  vu  Bûchez  en  faire  l'ob- 
servation, d’où  nous  tirons  la  même  conclu- 
sion qu'à  l’égard  de  l'enfant.  Mais  consi- 
dérons-le  aussi  dans  l'origine  de  sa  folie,  et 
l’observation  nous  mènera  encore  à recon- 
naître l'influence  d'une  puissance  qu'on  ne 
peut  pas  expliquer  par  l’organisme  pur,  et 
qui  joue  souvent,  avec  liberté,  le  plus  grand 
jeu  dans-  l'aliénation. 

Quand  on  visite  une  maison  do  fous,  dans 
un  pays  quelconque,  on  est  frappé  d’en 
trouver  un  grand  nombre  qui  se  croient 
Râpes,  rois,  empereurs,  et,  plus  souvent  en- 
core, Dieu  lui-même.  Ce  phénomène  est 
surtout  commun  jwrmi  les  hommes  ; les 
femmes  y sont  moins  sujettes  ; en  revanche 
elles  sont  plus  folles  encore  que  les  hom- 
mes , en  ce  sens  qu'elles  se  maîtrisent 
moins  j les  hommes  fraternisent  entre  eux, 
s'ils  ne  sont  pas  au  dernier  degré  de  la  folie, 
el  gardent  quelque  chose  du  jugement  de 
soi  ; les  femmes  ne  se  lient  pas;  elles  se 
fuienl,  s’entre-méprisent,  ,et  n’ont  aucune 
retenue;  mais  il  v a chez  elles  beaucoup 
moins  souvent  la  folie  de  l'orgueil  el  de  l'é- 
goïsme. D'où  viennent  généralement  ces 
résultats,  si  ce  n'est  de  ce  que  l'âme,  en 
consentant  à des  vices,  a élé  malade  la  pre- 
mière, et  a communiqué  sou  mal  à l'orga- 
nisme qui  le  lui  communique  à son  tour; 
et  comme  les  vices  de  la  femme  ne  sont  fias 
absolument  ceux  de  l’homme,  vu  In  ditlé- 
rence  des  situations  extérieures,  qui  a d’a- 
bord  exercé  une  influence  sur  l’âme,  il  en 
résulte,  dans  une  société  de  fous  et  de  fol- 
les, mille  variétés  du  genre  de  celles  que 
nous  venons  de  citer  pour  exemple.  L'âme 
seule,  énergiquement  tendue  en  direction 
de  la  monomanie  ou  de  l'aliénation,  pour- 
rait faire  un  mooomana  ou  un  aliéné  : c’est 
cc  qui  s'est  vu. 

iï.  oulons  encore  le  docteur  Bûchez  : 

• L'âme  est  sujette  à l'erreur  et  aux  con- 
ceptions vicieuses;  sa  maladie,  à elle,  si  l'on 
peut  donner  ce  nom  à cet  état,  c’est  de  vou- 
loir ou  d’accepter  une  erreur  ou  un  vice. 
Or,  on  comprendra  sans  peino  que  l'aliéna- 
tion viendra  bien  pins  facilement,  el  sera 
bien  plus  difficile  à guérir,  si  l’aliénaliou 
est  fondée  sur  une  erreur  à laquelle  l'âme 
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«il  consenti.  Examinons,  par  exemple , la 
situation  intelleclnelle  où  l'homme  est  placé, 
du  moment  qu’il  se  livre  à l'exagération 
du  sentiment  personnel,  qu’il  accepte  et 
cultive  en  lui-même  le  vice  de  l'égoïsme.  Du 
moment  qu'il  s'abandonne  à ce  vice,  il  n’est 
déjà  plus  complètement  raisonnahln  ; il  no 
tardera  fias  à voir  les  choses  autrement 
qu’elles  ne  sont,  à juger  ses  relations  d'une 
manière  fausse.  En  effet,  que  fait  l'égoïste? 
il  voit  toutes  choses  à son  point  de  vue,  et 
les  rapporte  toutes  à lui  ; en  un  mot,  il  so 
pose  comme  le  centre  du  monde,  dont  il 
n’est  eepemlanl  qu'une  partie  inlime.  Ar- 
rivé à ce  point,  il  n'est  pas  fou  sans  doute, 
mais  il  n'est  déjà  plus  raisonnable. 

« J'invoque  ici  l’expérience  de  chacun.  Qui 
n'a  vu  de  ccs  gens  qui  apportent  partout  les 
exigences  de  leur  amour-propre  excessif, 
qui  introduisent  le  trouble  dans  toutes  les 
relations  parce  qu’ils  veulent  tout  poureux- 
rnéines  et  n'accordent  rien  aux  autres;  qui 
ont  une  susceptibilité  que  lotit  blesse,  et 
que  rien  ne  satisfait  ; qui,  dans  la  justice 
laite  aux  autres,  ne  voient  qu'une  injustice 
envers  eux-mêmes  ou  une  occasion  d’envie; 
qui  élèvent  la  moindre  inadvertance  en  hos- 
tilité; gens  qui  sutu  en  même  temps  vains 
cl  jaloux,  orgueilleux  et  envieux,  etc.  Certes, 
île  telles  gens  sont  en  dehors  de  la  raison; 
et,  si  chez  eux  vient  la  folie,  l'âme  consen- 
tira sans  peine  à des  hallucinations  sen- 
suelles ou  idéales  qui  flatleronl  se,  tendances 
mauvaises.  Les  formes  de  l'égoïsme  sont 
nombreuses,  et  toutes  susceptibles  d'une  in- 
tensité capable  de  remuer  lout  l’organisme. 
Or,  dans  la  monomanie  et  la  lypémanie,  on 
retrouve  presque  toujours,  si  ce  n'est  tou- 
jours, une  de  ces  formes.  Aussi  je  crois,  je 
l'avoue,  depuis  longtemps  que  l'égoïsme 
est  le  vico  j>ar  lequel  l'âuie  se  prédispose  à 
accepter  les  troubles  organiques  qui  consti- 
tuent ces  formes  d'aliénation.  » 

Enfin,  de  quelque  côté  que  le  physiolo- 
giste so  tourne  dans  son  élude  de  l’homme,  , 
il  voit  se  présenter  de  front  deux  ordres  de 
faits,  les  uns  tendant  à prouver  l'influence 
de  l'organisme  sur  l'âme,  et  les  autres  ten- 
dant à prouver  l'influence  de  l'âme  sur  l'or- 
ganisme ; ce  qui  suppose  avec  évidence  l’exis- 
tence de  l'âme  ; et  plus  il  pénètre  profondé- 
ment dans  l'analyse,  plus  il  sent  la  nécessité 
de  ces  deux  causes  pour  rendre  raison  des 
phénomènes.  Otant  1 une,  il  réduit  l'être  hu- 
main, qu'il  étudié,  à plus  qu’uu  mystère,  à 
une  impossibilité. 

Si,  d'une  part,  vous  trouvez,  par  exemple, 
uo  certains  souvenirs  sont  effacés  par  suite 
e maladies  graves,  ainsi  que  des  catégories 
tout  entières  d'idées  et  de  mots,  d’autre  part 
vous  trouvez  aussi  qu'un  travail  interne,  un 
effort  de  volonté,  une  élude  qu'il  faut  bien 
attribuer  au  moi  central,  ainsi  que  tbut  l'in- 
dique, refait  peu  à peu  la  méuioire  effacée, 
la  ressuscite  ue  sa  tombe.  Puisque  l’organe, 
qui  était  le  corps  de  la  pensée  évanouie,  n'en 
a plus  la  forme  ni  le  moule,  comment  con- 
cevoir que  ce  soit  lui  qui  fasse  l’effort  pour 
se  reformer  de  nouveau  à son  image?  Cette 
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éducation  nouvelle  que  l'individu  est  obligé 
de  faire,  et  la  manière  dont  on  le  voit  pro- 
céder sont  une  manifestation  de  l'Ame  dont 
le  physiologiste  est  obligé  d'avouer  l'élo- 
quence. 

Dans  ces  oublis  par  troubles  cérébraux 
résultant  de  secousses  violentes  subies  par 
l'organisme,  on  a remarqué  que  la  mémoire 
des  substantifs  isolés  et  simples  était  celle 

ui  se  perdait  le  plus  facilement  ; que  celle 

es  adjectifs  se  perdait  aussi,  quoique  beau- 
coup moins,  et  que  celle  des  verbes  no 
se  perdait  pas.  Pourquoi  ces  différences, 
si  ce  n'est  parce  que  l'émo  tient  beaucoup 
plus  par  elle-même  les  idées  de  rapports, 
d’action,  d'état,  que  celles  des  substances  t si 
ce  n'est  parce  qu’elle  a moins  besoin,  pour 
penser  les  premières,  de  leur  existence  ma- 
térielle dans  son  cerveau,  que  Bûchez  ap- 
pelle l'objectif  do  leur  existence  spirituelle, 
qu’elle  n'en  a besoin  pour  penser  les  se- 
condes. Pour  peu,  en  effet,  qu’elle  soit  en 
action,  elle  trouve,  dans  son  action  même, 
l'excitantde  l’idée  des  rapports,  tandis  qu'elle 
n’y  trouve  pas  l’excitant  de  l’idée  d'un  être 
qui  n’est  pas  elle;  il  faut  pour  celle-ci 
qu’elle  retravaille,  comme  l'enfant,  à l’in- 
carner en  image  organique  dans  son  corps. 
Il  le  faut  aussi  pour  celle  du  verbe,  afin 
qu’elle  soit  claire  et  très-positive;  mais  elle 
la  tient,  au  moins,  par  des  racines  insépara- 
bles de  sa  propre  substance  immatérielle,  ce 
qui  fait  qo  elle  ne  l’oublie  pas. 

Voyez  encore  ce  qui  se  manifeste  dans  le 
convaloscenl  A qui  manque toutAcoup  le  fil  de 
la  phrase  : il  perd  toute  idée,  et  il  s'eu 
étonne;  il  est  stupéfié  de  lui-même;  il  ne 
s’explique  pas  ce  qui  se  nasse  en  lui  ; mais 
en  cela  il  se  juge;  et  quelle  est  cette  puis- 
sance qui  s'étonne  de  la  sorte  sans  avoir 
aucune  idée  positive,  si  ce  n’est  l’Ame?  Elle 
ressemble  A une  main  tout  occupée  de  bran- 
dir une  arme,  et  à laquelle  une  cause  incon- 
nue escamoterait  celle  arme  subitement  : 
l’état  d’angoisse  qui  se  révèle  prouvo  b 
la  fois  et  le  manque  A l’appel  de  l'instrument, 
et  la  réalité  de  la  main  qui  s'en  sert. 

Observez  encore  ce  qui  se  passe  dans  les 
habitudes;  suivez  toutes  les  pljases.  de  ce 
singulier  phénomène,  vous  voyez  avec  évi- 
dence l'Aiue  se  remuer  dans  son  organisme, 
soit  pour  lutter  contre  des  appétits,  soit  pour 
l'exercer  A les  satisfaire;  si  elle  résiste  et 
triomphe,  elle  façonne  au  silence  l'organe 
intérieur  qui  leur  corres|>ond;  si  elle  cède 
et  se  laisse  vaincre,  elle  lui  souffle  des  ar- 
deurs de  plus  en  plus  brûlantes.  Et  s'il  vient 
un  jour  où,  se  retournant  contre  elle-même 
et  son  organisme,  elle  prouve  sa  force  et  sa 
liberté  en  se  servant  de  toutes  les  énergies 
matérielles  et  morales,  qui  sont  entre  ses 
mains,  pour  démolir  cequ'elleavait  construit, 
dira-t-on  que  celte  puissance,  dont  le  tra- 
vail est  si  considérable  et  l'agitation  si  vio- 
lente, n’est  pas  une  réalité  distincte  de  son 
domicile,  de  son  champ  de  labeur,  de  cette 
argile  plus  ou  moins  brute  que  vous  la  voyez 
pétrir  avec  tant  d’effort? 

Les  observations  s'entasseraient  sjr  les 


observations.  Nous  en  avons  dit  assez  pour 
mettre  l’esprit  sur  la  voie  de  les  faire,  de  lui- 
mêiue,  du  matin  au  soir,  sur  soi  comme  sur 
le  premier  venu.  Il  verra  toujours  l'Ame,  au 
sein  de  cette  auréole  matérielle,  que  Ruchez 
appelle  avec  raison  Vexiitence  nerveuse  et 
corporelle  d’elle-même  et  do  scs  idées,  sen- 
timents, combinaisons  discursives,  s'agiter 
dans  sa  vertu  propre,  et  rayonner  autour  de 
son  centre  sa  spiritualité,  comme  le  soleil 
rayonno  son  esseuce  lumineuse. 

Il  est  donc  vrai  que  la  science  physiolo- 
gique et  anatomique,  qu'on  l'appelle  phré- 
nologie ou  de  tout  autre  nom,  loin  de  con- 
duire au  matérialisme,  ne  fait  que  constater 
de  mieux  en  mieux  , par  sa  méthode  expéri- 
mentale, la  vérité  do  l’Auie,  comme  nous 
l'avons  vue  constater  celle  de  Dieu. 

III.  Mais  l'immatérialité  du  moi  humain 
n’est  pas  la  seule  vérité  relative  A l'Ame 
qu’observe  chaque  jour  la  physiologie,  et 
qu'elle  observera  de  mieux  en  mieux  en  pro- 
gressant indéfiniment.  La  liberté  morale  do 
lame  humaine,  dont  la  véritable  preuve  est 
le  témoignage  de  la  conscience,  se  rctroure 
également  établie  par  cette  science  d’uno 
manière  détournée.  Nous  avons  dit  quelque 
chose  des  systèmes  qui  ont  pour  objet  de 
fournir  les  indications  organiques  du  dia- 
gnostic moral  des  vertus  et  des  vices;  celui 
de  Gall  a fait  beaucoup  de  bruit;  celui  de 
Lavater  est  considéré  comme  plus  solide,  eu 
ce  qu’il  s'adresse  A la  personne  entière  con- 
sidérée dans  toutes  ses  parties;  on  en  fera 
d'autres,  et  nous  sommes  persuadé  qu'on 
arrivera  A une  théorie  d'indications  très- 
fondée.  Par  IA  même,  en  effet,  que  l'être  est 
une  unité  corps  et  Ame,  et  que  le  corps  n'est 
que  l'existence  physique  de  l'Ame  elle-même, 
on  doit  découvrir  peu  A peu,  par  l'analyse, 
dans  l'ensemble  du  corps,  les  corps  partiels 
des  qualités  du  l'Ame,  de  ses  idées,  de  ses 
tendances,  do  scs  vices  et  do  ses  vertus;  et, 
cela  découvert,  on  aura  les  expressions  vi- 
sibles et  palpables  des  immatérialités  invi- 
sibles; ces  propriétés  ne  seront  autre  chose 
<iue  la  I aligne  des  propriétés  correspondantes 
de  l'Ame.  Elles  en  seront  les  mots  révéla- 
teurs comme  les  mots  d'une  langue  ordinaire 
sont  les  expressions  matérielles  et  révéla- 
trices des  idées  du  peuple  qui  la  parle  ou  qui 
l'a  parlée.  Mais  il  arrivera  aussi  ce  qui  est 
déjà  arrivé  par  rapport  au  pliysionomismo 
cl  au  phrénologisme,  A savoir,  qu'on  sera 
obligé  de  classer  d'abord  1rs  indications 
organiques  en  deux  catégories,  celle  des 
aptitudes  naturelles  héritées,  et  celle  des 
aptitudes  acquises  par  l’usage  de  la  liberté 
morale;  on  y sera  obligé,  comme-  on  l'a  été 
déjA,  sous  peine  de  se  jeter  dans  un  labyrin- 
the d'erreurs  qui,  se  révélant  dans  la  prati- 
que, donnera  toujours  le  coup  de  mort  au 
système.  Or  cette  simple  classification  in- 
séra autre  chose  qu’un  aveu  scientifique  de 
la  liberté  morale. 

Il  arrivera , en  second  lieu , ce  qui  est  en- 
core arrivé,  que,  maigre  toutes  les  précau- 
tions et  la  perfection  ue  la  théorie,  malgré 
sa  conformité  avec  la  nature , les  nronostn  s 
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seront  très-souvent  convaincus  d'erreur  par 
l'expérience.  A quoi  donc  a tenu  cl  tiendra 
celle  disconvenue  fréquente,  malgré  la  vé- 
rité des  principes?  A une  seule  cause  , qu'il 
sera  à jamais  impossible  d'assujettir  A une  loi 
constante,  A la  liberté  qui,  par  son  essence 
même , doit  souvent  déconcerter  l'économie 
du  système;  elle  n’a  d'autre  règle  que  son 
caprice,  que  son  vouloir  indépendant;  il  est 
donc  nécessaire  qu'il  arrive  quelquefois  que, 
malgré  toutes  les  indications  réunies  d'une 
aptitude  qui  existe  réellement  dans  l'indi- 
vidu, l’individu  ait,  librement  et  par  sa  seule 
énergie  morale,  produit  des  séries  d'actes 
contraires  A l’indication.  La  théorie  n'aura 
pas  trompé  sur  ce  qui  était  de  son  ressort, 
e’esl-A-dire  la  tendance,  puisque  cette  ten- 
dance existe  ; mais  elle  sera  tombée  en  dé- 
faut sur  les  suites  de  cette  tendance  dont  la 
liberté  morale  avait  le  souverain  empire , et 
qui  ne  sauraient  être  du  ressort  de  la  théo- 
rie autrement  que  dans  les  limites  de  la  pro- 
babilité. 

Ainsi  donc,  chaque  fois  que  le  pronostic 
se  sera  trouvé  (Aux,  nouvelle  démonstration 
de  la  liberté  morale,  et  démonstration  de 
plus  en  plus  rigoureuse  A mesure  que  le  sys- 
tème deviendra  plus  solide  et  plus  parfait. 
Si  celte  liberté  morale  était  une  chimère,  on 
lieut  déjà  dire,  en  félicitant  la  scicDce  mo- 
derne de  sa  puissance  acquise,  qu'elle  aurait, 
dés  maintenant,  la  théorie  infaillible  du  dia- 
gnostic des  Ames;  c’est  la  liberté  qui  l’a  dé- 
concertée, et  même  nous  avertissons  les  phy- 
siologistes de  n’être  ni  matérialistes  ni  fata- 
listes, s’ils  veulent  faire  avancer  la  question  ; 
car  on  s'égare  toujours,  et  l'on  se  désespère 
d'autant  plus  que  l'on  omet  quelque  élément 
capital  dans  la  série  des  observations. 

IV.  Quand  le  médecin  a su  lire,  dans  la 
nature  organique,  les  impressions  révéla- 
trices de  Dieu  et  de  scs  attributs , de  l’Ame 
immatérielle  et  de  sa  liberté,  il  lui  reste  peu 
de  chose  A faire  pour  s'élever  jusqu'A  la  con- 
viction d’une  vie  future  qui,  ajoutant  aux 
détails  de  celle-ci  scs  détails  compensateurs, 
formera  une  somme  totale  de  grandeur,  de 
justice,  de  sagesse  et  de  bonté.  Car  nous 
sommes  aujourd'hui  dans  une  situation 
semblable  A celle  da  spectateur  d'un  drame 
qui  n’en  aurait  ru  jouer  que  te  premier  acte, 
ou  du  jnge  d’un  tableau  qui  n'en  verrait  que 
le  coin,  ou  encore  dans  celle  d'un  Cuvier 
qui,  avant  d'avoir  reconstruit  peu  A peu  l'a- 
nimal perdu,  n’en  voyait  qu’un  débris,  i 

Notre  vie  est  une  phrase  commencée,  dont 
l'esprit  seul,  par  la  puissance  qu'il  a de  dé- 
duire, peut  deviner  d’avance  toute  la  suite. 
Le  physiologiste,  au  point  où  nous  en  som- 
inos,  possède,  pour  données,  Dieu,  l’Ame  et 
la  vie  présente  ; Dieu  c’est  lejusle  et  lo  bon 
absolu  qui  ne  peut  engendrer  que  des  en- 
seuibleadont  le  caractère  est  le  beau.  L’Ame 
est  une  puissance,  non  pas  indépendante  de 
l’organisme,  mais  qui  ne  lire  pas  son  être  et 
son  essence  de  cet  organisme,  et,  par  con- 
séquent, A la  dissolution  de  laquelle  on  ne 
peut  conclure  par  suite  de  la  dissolution  de 
l'organisme.  Enfin  la  vie  telle  Que  le  méde- 


cin la  voit,  n'est  pas,  A elle  seule,  une  chose 
belle;  c'est  la  douleur,  la  peine,  la  laideur, 
le  mal,  sous  toutes  ses  formes,  distribué, 
somme  toute,  sans  calcul  apparent  de  jus- 
tice et  tie  bonté.  Que  doit-il  retirer  de  ces 
observations  combinées , si  ce  n'est  la  per- 
suasion intime  d'une  prolongation  d«  l'exis- 
tence de  la  personnalité  au  aelA  du  tombeau 
dans  un  nouveau  monde  qui,  étant  établi  en 
compensation  de  celui-ci,  développe  un  en- 
seinldo  auquel  ne  manquera  rien  de  co 
qu’exigent  les  attributs  de  Dieu  dans  ses  ou- 
vrages? Il  ne  peut  s'empêcher,  s’il  a un  ju- 
gement que  sa  volonté  n'écrase  point,  da- 
chever,  de  la  sorte,  en  prophétique  espé- 
rance, la  phrase  commencée,  de  supposer  ta 
fin  du  tableau  sur  la  portion  de  toile  que  l’a- 
venir recouvre,  de  prévoir  en  gros  le  dé- 
nomment du  drame  conformément  A l’idée 
prioriquement  conçue  de  l’artiste  suprême, 
enfin  de  construire,  en  pensée,  la  forme  com- 
plète de  l’être  dont  il  n’a  A étudier  qu’un  pe- 
tit bout  d'ossemont. 

C’est  ainsi  que  la  science  physiologique 
achève  de  réaliser  ses  rapports  harmoniques 
avec  la  théologie  naturelle. 

II.  — Principales  harmonies  des  sciences  physiologiques 
avec  la  théologie  surnaturelle. 

I.  Commençons  par  éliminer  deux  points 
de  vue  qui  seraient  longs  A traiter  si  on 
voulait  épuiser  la  matière,  mais  dont  nous 
ne  devons  ici  qu’indiquer  la  penséo  géné- 
rale. 

Le  premier  dont  nous  roulons  ne  dire 
u’un  mot  est  celui  de  la  leçon  que  nous 
onnent  tous  les  jours  la  botanique,  la  zoo- 
logie et  la  médecine  A l’égard  de  la  croyance 
aux  mystères.  Ces  sciences  ne  font,  dans  leur 
progrès,  que  soulever  des  problèmes,  et 
nous  dénicher,  chaque  jour,  de  nouvelles 
énigmes.  Le  pas  qu’elles  font  vers  l’explica- 
tion du  phénomène  li’est  que  le  débucher 
d'un  autre  phénomène  plus  difficile  A com- 
prendre, par  IA  même  qu’ri  s’approche  davan- 
tage de  la  cause  universelle  sans  être  encore 
cette  cause.  Vous  avoz  trouvé  la  circulation 
du  sang  ; expliquez  donc  maintenant  cette 
perpétuité,  de  mouvement,  par  laquelle  le 
cœur  ne  cesse  de  battre  dans  l'animai  vivant, 
cl  de  réclamer  le  liquide  indéfiniment.  Don- 
nez la  raison  radicale  des  métamorphoses  de 
la  respiration, de  celles  de  la  digestion.  Ren- 
dez compte  de  cet  ovaire  qui,  dans  la  plante 
cl  dans  l’animal,  implique  l'animal  et  la 
piaule  en  petit  avec  les  germes  qu'ils  pro- 
duiront et  les  générations  indéfinies  de  ces 
germes.  Comprenez  seulement  le  premier 
bourgeon  du  polit  ciiéne  ; il  puise,  par  lois 
racines,  ses  éléments  de  croissance  dans  la 
terre , se  développe , pousse  les  branches 
qu’il  contenait  en  petit  ; sur  ces  branches 
émergent  de  nouveaux  bourgeons  qui  sont 
des  graines  d'autres  cbênes  dout  la  brandie 
mère  est  le  sol  nourricier  ; ces  bourgeons 
répètent  lo  développement  du  premier  pour 
la  branche  qu'ils  eugendrenl  ; cette  brandie 
germe,  A son  tour,  les  siens,  et  ainsi,  durant 
ues  siècles,  jusqu'A  la  mort  du  chêne;  de  sorte 
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que  le  grand  arbre  u'est  qu'un  entassement 
indéllui  d'individus  sur  individu»,  chaque 
petite  branchette  étant  un  chêne,  et  chaque 
bourgeon  une  graine  dont  la  branche  more 
est  le  terrain.  Or,  comprenez  comment  toute 
cette  série  Tut  impliquée  dans  le  premier 
mil,  frêle  produit  du  gland.  Eipliqucz  ces 
émergescencosde  forces  actives  que  tiro  l’or- 
ganisme d'éléments  bruts,  cette  vie  que  ses 
vertus  fontsortir  de  la  mort.  Vous  ignoriez 
jadis  mille  merveilles  qui  se  passent  è l'in- 
térieur des  êtres  organisés  ; ici  le  système 
nerveux  avec  son  arbre  aux  ramifications 
plus  que  microscopiques,  ici  le  système  ar- 
tériel, ici  les  glandes  et  leurs  appareils  sé- 
créteurs, ici  lo  mécanisme  osseux  et  muscu- 
laire; vous  ignoriez  les  structures  délicates 
de  l’insecte  invisible,  celles  du  végétal  trop 
petit  pour  vos  yeux,  et  cependant  surchargé 
d'unimalcules  qui  vivent  il  scs  dépens;  vous 
ignoriez  des  multitudes  d'arliliccs  employées 
>ar  la  nature  pour  atteindre  ses  fins  : vous 
es  avez  trouvées,  voilé  votre  science;  mais 
que  sont  toutes  ces  choses?  Des  mystères  de 
plus  ; el  tout  ce  que  vous  trouverez  encore 
portera  le  même  sceau.  La  médecine  est  un 
tâtonnement  dans  un  labyrinthe  d'autant 
plus  étendu , compliqué  et  obscur  que  lo 
progrès  le  mesure  mieux,  l'analyse  mieux 
et  l'éclaire  davantage.  Avant  les  découvertes 
physiologiques  et  anatomiques  , l'ensemble 
du  végétal  et  de  l’animal  était  le  mystère; 
depuis  ces  découvertes,  ce  sonlles  parties  du 
végétal  et  de  l’animal  qui  sont  les  mystères  ; 
le  mystère  s'est  multiplié,  et  il  se  multi- 
pliera ; voilé  la  vérité  de  toute  scieuce  dans 
la  créature. 

Et,  pendant  qu'il  en  est  ainsi  dans  l'ordre 
naturel,  nous  montrerions  de  la  répugnance 
é accepter  le  mystère  dans  l’ordro  des  es- 
prits, et  des  rapports  de  Dieu  avec  lésâmes  1 
Nous  qui  livrons  nos  corps  et  nos  vies  avec 
contiance  aux  procédés  scientifiques  de  la 
médecine,  malgré  que  nous  la  sachions  cons- 
tamment égarée  dans  les  ténèbres,  nous  au- 
rions de  la  peine  è nous  livrer  humblement 
et  arec  espérance  au  Dieu  de  la  raison  et 
de  la  foi,  au  Verbe  du  salut,  é la  parole  de 
l’éternel  amour  1 > Chant  divin,  disait  Clé- 
ment d'Alexandrie , accord  puissant  qui 
transforme  en  homme  la  brute  sauvage,  la 

pierre  insensible, céleste  concert  du 

chantre  des  cicux  qui  met  l'ordre  et  l'ensem- 
ble dans  l'univers,  enseigne  aux  éléments 
la  concorde,  et  fait  que  tout  ce  monde  est 
une  harmonie...,  comme  le  musicien,  qui 
sait  adoucir  les  modes  d'Orient  par  ceux  de 
la  Lydie,...  il  tempère,  les  unes  par  les  au- 
tres, toutes  les  parties  du  monde...  L'uni- 
vers est  l'image  de  ce  chant  immortel  qu'a 
fait  entendre  le  Verbe,  de  ce  divin  concert, 
où  tout  su  tient,  s'harmonise,  se  répond,  la 
Un  av,  c le  milieu,  le  milieu  avec  le  commen- 
cement. Ce  ne  sont  plus  les  accords  du  chan- 
tre do  Thrace,  semblables  é ceux  dont  Tubal 
fut  l'inventeur,  mais  les  accents  que  David 
imitait  sous  l'inspiration  du  Dieu  qui  lit  lu 
monde.  Le  Verbe  do  Diou,  né  de  David,  bien 
qu'il  lût  avant  lui,  a rejeté  les  instruments 


sans  vie,  el,  accordant,  avec  i'Esprit-Sainl, 
et  le  mondo  et  l'homme  qui  est  un  monde, 
et,  dans  l'homme,  l'âme  et  le  corps,  il  a Ait 
la  lyre  vivante,  instrument  è toutes  voix, 
pour  célébrer  le  Créateur.  Il  chante,  et 
l'homme  répond,  l’homme  la  première  voix, 
de  qui  il  a été  dit  : Vous  êtes  ma  lyre,  ma 
trompette  et  mon  temple...  L'homme,  l'être 
raisonnable  sorti  du  Verbe  divin,  l'éternelle 
raison...  » (Discourt  aux  gentils.) 

Le  second  point  de  vue,  que  nous  voulons 
éliminer,  est  sans  importance  réelle.  Il  s'agit 
du  la  conciliaüon  des  énoncés  physiologi- 
ques qui  peuvent  se  rencontrer  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  soit  en  botanique,  soiten  géologie, 
soit  en  médecine,  avec  la  science  physiolo- 
gique de  nos  jours,  au  moins  dans  ce  qu'elle 
a de  bien  établi.  Tels  seraient,  par  exemple, 
quelques  faits  comme  celui  des  écorces  blan- 
ches ou  brunes  que  Jacob  mettait  dans  1a 
fontaine  où  venaient  boire  ses  brebis,  pour 
les  faire  engendrer  des  agneaux  è laine  blan- 
che ou  & laine  brune;  comme  celui  de  la  cé- 
cité du  vieux  Tobie  par  la  (iente  d’hiron- 
dolle,  et  la  guérison  par  le  fiel  de  poisson  ; 
comme  les  descriptions  d'histoire  naturclle 
du  livre  de  Joli,  etc.,  etc. 

Or,  nous  détruisons,  d’un  seul  coup  de- 
faux,  toutes  ces  difficultés,  dont  on  tirait 
parti  au  temps  de  Voltaire,  par  l'affirma- 
tion que  nous  avons  déjà  faite  relativement 
aux  sciences  cosmologiques  et  géologiques,  â 
savoir  qu'il  n'y  a pas  plus  de  physiologie  bi- 
blique que  de  géologie  et  de  cosmologie  bi- 
blique : ce  qui  s'y  trouve  de  relatif  a cette 
science  n'y  est  pas  donné  à titre  d'enseigne- 
ment scientilique,  mais  seulement  comme 
expression  de  la  croyance  du  temps,  ou  bien 
encore  y est  employé  comme  ressource  poé- 
tique; en  sorte  que  la  révélation  n'en  est  pas 
resiionsable  devant  la  science. 

Si  le  traité  de  botanique,  et  peut-être  aussi 
de  zoologie,  qu'avait  com|iosé  Salomon  était 
parvenu  jusqu'à  nous,  et  que  l'Eglise  l'eût 
fait  entrer  dans  le  caunn  des  livres  sacrés,  à 
titre  de  traité  d'histoire  naturelle,  nous  se- 
rions bien  obligés  de  raisonner  différem- 
ment do  ce  livre;  mais  Dieu,  ne^nous  ayant 
laissé  parvenir  que  des  poésies,' des  histoi- 
res, des  législations  et  des  traités  de  morale 
d’écrivains  inspirés,  nous  a évité  ces  sortes 
d’embarras.  Si  on  désire , au  reste,  savoir 
notre  pensée  â ce  sujet,  la  voici  : Nous 
croyons  que,  si  l'histoire  naturelle  de  Salo- 
mon existait  encore,  elle  ronfurmeraitdcnum- 
breuses  orreurs,  aussi  bien  que  celle  d'Aris- 
tote, n'aurait  jama  s élédéclarée  livre  inspiré, 
si  co  n'est  peut-étro  relativement  aux  vérités 
religieuses  et  morales  qu’elle  pourrait  con- 
tenir, et  ne  serait  aujourd'hui,  pour  nous, 
qu'un  livre  profane,  comme  tant  d'autres, 
bien  que  ce  fût  un  des  plus  précieux  et  des 
plus  curieux  qui  pussent  exister. 

Il  y a ce|iendant  un  grand  fait  physiolo- 
gique , raconté  par  Moïse,  qui  mérite  une 
mention  particulière.  C’est  la  longévité  des 
hommes  avant  le  déluge,  et  le  changement 
qui  s'est  fait  dans  leur  constitution,  sous  ce 
rapport,  quelques  siècles  après. 
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Si  l'on  peut  dire  que  Moïse  résume,  à ce 
sujet,  les  traditions  do  son  temps,  et  même 
des  litres  existant  avant  les  siens,  il  n’en  est 
nas  moins  vrai,  que  le  fait  est  si  considéra* 
ble  et  raconté  si  aflirmativcment  au  nom  de 
l’auteur,  qu’il  a besoin  d’être  étudié  et  jns- 
tillé  en  lui-même  devant  la  scienêe.  C’est  un 
point  historique  qui  ne  se  rattache  qu’acres- 
soireinent  à la  physiologie,  et  dont  la  révé- 
lation nous  paraît  responsable. 

Quelques-uns  ont  essayé  de  soutenir  que 
les  années  dont  parle  la  Genîte  n’étèient  pas 
les  années  véritables  d’aujourd’hui,  mais  un 
temps  plus  court.  Cette  réponse  est  puérile 
et  réfutée  par  Moïse  lui-même  qui,  aux  cha- 
pitres vif  et  vur,  compose  très-olairemcnt 
l’année  de  360  jours  et  de  mois  comme  les 
nCtres. 

D'autres  ont  supposé  que  les  noms  de 
patriarches  n’exprimaient  lias  seulement  des 
individus,  mais  des  familles  entières,  des 
sortes  de  tribus  ou  de  nations,  portant  le 
norn  de  la  souche  oui  avait  commencé  leur 
dynastie,  et  dérivées  les  unes  des  autres. 
Celte  réponse  aurait  plus  de  raison  que  la 
précédente,  vu  qu’à  l’égard  des  patriarches 
qui  suivent  le  déluge,  et  que  Moïse  nous 
montre  se  divisant  dans  les  diverses  contrées, 
tout  annonce  qu’il  s'agit  de  peuples  et  non  pas 
seulement  d'individus  t plusieurs  noms  eux- 
mêmes,  employés  par  l’historien  hébreu  dans 
des  conditions  grammaticales  semblables  è 
celles  dons  lesquelles  nous  disons,  par  exem- 
ple, le»  Edouard,  pourdésigner  la  familledont 
la  tête  s'appelle  Édouard,  le  donnent  à con- 
clure. Dans  celte  hypothèse,  les  expressions: 
Cainan  vécut  neuf  cent»  an*  ri  mourut,  signi- 
fieraient : le  peuple  dit  Cainan,  de  son  père 
Cainan,  dura  neuf  cents  ans,  et  cessa  d'exis- 
ter comme  peuple.  Ces  outres  expressions  : 
Caînnn  vécut  tant  d'année»  et  engendra  un  tel , 
signifierait  la  formation  d'uno  nouvelle  tribu 
sortie  de  la  précédente.  On  pense  bien  que, 
dans  cette  interprétation,  on  chercherait  à 
allonger  autant  que  possible  l’intervalle  de 
la  naissance  è la  génération  du  fils  indiqué, 
et  qu’on  préférerait  le  texte  des  Septante  qui 
donne  toujours  è cet  intervallo  cent  ans  de 
plus  que  l'hébreu.  On  pourrait  même  allon- 
ger davantage,  en  supposantes  altérations 
considérables  dans  ces  chiffres,  puisque  les 
éditions  ne  sont  pas  d’accord.  — Voy.  Histo- 
utQccs  (Sciences),  è la  tin. 

Mais,  bien  que  celte  explication  no  soit 
peut-être  pas  inadmissible,  nous  n’y  aurions 
recours,  pour  les  temps  .antédiluviens,  que 
si  l’on  venait  à découvrir  des  reliques  géo- 
logiques qui  indiqueraient  d’une  part,  dans 
les  hommes  de  ces  temps,  une  vio  aussi 
courte  que  la  nôtre,  et,  d’autre  part,  une  pé- 
riode plus  longue  que  celle  qui  nous  est 
fournie  par  le  texte  des  Septante  ; car  elle 
réduit  tous  les  récits  mosaïques  è une  al- 
légorie, et  nous  aimons  toujours  è pren- 
dre, autant  que  possible,  les  choses  è la  let- 
tre. 

Les  prenant  donc  ainsi,  que  dirons-nous 
de  cette  longévité  et  du  changement  sur- 
venu T 


D’abord,  ce  fait  n’est  pas  seulement  ra- 
conté par  Moïse;  les  traditions  mythologiques 
parlent  presque  toutes  de  premiers  humains 
vivant  très-longtemps,  ainsi  que  de  géants 
dont  la  constitution  remportait  de  beaucoup 
sur  la  nôtre. 

Quant  è la  possibilité  physiologique  du 
fait,  elle  nous  parait  évidente  ; pourquoi 
l’homme,  dont  le  corps  est  un  mécanisme 
qui  a la  propriété  de  se  réparer  sans  cesse 
par  l’assimilation  des  aliments,  n’aurait-il 
pas  besoin  d’une  longue  période  pour  se  dé- 
traquer insensiblement?  Ce  que  nous  con- 
cevons moins,  c’est  qu’il  lui  suffise  de  60, 
80,  100  ans  pour  s’user  et  mourir.  Les  ma- 
chines que  nous  construisons  peuvent  durer 
de  longues  années,  et  cependant  elles  n’ont 
pas  la  propriété  de  se  raccommoder  et  de  se 
renouveler  en  matériaux  è mesure  qu’elles 
s'usent  : puisque  le  corps  de  l'homme  et  celui 
de  l'animal  ont  celle  faculté,  il  semble  qu’il 
devrait  ne  s’user  que  très-lentement,  et  même 
tic  pas  s’user  du  tout.  On  conçoit  le  cercle  per- 
pétuel, avec  réparation  jH'rmanente,  beaucoup 
mieux  que  la  décrépitude  ; pourquoi  une 
mèche  qui  se  recomposerait  indéfiniment  et 
qui  ne  manquerait  jamais  d'huile  cesserait- 
elle  de  brûler?  11  y a mieux;  l'histoire  géo- 
logique de  la  terre  nous  montre  des  périodes, 
terminées  par  des  révolutions,  et,  è chacune 
do  ces  périodes,  des  modifications  considéra- 
bles dans  los  êtres  vivants  soit  en  fait  d’es- 
pèces nouvellement  apparues,  soit  en  fait  do 
transformation  dans  lamême  espèce.  L’homme 
a survécu  è la  terrible  commotion  du  délu- 
ge ; mais  on  doit  croire,  par  analogie,  que  la 
terre  ne  subit  pas  impunément  celle  commo- 
tion, qu'il  se  fit  une  révolution  dans  la  consti- 
tution du  règne  végétal  et  du  règne  animal, 
par  conséquent  chez  l'homme,  elquelanalure 
se  fixa  dans  une  nouvelle  manière  d'être,  ne 
serait-ce  que  sous  t'influencedela  nourriture 
ui  cessa  d’avoir  les  mêmes  propriétés.  11  y a 
es  pays  où  l’on  vit  beaucoup  moins  long- 
temps que  dans  d’autres;  n’est-il  pas  naturel 
que  la  terre  avant  le  déluge  et  la  terre  après 
le  déluge  ressemble  à deux  séjours  divers, 
où  la  longévité  n’est  pas  la  même?  Enfin, 
disons  que  si  les  hommes  vivaient  aujour- 
d’hui neuf  cents  ans,  la  femme  pouvaut  en- 
gendrer durant  une  série  d’années  propor- 
tionnelle è celle  longue  vie,  le  globe  serait 
bientôt  couvert  au  point  que  le  genre  hu- 
main n’y  pourrait  plus  exister;  Dieu  a dû 
combiner  les  choses  de  telle  sorte  que  notre 
vie,  et,  par  suite,  la  multiplication  des  hom- 
mes s'harmonise  avec  la  durée  assignée  è no- 
tre période  humaine.  Au  commencement, 
au  contraire,  que  la  terre  était  vide.  Dieu  put 
vouloir  amener  promptemeut  la  population 
du  globe  par  notre  espèce. 

Jugeant  la  question  è ce  point  de  vue,  la 
longévité  de  nos  pères,  et  la  brièveté  de  no- 
tre vie  n’ont  rien  que  de  parfaitement  ra- 
tionnel. 

II.  La  base  de  toute  la  dogmatique  surna- 
turelle consiste  dans  la  vérité  d’une  dé- 
chéance humaine  par  suite  d'une  déviation 
morale  dans  la  souche  de  l’humanité.  Or  les 
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sciences  physiologiques  conduisent  l’obser- 
vateur à la  certitude  de  la  possibilité  du  dog- 
me chrétien,  et  même  à la  probabilité  de  Ta 
réalité  d’une  déchéance. 

Deux  choses  sont  6 prouver  en  ce  qui  con- 
cerne la  possibilité  du  péché  originel  : 1*  la 
possibilité  d’un  trouble  organique  survenu 
d'abord  par  une  déviation  purement  morale, 
lequel  trouble  s'est  comme  naturalisé  et  fixé 
en  une  seconde  nature  inférieure  à la  pre- 
mière; 2*  la  |>ossibililé  d'une  transmission 
d'un  état  moral  inférieur  au  premier  par  l’in- 
termédiaire de  la  transmission  du  trouble 
organique. 

Or,  la  physiologie  nous  démontre,  et  par 
le  raisonnement  et  par  l’expérience,  ces  deux 
possibilités. 

La  première  est  déjà  démontrée  par  les 
considérations  qu'on  a lues  dans  la  première 
partie.  Les  annales  de  la  médecine  expéri- 
mentale sont  remplies  de  faits  qui  prouvent 
ce  que  peut,  sur  l'organisme,  une  déviation 
morale  fortement  accentuée.  Colui  de  la  fo- 
lie, par  l'égoïsme  de  l'avarice, de  l'orgueil  et 
des  autres  passions,  est,  de  tous,  Te  plus 
frappant  ; car  il  y a dans  ce  fait,  non-seule- 
ment subversion  organique  analogue  aux 
maladies  ordinaires  , mais  établissement 
lixe  de  l'individu  dans  un  étal  constitutif  in- 
férieur à son  état  normal  ; il  y a sa  natura- 
lisation dans  la  monomanie,  la  lypémanie, 
l'aliénation,  l'idiotisme;  il  est  rapproché 
plus  ou  moins  de  la  condition  des  brutes;  et, 
le  fait  étant  tel , les  interprétations  qu’ima- 
ginent la  physiologie  et  la  pathologie  , pour 
en  rendro  compte,  sont  autant  de  raisonne- 
ments qui  établissent  la  possibilité  dont  nous 

Ïiarlons  en  ce  moment;  l’hypothèse  de 
luclicz  que  nous  avons  exposée  est  une  do 
ces  interprétations  démonstratives  de  cctto 
possibilité.  Donc  rien  de  plus  concevable 
que  l'homme  ait  été  créé  de  manière  à ce 
u'une  révolution  morale,  libre  et  criminelle, 
ût  amener,  dans  son  organisme,  une  chute 
vers  un  élat  très-inférieur  à celui  do  ses 
premières  destinées. 

La  seconde  possibilité  , qui  est  celle  de  la 
transmissibilité  de  l'état  nouveau  , dans  ses 
aptitudes  inférieures,  du  père  aux  enfants., 
demande  un  peu  plusd'explication,  puisque 
nous  no  l'avons  pas  encore  trailéo.  Commen- 
çons naren  comprendre  l'énoncé,  il  ne  s'agit 
pas  de  la  transmission  d'une  acte  moral 
coupable  en  soi;  pareille  transmission  est 
impossible,  vu  qu'un  tel  acte  ne  peut  con- 
sister quo  dans  lai  détermination  libre  de 
celui  qui  en  est  le  sujet.  Il  ne  s'agit  que  de 
la  transmission  d'un  état  moral  et  organi- 
que, et  même  organique  avant  d'ètre  moral 
par  antériorité  de  raison.  C'est  ce  qu'on 
peut  voir  dans  nos  articles  sur  la  Déchéan- 
ce,  la  Rédemption,  et  la  Grâce.  C'est  donc 
cette  transmission  seule  d'un  étal  qui  peut 
rendre  plus  facile  à commettre  l'acte  mau- 
vais, mais  qui  ne  le  nécessite  nullement, 
puisque,  dans  le  cas  où  il  le  nécessiterait, 
il  lui  ôterait  son  essence  d'action  coupable  , 
que  nous  soutenons  être  démontrée  par  la 
science  physiologique,  soit  qu'eilc  étudie 


les  faits,  soit  qu’elle  raisonne  sur  ce  qu'elle 
sait  des  mystères  de  la  génération. 

Donnons  encore  la  parole  au  docteur  Bu  - 
chez  discourant  sur  la  folie:  « La  loi  de 
transmissibilité  organique  par  voie  de  géné- 
ration ne  comprend  pas-seulement  les  ca- 
ractères qui  constituent  l'espèce,  et  certai- 
nes variétés  générales  telles  quo  la  race  ; 
elle  comprend  même  de  simples  variétés  in- 
dividuelles, telles  que  la  ressemblance,  |>ar 
exemple.  Il  n'y  a pas  de  fait  plus  vulgaire 
et  plus  connu.  De  cos  apparences  extérieu- 
res qui  frappent  tous  les  yeux,  il  est  natu- 
rel de  conclure  à une  ressemblance  orga- 
ni  |ue,  interne,  analogue.  En  effet,  la  ressem- 
blance ne  s'arrête  pas  à un  certain  rapport 
dans  les  traits  du  visage,  à la  couleur  des 
cheveux,  etc.,  elle  comprend  toujours  une 
partie  de  l'organisme  physique  des  parents; 
elle  va  même  plus  loin  encore,  elle  s'étend 
jusqu'aux  dispositions  acquises  par  les  pa- 
rents : or  ces  dispositions  transmissibles  par 
génération,  sont  très-nombreuses  et  quel- 
quefois très-étranges.  Les  vétérinaires  ont 
observé  que  chez  Tes  liêles,  non-seulement 
les  dispositions  données  par  la  domesticité 
et  l'alimentation,  mais  encore  des  mutila- 
tions, lorsqu'elles  étaient  suivies  pendant 
plusieurs  générations,  se  transmettaient  des 
parents  aux  enfants,  Il  en  est  de  même  chez 
l'homme.  Les  dispositions  maladives,  et, 
par  exemple,  les  dispositions  aux  scrofu- 
les, aux  maladies  nerveuses,  à la  folie,  etc., 
sont  transmissibles.  Le  développement  que 
l'exercice  a donné  à certaines  parties  de  l’é- 
conomie, par  exemple,  aux  muscles,  lorsque 
ce  développement  a été  cultivé  pendant  plu- 
sieurs générations,  devient  également  trans- 
missible. Ce  qui  est  organiquement  bien, 
commo  eo  qui  est  organiquement  mal , de- 
vient transmissible , sans  autre  condition 
que  d'avoir  été  suivi,  pendant  plusieurs  gé- 
nérations, de  tous  les  côtés  de  la  parenté 
ascendante.  Pourquoi  n’en  serait-il  pas  de 
même  du  développement  donné  à certains 
organisme  cérébraux  |>ar  la  prédominance 
de  certaines  catégories  d'idées,  do  certains 
systèmes  d’occupations  intellectuelles?  SanS 
doute  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  transmission 
des  idées  elles-mêmes,  car  l'Ame,  qui  est  la 
vraie  substance  des  idées,  ne  s'engendre 
pas  à la  manière  des  corps  physiques  , 
mais  il  s'agit  seulement  de  la  prédisposi- 
tion , de  l’aptitude,  de  la  facilité  à recevoir 
ces  idées. 

a Or,  Messieurs,  ce  que  je  viens  de  mettre 
eu  question,  je  crois  que  c'est  nue  vérité. 
J'en  ai  trois  prouves  qui  me  semblent  sans 
réplique  : la  première  est  l'induction  qui 
ressort  des  effets  généraux  de  la  loi  de  trans- 
missibilité physiologique.  La  seconde  est  la 
transmissibilité  constatée  des  dispositions 
nerveuses,  sous  le  rapport  maladif,  à la  dou- 
leur, aux  névralgios,  à la  folie;  puisque  les 
détériorations  maladives  peuvent  être  héré- 
ditaires, |>ourquoi  en  serait-il  autrement  des 
développements  dans  l'ordre  de  la  santé  ? Ma 
troisième  preuve  est  tirée  de  l’étude  des  races 
humaines;  pcrmcilez-moi  d'en  dire  un  mol 


lias  rat  DICTIONNAIRE  PH  y tSW 


« Depuis  Camper,  cl  surtout  depuis  Gall, 
les  physiologistes  se  sont  souvent  occupes 
■le  la  forme  du  crâne  pour  en  tirer  des  in- 
ductions sur  la  puissance  intellectuelle  des 
individus.  Ils  ont  bientôt  vu  que,  sous  ce 
rapport,  la  forme  importait  plus  que  le  vo- 
lume. Néanmoins,  le  plus  souvent,  lorsqu’on 
voulait  conclure  de  l'apparence  extérieure 
au  résultat  proposé,  il  se  trouvait  que  les 
prévisions  étaient  démontrées  fausses  ; de  là 
il  est  advenu  qu'on  a généralement  aban- 
donné ce  genre  de  recherches  comme  abso- 
lument stérile.  Il  faut,  en  effet,  tenir  compte 
de  trop  de  conditions,  même  en  admettant 
que  le  volume  et  la  forme  soient  quelque 
chose,  pour  être  autorisé  à en  conclure  dans 
la  pratique.  Ainsi  il  faillirait  tenir  compte 
de  l'épaisseur  des  os,  du  développement  des 
sinus  frontaux,  de  l'activité  de  la  circulation, 
etc.,  toutes  choses  qu’on  ne  voit  pas  ; mais 
surtout  de  l'éducation  et  de  la  volonté  des 
individus,  chose  que  l'on  ignore  bien  plus 
encore;  car  quelque  beau,  quelque  bien  ap- 
proprié que  soit  le  domicile,  faut-il  encore 
que  la  volonté  en  fasse  usago.  Mais  ce  que 
l 'élude  appliquée  à une  centaine  d’individus 
ne  donne  pas,  l’étude  appliquée  à des  mas- 
ses, c'esl-à-dire  à quelques  millions  d'hom- 
mes, pourra  le  donner.  La  méthode  suivie 
est-elle  mauvaise,  on  s'en  apperccvra  tout 
de  suite;  comment  doit-elle  être  modifiée, 
on  le  verra  également.  Mais  où  trouver  ces 
masses  lit  y a,  pour  atteindre  ce  but , une 
vuie  qui  s'aperçoit  tout  de  suite,  lorsque 
l'on  applique  la  doctrine  du  progrès  à l'his- 
toire ; c’est  d’étudier,  par  catégories  sépa- 
rées, les  crânes  appartenant  aux  divers  de- 
grés d'une  civilisation  donnée,  depuis  le 
premier  moment  jusqu'au  développement  le 
plus  avancé. 

« Ce  sont,  sans  doute,  ces  réflexions  et  ces 
considérations  qui  ont  conduit  l'abbé  Frère 
aux  études  qu'il  a publiées,  et  que  continue 
aujourd'hui, devant  l'institut,  M.  Serres,  avec 
la  puissance  de  sa  science  anatomique.  Ces 
éludes  ne  sont  que  commencées,  et  cepen- 
dant elles  donnent  déjà  une  conclusion 
générale  : c'est  qu’à  mesure  que  la  civilisa- 
tion s'élève,  c'cst-à-diro  que  la  masse  des 
idées,  le  nombre  et  la  comjilicalion  des  rela- 
tions, et  la  somme  des  raisonnements  s’ac- 
croissent, les  parties  antérieures  et  supé- 
rieures du  crâne,  la  [«nie  cérébrale,  en  un 
mot,  se  développe,  le  trou  auriculaire  sem- 
ble reculer  et  se  porter  en  arrière,  le  sphé- 
roïde s'élargit,  etc.  Le  mouvement  des  idées 
a donc  une  action  sur  le  cerveau  : il  le  déve- 
loppe. Et  comment  n'en  serait-il  pas  ainsi? 
Pourquoi  le  cerveau  échapperait-il  à la  loi 
commune  qui  préside  à fa  nutrition,  à sa- 
voir, que  là  où  il  y a activité,  la  circulation, 
la  nulrition  et  le  volume  augmentent. 

« Il  y a,  Messieurs,  d'antres  observations 
qui  donnent  la  même  conclusion;  je  n’en 
citerai  qu’une,  parce  qu’elle  est  décisive. 
Elle  a été  faite  par  les  missionnaires  du 
Tonking  et  de  la  Cocliinchinc;  elle  est  con- 
signée dans  tes  Aimait*  de  la  propagation 
ih  la  foi,  et  certes,  en  la  faisant,  les  bons 


religieux  ne  se  proposaient  point  la  solution 
d'un  problème  physiologique.  Vous  savez. 
Messieurs,  que  les  missionnaires  européens 
choisissent,  parmi  les  meilleurs  et  les  plus 
intelligents  de  leurs  disciples,  les  élèves 
qu'ils  se  proposent  d'associer  à leur  minis-  ‘ 
1ère  sacré.  Ces  élèves  sont  toujours  doués 
d’une  volonté  énergique  et  d’un  immense 
dévouement;  car  ils  savent  qu’en  embras- 
sant celte  carrière  ils  consacrent  leur  vie  à 
des  dangers  de  chaque  jour  et  à des  chances 
presque  certaines  de  tortures  et  de  mort. 
On  apprend  à ces  jeunes  gens  la  science-des 
séminaires  européens;  on  les  conduit  sou- 
vent à une  maison  que  les  missionnaires  ont 
à Sincapour.  Eh  bien  I Messieurs,  chez  ces 
jeunes  gens  pleins  de  volonté  et  de  zèle,  ou 
remarque  que  l’acquisition  dos  connaissan- 
ces est  difficile,  el  qu'ils  u'arrivent  guère 
avant  quarante  ans  au  savoir  que  possèdent, 
avant  vingt-cinq  ans,  les  hommes  les  plus 
ordinaires  parmi  les  séminaristes  européens. 

« Je  termine,  âfessieurs,  ce  très-long 
chapitre  sur  les  effets  de  l'activité  de  l'âme, 
relativement  à l’organisme  cérébral,  en  con- 
cluant que  si  celte  activité  peut  engendrer 
des  aptitudes  parfaitement  ordonnées,  selon 
le  but  de  la  vie  humaine,  transmissibles  par 
voie  de  génération,  elle  peut  aussi  produire 
des  aptiludes  déréglées,  également  trans- 
missibles par  la  même  voie.  » 

Il  résulte,  de  cet  examen,  que  les  mouve- 
ments de  l'âme  modifient  l’organisme  in- 
terne et  externe,  ainsi  que  nous  l’avons  dit 
plus  haut;  que  ces  modifications,  en  bonne 
ou  mauvaise  direction,  peuvenl  se  consti- 
tuer à l'état  fixe;  qu'étant  constituées  à l’état 
fixe , elles  deviennent  transmissibles  par  la 
génération  des  corps,  ce  qui  se  conçoit  assez 
bien  théoriquement,  puisque,  quelque  sys- 
tème de  génération  qu'on  adopte  ou  qu'on 
invente,  il  faudra  toujours  accorder  une  in- 
formation du  germe,  des  plus  intimes  et  des 
plus  profondes,  dans  le  moule  maternel,  et 
une  impression  énergique  du  sperme  pater- 
nel sur  ce  qui  devient  le  germe  fécond, 
puisque  celle  Impression  est  assez  puissante 
pour  le  féconder;  enfin,  que  ces  modifica- 
tions organiques  intérieures  héréditaires, 
portant  directement  sur  l’être  physique  des 
aelivilés  de  l'âme,  qni  est  leur  corps  comme 
le  mot  est  le  corps  de  l'idée,  il  doit  s’en  sui- 
vre des  modifications  dans  l’état  intellectuel 
et  moral  de  l'âme  elle-même,  ainsi  que  le 
prouve  l'expérience. 

Or,  cela  suffit  pour  démontrer  noire  thèse. 
Que  faut-il  pour  concevoir  le  péché  originel  ? 
Purement  ut  simplement  ce  que  nous  venons 
de  dire,  à un  degré  considérable.  La  modifi- 
cation organique  en  délérioralion,  pour  user 
du  mot  du  concile  de  Trente,  in  deliria », 
produite  par  la  révolution  morale  criminelle 
dans  Adam  et  Eve,  s’est  constituée  en  un 
tempérament  nouveau  qui  se  transmet  par 
génération,  el  qui  entraîne  avec  lui  un  état 
de  l'âme  lequel  est  lui-même  deltriut,  c’est- 
à-dire  inférieur,  en  beauté  et  en  toutes  sor- 
tes de  perfections,  à l'état  précédent.  Com- 
ment refuser  son  adhésion  à une  pareille 
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jxissibililé,  lorsque  nous  voyons,  dans  les 
iiA;es,  dans  les  nations,  dans  les  familles,  des 
sortes  de  péchés  originels  relatifs,  commen- 
çant et  se  propageant  dans  des  conditions 
semblables,  quoique  infiniment  plus  rétré- 
cies sous  tout  rapport?  Qu’une  famille  soit 
entachée  du  prédisposition  à la  lolie,  par 
suite  d’un  vice  porté  librement  à son  pa- 
roiisme  dans  la  souche,  c'est  ce  qui  se  voit 
souvent  ; la  médecine  le  constate  pour 
l’égoïsme,  l'avarice,  l'orgueil;  et  comme  il 
faut  bien,  d'ailleurs,  que  la  maladie  hérédi- 
taire ail  commencé  dans  un  individu,  puis- 
qu'elle est  propre  à une  famille,  il  est  aussi 
rationnel,  très-souvent,  de  l'attribuer  à un 
premier  accident  moral  qu’à  un  premier 
accident  physique.  Or,  dans  ce  cas,  n'avons- 
iious  pas  une  déchéance  de  cette  famille,  re- 
lativement à l'état  de  santé  des  familles  ordi- 
naires? C'est  un  petit  péché  originel  qu'il 
est  impossible  de  nier.  Pourquoi  donc  nier 
le  grand?  Il  est  tout  simple  que  celui-ci  soit 
le  grand,  près  de  tous  les  autres;  car  l'Ame, 
étant  infiniment  plus  puissante  dans  l'état 
primitif,  dut  produire  un  bouleversement 
infiniment  |dus  considérable. 

Voilà  où  nous  mène  la  science  physiolo- 
gique et  anatomique.  Qui  osera  dire  qu’elle 
est  antipathique  à la  religion,  et  vice  versa  f 

Nous  avons  dit  même  que  celte  science, 
considérée  dans  ses  études  pathologiques,  re- 
connaît et  doit  enseigner  la  probabilité  de  la 
déchéance  originelle. 

Faisons  d'abord  observer  la  valeur  du  mot 
que  nous  employons.  Si  nous  disions  plus, 
et  si,  avec  Pascal,  le  génie  exalté,  nous  pré- 
tendions ici  conclure  de  l'état  maladif  et  dé- 
plorable de  l’humanité,  à la  certitude  scien- 
tifique complète  de  cette  déchéance,  nous 
nous  contredirions  nous-mêmes,  puisquo 
nous  établissons  ailleurs  la  possibilité  d'une 
création  immédiate  semblable  à la  nôtre  dans 
son  étal  présent. — Voy.  DécufuacK.  — Mais 
nous  n'employons  que  le  mut  probabilité,  et 
le  lecteur  est  averti  de  le  prendre  dans  sa 
rigueur  exacte. 

Or,  bornant  la  thèse  à ce  terme,  nous  sou- 
tenons qu'en  etret  la  science  pathologique 
mène  à la  persuasion  d'une  déchéance,  non 
pas  avec  autant  d'énergie  qu'à  la  persuasion 
d'une  vie  future  qui  compensera  celle-ci, 
mais  avec  une  énergie  qui  approche  de  la 
remière.  C'est  ce  qui  explique  comment 
talon  démontrait  et  allirmait  une  vie  sub- 
séquente pendant  qu'il  énonçait  seulement 
sa  croyance  à une  vio  antérieure  de  beauté, 
de  bonheur  et  d'innocence,  troublée  par  le 
crime.  Comment  voir,  eu  effet,  toutes  ces 
douleurs,  toutes  ces  prédispositions  contre 
lesquelles  il  faut  lutter,  tous  ces  troubles 
organiques,  tous  ces  désordres  moraux,  sui- 
tes de  désordres  nerveux  et  malériels,  toutes 
ces  hérédités  maladives,  toutes  ces  manières 
liéuibles  et  hideuses  d'aboutir  à la  morl, 
toutes  ces  infirmités  résultant  du  travail  qui 
est,  en  soi,  uotre  point  de  ressemblance  avec 
Dieu,  toutes  ces  peines  do  la  mère,  toutes 
ces  hypocondries  de  la  femme,  toutes  ces 
contradictions  enfin  dans  les  éléments  de 


notre  organisme,  sans  penser  à une  per- 
turbation originelle?  Oui,  notre  existence, 
analysée  par  le  médecin,  porte  le  cachet  d'une 
faute  originelle,  comme  l'hérédité  de  la  folie 
fait  penser,  malgré  soi,  à des  souches  vi- 
cieuses, comme  l'hérédité  de  certaines  dété- 
riorations véroliques  donne  à conclure  aux 
débordements  d'aïeux  corrompus.  Les  ré- 
flexions que  fait  naître  dans  l'esprit  du  phy- 
siologiste l'observation  des  races,  des  grou- 
pes, des  familles,  sur  la  cause  de  leurs  misères 
héritées,  l'observation  de  la  famille  totale 
les  lui  suggère  aussi  sur  la  rause  des  misères 
universelles  du  genre  humain.  Il  reconnaît 
des  affections  morbides  innées  qui  sont  gé- 
nérales et  inhérentes  à notre  organisme 
comme  la  mortalité  ; i!  en  reconnaît  d'autres 
qui  ne  sont  que  particulières  et  acciden- 
telles; ces  dernières  le  uièuenl  presque  tou- 
jours au  soupçon,  si  ce  ti  csl  à la  certitude, 
d'un  vice  moral  dans  la  cause;  les  mures  ne 
le  mèneront-elles  pas,  à mesure  qu'il  lesap- 
profondira,  au  soupçon,  pour  ne  pas  dire  à la 
déduction,  par  les  raisons  susdites,  d’une  cri- 
minalité immense  dans  la  souche  commune? 

En  ceseus,  nous  acceptons  pleinement  les 
observations  de  M.  Iluel  et  du  docteur  Pi- 
doux  cité  par  lui  dans  son  excellent  travail 
sur  la  Réformation  de  la  philosophie  servant 
d'introduction  au  bel  ouvrage  du  philosophe 
Bordas-Demoulin,  Le  cartésianisme. 

Et  c'est  ainsi  que,  sans  abandonner  l'arqu- 
ment  de  Pascal,  et  de  plus  d'un  Père  du  l'E- 
glise, consistant  à déduire  le  péché  originel 
de  l'état  présent  considéré  dans  ses  misères, 
nous  nous  réservons  néanmoins  une  porte 

fiour  fuir  les  objections  métaphysiques  coutru 
a déchéance. 

111.  Il  reste  une  grande  question  anthro- 
pologique que  nous  ne  pouvons  pas  traiter 
d'une  maniéré  complète,  mais  quu,  cepen- 
dant, nous  mettrons  le  lecteur  à portée  du 
développer  lui-même,  en  résumant  les  élé- 
ments principaux  qui  peuvent  servir  à la  ré- 
soudre. C'est  la  question  d'unité  de  l’espèce 
buiiiaiun.  Commençons  par  la  poser,  comme 
elle  doit  être  posée  à notre  avis. 

On  peut  imaginer  quatre  systèmes,  qui 
tous  ont  des  défenseurs.  Les  veici  : 

1"  système.  — Non-seulement  unité  et  fra- 
ternité d'espèce  et  de  souche  entre  les  hom- 
mes, mais  encore  entre  tous  les  animaux,  et 
même  les  végétaux.  L'homme  u'aurait  fcW 
d'abord  qu'un  singe  perfectionné,  après  que 
le  singe  aurait  été  un  autre  animal  perfec- 
tionne, et  ainsi  de  suite  en  remontant  jus- 
qu’à rimltru  et  au  poly|ie,  |H)ur  passer  du 
polype  à la  niante.  C'est  l'excès  de  centrali- 
sation dans  la  ligne  ascendante. 

2‘  système.  — C'est  l’extrême  opposé  au 
précédent.  Point  d'unité  ni  de  fraternité 
d'espèce  et  de  souche  entre  tous  les  hom- 
mes. Ils  se  composent  de  plusieurs  races 
distinctes  ; c'est  la  décentralisation  la  plus 
complète  qu'on  puisse  établir  dans  1a  ligne 
ascendante  sans  choquer  les  faits  histori- 
ques et  scicnliliques  les  plus  évidents. 

3' système.  — Il  prend  un  certain  milieu 
entre  les  deux  précédents.  Uuité  d’espèce  et 
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de  fraternité  entre  tous  les  hommes,  niais 
cependant  pas  unité  de  souche,  ou,  pour 
parler  plus  conTenablement,  de  centre  de 
formation.  Dieu  aurait  créé,  en  même  temps, 
plusieurs  couples  de  la  même  espèce.  C'est 
la  décentralisation  de  la  ligne  ascendante 
quant  à la  souche  seulement. 

4"  système.  — C’est  le  système  de  rensei- 
gnement catholique.  Unité  et  fraternité  com- 
plète entre  tous  les  hommes,  non-seulement 
par  unité  d'espèce  , mais  encore  par  unité 
de  souche,  arec  distinction  radicale  entre 
l'espèce  humaine  et  les  autres  espèces  du 
règne  animal.  Dieu  créa  un  seul  couple  à 
part,  d'où  sont  descendus  tous  les  humains. 
C’est  la  centralisation  la  plus  parfaite  de  la 
ligne  ascendante  arec  la  distinction  la  plus 
parfaite  entre  l'homme  et  l'animal. 

Le  premier  de  ces  systèmes  répugne  à la 
conscience  humaine  ; il  porte  atteinte  à no- 
tre dignité  en  nous  ravalantau  niveau  de 
l'animal.  Lamarckest  un  de  ceux  qui  l'ont 
soutenu  arec  le  plus  de  méthode  ; c’est  ce 
qu'il  s’efforce  de  faire  dans  sa  Philosophie 
soologiguc.  Bien  que  cetto  théorie  n'ait  guè- 
re été  patronée  que  par  des  alliées,  des  ma- 
térialistes ou  des  panthéistes,  elle  n’eiclut 
pas  nécessairement  le  vrai  théisme.  On  con- 
çoit très-facilement,  a priori,  un  monde  créé 
par  Dieu  sur  ce  plan.  Il  suffit  de  supposer 
qu'il  eût  mis  dans  le  premier  être  organisé, 
ou  même  dans  la  nature  minérale,  un  prin- 
cipe immatériel  qui  serait  l'êiue  en  embryon; 
que  ce  principe  eût  loul  h la  fois  la  proprié- 
té de  se  multiplier  et  de  se  perfectionner 
piar  le  développement  progressif  do  la  natu- 
re avec  l'organisme  lui-même,  de  manière  à 
engendrer  les  diverses  espèces  jusqu'il  l'hom- 
me par  des  pas  successifs.  Nul  u’a  droit 
d'affirmer  qu'il  n'existe  point,  dans  les  créa- 
tions de  Dieu,  une  création  sur  ce  modèle. 
Mais  celte  théorie  n'est  point  celle  qui  cor- 
respond à noire  nature.  C'est  ce  que  dé- 
montre l’observation  scientifique.  Sur  cette 
terre,  point  de  passage  d’une  espèce  à une 
spécification  différente,  caractères  radicaux 
et  distinctifs  propres  à chacune  et  ne  dis|ia- 
raissant  jamais.  Us  fourmi  et  l'abeille  sont 
ce  qu’elles  étaient  il  y a deux  mille  ans  ; les 
plantes  et  tous  les  animaux  également  ; nous 
le  savons  scientifiquement  par  Aristote  et 
Théophraste.  L’homme  est  le  seul  être  qui 
soit  perfectible,  et  encore  n’esl-ce  que  son 
esprit  sans  aucun  changement  dans  l'espèce; 
s'il  y a des  introductions  de  variétés  dans  le 
règne  animal  et  végétal,  c'est  une  suite  de 
son  art,  de  sa  culture,  et,  ce  qui  est  le  point 
capital,  le  caraclère  spécifique  demeure  tou- 
jours imperturbablement.  Cette  puissance 
humaine,  qui  étonnait  tant  lo  génie  de  Cu- 
vier lorsqu'il  peusait  aux  incroyables  trans- 
formations qu'elle  fait  subir  aux  animaux  et 
aux  plantes  dans  l'étal  de  domesticité,  n’a 
•1  action  que  sur  les  races,  c’esl-à-dire  sur 
les  variétés  dans  la  même  espèce  ; elle  s'ar- 
rête a la  création  d’espèces  nouvelles,  mémo 
pav  le  moyen  des  mélanges  et  des  métis, 
puisque  ces  métis  sont  privés  de  la  fécondi- 
té continue.  C'est  au  moins  à ce  point  qu’est 


fixée  la  science  contemporaine.  Les  décou- 
vertes géologiques  prouvent  sans  doute  des 
apparitions  péri odiques  d’espèces  nouvelles, 
dans  le  genre  végétal  el  dans  le  genre  ani- 
mal ; mais  c’est  la  nature,  c’est-à-dire  Dieu, 
qui  les  produit  ; et  elle  prouve,  en  même 
temps,  que,  dans  ces  germinations  de  la  na- 
ture, il  n'v  a point  eu  de  passage  iprogressif 
d’une  espace  dans  une  autre  espèce.  Les  po- 
pulations terrestres  étaient  détruites  par  des 
révolutions,  et  d’autres  populations  leur  suc- 
cédaient ; mais  la  précédente  n’engendrait 
jamais  la  suivante  par  métamorphoses  spéci- 
fiques insensibles.  La  gradation  n'existe  que 
simultanément  entre  les  êtres  organiques 
depuis  le  plus  imparfait  jusqu'au  plus  par- 
fait; et  tous  les  monuments  géologiques 
prouvent  qu'il  n’y  a point  génération  pro<- 
gressive  du  plus  parfait  par  le  moins  parfait. 
La  géologie,  étudiée  à ce  point  de  vue,  est 
en  voie  de  tuer  radicalement  la  théorie  dont 
nous  parlons  ; tant  par  les  fossiles  qu'elle 
nous  montre  d'espèces  encore  existantes  qui, 
après  des  milliers  de  siècles,  n’ont  pas  fait 
un  pas  vers  une  autre  espèce;  l'hultre  de 
tous  les  terrains  est  la  même  huître  ; tant  par 
l'absence  complète  de  signes  de  transition 
d'une  espèce  a une  autre;  point  d'hultrcs 
allant  sc  perfectionnant  et  s'élevant  à une 
autre  organisation  ; de  même  les  hyènes, 
les  ours  el  les  singes  les  plus  anciens  sont 
pareils  à ceux  d’aujourd'hui,  aussi  bien  que 
les  hommes  des  cavernes  osseuses,  quant  aux 
caractères  spécifiques  ; tant  enfin  par  les  mo- 
numents qu’elle  apporte  en  prouve  de  des- 
tructions, et  créations,  dans  lesquelles  ce 
qui  se  montre  est  nouveau  sans  vestiges  de 
transition  et  ce  qui  échappe  à la  destruc- 
tion reste  vieux  sans  changer  de  qjanière 
d’être.  En  un  mot,  pas  un  seul  exemple  so- 
lide de  la  théorie  de  Lamarck,  ni  dans  les 
temps  historiques,  ni  dans  les  temps  géolo- 
giques; qu'est-ce  qu'une  théorie  comme 
celle-là  devant  la  science,  toute  possible 
quelle  soit  o priori. 

On  voit  déjà,  par  cet  exposé,  dont  nous 
apporterons,  dans  le  supplément  do  cet  ou- 
vrage, les  détails  justificatifs,  que  la  science 
physiologique,  aidée  de  l'histoire  et  de  la 
géologie,  renverse  d'elle-mêmo  une  hypo- 
thèse qu'il  serait  difficile  de  concilier  avec  la 
doctrine  chrétienne. 

Le  second  système,  soit  qu’on  le  fasse  sor- 
tir du  premier,  ce  qui  n’est  pas  difficile,  soit 
qu’on  l'en  distingue  en  donnant  pour  origi- 
nes aux  diverses  espèces  humaines  qu'il 
suppose,  divers  couples  créés  à part,  est  con- 
traire' nu  sentiment  inné  de  fraternité  (In 
tous  les  hommes  à l'exclusion  des  animaux. 
Il  a été  soutenu  par  Desmoulins  qui  comp- 
tait onze  espèces  d'hommes  ( Hist . nat.  des 
races  humaines );  par  Bory  de  Saint-Vincent , 
qui  en  comptait  quinze,  dans  lesquelles,  la 
race  adsmique,  ayant  Adam  pour  père,  n'é- 
tait qu'une  subdivision  de  l'espèce  arabique, 
homo  urabicus  ( Dict . class.  dhist.  naf.);el  par 
Virey.  (Hist.  nat.  du  genrehumain,—I>ict.  des 
sciences  médical.)  Ces  auteurs  ont  développé 
scientifiquement  quelques  oaroles  jetées  çà 
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et  là,  avec  plus  ou  moins  de  légèreté,  dans  les 
écrits  de  Voltaire.  Nous  disons  de  leur  sys- 
tème ce  que  nous  avons  dit  du  premier;  il 
est  an  nombre  des  possibles  ; mais  il  ne  cor- 
respond pas  à la  nature  Humaine  telle  qu’elle 
eiiste.  L’étude  physiologique,  anatomique 
et  descriptive  de  l'homme,  tant  dans  ses  ty- 
pes présents,  que  dans  ses  types  passés  four- 
nis par  la  géologie,  la  sculpture,  les  ta- 
bleaux historiques , tous  les  monuments  , 
conduit  la  science  de  nos  jours  & ne  recon- 
naître qu’une  seule  espèce.  Du  côté  de  l’or- 

Î;anisme,  les  mêmes  règles  qui  déterminent 
a classification  des  espères  d’animaux,  et 
qui  forcent  les  savants  à faire  rentrer  telles 
et  telles  variétés  dans  la  môme  espèce,  les 
forcent  à conclure  à l’unité  spécifique  de 
tous  les  individus  hommes. 

Leurs  conclusions  portent  sur  les  condi- 
tions générales  que  la  nature  a posées  com- 
me constitutives  de  l’identité  d’espèce  , et 
sur  les  caractères  qui  séparent  l’homme  de 
tous  les  autres  animaux,  en  convenant  à 
tous  les  hommes. 

Les  conditions  générales  de  l’identité  d’es- 
pèce sont  anatomiques  , physiologiques  et 
morales. 

Les  conditions  anatomiques  consistent 
dans  la  similitude  de  construction  générale, 
mais  n’eiigenl  pas  la  ressemblance  par- 
faite des  parties  entre  elles:  ces  parties 
peuvent  avoir  plus  ou  moins  de  dévelop- 
pement, et  varier  beaucoup  dans  leur  for- 
me. C’est  ainsi  que  les  races  de  chiens  dif- 
fèrent considérablement,  et  cependant  ne 
forment  qu’une  espèce.  Le  boule-dogue  et 
le  carlin,  par  exemple,  diffèrent  même  par 
le  crâne.  Lo  crâne  du  carlin  est  lisse,  cl  ce- 
lui du  boule-dogue  est  armé  de  crêtes  os- 
seuses, entre  lesquelles  se  logeul  les  mus- 
cles des  mâchoires. 

Les  conditions  physiologiques  consistent 
dans  une  similitude  harmonique  du  jeu 
vital,  assez  profonde  pour  qu’il  y ait  fé- 
condité continue.  Cette  condition  est  la  plus 
capitale  de  toutes.  Quand  les  mâles  et  les 
femellesde  deux  sortes  d’animaux  ne  peuvent 
produire  ensemble,  il  ne  peut  y avoir  iden- 
tité d’espèce.  Au  contraire,  il  y a toujours 
identité  d’espèce  quand  ils  se  reproduisent 
indéfiniment.  Nous  disons  indéfiniment,  car 
il  y a des  productions  de  métis,  tels  que 
ceux  de  l’âne  et  du  cheval,  du  chien  et  du 
loup,  du  chien  et  du  chacal,  etc.  ; mais, 
dans  ce  cas,  si  le  métis  a la  faculté  de  re- 
production, ce  qui  est  très-rare,  cette  fa- 
culté ne  s'étend  jamais  au  delà  de  quelques 
générations  ; il  n’y  a point  reproduction  con- 
tinue et  perpétuelle.  (28)  Il  arrive  entre  quel- 
ues  animaux  que  les  caractères  d’identité 
'espèce  sont  tous  présents,  excepté  celui.de 
la  fécondité  perpétuelle  ; alors,  malgré  la  res- 
semblance complète  anatomique  cl  morale, 
il  y a espèce  différente  ; c’est  ce  qui  sc  re- 
marque du  chien  sauvage  au  chacal. 

(28)  Le  métis  d’hémionc  cl  d’ànc  de  notre  Jardin 
des  plantes  est  fécond  et  très-vigoureux  ; mais  it  re- 
produit, jusqu’alors,  avec  des  ànesses  et  des  bé- 
uiiones  femelles  ; et,  s’il  arrivait  qu’avaut  produit 


Enfin  les  conditions  inorales  consistent 
dans  une  puissance  d'instinct  ou  d'intelli- 
gence dont  on  ne  («ut  pas  assigner  les  li- 
mite» exactes,  mais  qui  se  fait  sentir  ordi- 
nairement d'une  manière  très  - marquée, 
quand  on  compare  des  espèces  distinctes. 

Or,  toutes  ces  conditions  se  trouvent  réu- 
nies chez  toutes  les  races  d’hommes  de  ma- 
nière à prouver  qu'elles apparticnnenttoutes 
à la  même  espèce.  Il  faut  remarquer  la  repro- 
duction continue  en  particulier,  quitte  souf- 
fre aucune  exception.  L’élude  de  ces  races  a 
conduit  les  naturalistes  à ces  affirmations. 

Les  caractères  distinctifs  de  l'homme , 
c’est-à-dire  exclusifs  de  lous  les  animaux 
el  propres  à tous  les  hommes,  se  font  ob- 
server sous  le  triple  rapport  que  nous  ve- 
nons de  signaler.  Ils  sont  nombreux.  Voici 
les  principaux. 

i"  Grand  développement  du  cerveau  , d'où 
résulte  la  saillie  uu  front;  l’angle  facial, 
calculé  d’après  la  méthode  de  Camper , va- 
rie, chez  l’homme,  depuis  le  Hottentot  jus- 
qu'à l’Européen, de  70  à 85  degrés,  pcndantque 
chez  l'animal,  la  plus  grande  ouverture  qu'il 
puisscatleindreest  celle  que  présente  le  crâne 
du  singe  Orang.  laquelle  est  de  58  degrés. 

2*  Conformation  des  mainx  pour  la  préhen- 
sion et  le  loucher  ; doigts  longs  el  flexibles, 
mouvements  séparés,  pouce  très-dpposable 
aux  autres  doigts,  ongles  larges  el  plats, 
flexibilité  de  rotation  la  plus  étendue  ; point 
de  variété  humaine  qui  n’ait  ces  caractères. 

3*  Poiition  verticale  et  bipède  ; membres 
thoraciques  ne  pouvant  servir  à la  locomo- 
tion ; membres  postérieurs  exclusivement 
destinés  à cet  usage;  tout  disposé  dans  le 
corps  pour  la  station  verticale,  de  sorte  que 
l'homme  ne  pourrait  jamais  transformer  sc» 
bras  en  organes  de  locomotion,  et  harmoni- 
ser ses  jambes  avec  la  position  horizontale  : 

Jiied,  talon,  genou,  muscles  du  tibia  et  du 
émur,  bassin,  colonne  vertébrale,  tète , po- 
sition des  yeux  et  artères  du  cerveau  exigent 
la’  position  verticale  chez  tout  homme,  et 
chez  l'homme  seul  ; il  est  le  seul  animal 
bimane  et  bipède,  el  il  n'y  a pas  de  variété 
humaine  qui  ne  le  soit  au  même  degré. 

V Perfection  de  l'appareil  vocal:  tout  homme 
a cet  appareil  conformé  naturellement  pour 
articuler  des  sons,  et  aucun  animal  ne  jouit 
de  celte  conformation;  d’où  il  suit  que  tout 
homme,  et  l'homme  seul,  a la  parole,  ne 
serait-ce  quo  par  conformation  physique. 

5'  Du  côté  moral,  perfectibilité  ; c’est  de  ce 
côté  que  l'unité  et  la  distinction  de  l’espèce 
humaine  sont  les  plus  frappantes;  il  n'^  a 
pas  de  variété  d’hommes  qui  ne  révèle  I in- 
telligence, a l'état  normal,  par  le  geste,  par 
le  regard,  par  la  parole,  par  la  manière  do 
vivre,  par  tous  les  détails,  et  il  y a une  dif- 
férence si  grande  entre  l’homme  et  le  plus 
parfait  animal,  sous  ce  rapport,  qu'il  faut 
avoir  l’esprit  bien  singulièrement  tourné 
pour  no  pas  conclure,  avec  tous  les  pbysio- 

avcc  une  métis  comme  lui,  il  servit  de  souche  à une 
variété  nouvelle,  ce  qui  est  très-improbable,  il  en 
faudrait  conclure  que  l’hémionc  et  l'ànc  ne  sont, 
eux-mêmes  déjà,  quedes  variétés  d’unemènie  espèce. 
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logisles  sérieux  , il  l'unité  de  l'espèce. 

Milne  Edwards  qui,  comme  tant  d'autres, 
mais  plus  clairement  que  la  plupart,  résume 
cette  science  sérieuse,  commence  ainsi  sa 
zoologie  descriptive  : « L'ordre  des  bimanes, 
facile  à distinguer  du  reste  de  la  classe  des 
mammifères  par  l’existence  de  mains  aux 
membres  thoraciques  seulement,  et  par  plu- 
sieurs autres  caractères  anatomiques,  ne  se 
compose  que  d'un  seul  genre,  formé,  à son 
tour  |>ar  une  espèce  unique.  » 

M.  Is.  fîeoflïoy  Saint-Hilaire,  M.  Serres, 
M.  Flourens  et  tous  nos  naturalistes  de  pre- 
mier ordre  démontrent,  chaque  jour,  cette 
vérité  dans  leurs  leçons  publiques. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  quelques  phéno- 
mènes singuliers  dont  on  amuse,  de  temps 
en  temps,  la  curiosité  publique  : il  arrive 
toujours  que,  soumis  è l’inspection  de  la 
science,  ils  ne  l'ont  que  corroborer  ses  dé- 
ductions, en  révélant  des  monstruosités  ex- 
ceptionnelles provenant  ou  des  jeux  delà 
nature,  ou  d'un  art  abominable,  et  jamais 
des  espèces  è part.  C’est  encore  ce  qui  a eu 
lieu,  cette  année,  à Londres  eti  Paris,  rela- 
tivement aux  prétendus  aztèques;  M.  Ser- 
res, après  examen,  les  a déclarés,  devant 
l'Académie,  des  anormalités  exceptionnelles 
de  l'espèce  humaine  ne  pouvant  ni  révéler 
ni  former  une  espèce  particulière. 

Nous  ne  devons  pas  quitter  ces  deux  pre- 
miers systèmes  sans  dire  un  mot  de  la  théorie 
de  llutfon  sur  les  productions  spontanées  et 
sur  les  générations  sexuelles  qu  il  explique, 
sans  recou  rira  l'ovaire,  par  scs  molécules  or- 
ganiques vivantes,  lesquelles  s’organiseraient 
en  un  germe  fécond  dans  un  mélange  de  deux 
principes  spermatiques,  l'un  paternel,  l'au- 
tre maternel.  Quelques-uns  ont  défendu  ce 
système  comme  favorisant  leurs  idées  sur  la 
formation  de  nouvelles  es;>èces  dans  la  na- 
ture, au  moyen  do  combinaisons  de  molécu- 
les organiques  se  trouvant,  par  un  hasard 
pur,  dans  les  vraies  conditions  nécessaires 
pour  ces  formations  nouvelles.  D'autres 
l'ont  attaqué  comme  renouvelant  l'atomisme 
do  Leucippe,  de  Démocrite  et  d’Epicure 
chanté  par  Lucrèce,  et  comine  conduisant 
è des  conclusions  anliclirétiennes.  Nous 
trouvons  ces  défenses  et  ces  attaques  égale- 
ment puériles  dans  leur  esprit.  Qu’importe 
la  nécessité,  dans  la  nature,  de  l'ovaire  ma- 
ternel pour  toulo  production  organique  ; 
qu’importe  aussi  qu’il  puisse  se  former 
spontanément,  sans  père  et  mère , des  espè- 
ces nouvelles,  puisque  nous  savons  méta- 
physiquement que  ce  ne  sont  que  des 
moyens  dont  Dieu  peut  se  servir  pour  ses 
créations.  Qu'il  emploie  toujours  l'union 
sexuelle,  ou  quelquefois  un  concours  de  mo- 
lécules organiques  vivantes  polir  créer  ce 
qu’il  veut  créer,  cela  est  fort  indifférent  è 
notre  philosophie  ; et,  eu  ce  qui  concerne 
l'espèce  humaine,  qu'il  ait  déterminé,  si  cela 
lui  a plu,  la  formation  du  premier  homme 
par  un  centre  de  molécules  organiques  vi- 
vantes, il  ne  l'en  aura  pas  moins  lire  du  li- 
mon de  la  terre.  La  question  des  molécules 
et  des  productions  dites  spontanées  est  pu- 


rement scientifique  et  sans  aucun  rapport  & 
la  religion.  Toutceque  nous  avons  à en  dire, 
c'est  que  la  science  moderne  tend  è rejeter 
complètement  la  belle  hypothèse  du  grand 
naturaliste  comme  n'ayant  pas,  de  fait,  son 
application  sur  la  terre;  il  parait  qu'il 
n'existe  point  de  productionsd'espèces  végé- 
tales ni  animales  sans  unions  sexuelles, 
sans  père  et  mère,  et  que  la  théorie  de  la 
génération  par  la  fécondation  paternelle  d'un 
ovaire  maternel  aura  gain  de  cause.  On  peut 
dire  que  celle  théorie  est,  néanmoins,  plus 
favorable  encore  que  toute  autre  à l'origine 
des  espèces  par  un  premier  couple  unique, 
bien  qu'aucune  ne  soit,  è beaucoup  près,  in- 
compatible avec  cette  origine,  surtout  quand 
on  borne  la  question  h l'espèce  humaine. 

On  doit  conclure,  de  ce  que  nous  avons  dit 
des  deux  premiers  systèmes,  que  les  deux 
derniers  sont  les  seuls  qu’on  puisse  soute- 
nir sérieusement  en  anthropologie. 

Le  troisième  souriait  à Lamennais  depuis 
son  passage  de  l’ultramontanisme  et  de  sa 
théorie  de  la  foi  non  raisonnée,  au  natura- 
lisme négatif  de  tout  ordre  surnaturel.  Il  l’a 
donné  comme  assez  probable  dans  son  Es- 
quif» d’une  philosophie , autant  qu'il  nous 
en  souvienl;  et,  quelques  mois  encore  avant 
sa  mort.il  le  rappelait,  dans  la  préface  de 
la  traduction  du  Dante,  comme  pouvant  être 
un  jour  démontré  par  la  science.  Le  grand 
démocrate  ne  lions  a point  paru,  en  ayant 
l'air  de  caresser  cette  pensée,  céder  très- 
largement  h ses  énergiques  sentiments  et 
besoins  de  fraternité  ; car,  comme  nous  al- 
lons le  dire,  ce  système  atténue  la  fraternité 
et  l'égalité  humaine,  que  le  quatrième  seul 
élève  à leur  plus  liante  intensité,  en  ajou- 
tant è l'identité  spécifique  l'identité  numéri- 
que de  la  souche.  Quoiqu'il  en  soit,  c’est  ce 
système  qu’il  s'agit,  pour  nous,  d’examiner 
et  do  comparer  avec  le  quatrième,  au  double 
pointdevuede  la  théologie  et  de  la  science. 

D'abord , comme  les  deux  premiers,  et 
même  à plus  forte  raison,  il  est  possible  en 
soi.  Rien  n’empêche  que  Dieu,  roulant  faire 
uu'genre  humain,  ne  le  fasse  commencer 
tout  à coup  par  une  population  plus  ou 
moins  nombreuse,  ou  par  quelques  couples 
seulement  ayant  les  mêmes  caractères  spé- 
cifiques, et  ne  se  distinguant  que  par  des 
variétés  individuelles  qui  pourront  donner 
lieu  il  des  générations  également  distinctes 
par  ces  seules  variétés,  ne  constituant  pas 
espèces  il  part. 

Quand  on  étudie  les  monuments  géologi- 
ques, et  qu’on  trouve,  dans  un  terrain,  des 
débris  de  plésiosaures,  par  exemple,  ou  no 
voit  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  Dieu  en 
ait  lancé  la  race  par  un  seul  couple;  s’il  en 
a fait  naître  toute  une  génération  è la  fois, 
ils  n’en  ont  pas  moins  été  des  plésiosaures. 
On  peut  raisonner  de  même  a l'égard  de 
riiotnme  par  rapport  è la  possibilité  d’unité 
d'espèce  malgré  la  pluralité  de  centres  de 
formation.  Si  Dieu  avait  créé  tout  à coup  un 
genre  humain  commencé  assez  nombreux, 
ou  successivement  divers  couples  ici  et  là, 
pour  peupler  la  terre  plus  promptement,  il 


PHY 


i:.ia 


<sâ5 


DES  HARMONIES.  pnY 


n'y  en  aurait  pas  moins  une  seule  espèce 
humaine,  puisque  chaque  individu  aurait  le 
même  organisme  et  serait  composé,  comme 
lous  les  autres,  d'un  corps  et  d'une  âme. 
Passons  donc  là -dessus  , et  considérons 
maintenant  ce  système  par  rapport  à la  théo- 
logie surnaturelle.  ' 

Lamennais  paraît  dire  que,  si  la  science 
rient  à prouver  la  pluralité  de  couples  ori- 
ginaires dans  l'espèce  humaine,  elle  aura 
porté  le  coup  décisif  au  dogme  de  la  dé- 
chéance. Nous  ferons  là-dessus  une  restric- 
tion qui  prouvera,  une  fois  de  plus,  que 
l’exactitude  legique  n’était  pas,  chez  >cet 
homme  puissant,  en  raison  directe  de  son 
éloquence. 

Dans  ce  système,  la  déchéance,  prise  en 
elle-même  et  indépendamment  des  accessoi- 
res doul  elle  est  entourée  par  l'Eglise  ca- 
tholique, n'en  serait  point  atteinte.  Il  s uni- 
rait. pour  la  concevoir,  d'en  placer  l'acte 
originel  dans  la  société  humaine  tout  en- 
tière qui,  après  avoir  vécu  dans  l'innocence 
d'un  âge  d’or,  se  sérail  corrompue  collecti- 
vement. Plusieurs  mythologies  l’ont  mémo 
ainsi  transfigurée.  Adam  et  Eve  seraient 
deux  types  allégoriques  du  genre  humain 
entier;  ils  signifieraient  l’homme  et  la 
femme  en  général.  Nous  avons  déjà  parlé 
de  détériorations  partielles,  héréditaires,  qui 
se  manifestent  dans  les  familles  et  dans  les 
races;  quelle  raison  s’opposerait  donc  à ce 
qu’une  grande  détérioration  morale  etorgani- 
que  se  fût  accomplie  dans  la  race  humaine 
•collective,  après  un  temps  de  maintien  , par 
le  bon  usage  de  la  liberté,  dans  un  bonheur 
primitif  très-élevé  individuel  et  social  T cette 
détérioration,  advonue  par  une  corruption 
criminelle  à laquelle  tous  les  couples  exis- 
tant auraient  participé,  en  fin  do  compte, 
eût  été  telle,  relativement  à l’état  premier, 
qu'une  action  surnaturelle  de  Dieu,  ou  une 
rédemption  aurait  été  nécessaire  pour  rele- 
ver les  âmes  du  genre  humain  déchu  à leurs 
premières  destinées.  C’est  ce  caractère  qui 
la  distinguerait  des  détériorations  subsé- 
quentes et  partielles,  se  passant  dans  l’état  de 
déchéance  organique,  et  pouvant  êlrecom- 
liallues  et  réparées  par  le  jeu  naturel  des 
forces  humaines  et  du  progrès.  On  conce- 
vrait donc  encore  très-facilement  le  péché 
originel  dans  l’hypothèse  de  la  pluralité  des 
centres  de  formation. 

Il  y a même  des  interprètes  de  la  Bible,  à 
opinions  singulières,  qui  ont  prétendu  voir 
dans  la  Bible  elle-même,  qu'il  existait  déjà 
un  genre  humain  commencé  quand  Adam 
fut  créé.  Ils  s'appuient  sur  le  chapitre  tv  de 
InGenèse  où  il  est  question,  après  l'expul- 
sion du  paradis  terrestre , de  Caïn  agricul- 
teur , d'Abel  fiasteur,  du  premier  disant, 
après  le  meurtre  de  son  frère  : Je  serai  fugi- 
tif et  vagabond  sur  ta  terre , quiconque  me 
rencontrera  me  tuera  ( 2,  li  ),  et  même 
bâtissant  dos  villes;  toutes  choses  qui  parais- 
sent supposer  un  genre  humain,  et  non  une 
simple  famille.  Ils  s'appuient  encore  sur  le 
passage  de  la  création  d’Eve,  mis  en  compa- 
raison avec  deux  autres  où  il  est  dit  que  Dieu 


créa  l'homme  mâle  cl  femelle  (Cm.  i , 27), 
passage  dans  lequel  ils  voient  des  création' 
différentes  entre  elles.  On  prétend  auss* 
trouver  dans  le  mol  hébreu  traduit  par  Adam > 
un  nom  collectif,  etc.,  etc.  Los  anciens  qu' 
eurent  cette  idée  furent  appelés  préadamiies  ; 
ils  firent  partie  des  premiers  Pères  de  l’E- 
glise qui  croyaient  au  retour  d'un  âge  d’or, 
avant  la  fin  du  monde,  et  qu’on  a surnommés 
les  millénaires.  Saint  Clément  d'Alexandrie 
fut  de  ce  nombre;  quelques  savants  moder- 
nes ont  renouvelé  ces  hypothèses. 

On  répond  assez  facilement  : l'Quant  nu  cha- 
pitre iv,  qu'à  l'époque  du  meurtre  d'Abel  et 
des  villes  bâties  par  Caïn,  époque  qui  n'est 
indiquée  dans  le  texte  que  comme  venant 
longtemps  après  le  premier  commencomenl. 
In  genre  humain  avait  pu  se  multiplier  déjà 
beaucoup,  tant  par  les  enfants  des  enfants 
d'Ève,  dont  Moïse  ne  parle  pas,  que  par  les 
enfants  de  ceux  dont  il  parle,  puisqu'on  vi- 
vaitalorsplusdencuf  cents  ans  ; 2"  quant  aux 
autres  passages,  qne  ce  sont  des  descriptions 
différentes  du  même  fait,  dont  le  style,  assez 
différent  lui-même,  semble  indiquer  évidem  • 
ment  plusieurs  documents  distincts  intro- 
duits par  .Moïse  dans  son  ouvrage.  Wisetnan 
s’autorise  même,  dans  cette  réponse,  du  phi- 
lologue Elchhorn,  qui  a établi  là-dessus  ce 
qu'Astruc  avait  conjecturé  dans  le  dernier 
siècle. 

' Au  reste,  quand  on  accorderait  qu'une  ou 
plusieurs  races  d'hommes  purent,  d'après 
res  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  avoir  été 
créées  avant  celle  d'Eve,  et  qu'on  verrait  en- 
core un  signe  de  cette  diversité  de  races 
primitives  dans  la  distinction  entre  les  «i- 
fants  de  Dieu  et  les  filles  des  hommes  du  chap. 
vi,  on  n'en  serait  guère  plus  avancé;  car  lu 
x*  chap.  de  la  Sagesse,  plusieurs  de  saii  t 
Paul  et  la  Genèse  elle- même,  dans  son  rérit 
du  déluge  de  Noé,  donnent  évidemment 
l'Adam  de  la  création  d'Eve  comme  le  pèru 
do  lout  le  genre  humain  actuel,  par  Noé,  son 
descendant;  d'où  il  faudrait  dire  que  ces 
premières  races,  supposées  distinctes  de 
celle  d'Eve,  étant  éteintes,  n'unt  plus  de 
rapport  arec  nous,  et  no  nous  importent  en 
rien. 

Voici,  au  reste,  ce  qui  nous  empêche  de 
regarder  le  système  de  la  pluralilé  des  cen- 
tres de  formation  comme  applicable  à notre 
humanité  ; il  n'est  pas  en  harmonie  avec 
l'esprit  du  christianisme,  dans  sa  manière 
de  raconter  la  déchéance,  et  surtout  de  com- 
prendre la  fraternité  humaine  avec  l égalité 
qui  en  découle.  Il  n’y  a aucun  doute  que 
l'Eglise  chrétienne  n'entende  toutes  les  |>a- 
roles  de  la  Bible  et  de  l'Evangile,  relatives  à 
la  chute  originelle,  d'un  seul  couple  |>riini- 
fif,  et  qu'elle  n'entende  aussi  la  fraternité 
d'une  lraternité,  la  plus  complète  possible, 
par  l'identité  numérique  de  la  souche.  Elle 
distingue  deux  fraternités  ; celle  de  la  na- 
ture, ;>ar  l’unité  d'un  père  commun,  et  celle 
de  la  grâce,  par  l’unité  d'un  Rédempteur 
commun.  Tous  sont  fils  d'un  même  père., 
tous  ont  chuté  dans  ce  père,  et  tous  sont  ap- 
pelés, sauf  circonstances  dirimantes,  au  lié- 
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néfirc  de  la  reslauralion  par  un  sou)  Christ. 
D'où  il  suit  que  nous  sommes  tous,  Juifs, 
Grecs,  barbares,  frères  en  Adam  el  frères  en 
Jésus-Christ,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux. 
Un  seul  type  de  perfection  primitive, , un 
seul  type  de  nature  déchue,  un  seul  type  de 
réparation,  un  seul  modèle  de  perfection  à 
imiter;  el  tous  les  hommes  frères  par  géné- 
ration et  régénération  ; telle  est  la  doctrine 
de  saint  Paul  et  de  l'Eglise  catholique.  Or, 
cette  doctrine  demande  plus  que  l’unité  d'es- 
pèce; elle  veut  l'unité  numérique  de  la  sou- 
che. Y aurait-il  cette  fraternité  parfaite  sans 
la  seconde  condition?  Non,  car  en  étudiant 
le  genre  humain,  on  trouve  des  variétés  très- 
distinctes;  nous  allons  en  compter  quatre,  ou 
au  moins  trois  ; ces  variétés  ou  races  pré- 
sentent des  supériorités  évidentes  de  l'une 
sur  l’autre;  si  ces  supériorités  ne  sont  qu'ac- 
cidentelles, ne  remontent  pas  à des  souches 
diirérentes,  et  peuvent  disparaître,  elles  ne 
sont  point  à compter  dans  la  question  pré- 
sente ; mais  si  elles  tiennent  ans  diversités 
de  centres  de  formation,  ce  qu’il  sera  né- 
cessaire d'avouer  dans  le  système  de  la 
pluralité  des  couples  primitifs,  elles  pren- 
nent alors  assez  d'importance  pour  soulever 
des  objections  insolubles  contre  la  fralernité 
évangélique;  elles  ramènent  la  théorie  d'A- 
ristote et  du  droit  romain  sur  les  esclaves  : 
la  race  nègre,  par  exemple,  sera  faite  pour 
servir,  puisqu'elle  sera  inférieure,  par  sa 
création  primitive,  è la  race  planche;  plus 
de  fraternité  absolue,  plus  d’égalité  naturelle 
sans  restriction  aucune.  C'est  cependant  ce 
que  nous  voulons,  el  comme  Chrétien,  et 
comme  philosophe. 

Donc,  nous  rejetons  la  troisième  hypo- 
thèse. 

Maintenant  qu'il  ne  nous  reste  plus  que 
la  quatrième,  il  s'agit  de  la  défendre  devant 
la  science  physiologique.  Nous  avouons  d’a- 
bord que  l'histoire  naturelle  de  l'homme 
n'en  est  pas  encore  arrivée  è élablir  l'unité 
de  souche,  et  qu’elle  présenterait  plutôt  des 
difficultés';  mais  nous  ajoutons  que,  si  elle 
a du  contre,  elle  a aussi  du  pour;  qu’elle 
donne  elle-même  les  réponses  aux  objec- 
tious  qu’elle  soulève;  et  qu'enfm  nous  osons 
prédire  qu'un  jour,  avec  l'aide  de  la  géolo- 
gie, de  l’ethnographie  et  de  l’archéologie, 
ses  progrès  auront  pour  résultat  la  démons- 
tration de  cette  unité  numérique  du  couple 
premier  dont  nous  sommes  tous,  blancs  el 
noirs,  rouges  et  jaunes,  les  enfants  égaux. 

C'est  ainsi  que  nous  voulions  poser  la 
question.  Résumons  maintenant,  le  plus 
en  abrégé  possible,  les  conclusions  de  la 
science  anthropologique,  au  point  où  elle 
en  est  de  son  évolution. 

t*  • Il  n'existe  dans  le  genre  humain, 
disent  Milno  Edwards  el  Achille  Comte , 
qu'une  seule  espèce  ; mais  cependant  tous  les 
hommes  sont  loin  de  se  ressembler,  et  les 
principales  différences  qu’ils  présentent  se 
transmettent,  sans  interruption  , de  généra- 
tion en  génération  ; aussi  ne  peut-on  sc  re- 
fuser è admettre,  dans  celte  espèce  unique, 
plusieurs  variétés  bien  distinctes.  » 


Tous  les  savants,  ainsi  que  ceux  qui  les 
résument  dans  les  traités  classiques,  parlent 
de  même. 

Les  caractères  distinctifs  des  variétés  por- 
tent principalement  sur  la  forme  du  crâne 
et  de  toute  la  léte , la  couleur  de  la  peau , 
des  cheveux  et  de  l'iris , la  texture  du  poil , 
et  les  propriétés  intellectuelles  et  morales. 

L’observation  de  ces  hases  de  classification 
est  due  à Camper  et  è Blumenbach.  De  tout 
temps  , on  avait  remarqué  les  différences  de 
couleur;  mais  ce  n'était  pas  assez.  Leibnitz, 
Linnée,  Bnffon,  Kant,  Hunier,  Zimmer- 
mann, Meiners,  Klugel  et  les  autres  s'en 
étaient  presque  tenus  a cette  base  dans  leurs 
classifications;  Powal  {varia  de  prendre  en 
considération  la  forme  au  crâne  ; puis  vin- 
rent Camper  et  Blumenbach,  qui  firent  passer 
celte  condition  au  premier  rang. 

L'anale  facial  est  une  idée  de  Camper; 
c'est  I angle  formé  par  deux  lignes , dont 
l’une  descend  de  l'endroit  le  plus  protubé- 
rant du  front  jusqu'à  la  base  du  nez;  et  dont 
l’autre,  dirigée  transversalement , coupe  la 
première  à la  base  du  nez,  en  passant  par  iu 
conduit  auditif  externe. 

Blumenbach,  ne  trouvant  pas,  avec  rai- 
son , ce  caractère  suffisant,  y ajouta  la  forme 
de  l’ovale,  vu  verticalement,  de  haut  en 
bas,  norma  rerticalit , la  largeur  du  Iront, 
la  saillie  des  pommelles , la  forme  des  os  du 
nez  et  des  mâchoires , et  enfin  les  caractères 
déjà  observés  par  les  anciens,  à savoir,  la 
couleur  des  yeux  et  de  la  peau,  et  la  texture 
des  poils.  . 

!"  On  distingue  quatre  variétés  ou  races 
d’hommes  : la  race  blanche  ou  caucatique , 
la  race  jaune  Oll  mongolique,  la  race  noire  ou 
africaine t et  ta  race  rouge  ou  américaine. 

lia  ce  blanche.  — Angle  facial  d'environ 
83  degrés;  ovale  beau  et  régulier,  front  dé- 
veloppé, pommettes  et  mâchoires  peu  sail- 
lantes, yeux  placés  horizontalement,  dents 
verticales,  bouche  moyenne,  nez  générale- 
ment aquilin,  cheveux  fins  et  lisses,  peau 
blanche  ou  légèrement  brune;  enfin  grande 
puissance  intellectuelle. 

Celle  race  occupe  toute  l'Europe,  excepté 
la  La|ionie,  la  Finlande  el  la  Hongrie,  l'Asie 
occidenlale  jusqu'au  Gange  et  i'Alriquc  sc|>- 
tentrionale. 

On  l'appelle  aussi  caucatique,  parce  que, 
d'après  les  traditions  dns  peuples,  elle  (Mirait 
avoir  eu  pour  berceau  ics  montagnes  du 
Caucase,  c'est-à-dire  le  pays  situé  entre  la 
mer  Noire  el  la  mer  Caspienne. 

Abraham,  Moïse  et  tous  les  iioëtes  hé- 
breux; Vyaça,  Zoroastre,  Bouddha,  Manou 
et  tous  les  génies  de  l'Inde;  Homère,  Platon 
et  tous  les  grands  hommes  d'Athènes  el  de 
Rome;  Odiu,  Mohammed;  et  tous  les  génies 
du  christianisme,  ont  été  des  produits  de  la 
race  caucasique.  C’est  enfin  une  vierge  de 
celte  famille,  privilégiée  jusqu’alors,  que  le 
Christ  a honorée  de  sa  maternité. 

Race  jaune.  — Angle  facial  de  73  à 80  de- 
grés; l'acu  aplatie,  front  bas,  oblique,  carré; 
crâne  excessivement  large,  pommetlos  sail- 
lantes, yeux  étroits  et  obliques  en  s'élevant 
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do  dedans  en  dehors,  tnenlon  légèrement 
saillant,  nez  épaté  A narines  découvertes, 
barbe  grêle  ; cheveux  noirs  et  plats,  peau 
olivâtre;  entin  puissance  intellectuelle  moin- 
drefcque  celle  de  la  race  caucasique,  mais 
bien  supérieure  A celle  de  la  race  noire. 

Cette  race  occupe  le  vaste  empire  de  la 
Chine,  le  grand  désert  de  l’Asie  habité  par 
les  tribus  nomades  des  Kalmoucks,  des  Knl- 
kas,  etc.;  le  Japon,  les  lies  Philippines,  les 
Mariannes,  les  Carolines,  et  toutes  les  ré- 
gions polaires  de  l’Asie  et  de  l’Amérique. 

On  rappelle  aussi  mongolique,  parce  que 
son  berceau  paraît  être  la  chaîne  des  monts 
Altaï,  entre  la  Sibérie  et  le  plateau  du  Ti- 
bet, patrie  des  Mongols. 

Les  langues  de  ces  peuples,  A mots  mo- 
nosyllabiques, et  dépourvues  d’alphabet,  se 
distinguent  nettement  des  langues  des  peu- 
ples raucasiques. 

Koung-fen-tseu,Lao-tseu  et  tous  les  grands 
hommes  de  l’antique  civilisation  chinoise 
ont  illustré  cette  race. 

La  plupart  des  naturalistes  regardent  les 
Malais,  qui  occupentflndeaudeiadu  Gange, 
et  les  habitants  d’une  grande  partie  de  l’ar- 
chipel asiatique  comme  provenant  d’un  mé- 
lange de  la  race  caucasique  et  de  la  race 
mongolique. 

Les  Lapons,  les  Samoïèdes,  les  Esquimaux 
et  toutes  les  peuplades  abâtardies  voisines 
des  deux  pôles  paraissent  aussi  descendre 
de  la  variété  mongolique.  Blumenbach  y fait 
rentrer  entin  le  rameau  hongrois. 

Race  noire.  — Angle  facial  de  70  A 75  de- 

rés  ; crâne  long  et  étroit  avec  excès,  front 

épritué  et  fuyant  en  arrière,  nez  écrasé  et 
large,  mâchoires  saillantes,  dents  fortes, 
longues  et  obliques enavant  ; lèvres  épaisses, 
cheveux  courts,  laineux  et  crépus;  peau  plus 
ou  moins  noire;  enfin  puissance  intellec- 
tuelle très-inférieure  A celle  des  races  pré- 
cédentes. On  remarque  aussi  que  les  nègres 
ont  l’ombilic  situé  un  peu  plus  bas. 

Cette  race  habite  tout  le  midi  de  l’Afrique 
au  delà  de  l’Atlas.  On  l’appelle  encore,  pour 
cette  raison,  la  race  africaine  ou  éthiopienne. 
Elle  forme,  dans  ces  régions,  plusieurs  ra- 
meaux distincts,  dont  Tes  principaux  sont 
l’éthiopien,  le  cafre  et  le  holtentot. 

On  la  trouve  encore  dans  la  population 
primitive  de  l’Australie  et  de  plusieurs  ar- 
chipels importants  de  l’Océanie;  mais  ces 
peuplades  misérables,  assez  semblables  aux 
nègres  mozaiiibiques,  diffèrent  des  Africains 
par  les  cheveux,  qui,  quoique  rudes,  sont 
lisses.  On  leur  a donné  le  nom  d’Alfourous, 
et  elles  sont  encore  peu  connues. 

Race  rouge.  — Angle  facial  moyen  comme 
celui  de  la  raco  mongolique;  coloration  rouge 
et  cuivreuse  de  la  peau,  puissance  intellec- 
tuelle supérieure  A celle  de  la  race  nègre. 

Cette  race  se  compose  des  indigènes  de 
l’Amérique,  ce  qui  lui  a fait  donner  le  nom 
de  race  américaine.  Plusieurs  naturalistes 
l’ont  consi  Jérée  comme  un  rameau  de  la  race 
mongolique,  mais  ce  n’est  pas  le  plus  grand 
hombre;  et  aujourd’hui  on  en  fait  une  race 
A part.  Elle  a,  comme  les  Mongols,  la  barbe 


rare,  les  cheveux  longs  cl  noirs.  11  y a de 
grandes  différences  entre  les  peuples  qui  la 
composent  ; les  uns  paraissent  semblables  en 
tout  aux  asiatiques,  sauf  la  couleur  rouge  ; 
d’aulres  se  rapprochent  des  formes  euro- 
péennes : nez  aussi  saillant,  œil  grand  et  ou- 
vert. Les  hommes  rouges  se  trouvent  sur- 
tout dans  l’Amérique  méridionale. 

Dans  toutes  les  races,  la  couleur  de  l’iris 
suit  en  général  celle  des  cheveux  et  de  la 
peau. 

Toutes  présentent  aussi  le  phénomène  des 
albinos,  A peau  blanche,  cheveux  lins  et 
œil  rouge.  Il  s'en  trouve  même  parmi  les 
plus  noirs  enfants  de  l’Afrique,  où  leur 
blanc  de  neige  contraste  singulièrement  avec 
la  population. 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu’entre  les  races,  su 
présenlcntaesnuancesdontil  est  quelquefois 
difficile  d’assigner  la  place  ; que  des  peupla- 
des entièros  peuvent  offrir  ces  sortes  do 
caractères  intermédiaires,  et  que,  dans  cha- 
que variété,  il  y a des  individus  qui  s’éloi- 
gnent plus  ou  moins  du  type  complet  de 
leur  race.  Nous  ne  croyons  pas  qu’aucun 
physiologiste  puisse  contester  cette  observa- 
tion. 

3*  Ces  diverses  variétés  de  l’espèce  hu- 
maine existent,  telles  qu’elles  sont  aujour- 
d’hui, depuis  la  plus  haute  antiquité.  Voici 
ce  qu’on  sait  lA-dessus,  daus  l’état  présent 
de  la  science,  ou,  au  moins,  ce  que  nous  en 
savons. 

Nous  n’avons  pas  souvenance  qu’il  soit 

uestiondes  diversités  que  nous  venons  do 

écrire  dans  les  livres  de  Moïse  ni  dans  le 
reste  de  la  Bible.  Quand  la  Sulamite  de  Sa- 
lomon dit  A Sun  bien-aimé  : Je  suie  noire , 
maie  belle  : • Nigra  *um,  sed  formata  (Cant. 

i,  A),  > elle  ne  parle  que  de  son  teint  bruni 
par  le  soleil,  et  tout  ce  qui  est  ditd’elle,  dans 
le  cantique,  indique  très-clairement  une  su- 
perbe tille  do  la  race  caucasienne. 

On  ne  dit  pas,  non  plus,  qu’il  en  soit  fait 
mention  dans  les  anciens  livres  de  l’Inde, 
de  la  Chine  et  de  la  Perse,  aujourd'hui  con- 
nus. Homère  parle  de  Tbraces  qui  étaient 
sans  chevelure,  acrocomoi,  ou  qui  n’avaient 
de  cheveux  que  sur  le  sommet  de  la  tête  ; 
c'est  depuis  les  temps  les  plus  anciens,  la 
coutume  chez  les  Kalmouks  de  se  raser  la 
tête,  et  de  ue  laisser  qu’une  touffe  de  che- 
veux sur  le  sommet;  triais  la  description 
d’Homère  ne  peut  donner  lieu  qu’A  une  con- 
jecture sans  valeur.  Ucstent  donc  les  au- 
teurs plus  modernes,  A commencer  par  Hé- 
rodote. 

Or,  ces  auteurs,  qui  sont  nos  classiques, 
ne  laissent  pas  de  doute  sur  l'existence  des 
trois  races  de  l’ancien  continent  au  temps 
où  ils  écriraient. 

Hérodote  parle  des  Egyptiens  comme 
ayant  la  peau  noire  et  la  tête  laineuse.  (Lib. 

ii,  $ toi.)  VoilA  bien  la  race  nègre. 

Il  décrit  etfeore,  avec  son  exactitude  habi- 
tuelle, que  toutes  les  découvertes  modernes 
vengent  chaque  jour  d'une  vieille  réputation 
non  méritée,  deux  races  dans  la  Scythie, 
l'une  qui  est  la  race  germanique  répandue 
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alors  dans  une  gronde  partie  de  cette  con- 
trée, comme  tous  les  monuments  lo  prou- 
vent; et  l'autre  qui  est  évidemment  la  race 
mongole,  puisqu'il  dit  « qu’elle  passe  pour 
chauvedenaissance,  qu’elle  a le  nez  aplati , 
le  menton  allongé,  et  des  mœurs  douces  et 
inoffensives.  » ÇMelpom.,  $33.  J La  répu- 
tation de  calvitie  s'explique  par  l'habitude 
qu'ont  toujours  eue  ces  peuples  de  raser  la 
(ete  & leurs  enfants. 

ün  retrouve  aussi  chez  Aristote  des  indi- 
cations suflisantes  des  trois  races;  il  décrit 
très-clairement  la  race  nègre,  en  l'appelant 
tout  à la  fois  éthiopienne  et  égyptienne; 
dans  la  manière  dont  il  parle  de  certains 
Th  races , on  reconnaît  assez  bien  la  race 
mongole;  et  il  cite,  comme  Hérodote, |les 
Scythes  avec  des  attributionsqui  font  penser 
aux  anciens  Germains,  rameau  de  la  race 
caucasienne  comme  les  Grecs  en  étaient  un. 

Hippocrate,  Adamantins,  Julius Firmicus, 
indiquent  les  mêmes  races  assez  clairement. 
Ce  dernier  attribue,  comme  Aristote,  il  des 
Thraces  les  caractères  de  la  race  mongolique. 

Les  recherches  do  l'archéologie  et  de  la 
géologie  sont  appelées  à jeter  un  grand  jour 
sur  la  question  de  l'antiquité  des  races; 
mais  il  faudra  attendre  longtemps  encore 
leurs  découvertes , car  elles  ne  seront  abon- 
dantes que  du  jour  où,  la  civilisation  ayant 
étendu  son  règne,  on  pourra  procéder  libre- 
ment, et  sur  une  grande  échelle,  aux  explora- 
tions dans  les  pays  qui  ont  été  le  théâtre  des 
développements  des  races  étrangères  à la 
nôtre,  comme  en  Chine,  au  Ja|ion  , chez  les 
lamas,  dans  tout  l'intérieur  de  l'Afrique,  en 
Ethiopie,  en  Nubie,  etc.  Cependant  on  sait 
déjà,  par  des  représentations  de  nègres  évi- 
dentes qui  se  trouvent  sur  les  monuments 
égyptiens  et  de  l'ancienne  Ethiopie,  que  les 
traits  de  cette  race  étaient  fixés  aux  temps 
d'Homère  et  peut-être  même  longtemps  déjà 
avant  lui,  c'est-à-dire  une  douzaine  de  siè- 
cles avant  l'èreehrétienno. 

1-a  manière  claire  et  affirmative,  avec  la- 
quelle Hérodote  et  Aristote  attribuent  aux 
Egyptiens  la  couleur  noire  et  les  cheveux  lai- 
neux, prouverait  que  les  indigènes  de  l'E- 
gypte étaient  autrefois  nègres,  bien  qu'ils 
sment  aujourd'hui  aussi  caucasiens  que  nous, 
si  les  monuments  qui  abondentdans  ce  pays 
s’accordaient  avec  ces  témoignages  et  d'au- 
tres qui  leur  sont  semblables.  Mais  il  en  est 
tout  autrement.  Quoique  Blumenbach  ait 
cru  retrouver,  dans  ces  monuments,  trois 
types,  dont  le  plus  ancien  s'approcherait  du 
modèle  nègre , le  second  de  l’Indou  et  le 
troisième  ou  Berber  ou  Egyptien  moderne 
(Beitrage  iur  Nalurgetrhientt , 2 ter),  on  ne 
peut,  d'après  Wisenian,  dont  la  bonne  foi 
ressort  en  cet  aveu  comme  en  plusieurs  au- 
tres, voir  dans  ces  monuments  que  le  type 
caucasien.  Cela  est  d'autant  plus  évident  que 
quelquefois , à côté  de  ligures  égyptiennes 
soit  en  peinture,  soit  en  bas-relielà,  soit  en 
statues,  on  trouve  des  ligures  de  nègres  qui 
contrastent  avec  elles,  comme  celtes  qu'on  eu 
ferait  aujourd'hui.  Les  diirérenresobservées 
par  Blumenbach  tenaient  aux  diverses  blo- 


ques de  l’art  lui-même.  Quant  aux  momies, 
toutes  celles  qu’on  a développées  jusqu'a- 
lors ont  invariablement  le  crâne  et  les  che- 
veux du  type  européen.  On  peut  ajouter 
que,  si  les  Egyptiens  eussent  été  nègres  au 
temps  de  Moïse,  il  serait  peu  concevable 
qu'il  n'en  eût  rien  dit  dans  ses  livres.  Com- 
ment concilier  ces  contradictions?  On  ne  le 
peut  guère  qu’en  supposant  qu'au  temps 
d'Hérodote  etd'Aristole,  il  y avait,  en  Egypte, 
un  grand  mélange  d*Ethiopiens  descendus 
dcssourccsdu  Nu,  mélange  d'où  a pu  même 
résulter  l’Egyptien  moderne,  la  race  la  plus 
vigoureuse  et  la  plus  belle  s'étant  assimilé 
l'autre.  Les  monuments  et  les  momies  doi- 
vent naturellement  représenter  presque  tou- 
jours la  race  dominante.  Ajoutons  quil  n'est 
guère  probable  que  ce  mélange  existât  déjà 
au  tempsde  Moïse,  puisqu'il  ne  fait  allusion 
à aucune  race  noire.  On  pourrait  peut-être 
dire  aussi  qu’Hérodote  et  Aristote,  ainsi  que 
les  autres, ont  appelé  indifféremment  Ethio- 
pie et  Egypte  toute  la  vallée  du  Nil.  Au 
reste,  on  sait,  par  des  monuments  très-anti- 
ques qui  se  trouvent,  comme  en  Egypte  , 
dans  certaines  parties  do  l'Ethiopie  telles 
que  Méroé,  qu’il  y exista,  dans  les  temps  les 
plus  reculés,  une  brillante  civilisation,  avec 
culture  des  arts,  et  qu'alors  la  race  n'y  était 
pas  noire,; mais  d'un  brun  rougeâtre  avec 
cheveux  lisses;  il  paraît  même  que  ce  lut 
une  colonie  de  ces  peuples  qui  vint  civiliser 
l'Egypte,  et  que,  plus  tard,  l'Egypte  y ren- 
voya, à son  tour,  des  colons.  Il  y a eu,  de- 
puis, mélange  de  plusieurs  races. 

Il  nous  reste  â dire  un  mut  de  l'antiquité 
des  variétés  américaines  à peau  rouge 

Les  traditions  populaires  ne  peuvent  révé- 
ler grand’chose  sur  un  sujet  de  cette  nature;  il 
faudrait  des  livres  très-anciens,  et  c’est  ce 
qui  manque  en  Amérique.  Mais  il  y a des 
monuments  archéologiques  et  géologiques 
qui  fournissent  quelques  indications. 

M.  I*enliand,  par  exemple,  étudiant  des 
crânes  déterrés  sur  les  bords  du  lacTilicaca, 
reconnut  des  caractères  particuliers  et  très- 
dislinctsdcceux  des  racesdc  l’ancien  monde. 
De  pareils  crânes  furent  trouvés  plus  tard 
dans  l’inlérieurdu  Brésil  parle  docteur  Lund; 
ces  derniers  furent  découverts  dans  des  fen- 
tes de  pierre  à chaux,  avec  des  os  de  diffé- 
rentes espèces  d'animaux  perdus,  ce  qui 
prouve,  d i t M.  Serres,  que  cette  forme  d'hom- 
mes existait  déjà  eu  Amérique,  à unu  épo- 
que très-reculée. 

Le  docteur  t.und  remarqua  que  les  dénis 
incisives  et  molaires  des  adultes  avaient  des 
couronnes  aplaties,  caractère  qui  se  rencon- 
tre aussi,  selon  M.  Ilamilton,  sur  beaucoup 
de  mâchoires  d'anciens  Egyptiens,  et  dans 
les  têtes  des  momies  des  Guanclms. 

Ce  qui  distingue  surtout  ces  crânes,  c'est 
un  aplatissement  du  front  auquel  l'art 
[Mirait  n’avoir  pas  été  étranger;  d'où  l'on  a 
appelé  la  race,  probablement  perdue,  à la- 
quelle ils  appartiennent,  Paltas  Aturiens, 
Aztèques,  ou  têtes  aplaties  de  l’Amérique 
du  sud  ; les  traditions  en  couservent  des  sou- 
venirs. M.  d'Orbigny  a constaté  que  les  crânes 
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•le  femmes  ne  portent  pas  l'empreinte  de 
l'aplatissement. 

M.  Raynaud  a donné  nu  Muséum  de  Paris 
d'autres  crânes  trmirésdans  une  Ile  du  golfe 
du  Mexique,  dont  la  compression , en  sens 
inverse,  avait  pour  but  de  l'élargir  en  lui 
imposant  la  forme  trilobée. 

La  remarque  la  plus  importante  sur  les 
anciens  Aztèques  a été  faite  par  le  docteur 
Tschudi  : il  a constaté  que  la  partie  supé- 
rieure de  l’os  uccipilal,  qui,  chez  les  Euro- 
péens, s'ossifie  dès  les  premiers  mois  de  la 
vie  létale,  persistait  longtemps  après  la  nais- 
sance, sans  ossification. 

M.  de  Humboldt  a observé  que  les  por- 
traits des  anciens  Aztèques  et  les  figures  de 
quelques-unes  de  leurs  divinités  sont  re- 
marquables par  la  dépression  du  front,  el, 
par  suite,  la  petitesse  de  l'angle  facial.  Il  pa- 
rai! que  cette  forme  a appartenu  ancienne- 
nement,  chez  beaucoup  de  nations  améri- 
caines, au  beau  idéal  de  la  face,  et  que  sou- 
vent elles  cherchaient  a l'imiter  artificielle- 
ment. M.  Prichajd  fait  la  même  remarque. 
( Uist.  nul.  de  l'homme.  ) 

Ce  qui  nous  importe  le  plus,  dans  ces  dé- 
couvertes, c'est  le  mélange  d'ossements  d'a- 
nimaux perdus  avec  les  crânes  des  couches 
du  Brésil.  Il  y a encore  beaucoup  à demander 
è l'observation,  pour  arrivi  r à des  rensei- 
gnements décisifs,  et  M.  Serres  pose,  à ce 
sujet,  plusieurs  problèmes  à résoudre  sur 
l'ancienneté  des  couches  de  terrains,  leur 
étendue,  etc.,  cependant  il  y a déjà  indice 
de  haute  antiquité. 

Disons,  à ce  pro|>os,  que  si  l'on  venait  à 
constater  ueeciistence  trop  anciennede  po- 
pulations de  ce  genre,  ce  qui  probablement 
n'arrivera  point,  il  y aurait  peui-être  à se 
faire  la  question  si  ce  sont  réellement  des 
hommes  dont  on  retrouve  les  débris,  ei  si 
ce  ne  serait  point  un  animal  très-approchant 
da  la  forme  humaine,  approchant  d'elle 
beaucoup  plus  que  le  singe,  lequel  aurait 
appartenu,  dans  les  créations  géologiques,  à 
l'époque  antérieure  à celle  de  l'homme,  et 
serait  totalement  perdu  comme  les  autres 
animaux  dont  on  retrouverait  les  fossiles 
avec  les  siens. 

Il  résulte  de  cet  examen,  très-imparfait 
sans  doute,  mais  qui  demanderait,  pour  être 
plus  satisfaisant,  que  la  science  fût  elle-même 
plus  avancée,  ce  qui  viendra  avec  de  la  pa- 
tience, qu’on  doit  reconnaître  comme  cer- 
taine l'existence  des  races  humaines  telles 
que  nous  les  voyons  aujourd'hui,  dans  les 
dix  ou  douze  siècles  qui  ont  précédé  Jésus- 
Christ,  mais  qu’il  n'y  a pas,  jusqu'alors,  des 
monuments  positifs  de  leur  existence,  ni 
dans  les  temps  antédiluviens,  ni  dans  les 
temps  voisins  du  déluge,  ni  peut-être  même 
à l'époque  de  Moïse t voilà  au  moins  ce  que 
nous  en  savons;  el  c’est  sur  cette  haso  quo 
nous  devons  raisonner. 

V II  n'y  a pas  de  grands  faits  généraux  et 
ositifs  de  transitions  complètes  d'une  race 
une  autre,  comme  serait  celui  d'une  po- 
pulation entière  étant  devenue  blanche  ou 
jaune.de  nègre  qu'elle  était,  ou  vice  rersa. 

Dictions,  des  IIapuoxies. 


Voici,  là-dessus,  les  exemples  les  plus  re- 
marquables, et  qui  ne  manquent  pas  d'être 
communément  cités. 

Il  y a,  depuis  plusieurs  générations,  des 
Français,  des  Anglais  et  des  Portugais  éta- 
blis sur  la  côte  d'Afrique,  et  ils  n'ont  éprouvé 
aucun  changement  dans  les  traits  caractéris- 
tiques de  leur  race. 

Les  esclaves  nègres  de  l'Amérique  sep- 
tentrionale. transplantés  là  depuis  plusieurs 
siècles,  sont  toujours  nègres. 

Les  descendants  des  soldats  Imsniaques, 
transportés  parâélim  I",  au  commencement 
du  xvi‘  siècle,  dans  la  Nubie,  ont  conservé 
les  traits  de  leur  pays  natal,  quoiqu'ils  en 
aient  oublié  la  langue.  (Burckardtt  cité  par 
Wiseman,  (.  1,  p.  170.  ) 

Il  est  vrai  que,  dans  les  climats  chauds, 
l'effet  du  soleil  est  de  noircir  la  peau  plus 
ou  moins,  mais  cette  coloration  tient  à une 
cause  externe,  puisqu'on  prenant  des  pré- 
cautions contre  la  chaleur,  on  l'évite;  c'est 
ainsi  que  les  femmes  moresques,  qui  ne 
sortent  pas,  sont  presque  tout  a fait  blan- 
ches. L'enfant  nègre,  au  contraire,  com- 
mence à devenir  noir  dès  huit  jours  après  sa 
naissance,  quelque  précaution  qu'on  prenne. 

Il  faut  dire  aussi  qu'il  se  trouve  des  nè- 

f;res,  Jes  jaunes,  des  rougesv  des  blancs  sou* 
es  latitudes  les  plus  opposées. 

Enfin,  quant  aux  autres  caractères ,’  ils 
varient  encore  beaucoup  moins  que  la  cou- 
leur sous  l'influence  des  climats. 

Tels  sont  les  faits  que  nous  devions  en- 
core ajouter  pour  n'omettre  aucune  des 
difficultés  que  nous  connaissions. 

5-  Malgré  tout  ce  que  nous  venons  d'expo- 
ser sur  ladi  versilé  des  races,  nouscruyonsque 
les  données  de  la  science  moderne  tendent 
à établir  les  quatre  propositions  suivantes  : 
Première  proposition.  — « Il  n'est  point 
impossible,  physiologiquement,  que  toutes 
les  variétés  de  l'espèce  humaine  soient  sor- 
ties d'une  souche  commune,  d'un  couple 
numériquement  identique.  » 

Seconde  proposition.  — « Il  est  probable 
que  la  nature  n'a  pu  opérer  la  dégradation 
nécessaire,  fixer  les  diverses  races  existantes 
depuis  trois  mille  ans,  en  proportion  plus 
ou  moins  grande,  qu'avec  un  long  temps,  soit, 
par  exemple,  deux,  troisou  quatre  mille  ans.* 
Troisième  proposition.  — * Ce  temps  né- 
cessaire ne  manque  fias  entre  le  déluge  cl 
les  premières  apparitions  des  races  nègres, 
jaunes  et  rouges,  constatées  jusqu’alors.  » 
Quatrième  proposition.  — * il  est  proba- 
ble que  le  type  commun  d’où  toutes  les  ra- 
ces sont  sorties  fut  blanc,  et  que,  dans  un 
avenir  éloigné,  elles  se  fondront  loutos,  par 
suite  d'une  civilisation  uniforme,  dans  ce 
type  blanc  d'où  elles  sont  sorties.  > 
Reprenons  ces  propositions,  pour  résu- 
mer brièvement  les  principales  raisons 
qu'on  en  peut  donner  dans  l’état  présent  de 
la  science  humaine. 

Première  proposition.  — «Il  n'csl  pas 
impossible,  physiologiquement,  que  toutes 
les  variétés  de  l'espèce  humaine  soient  sor- 
ties d’une  souche  commune.  » 
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Déjà  nous  avons  raisonné  sur  la  possibi- 
lité de  modifications  organiques  qui  se 
Usent  â la  longue,  deviennent  inhérentes  à 
la  famille,  et  acquièrent  la  propriété  de 
transmissibilité  par  génération.  Nous  avons 
lu  ce  qu'en  a dit  le  docteur  Bûchez  , en  ce 
qui  concerne  surtout  les  modifications  inté- 
rieures du  cerveau.  Si  de  pareilles  détério- 
rations ou  améliorations  dans  l'organisme 
intime  le  plus  rapproché  de  l'âme,  sont  non- 
seulement  possibles,  mais  nécessaires  à ad- 
mettre, è plus  forte  raison  doit-on  recon- 
naître que  l’écorce  de  l'être  puisse  varier  de 
la  même  manière,  et  quant  à la  forme  du 
crâne  qui  est  l’enveloppe  du  cerveau  et  qui 
doit  suivre  son  développement,  et  quant  à 
la  couleur  qui  est  assujettie  â toutes  les  in- 
fluences du  climat,  de  la  nourriture,  des  ha- 
bitudes, etc.,  et  quant  h la  texture  du  poil 
qui  est  soumise  aux  mêmes  inlluences,  et 
enfin,  quant  â la  puissance  intellectuelle  qui 
dépend  en  partie  de  la  conformation  du  cer- 
veau , quand  cette  conformation  est  tixée,  et 
qui,  avant  que  cet  elTet  fil!  produit,  a dé- 
pendu de  la  culture  civilisatrice  qu'elle  a 
reçue.  Nous  regarderons  même,  dans  ce  qui 
nous  reste  b dire,  cette  circonstance,  comme 
la  vraie  cause  des  diversifications  de  races, 
et  comme  celle  qui  les  ramènera,  un  jour, 
è leur  premier  type. 

Ajoutons  â ccs  raisonnements  les  faits  sui- 
vants qui  en  démontrent,  par  expérience,  la 
rationalité. 

Dans  le  règne  végétal,  les  artifices  de  l’hor- 
ticulteur, se  jouant  avec  les  puissances  de  la 
nature,  obtiennent  chaque  jour  des  variétés 
nouvelles. 

Dans  le  règne  animal,  le  même  effet  se 
produit  sous  nos  yeux.  Nous  ne  pouvons 
plus  citer  l'exemple  du  sanglier  et  du  cochon, 
car  M.  Durcau  de  la  Malle  a prouvé  que  notre 
cochon  descend  d'un  coclion  sauvage  de 
l’Inde,  et  non  du  sanglier,  que  Cuvier  lui 
donnait  pour  aïeul , et  M.  Isidore  Geoffroy 
Saint-Hilaire  a été  convaincu  par  ses  raisons. 
Mais  nous  ne  manquons  pas  d’autres  exem- 
ples, ei  Cuvier  pourrait  toujours  sc  livrer 
au  même  étonnement,  en  pensant  â la  puis- 
sance de  la  domesticité  pour  créer  des  races 
dans  les  espèces.  D'après  tous  les  natura- 
listes, par  exemple,  tous  les  chevaux  domes- 
tiques descendent  du  cheval  sauvage,  tous 
les  canards  apprivoisés  du  canard  sauvage, 
tous  nos  chiens  d'un  chien  sauvage , et 
ainsi  de  tous  les  animaux  assujettis  à notre 
empire  ; or  n'y  a-t-il  |>as  souvent  beaucoup 
plus  de  différences  enlie  ces  animaux  et  leur 
type  originel , qu’il  n’y  en  a entre  un  nègre 
ou  un  kalmouck  et  un  Arabe?  Si  ilous  les 
chiens  viennent  d'un  même  couple,  il  est 
évident  qu'il  s’est  opéré  une  plus  grande 
transformation  de  ce  premier  couple  à la  le- 
vrette et  au  boule-dogue,  pu  au  caniche,  que 
du  premier  homme  à l’Européen  et  au  Hot- 
tentot, dans  les  caractères  anatomiques.  Chez 
le  cochon  lui-même  quelle  .variété  1 il  y avait 
è ne  pas  revenir  U’étunncmcnt  eu  voyant,  à 
l'exposition  de  1835  à Paris,  les  différences 
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de  taille,  de  forme,  de  couleur,  etc.,  entre 
les  races  porcines  de  fabrique  humaine.  Il 
en  était  do  même  des  énormes  variantes  pro- 
duites par  la  culture  domestique  et  les  chan- 
gements de  climat  dans  l’espèce  chevaline, 
l'espèce  bovine,  l'espèce  ovine,  les  volailles, 
les  lapins,  etc. 

Parmi  les  hommes,  ne  remorque-t-on  pas 
Quelquefois,  chez  des  individus  d’une  race, 
des  variétés  de  conformation  qui  les  font 
ressembler  b ceux  d’une  autre  race’  Il  n’est 
personne  â qui  il  ne  soit  arrivé  de  penser, 
en  voyant  un  Européen  , qu’il  ressemblai!  â 
un  nègre,  ou  â un  chinois.  Supposons  un 
phénomène  de  cotte  sorte  situé  dons  toutes 
les  conditions  favorables  ; ne  pourra-t-il  pas 
arriver  qu’il  finisse  par  former  une  variété 
très-distincte,  après  de  longs  siècles?  Les 
histoires  de  voyages  sont  remplies  de  faits 
singuliers  de  cette  sorte,  et  les  observateurs 
en  constatent  tons  les  jours.  Buckingham  en 
cite  un  très-curieux  (Trateh  umotij  lhe  arab 
tribes,  p.  14);  il  a vu  une  famille  arabe  du 
sang  le  plus  pur,  qui  avait  la  peau  noire, 
les  cheveux  crépus  et  les  traits  nègres,  saut 
le  père  qui  ressemblait  aux  autres  Aralies. 

Une  variété  fort  singulière  s’est  produite 
chez  un  homme  du  xvnp  siècle  nommé  Lam- 
bert elsurnommé  l’homme  Porc-Epic.  Il  avait 
le  corps  couvert  de  verrues  grosses  comme  de 
la  ficelle  et  longues  d’un  pouce  et  demi  ; ses 
enfants  lui  furent  semblables,  et  ce  phéno- 
mène a duré  pendant  trois  générations,  sur 
quoi  M.  Backer,  qui  en  fit  ladescription  après 
examen , tire  ia  conclusion  suivante  : « Il 
parait  hors  de  doute  qu'une  race  particu- 
lière peut  être  propagée  par  cet  homme, 
ayant  une  peau  rugueuse  ou  recouverte 
comme  la  sienne;  et  si  cela  arrivait,  et  que 
l’origine  accidentelle  fût  oubliée,  il  n'est 
pas  impossible  qu’on  pût  regarder  celte  race 
comme  uneespèce  d’hommes  différents.  Cette 
considération  nous  conduirait  presque  à ima- 
giner que  l’espèce  humaine  a été  produite 
d'un  seul  et  même  tronc,  la  peau  noire  des  nè- 
gres et  plusieurs  autres  différences  de  même 
nature  pouvant  aussi,  en  Inutc  possibilité, 
être  dues  originairement  4 quelque  cause 
accidentelle.  (Cité  par  Wiseman,  .T  dise.) 

On  pourrait  invoquer  des  multitudes  de 
faits  particuliers  du  même  ordre. 

De  grands  faits  généraux  ne  manquent  pas 
non  plus  tout  b fait,  bien  qu’ils  soient  moins 
frappants  cl  plus  embrouillés.  Par  exemple 
la  communauté  de  caractères  et  d’étymologies 
des  langues  hongroise,  finnoise,  lapotiienne, 
esthonienue,  qui  forment  la  famille  aura- 
tienne  dans  l’ethnographie  de  Balbi,  prou- 
vent que  les  peuples  qui  les  parleut  remon- 
tent à une  commune  origine.  Or , ces  peu- 
ples, qui  sont  tous,  à la  vérité,  d’une  petite 
taille,  diffèrent  énormément  par  les  traits 
physiologiques.  Le  Hongrois,  par  exemple,  a 
.4  peu  près  perdu  tous  lossignesdola  variété 
uiongoliqiie  â laquelle,  cependant,  on  le 
rattache  avec  les  peuplades  du  Nord. 

On  peut  faire  une  observation  semblable 
sur  rimlien  et  le  Grec  avec  les  autres  Euro- 
péens; l’aliinité  des  langues  prouve  cucuna 
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l’origine  commune  de  ces  peuples , et  cepen- 
dant ils  durèrent  considérablement  entre 
eus  ; cet  exemple  ne  vaut  pas  le  précédent, 
puisque,  malgré  leurs  différences,  ils  sont 
tous  classés  dans  la  variété  caucasique  ; mais 
il  prouve  cependant  la  puissance  de  la  na- 
ture pour  modifier  les  races  avec  le  temps. 
Abel  Rémusat,  Balhi,  Klaproth  et  l'allas 

Glacent  la  langue  des  Tarlares  et  celle  des 
longolsdans  la  même  famille.  Donc  origine 
commune;  et  cependant  les  Tarlares  sont 
caucasiens  et  tes  Mongols  de  la  race  jaune. 
Les  Kirghis  paraissent  tenir  le  milieu  enlro 
les  deux;  mais  cela  peut  venir,  comme  lo 
croit  Priciiard,  d'inter-mariages,  bien  qu’on 
ne  puisse  pas  le  prouver. 

Quant  à la  couleur,  il  y a des  faits  de  tran- 
sition en  abondance.  En  outre  que  la  grada- 
tion, sous  ce  rapport,  passe  par  toutes  les 
nuances,  et  qu'il  n’y  ait  pas  de  teint,  depuis 
le  noir  foncé  jusqu'au  blanc  le  plus  clair, 
qui  ne  s'observe  sur  quelqu’une  des  peu- 
plades du  globe,  on  doit  citer  l'exemple  des 
indigènes  de  l’Abyssinie  dont  les  traits  sont 
caucasiens,  ainsi  que  leur  langage  qui  est 
de  la  famille  sémitique,  et  qui  cependant 
sont  devenus  complètement  noirs;  on  doit 
citer  encore  les  Turcs  envoyés  en  Nubie  par 
Sélim,  lors  de  la  conquêto  de  l'Egypte,  ainsi 
que  les  Arabes  d’origine  qui  habitent  avec 
eux  la  ville  de  Souakin,  sur  la  cèle  nubienne 
de  la  mer  Rouge;  ils  sont  restés  caucasiens 

fiour  les  traits,  mais  ils  sont  noirs  comme 
es  nègres.  Les  faits  abondent  de  ce  côté-là. 
( Voy . WisBUiü,  k'  dise.)  Ces  caucasiens  noirs 
sont  plus  intelligents  que  les  noirs  véritables. 

On  cite  encore  la  population  sauvage  de 
Maliass,  décrite  par  Burckbardl  : « Quant  à 
la  couleur,  dit-il,  ils  sont  complètement 
noirs;  leurs  lèvres  sont  comme  celles  des 
nègres,  mais  non  paslo  nez  ni  l'os  des  joues.  » 
Cela  semble  indiquer  un  état  de  transition. 

Chez  les  Hindous,  il  y a des  Portugais  qui 
y sont  établis  depuis  trois  cents  ans  , qui  ne 
se  marient  qu’entre  eux,  et  qui  sont  mainte- 
nant aussi  noirs  que  des  Cafres.  ( lieber's 
narrative,  vol.  I,  p.  08.) 

Les  Hindous  eux-mèmes  se  rapprochent 
un  peu  des  formes  et  de  la  couleur  de  la  race 
mongole. 

Quant  aux  cheveux , il  y en  a , par  excep- 
tion, de  toute  texture  dans  toutes  les  races. 
La  chevelure  frisée,  presque  pareille  à celle 
du  nègre,  n'est  pas  très-rare  chez  nous. 

Le  caractère  le  plus  important  est  celui 
de  la  forme  du  crâne  et  des  grands  traits  de 
la  face.  Or,  sur  ce  point,  il  y a encore  des 
faits  scientifiques  très-curieux  en  ce  qui  re- 
garde les  moditicatinns. 

Long,  dans  son  iIisloire.de  la  Jamaïque , 
et  Edwards,  dans  son  Histoire  des  Antilles, 
ont  remarqué  que  les  crânes  des  colons 
blancs  venus  d'Europe  se  sont  beaucoup  rap- 
prochés de  ceux  des  Américains. 

Priciiard  assure,  d'après  de  graves  auto- 
rités, que,  dès  la  troisième  génération,  les 
esclaves  noirs  des  Etats-Unis  qui  sont  atla- 
chésau  service  intérieur  de  la  maison,  ont  le 
nez  moins  déprimé,  la  bouche  et  les  lèvres 


moins  saillantes,  la  chevelure  plus  longue, 
pendant  que  ceux  des  champs  gardent  leur 
forme  primitive. 

On  remarque,  entre  les  Arabes  nomadeset  les 
Arabes  sédentaires, des  différences  déformés 
très-considérables.  Il  en  est  de  uiémepour  les 
dents,  qui  varient  selon  la  mauièrede  vivre. 

Si  le  nègre  a l'ombilic  plus  abaissé  que 
l’Européen,  cet  effet  ne  se  manifeste  que 
dans  la  croissance  de  l’individu;  il  dépend 
du  développement  du  foie,  et  ce  développe- 
ment du  foie  peut  dépendro  lui-mème  du 
régime  alimentaire  et  des  habitudes. 

Dans  les  lies  de  l'Océanie,  il  y a des  fa- 
milles dont  l'unité  d’origine  est  incontes- 
table, et  qui  se  subdivisent  en  variétés  si 
grandes  pour  la  forme,  qu’on  dirait  les  unes 
européennes  et  les  autres  nègres.  « Les  na- 
turels de  quelques-unes  des  Iles  de  la  mer 
du  Sud, «dit  M.  Lawrence  parlant  de  la  forme 
du  crâne,  « peuvent  âpeinesedistingucr  des 
Européens  par  la  ligure  et  la  tète.  » Et  ce- 
pendant il  s'agit  de  populations  qu’on  ratta- 
che â la  race  noire.  M.  Forster,  parlant  de 
ces  variétés  entre  les  tribus  d'une  mémo 
race,  dit  : « Chacune  de  ces  races  se  divise 
en  plusieurs  variétés  qui  forment  la  dégra- 
dation vers  l'autre  race.  » Priciiard  observe, 
à ce  sujet,  que  « si  l'on  comnaro  les  Papous 
et  les  Polynésiens,  ils  semblent  fournir  une 
preuve  suffisante  que  les  diversités  physi- 
ques les  plus  distinctes,  que  présente  la  forme 
humaine  des  différentes  nations,  peuvent  et 
doivent  provenir  d'une  souche  commune.  » 

On  sait  aussi  que  beaucoup  de  peuples, 
tombés  dans  dos  préjugés  erronés,  ont  eu 
pour  habitude  de  déformer  le  crâne  de  leurs 
nouveaux  nés,  comme  les  Chinois  pétris- 
sent les  pieds  de  leurs  filles  pour  les  rendre 
plus  petits.  Ces  habitudes  continuées  pen- 
dant de  longs  siècles  peuvent  se  naturaliser 
dans  leurs  résultats,  et  finir  par  déformer  le 
moule  naturel  lui-même,  en  vertu  de  la  loi 
qui  fait  que  le  fils  ressemble  à son  père. 

Enfin,  ce  qu’il  y a de  plus  positif  aujour- 
d'hui dans  le  dédale  de  contradictions  que 
présente  l’anthropologie  physiologique  et 
anatomique , c'est  la  série  d'études  de 
M.  Serres  sur  des  crânes  et  squelettes  hu- 
mains de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ; 
il  est  résulté  de  ces  études  un  nouveau 
musée,  au  Jardin  des  Plantes,  qui  ne  sera 
pas  le  moins  curieux.  Cette  série  de  recher- 
ches méthodiques  ne  fait  que  commencer,  et. 
elle  amènera,  à coup  sdr,  plus  tard,  des  dé- 
couvertes de  la  plus  haute  importance.  Or, 
ainsi  que  l'a  fait  observer  Bûchez  dans  le 
passage  que  nous  avons  cité,  ce  qui  en  ré- 
sulte, aujourd’hui,  c'est  que  la  forme  du 
crâne  va  se  modifiant  en  se  rapprochant  des 
plus  beaux  types  de  la  race  blanche,  à me- 
sure que  les  peuples  se  civilisent.  Cette  loi 
est  capitale  dans  la  question  présente,  elle 
prouve  que  la  culture  de  l’intelligence  avec 
toutes  les  circonstances  qui  i'enlourenl  exer- 
ce une  grande  influence  sur  le  principal 
caractère  distinctif  des  variétés  humaines. 
Il  serait  absurde  de  dire  que  dans  celle  con- 
comitance du  phénomène  moral  et  du  phé- 
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nomène  physique,  ee  fût  le  second  qui  serait 
e*use  première  et  déterminante  du  premier; 
car  le  principe  actif  est  du  côté  moral,  soit 
pour  pousser  & l'amélioration,  soit  pour  pous- 
ser à la  détérioration  ; et  l’on  ne  peut  raison- 
nablement supposerquc  le  crâne  se  tnodifiede 
lui  même  pour  entraîner  la  modification  de 
l'intelligence.  L'expérience  nous  dit  trop  que 
c'est  la  culture  et  i'eiercice  qui  agissent  di- 
rectement sur  celle-ci , dans  les  limites  où 
le  permet  l'organisme. 

Quant  ii  l'intelligence  et  il  la  liberté,  elles 
sont  dans  les  hommes  do  tonies  les  races,  et 
l'on  voit,  dans  toutes,  que  les  uns  s’en  ser- 
vent pour  se  délériorersausresse,  et  les  autres 
pour  s'améliorer  autant  que  possible.  On 
remarque  cette  différence  d'individu  & indi- 
vidu, et,  dans  un  autre  sens,  de  peuplade 
il  peuplade.  On  a même  exagéré  beaucoup 
la  dégradation  de  In  race  nègre;  elle  con- 
serve encore,  malgré  son  infériorité,  une 
puissance  considérable  de  civilisation.  Le 
missionnaire  anglais  Livingston,  qui  fait,  en 
ee  moment  même,  de  si  hardis  voyages  dans 
les  contrées  inconnues  de  l’Afrique,  escorté 
de  Cat'res  dévoués  qu’il  a convertis  au  chris- 
tianisme, et  qui  a découvert  cil  1853  cet 
immense  lac  de  Onanii,  véritable  mer  inté- 
rieure, écrivait,  il  y a quelques  jours,  à la 
société  géographique  de  Londres  qu'entre 
les  sources  du  Zambèse  et  saint  Paul  de 
Loanda,  il  a vu  des  royaumes,  dont  les  uns 
sont  formés  d'hommes  sauvages,  et  plusieurs 
outres  de  citoyens  industrieux,  honnêtes  et 
intelligents , malgré  leur  ignorance  com- 
plète de  nos  civilisations. 

Il  résulte  encore,  de  ces  observations 
imparfaites  et  très-peu  débrouillées,  que,  loin 
qu'il  soit  défendu  de  nier  physiologiquement 
la  possibilité  de  modifications  survenues, 
dans  les  descendants  d’un  même  couple,  à un 
poinlsuflisantpnur  donner  lieu  aux  quatre  ra- 
ces humaines  el  6 toutes  leurs  subdivisions 
jnlinimcnt  variées,  tout  concourt,  au  con- 
traire, h rendre  probable  celle  possibilité;-^). 

Seconde  proposition.  — « Il  est  probable 
que  la  nature  n'a  pu  opérer  la  dégradation 
nécessaire  el  lixer  les  races,  existantes  en 
propoition  plus  ou  moins  grande  depuis 
trois  mille  ans  ou  à peu  près,  qu'avec  un 
long  temps,  tel  que  deux,  trois  ou  quatre 
mille  ans.  » 

Il  n'y  a que  deux  manières,  à notre  avis, 
d'imaginer  rationnellement  l'introduction  de 
races  nouvelles.  Uu  par  suite  d’un  accident 
brusque,  d'un  éaort  de  la  nature  qui,  se  ma- 
nifestant loul  à coup  dans  un  ou  deux  indi- 
vidus, se  naturaliserait  chez  les  enfants,  vu 
les  circonstances  favorables  où  on  suppose- 
rait que  la  famille  eût  éléplacée;  ou  per  l’in- 
fluence lente  et  progressive  en  détérioration 
uu  en  amélioration  d’unecullurecivilisalrice, 
juin  le  à l’action  non  moins  lente  du  climat, 
du  gerired'aliuients,  eldela  manière  de  vivre. 

1291  Nuits  apprenons  d'un  archéologue  vendéen 
qu  un  vieil!  de  découvrir  dans  son  pays  île  numlircux 
BuuelcUcs.  de  nulle  moyenne,  dont  lecriuea  le  Iront 
déprimé,  le  cervelet  protubérant,  la  mâchoire  très- 
*1  longue  enal  aul.el  des  dents  énormes. bi  ces  ci  àu„s. 


Or  la  première  hypothèse  est  peu  proba- 
ble, pendant  que  la  secondé  l'est  beaucoup. 
T Comment  supposer  qu'il  se  soit  trouvé 
précisément  quatre  grands  écarts  pour  don- 
ner naissance  aux  quatre  grandes  variétés,' 
puis  des  écarts  particuliers  pour  les  subdi- 
viser? Au  contraire,  il  csl  très-natunel  do 
supposer  que,  dans  les  premiers  temps  de  la 
propagation  du  genre  humain,  lorsque  le 
berceau  de  la  race  blanche , c’esl-à-dire 
l'Asie  Mineure  jusqu’au  Caucase,  altri- 
hué  par  louies  les  traditions  aux  premiers 
hommes  après  le  déluge,  devint  trop  peu- 
plé , des  familles  se  soient  écartées  jus- 
que dans  les  régions  perdues  de  l'Afrique 
centrale  et  méridionale,  jusque  dans  les 
plaines  de  l’Asie  vers  les  monts  Altaï , et 
enfin  jusque  dans  l’Amérique  elle-même; 

finis  que,  s’étant  trouvées  ainsi  isolées  du 
uyer  de  la  civilisation  primitive,  héritière 
de  la  civilisation  antédiluvienne,  elles  soient 
tombées  dans  des  dégradations  progressi- 
ves qui  auront  amené  lentement  les  trois 
variétés  dont  il  s'agit,  lesquelles  auront 
suivi  les  inlluences  des  trois  grands  cli- 
mats, très-ditrérents,  de  l'Afrique,  de  l’Asie 
septentrionale,  et  île  l’Amérique,  eide  leurs 
habitudes  prises  dans  ces  climats.  La  race 
jaune  sera  celle  qui  sera  tombée  le  moins  bas, 
et  qui  aura  le  mieux  continué  ou  repris  la 
culture  de  l'esprit,  peut-être  à cause  de  cer- 
tains voisinages  avec  l'extension  de  la  civili- 
sation primitive  dans  tout  le  sud  de  l'Asie. 
I-es  deux  autres  types  naissants  n'auront 
lait,  au  contraire,  que  sc  dégrader  pendant 
de  longs  siècles,  perdus  qu'ils  étaient,  avec 
Ils  hétes  sauvages,  dans  les  déserts,  les  ca- 
vernes, les  sables,  les  marais  ou  les  Itois  de 
l'Afrique  et  du  nouveau  monde. 

Voilà  comment  nous  concevons  le  mieux 
ce  résultat.  Et  il  ne  so  comprend  bien  qu'a- 
vec plusieurs  milliers  d'années. 

Il  est  d'ailleurs  en  conformilé  avec  les  faits 
que  nous  avons  cilés.  Toutes  les  mndifica- 
lions,  soit  en  bien  soi!  en  mal,  soit  dans  le 
règne  végétal , soit  dans  le  règne  animal,  so 
présentent  sous  le  caractère  de  la  progres- 
sion insensible.  Il  n'y  a pas  un  seul  l'ait  de 
changement  brusque  qui  ail  réellemcnl  do 
la  valeur  dans  la  question  présente.  Il  n'y  a, 
dans  celle  ligne,  que  des  écarts  particuliers 
sans  résultats  suivis. 

Si  l'on  calcule  approximativement,  sur 
cette  base,  le  temps  nécessaire  pour  produire 
le  changement  si  étonnant  entre  laracecauca- 
sique  et  la  race  éthiopienne,  qui  sont  les  deux 
extrêmes,  en  parlant  des  données  fournies 
par  quelques  rails,  tels  que  ceux  des  Turc9 
devenus  noirs  en  Nubie  sans  avoir  encor» 
pris  sensiblement  la  forme  du  créno  nègre, 
ce  qui  se  conçoit,  eu  reste,  par  la  conserva- 
tion de  leur  civilisation  relative,  tels  surtout 
que  ceux,  en  sens  in  verse,  desesclavesd’Amé- 
rique  attachés  au  service  de  la  maison,  et  par 

quisonl  excessivement  anciens,  ont  appartenu  à nos 
ancêtres,  nuire  race  a passé,  dans  les  époi|n<  sdc  bar- 
baiicles  plus  reculées,  par  um:  coulormaiien  ana- 
logue s celle  des  nègres,  pour  redevenir,  par  la 
civilisation,  ce  ipi'clie  est  aujourd'hui. 
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ÎA  même  associés  au  bienfait  de  la  culture  de 
l'esprit  beaucoup  plus  que  les  esclaves  des 
champs,  ou  arrive  5 comprendre  la  nécessité 
du  plusieurs  fois  mille  ans  passés  dans  le 
sauvage  isolement,  pour  la  dégradation  hu* 
mai  rie  jusqu'à  la  famille  liottentole. 

Troisième  proposition.  — « Le  temps  né- 
cessaire ne  manque  pas  entre  le  déluge.et 
les  premiers  symptômes  historiques  de 
l'existence  des  races  nègres,  jaunes  et  rou- 
ges, constatés  jusqu'alors  » 

Les  monuments  géologiques  ( voy . ce  mot) 
et  les  monuments  historiques  [voy.  ce  mol) 
permettent,  ou  même  exigent,  que  l'on  fasse 
remonter  le  déluge  au  moins  à six  ou  sept 
mille  ans,  d'où  l’on  a une  latitude  de  trois  ou 
quatre  mille  ans  è accorder  pour  la  formation 
oes  diverses  races,  puisque  nousavons  vu  que 
les  variétés,  autres  que  la  blanche,  ne  don- 
nent guère,  dans  l’histoire,  signe  de  vie  que 
mille  à douze  écrits  ans  avant  Jésus-Christ. 

Quant  h la  conciliation  de  ces  six  à sept 
mille  ans.  peut-être  même  huit,  d’ancienneté 
accordés  au  déluge,  avec  les  textes  divers  de 
l’histoire  de  Moïse,  c’est  chose  tacile,  comme 
on  peut  le  voir  dans  l'article  Historiques 
(Sciences). 

Quatrième  proposition.  — « Il  est  probable 
que  le  type  commun  d'où  sont  sorties  toutes 
les  races  fut  blauc,  et  que,  dans  un  avenir 
éloigné,  elles  se  fondront  loiites,  par  suilo 
d'une  civilisation  uniforme,  dans  co  type 
jdanc  d’où  elles  sont  sorties.  » 

Observons  d'abord  (pie,  quand  nous  disons 
blanc,  il  ne  s’agit  pas  du  teint  qui  peut  con- 
server toutes  les  nuances  selon  les  climats, 
ni  de  tous  les  caractères  secondaires,  tels  que 
le  poil  plus  ou  moins  frisé,  la  taille  grande 
ou  petite  jusqu’à  un  certain  point,  l’ombilic 
situé  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  haut,  etc.; 
ruais  de  l'ovale  de  la  lête,desgrandslrailsdu 
visage,  surtout  de  l'angle  facial  et  de  la  forme 
du  front,  choses  qui  sont  intimement  liées  à 
la  culture  de  l’esprit  et  au  développement  de 
l'intelligence,  et  enfin  de  la  couleur  eUe- 
mèine,  non  pas  en  tant  que  causée  par  l’air 
et  le  soleil,  mais  eu  tant  que  résultant  d’un 
principe  interne,  comine  cela  a lieu  chez  le 
nègre  pur. 

Que  le  type  premier  de  l'humanité  ait  élé 
caucasien,  ce  lut  l’opinion  de  Biumenbach, 
autorité  imposante,  et  nous  croyons  que  les 
sciences  géologiques  et  hisloriques  fourni- 
ront un  jour  à la  physiologie  les  moyens  do 
le  déduire.  Voici  comment  uous  raisonnons, 
dès  maintenant,  sur  celte  question. 

Si  l'on  étudie  la  nature,  on  trouve  tou- 
jours qu’elle  évite  lés  extrêmes  dans  sa 
marche  normale,  et  que,  quand  elle  y tombe, 
c’est  toujours  par  exception  à ses  règles.  Lu 
géant  et  lo  nain,  par  exemple,  sont  deux 
excès  qui  ne  sont  point  naturels.  Le  manque 
de  sensibilité  et  la  sensibilité  excessive  sont 
des  maladies,  et  ainsi  de  tout  le  reste.  Si  l'on 
veut  trouver,  dans  un  ordre  de  choses,  l’état 
normal  ,il  fautconslater  les  extrêmes  et  pren- 
dre le  milieu.  Or  appliquant  co  principe  à la 
question  du  type  normal  et  primitif  Je  l’hu- 
manité, nous  devous  raisonner  comme  il  suit. 


Quant  à la  couleur,  elle  résulte  d’une  ma- 
tière colorante,  espèce  de  sécrétion  qui  forme 
enduit,  mais  qui  n'est  point  un  tissu  de  l’é- 
conomie animale,  une  partie  vivante  de  sou 
organisme.  Cette  matière  coloran  t*  s'amasse 
entre  le  derme  et  l 'épiderme  interne,  nommé 
aussi  corps  réticulaire  de  Malpighi , et  qu’il 
ne  faut  pas  confondre  avec  l’épiderme  pro- 
prement dit  ou  externe,  qui  est  la  peau  vi- 
sible. Cette  matière  est  appelée  le  pigmen- 
tum.  Son  existence  a été  démontrée  par 
Alpin  ; et  l’on  observe,  au  sujet  du  cette  ma- 
tière, doux  excès,  dont  l’un  est  évidemment 
une  direction  morbide,  et  dont  l'antre  est 
aussi,  très-probablement,  une  anormalité  na- 
turalisée et  fixée  à l’étal  de  transmissibilité, 
pendant  qu’un  milieu  se  dilate  à divers  de- 
grés entre  ces  deux  extrêmes.  Lu  premier 
excès,  qui  est  évidemment  morbide,  est  celui 
qui  a lieu  chez  l’albinos.  On  a dit  que  sa 
blancheur  do  neige  tient  à l’absence  com- 
plète du  pigment um;  il  parait  prouvé  qu  elle 
tient,  ou  contraire,  à la  présence  d’un  pïy- 
mentum  tout  à fait  blanc,  formé  d’ulricules 
remplis  d’uno  substance  blanche;  mais  ceci 
nous  importe  peu.  Lo  second  excès  est  celui 
qui  a lieu  chez  le  nègre,  où  le  pigmentum 
est  très-abondant  et  d’un  noir  très-foncé. 
Enfin  l’état  intermédiaire,  lequel  a plusieurs 
degrés,  est  celui  des  autres  races  ; mais  il 
faut  encore,  dans  ess  races,  considérer 
comme  excès  moindres  le  rouge  et  le  jaune 
prononcés,  vu  que  le  rouge  se  rapproche  du 
noir,  et  le  jaune  olive  de  l’albinos.  Le  vrai 
milieu  est  la  coloration  très-variée  des  fa- 
familles  caueasiqucs.  Dans  cet  état,  le  pig- 
mentum est  si  peu  abondant  qu’on  n’en  ué- 
couvre  de  traces  qu’avec  le  secours  du 
microscope.  On  en  trouve  cependant  un  peu 
plus  chez  i’Arabe  que  chez  l’Européen.  Une 
preuve  au  reste  que  le  climat  contribue  à 
développer  celte  matière,  c’est  que  M.  Flou- 
rens  en  a trouvé  une  quantité  très-marquée 
dans  la  peau,  rapportée  par  M.  Guyon,  d'un 
soldat  français  basané  mort  en  Algérie. 

« La  nature,  disait  très-bien  M.  Charles 
Roux  dans  le  feuilleton  de  la  Presse  du 
23  novembre  1835,  n’a  pas  lait  des  hommes 
noirs  et  des  hommes  blancs;  elle  a fait  des 
hommes  plus  ou  moins  colorés.  » 

On  peut  donc  penser  que  le  noir  de  l'E- 
thiopien,  opposé  au  blanc  de  l’albinos,  fut 
d'abord  un  mal  qui  passa  à l’état  de  nature, 
et  qui  peut  disparaître  comme  il  est  venu; 
un  régime  alimentaire,  non  fait  pour  l’homme 
et  prolongé  durant  des  siècles,  subirait  peut- 
être  pour  en  rendre  raison.  La  chair  ci  les 
os  de  certains  animaux  prennent  des  cou- 
leurs diverses  selon  leur  nourriture.  Qui 
pourrait  dire  jusqu’où  vont  les  forces  de  la 
nature  dans  cette  voie,  tant  pour  la  natura- 
lisation d’un  mal  que  pour  sa  guérison  ? 

Quant  au  crâne  et  aux  traits  du  visage,  on 
peut  leur  appliquer  le  même  raisonnement. 
Tout  ce  qui  est  aplatissement,  rétrécisse- 
ment, diminution,  dans  un  sens  quelconque, 
de  la  boite  du  cerveau,  ne  ressemble  qu’à 
une  dégradation  de  l'espèce  humaine  ; c'est 
l’excès  opposé  à celui  de  ces  tètes  énorme* 
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01  monstrueuses  que  l'on  voit  quelquefois 
sur  des  corps  rachitiques  et  à peine  formés. 
Tout  le  corps  humain  analysé  indique  pour 
étal  normal  la  forme  la  plus  approchée  pos- 
sible de  la  télé  caucasique,  et  pour  dévia- 
tions contraires  à l’ensemble  de  l'être,  tout 
ce  qui  s'en  éloigne  considérablement. 

Nous  arriverions  aux  mêmes  résultats,  si 
nous  analysions,  un  à un,  tous  les  traits  ca- 
ractéristiques des  diverses  races  ; nous  trou- 
verions toujours  le  type  caucasien  entre  les 
extrêmes;  ce  type  serait,  de  tout  point,  le 
vrai  beau  de  la  forme  humaine,  ainsi  que 
l'ont  compris  l'Inde,  la  Judée,  la  Grèce, 
Kome,  l’art  chrétien,  et  nous  en  conclurions 
u’il  est  le  type  normal  de  notre  origine  et 
e nos  destinées. 

Il  y a beaucoup  de  points  d’analoeie  entre 
l’évolution  de  l'individu  et  celle  de  l'espèce, 
malgré  la  différence  radicale  qui  les  sépare, 
en  ce  que  l'individu  s'use  et  meurt,  tandis 
que  l’espèce  est  immortelle  et  toujours 

i'eune.  Or,  un  fait  philosophique  qui  donne 
réfléchir,  c’est  celui  de  la  ressemblance 
des  enfants  de  toutes  les  races  au  premier 
moment  de  leur  naissance;  les  dissiroilitudes 
ne  se  montrent  que  dans  le  développement. 
Tous  les  enfants  naissent  blancs  et  sans  plus 
de  pigmentum  que  los  nôtres;  tous  avec 
l'ombilic  à la  même  hauteur,  tous  avec  un 
nez  sans  développement,  etc.,  etc.  C'est 
l'inscription  en  faux  de  la  nature  contre  la 
prescription,  en  attendant  qu'elle  soit  ren- 
trée dans  tous  ses  droits. 

Les  traditions  populaires  sunt  d'accord 
avec  Moïse,  pour  placer  dans  l’Asie  Mineure 
les  premiers  développements  du  genre  hu- 
main après  le  déluge  ; or,  les  indigènes  de 
cette  partie  du  monde  ont  toujours  été  de  la 
race  blanche.  Quand  le  genre  humain  n’a- 
vait qu’une  langue,  il  ne  présentait  qu'une 
seule  race,  et  cette  race  était  la  nôtre;  la 
science  le  démontrera,  ou  au  moins  ne  le 
réfutera  pas.  Déjà  les  plus  anciens  mo- 
numents et  los  plus  anciens  livres  connus 
n’indiquent  que  des  chevelures,  plus  on 
moins  lisses,  mais  non  pas  laineuses  au 
degré  du  nègre , et  il  en  est  de  même  jus- 
qu alors  de  la  forme  du  crâne.  Nous  espé- 
rons que,  si  l'on  découvre  des  types  anté- 
diluviens ou  contemporains  du  déluge , on 
trouvera  qu'ils  étaient  de  la  race  blanche. 

Déjà  nous  en  savons  assez  sur  les  marches 
affectionnées  de  la  natare,  pour  avoir  droit 
de  dire  qu'elle  les  résume  en  trois  périodes, 
Il  santé  pour  début,  la  maladie  ensuite  par 
les  perturbations  accidentelles,  et  enfin  l'ef- 
fort puissant  et  efficace  en  retour  vers  une 
santé  nouvelle,  souvent  plus  solide  et  plus 
brillante  que  la  première.  Or,  il  y a ten- 
dance,  dans  les  forces  naturelles,  à ramener, 
sous  l'influence  de  la  cnlture  intellectuelle 
et  morale,  qui  est  le  grand  moyen  de  guéri- 
•on,  les  races  inférieures  vers  un  dévelop- 
pement organique  qui  se  rapproche  du  type 
caucasien.  Nous  avons  dit  que  la  civilisation, 
qui,  d’après  Cuvier,  est  l’agent  le  plus  éner- 
gique de  modification  des  races,  même  citez 
les  animaux  qui  en  sont  influencés , tend  à 


développer  le  cerveau,  et,  par  là  même,  à le 
rapprocher  de  son  ovale  caucasique.  L'exem- 
ple des  nègres  qui  se  trouvent  quelque  peu 
associés,  en  Amérique,  à la  famille  civilisée, 
mis  en  opposition  avec  celui  de  leurs  sem- 
blables qui  languissent  dans  un  esclavage 
plus  abandonné,  est  asseï  frappant.  On  aura 
plus  tard  à y ajouter  celui  des  noirs  aux- 
quels nos  révolutions  ont  procuré  le  bien- 
fait de  l'affranchissement;  déjà,  peut-être, 
peut-on  constater,  dans  quelques-uns,  de  pe- 
tites améliorations.  N'oubiions  pas  surtout 
les  observations  scientifiques  de  M.  Serres, 
que  l'abbé  Frère  avait  commencées,  et  que 
d'autres  poursuivront.  Si  donc  la  nature, 
agissant  dans  le  sens  de  la  guérison , rap- 
pelle vers  le  type  caucasien , et,  agissant  en 
sens  contraire",  en  éloigne,  il  est  à supposer 
que  le  premier  type  fut  celui-là,  puisqu’elle 
a pour  habitude  de  commencer  par  un  état 
normal  vers  lequel  elle  cherche  à ramener 
ses  propres  écarts , dès  que  la  cause  qui  les 
avait  produits  vient  à disparaître. 

Nous  savons  qu'il  y a , néanmoins,  deux 
théories  sur  le  développement  de  la  famille 
humaine.  Les  uns  disent  qu'elle  monte  du 
plus  bas  au  plus  haut,  et  du  laid  vers  le  beau. 
Les  autres  disent  qu'elle  commence  par  un 
degré  normal,  quoique  nu,  de  beau,  de  vrai  et 
de  bien,  puis  se  corrompt  souvent , et  se  dé- 
grade pour  se  relever  ensuite  et  regagner 
son  état  primitif,  en  ajoutant  les  perfection- 
nements du  travail  et  do  l'art.  Mais  nous 
sommes  de  ce  dernier  avis;  nous  pensons, 
avec  Scblogel,  que,  « quand  i’bomme  se  fut 
une  fois  séparé  de  la  vertu,  aucune  limite 
déterminée  ne  put  être  assignée  à sa  dégra- 
dation ni  à son  ravalement  successif  vers  le  ni- 
veau de  la  brute,  et  qu'étant,  par  son  origine, 
essentiellement  libre,  it  était  capalne  de 
changement  et  même  très-flexible  dans  ses 
facultés  orgnaniques.  » Et  nous  ajoutons 
sans  crainte  que  c'est  cette  seconde  théorie 
qui  est  en  harmonie  avec  les  faits  observa- 
bles, ainsi  qu'avec  la  métaphysique  de 
l'homme  et  de  Dieu. 

Où  est , dans  la  nature  , cette  variabilité 
constante  que  nous  remarquons  dans  l'hu- 
manité? Nulle  part.  Dans  tous  les  règnes, 
ce  qui  sort  des  mains  de  Dieu  en  sort  bon 
et  bien  organisé  selon  son  espèce,  de  sorte 
qu'il  n’ait  besoin  d'aucun  changement  en 
mieux  ; et , par  le  fait , il  ne  change  pas , il 
ne  progresse  ni  vers  le  bien,  ni  vers  le  mal. 
Dieu,  faisant  l'homme  dépositaire  libre  de 
ses  destinées,  ne  pouvait  lo  faire  ainsi  sans 
lui  donner  la  puissance  de  se  dégrader  ou 
de  se  perfectionner;  mais  il  ne  pouvait,  en 
même  temps,  lo  jeter  sur  la  terre  que  bon 
et  beau  dans  son  espèce  etdanssasiluatipn  re- 
lative; c'estee  qu'il  a l'ait  pour  lui  comme  pour 
tous  les  êtres.  I.a  détérioration  n'est  venue 
qu'ensuite,  parla  faute  plus  ou  moins  sentie 
de  l'homme  lui-même.  Mais  aussi  la  liberté, 
par  la  même  raison  qu’elle  peut  dévier  vers 
le  laid,  peut  aussi  remonter  vers  lo  beau 
avec  l'aide  de  Dieu,  qui  ne  lui  manque  pas  ; 
et  c’est  ce  qui  arrive  dans  l'ordre  des  races 
comme  sous  les  autres  rapports. 
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En  fait  do  langues,  c'est  l'unité  qui  com- 
mence, puis  vient  la  division  avec  des  iné- 
galités sans  nombre,  et  l'avenir  verra,  selon 
l'antique  croyance  des  Mages  rapportée  par 
Plutarque,  se  réformer  l'unité  avec  le  règne 
complet  du  Christ  sauveur,  du  Christ  vain- 
queur de  la  confusion  de  Babel,  comme  il 
l'est  de  la  trahison  du  serpent. 

Eif  fait  d'ordre  social , il  y a aussi  trois 
Ages,  celui  de  la  liberté,  du  l'égalité,  de  la 
fraternité  originelle  et  patriarcale  ; celui 
de  l'esclavage  et  de  la  dictature  qui  prend 
toutes  les  formes,  qui  est  long,  qui  dure 
encore , qui  est  la  passion  laborieuse  et 
sanglante,  expiatoire  du  passé  et  généra- 
trice de  l’avenir  ; et,  enfin,  celui  du  retour  A 
la  liberté,  à l'égalité,  A la  fraternité,  dans 
la  résurrection  chrétienne,  dont  nous  atten- 
dons l'universalité. 

Ën  religion,  même  évolution  trinilaire. 
Le  genre  humain  commence  par  un  mono- 
théisme pur  et  universel,  puis  il  se  divise 
et  se  jette  dans  l'anarchie  du  polythéisme  ; 
et,  par  la  civilisation  chrétienne,  nous  le 
voyons  en  voie  do  rentrer  dans  son  mono- 
théisme primordial,  avec  plus  d’extension 
dans  la  connaissance,  et  plus  de  perfection 
dans  l’adoration;  car  les  travaux  et  les  dou- 
leurs de  l'Age  anarchique  et  dictatorial  ne  sont 
pas  perdues.  Dans  l'intérieur  du  christia- 
nisme, phénomène  semblable  : unité  catholi- 
que au  début , hérésie  et  superstition  au 
moyen  âge,  et,  enfin,  retour  A l’unité,  par  la 
disparition  de  l'hérésie  et  de  la  superstition 
dans  le  christianisme  pur. 

En  fait  de  races,  il  en  sera  de  même  : les 
trois  Ages  s'accompliront  ; le  premier  fut  le 
règne  de  la  race  type,  qui  est  la  race  blan- 
che; il  dura  jusqu'à  la  confusion  des  lan- 
gues : vinl  ensuite  la  dégradation  et  la  divi- 
sion avec  la  confusion  du  langage;  ce  se- 
cond âge  dure  encore;  les  efforts  se  font 
vers  la  précipitation  de  ses  périodes;  los 
sciences  et  l'industrie  prêtent  leur  con- 
cours ; la  religion  les  bénit  et  travaille  avec 
elles;  puis  viendra  peu  A peu  la  restaura- 
tion des  races  dégradées  par  leur  fusion 
dans  celle-là  même  qui  servit  d'origine  A 
toutes  les  autres. 

Dieu  ne  crée  pas  l'homme  malade,  mais 
bien  portant  ; la  race  nègre  est  un  mal  dans 
l'humanité;  la  race  rouge  en  est  un  second, 
la  race  jaune  en  est  un  troisième,  quoique 
beaucoup  moindre,  puisque  ces  trois  races 
sont  inferieures  A un  type  plus  beau  exis- 
tant A côté  d’elles  dans  la  même  espèce; 
puisqu'elles  ns  sont  pas,  d’ailleurs,  selon  le 
moule  du  Sauveur  et  du  modèle  commun  ; ce 
sonfdes  maladies  causées  et  naturalisées  cher 
nous  par  la  dégradation  morale  ; la  reslau 
ration  morale  les  guérira,  et  leur  guérison 
ne  sera  nue  le  retour  A la  sauté  primordiale 
universelle. 

Il  n'y  aura  do  différence,  sous  tous  les 
rapports,  entre  le  premier  âge  et  I©  troi- 
sième, que  dans  la  multiplication  du  genre 
humain,  et  dans  l'addition,  aux  simplicités 
pures  du  berceau,  de  tonies  les  merveilles 
de  l'art  chei  un  être  collectif  intelligent  et 
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perfectible.  Ce  sera  le  développement  hu- 
main et  surnaturel  eu  même  temps,  grâce  A 
l’intervention  de  Jésus-Christ,  du  germe  pri- 
mitivement sorti  bon  et  beau  du  souille  divin. 

Quand  l'humanité  libre  est  dans  la  dévia- 
tion vers  le  laid,  c'est  en  remontant  vers 
sa  source  qu’on  peut  retrouver  en  elle 
l’image  du  Créateur.  Quand  elle  est  dans  la 
voie  du  retour  vers  le  beau,  de  l'améliora- 
tion, de  la  civilisation,  de  la  guérison  enfin, 
c’est  en  la  suivant  (et  jetant  les  yeux  vers 
son  terme,  qu'on  trouve  cette  image. 

Le  Christ  est,  A tous  les  points  de  vue,  lu 
type  de  nos  destinées,  comme  Adam  fut  le 
type  do  notre  premier  âge;  il  est  le  fils  de 
la  race  blanche  connue  Adam  en  fut  le  père; 
le  fils  est  un  autre  père  plus  puissant  que  lu 
premier;  il  ramènera  tous  les  hommes  dé- 
viés A sa  ressemblance. 

Oui,  Seigneur,  nous  entendons  le  bruit 
de  la  révolution  progressive  universelle, 
dont  la  fin  sera  la  fusion  de  toutes  les  lan- 
gues, de  tous  les  peuples,  de  tous  les  droits, 
de  toutes  les  nationalités,  de  tous  les  codes, 
de  toutes  les  religions,  de  toutes  les  frater- 
nités, de  toutes  les  races,  dans  la  langue», 
le  peuple,  le  droit,  la  nationalité,  le  code,  la 
religion,  la  fraternité  et  la  race  du  Christ. 

St  les  nations  civilisées,  au  lieu  de  se  dé- 
vorer les  unes  les  autres,  organisaient  en 
commun  des  armées  permanentes  do  savants 
et  d'artistes  missionnaires,  qui  parcourraient 
le  monde  sans  interruption  comme  de  gran- 
des caravanes  civilisatrices  suffisamment 
fortes  pour  ne  pas  craindre  les  brutales  at- 
teintes des  peuples  sauvages  ou  barbares;  qui 
♦porteraient  peu  A peu  nos  idées  et  nos  con- 
naissances aux  tribus  abruties;  qui  ouvri- 
raientlavoio  et  protégeraient,  par  IA  même, 
la  liberté  des  prédicateurs  du  Christ,  tra- 
vaillant de  leur  côléA  l’amélioratiun  morale 
de  l'espèce  huniaiue  par  le  [dus  puissant 
des  moyens  ; qui,  enfin,  moissonneraient,  en 
même  temps,  pour  les  sciences  et  les  arts, 
on  verrait  se  produire  assez  vite  les  effets 
que  nous  attendons  Uans  l'avenir,  et  les 
nations  civilisées  se  conduiraient  entre 
elles  comine  des  soeurs,  et  en  uières  touchan- 
tes devant  les  peuples  misérables  ; mais  ce 
que  nous  désirons  ne  se  peut  faire  qu'après 
la  fin  des  dictatures.  — Voy.  Historiques 
(Sciences) 

PHYSIOGNOMONISME.  — RELIGION. 
Loi/.  Phtsioi.ociqces  (Sciences), 

PHYSIQUE.  - RELIGION.  Voy.  Cosjiolo- 
oiqces  (Sciences). 

PIÉTÉ.  — PLATON.  Voy.  Morale,  I.  6. 

PITIÉ  DES  COEURS  ÉGARÉS.  — PLA- 
TON.  Voy.  Moiulk,  11,  2. 

PITIÉ  DU  MALHEUR.  — CONFUCIUS. 
Voy.  Morale,  II,  12. 

PLAN  ü UNE  PHILOSOPHIE  THÉOLO- 
filQl'E.  Voy.  Philosophie-Théologie. 

PLATONISME.  Voy.  Histoire  i>k  la  phi- 
losophie, etc.;  MATiiEWrigtEs,  II. 

POÉSIE.  - PROGRÈS  RELIGIEUX  ( IV- 
part.,  art.  9.) — La  poésie  cintrasse  uno 
grande  partie  de  la  littérature,  et  .ses  domai-" 
nés  les  plus' délicieux.  Nous  ne  comprenons 
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pas  seulement  dans  son  empire  la  poésie 
proprement  dite,  qui  mesure  ses  périodes, 
cadence  son  langage  et  souvent  même  ajoute 
au  rhythme  la  combinaison  des  rimes.  Nous 
ne  voulons  lui  rien  Ater  de  ce  qui  lui  appar- 
tient, et  pour  cela  nous  lui  attribuons  tous 
les  ouvrages  d'esprit  dans  lesquels  l'imagi- 
nation joue  le  principal  rôle,  tenant  pour 
indifférent  qu’ils  soient  écrits  en  prose  ou  en 
vers. 

Ces  ouvrages  peuvent  se  rapporter  aux 
espèces  suivantes  : 

Le  poiime  historique,  qui  i)3rre,  décrit, 
chante  et  entoure  uo  fictions  des  faits  vrais 
ou  supposés.  Il  comprend  l'épopée,  le  roman, 
le  conte,  l’épisode,  la  légende. 

Le  poëme  lyrique,  qui  prèle  ses  accents 
aux  passions  pour  peindre  avec  enthousias- 
me ou  avecgrflcc  l’admiration  ou  le  mépris, 
la  joie  ou  la  douleur,  l’amour  ou  la  haine, 
la  bénédiction  ou  la  malédiction,  les  choses 
antipathiques  et  sympathiques,  consolantes 
et  terribles,  douces  et  grandes,  heureuses  et 
malheureuses.  Il  comprend  l'ode,  la  médi- 
tation, l’élégie,  la  lamentation,  l'imprécation, 
la  louange,  la  prière,  la  cantate,  le  dytlii- 
rambe,  la  prophétie,  la  rêverie  philosophi- 
que, la  romance,  quelquefois  l'idylle  et  l'é- 
glogue. 

Le  poème  allégorique,  qui  imagine  des  ac- 
tions possibles  ou  impossibles,  pour  couvrir 
d'un  vêtement  qui  plaise,  et  rendre  visibles 
devant  l'esprit  dos  vérités  historiques,  do- 
gmatiques ou  morales.  Le  mythe,  l 'apologue, 
la  parabole,  et  toute  métaphore  prolongée 
appartient  à ce  gepre. 

Le  poëme  drauialique,  qui  déroule  l’action 
héroïque  ou  familière,  sociale  ou  domesti- 
que, en  faisant  parler  les  personnages.  Il  ex- 
cite le  rire  ou  les  larmes,  l'admiration  ou  la 
haine;  il  est  malin  ou  sublime,  tendre  ou  dur, 
gracieux  ou  énergique,  mélancolique  ou  gai. 
C'est  la  tragédie,  la  comédie,  le  drame  anti- 
que, le  drame  moderne,  et  quelquefois  la 
pastorale,  l’égloguc  et  l'idylle. 

Le  poëme  didactique,  qui  expose  les  véri- 
tés scientifiques  ou  religieuses,  historiques 
ou  philosophiques  dans  leur  nudité  pure, 
mais  arec  le  style  agréable,  fleuri,  cadencé, 
imagé,  sympathique,  qui. suffit  pour  élever 
un  ouvrage  d’esprit  aux  rangs  de  ceux  qui 
composent  la  bibliothèque  d’Apollon.  Les 
épltres  en  vers,  certaines  éludes  ou  certains 
tableaux  historiques,  quelques  traités  tels 
que  les  Géorgiyuet  de  Virgile,  appartiennent 
à cette  catégorie. 

Enfin  le  poëme  critique,  dont  le  but  cslde 
ridiculiser  les  vices  de  la  société  et  des  in- 
dividus. La  satire,  le  conte  malin,  la  chan- 
son et  l'épigramue  sont  ses  principales  va- 
riétés. 

Le  grand  poëme  chrétien,  où  ces  divers 
genres  seraient  harmonisés,  n’existe  pas  en- 
core, et  sera  le  produit  vie  l'aveuir. 

Toute»  ces  poésies  sont  des  floraisons  d’une 
tnspirationdiviue,  faisant  partie  des  éléments 
constitutifs  de  l'humanité,  et  autant  la  mo- 
rale, la  philosophie,  la  religion  les  provo- 
quant, les  encouragent,  les  fortifient  et  les 


sanctionnent,  autant  elles  sont  utiles  au  pro- 
grès religieux,  philosophique  et  moral. 

1.  Que  la  philosophie  morale  et  religieuse 
aime  la  poésie  dans  toutes  ses  manifesta- 
tions, c'est  ce  qui  doit  être  et  ce  qui  est  en 
effet.  Comment  la  mère  n 'aimerait-elle  pas 
ses  filles?  Or,  c'est  la  philosophie  dogmati- 
que, morale  et  religieuse,  qui  a engendré 
toutes  les  poésies,  et  ces  poésies  sont  «fau- 
tant plus  belles  que  leur  mère  est  en  meil- 
leure santé  lorsqu’elle  les  enfante. 

Consultons  la  nature  et  l'histuiro,  voici 
comment  naît  la  poésie  : 

L'évolution  humaine  présente  des  choses 
sublimes,  mystérieuses , étonnantes,  gran- 
dioses; l'Ame  sensible  et  profonde  les  observe, 
les  médite,  les  rêve,  et  les  trouve  remplies, 
dans  lour  essence,  de  la  divinité  même.  Elle 
s'exalte,  elle  s'agrandit,  elle  vole  au  sein  do 
l’invisible;  elle  sent  que,  pour  peiudro  le 
mystère  de  Dieu  et  du  ITiommc,  il  ne  lui 
suffit  plus  de  raconter,  mais  qu'il  lui  faut 
la  fiction,  et  que  sa  puissance  à imaginer 
restera  toujours  au-dessous  du  réel  divin 
qui  est  devenu  son  idéal.  Elle  fait  de  sou 
mieux,  elle  chante;  et  l’épopée  est  la  synthèse 
de  scs  chants.  C’est  la  philosophie  et  la  reli- 
gion qui  l’ont  enfantée,  car  elle  n’est  autre 
que  le  mystère  de  Dieu  et  de  l’homme,  incarné 
par  le  génie  rêveur  et  exalté  sous  un  corps 
de  sa  création.  Toutes  les  épopées,  de  celles 
d’Homère  à celles  des  Indieqs.  do  celle  de 
Job  à celle  du  Dante,  de  celles  de  Milton  et 
de  Fénelon  a colles  des  Allemands  et  aui 
plus  modernes,  telles  que  celles  de  ChAteau- 
bi  iand  et  d’Alexandre  Soumet,  no  meltenl- 
elles  pas  un  scèue  Dieu  et  l'homme,  ne  mé- 
langent-elles pas,  dans  leurs  Gelions,  le  ciel 
avec  la  lerro?  Les  plus  belles  sont  los  plus 
nhilosophiques,  et  celles-là  naissent  dans 
la  traînée  lumineuse  du  christianisme  qui 
commence  à Moïse  et  à Job.  Homère  se  nour- 
ri t «les  pieuses  croyances  des  premiers  temps 
delatïrèco.  Virgile  s’alimente  de  la  philoso- 
phie religieuse  de  Platon.  Lesludieus  puisent 
leur  sublime  dans  la  religion  panthéistique 
de  l’extrême  Orient.  Tous  sont  surpassés 
par  Job  et  l'Ecclésiaste  qui  s'inspirent  des 
dogmes  purs  de  la  religiou  de  Moïse.  Enfin 
nos  Dante,  nos  Millon,  nos  Tasse  et  nos  Fé- 
nelon n out  pas  de  rivaux  dans  les  Ages  mo- 
dernes, en  dehors  du  christianisme. 

Le  roman,  lorsqu'il  n’est  pas  l'épopée 
elle-même,  ce  qui  arrive  quelquefois,  doit 
être  considéré  comme  une  création  récente  et 
propre  au  christianisme.  On  trouve  chez  les 
peuples  non  chrétiens,  l'épopée,  le  conte, 
l'êptsode,  la  légende;  on  n’y  trouve  pas  le 
roman  proprement  dit,  celte  sorte  d'épopée 
domestique.  Mais  il  nail  aussi  de  la  philo- 
sophie religieuse,  et  plus  elle  y règne  avec 
le  bon  sens  el  la  sagesse,  plus  il  mérita  les 
honneurs  de  la  poésie.  Le  premier  modèle 
du  roman,  c'est  la  biographie.  Quand  un 
homme  est  grand,  d’autres  sentent  le  besoin 
de  laisser  son  bistoire  au  momie  ; s'il  est 
grand  par  la  vertu,  on  veut  le  peser  en 
exemplaire;  s'il  est  grand  par  le  crime,  on 
veut  le  poser  en  épouvanlail  ; idée  profondé' 
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ment  ebarltable,  philosophique,  sociale  el 
religieuse;  mais  J*  fl  [Ile  ardente,  le  poêle, 
n'en  a pas  assez  des  héros  réels;  il  faut 
qu'il  eu  imagine  et  qu’il  en  peigne  4 sa  fan- 
taisie, pour  satisfaire  ses  inspirations  idéa- 
listes ; de  là  les  tintions  romanesques  (dus 
ou  ruuins  naturelles,  plus  ou  moins  sages, 
tuais  toutes  tilles  de  la  religion  du  beau, 
puurru  qu'elles  ne  soient  pas  de  délirantes 
fadaises.  Le  type  chrétien  du  roman  nous 
est  fourni  par  l'Evangile  dans  la  charmante 
lietion  de  l'enfant  prodigue  ; si  eu  n’eM  pas 
elle  qui  en  a donné  l'idée,  ce  qui  pourrait 
être,  c'est  l'esprit  qui  y préside  que  tous  les 
romanciers  sont  conviés  par  Jésus  à pren- 
dre pour  objet  d’imitation  dans  leurs  créa- 
tions. 

I.e  conte,  l’épisode,  la  légende  sont  encore 
de  petits  rejetons  de  l'épopée,  rt  leur  na- 
ture, comme  la  sienne,  réclame  pour  ins- 
piratrice et  pour  règle  la  philosophie  reli- 
gieuse. Le  conte  est  sans  raison  d'être  s'il 
n’est  provoqué  par  le  besoin  d'adresser  au 
lectuur,et  surtout  à l'entaiil,  quelque  leçon. de 
inorale,  si  petite  qu  elle  soil.  L'épisode  a 
pour  but  de  reposer  l'esprit  eu  charmant  le 
cœur  ; el  la  légende  ne  peut  même  se  conce- 
voir, si  elle  n'a  pour  fond  quelque  fait  telle- 
ment digne  d'ajmiralion  et  d'amour  que  la 
i éüioire  des  hommes  n’ait  pu  le  conserver 
sans  le  lransü;urer dans  ses  rêves. 

Mais  la  lictinti  historique  ne  suffit  pas  pour 
assouvir  la  soif  du  sublime  qu'éprouve  sans 
c-'sse  la  philosophie  religieuse.  Celle-ci,  en- 
flammée aux  rayons  de  la  heaulé  divine  el 
humaine,  ou  bercée  d’amour  dans  ses  vi- 
vantes effluves,  s'etrqiare  de  la  lyre  el  se  metà 
chanter  ses  transports.  Elleglorilie  l’héroïsme 
qui  l'exalte  ; elle  module  scs  mélancolies; 
el;e  pleure  ses  lamentations,  elle  loue,  elle 
prie,  elle  délire  d’enthousiasme,  elle  pro- 
jihéiisc,  elle  rêve,  elle  raconte  les  extases  ou 
les  larmes;  elle  entend  les  harmonies  u*t 
lestes;  elle  voit  et  imite  celles  de  la  nature; 
elle  maudit,  avec  le  bruitde  la  foudre,  ccqut 
délonne  à ses  oreilles  dans  le  divin  con- 
cert; elle  s’abandonne  à tous  les  entraîne- 
ments de  sa  sensibilité.  Le  poiime  lyrique 
est,  par  sou  essence,  enfant  de  la  religion  et 
de  la  philosophie. 

Aus.i  le  voyez-vous  toujours,  quand  il 
est  vraiment  beau,  mêler,  dans  ses  chants,  la 
nature  humaine  et  la  nature  divine.  Chez  lus 
anciens,  la  mythologie  en  esl  l’ême,  qu’il 
s'agisse  pour  lui  de  magnifier  la  grandeur, 
de  roucouler  l'amour,  ou  même  de  chauler 
les  plaisirs  des  sens.  Pimiare,  Anacréon,  Sa- 
pho,  Horace  ne  composent  qu’assis  dans 
l'Olympe  au  cercle  des  dieux.  Or  la  mytho- 
logie n'est,  au  fond,  qu'une  panlbéisation 
universelle  de  la  divinité  dans  l'humanité. 

Il  en  est  de  même  des  lyriques  de  l'ex- 
trême Orient.  Mais,  si  noire  théorie  csljusle, 
n esl-ce  pas  dans  la  religion  pure  que  les 
harpes  atteindront  les  plus  sublimes  harmo- 
nies ? le  l’ailen  est  incontestable  ; quelle  corde 
a vibre,  on  aucun  lieu  du  monde,  comme 
Celle  de  Moïse,  de  Job,  de  Debborah, de  David, 
yje  Salomon,  de  Judith,  d’Isaio,  de  Jérémie, 


des  autres  prophètes  et  de  saint  Jean?  C’est 
dans  celte  grande  famille  que  le  génie  s’élève 
au  véritable  sublime  de  la  pensée,  de  l'i- 
mage, du  sentiment,  de  l'enthousiasme.  Si 
les  Védaset  le  Zeml-A  resta  renferment  quel- 
ques hymnes  de  la  même  qualité,  sinun  de 
la  même  perfection,  elles  sont  inspirées  par 
une  philosophie  et  un  monothéisme  à peu 
près  semblables.  Nous  citerons  plus  loin 
quelques  exemples  de  la  poésie  des  Pères  de 
l'Eglise;  on  verra  le  germe  du  chant  lyrique 
Chrétien  el  l’on  sentira  la  supériorité  de  ce 
genre  sur  relui  qu’on  peut  appeler  mytholo- 
gique. La  lyre  s'était  comme  perdue  dans  le 
moyen  âge,  siècle  d’ombres  parsemées  d’é- 
clairs;  e il o pressent  sa  puissance  au  temps 
de  Malherbe,  s’élève,  par  exception,  à ses 
plus  grandes  hauteurs  dans  les  chœurs  d'A- 
Ihalie,  reste  païenne  et  froide  dans  J. -B. 
Rousseau,  excepté  quand  il  traduil  les  Psau- 
mes, el  enfin  se  déploie  dans  sa  magnificence, 
en  se  faisant  définitivement  chrétienne, sous 
les  souilles  ardents,  les  modes  harmonieux 
el  les  fastueux  étalages  de  Victor  Hugo  cl 
de  Lamartine.  Voilà  pour  nous,  Français  ; 
mais  déjà  plusieurs  nations  étaient  heureu- 
ses d’avoir  éprouvé  le  sentiment  philosophi- 
que et  chrétien  dans  les  jeux  de  la  lyre.  Il 
faut  citer  Macphersun,  Goethe,  Schiller,  Bv- 
run  et  plusieurs  aulres. 

La  jihilosophie  religieuse  veut  épuiser 
tous  les  moyens  de  se  produire  et  de  com- 
muniquer eux  hommes  ce  qu’elle  sait  des  vé- 
rités utiles  ; c’est  dans  ce  but  qu’elle  ima- 
gine encore  d’au  1res  genres  de  poèmes. 

L'allégorie  se  présente;  lui  otfraut  le  my- 
the, I apologue  et  la  parabole.  Elle  se  re- 
cueille alors,  appellu  l’esprit,  la  finesse,  le 
bou  sens,  la  sagacité,  l’ingénieux  emploi  du 
merveilleux,  et,  munie  de  ces  armes  nou- 
velles, poursuit  sa  tâche.  Le  mythe  est  Hi- 
verné afin  de  revêtir  des  vérités,  des  faits, 
des  êtres  invisibles,  de  manière  à les  faire 
accepter  par  les  peuples  jeunes  pour  les 
agréments  du  costume.  Que  nous  impurte, 
ensuite,  l'abus  qu'en  fera  l'ignorance  ? et 
d'ailleurs  rl  sera  rejeté,  s'il  lu  faut,  quand 
viendront  les  jours  de  lumière.  L'apologue 
sera  conservé,  la  morale  ne  trouvera  ja- 
mais plus  charmante  et  plus  spirituelle  mé- 
thode pour  douner  ses  leçons.  La  parabole  lui 
est  supérieure  ; elle  no  violente  eu  rien  la  na- 
ture; le  Christ  l'a  marquée  desa  bénédiction,  et 
désormais  la  religion  ne  poursuivra  point  son 
pèlerinage  sans  1 avoir  pouf  suivante.  La  Fon- 
I.  uni , chrétien,  quoique  pas  assez,  laisse 
loin  derrière  lui  F.sop  el  Phèdre;  et  l'on  sait 
que  l'Evangileaété  jusqu’alors  et  restera  pro- 
bablement toujours  sans  rivalpour  la  parabole. 

Vient,  4 son  tour,  le  poème  dramatique, 
avec  la  tragédie  d’une  tiiaiu,  la  comédie  de 
l'autre,  et  les  unissant  quelquefois  pour  eu 
laire  le  drame.  C'esl  encore  la  philosophie  et 
la  religion  qui  l’ont  nus  au  monde;  elles  oui 
setili  qu’il  était  utile  d'occuper  le  loisir  de  la 
société  a lui  faire  aC ui uer les  belles  actions, 
4 lui  donner  de  l’horreur  poue  les  grands 
crimes,  et  4 la  faire  xire  aux  dépens  de  sus 
propres  vices  ; elles  a oût  rien  trouvé  de 
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plus  éloquent,  de  plus  vivant  et  de  plus 
propre  A obtenir  ces  résultats,  que  le  drame  ; 
et  elles  ont  chargé  le  génie  de  le  réaliser. 
N’a-t-on  pas  vu,  dans  toutes  les  civilisations, 
les  premiers  essais  de  compositions  scéni- 
ques ne  se  faire,  durant  longues  années,  que 
sur  les  m vstères  idéologiques  ou  les  grands 
faits  de  l'histoire  religieuse  du  pays  1 Quant 
à la  comédie,  elle  porte  sur  elle  le  cachet  de 
son  origine;  c'est  la  philosophie  morale  elle- 
même  qui,  dans  ses  jours  de  maliguo  gaieté, 
se  livre  aux  ébats  de  la  satire  en  action.  Mo- 
lière, chrétien,  est  le  plus  grand  de  tous  les 
auteurs  comiques;  et,  malgré  que  nous  sen- 
tions plus  de  puissance  encore  dans  le  génie 
d’Eschyle  que  dans  celui  des  grands  types 
modernes,  les  œuvres  des  Shakespeare,  des 
Corneille,  des  Goethe,  doivent  être  avouéos, 
tout  compensé,  supérieures  aux  siennes. 

Le  poème  didactique  montre  A nu  la  pensée 
première  qui  lui  donna  naissance.  La  vérité 
exposée  avec  les  agréments  du  style  poéti- 
que, vuilA  son  essence  ; or  la  religion  de  la 
vérité  est  la  religion  universelle. 

Enfin  le  poème  critique  descend  en  ligne 
droite  de  la  philosophie  morale  avec  la 
comédie , qui  est  sa  sœur.  La  satire,  le 
conte  malin  et  la  fable  maligne,  la  chan- 
son, l'épigramme  n’ont  de  valeur  et  do 
raison  que  parles  leçons  philosophiques  qui 
s'y  mêlent  A tous  les  jeux  de  l’esprit.  La 
supériorité  du  christianisme,  comme  inspi- 
rateur de  l'art,  est  moins  visible  dans  ce 
genre  que  dans  les  précédents,  parce  que  la 
morale  naturelle  , la  science  cl  l'esprit,  qui 
en  sont  les  ressorts,  appartiennent  A lieu 
près  également  A tous  les  âges.  Cependant 
il  ne  faut  pas  oublier  que  c’est  un  de  nos 
contemporains  qui  a fait  A la  chanson  une 
place  honoréo  dans  le  temple  des  Aluses  ; et 
que,  depuis  Béranger,  le  chansonnier  peut 
s'asseoir  près  du  fabuliste. 

Il  est  donc  vrai  que  , si  l’on  remonte  A la 
racine  des  choses,  c’est  la  philosophie  el  la 
religion  qui  sont  les  mères  de  toutes  les 
poésies,  et  que  c’est  dans  le  christianisme 
qu’elles  les  élèvent  A la  sublimité  qui  leur 
est  destinée.  Dans  les  religions  antiques,  la 
grande  philosophie  spiritualiste  transforme 
en  poètes  tous  ses  amants;  Platon,  par  exem- 
ple, est  aussi  graod  poète  que  grand  philo- 
sophe; mais  il  faut  A ces  types  une  nature 
bien  extraordinaire,  un  bien  profond  génie 
pour  grandir  A ce  point  dans  les  âges  de  té- 
nèbres ; aussi  sont-ils  si  rares.  Dans  le  chris- 
tianisme, qui  est  la  force  vulgarisatrice  de 
la  philosophie  divine,  il  u'est  pas  besoin 
d’uneaussi  grande  puissance  naturelle  pour 
produire  des  fruits  de  la  môme  beauté;  la 
religion  supplée  la  nature , et  donne  A celui 
qui  eût  été  stérile  la  fécondité.  C’est  ce  qui 
explique  la  multitude  des  productions  magni- 
fiques de  l'ère  chrétienne,  malgré  la  rareté, 
toujours  aussi  grande,  des  génies  supérieurs. 

Puur  faire  comprendre  mieux  notre  pen- 
sée, ayons  recours  A quelques  exemples.  Ne 
les  prenons  pas  chez  un  Augustin  qui  est  un 
génie  philosophe  et  poète  comme  Platon, 
prenons-les  chez  saint  Basile,  saiut  Grégoire 


de  Nazianze,  Synésius,  qui  ne  sont,  par  eux- 
mêmes,  que  des  forces  de  second  degré,  et 
voyons  quels  poètes  le  christianisme  fait 
deux. 

Basile,  évêque  de  Césaréc,  parle  ainsi  A 
son  troupeau:  « Si  quelquefois,  dans  la  sé- 
rénité de  la  nuit,  portant  des  yeux  attentifs 
sur  l’inexprimable  beauté  des  astres,  vous 
avez  pensé  au  Créateur  de  toutes  choses; 
si  vous  vous  êtes  demandé  quel  est  celui 
qui  a semé  le  ciel  de  telles  fleurs  ; si  quel- 
quefois, dans  le  jour,  vous  avez  étudié  les 
merveilles  de  la  lumière,  et  si  vous  vous 
êtes  élevé  par  les  choses  visibles  A l’être  invi- 
sible ; alors  vous  êtes  un  auditeur  bien  pré- 
paré, et  vous  pouvez  prendre  place  dans  ce 
magnifique  amphithéâtre.  Venez...  de  même 
que,  prenant  par  la  main  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  une  ville,  on  la  leur  fait  par- 
courir ; ainsi,  je  vais  vous  conduire,  comme 
des  él rangers,  A travers  les  merveilles  de 
cette  grande  cité  de  l’univers.  » ( Opcr .,  I.  I, 
p.  50. ) Puis  il  décrit,  avec  un  charme  an- 
gélique, les  beautés  de  la  nature  pour  fairo 
admirer  Dieu  ; les  saisons,  les  aurores  et  les 
crépuscules,  les  instincts  des  animaux,  les 
migrations  de  l’oiseau,  les  grands  mouve- 
ments de  l’Océan  auxquels  il  compare  ceux 
des  foules  animées  qui  lui  plaisent  encoro 
davantage  ; tous  ces  détails  viennent  s'har- 
mouier  dans  un  tableau  auquel  les  erreurs 
physiques  de  l'époque  n’ûlent  rien  de  sou 
sublime.  C’est  le  genre  chrétien  qui  a levé 
la  tête  ; c’est  la  vraie  poésie  qui  commence  ; 
elle  u 'aura  plus  besoin  des  fictions  mythiques, 
des  dieux  et  des  déesses  d’Homère  ; elle 
prendra  immédiatement  Dieu  et  ses  œuvres, 
s’embaumera  de  leurs  essences,  et,  par  son 
espèce  seule,  surpassera  les  plus  merveil- 
leuses productions  du  génie  païen. 

Grégoire  de  Nazianze,  l'ancien  professeur 
d’éloquence  A Athènes,  élevé  dans  la  poésie 
classique  des  anciens,  devient  évêque  de 
Sosirne  où  il  se  porte  le  défenseurdu  peuple, 
puis  de  Nazianze  où  il  joue  le  même  rôle 
îlevanl  le  préfet  do  l'empereur,  ensuite  do 
Constantinople  où  il  pratique  la  tolérance 
envers  les  ariens,  malgré  les  édits  de  Théo- 
dose, et  se  lait  accuser  de  tiédeur  ; enfin  se 
retire  dans  la  solitude  d’Arianze  où  il  cultive 
un  petit  jardinet  fait  des  vers  pendant  toute  sa 
vieillesse.  Or,  dans  la  double  période  apos- 
tolique et  solitaire  dosa  vie,  il  est  poète  sous 
l'influence  chrétienne,  et  voici  quel  poète: 

Avant  de  quitter  sainte  Sophie , il  pro- 
nonce l'admirable  improvisation  d adieuxque 
l’on  connaît,  où  il  sème  tant  d'ironies  mé- 
lancoliques contre  les  persécuteurs  des 
ariens,  et  où  l'on  remarque  tant  de  passages 
comme  ceux-ci  : « Non  sans  doute,  rien  n'est 
changé  dans  ma  ville  depuis  les  édits  de 
Théodosc,  car  pour  moi  la  vengeance,  c’est 
de  pouvoir  me  venger  et  de  ne  lefaire  pas... 
Je  ne  savais  pas  que  nous  dussions  disputer 
de  luxe  et  do  magnificence  avec  les  consuls 
et  les  généraux  d’armée  ; si  telles  furent  mes 
fautes,  pardonnez-les-moi  ; nommez  un  au-, 
tre  évêque  qui  plaise  A ces  foules,  et  accor-i 
dez-moi  la  solitude  cl  le  repos  des  champs». 
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Adieu,  vous  qui  aimiez  mes  discours,  foule 
empressée  où  je  voyais  briller  les  poinçons 
furlifs  qui  gravaient  mes  paroles  I Adieu , 
barreaux  de  cette  tribune  sainte,  forcés 'tant 
de  fuis  par  le  nombre  de  ceux  qui  se  préci- 

f niaient  pour  m’entendre.  Adieu,  ô rois  de 
a terre,  palais  des  rois,  serviteurs  et  cour- 
tisans dos  rnis,  fidèles  à votre  maître,  je 
veux  le  croire,  mais  certainement  infidèles 
A Dieu  I applaudissez!  élevez  jusqu'au  ciel 
votre  nouvel  orateur  I elle  s'est  tue,  la  voix 
incommode  qui  vous  déplaisait.  > Puis  il  s'en 
va  dans  cette  solitude  que  nous  avons  nom- 
mée; et  IA  il  chante  ainsi  sa  philosophie 
mélancolique. 

« Hier,  tourmenté  par  mes  chagrins,  j'é- 
tais assis  sous  l'ombrage  d'un  bois  épais, 
seul  et  dévorant  mon  rmur;  car,  dans  les 
maux,  j'aime  cette  consolation  de  s'entrete- 
nir avec  son  Ame.  Les  brises  de  l'air,  mêlées 
A la  voix  des  oiseaux,  versaient  un  doux 
sommeil  du  haut  de  la  cime  des  arbres,  où 
elles  chantaient,  réjouies  par  la  lumière.  Les 
cigales,  cachées  sous  l’herbe,  faisaient  réson- 
ner tout  le  bois;  une  eau  limpide  baignait 
mes  pieds,  s'écoulant  doucement  A travers  le 
bois  rafraîchi  par  elle  ; et  moi,  je  restais  oc- 
cupé de  ma  douleur,  et  n'avais  nul  souci  de 
ces  choses  ; car,  lorsque  l’Ame  est  accablée 
par  le  chagrin,  elle  ne  veut  pas  se  rendre 
au  plaisir.  Dans  le  tourbillon  de  mon  coeur 
agité,  je  laissais  échapper  ces  mois  qui  se 
combattent  ; Qu'ai-je  été?  que  suis-je?  que 
dcriéndrai-je?  je  l'ignore;  un  plus  sage  que 
moi  no  le  sait  pas  mieux.  Enveloppé  de 
nuages,  j'erre  (A  et  la,  n’ayant  rien,  pas 
même  le  rêve  de  ce  que  je  désire;  car  nous 
sommes  déchus  et  égarés  tant  que  le  nuage 
des  sens  est  appesanti  sur  nous  ; et  celui-là 
parait  plus  sage  que  moi  qui  est  le  plus  trompé 

par  le  mensonge  de  son  cœur....  Je  suis 

dites  quelle  chose car  ce  que  j’étais  a dis- 

paru du  moi,  et  mainlenautje suisautre  chose. 

« Que  serai-je  demain  si  je  suis  encore? 
rien  de  durable.  Je  passe  et  me  précipite  tel 
que  le  cours  d'un  fleuve.  Dis-moi  ce  que  je 
te  parais  être  le  plus; et,  t’arrêtant  ici,  re- 
garde , avant  que  j’échappe On  ne  re- 

liasse pas  les  mêmes  Ilots  qu'on  a passés  ; on 
ne  revoit  pas  le  môme  homme  qu'on  a vu. 

« J'ai  existé  dans  mon  |>ère,  ensuite  ma 
mère  m’a  reçu , et  je  fus  formé  de  l'un  et  do 
l'autre.  Puis  je  devins  une  chair  inerte,  sans 
Ame,  sans  pensée , ensevelie  dans  ma  mère. 
Ainsi,  placés  entre  deux  tombeaux,  nous 
vivons  pour  mourir.  Ma  vie  se  compose  do 
la  perle  de  mes  années  I Déjà  la  vieillesse 
me  couvre  de  cheveux  blancs  ; mais  si  une 

élernité  doit  me  recevoir,  répondez Ne 

vous  semble-t-il  pas  que  la  vie  est  la  mort , 
et  que  la  mort  est  la  vie? 

« Mon  Ame,  quelle  es-tu?  d’où  viens-tu? 
qui  l'a  chargée  de  porter  mon  cadavre?  quel 
pouvoir  t a tirée  des  chaînes  de  cette  vie? 
comment  es-tu  mêlée,  sauliîe  A la  matière, 
esprit  A la  chair?  Si  lu  es  née  A la  vie  en 
meme  temps  que  le  corps,  quelle  funeste 
union  pour  moi.  Je  suis  l'image  de  Dieu, 

Cl  je  suis  fils  d'un  honteux  plaisir  1 La  cor-. 


rnption  m'a  enfanté  1 homme  aujourd'hui, 
bientôt  je  ne  suis  plus  homme  , msis  pous- 
sière ; voilà  les  dernières  espérances.  .Mais 
si  tu  es  quelque  chose  de  céleste , 0 mon 
Ame,  apprends-le-moi ; si  tu  es,  comme  tu 
le  penses,  un  souffle  et  une  parcelle  de  Dieu, 
rejette  la  souillure  du  vice  et  je  te  croirai 
divine 

« Aujourd'hui  les  ténèbres  , ensuiie  la  vé- 
rité ; et  alors , en  contemplant  Dieu , où 
dévoré  de  flammes,  tu  connaîtras  toutes 
choses 

■ Quand  mon  Ame  eut  dit  ces  paroles,  ma 
douleur  tomba  ; et  vers  le  soir,  je  revins  de 
ia  forêt  A ma'demeure,  tantôt  riant  de  la 
folie  des  hommes,  tantôt  souffrant  encore 
des  combats  de  mon  esprit  agité.  » ( Oper 
t.  H,  p.  80,  traduit  par  Villemain.) 

Voilà  bien  la  poésie  de  la  nature,  qui,  des 
siècles  plus  tard  , s'éveillera  radieuse  avec 
les  Goethe , les  Schiller,  les  Byron , les  ChA- 
leaubriand,  les  Lamennais,  les  Lamartine, 
les  Victor  Hugo. 

Encore  un  petit  morceau  du  même  poète , 
où  il  mélange  son  platonisme  de  christia- 
nisme. Après  avoir  parcouru  tous  les  systè- 
mes sur  l'Ame,  il  s'écrie  :«  Écoule  maintenant 
notre  grande  tradition  sur  l'origine  de  l'Ame. 

Il  fut  un  temps  où  le  Verbe  suprême , 

obéissant  A la  voix  du  Dieu  tout-puissant, 
forma  l'univers  qui  n'existait  pas.  Il  dit , et 
tout  ce  qu'il  voulait  fut.  Quand  toutes  les 
choses  qui  sont  de  ce  monde  eurent  été  for- 
mées, et  le  ciel,  et  la  terre,  et  la  mer,  il 
chercha  un  témoin  intelligent  de  sa  sagesse, 
un  roi  de  la  terre  qui  fût  semblable  A Dieu, 
et  il  dit  : Déjà , de  purs  et  immortels  esprits 
habitent,  pour  me  servir,  l'immensité  des 
cieux;  rapides  messagers  , et  chantres  assi- 
dus de  ma  gloire  ; mais  la  terre  n'est  encore 
habitée  que  par  des  êtres  sans  raison  : il 
me  plaît,  A moi , de  créer  une  race  mêlée 
do  ces  deux  natures,  qui  tienne  le  milieu 
entre  les  substances  mortelles  et  les  immor- 
telles, l'homme,  être  raisonnable , jouissant 
de  mes  ouvrages , sachant  explorer  les  cieux, 
roi  de  la  terre  ; et , comme  un  second  ange , 
suscité  d’en  bas  pour  louer  mes  grandeurs 
et  ma  sagesse,  il  dit,  et  prenant  une  par- 
celle de  la  terre , nouvellement  créée,  de 
ses  mains  vivifiantes  il  façonna  mon  corps; 
et,  le  douant  de  sa  propre  vie,  il  lui  com- 
muniqua son  souffle,  fragment  détaché  de 
sa  divine  essence.  Ainsi,  j’ai  été  fait  de 

tioussière  et  d'esprit,  mortelle  image  do 
>icu  ; la  nature  de  l'Ame,  en  effet,  touche 
à ces  deux  extrêmes.  Par  Je  rôle  terrestre, 
je  tiens  A cette  vie  d'ici-bas  ; par  l’émanation 
divine,  je  porte  dans  mon  seir  Yamour  d'une 
autre  vie.  > 

Synésius était  un  honnête  philosophe  que 
le  peuple  de  Ptolémaïs  appela  A la  chaire 
épiscojiale  de  cette  ville.  Avant  de  citer  quel- 
uc  chose  des  poésies  qu’il  composa  étant 
véque,  nous  ne  pou  vous  résister  au  désir  de 
faire  connaître  ce  qu’il  écrivait, au  moment  de 
son  élection,  A propos  do  sa  femmcetdeses  opi- 
nions philosophiques, dont  il  ne  voulait  point 
se  séparer,  et  qui  en  effet  lui  furent  laissées. 
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« Songes-y.  Je  partage  aujourd’hui  mon 
temps-  entre  le  plaisir  et  l'étude  : quand 
j’étudie,  surtout  les  choses  du  ciel,  je  me 
retire  en  moi;  dans  le  plaisir,  au  contraire, 
je  suis  le  plus  sociable  des  hommes.  Mais 
un  évêque  doit  être  un  homme  de  Dieu , 
étranger,  intiexible  à tout  plaisir,  entouré 
de  nulle  regards  qui  surveillent  sa  rie,  oc- 
culté des  choses  célestes , non  pour  lui,  mais 

ftour  les  autres , puisqu’il  est  le  docteur  de 
a loi  et  doit  parler  comme  elle...  Dieu  lui- 
inême,  la  loi  et  la  main  de  Théophile  ( le  pa- 
(riarche  d’Alexandrie  ) m’ont  donné  une 
épouse;  aussi  je  déclare  et  allirme  que  je 
ne  veux  ni  me  séparer  d'elle,  ni  vivre  furti- 
vement Avec  elle  commo  un  adultère.  Je  veux 
et  souhaite,  au  contraire,  en  avoir  do  beaux 
et  de  nombreux  enfants,  j Optr .,  p.  240.) 

•c  Je  ne  me  réduirai  jamais  il  croire  que 
l’âme  est  née  oprês  le  corps;  je  ne  dirai  ja- 
mais que  le  monde  et  tuutes  ses  parties  doi- 
vent être  anéantis.  Je  crois  cette  résurrec- 
tion, dont  il  est  tant  parlé, quelque  chose 
de  mystérieux  et  d'inelfable  , et  il  s'en  faut 
de  beaucoup  que  je  partage  sur  ce  point  les 
opinions  vulgaires.  Sans  doute  une  âme  phi- 
losophique qui  voit  ia  vérité  peut  accorder 
quelque  chose  au  besoin  de  l’erreur;  il  y a 
un  rapport  à choisir  entre  le  degré  de  lu- 
mière qui  reçoit  la  vérité  et  Iwil  de  la 
foule  ; car  l'oeil  ne  jouirait  pas  sans  dommage 
d'une  lumière  excessive.  Si  les  lois  de  l'épis- 
copat m’accorde»!  cette  liberté, je  puis  être 
évêque  en  continuant  à philosopher,  n'en- 
seignant pas  les  opinions  quo  je  n'ai  point , 
mais  ne  les  décrédilant  pas,  et  ne  portant  pas 
atteinte  à la  croyance  antérieure.  Mais  si  on 
dit  qu’il  faut  changer,  et  que  l'évêque  doit 
êlre  peuple  par  ses  opinions , je  n'nésilerai 
pas  à m'expliquer.  Qu’y  a-t-il  de  commun 
entre  le  peuple  et  la  philosophie (29*)?  Ap- 
pelé à l'épiscopat,  je  ne  veux  pas  faire  men- 
tir le  dogme  , j’en  alleste.  Dieu  , j’en  atteste 
les  hommes.  La  vérité  est  amie  de  Dieu,  de- 
vant qui  je  veux  être  sans  reproche.  Pour 
cela  seul  je  ne  puis  feindre.  Passionné  pour 
le  plaisir  el  ayant  encouru  dès  l'enfance  le 
reproche  d’aimer  trop  les  armes  et  les  che- 
vaux , je  souffrirai  de  mon  état  nouveau. 
Quelle  peine  ce  sera  pour  moi  do  voir  mes 
chiens  bien-aimés  à la  chaîne,  et  mes  dards 
mugir  de  rouille  I Je  le  supporterai  cepen- 
dant si  Dieu  l’ordonne , malgré  mon  aversion 
jiour  les  soucis;  je  supporterai  l’ennui  dus 
procès  et  des  affaires  comme  une  dette  un 
peu  lourde  dont  je  m'acquitte  envers  Dieu. 
Mais  ces  croyances,  je  ne  les  voilerai  pas,  et 
ma  pensée  ne  sera  pas  en  désaccord  avec  ma 
langue.  En  parlant  ainsi,  je  crois  être  agréa- 
ble à Dieu;  je  ne  veux  laisser  à qui  que  ce 
soit  prétexte  de  dire  que  j’ai  enlevé , sans 
être  connu,  l'élection  épiscopale.  Que  le 
bien-aimé  de  Dieu , mon  père  Théophile , 
sacbantcela,  et  m'ayant  marqué  à moi-même 
comment  il  le  comprend,  décide  sur  moi  ; car 

(29*1  Platon  avait  dit  rcla  bien  des  fois  avec  une 
sorte  de  désespoir  et  une  grande  amertume.  Sv- 
eésius  le  dit  près  de  mille  ans  après  Platon,  etmai- 


ou  il  oe  me  permettra  pas  de  rester  an  point 
où 'je  suis  dans  ma  philosophie  intérieure, 
ou  il  perdra  le  droit  de  me  juger  plus  lard  , 
et  dn  m’effacer  du  tableau  des  évêques.  > 
( lOid .,  p.  *230.) 

On  passa  sur  tout  : Synés'us  garda  sa 
femme  et  sa  philosophie,  et  il  fui  un  grand 
évêque,  aussi  ferme  que  tolérant, aussi  dé- 
voue aux  intérêts  temporels  qu’aux  intérêts 
éternels  de  son  peuple,  dans  les  graves  cir- 
constances où  se  trouva  souvent  Ptolémaïs. 
Pendant  l’invasion  des  barbares,  on  le  vit 
jouer  chaque  jour  le  double  rôle  d’évêque  et 
de  gardien  de  sa  patrie.  Il  soutint  la  causa 
de  saint  Chrysostornc  contre  Théophile, 
sans  cesser  de  le  tenir  pour  son  patriarche. 
Il  sut  user  de  toute  sa  puissance  d'excom- 
munication contre  le  préfet  Andrnnicus,  qui 
se  conduisit  en  tyran  à l’égard  du  peuple. 
Mais  venons  au  genre  de  poésie  que  lui 
inspirait  le  christianisme. 

Il  chantait  ainsi  dans  les  courts  loisirs  da 
l’épiscopal  : • Viens  à moi,  lyre  harmo- 
nieuse; après  les  chansons  du  vieillard  da 
Téos,  après  les  accents  de  la  Lesbienne,  dis 
sur  un  ton  plus  grave  des  vers  qui  ne  célè- 
brent pas  les  jeunes  tilles  au  gracieux  suu- 
rire,  ni  la  beauté  des  jeunes  époux.  La  pura 
inspiration  de  la  divine  sagesse  me  pressa 
de  plier  les  cordes  à de  pieux  cantiques; 
elle  m'ordonne  de  fuir  la  douceur  empoi- 
sonnée des  terrestres  accords.  Qu’est-co , cm 
effet,  que  la  force,  la  beauté,  l’or,  la  répula- 
lion,  les  pompes  des  rois,  auprès  de  la  pen- 
sée do  Dieu  I 


Entends  le  chant  de  la  cigale  qui  boit  la  ro- 
sée du  malin.  Regarde  : les  cordes  do  ma 
lyre  ont  retenti  d’elles- mêmes,  une  voix 
harmonieuse  vole  amour  de  moi.  Que  va 
donc  enfanter  en  moi  la  divine  parole?  Ce- 
lui qui  est  à soi-même  son  commencement , 
le  conservateur  et  le  père  des  êtres,  sur  les 
sommets  du  ciel  couronné  d’une  gloire  im- 
mortelle, Dieu,  repose  inébranlable.  Unité 
des  unités,  monade  primitive,  il  confond  et 
enfante  les  origines  premières.  De  là,  jaillis- 
sant sous  la  forme  originelle,  la  monade 
mystérieusement  répandue  reçoit  une  tri- 
ple puissance.  La  source  suprême  se  cou- 
ronne de  la  beauté  des  enfants  qui  sortent 
d’elle  el  roulent  autour  de  ce  centre  di- 
vin  

« Celle  âme  tombée  dans  la  matière,  celle 
âme  immortelle  est  uno  parcelle  do  son  di- 
vin auteur,  bien  faible,  il  est  vrai;  mais 
l’âme  qui  les  anime  eux-mêmes,  uuique, 
inépuisable,  tout  entière  partout , fait  mou- 
voir la  vaste  profondeur  des  cieux  ; el,  tan- 
dis quelle  conserve  cet  univers,  elle  existe 
sous  mille  formes  diverses  ; une  partie 
anime  le  cours  des  étoiles , une  autre  la 
choeur  des  anges;  une  autre,  pliant  sous 
des  chaînes  pesantes,  a reçu  la  forme  ter- 
restre , et , plongée  dans  ce  ténébreux  Lé- 

keurrusenient,  il  serait  encore  forcé  de  te  dire  au- 
jourd'hui. Nous  cherchons  le  progrès  de  ce  côté-là, 
et  nous  ne  le  trouvons  pas. 
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thé , admire  ce  triste  séjour,  Dieu  rabaissé 

vers  la  terre 

• Heurcm  qui,  fuyant  les  cris  voraces  do 
la  matière  el  s'échappant  d'ici-has,  monte 
vers  Dieu  d'une  course  rapide!  Heureux 
qui,  libre  des  travaux  et  des  peines  de  la 
terre,  s'élançant  sur  les  routes  de  l'Ame,  a 
vu  les  profondeurs  divines  I c’est  un  grand 
elfort  de  soulever  son  Ame  sur  l'aile  des  cé- 
lestes désirs. Soutiens  cet  eUbrl  par  l’ardeur 
oui  te  porte  aux  choses  intellectuelles.  Le 
Père  célesle'se  montrera  de  plus  près  à toi, 
le  tendant  la  main.  Un  rayon  précurseur 
brillera  sur  la  roule,  et  l’ouvrira  l’horizon 
idéal,  source  de  la  beauté. 

« Courage,  ô mon  Ame!  abreuve-toi  dans 
les  sources  éternelles  ; monte,  par  la  prière, 
vers  le  Créateur,  et  ne  larde  pas  A quitter  la 
terre.  Bientôt,  te  mêlant  au  Père  céleste,  tu 
seras  Dieu,  dans  Dieu  lui-même.  » 

Synésius  est  loin  d’être  un  Pindarc  par 
nature.  D'où  lui  viennent  donc  celte  cou- 
leur, ce  ton,  cette  pensée,  cette  grandeur, 
celte  trame  plongeant  dans  l'infini,  cette 
rêverie,  enfin,  plus  profondément  poétique 
que  les  plus  sublimes  productions  de  l'an- 
tiquité, sauf  quelques  morceaux  des  livres 
sacrés  de  la  Perse  et  de  l’Inde,  dont  les  reli- 
gions étaient  chrétiennes  par  la  base,  si  ce 
n’esl  de  la  philosophie  évangélique  se  mê- 
lant à la  philosophie  jrlatonique,  pour  l'élar- 
gir et  la  puritier.  Quant  aux  expressions 
qui  sentent  le  panthéisme,  comme  celles  de 
Fénelon,  de  Malcbranche  et  de  la  plupart 
des  poêles  chrétiens  des  nouvelles  écoles, 
il  ne  faut  ni  s’en  étonner,  ni  les  prendre  it 
la  lettre  ; la  grande  poésie  a besoin  de  eu 
langage,  et  pourvu  qirelle  réserve  la  person- 
nalité humaine  immortelle,  peut-elle  en 
dire  trop  pour  exprimer  la  présence  néces- 
saire de  Dieu  dans  ses  œuvres? 

Voici  l’hymne  ou  Christ  du  même  Père  : 
s Chantons  le  Fils  de  l'épouse  devenue 
Mère  sans  union  mortelle.  Iuelfable  volonté 
du  Pèrel  l’enfantement  sacré  de  la  Vierge  a 

firoduit,  sous  l'imagede  l'homme,  celui  dont 
a présence  apporte  la  lumière  parmi  les 
humains.  Ce  rameau  mystérieux  a vu  la 
souche  de  l’éternité.  Tu  es  la  lumière  pri- 
mitive , le  rayon  coéternel  du  Père  ; c est 
toi  qui,  perçant  la  nuit  de  la  nature,  res- 
plendis dans  les  Ames  innocentes;  c'est 
toi  qui  as  créé  lo  monde,  et  qui  maintiens 
le  cours  éclatant  des  astres  et  l’immobilité 
delà  terre  I C’est  toi  qui  es  le  Sauveur  des 
hommes  I de  ton  iuelfable  foyer  lançant  une 
flamme  qui  porte  la  vie,  tu  nourris  les 
mondes  t de  ton  sein  germent  la  lumière, 
l'intelligence  el  l'Ame  I aie  pitié  de  ta  lille 
enfermée  dans  un  corps  périssable,  dans  les 
limites  terrestres  de  sa  destinée  ! préserve 
de  l’atteinte  des  maladies  la  vigueur  de  ce 
corps.  Doone  la  persuasion  è nos  («rôles,  la 
gloire  à nos  actions,  pour  qu’elles  ne  fas- 
sent pas  honte  à l'antique  renommée  deCy- 
rêne  et  de  Sparte.  Que,  libre  du  poids  des 
chagrins,  notre  Aoie  mène  une  vie  tranquille, 
les  yeux  tournés  vers  (a  splendeur,  et  que  je 
puisse,  dégagé  de  l'impure  matière,  mu 


hâter  sur  la  route  qui  mène  A toi.  et,  trans- 
fuge des  maux  de  la  terre,  me  réunir  A la 
source  de  l’Ame  1 celte  vio  pure,  réalise-la 
pour  ton  poète  I Que,  chantant  un  .hymne 
pour  loi,  que,  célébrant  la  gloire  du  Père, 
d'où  lu  sors,  de  l’Espril-Saint  qui  partage 
1a  puissance  du  Père  et  unit  la  racine  A la 
tige,  j'apaise,  par  ta  louange,  les  nobles  dou- 
leurs de  l’Ame  I salut,  source  ineffable  du  Filai 
salut,  transformation  du  Pèrel  salut.  Esprit 
incorruptible,  centre  d’amour  du  Fils  et  du 
Père!  qu’il  vienne  A moi  avec  Dieu,  pour 
rafraîchir  les  ailes  de  mou  Ame  et  achever 
le  don  céleste I » (Stkks.,  Optr.,  p.  211.) 

Le  vieil  évêque  sauva,  avons-nous  dit,  sa 
ville  des  barbares.  A la  tète  de  la  jeunesse 
de  Ptolémaïs  qu’il  avait  organisée  el  dont  it 
soutenait  le  cou  rage,  il  passait  lesnuits  tantôt 
A pied,  tantôt  A cheval,  autour  des  remparts.  Il 
écrivait;  « Je  ne  me  possède  pas  de  dou- 
leur; je  suis  prisonnier  derrière  mes  mu- 
railles ; je  vous  écris  tout  occupé  A épier  les 
signaux  de  fe'u  qu’on  nous  fait  el  A disposer 

d’autres  signaux  pour  y répondre le 

gouverneur  ne  se  tient  pas  sur  les  remparts, 
comme  moi,  le  philosophe  Synésius;  mais 
il  se  lienl  près  des  rames,  tout  général  qu’il 
est.  » Il  disait  encore  : « Nous  assurons,  au 
moins,  aux  femmes  un  sommeil  paisible, 
pendant  qu’elles  savent  qu’on  veille  pour 
leur  défense.  > Il  écrivait  A Hypatie,  dont  it 
avait  été  le  disciple,  et  lui  disait,  malgré 
qu’elle  fût  restée  païenne  ; « Si  les  morts 
oublient  en  enfer,  IA  même  je  me  souvien- 
drai d’Hypatie;  car  je  m’en  souviens  ici, 
quoique  entouré  des  misères  de  ma  patrie, 
accablé  par  la  vue  des  malheureux  qui  suc- 
combent, et  respirant  l’air  corrompu  des 
corps  amoncelés,  eu  attendant  pour  moi  un 
sori  semblable  au  leur.  » Enfin,  poêle  sen- 
sible jusqu’A  latin,  il  chantait  les  maux  de 
sa  pairie,  quand  il  ne  restait  plus  que  Ptolé- 
maïs, qu’il  avait  préservée  de  celle  invasion: 

« OCyrène tombeaux  antiques  des  Do- 

riens  où  je  n’aurai  pas  de  place!  Malheu- 
reuse Plolémaïs,  dont  j’aurai  élé  le  dernier 
évêque  I je  ne  puis  en  dire  davantage;  ces 
sanglots  étouffent  ma  voix  1....  je  resterai  à 
mon  iioste  dans  l’église,  je  placerai  devant 
moi  les  vases  sacrés,  j’embrasserai  les  co- 
lonnes du  sanctuaire  qui  soutiennent  la 
table  sainle;  j’y  resterai  vivant,  j’y  tomberai 
mort.  Je  suis  ministre  de  Dieu,  et  peut-être 
faut-il  que  je  lui  fasse  l'oblation  de  ma  vie; 
Dieu  jettera  quelque  regard  sur  l’autel  arrosé 
par  lo  sang  du  pontife  I » 

La  fin  de  Synési  us  est  mystérieuse,  comme 
les  ruines  de  Ptolémaïs. 

Nous  en  avons  assez  cité  pour  faire  sentir 
comment  la  philosophie  religieuse  du  chris- 
tianisme ouvre  l’Ame  A la  poésie  vraie,  sé- 
rieuse.naturelle,  spontanée,  profonde,  vers  la- 
quelle se  portent  plusque  jamais  les  instincts 
modernes;  et,  par  suite,  comment  elle  aime 
celle  poésie,  puisqu’onaimetoujaursavec pas- 
sion ce  que  l'on  inspire.  Si  l'on  trouvait, 
dans  les  œuvres  des  plus  grands  génies  de 
l'antiquité  profane,  les  morceaux  que  nous 
venons  de  transcrire,  onles  admirerait  comme 
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leursplusëtonnantes  productions;  cependant 
leur  puissancede  création  était  tnliniment  su- 
pérteureà  celle  des  Pèresque  nous  avons  ci  tés. 

II.  Nous  ajoutons  que  ta  poésie,  considérée 
dans  tousses  rameaux,  est  une  des  ressour- 
ces les  plus  puissantes,  et  peut-être  la  plus 
féconde,  pour  le  progrès  religieux  philoso- 
phique et  moral. 

La  proposition  ainsi  émise  est  d’une  telle 
évidence,  qu'il  y aurait  du  ridicule  à se 
mettre  en  frais  pour  la  démontrer  : la  vérité, 
le  liien,  le  vertu  ne  cessent  pas  d’être  eux- 
mêmes  pour  s’entourer  des  séductions  de  la 
lyre,  des  péripéties  du  drame,  de  l’esprit  de 
In  comédie  el  do  la  satire,  des  merveilleux 
enchantements  de  l'épopée,  de  tout  ce  qui 
plaît,  attire,  louche,  attache  et  passionne  ; 
et,  d'un  autre  côté,  ils  conquerront  les  Ames 
avec  d’autant  plus  de  puissance  et  d'efficacité, 
qu’ils  se  présenteront  h elle  vêtus  de  tons 
ces  ornements  séducteurs.  Qu’un  philosopha 
rustique  se  plaise  à soutenir  qu'il  préfère  la 
vérité  uue,  on  le  peut  concevoir;  mais  il  ne 
prétendra  pas,  sans  perdre  le  sens,  que  les 
masses  lui  ressemblent  ; et  comme  l’impor- 
tant est  la  conquête  des  masses,  son  «mit 
particulier  laisse  l'argument  intact.  Un  Chré- 
tien, d’ailleurs,  n’oserait  y faire  opposition, 
ayant,  devant  ses  yeux,  l’exemple  donné  par 
1 inspiration  divine  dans  ses  livres  sacrés. 
C'est  la  poésie  que  cette  inspiration  a prin- 
cipalement chargée  d’annoncer  la  vérité  aux 
hommes  par  cette  voie.  L’Ancien  Testament 
se  compose  en  entier  d'histoire,  de  morale 
et  de  poésie;  la  plus  grande  partie  est  même 
à cette  dernière,  et  le  Nouveau,  malgré  qu’il 
soit  l’accomplissement  même,  et  que  le  va- 
gue poétique  de  la  prophétie  n'y  soit  pas 
nécessaire,  laisse  encore  une  large  place  à 
la  poésie,  comme  nous  en  avons  déjà  fait 
l'observation. 

Ecoutons  au  reste,  un  instant,  pour  nous 
distraire,  la  haute  raison  platonique  pei- 
gnant, avec  le  génie  des  grands  poêles,  la 
puissance  magique  de  ce  feu  sacre  qui  est  le 
propre  de  la  poésie,  tant  sur  celui  qui  com- 
pose ou  chante,  que  sur  celui  qui  lit  ou 
écoute.  C'est,  dit-il,  une  chaîne  magnétique 
el  mystérieuse,  qui  s'étend  du  ciel  à la  terre, 
anneaux  par  anneaux,  et  qui  nous  enlace 
dans  ses  plis;  s'il  vivait  aujourd’hui,  il  tire- 
rait sa  comparaison  du  fluide  électrique,  el 
nous  montrerait  le  courant  divin  passant  de 
Dieu  au  poêle,  du  poêle  au  lecteur  ou  à l’ac- 
teur, de  l'acteur  à la  foule,  et  divinisant 
celle-ci.  Ecoutons-lc  : 

« Cette  pierre  qu’Euripide nomme  magné- 
tique el  le  peuple  Itéracléenne,  a non-seule- 
ment le  pouvoir  d'attirer  les  anneaux  de  fer, 
mais  celui  de  communiquer  sa  force  aux 
anneaux  mêmes,  qui  peuvent,  comme  elle, 
en  attirer  d'autres  ; et  souvent  on  voit  une 
longue  chaîne  composée  d'anneaux  suspen- 
dus, à qni  l'aimant  seul  donne  la  vertu  qui 
les  soutient. 

_(S9'i  Est-il  tietoîn  de  faire  observer  que  Platon 
n , ii ir ml  point  Ici  par  fart,  fan  en  soi,  qui  est  a«- 
UUI  de  la  nature  que  de  fëluite,  el  Joui  te  type  est 


« C’est  ainsi  que  la  muse  élève  les  poètes 
jusqu’à  l’enthousiasme  ; les  poètes , a leur 
tour,  lefont  descendre  jusqu’à  nous,  et  il  se 
forme  une  chaîne  d’inspirations. 

« Ainsi  les  chantres  épiques  ne  doivent 

Kis  à l'art,  mais  à une  flamme  céleste,  à un 
ieu,  les  belles  créations  do  leur  génie. 

« Ainsi  les  maîtres  de  la  lyre,  tels  que  ces 
Corybantcs  , toujours  hors  , l'eus  - mêmes 
quand  ils  célèbrent  leurs  danses  religieuses, 
ne  chantent  pas  de  sang-froid  leurs  odes  su- 
blimes. 

« Il  faut  que  l'harmonie,  que  le  rhylbmo 
les  soulève  ; il  faut  qu’une  divinité  tes 
possède. 

« Je  crois  voir  des  bacchantes  qui,  cédant 
à une  sainte  manie,  vont  puiser  le  lait  et  le 
miel  dans  les  fleuves. 

» Le  charme  cesse  avec  leur  délire. 

« Les  poètes  lyriques  ne  nous  trompent 
pas  lorsqu’ils  nous  disent  tout  ce  que  l’ima- 
gination leur  fait  voir,  lorsqu'ils  décrivent 
ces  jardins  des  muses,  ces  fontaines  de  miel, 
ces  riches  vallons,  où  ils  recueillent  leurs 
vers,  en  voltigeant  sur  les  fleurs. 

« Oui,  le  poète  est  chose  légère,  volage, 
sacrée;  il  ne  chantera  jamais  sans  uu  trans- 
port divin,  sans  une  douce  fureur. 

« Loin  de  lui  la  froide  raison  ; dès  qu'il 
veut  lui  obéir, il  n’o  plus  de  vers,  il  n'a  plus 
d’oracles. 

« Une  preuve  que  ce  n’est  pas  l’art  (29*) 
qui  les  guide,  c'est  que  tous  les  genres  ne 
conviennent  pas  également  à leur  génie,  et 
qu’une  invincible  destinée  ne  les  fait  grands 
poètes  que  dans  les  sujets  où  leur  muse  les 
entraîne. 

« L’un  chante  avec  honneur  des  dithy- 
rambes, l’autre  des  hymnes,  celui-ci  des 
vers  pour  la  danse,  celui-là  des  vers  épi- 
ques, d’autres  enlin  des  iambes,  et  chacun 
d’eux  n’a  qu'une  gloire,  parce  que  ce  n'est 
pas  l'art,  mais  une  force  divine  qui  l’inspi- 
re. S'ils  devaient  à l’art  un  succès,  l'art  sau- 
rait bien  leur  en  procurer  d'autres. 

« Un  Dieu  seul,  le  Dieu  qui  subjugue  leur 
esprit  les  prend  pour  ses  ministres,  ses  ora- 
cles, ses  prophètes;  il  veut,  en  leur  étant  le 
sens,  nous  apprendre  qu'ils  ne  sont  pas  les 
auteurs  de  lantde  merveilles,  mais  qu'il  nous 
les  adresse  lui-même  et  se  fait  entendre 
par  leur  voix. 

« Tinniehus  de  Cltalcis  n’avait  pas  un  seul 
poème  qu'on  daignât  retenir,  et  il  a fait  ce 
poëmeque  tout  le  monde  chante, le  plus  beau 
peut-être  des  by  tu  nés  sacrés,  et  comme  il  le 
dit  lui-même,  l'heureux  ouvrage  des  mu- 
ses. 

« Exemple  mémorable  où  il  nous  est 
prouvé  d'en  haut,  pour  qu'on  n’en  doute 
plus , que  ces  magnifiques  poèmes  n'ont 
rien  d'humain  ni  de  mortel,  que  tout  y est 
surnature]  et  céleste,  et  que  ces  hommes 
ne  sont  que  les  interprètes  d’un  Dieu  qui 
les  maîtrise. 

en  Diea,  niait  seulement  le  travail  à fioid,  tcluu  les 
règle*  tracées  par  le  professeur. 
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« C'est  dans  celle  vue  que  la  Divinité, 
sur  la  lyre  du  plus  faillie  des  poètes,  a 
fait  retentir  les  plus  beaux  chants  qu’elle  ail 
inspirés. 

« Et  toi,  Rapsode,  qui  nous  récites  les 
vers  du  disciple  des  dieux,  n'es-tu  pas  l'in- 
terprète de  leur  interprète?  Dis-moi,  lors- 
que ta  voix  fidèle  ravit  ceux  qui  l’écoutent, 
lorsque  tu  chantes  Ulysse,  qui,  se  précipi- 
tant sur  le  seuil,  apparaît  aux  prétendants 
et  répand  son  carquois  h ses  pieds , où 
Achille  vainqueur  d'Hector,  où  les  pleurs 
d'Andrtlinaque,  où  les  infortunes  d'Hécube 
et  de  Priam,  ta  raison  vaincue  ne  cèdc-t-elle 
pas  à l'enthousiasme,  et  ne  crois-tu  pas  as- 
sister & ce  que  tu  racontes?  Ne  vois-tu  pas 
Ithaque,  les  murs  d'Ilion,  et  tous  ces  lieux 
où  tes  chants  te  conduisent  ? 

« Non,  tu  no  peux  le  dissimuler;  aux  en- 
droits touchants,  tes  yeux  se  remplissent  de 
larmes;  aux  scènes  terribles  et  menaçantes, 
tes  cheveux  se  hérissent  d'horreur,  et  ton 
cœur  palpite  dans  ton  sein. 

« Où  est  donc  la  raison  d'un  homme  qui, 
tout  brillant  de  pourpre,  ceint  d'une  couronne 
d’or,  sans  être  insulté  ni  dépouillé,  pleure 
au  milieu  des  cérémonies  et  des  fêles,  et 
tremble,  frissonne, environné  de  vingt  mille 
défenseurs? 

• Que  dis-je?  il  leur  communique  à tous 
la  même  illusion  ; du  haut  de  son  théâtre,  il 
les  voit  pleurer,  s'indigner,  frémir.... 

« Et  l'auditeur  ne  vous  semble-t-il  pas 
alors  lo  dernier  anneau  de  cette  chaîne, 
image  de  l’inspiration  poétique?  l'acteur  ou 
le  rapsode  est  l'anneau  du  milieu  ; le  pre- 
mier est  le  poète  lui-même.  Le  Dieu,  faisant 
passer  jusqu’à  nous  sa  puissance,  entraîne 
où  il  veut  l’esprit  des  hommes;  à cet  aimant 
victorieux  s’attache  obliquement  une  longue 
file  de  danseurs,  de  chanteurs,  de  choris- 
tes qui  secondent  les  séductions  de  la 
muse. 

« Chaque  poète  est  suspendu  à la  sienne , 
et  nous  disons  qu'il  en  est  possédé;  nous 
pouvons  le  dire,  car  il  est  son  esclave. 

• Plusieurs , sans  remonter  jusqu’à  la 
cause,  s'en  lieuutntau  premier  anneau,  dont 
la  vertu  les  élève;  quelques-uns  s'attachent 
à Orphée,  d'autres  à Musée,  la  plupart  à 
Homère,  surtout  les  rapsodes. 

« O toi,  qui  fais  ton  dieu  d'Homère,  quand 
on  chante  d'un  autre  poète,  tu  sommeilles, 
l'inspiration  ne  te  vient  pas;  mais  à peine 
un  de  scs  vers  a-t-il  frappé  tes  oreilles,  lu  te 
ranimes,  ton  imagination  tressaille,  Homère 
t'a  donné  l'éloquence. 

« Il  n'y  a point  d'art  ici,  point  d'étude, 
tu  répètes  des  mots  inspirés. 

« Vois  - lu  les  modernes  corybanles  ? 
comme  ils  saisissenlavidemenll'airconsacré 
au  dieu  qui  les  possède  1 gestes,  paroles,  rien 
ne  leur  manque  pour  lo  chanter  ; aucun  au- 
tre air  ne  les  éveille.  C'est  toi;  c’est  là  ton 
esprit  capricieux,  éloquent  avec  Homère, 
muet  sans  lui. 

• Mais  pourquoi  tour  à tour  abondant, 
stérile?  je  te  l’ai  dit;  l’art  n’y  peut  rien,  ta 
science  est  toute  divine. 


« Tu  es  l'interprète  d'Homère  I » 

(Platoîi,  Ion,  ou  de  la  poésie.) 

La  poésie  est  donc  une  force  énorme,  une 
puissance  d’entrainement  sans  égale  dans 
l'humanité;  quand  elle  pousse  nu  bien  et  à 
la  vertu,  elle  fait  des  prodiges.  Mais,  comme 
elle  peut  agir  dans  une  mauvaise  direction, 
la  vraie|  question  est  entre  deux  systèmes 
de  conduite  sociale,  Irès-différenls  relative- 
ment aux  explosions  publiques  de  la  poésie. 
Ces  deux  systèmes  $c  résument  dans  les 
mots  censure  ou  liberté. 

Platon  qui,  comme  on  le  sait , pencha, 
dans  ses  plans  de  gouvernement,  vers  des 
théories  communistes,  c’est-à-diro  de  règle- 
mentation de  toutes  choses  par  l’état,  se 
prononça  clairement  pour  la  censure;  beau- 
coup d'autres  l’ont  suivi,  et  le  suivent  en- 
core; nous  ne  citerons  pas  leurs  noms,  celui 
du  philosophe  grec  valant  à lui  seul  plus 
qu'eux  tous  réunis.  Nous  nous  rangeons,  sur 
ce  point,  avec  ceux  qui,  malgré  l'avis  de  Pla- 
ton, croient  que  la  liberté  est  encore,  somme 
toute,  te  meilleur  parti,  et,  par  conséquent 
le  plus  favorable  au  progrès  religieux,  au 
progrès  moral  et  au  progrès  philosophique. 
Avant  d'en  apporter  quelques  raisons,  ci- 
tons encore  un  passage  de  Platon , où  il 
expose  ses  motifs. 

Il  prend  le  grand  Homère,  c’est  lui  qn'il 
va  soumettre  a la  censure  ; que  lui  importent 
les  petits  talents  qui  abusent  d'eux-mêmes? 
ils  ne  valent  pas  la  peine  d'une  critique,  et 
tous  d’ailleurs  ne  seront-ils  pas  enveloppés 
dans  celle  qu'il  fera  subir  au  prince  des 
poètes  ? 

Platon  commence  donc  par  une  revue 
d’Homèro,  alla  de  se  donner  le  droit  de 
conclure  par  un  exposé  catégorique  de  sa 
théorie. 

Il  lui  reproche  d'effrayer  les  hommes  par 
des  tableaux  horribles  de  l’autre  vie,  de  lour 
donner  ainsi  la  peur  de  la  mort,  et  de 
détruire  en  eux  la  bravoure,  qui  est  une  des 
premières  vertus  des  citoyens  de  la  républi- 
que. 1 Loin  de  nous,  dit-il,  toutes  ces  fables. 
O poêles  1 renoncez  à l'horreur  de  vos 
tableaux  ; faites-nous  aimer  l’autre  vie  ; car 
vous  ne  dites  point  la  vérité,  et  vous  glacez 
le  courage.  » Après  avoir  cité  des  vers  où, 
en  effet,  le  poêle  met  dans  la  bouche  do  ses 
héros  des  paroles  de  frayeur  à la  pensée  de 
l'autre  monde,  sans  distinguer,  comme  lui- 
même  a soin  de  le  faire  toutes  les  fois  qu’il 
le  peint,  entre  les  grands  coupables  et  tous 
les  autres  hommes,  il  ajoute  : « En  effaçant 
tous  les  vers  de  ce  genre,  prions  Homère  et 
ses  disciples  de  nous  pardonner.  Ce  n’est 
pas  qu'il  n’y  ait  dans  ces  traits  poétiques  un 
charme  qui  séduit;  mais  plus  ce  cbarme  est 
puissant,  moins  on  doit  y exposer  l’oreille 
des  enfants  et  des  hommes,  nés  pour  crain- 
dre la  servitude  plutôt  que  la  mort.  N’efTa- 
cerons-nous  pas,  en  même  temps,  ces  mot* 
odieux  et  redoutables,  Cocyte,  Styx,  Erèbe, 
mines,  et  tout  cet  appareil  de  terreur  dont 
le  vulgaire  frissonne?  C'est  peut-être  un 
frein  salutaire  ; mais  qui  sait  si  uos  guer- 
riers, devant  cet  épouvantail,  ne  laisseraient 
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pas  amollir  el  dégénérer  leur  courage  T Ah  I 
que  la  poésie  el  l’éloquence  les  accoutument 
plutôt  à ne  pas  craindre  l’avenir.  » 

Il  ne  faut  pas  prendre  cos  paroles  pour 
celles  d’un  incrédule;  car  Platon  fait  lui- 
niêntc  très-souvent  des  tableaux,  bien  plus 
réellement  terribles,  du  sort  des  méchants* 
que  ne  le  sont  ceux  d'Homère.  Il  ne  blâme 
que  la  manière,  le  langage,  le  ton,  la  figure 
et  le  manque  d’exactitude  philosophique, 
ui  sont,  en  elTet,  les  défauts  de  l’orateur  et 
u poêle.  On  ne  doit  pas  effrayer  celui  qui 
n’a  pas  des  raisons  de  craindre;  on  doit  faire 
en  sorte  que  tout  ce  qu’on  dira  de  l’autre  vie 
ne  fasse  peur  qu’au  méchant.  Platon  a donc 
raison  contre  Homère,  pour  le  fond,  sur  ce 
point,  comme  sur  ceux  qui  vont  suivre. 

Le  second  reproche  que  le  philosophe 
adresse  au  poète  est  celui  d’avoir  attribué 
des  faiblesses  de  caractère  aux  grands  hom- 
mes, tel  qu’Achille,  et  aux  grands  dieux,  tel 
que  Jupiter.  « Supprimons  aussi,  dit-il,  les 
lamentations,  les  plaintes  des  grands  hom- 
mes : la  raison  les  désapprouve La  vraie 

vertu  se  suffit  à elle-même  ; elle  n’a  pas 

besoin  d’autrui  pour  le  bonheur Jamais 

on  ne  l’entend  se  plaindre  : quels  que  soient 
les  coups  dont  le  destin  la  frappe,  elle  obéit 
en  silence.  Pourquoi  ces  gémissements  qu’on 
prête  à des  héros?  Laissons  les  pleurs  aux 
femmes;  que  dis-je  ? aux  femmes  pusillani- 
mes  Je  ne  veux  pas  qu’Achille  prenne  à 

deux  mains  le  sable  des  mers  et  s'en  couvre 
les  cheveux;  je  n’aiuie  pas  ces  larmes,  ces 
sanglots,  trop  longuement  décrits  par  le 

poêle J’approuve  encore  moins  que  les 

dieux  viennent  se  lamenter  «levant  nous,  el 

u’une  déesse  nous  conte  son  infortune 

’esl  mécuuualtre  les  dieux;  mais  surtout 
l’audace  est  étrange  de  prêter  un  semblable 

langage  à leur  chef,  à leur  maître Si  les 

enfants  des  guerriers  écoutent  sérieusemeut 
le  poêle,  et  ne  regardent  pas  comme  absur- 
des les  faiblesses  qu’il  suppose  aux  dieux, 
pourront- ils  les  croire  indignes  d’eux- 
mémes,  puisqu’ils  sont  hommes,  et  ne  pas 
se  rapprocher  et  de  tels  discours  et  de  telles 
actions?  Sans  honte  el  sans  courage,  au 
moindre  revers  ils  n’auront  plus  que  les 
soupirs  et  les  larmes.  » 

Platon  parle  de  même  des  ris  immodérés, 
qu’il  trouve  indignes  des  hommes  d’un 
grand  caractère,  et  plus  encore  des  immor- 
tels, et  qu'Hoiuèrc  a cependant  introduits 
dans  l’Olympe. 

Son  troisième  reproche  est  encore  plus 
grave.  Il  s’agit  des  vices  proprement  dits  que 
le  poète  attribue  à ses  héros  et  b ses  dieux; 
el,  parmi  ces  vices,  il  nomme  le  mensonge, 
le  défaut  de  sagesse  et  de  puissance  sur  soi- 
même  pour  obéir  è qui  de  droit,  l’intempé- 
rance, le  sensualisme,  !e  vil  amour  de  I or, 
la  cruauté,  la  colère,  la  vengeance,  l’im- 
piété, l’enlèvement  des  femmes.  Transcri- 
vons quelques  paroles  sur  les  points  les  plus 
importants. 

« Contemplez  encore  Jupiter  même , qui , 
après  avoir  veillé  seul  pendant  le  sommeil 
des  dieux  et  des  hommes,  oublie  tous  ses 


décrets  dans  l’erreur  des  passions.  Junon 
vient,  et  il  n’écoule  plus  que  leur  délire;  et, 
sans  chercher  Tasile  des  dieux,  il  tombe 
dans  ses  bras  sur  les  fleurs  du  Gargare;  et  il 
avoue  que  le  désir  s’est  emparé  de  son  âme 
tout  entière,  comme  nu  jour  où  ils  en  con- 
nurent les  premiers  charmes, 

Loin  des  parents  cruels  que  trompa  leur  amour. 

Voyez  Mars  et  Vénus  enchaînés  par  Vul- 
cain;  rappelez- vous  ce  s chants  de  volupté, 
et  dites-moi  s’ils  enseigneront  jamais  la 
vertu.  Il  est  vrai  que  ces  personnages  poéti- 
ques agissent  et  parlent  souvent  én  héros; 

alors  seulement  voilà  nos  maîtres Notre 

jeunesse  ne  doit  aimer  ni  l’or  ni  les  pré- 
sents. Qu’on  ne  chante  donc  point  devant 
elle  : 

Les  dieux  i nos  présents  cèdent  comme  les  rois. 

Qn’on  no  fasse  point  l’éloge  du  gouverneur 
d’Achille,  de  Phénix,  qui  lui  conseille  de 
secourir  les  Grecs,  s’il  en  reçoit  de  riches 
offrandes,  sinon  de  garder  son  courroux. 
Nous  refuserons  aussi  de  convenir  qu’Achille 
ail  jamais  été  assez  esclave  de  l’intérêt  pour 
accepter  les  présents  d'Agamemnou,  et  ne 
rendre  qu’à  prix  d’argent  les  restes  d’Hector. 
Je  pense,  et  que  le  génie  d’Homère  me  par- 
donne, je  pense  que  c’est  un  crime  d’avoir 
accusé  Achille  de  cette  bassesse,  ou  «l’avoir 
cru  ses  calomniateurs  ; de  lui  avoir  fait  en- 
core prononcer  ce  blasphème  ; 

Apollon,  qui  te  plais  à n'insulter  qne  moi, 

Oli  ! que  ne  Mm-je  uu  dieu  pour  me  venger  de  toi? 

de  nous  le  montrer  rebelle  au  dieu  Scamandre 
el  prêt  à le  combattre;  enliit  de  supposer 
qu'il  offre,  sur  le  tombeau  de  Palrocle,  ho- 
noré par  lui  comme  un  héros,  cette  cheve- 
lure déjà  consacrée  au  fleuve  ÿjierchius.  Ne 
croyons  rien  à ces  récits.  Ne  croyons  pas, 
non  plus,  qu’il  ait  traîné  Hector  autour  du 
monument  funèbre,  ni  qu’il  ait  égorgé  des 
prisonniers  troyens  sur  le  bûcher  de  son 
ami;  ne  croyons  pas  et  ne  laissons  pas  croire 
aux  guerriers  qu  Achille,  le  tils  d’une  déesse 
el  du  sage  Pélée,  dont  le  père  était  né  d’un 
fils  de  Jupiter,  Achille  formé  aux  vertus 
par  la  vigilance  de  Chiron,  ait  nourri  dans 
son  cœur  des  passions  désordonnées,  et 
deux  vices  contradictoires,  un  vil  amour  du 
gain  et  un  mépris  superbe  des  dieux  et  des 
hommes.  Ne  laissons  pas  croire  que  Thésée# 
fils  de  Neptune , et  Pirithoüs,  fils  de  Jupiter, 
aient  jamais  entrepris  des  enlèvements  sa- 
crilèges, ni  que  les  enfants  des  dieux  et  des 
héros  se  soient  couverts  de  toutes  les  hor- 
reurs qu’on  leur  prêle  aujourd'hui.  Que 
dis-je?  forçons  les  poêles  ou  «h;  n'en  plus  faire 
des  scélérats,  ou  de  ne  plus  les  nommer  fils 
des  dieux;  qu'ils  choisissent;  mais  qu’ils 
n’essayent  pas  de  persuader  à la  jeunesse 
que  les  dieux  font  le  mal  sur  la  terre.  Cette 
audace  perdrait  l’Etat;  quel  monstre  ne  se 
pardonnera  ses  crimes,  quand  ii  pourra  se 
comparer  à ces  enfants  des  dieux,  à ces 
Hommes  nés  près  dd  Jupiter, 

Dont  au  sommet  ‘l’Ida  s’élèvent  le*  autels  ? 
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el  qui  peuvent  dire  : 

Une  céleste  flamme  en  mes  veines  circule. 

C'est  ainsi  que  Piéton  traite  Homère  et  les 
poètes.  Puis  il  achève,  comme  il  suit,  la 
conclusion  qu'il  vient  déjà  do  commencer: 

s Ahl  que  les  muses  n'enfantent  point, 
chez  nous,  de  ces  fictions,  de  peur  que  nos 
jeunes  gens  11e  rougissent  plus  d'être  coupa- 
bles  et  si  jamais  un  homme,  habile  à se 

métamorphoser  lui-méme  pour  imiter  toutes 
ces  choses,  venait  dans  notre  république  et 
voulait  nous  faire  entendre  ses  poèmes, 
nous  rendrions  hommage  à son  génie  sacré, 
admirable,  enchanteur;  mais  notre  ville,  lui 
dirions-nous,  ne  produit  pas  de  si  grands 
hommes,  et  nos  lois  les  en  excluent;  d'au- 
tres peuples  vous  attendent. 

« Alors  nous  répandrions  des  parfums  sut 
sa  tète,  et  il  s'en  irait  couronné  ue  lleurs. 

» Mais  nous  garderions  le  poète  austère 
et  grave  qui,  plus  utile  pour  les  mœurs, 
n'imiterait  que  le  langage  de  la  vertu,  cl, 
dans  les  exemples  qu'il  offrirait  aux  jeunes 
guerriers,  11c  contredirait  pas  nos  institu- 
tions et  nos  lois.  » [République,  liv.  111,  tra- 
duction de  Leclerc.) 

On  voit  que  Platon  est  sévère  ; ne  dirait-011 
pas  un  de  nos  casuistes  chrétiens  les  plus 
rigides?  Nous  sommes  cependant  de  son 
avis  sur  les  reproches  qu'il  adresse  à Ho- 
mère, et  nous  résumons  ainsi  notre  manière 
de  penser  sur  cette  question. 

La  poésie  est  un  pinceau  magique  dont  so 
sert  le  génie  pour  peindre  les  choses  devant 
l'esprit.  Le  bien  et  le  mal,  la  force  el  la  fai- 
blesse peuvent  être  l'objet  de  ses  tableaux. 
Nous  ne  mettons  aucune  réserve  à l'exercice 
de  sa  puissance  dans  la  peinture  du  laid,  pas 
plus  que  dans  celle  du  beau.  Mais  l'art  a 
pour  règle  inviolable,  pour  loi  naturelle, 
dont  1’infractiun  est  toujours  un  crime  d'au- 
tant plus  abominable  el  plus  funeste  qu'il 
est  commis  avec  plus  d'habileté,  oe  faire 
tout  concourir,  dans  la  trame,  à la  glorifica- 
tion du  bien,  à la  houle  du  mal,  et  à une 
prédication  non  ambiguë,  mais  claire  et  po- 
sitive, de  morale,  de  religion  et  du  venu- 
Or  de  ce  principe  nous  concluons  qu’il  est 
permis  au  poète  de  représenter  des  person- 
nages tout  a fait  mauvais  et  hideux,  des  per- 
sonnages mélangés  de  beau  et  de  laid,  enfin 
des  personnages  tout  à fait  beaux  en  force, 
en  caractère,  en  pratique  du  bien  ; mais  que, 
si  cette  dernière  espece  de  héros  manque 
dans  un  poème,  si  ceux  de  la  seconde  sont 
seuls  pour  représenter  la  grandeur,  et  s'il 
résulte  de  là  que  le  vice,  la  faiblesse,  l’er- 
reur soient  comme  excusés,  le  poème  est 
mauvais  el  funeste,  sous  le  rapport  moral, 
dans  la  société,  bien  qu’il  puisse  encore  y 
produire,  tout  compensé,  plus  de  bons  ré- 
sultats que  de  mauvais,  et  que  sa  présence 
puisse  valoir  encore  mieux  que  son  ab- 
sence ; cela  dépend  de  son  degré  d'imper- 
fection, de  son  espèce,  et  de  mille  circons- 
tances qu’on  ne  peut  détailler.  Mais  le  prin- 
cipe demeure  : un  poème  n’est  vraiment 
bon  et  parfait  en  morale  que  si  le  mal  y est 
Uictiox.  des  Hiruomej. 
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flétri  sans  réserve,  du  commencement  à la 
lin,  et  que  si  le  héros,  donné  en  exemple  de 
manière  que  le  lecteur  soit  fortement  poussé 
à l imiter,  est  irréprochable.  Si  Achille  n'a- 
vait pas  les  faiblesses  qu'Homère  lui  attri- 
bue, s’il  en  élaitdc  même  de  Jupiter,  l'Iliade 
en  serait  beaucoup  meilleure  devant  la  phi- 
losophie, la  religion  et  la  morale  ; elle  a 
exercé,  sous  ce  rapport,  une  influence  fâ- 
cheuse, pendant  que,  sous  d’autres,  elle  pro- 
duisait de  grands  biens.  Si  les  héros  qu'Ho- 
mère a posés  de  manière  à faire  désirer  do 
leur  ressembler,  eussent  été  des  hommes 
parfaits,  qui  sait  si  les  Alexandres  et  les  Cé- 
sars, n'eussent  pas  été  de  vrais  grands  hom- 
mes, an  lieu  d'être,  en  définitive,  à des  de- 
grés divers,  des  monstres  d’orgueil,  d'im- 
pudicité, de  cruauté,  de  tyrannie,  d'égoïsme, 
habillés  d’une  gloire  qui  ment  tout,  sauf  le 
énie  accompagné  de  rares  accès  de  gran- 
eurd’âme? 

On  répondra  qu'exiger  du  poète  line  telle 

ficrfeclion  comme  moraliste,  c est  lui  enlever 
es  ressources  de  son  art  el  lui  défendre 
d’être,  poète , puisque  c'est  précisément  du 
mélange  de  vices  et  de  vertus , dans  ses 
héros,  qu'Homère  lire  ses  beautés.  Nous  ré- 

f tondons  que  nnus  ne  prohibons  pas  ce  mé- 
auge,  mais  que  le  génie  doit  avoir  assez  de 

fiuisvance  pour  tout  ramener  à de  claires 
rçons  de  vertu  ; que  si  le  héros  de  V Iliade, 
ainsi  que  le  dieu  des  dieux,  auxquels  on 
tient  à ressembler,  étaient  sans  faiblesses  et 
sans  vices,  le  poème  pourrait  n’être  encore 
ue  plus  beau  devant  l'art;  que  le  mélange 
ont  il  s’agit  peut  se  trouver  dans  des  types 
conlre  lesquels  on  est  mis  en  garde  par  le 
contraste  d'autres  types  plus  parfaits  ; et 
qu’enfin  il  est  réserve  à l'avenir  de  produire 
des  génies  qui  seront  aussi  grands  qu'Ho- 
mère, et  qui  montreront,  par  des  produc- 
tions aussi  belles  que  l 'tliaile,  qu'Homère 
aurait  pu  faire  un  pocuic  auquel  Platon  n'edt 
trouvé  rien  à reprendre.  On  nous  objectera 
encore  que  ceux-là  sortiront  de  la  nature, 
et  ne  peindront  pas  des  hommes,  mais  de» 
dieux.  L'objection  est  déjà  réfutée;  Job,  par 
exemple,  est  un  héros  parfait  dans  son  genre 
de  vertu;  sort-il  de  la  natnreà  litre  de  héros 
poétique?  Le  pieux  Enée  est  aussi  à peu  près 
parfait  dans  un  autre  genre  ; n’est-il  pas  na- 
turel? Quoi  de  plus  sublime  que  la  Béatrix 
du  Dante  , que  le  Mentor  du  Télémaque  f 
Ceux-ci  ne  sont  plus  des  hommes,  dites- 
vous;  ce  sont  des  dieux  ou  des  élus.  Mais  où 
est  le  mal,  lorsqu'il  s'agit  de  présenter  des 
types  idéaux,  de  s'élever  au-dessus  des  fai- 
blesses de  l'humanité?  On  fait  du  beau  de- 
vant l'art,  de  la  vertu  modèle  devant  la  mo- 
rale, que  faut-il  do  plus?  D’ailleurs,  la  na- 
ture est  plus  fortu  que  vous  ne  pensez,  et, 
si  vous  y joignez  la  grâce  chrétienne,  vous 
pourrez  donner,  sans  sortir  du  possible  et 
du  vraisemblable,  un  libre  cours  à vos  élans. 
Châtcauhrianl  a-t-il  conçu  trop  de  perfection 
dans  Ettdore  et  Cymodocée,  et  n'a-t-il  pas 
fait  un  poème  aussi  beau  qu'il  est  saint  et 
moral?  Mais  donnez  Ini  le  génie  d'Homère, 
et  laissez-lui  le  couple  martyr,  il  fera,  avec 
Ai 
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la  pure  vertu,  une  Iliade  nouvelle  qui,  en 
beauté  et  en  poésie,  surpassera  l’antique 
comme  le  soleif  surpasse  en  lumière  les  feux 
de  la  nuiL 

Nous  sommes  donc  de  l'avis  de  Platon 
dans  sa  critique  des  poètes.  En  général,  ils 
ne  sont  pas  assez  moraux  lorsqu'ils  pour- 
raient l'être  sans  que  l'art  y perdit  rien.  De- 

fiuis  le  christianisme  surtout,  la  Ulche  que 
etir  fait  la  philosophie  n'est  pas  trop  dure. 
Quoi  I Eschyle  l'Alliénien  est  peut-être,  fon- 
cièrement, le  plus  grand  des  tragiques  qui 
aient  jamais  existé,  avec  une  langue  austère, 
une  poésie  d'ascète,  et  sans  attrister  la  mo- 
rale autrement  que  par  une  teinte  trop  som- 
bre et  trop  belle  de  fatalisme  I Quoi  t Virgile, 

fiaïen,  fait  un  poème  sévère  autant  que  su- 
ilirne,  un  poêiue  dont  Platon  eût  été  pres- 
que satisfait  I et  nous  autres  Chrétiens,  nous 
produisons,  par  milliers,  des  romans  impurs 
près  desquels  l'Iliade  et  YOdyuie  brillent  de 
vertu  et  de  chasteté  1 Que  dirait  Platon?  Il 
reprocherait  & nos  poêles  lu  défaut  de  génie 
pour  ne  savoir  pas  allier  les  exigences  de 
l'art  avec  celles  ue  la  religion  et  de  la  mo- 
rale; et  nous  applaudirions  encore  à cette 
méchanceté  : car  il  n’est  pas  difficile  de  lais- 
ser déborder  son  imagination,  quand  on  en 
a une,  à tort  et  à travers,  tandis  que  le  grand 
poème,  vraiment  poétique  et  chrétien  tout 
ensemble,  demande  une  puissance  rare  que 
le  temps  enfantera  et  qui  nous  lancera  dans 
de  meilleures  voies. 

Mais  si  nous  empruntons  au  moraliste 
d’Athènes  sa  sévérité  contre  les  poètes  quand 
il  s'agit  de  les  juger,  nous  sommes  loin  de  lui 
prendre  ses  conclusions  sur  la  censure  ap- 
puyée de  la  force.  Nos  motifs  sont  très-sim- 
ples ; nous  les  exposons  sans  développe- 
ment. 

Le  premier,  c'est  l'impossibilité  d’attein- 
dre le  but  qu’on  se  propose.  Platon  l’a  dit, 
la  poésie  n’est  pas  chose  qui  se  lasso  d'oflice 
et  de  commande,  c'est  une  inspiration  inté- 
rieure cl  profonde,  qu’il  appelle  divine,  et 
qui  l’est  en  effet  dans  ce  qui  la  constitue 
poésie  ; le  mal  seul  qu'elle  peut  exprimer, 
ou  la  mauvaise  intention  du  poète,  ne  vient 
pa$  de  Diou.  Chercher  à régler  celte  inspi- 
ration n’est  qu’une  absurdité;  et  l'empêcher 
de  se  produire  en  public  en  est  une  antre. 
Si  on  interdit  absolument  et  sans  restriction 
la  circulation  par  l'écriture  et  la  parole,  la 
poésie  faitsilencc,  se  retire  dans  lasolitudc,s'y 
ruuiedaiisdesllammcs  dévorantes,  et, cou, me 
la  compression  se  relâche  toujours  à un  mo- 
ment donné,  elle  proüte  alors  de  la  première 
tissure  el  du  premier  rayon  de  liberté  pour 
vomir  tout  ce  qu’elle  a concentré  de  feux 
dans  sa  colère,  et  propager  des  incendies  qui 
ne  finissent  plus.  Si  le.  musèlement  n'est  pas 
absolu,  il  reste  assez  de  jour  à ses  artifices 
pour  scintiller  dans  les  âmes  des  étincelles 
biûlantes  qui  passent  invisibles  sous  l'œil 
du  censeur,  et  qui  lui  préparent, pour  bien- 
tôt, te  plus  honteux  supplice.  Il  y a cepena 
dent  une  différence  entre  la  poésie  faisant 
librement  toutes  ses  cxplosiuns  et  1a  poésiu 
comprimée;  sous  le  premier  régime,  elle  se 


bat  avec  elle-même  pour  ou  contre  la  vérité, 
ce  qui  ne  peut  amener  que  le  triomphe  de 
celle-ci;  tandis  que,  sous  le  second,  elle  se 
bat  contre  la  force  qui  veut  la  museler,  lui 
compose,  dans  ses  nuages,  selon  la  figure  de 
V.  Hugo,  la  fondre  qui  l’écrasera,  et  qui, 
avant  de  ramener  l’ordre  naturel,  commen- 
cera par  tout  plonger  dans  le  chaos.  Car  la  vin 
ne  peut  sortir  que  de  la  mort;  tel  est  l'ordre 
de  la  Providence,  et  elle  en  sort  toujours. 
On  y gagne  donc  un  simple  retard  dans  la 
marche  progressive  de  l'humanité,  et  de  ter- 
ribles crises,  après  lesquelles  la  poésie,  libre, 
reprend  son  œuvre  ou  elle  l’avait  laissée, 
jusqifà  ce  qu'elle  soit  encore  obligée  de  l'in- 
terrompre pour  retrouver  encore  ses  forces 
magnétiques  contre  un  nouvel  obstacle, 
qu’elle  brisera  de  la  même  manière.  La  lais- 
ser toujours  libre,  voilà  le  plus  sago  conseil 
qu'on  puisse  donner  à la  société,  dans  l’in- 
térêt de  cette  dernière  ; peut-être  la  poésie 
y pérdra-t-elle?  Sans  la  persécution,  aurions- 
nous  Dante,  aurions-nous  Milton?  Nul  no 
le  sait.  Elle  s’inspire  de  ses  propres  mal- 
heurs, et  n'est  jamais  plus  sublime  que  cou- 
chée sur  sa  croix.  Mais  raison  de  plus  pour 
que  ce  soit  peine  perdue  de  lui  forger  des 
brides. 

Le  second  motif  p.st  relui  de  l’incompé- 
tance  de  J'Etat  dans  le  jugement.  L’Etat, 
quelque  perfection  qu'on  lui  attribue,  nu 
sera  jamais  représenté  que  par  des  hommes; 
et  les  hommes  qui  le  représenteront  ne  pen- 
seront jamais  qu'aux  intérêts  immédiats  du 
régime  dont  ils  seront  l'incarnation  active 
et  vivante.  Tout  ce  qui  attaquera  ce  régime 
sura  mauvais  pour  eux;  tout  ce  qui  le  sou- 
tiendra sera  bon  ; voilà  d’excellents  juges  en 
poésie . en  morale  , en  religion  , en  philoso- 
phie I Ce  n’est  pas  à l’homme  armé  de  dis- 
tinguer ce  que  l’art  produit  de  bon  ou  de 
mauvais  pour  le  peuple  et  pour  son  avenir; 
le  glaive  qu’il  porte  lui  enlèverait  la  pro- 
priété du  jugement  s’il  l’avait  par  nature; 
il  ne  tire  jamais  de  sa  puissance  qu’une 
brutale  partialité,  ou  une  aveugle  bonne  foi 
plus  fataleencore.  Les  lois , dit-on  , lui  ser- 
viront de  règle;  est-ce  que  les  lois  sont  la 
vérité  absolue.  Ne  faut-il  pas  les  détruire 
quand  elles  sont  mauvaises?  Voulez-vous 
éterniser  la  société  dans  l’état  décrété  par  le 
caprice  qui  a fait  les  lois?  Si  de  tels  princi- 
pes avaient  pu  triompher  dans  la  pratique, 
nous  en  serions  encore  à la  religion  de 
Jupiter  et  de  Vénus.  Il  est  plus  heureux 
pour  le  monde  qu'Homère  les  ait  représen- 
tés voluptueux,  adultères,  criminels,  et 
ait  fait  rire  à leur  dépens  les  sages  de  la 
terre,  que  s’il  en  avait  fait  des  dieux  dignes 
de  l'adoration  des  hommes  ; leur  culte  s’eu 
est  retiré  plus  promptement  et  avec  plus  de 
honte  devant  la  raison  et  le  christianisme; 
voilà  comment  Platon  lui-même,  exerçant  la 
ceusurc,  se  serait  grossièrement  fourvoyé 
devant  l’avenir.  Dieu  seul  est  juge  dere  qui 
convient  au  monde  ; sa  providence  le  mène  ; 
laissons-!e  faire;  el  ne  nous  mêlons  pas  d'ar- 
rêter ce  qu’il  lui  convient  de  laisser  passer 
pour  des  lins  toujours  sages,  et  toujours  cal- 
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culées  en  tue  du  bien  de  se  créature.  Ce- 
pendant gardons-nous  des  conséquences  ab- 
surdes que  pourrait  engendrer  ce  princit« 
mal  compris.  Il  y a une  autorité  naturelle 
ni  trouve  dans  son  instinct  la  compétence 
ont  nous  parlons , et  à qui  la  conscience 
impose  , en  fait  de  censure , des  devoirs  sa- 
crés ;c'est  l’autorité  paternelle  et  maternelle; 
elle  a pour  mission  de  préserver  le  jeune 
âge  des  dangers  auxquels  peut  l'exposer  la 
l>oésie  ; elle  doit  accomplir  rigoureusement 
celte  mission  , et  l'Etat  ne  rien  usurper  sur 
elle.  Loin  de  nous  les  théories  communistes 
des  anciens,  sur  ce  point  comme  sur  tous  les 
autres.  Que  les  pères  et  les  mères  d'une 
cité  se  réunissent  librement  et  conviennent 
entre  eux  que  telle  ou  telle  monstruosité 
poétique  ne  sera  ni  représentée  sur  la  scène, 
ni  même  vendue  dans  l'enceinte  de  leurs 
murs,  (>ar  précaution  contre  la  corruption 
de  la  jeunesse  , c'est  ce  que  nous  pouvons 
encore  accorder  au  philosophe  , parce  qu'il 
n'y  s,  dans  celte  hypothèse,  qu'une  appli- 
cation simple  et  directe  des  droits  du  père  de 
famille  ; mais  tout  ce  qui  dépasse  cette  li- 
mite est  contraire  au  bon  sens.  Quant  à 
l'autorité  spirituelle , on  ne  peut  lui  refuser 
la  compétence  pour  dresserune  liste  des  pro- 
ductions poétiques  dangereuses  en  morale, 
et  la  présenter  en  avertissement  aux  pères 
et  aux  mères  ; mais  tout  emploi  et  tout  ap- 
pel de  moyens  coercitifs  et  violents  est  chose 
étrangère  â sa  mission.  — Yoy.  I.ibcrtE  de 
conscience. 

Nous  soutenons  en  troisième  lieu,  que  la 
liberté  de  la  poésie  est  ce  qui  peut  être  le  plus 
favorable  au  progrès  moral  et  religieux,  en 
sorte  qu’un  gouvernement  sage,  intelligent  et 
bien  intentionné  ne  la  soumettrait  pas  il  la 
censure,  par  intérêt  pour  la  vérité,  lors 
même  que  le  musèlemenl  lui  en  serait  pos- 
sible , et  qu’il  aurait  le  privilège  de  l'infail- 
libilité pour  juger  ce  qui  convient  et  ce  qui 
ne  convient  pas.  Celte  manière  de  penser 
est  fondée  sur  ce  principe  que,  l'humanité 
étant  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  composée 
de  forces  dont  la  tendance  est  plus  au  bien 
qu'au  mal  , quand  elle  n'est  pas  contrariée, 
et  qui,  pour  produire  leurs  effets,  ontbe- 
soin  de  I excitant  que  le  combatseu!  fournit, 
c’est  toujours  ménager  au  bien  des  moyens 
de  triomphe,  que  de  laisser  l'arène  libre  â 
l'émulation.  I-es  natures  poétiques  sont 
sauvages  et  ne  cessent  jamais  de  l'être;  elles 
sont  indomptables  ; elle  ne  s'apprivoisent 
point;  si  vous  gênez  leurs  mouvements,  el- 
les s'irritent,  s'emportent , se  boulevcrs-ent , 
et  vont  aux  excès;  alors  leur  instinct,  qui 
est,  au  fond,  toujours  bon,  devient  souvent 
pervers  ; il  ne  produit  plus  que  dans  une  at- 
mosphère de  colère  et  de  haine;  il  n'est 
plus  fécondé  que  par  lapassion  désordonnée; 
il  n'entend  plus  la  voix  de  la  raison  , de  la 
religion,  de  la  morale  ; il  ressemble  à l'en- 
fant de  caractère  revêche , qui  fait  fi  ue 
toute  loi  quand  on  le  male.  Au  contraire , 
s'il  se  sent  libre , il  écoute  ses  propensions 
généreuses  et  tourne  très-souvent,  de  lui- 
uiêtne,  dans  la  bonne  direction.  Est-ce  à dire 


ne  tous  les  poètes,  on  sait  l'étendue  consi- 
érable  que  nous  donnons  à ce  mot , se- 
ront, au  sein  de  la  liberté,  des  professeurs 
do  religion  et  de  morale!  Non,  sans  doute; 
il  y aura  dans  leur  académie,  comme  par- 
tout en  ce  monde  , la  droite  et  la  gauche , la 
gauche  et  la  droite  ; mais  au  moins , l'ins- 
tinct de  chacun  se  dévelopiiant  librement  et 
sans  tiraillements  provoqués  par  le  dehors , 
la  lutte  régulière  s'établira;  la  raison  et  la 
foi  s'enllammeront  de  la  noble  ardeur  de 
faire  triompher  leur  cause;  elles  se  livreront 
à l'inspiration  immense  de  la  vérité  et  des 
convictions  profondes  ; elles  mettront  en  feu 
tous  leurs  talents;  elles  produiront  de  mer- 
veilleuses beautés;  et  elles  arriveront  ainsi 
à organiser  la  seule  victoire  solide  du  vrai  ■ 
du  beau  et  du  bien,  celle  qui  n'est  due 
qu’aux  vertus  intrinsèques  ue  la  bonne 
cause , el  contre  laquelle  chacun  voit  que 
l'ennemi  a pu  déployer  tous  ses  moyens. 

Enfin,  nous  invoquons  l'expérience.  Cet 
argument,  fondé  sur  l'histoire,  demanderait 
un  long  résumé  de  co  qui  s’est  passé  dans  le 
monde  depuis  les  âges  connus  en  ce  qui 
concerne  la  liberté  ou  la  compression  de  la 
l'oésie.  et  les  résultats  comparés  des  deux 
régimes  Nous  ne  pouvons  que  proposer  ce 
problème  eux  esprits  curieux  de  ces  sortes 
do  questions;  mais  nous  affirmons  qu'a  près 
examen  impartial  et  approfondi  on  trouvera 
que, plus  la  liberté  fut  grande  pour  la  poésie, 
plus  la  poésie  produisit  au  compte  de  la  reli- 
gion, de  la  morale  et  du  lion  sens.  Il  faut 
observer,  à ce  sujet,  que  cette  liberté  parti- 
culière n'est  pas  toujours  accompagnée  des 
autres;  il  peut  arriver  qu'au  sein  d'un»  or- 
ganisation despotique,  où  tout  meurt  d'é- 
touffement, elle  vive  malgré  la  loi  commune  ; 
il  suffit  pour  ce  résultat  qu'un  chef  qui  tient 
tout,  pour  un  tem;>s,  dans  sa  main  capri- 
cieuse, ait  la  passion  des  lettres  el  fasse,  en 
leur  faveur,  une  belle  exception.  Cela  n'ar- 
rive pas  ordinairement  sous  les  plus  grands 
génies  militaires,  qui  n ont  de  goût  que  le 
goût  satanique  des  champs  rougis  de  sang 
humain,  et  ne  comprennent  d'autre  gloire 
ue  celle  des  grandes  batailles  et  des  trophées 
e cadavres  ; mais  cela  s'est  vu  sous  des 
chefs  do  seconde  classe,  que  n'absorbait  pas 
entièrement  la  passion  des  armes,  et  qui 
avaient  assez  d'intelligence  pour  sentir  le 
besoin  d'ajouter,  à leur  médiocre  gloire 
militaire,  celle  de  l'esprildevant  la  postérité. 

N'entrons  donc  pas  dans  le  labyrinthe 
des  appréciations  historiques;  mais  citons 
cependant,  pour  llnir,  notre  xix'  siècle. 
La  poésie,  et,  en  général,  la  littérature 
et  l'art  ont  joui  d'une  assez  grande  liberté 
durant  près  de  quarante  années,  les  années 
qui  séparent,  dans  nos  fastes  françaises, 
les  deux  empires.  Jamais  peut-être  le  génie 
des  muses  n avait  pu  se  dilater  arec  autant 
d'aise,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  encore  qqe 
noire  idéal  fût  réalisé,  loin  de  là;  mais  tout 
se  juge  ici-bas  par  comparaison.  Or,  nous  ne 
craignons  pas  de  poser  en  axiome  historique 
que  jamais  progrès  moral  et  religieux  ne  fut 
aussi  considérable,  aussi  rapide,  aussi  sur- 
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prenant.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  décrire 
ce  quo  chacun  de  nous  a vu.  La  poésie  a 
pris,  en  France,  un  essor  prodigieux  dans  le 
sillage  ouvert  par  quatre  maîtres;  Chêtean- 
briant,  Lamennais,  Lamartine  et  Victor 
Hugo.  Ces  maîtres  ont  monté  leurs  cordes  A 
une  tension  nouvelle;  ils  ont  pris  un  accent 
qu’oreille  française  n'avait  pas  encore  ouï. 
Cliâleaubriant  et  Lamartine,  sorte  d'é|>a- 
nouisscmenls  de  deux  zones  nouvelles  k 
l’éternel  printemps;  Lamennais  et  V.  Hugo, 
espèces  de  conquêtes  de  tropiques  inconnus 
aux  orages  noirs,  entremêlés  d’aurores  se- 
reines et  d'enivrants  parfums.  L’homme  et 
l'artiste  seront  immortels  dans  leurs  œuvres  ; 
k quatre  ils  suffisent  pour  faire  un  beau  siè- 
cle. L’Allemagne,  l'Angleterre,  la  Pologne 
et  l’Italie  ont  donné  leur  grande  part  d'ac- 
cords au  concert;  on  a chanté  de  tous  les 
coins  de  l’Europe  ; l’Amérique  s reçu  nos 
échos  et  ne  les  a pas  laissés  sans  réponse. 
La  nature  et  la  Bible,  l’Evangile  et  le  senti- 
ment ont  magnétisé  les  imaginations;  ils 
ont  régné  dans  la  manière;  la  poésie,  avec 
tous  ses  rameaux,  s’est  christianisée  ; on  a 
vu  jusqu’aux  romans  qu'on  doit  appeler 
mauvais,  et  auxquels  nous  avons  fait,  plus 
haut,  une  allusion  sévère,  valoir  mieux,  en 
influence  sur  les  êmes,  que  ceux  qu’on  peut 
appeler  les  bons  d'une  antre  époque,  ne  fût- 
ce  que  par  l'espèce  do  teinte  artistique  qui 
les  illuminait.  Il  n'y  a pas  de  si  petit  poete 
qui  n'ait  concouru,  pour  une  part  glorieuse, 
h la  transformation  universelle.  Quelques 
prédicateurs  à l’esprit  sage,  au  talent  bril- 
lant, dont  Lacordaire  et  l'abbé  Cœur  sont  les 
chefs  de  file,  ont  saisi  le  ton  général,  so  sont 
faits  poêles  romantiques  et  ont  activé  éner- 
giquement l’impulsion.  La  France  ignorait 
les  vibrations  Je  la  lyre;  par  une  mélamor- 
phose  merveilleuse,  elle  s’est  comme  éveil- 
lée lyrique  tout  enlièreaux  sons,  jusqu'alors 
sans  type,  de  nos  quatre  grands  chefs.  La  re- 
ligion chrétienne  est  chaude  comme  l'en- 
thousiasme, harmonieuse  comme  une  mo- 
dulation, rayonnante  comme  le  style  nou- 
veau, imagée  comme  lui,  rêveuse  comme  la 
méditation  philosophique;  elle  s'est  mêlée  au 
mouvement  universel, et  ce  mouvement  s’est 
fait  k son  profit;  nous  savons  tous  que  son 
Evangile  est  devenu  le  livre  de  nos  poètes; 
nous  savons  aussi  que  le  sentiment  reli- 
gieux, grande  base  de  l'espritchrétiend'une 
nation,  s'est  emparé  des  Ames.  Les  unes  sont 
allées,  par  légions,  sc  réfugier  dans  le  sanc- 
tuaire; d'autres  sont  restées  méditantes  sous 
les  porches;  et  un  si  |>etit  nombre  ont  con- 
servé l'insensibilité  du  passé,  qu’on  a cessé 
de  les  voir. 

Voilà  quels  ont  été,  sous  nos  yeux,  les 
effets  de  la  liberté  laissée  k la  poésie;  car 
on  ne  sera  que  juste  en  attribuant  aux  char- 
mes de  celle-ci  la  plus  large  part  d'in- 
fluence sur  la  réaction  religieuse,  qui  est  le 
phénomène  le  pl  us  éclatant  de  notre  époque, 
mais  qui  aura  son  revers. — Vay.  Peinture. 

POINT.  Voy.  Mathématiques  (Sciences). 

POLITIQUE  (Question).  Top.  Sociales 
(Sciences.  j 


POLYCAMIF..  Voy.  Mariage. 
POLYTHÉISME  (Le). — DEVANT  LA 
RAISON  ET  DEVANT  LE  CHRISTIANISME 

il"  part.,  art.  24). — La  question  de  l'unité  de 
lieu  est  développée,  quant  k son  essence  la 
plus  intime,  dans  l'article  Ontologie.  Le 
polythéisme  est  lui-même  étudié  dans  sa 
pensée  fondamentale  au  mol  Panthéisme  ; et 
ces  mêmes  questions  sont  traitées,  sous  le 
rapport  historique,  autant  qu’il  en  est  besoin 
dans  ce  livre,  au  mol  Historiques  (Sciences). 

Il  peut  rester  une  étude  k faire  sur  le  Jé- 
hovah de  la  révélation  antique  comparé  avec 
les  dieux  des  divers  polythéismes;  nous  ren- 
voyons cette  étude  au  Supplément. 

Le  polythéisme,  dans  I histoire  pratique 
du  genre  humain  , fuit , devant- le  christia- 
nisme , aussi  honteux  que  devant  le  bon 
sens  dans  l’esprit  du  philosophe,  et  Jéhovah 
demeure,  dans  le  monothéisme,  avec  Jésus- 
Christ. 

. La  raison  démontre  ; le  christianisme 
opère.  — Top.  Fatalisme. 

POLYTHÉISME  (U)  RÉFUTÉ  PAU  LES 
MATHÉMATIQUES.  Vou.  Mathématiques, 

111. 

POPULATION  (Accroissement  de  la). 
Fop,  Sociales  (Soiencesl,  II. 

POSSIBILITÉ  DU  SURNATUREL.  Top. 
Symbole  catholique  , H. 

POUVOIRS  ECCLÉSIASTIQUES.  Top.  Oh- 
XIRE  , X. 

PKÈÜESTINATI ANISME.  Top.  Panthéisme, 
IV. 

PRÉDESTINATION.  Top.  Prescience. 
PRÉDICATION.  — PLATON.  — CONFU- 
CIUS. Top.  Morale,  il. 

PRÉDICATION  CHRÉTIENNE.  — VICE 
RADICAL  A ÉVITER  (IV  part,,  arl.  6).  — 
Cette  élude  est  de  celles  que  nous  sommes 
forcé  par  les  exigences  typographiques  de 
renvoyer  au  Dictionnaire  < "lu  vrai,  du  bien  et 
du  beau  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans 
l'ordre  de  la  grâce,  servant  de  complément  à 
celui  des  harmonies.  — } a y.  Tolérance 

ORATOIRE  PRATIQUÉE  PAR  SAINT  P A lit.. 

PRKSBYTERAT  (Le)  DANS  L'ÉGLISE. 
Top.  Eglise;  Ordre,  X. 

PRESCIENCE  ET  PREDESTINATION 
DANSL’ORDRE  NATUREL  ET  DANS  L'OR- 
DRE SURNATUREL  (II-  pan.,  art.  31).— 
Cet  article  sert  de  complément  aux  trois 
autres  sur  la  grâce,  intitulés  : Crack  et  li- 
berté , Uratlité  DES  GRACES,  DISTRIBUTION 
des  graces  , et  c'cst  par  lui  que  le  lecteur 
doit  finir.  Il  n’est  pas  moins  important  qu’il 
lisc'et  comprenne  celui  qui  a pour  litre, 
Fie  étemelle  , avantd’étudicr  celui-ci , car  sa 
raison  y trouvera  une  grande  lumière  pro- 
re  à lui  servir  de  flambeau  dans  les  lénè- 
res  dont  la  théologie  a couvert  trop  sou- 
vent la  prédestination  et  la  prescience  di- 
vines, considérées  relativement  aux  êtres 
libres  et  k leurs  futures  destinées. 

Pour  faire  briller  de  notre  mieux  les  har- 
monies de  la  raison  et  de  la  foi  sur  le  mys- 
tère de  la  prédestination,  nous  suivrons 
notre  méthode  habituelle  qui  consiste  k 
mettre  en  regard  des  enseignements  de  la 
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raison  ceux  de  l'Eglise  sans  _v  rien  changer, 
mais  en  les  entourant  de  ce  qui  est  suscep- 
tible d’être  synthétisé  dans  les  diverses  opi- 
nions Ihéologiques.  C'est  ce  que  nous  allons 
(aire  en  rapprochant  les  déductions  ration- 
nelles et  les  déductions  théologiques,  que 
tirent,  parallèlement,  la  raison  et  la  foi  de 
l'idée  do  Dieu. 

Philosophie  cl  théologie  de  la  prescience  et  de 
la  prédestination. 

I.  Les  phénomènes  du  monde  dont  nous 
faisons  partie  sont  de  deux  espèces,  les  uns 
résultenlm'rMioirrmrnt  d’enchaînements  de 
causes  et  d'effets  ; les  autres  sont  libres.  Les 
premiers  pourraient  se  subdiviser  en  plu- 
sieurs catégories,  par  exemple,  en  phénomè- 
nes matériels,  en  phénomènes  intellectuels, 
en  phénomènes  moraux  tant  passionnels  que 
volontaires.  Mais  ces  sous-divisions  nous 
sont  indifférentes  en  ce  moment,  comme  on 
va  le  comprendre  dans  un  instant.  Ainsi, 
que,  le  phénomène  soit  purement  matériel, 
comme  sont  les  événements  du  monde  phy- 
sique, qu'il  soit  intellectuel  comme  les  idées 
qui  naissent  en  nous  sans  que  nous  sachions 
comment,  qu’il  soit  même  volontaire,  comme 
est  ma  volonté  de  manger  quand  je  meurs 
de  faim;  s'il  n’est  |>as  une  détermination 
jiarfaitement  libre  dans  son  auteur,  ou  une 
conséquence  immédiate  de  cette  détermina- 
tion, dépendant  d'elle,  il  appartient  à ce  que 
nous  appelons  les  phénomènes  nécessaires, 
qu'ils  soient  d’ailleurs  nécessaires  par  sim- 
ple nécessité  au  sens  des  jansénistes,  ou  né- 
cessaires par  coaction.  Quant  aux  phénomè- 
nes libres,  nous  venons  do  les  définir  en 
même  temps.  Nous  savonsd’ailleurs,  par  l’ex- 
périence de  nous-mêmes,  qu’il  existe  de  ces 
deux  sortes  défaits  dans  ce  milieu  que  nous 
traversons  et  que  nous  appelons  la  vie. 

Or,  un  principe,  évident  pour  tout  esprit 
exercé  aux  méditations  philosophiques,  est 
celui  qu'a  posé  et  développé  Platon  dans 
presque  tous  ses  dialogues,  celui  qui  sert  de 
base  à son  grand  édilice,  et  à toutes  ses  dé- 
monstrations de  l'existence  de  Dieu  ; et  ce 
principe  peut  se  formuler  comme  il  suit  : 

Par  là  même  que  ces  phénomènes  sont 
aujourd’hui  des  réalités,  il  est  nécessaire  que 
tous  , depuis  les  plus  grandioses  jusqu'aux 
plus  insensibles,  depuis  les  moins  libres  jus- 
u'àceuxqui  lesontleplus.aienlun  original 
tcrnel,  dans  lequel  ils  se  développent  de  la 
même  manière,  puisque  celle  sous  laquelle 
nous  en  sommes  témoins  n'est  que  la  copie 
de  l’autre;  ils  se  développent  dans  cet  origi- 
nal, non  lias  à l’état  de  réalisations  eu  soi, 
maisi  l’état  de  possibles  et  d'idéalités.  Sans 
cette  condition  ils  n'auraieut  pas  de  raison 
d’être,  et  ce  qui  n'a  pas  de  raison  d’être  ne 
peut  jamais  être.  La  création  absolue  déco 
qui  n’est  éternel  sous  aucun  rapport,  pas 
même  comme  idée,  comme  loi,  comme  |K)s- 
sibilité , est  une  contradiction,  parce  que 
c'est  un  effet  sans  raison,  sans  rapport  avec 
quelque  chose  d'antérieur,  sans  cause.  D'un 
autre  côté,  c’esten  Dieu,  et  en  Dieu  seul,que 
sc  trouve  cet  original  éternel,  car  cet  original 


est  Dieu  même  en  tant  que  vue  parfaite  em- 
brassant tous  les  possibles,  pi,  parla  raison 
que  sa  nécessité  implique  celle  de  Dieu,  il 
ne  peut  lui-même  s'impliquer  qu’un  Dieu. 
Qu’on  se  retourne  comme  on  voudra,  il  n’y  a 
pas  de  différence,  pour  ces  phénomènes  li- 
bres et  nécessaires,  relativement  à l’éter- 
nité qui  les  contient , entre  avoir  été,  et  de- 
voir être;  or  l’uroir  été  est  essentiellement 
Qxédans  l’éternel  comme  possible  et  comme 
ayant  été  ; donc  le  devant  être  est  également 
tixé  dans  l'éternel,  comme  possible  et  comme 
devant  être. 

Nous  concevons  cette  nécessité  des  choses 
a priori  d’une  manière  parfaitement  lucide; 
mais,  si  on  préfère  l'étudier  de  moins  haut, 
et  par  le  cûté  qui  nous  touche,  on  arrivera 
à la  concevoir  de  même,  à l'aide  de  la  no- 
tiondeDieu  conçu  d'abord  comme  régulateur 
intelligent  de  toutes  choses.  Quant  aux  phé- 
nomènes nécessaires,  en  effet,  il  faut  bien 
que  leur  enchaînement  soit  tout  entier  fixé 
dans  son  esprit  suprême,  car  ils  ne  peuvent 
être  nécessaires  que  par  suite  des  lois  qu’il 
établit  et  d'une  manière  subordonnée  au  but 
de  leur  création;  or,  il  est  absurde  de  suppo- 
ser qu’il  appelle  à l'être,  organise  et  légi- 
fère ce  qu'il  ne  connaît  pas,  puisque  ce  se- 
rait concevoir  sans  concevoir.  Et  quant  aux 
phénomènes  de  liberté  , il  faut  qu  ils  soient 
également  lises  dans  sa  compréhension  avec 
la  certitude  et  la  clarté  absolues;  car  ils  sont 
mélangés  avec  tous  les  autres,  se  combinent 
dans  leur  enchaînement,  y entrent  comme 
causes  secondes,  et,  par  conséquent,  les  au- 
tres ne  peuvent  être  conçus  sans  eux  ; sup- 
posé qu’il  en  fût  autrement,  le  monde  no 
serait  plus  que  la  combinaison  d'un  ouvrier 
qui  a introduit  dans  son  oeuvre  des  princi- 
pes dont  il  ignore  les  développements,  qui 
vont  sans  cesse  tromper  ses  prévisions,  et 
transformeront,  à clia  |ue  instant,  sa  création 
endos  chaos  de  nouvelle  espèce  auxquels  il 
ne  s'attendait  pas.  Pareille  idée  est  incom- 
patible avec  celle  de  Dieu 

Il  faut  doue  que  tout  ce  qui  se  passe  li- 
brement ou  nécessairement  soit  présent, 
d'une  manière  üxe  et  éternelle,  dans  la  pen- 
sée de  Dieu,  bien  que  sans  concrétion  dé- 
terminée avant  le  décret  de  création  (loy. 
Ontologie),  y soit,  comme  dit  Platon,  à l'é- 
tat de  modèle  idéal,  avec  toutes  ses  combi- 
naisons, toutes  ses  généralités,  tous  ses  dé- 
tails, à l’étal  d'archétype  complet,  dont  le 
temps  entraîne  en  son  cours  les  réalisations 
successives,  selon  le  grand’ordre  logique 
que  Dieu  voit  sans  succession,  et  qui  lait 
partie  de  son  Avy<c. 

Ainsi  se  prononce  la  philosophie. 

IL  En  correspondance  à ce  principe,  la 
théologie  pose  lo  sien,  qui  est  le  même  avec 
application  à l’ordre  surnaturel,  et  notilka- 
tion  explicite  de  cet  ordre. 

Elle  proclame,  commede  foi  catholique, 
que  tout  est  tixé,  avant  la  création,  ante  con- 
uilutionem  mundi,  dans  la  science  de  Piau.  cn 
ce  qui  eoueerne  chacun  des  points  suivants  i 

I*  La  somme  et  l'espèco  ue  doits  graluils 
que  chaque  individu  recevra  ou  ne  recevra 


m>  PRE  DICTIONNAIRE  IRE  150# 


pas  do  la  bonté  suprême,  soit  comme  moyen 
île  liberté,  et,  par  suite.  Je  mérite  ou  de 
démérite,  soit  comme  moyen  de  le  conduire 
% sa  fin  sans  mérite  ni  démérite  de  sa 
part. 

SP  Les  déterminations  bonnes  ou  mauvai- 
ses de  cous  qui  auront  joui  de  la  liberté 
morale  dans  une  étendue  plus  ou  moins 
grande. 

3”  Le  nombre  précis  de  ceux  qui  auront 

fiart  au  royaume  du  Christ,  et,  par  là  même, 
e nombre  précis  de  ceux  qui  n'y  entreront 
point. 

à*  La  notification  personnelle  |et  spéciale 
des  uns  et  des  autres. 

5*  Le  nombre  et  la  spécification  indivi- 
duelle de  ceux  qui  seront  introduits  par  né- 
cessité, c’est-à-dire  sans  mérite  de  leur  part, 
et  par  borné  pure,  dans  ce  royaume,  tels 
que  les  enfants  qui  meurent  baptisés. 

6*  Le  nombre  et  la  spécification  indivi- 
duelle de  ceux  qui  seront  exclus  par  néces- 
sité, c'est-à-dire  sans  démérite  de  leur  part, 
de  ce  royaume  du  Christ,  et  qui  seront,  par 
là  même,  dans  le  dam  ou  damnés  relative- 
ment à ce  royaume,  tels  que  les  enfants 
umrts  sans  régénération. 

T Le  nombre  et  la  spécification  indivi- 
duelle de  ceux  qui  seront  élevés  à la  gloire 
du  Christ  en  conséquence  de  leur  sainteté 
librement  acquise  par  les  bonnes  œuvres. 

8*  Le  nombre  et  la  spécification  person- 
nelle de  ceux  qui  s'en  excluront  eux-mêmes 
librement  en  n’usant  pas  des  grâces  ou 
moyens  qui  leur  seront  donnés  pour  y 
parvenir. 

9”  Les  degrés  particuliers  de  béatification 
cl  de  glorification  de  chacun  selon  les  de- 
grés de  mérite,  ou  selon  qu’il  plaît  à l'éter- 
nelle bonté. 

10”  Les  espèces  et  degrés  particuliers  do 
dam,  selon  l’étal  de  chaque  individu  en 
absence,  présence,  espèce  et  degré  de  mé- 
rite et  de  démérite,  et  selon  qu’il  résulte  do 
l'éternelle  justice,  ou  qu’ilplattà  l’éternelle 
bouté,  ou  que  le  veut  la  . suprême  sagesse 
pour  l'universelle  harmonie. 

Tous  ces  détails  sout  fixés  dans  la  pensée 
de  Dieu  avant  leur  réalisation;  ils  sont 
écrits  dans  le  livre  de  sa  sagesse,  que  les 
anciens  appelaient  le  livre  des  destins,  avant 
que  les  choses  se  soient  accomplies,  comme 
après  leur  accomplissement,  sansqii'ily  ait, 
relativement  à ce  livre,  aucune  différence 
entre  l'écriture  avant  l’événement  et  l’écri- 
ture après  l’événement,  parce  que  c’est  l'é- 
vénement qui  change  en  passant  du  possi- 
ble au  réel,  du  présent  au  passé , et  non  son 
histoire,  qui  n’est  autre  que  son  devoir  tire, 
son  tire  et  son  avoir M. 

Ce  principe  de  la  fixation  en  Dieu  des  des- 
tinées humaines  de  tous  nos  futurs,  tant  li- 
bres que  nécessaires,  est  clairement  ensei- 
gné dans  toute  l’Ecriture  sainte,  toute  la 
tradition,  et  fait  partie  de  la  foi  catholique. 

III.  Revenons  à la  philosophie.  Suppo- 
sons que  les  phénomènes  nécessaires  soient 
détachés  des  phéiiomènes  de  liberté,  ou,  si 
l’on  aime  mieux,  prenons  ceux  qui  nous  en 


paraissent  réellement  détachés,  telles  que 
les  séries  harmoniques  des  corps  célestes, 
el  lous  les  développements  naturels  indé- 
pendants de  nos  volontés  libres.  Il  ne  sera 
lias  difficile  de  comprendre  comment  il  sa 
peut  que  tontes  ces  successions  soient  fixées 
invariablement  dans  la  pensée  de  Dieu.  Il 
suffira  de  concevoir  qu’elles  y sont  décré- 
tées, voulues,  préordonnées  par  une  déci- 
sion efficace,  antérieure  d’une  antériorité  de 
raison  à leur  prescience,  à leur  prophétie. 
On  est  facilement  prophète  quand  on  prédit 
ce  qu’on  fera,  ce  qu’on  a résolu  de  faire,  ce 
qu'on  veut,  et  on  est  prophète  infaillible 
lorsque  la  volonté  est  une  toute-puissance, 
seule  raison  et  raison  nécessitante  de  ce  qui 
arrivera  par  nécessité.  Dans  cette  explica- 
tion il  y a prédestination  avant  qu’il  y ait 
prescience,  et  tout  mystère  disparaît  devant 
l’idée  de  puissance  suprême  qui  convient  à 
Dieu. 

Prenons  maintenant -les  phénomènes  de 
liberté  et  détachons-les  par  une  abstraction 
semblable.  Pouvons-nous  raisouner  de  mê- 
me T Pouvons-nous  dire  que  la  prédestina- 
tion est  encore  le  moyen  do  la  prescience  ? 
Cela  répugne  à première  vue,  car  il  semble 
qu'une  pareille  explication  va  directement  à 
détruire  l’hypothèse  de  la  liberté  du  phéno- 
mène. Si  le  phénomène  est  préordonné,  dé- 
crété, voulu  avant  d'être  prévu,  el  n’est  pré- 
vu, à coup  sûr,  que  parce  qu’il  est  voulu 
d’une  volonté  toute-puissante,  contre  la- 
quelle la  lutte  est  impossible,  ne  semble-t-il 
pas  qu’il  est,  dés  lors,  nécessaire,  el  que  la 
volonté  créée,  qui  en  sera  la  cause  seconde, 
ne  s’y  déterminera  que  par  nécessité,  puis- 
qu’il ne  pourra  pas  arriver  qu’elle  se  déter- 
mine autrement  T 

Cependant  plus  d'un  philosophe  a encore 
expliqué  la  prescience,  en  Dieu,  des  phéno- 
mènes libres  de  la  créature  par  leur  prédes- 
tination, aussi  bien  que  celle  des  phénomènes 
nécessaires , et  cela  sans  en  détruire  la 
liberté;  car  nous  ne  parlons  pas  des  fata- 
listes, qui  disent  que  tout  est  nécessaire,  les 
uns  parce  que  les  décrets  divins  le  sont  eux- 
mêmes,  les  autres,  parce  que  la  volonté  di- 
vine est  la  seule  qui  soit  libre  et  puisse 
l'être , el  qui  anéantissent,  d’un  seul  coup, 
tout  mystère,  pour  y substituer  l'audacieuse 
négation  de  notre  conscience  nous  témoi- 
gnant, avec  évidence,  notre  liberté. 

Commentées  philosophes  ont-ils  raisonné? 
Ils  ont  soutenu  que  Dseu,  en  décrétant  les 
déterminations  futures  des  âmes  libres,  dé- 
crété que  ces  déterminations  se  feront  libre- 
ment, et  ils  harmonisent  les  deux  choses  en 
disant  que  Dieu,  par  les  inlluences  dont  il 
dispose  et  qu’il  exerce,  soit  sur  le  l'oud  de 
l'être  en  genre  de  cause  physique  et  effi- 
ciente, soit  par  les  extrémités  ue  l'ètre,  eu 
genre  de  causes  morales  ou  d’attraits  uom- 
Fiinés,  peut  toujours  arriver  à faire  que  les 
volontés  se  déterminent  d'el  les-mêmes,  el 
librement,  à ce  qu’il  a décrété.  Les  créatures 
entre  elles  parviennent  souvent,  par  d'ha- 
biles combinaisons,  à de  pareils  résultats;  il 
n’est  guère  de  volonté  qu'un  homme  adroit 
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ne  réussisse  à fléchir  dans  la  direction  qu'il 
a conçue  au  moyen  d'artiflces  combinés  de 
longue  main, 'de  ressorts  moraux  que  lui  Tait 
jouer  dans  tous  les  sens.  Refusera-t-on  A 
Dieu  la  puissance  d'arriver  toujours,  infail- 
liblement, à son  but,  par  les  ressources  infi- 
nies dont  il  dispose,  sans  cependant  violen- 
ter, nécessiter  et  même  capter  les  volontés 
au  point  de  nuire  il  leur  libre  arbitre?  Ce 
serait  lui  refuser  une  puissance  que  l'homme 
possède  en  un  degré  limité,  et  que  lui  doit 
posséder  en  plénitude  parfaite,  puisqu'il  est 
impossible  de  rien  concevoir  dans  la  créa- 
ture qui  ne  soit,  au  degré  suprême,  dans  le 
Créateur. 

Ainsi  nous  paraissent  avoir  pensé,  quoi- 
que vaguement  et  sans  précision,  les  anciens 
stoïciens  qui , d'un  côté,  soumettaient  tout 
à la  nécessité,  jusqu'à  se  donner  à jamais  la 
réputation  de  fatalistes,  et,  d'un  autre  côté, 
ont  célébré,  avec  plus  de  persistance  et 
d'exaltation  que  toute  autre  secte,  la  liberté 
humaine  et  la  moralité  de  nos  actions.  Mais, 
quoiqu’il  en  soit  des  stoïciens,  nous  croyons 
pouvoir  citer,  comme  ayant  expliqué  la 
prescience  par  la  prédestination,  avec  réserve 
de  la  liberté  individuelle,  comme  nous  ve- 
nons de  l'indiquer,  Desearles  et  la  plupart 
de  ses  disciples  ; Fénelon  paraît,  dans  son 
Traité,  de  l'existence  de  Dieu,  au  dernier  cha- 
pitre intitulé  : Science  de  Dieu,  recourir  à la 
volonté  divine  pour  expliquer  celle  science, 
et  Bossuet  se  jette  sans  réserve  dans  cette 
ressource,  comme  on  en  peut  juger  par  les 
paroles  suivantes  : 

■ Comme  la  volonté  de  Dieu,  > dit-il,  « est 
la  cause  universelle  de  toulce  qui  est.il  faut 
que  tout  ce  qui  est,  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  vienne  de  lui. 

« Dieu  ne  pent  connallro  que  ce  qu'il  esl 
ou  ce  qu'il  opère,  par  quelque  moyen  que 
ce  soit » 

Comment  donc  connaît-il  le  mal ? 

« Dieu  sachant  la  mesure  ou  la  quantité 
de  bien  qu'il  met  dans  la  créature,  connaît 
le  mal  où  il  voit  qoe  manque  le  bien, 
comme  il  connaîtrait  un  vide  dans  la  nalure 
en  connaissant  jusqu’où  les  corps  s’éten- 
dent. »(  Traité  du  libre  arbitre,  ch.  3,  passim.) 
Et  plus  loin  : 

« l-a  cause  do  tout  ce  qui  est,  c’est  la  vo- 
lonté de  Dieu,  et  nous  ne  concevons  rien  en 
lui  par  où  il  fasse  louleequ'il  lui  niait, siee 
n'est  que  sa  volonté  est  d'elle-même  très- 
efficace.  Cette  efficace  est  si  grande,  que  non- 
seulement  les  choses  sont  absolument  dès  là 
que  Dieu  veut  qu'elles  soient,  mais  encore 
quelles  sont  telles  dès  que  Dieu  veut  qu’elles 
soient  telles,  et  qu'elles  ont  une  telle  suite 
et  un  tel  ordre  dès  que  Dieu  veut  qu'elles 
l'aient.  Car  il  ne  veut  pas  les  choses  en  gé- 
néral seulement,  il  les  veut  dans  tout  leur 
état,  dans  toutes  leurs  propriétés,  dans  tout 
leur  ordre.  Comme  donc  un  homme  est 
dès  là  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  il  est  libre 
dès  que  Dieu  veut  qu'il  soit  libre,  et  il  agit 
librement  dès  là  que  Dieu  veut  qu'il  agisse 
librement,  et  il  fait  librement  telle  actiun 
dès  là  que  Dieu  le  veut  ainsi. 


« N'itnporle  que  notre  choix  soit  nue  ac- 
tion véritable  que  nous  faisons  ; car,  par  là 
même,  elle  doit  encore  venir  immédiatement 
de  Dieu  qui,  étant,  comme  premier  être, 
cause  immédiate  de  tout  être,  comme  pre- 
mier agissant,  doit  être  cause  de  toute  action; 
tellement  qu’il  fait  en  nous  l 'agir  mime, 
comme  il  y lait  le  pouvoir  agir. 

« L'état  de  notre  être,  c’est  d'être  tout  ce 
que  Dieu  veut  que  nous  soyons.  Ainsi  il  fait 
être  homme  ce  qui  est  homme,  et  corps  ce 
qui  est  corps,  et  pensée  ce  qui  est  pensée,  et 
passion  ce  qui  est  passion,  et  action  ce  qui 
est  action,  et  nécessaire  ce  qui  est  nécessaire, 
et  libre  ce  qui  est  libre,  et  libre  en  acte  et  en 
exercice  ce  qui  est  libre  en  acte  et  en  exer- 
cice ; et  c'est  ainsi  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui 
plaît  dans  le  ciel  et  sur  la  terre , et  que  dans 
sa  seule  volonté  suprême  est  la  raison  a 
priori  do  tout  ce  qui  est.  » jld.,  ch.  7,  pas- 
sim. — Cité  de  la  sorte  par  l’abbé  Guilton  : 
L'homme  relevé  de  ta  chute,  t.  11,  ch.  16.) 

On  voit  que,  dans  cette  théorie  ou  toute 
aulre  semblable,  d'après  laquelle  Dieu  veut 
d'abord  la  fln,  veut,  en  second  lien,  les 
moyens  de  celte  lin , et  prend , en  troisième 
lieu,  les  précautions  convenables  pour  que 
ce  qu'il  a voulu  se  réalise,  la  prescience 
n'est  pas  difficile  à comprendre,  puisqu'elle 
revient,  en  lui,  à savoir  ce  qu’il  fait  et  co 
u'il  fera  relativement  à nous.  Prétendre, 
'ailleurs,  que  cette  théorie  soit  destructive 
de  la  liberté,  c’est  ce  qui  nous  parait  exa- 
géré, déraisonnable,  et  réfuté  par  l’exemple 
même  que  nous  avons  cité  de  l'influence  de 
certaines  créatures  sur  d'autres  créatures 
sans  que  la  liberté  de  celles-ci  en  soit  at- 
teinte. àlais  il  reste,  dans  celte  manière 
d'exposer  la  chose,  un  point  qui  nous  répu- 
gne fort;  il  faut  donc  accorder  que  Dieu 
commence  par  vouloir,  non  pas  d une  vo- 
lonté de  justice  relative  au  mérite  et  au  dé- 
mérite, — ainsi  que  l'explique  Descaries 
dans  sa  lettre  10*,  (par  sa  comparaison  d’un 
roi  qui,  après  avoir  fait  une  loi  contre  les 
duels,  s'y  prend  de  manière  que  deux  indi- 
vidus se  rencontrent,  se  battent,  et  encou- 
rent les  conséquences  de  la  loi,  — mais 
d’une  volonté  absolue  d'événement , que  les 
mauvaises  déterm i nations  arri  ven t aussi  bien 
que  les  bonnes,  et  prend  cusuito  les  moyens 
convenables  pour  qu'elles  arrivent  sans  que 
la  liberté  eu  soit  atteinte.  « Ce  qu'un  roi,  dit 
Descartes,  peut  faire  en  cela,  touchant  quel- 
ques actions  libres  de  scs  sujets , Dieu , qui 
a une  prescience  et  une  puissance  infinie,  le 
fait  infailliblement  touchant  toutes  celles  des 
hommes...  Il  l'a  voulu  ainsi,  mais  il  n’a  pas 
voulu  pour  cela  y contraindre  notre  libre  ar- 
bitre. » Nous  ne  disons  pas  avec  l'abbé 
Uuitton,  qui  approuvo  la  critique  que  fait 
llayle  de  ces  paroles,  que  tout  le  venin  du 
fatalisme  et,  en  théologie,  du  ianséuisme,  est 
là,  puisque  nousconcevons  très-bien  l'accord 
de  la  liberté  avec  cette  volonté  que  les 
choses  arrivent , mais  nous  disons  que  nous 
ne  comprenons  [>as  celle  manière  crue  do 
dire  que  Dieu  vout,  à litre  d'événement,  les 
mauvaises  déterminations  en  même  temps 
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qu’il  les  désapprouve  a titre  de  justice  rela- 
tive; nous  disons  même  que,  bien  qu’e'le 
revienne  au  fond,  quand  on  l'interprèle  con- 
venablement. à ce  que  nous  allons  dire,  nous 
ne  In  trouvons  pas,  éiant  prise  à la  lettre 
dans  Dcsrarles,  dans  Bosssuct  cl  dans  les  au- 
tres, conforme  b la  logique  des  idées  et  des 
décrets  éternels  de  Dieu. 

D'autres  philosophes  n’ont  admis  de  pré- 
destination que  par  rapport  aux  phénomè- 
nes nécessaires,  et  ont  tout  réd ni t b une 
prescience  en  ce  qui  concerne  la  fixation 
immuable,  dans  la  pensée  de  Dieu,  des  phé- 
nomènes de  liberté.  Dieu  a créé  le  inonde, 
disent-ils,  avec  deux  éléments  très-divers, 
ou  deux  espèces  do  causes  secondes,  les 
causes  sans  liberté  et  les  causes  libres  ; 
quant  aux  premières,  il  faut  bien  que  ce  soit 
lui  qui  leur  serve  de  préuioteur  libre  et  in- 
telligent. sans  quoi,  elles  seraient  des  ha- 
sards, des  non-sens;  mais  quant  aux  secon- 
des, étant  douées  par  Dieu  de  l’intelligence 
et  tic  la  liberté  proportionnelles  à leurs etTets, 
Dieu  lus  laisse  produire  ces  effets,  qu’il  leur 
a donné  la  force  de  produire,  les  leur  laisse 
produire  librement,  sans  décréter  leurs  dé- 
terminations; et,  comme  il  les  connaît  par 
sa  science  de  toutes  choses,  par  sou  mil  qui 
voit  l'avenir  présent  devant  lui  comme  le 
passé,  il  harmonise  les  effets  nécessaires, 
dont  il  est  tui-ruéulo  le  producteur  immé- 
diat, avec  ces  déterminations,  de  sorte  que 
l'enchaînement  so  développe  en  parfait  ac- 
cord, grâce  à une  préordination  des  séries  né- 
cessaires conforme  à la  prescience  des 
séries  libres;  il  en  est  ainsi  dans  l’homme 
emre  l’âme  et  le  corps;  il  en  est  ainsi  dans 
l'univers  entre  les  libertés  et  les  nécessités. 
On  voit  que  nous  tombons  dans  l'harmonie 
préétablie  de  Leibnitz,  avec  prescience  seu- 
lement du  côlé  de  la  liberté. 

OlteexplicAtion,  si  favorable  au  libre  ar- 
bitre, laisse  un  grand  mystère,  celui  de  la 
prescience  : comment  cuhnatlre  ce  que  je 
voudrai  librement,  sans  décret  ayant  pour 
résultat  de  me  faire  vouloir  oui  plutôt  que 
mm  ? Mais  ces  philosophes  ajoulenl  que  Dieu 
a la  science  de  ces  déterminations  futures, 
comme  uous  en  avons  la  science  nous- 
mêaies  lorsqu'elles  sont  présentes  ou  pas- 
sées, et  que  cela  s’explique  par  l'absence  de 
succession  dans  l'éternité  devant  laquelle 
tout  est  présent.  Ils  appellent  cette  science, 
la  science  moyenne  ou  la  science  des  condi- 
tionnels. 

l.o  seul  inconvénient  que  nous  trouvions 
1»  ce  système,  c'est  qu’il  ne  va  pas  au  fond 
de  la  question.  Nous  allons  dire  tout  h 
l'heure  qu'il  esl  impossible  d'isoler  le  décret 
de  prédestination  de  celui  de  création,  el 
que,  celui  de  création  étant  nécessaire,  il 
faut  admettre  l’autre  comme  suite  du  pre- 
mier. 

Il  nous  reste  à concilier  les  deux  théories. 

Nous  posons  d’abord  en  principe  alisolu 
•d  de  toute  évidence,  qu'en  Dieu  lascience 
est  logiquement  antérieure  à la  volonté,  et 
à tout  ce  qui  émane  de  celle  dernière,  qu'on 
l'appelle  décret,  prédestination,  réprobation, 


loi,  préordination,  etc.  Et  voici  les  deux  rai- 
sons sans  réplique  desquelles  ce  principe 
tire  sa  certitude. 

Première  raison.  — En  Dieu,  comme  dans 
toute  intelligence  libre,  l'idée  est  antérieure 
à la  volonté.  On  conçoit,  avec  une  évidence 
entière,  qu'il  est  impossible  de  vouloir  une 
chose  avant  de  la  savoir.  Mettez  dans  la  vo- 
lonté toute  l'efficace  que  vous  voudrez,  et 
dans  l'ôt re  qui  la  possède  toute  la  puissance 
que  vous  voudrez,  s'il  n'y  a pas  connais- 
sance de  ce  qui  est  possible  à celte  efficace 
ci  .1  celle  puissance,  elles  deviennent  impos- 
sibles en  exercice,  parce  qu’elles  manquent 
d'objel,  et  qu'une  efficace  et  une  puissance 
sans  objet  sont  nulles.  L’étre  qui  ne  pense 
rien  ne  peut  rien  et  ne  veut  rien  ; pour  pou- 
voir et  vouloir,  il  faut  penser  ce  qu'on  peut 
et  ce  qu’on  veut;  on  conçoit  quon  puisse 
ne  pas  pouvoir,  el  mieux  encore  ne  pas 
vouloir  ce  qu’on  pense,  mais  on  ne  conçoit 
pas,  qu’on  puisse  pouvoir  uu  vouloir  co 
qu'on  nu  pense  pas,  ou  plutôt  on  conçoit 
très-clairement  qu'il  est  absurde  de  supposer 
cetle  possibilité,  qui  n’est  qu'une  contradic- 
tion. C'est  de  là  que,  daus  la  Trinité  divine, 
la  troisième  personne,  qui  est  l'amour  el  la 
volonté,  ne  vient  qu'après  la  seconde  qui 
est  l’idée  et  l'intelligence,  et  en  vient  par 
procession.  — Voy.  T marré  — Donc  Dieu 
voit  par  l'idée  el  connaît  par  l'intelligence,  en 
tant  que  possible,  ce  qu’il  veut  par  sa  volonté 
et  sa  puissance  en  tant  que  réel,  et  avant 
de  le  vouloir  il  est  essentiel  qu'il  le  voie. 
Il  est  libre  de  vouloir  ou  de  ue  vouloir  pas 
la  réalité  de  ce  qu’il  pense  éternellement 
comme  possible,  mais  dès  là  qu'il  a voulu  la 
réalité  d'un  possible,  tel  que  notre  monde, 
nous  sommes  certains  qu  avant  de  vouloir 
celle  réalité,  il  en  ovail  la  science  complète, 
sans  quoi  il  u'aurait  pas  pu  la  vouloir;  d’où 
nous  concluons  qu'il  est  évident  que  la 
prescience,  ou  plutôt  la  science,  de  tous  les 
événements  de  notre  monde,  libres  et  néces- 
saires, précédait  en  Dieu,  par  antériorité 
de  raison,  la  volonlé  de  leur  réalisation. 

Seconde  raison.  — Tous  les  mondes  ima- 
ginables, toutes  les  combinaisons  d'êtres  et 
de  phénomènes  ne  sont  pas  possibles.  Il  y en 
a qui  impliquent  contradiction,  il  y èn  a 
que  nie  l'hypothèse  même  qui  les  affirme, 
el  ceux-là  sont  directement  impossibles  à la 
puissance  absolue.  Il  y en  a >1  autres  qui, 
sans  impliquer  contradictions,  répugnent  à 
la  sagesse  suprême,  à la  justice  suprême,  à 
la  boulé  suprême,  ou  à quelque  autre  attri- 
but de  l'Etre  parlait.  Par  exemple,  l'hypo- 
thèse d’une  société  isolée  d’êtres  libres  qui 
abuseront  tous  de  leur  liberté  à tel  point, 
que  tous  tomberont,  |»r  leur  faute,  dans  un 
état  de  détérioration  el  de  malheur  où  ils 
maudiront  l’existence,  appelleront  le  néant 
sans  pouvoir  l’obtenir,  «[jugeront  raisonna- 
blement préférable  pour  eux,  de  ne  fias 
êlre,  lions  parait  d'une  possibilité  évidente 
en  soi  el  relativement  à la  puissance  de  Dieu 
considérée  seule,  mais  d'une  impossibilité 
non  moins  évidente  relativement  à sa  sagesse 
ci  à sa  bonté.  De  même  une  création  d'êtres 
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H lires,  dans  laquelle  bons  cl  mourais  seraient 
également  traité'  sous  tous  les’  rapports,  non 
pas  seulement  définitivement  après  des  trai- 
tements divers,  mais  à tout  moment  depuis 
le  premier  jusqu'au  dernier,  nous  parait  en- 
core une  impossibilité  relative  ii  la  justice, 
sans  en  être  une  relative  à la  puissance. 

Nous  concluons  de  là  que,  dans  le  nombre 
infini  de  combinaisons  susceptibles  d'être 
cnncrétées  par  la  pensée  divine,  il  y en  a 
que  Dieu  peut  réaliser  et  d’autres  que  Dieu  nu 
peut  pas  réaliser;  par  conséquent,  qu'il  juge 
oolJesqn'il  veutavantdo  les  vouloir;  par  suite 
encore,  que  sa  volonté  est  soumise  à la  rat- 
son;  par  suite  enfin,  que  sa  science  de  ce 
qui  sera  est  antérieure  àson  vouloirque  cela 
soit,  ou  à son  décret  qui  appelle  à l'Etre 
réel.  Laissons  parler  Malebranche. 

« Théotimk.  — Nous  aimons  tous  l'indé- 
pendance, et  ce  nous  est,  à nous,  une  espèce 
(la  serritude  que  de  nous  soumettre  à la  rai- 
sin, une  espèce  d'impuissance  de  ne  pouvoir 
faire  cequ’elte  défend.  Ainsi  nous  craignons 
de  rendre  Dieu  impuissant  à force  de  le  fai- 
re sage  ; mais  Dieu  est  à lui-même  sa  sa- 
gesse. La  sagesse  souveraine  lui  esteoéter- 
tielle  et  consubstantielle;  il  l’aime  nécessai- 
rement, et,  quoiqu'il  soit  obligé  de  la  suivre, 
il  demeure  indépendant.  Tout  ce  que  Dieu 
veut  est  sage  et  raisonnable,  non  que  Dieu 
sottau-dessus  de  la  raison,  non  que  ce  qu’il 
veut  soit  juste  précisément  et  uniquement 
parce  qu’il  le  veut,  mais  parce  qu'il  ne  peut 
se  démentir  lui-même,  rien  vouloir  qui  soit 
contraire  à la  loi,  à l’ordre  immuable  et  né- 
cessaire des  perfections  divines. 

« TuÉoooaE.  — Assurément,  Théotirae, 
c’est  tout  renverser  que  de  prétendre  que 
Dieu  soit  au-dessus  de  la  raison  el  qu'il  n’a 
point  d’autre  règle  de  ses  desseins  que  sa 
filtre  volonté.  Ce  faux  principe  répand  des 
lenèbres  si  épaisses,  qu'il  confond  le  bien 
avec  te  mat,  le  vrai  avec  le  faux,  el  fait  de 
foules  choses  un  chaos  où  l’esprit  ne  con- 
naît plus  rien.  Selon  ce  principe,  l'onivers 
est  parfait  parce  que  Dieu  l'a  voulu.  Les 
monstres  sont  des  ouvrages  aussi  achevés 
que  lus  autres  selon  les  desseins  de  Dieu. 
Il  est  beau  d'avoir  les  veux  au  haut  de  ia 
tète,  mais  ils  eussent  éié  aussi  sagement 
placés  partout  ailleurs,  si  Dieu  les  y avait 
mis.  Qu’on  renverse  tout  le  monde,  qu'on 
en  fasse  un  chaos  , il  sera  toujours  égale- 
ment admirable,  puisque  toute  sa  beauté 
consiste  dans  sa  conformité  avec  la  rolonté 
divine,  qui  n'est  point  obligée  de  se  confor- 
mer à l'ordre. 

« Mais  quoi!  cette  volonté  nous  est  in- 
connue; il  faut  donc  que  toute  ta  beauté  de 
l'univers  disparaisse  à la  vue  de  ce  grand 
principe  que  Dieu  est  supérieur  d la  raison 
qui  éclaire  tous  les  esprits,  el  que  sa  volonté 
toute  pure  est  la  règle  de  ses  actions.  • 
iEnlreitms  sur  la  méthaphus.,  i\*  etimil. , 
h.  13.) 

o.")  Voy.  le  mai  Ostulucik  pour  ia  distinction 
eu.rc  ta  vue  éternelle  ubsii ail.-  et  ta  concrétion,  qui 
est  un  premier  degré  de  réalisation.  Nous  ne  de- 
vras pat,  ici , rentier  dans  ces  difficultés  ; c'est 


Il  est  donc  vrai  qu’en  Dieu  tout  est  science 
et  raison  avant  d'être  volonté  et  décret  ; l'idée 
précède  essentiellement  ta  volonté  ; la  raison 
domine  essentiellement  le  décret.  Dire  que 
Dieu  jtensc  — en  toute  manière  de  pensée  — 
les  choses  parce  qu'il  tes  veut,  et  avec  Cal  vin, 
ne  les  choses  sont  bonnes  parce  qu’il  les 
écrète,  c’est  renverser  la  logique  de  Dieu 
même;  il  pense  et  sait  tous  Tes  détails  des 
choses  avant  de  les  vouloir,  et  il  ne  les  veut 
qun  parce  que  sa  raison  les  a trouvées  bon- 
nes. Nous  ne  disons  pas,  avec  Leibnitz  et 
Malebranche,  qu'il  les  veut  parce  qu’il  juge 
qu’elles  sont  les  (meilleures,  car  ce  serait 
réduire  sa  puissance  à une  seule  création  et 
lui  ôter  la  liberté  du  choix  ; mais  nous  di- 
sons qu'il  voil,  dans  son  intelligence,  tous 
les  possibles  autorisés  par  ses  attributs,  et 
qui-,  parmi  ces  possibles,  cl  parmi  ceux-là 
seulement,  il  crée,  celui  qu’il  veut  (30). 

Or,  de  ce  principe  incontestable  que  la 
volonté  se  forme,  en  Dieu,  d'après  la  scien- 
ce, nous  voyons  sortir  plusieurs  conséquen- 
ces lumineuses  relatives  à la  question  qui 
nous  occupe  : pour  les  comprendre,  repré- 
sentons nous,  autant  que  possible,  ce  qui  se 
liasse  en  Dieu. 

Reportons  - nous  avaot  la  création  du 
monde,  ante  constilulionem  munrti,  comme 
dilsaint  Paul.  {Ephes.  i,  à.)  Dieu  voil  en  vision 
très-clairo,  très-détaillée,  en  un  mol,  parfaite, 
tous  les  êtres  possibles  et  eu  soi  et  relalive- 
ment  aux  exigences  de  ses  attributs.  Il  voitde 
la  sorte,  les  êtres  et  les  phénomènes  dont  l'en- 
chaînement est  nécessité,  les  êtres  et  les 
phénomènes  de  libre  arbitre.  Jusqu’alors  il 
n’y  a que  vision,  et  cette  vision,  au  n.uins 
avant  telle  ou  telle  concrétion  particulière, 
est  de  l'essence  même  de  l'être  infini  avec 
ses  objets  en  tant  que  possibles;  de  sorte  que 
la  volonté  n’y  est  encore  pour  rien  , el  n'y 
pourrait  rieti  changer  ; elle  ne  pourrait  faire 
que  les  objets  lussent  autrement  qu’ils  ne 
sont  et  autrement  vus  ; car  ce  serait  changer 
la  pensée  de  Dieu,  qui  est  essentielle  comme 
Dieu  même,  qui  est  l'éternel  tableau  sur 
quoi  reposent,  dans  leur  loi  complète,  les 
types  de  toutes  les  choses  faites  ou  à faire. 
Chacun  de  nous  occupe  sa  place  dans  ce  pa- 
norama sans  limites,  el,  sous  ce  rapport, 
nuus  sommes  tout  aussi  essentiels,  aussi 
éternels  que  Dieu,  puisque  nous  sommes, 
en  tant  que  possibles,  les  otjjelsile  sa  pensée, 
et  que,  si  nous  n’étions  pas  éternellement 
dans  sa  pensée,  il  faudrait  qu'il  y eût  du 
changement  dans  son  intelligence  et  dans 
son  verlie.  Si  Bossuet,  lorsqu’il  dit  que  Dieu 
ne  peut  connaître  que  ce  qu’il  est  et  ce  qu'il 
opéré,  entend  par  les  mots  ce  qu'il  est,  lui- 
même  et  tous  les  possibles  formant  la  ri- 
chesse de  sa  vue,  il  dit  une  grande  vérité, 
car  le  mot  n’ouhlie  rien.  Or  chacun  des 
possibles  incapables  et  indépendants  de  dé- 
tminnalijns  libres  se  développe,  dans  cette 
grande  vision,  selon  la  série  qui  lui  est  pro- 

pnurqnnl  muet  ne  parions  que  de  deux  états,  celai 
(le  lu  m-Jlimi  complète  et  relut  qui  lu  précédé,  con- 
fomtaiit  eu  un,  ilunv  ce  dernier,  celui  de  lu  vue  ulis- 
traiie  1 1 celui  de  la  vue  ennemie. 
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pm,  qui  le  spécifie,  qui  le  distingue,  en  sorte 
qu'il  se  compose  d une  suite  d'etfets  qui 
^engendrent  les  uns  les  autres  et  qui  sont 
causes  secondes  les  uns  par  rapport  aux  au- 
tres. Encore  une  fois,  la  volonté  n'y  peut 
rien  : changer  l'enchaînement  de  ce  possible 
serait  simplement  en  considérer  un  autre, 
ou  prendre  une  autre  combinaison,  sans 
rien  modifier  à la  première,  qui  resterait 
possible  comme  auparavant,  nulle  puis- 
sance ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  possi- 
ble ne  le  soit  pas  ou  cesse  de  l'ètre.  Nous 
voilà  donc  arrivés  à comprendre  clai- 
rement qu’en  ce  qui  concerno  tous  les  phé- 
nomènes de  nécessité , il  est  impossible 
d'expliquer  leur  prescience  par  leur  prédes- 
tination, puisqu'ils  sont  vus  avant  d'ètre 
voulus,  que  la  volonté  ne  peut  en  modifier 
la  vision,  et  que  la  vision  en  existe,  pour 
des  multitudes, sans  que  la  volonté  en  veuille 
la  réalisation  ; on  ne  dira  pas  sans  doute 
qu'il  y ait  prédestination  relativement  à ces 
derniers,  puisqu'ils  ne  sont  pas  voulus;  y en 
a-t-il  moins  présciencede  leur  enchaînement? 

Passons  aux  phénomènes  de  liberté; 
ceux-lè  se  développent  aussi  selon  des  sé- 
ries spéciliques.  et,  en  même  temps,  s'en- 
chaînent avec  d’autres;  mais  ce  qu’il  y a 
d’important  à faire  observer,  c’est  qu'en  pre- 
nant la  série  complète , comme  est , par 
exemple,  celle  de  l'histoire  totale  d’un  indi- 
vidu, ou  d'un  empire,  ou  d'un  globe  céles- 
te, ou  de  tout  un  monde,  on  trouve  dans 
cette  série  une  espèce  de  cause  de  plus  que 
dans  ia  précédente,  celle  d'une  ou  de  plu- 
sieurs déterminations  libres;  n’en  constdé- 
reont  qu’une  pour  rendre  la  question  plus 
simple  ) voilà  donc  la  série  qui  se  pré- 
sente devant  Dieu,  comme  les  nécessaires, 
avec  une  détermination  libre  dans  son  en- 
chaînement, dirons-nous  que  Dieu  ne  voit 
pas  cette  détermination  dans  la  série  de  ce 
possible  ? Ce  serait  dire  qu’il  ne  voit  pas 
celte  combinaison-là,  et,  par  suite  , qu'elle 
n'est  pas  possible,  car  il  n'y  a de  possible 
que  ce  que  Dieu  conçoit  parfaitement  ; ce 
serait  dire,  par  conséquent,  que  Dieu  ne 
peut  créer  une  série  dans  laquelle  entre, 
comme  élément,  une  détermination  libre; 
ce  serait  nier  la  possibilité  a priori  d'êtres 
libres,  pendant  que  nous  en  sentons  la  réa- 
lité a potleriori.  Donc  Dieu  voit  les  séries 
dans  lesquelles  entrent,  comme  éléments, 
des  déterminations  libres,  aussi  bien  que, 
les  autres  ; et  c’est  par  cette  vision  que  tout 
commence  en  lui.  Nous  ne  iiouvons  donc 

fias  expliquer  les  visions  des  phénomènes  de 
ilierté  et  de  leurs  suites  par  leur  prédesti- 
nation ; ii  semble  même,  de  prime  abord, 
que  c’est  un  a fortiori  du  cas  des  phéno- 
nnmènes  nécessaires;  mais  ce  n'en  est  qu’un 
a pari, au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons. 
Toujours  est-il  qu’il  faut,  de  toute  nécessité, 
on  l'expliquera  ensuite  comme  on  pourra, 
ou  on  ne  l'expliquera  point,  que  Dieu  voie, 
en  premier,  la  détermination  libre,  qu'il  l'a 
voie  avant  d’avoir  rien  voulu  en  ce  qui  la 


touche,  aussi  bien  que  le  phénomène  for- 
cés, sans  quoi,  quand  sa  volonté  va  venir 
opérer  la  réalisation  de  ce  possible,  il  agi- 
rait en  aveugle,  ne  sachant  ce  qui  suivra  de 
son  acte,  et  même  il  ferait  l'impossible  en 
faisant  ce  dont  il  n'a  pas  l'idée;  et,  parcon- 
quent.il  est  absurde  de  ne  remonter  qu’à  la 
préordiuàtion  dans  la  volonté,  pour  rendre 
raison  do  la  préordiuàtion  dans  l'entende- 
ment, ou  de  la  prescience,  puisque  ce  serait 
rendre  raison  un  père  par  le  fils. 

Au  reste  la  vision  des  phénomènes  de  li- 
berté n’est  pas  plus  difficile  à comprendre 
que  celle  des  phénomènes  île  nécessité  puis- 
que la  volonté  ne  joue  aucun  rôle  dans  cette 
vision  radicale  ni  à l’égard  des  uns,  ni  à l’é- 
gard des  autres  ; c'est  unescience  directe  an- 
térieure à tout  décret  et  dont  la  meilleure  et 
peut-être  la  seule  explication  est  dans  la 
non-succession  de  l'éternité,  devant  laquelle 
les  réels  sont  présents  avec  leurs  enchaîne- 
ments en  la  même  manière  que  les  possibles 
le  sont,  c'est-à-dire  sans  succession  de  temps 
et  sans  continuité  d’espace.  Un  efTct  analo- 
gue se  produit  dans  nos  esprits  bornés  rela- 
tivement aux  événements  qui  se  sont  suc- 
cédé ; ils  nous  deviennent  présents  à la  pen- 
sée, quoique  la  peusée  voie,  en  même  temps, 
qu'ils  ne  le  sont  pas  entre  eux  ; le  déluge  et 
la  mort  de  César  sont  deux  événements  très- 
éloignés  l'un  de  l’autre,  que  mon  esprit  voit 
simultanément  tout  en  jugeant  la  distance 
qui  sépare  leurs  réalités.  Un  phénomène 
semblable  se  passe  dans  l'œil  lorsqu'il  voit 
une  avenue  bardée  d’arbres  s’étendre  en  li- 
gne droite  : tous  les  arbres,  quoiqu’à  des 
distances  qu'il  juge  par  l'angle  sous  lequel 
leur  image  se  peint  sur  sa  retine,  sont  pré- 
sents à sa  vue.  Si  des  phénomènes  do  ce 
genre  se  produisent  en  petit  dans  la  créa- 
ture, qu'y  a-t-il  d'étonnantà  ce  qu'ils  aient 
en  Dieu  un  type  complet,  consistant  dans  la 
vue  simultanée  de  toutes  choses  avec  juge- 
ment clair  des  distances  qui  les  séparent  les 
unes  des  autres  et  qui  font  qu'entre  elles,  les 
unes  sont  futures  et  les  autres  passées  ? 

Il  en  est  de  même  de  l'harmonie  des  rela- 
tions entre  les  événements  nécessaires  et 
les  événements  libres.  Dire  que  c'est  la  vo- 
lonté qui  marche  devant  pour  faire  cette  har- 
monie, et  que  l'intelligence  ne  s’en  forme  la 
connaissance  qu’après  que  la  volonté  l'a  faite, 
c’est  renverser  l’ordre  absolu  ; cette  harmo- 
nie rentre  dans  les  conditions  spécifiques  do 
chaquo  possible,  et  est  vue  directement  eu 
premier  lieu,  d'où  il  est  interdit  de  l'expli- 
quer par  la  volonté  ou  prédestination. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  aussi  décret,?  Oui,  sans 
doute,  et,  pour  le  comprendre,  portons  no- 
tre pensée  sur  la  réalisation  du  possible. 
Dieu  n'est  pas  libre  de  sa  science;  elle  lui 
est  essentielle;  mais  il  est  libre  de  vouloir 
la  réalisation  de  tel  ou  tel  possible,  qu’il  lui 
liait  de  choisir  parmi  tous  ceux  qui  ueren- 
erment  rien  de  contraire  à sa  raison  en  ce 
qui  viendra  de  lui-même,  et  qui  sont  en 
nombre  inlini  (31);  ils  sont,  par  l’hypothèse, 


(31)  CeUc  thèse  de  U science  des  possibles  antérieure  au  décret  de  réaiisutioii  est  très  lumineuse 
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auiaul  de  biens  réalisables,  qui  n'ont  aucun 
droit  à l'être  substantiel,  et  dont  le  choix 
pour  l'appel  b l'être  dépend  de  sa  volonté- 
pure.  Nous  croyons,  disons-le  en  passant, 
que  Dieu  réalise  éternellement  des  mondes 
nouveaux  à sotvhon  plaisir,  en  prenant  tan- 
tôt l'un,  tantôt  l'autro  dans  sa  science  des 
possibles  j mais  peu  nous  importe  ici  ; sup- 
posons uu'il  en  choisisse  un  el  le  réalise;  il 
y a,  des  lors,  un  grand  décret,  celui 
d’une  création  ; c'est  par  ce  décret  que 
s’exerce  la  liberté  divine, et  elle  est  tout  en- 
tière renfermée  dans  ce  point  : créer  ou  ne 
pas  créer  ce  possible,  préférablement  à tel 
autre.  Nous  supposons  que  Dieu  use  de  sa 
liberté  pour  le  créer,  que  s'ensuit-il?  que 
le  décret  général  de  création,  implique  au- 
tantde  décrets  et  prédestinations  particuliè- 
res qu'il  y a d'échelon*  dans  le  développe- 
ment du  possible  choisi,  et  que  ces  décrets 
s'enchaînent  eux-mêmes,  et  sont  antécé- 
dents les  uns  aux  autres  selon  l'ordre  des 
échelons,  des  causes  et  des  effets,  ordre 
qui  sera  nécessairement,  après  l'élection 
supposée,  piaulement  correspondant  à ce- 
lui de  la  vision  préalable.  S'il  ne  s'agit 
que  de  phénomènes  nécessités,  il  y a au- 
tant de  décrets  particuliers  que  do  ces 
phénomènes  ; s'il  n'y  a que  (tes  détermi- 
nations libres,  il  y a autant  de  décrets  par- 
ticuliers que  de  ces  déterminations  ; s'il  y a 
enchaînement  harmonique  de  nécessités  et 
de  voûtions  libres,  il  y aura  eucure  autant 
de  décrets  que  de  crans  dans  l'enchaînement; 
et  tous  ces  décrets,  qui  forment  la  prédesti- 
nation des  réalisations,  sont  essentiellement 
impliqués  dans  le  décret  général  de  création. 
Ou  ne  peut  donc  pas  plus  expliquer  la  pré- 
destination par  la  prescience  que  la  pres- 
cience par  la  prédestination;  car  pour  que 
la  prescience  expliqué!  la  prédestination,  il 
faudrait  quelle  la  nécessité!;  or,  nous  at- 
tribuons ii  Dieu  la  liberté  de  créer  ou  de  ne 
pas  créer,  ce  qui  suppose  que  la  science  du 
possible  u'eolralne  pas  nécessairement  lo 
décret  de  création  de  ce  possible  et,  par 
suite,  la  série  de  décrets  particuliers  impli- 
qués dans  celui-là. 

Voilà  donc  deux  séries  en  Dieu,  la  série 
de  la  prescience,  nécessaire,  essentielle,  non 
libre,  découlantdo  la  toute  science  de  Dieu; 
et  la  série  de  la  prédestination  parfaitement 
libre,  découlantdo  la  liberté  de  créer  ou  de 
ne  fwts  créer.  Ces  deux  séries  sont  indépen- 
dantes, en  ce  sens  que  la  première  ne  néces- 
site point  la  seconde,  et  que  la  seconde  ne 
peut  rien  changer  à la  première.  Mais  il 

Par  éclairer,  tamise  on  va  le  voir,  le  mystère  de 
liberté  dans  la  créature  et  de  ta  prédestination 
en  Dieu  ; mais  elle  fait  surgir  dana  l'esprit  un  autre 
mystère,  celui  de  la  conciliation  de  cette  science 
nvec  le  principe  qui  dit  que  la  vision  simultanée 
d’un  nom  lire  iitrini  est  impossible;  tant  il  esterai  que, 
de  quelque  cété  que  i’àme  plonge  dans  le  rapport 
du  Créateur  eide  la  créai ure,  de  l'éternité  et  du 
temps,  >1  faut  qu’elle  aille  se  briser  contre  «nu 
énigme  que  Dieu  s'est  réservée.  Cependant  ce  nou- 
veau mystère  vers  lequel  nous  nous  reportons  à 
pleiue  course,  dao»  cet  article,  s'éclaircit  iui-mé- 


suit  de  là  que,  supposé  le  décret  de  créa- 
tion, c'est  la  première  qui  sert  de  règle  à la 
seconde,  et,  par  suite,  que  chaque  décret 
particulier  est  conséquentà  la  vision  particu- 
lière qui  lui  correspond. 

II  faut  conclure  que  la  prescience  et 
la  prédestination  marchent  de  pair  et  en 
suivant  le  même  ordre,  la  première  élant 
toujours  antécédente  à la  seconde;  et,  par 
conséquent,  ceux  qui,  comme  Bossuet,  ne 
remontent  qu'à  la  volonté  de  Dieu  pour 
rendre  raison  de  tout,  s'arrêtent  à un  point 
trop  bas,  puisque,  pour  aller  jusqu'au  fond 
de  la  raison  des  choses,  il  faut  remonter 
jusqu’à  l'idée  des  choses,  qui  est  antécédente 
à la  volonté  de  leur  réalisation  ; ils  ne  se 
trompent  pas  cependant  dans  leur  explica- 
tion, puisqu’il  faut  passer  par  cette  volonté, 
et  qu'on  peut  s’arrêter  là  où  on  la  rencontre; 
mais  ils  laissent  de  l'obscurité  dans  la  ques- 
tion, et,  par  ce  manque  de  considération  du 
premier  élément,  en  augmentent  le  mys- 
tère. D’un  autre  côté,  ceux  qui  négligent  la 
prédestination,  pour  ne  considérer  que  la 
prescience  enjambent  un  échelon,  celui  du 
décret  libre  de  création,  el,  pour  simplifier 
la  question,  ne  la  résolvent  pas. 

Jusque-là,  prescience  du  possible  dans 
toute  sa  série  de  développement;  et  prédes- 
tination du  réel  conforme  au  possible  dans 
toute  sa  série  correspondante.  Mais  voici  le 
plus  iuqjortant. 

La  série  de  la  prescience  est  essentielle, 
invariable,  immuable  dans  son  ordre;  ce 
qui  la  termine  ne  (tout  pas  la  commencer  ; 
ce  serait  tout  bouleverser  que  rie  dire,  par 
exemple,  que  la  vision  du  dernier  soit  anté- 
cédente à la  vision  de  l'etlet  précédent,  en 
d'autres  termes  que  la  fin  est  vue  avant  ce 
qui  ramène.  Donc  il  en  est  de  même  4c  la 
série  des  décrets  particuliers  impliqués  dans 
celui  de  la  création  du  possible  conçu  ; il  y 
a logiquement,  et  par  raisou  nécessaire,  de- 
cret du  premier  échelon,  en  lant  que  réa- 
lisé, avant  décret  du  second  sous  le  mémo 
rapport,  et  il  suit  de  là  une  conséquence 
grave  qu'il  nous  faut  bien  fixer  dan»  notre 
mémoire;  c’est  que  le  décret  particulier  qui 
réalise  la  fin  est  conséquent,  et  non  antécé- 
dent au  décret  particulier  qui  réalise  les 
moyens,  aussi  bien  que  la  vision  de  la  fin 
est  conséquente  à la  vision  des  moyens,  et 
que  les  décrets  des  moyens  et  de  la  un,  sont 
eux-mêmes,  conséquents  aux  mêmes  visions 
correspondantes. 

Encore  une  observation  avant  d'entrer 
dans  l'application  à un  exemple.  Par  où 

n»e  curare  devant  notre  pensée,  jusqu'à  un  certain 
point,  par  la  distinction  que  non»  fai-oas  dans  l'ar- 
lide  ÜSTOLiKiit.  entre  la  vision  abstraite  et  la  vi-mn 
concrète. — Poy.OisTOLocis.  — Eu  nous,  la  concrétion 
précède  l'abstraction,  parce  que  noos  remontons  le 
fleuve  de  l’ètre  ; en  Dieu,  l'abstraction  précède  la 
concrétion , parce  qu'il  le  descend.  — I-e  lecteur 
comprend,  au  renie,  que,  pour  ne  pas  embrouiller 
J’csprii,  noua  ne  partions  pas  ici  de  cctie  première 
disiinriion  en  D.eu,  anterieure  à la  réalisation  de» 
choses. 
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saurons-nous  l’ordre  exact  des  visions  par- 
ticulières logiquement  renfermées  dans  la 
vision  totale  du  possible,  ainsi  que  des  dé- 
crets conséquents  les  uns  aux  autres,  logi- 
quement renfermés  dons  le  décret  total  de 
création  ? Evidemment  nous  ignorons  cet 
ordre  pour  tous  les  possibles  et  tous  les 
réels,  excepté  pour  notre  réel  à nous-mêmes; 
mais,  en  ce  qui  concerne  celui-là,  les  faits 
mêmes  nous  apprennent  cet  ordre  ; car  il 
est  impossible  que  cos  faits  ne  se  passent 
pas  exactement  selon  l'enchaînement  et  la 
succession  logique  de  leurs  types  éternelle- 
ment vus  de  Dieu,  et  des  décrets  qui  réali- 
sent ces  types.  Autrement  l’opéré  ne  serait 
pas  conforme  à l'idée  et  à la  volonté  de  l'opé- 
rateur; autrement,  l'oeuvre  mettrait  en  de- 
faut l'ouvrier  ; nous  sommes  donc  certains 
que  ce  qui  se  passe  est  la  copie  de  la  pres- 
cience et  de  la  prédestination  tout  ensem- 
ble ; c'en  est  l'écriture  et  le  verbe  ad  extra  ; 
et  dans  cette  écriture  et  dans  ce  discours, 
chacune  des  phrases  et  chacune  des  paroles 

f;arde  le  même  anneau  par  succession  dans 
u temps  et  l'espace,  qu'elles  occupent 
éternellement  et  sans  succession  sur  la 
toile  et  sur  le  code  de  l'éternité. 

Or,  si  nous  observons  les  faits,  que  trou- 
vons-nous, par  rapport  aux  phénomènes  de 
liberté,  les  seuls  qui  nous  intéressent  vérita- 
blement? Nous  trouvons  trois  échelons  prin- 
cipaux ; la  grâce  qui  est  impliquée  dans  la 
constitution  même  du  libre  arbitre  (voy. 
Nécessité  de  la  grice,  au  mol  G a ace)  ; la  dé- 
termination libre,  avec  le  mérite  ou  le  démé- 
rite qui  s'ensuit;  et  la  gloire  proportion- 
nelle en  plus  ou  en  moins,  en  négation  ou 
en  affirmation,  qui  s'ensuit  encore,  et  qui 
est  la  tin.  Donc,  1*  la  vision  et  le  décret 
de  la  grâce,  en  d'autres  termes,  la  prescience 
de  la  grâce,  premier  moyen,  impliquée  dans 
la  vision  du  possible,  et  la  prédestination 
â la  grâce  impliquée  dans  la  volonté  de  réa- 
lisation de  ce  possible,  sont  antécédentes  à 
à la  vision  et  au  décret  de  la  détermination 
libro;  donc,  ï*  la  vision  et  le  décret  de  la 
délerminaliou  libre,  en  d'autres  termes,  la 
prescience  de  cette  détermination,  impliquée 
dans  la  science  du  |iossible,  et  la  prédestina- 
tion du  réel  de  cette  détermination  confor- 
mément à la  prescience,  cil  d’autres  termes 
encore,  la  prescience  du  mérite  ou  du  dé- 
mérite dans  le  possible,  et  la  prédestination 
île  leur  réel,  sont  antécédentes,  et  non  con- 
séquentes, à la  prescience  et  â la  prédestina- 
tion de  la  gloire  proportionnelle,  en  pré- 
sence ou  en  absence,  selon  le  mérita  ou  la 
démérite. 

Comment  donc  a-t-on  pu  soutenir,  d'une 
part,  avec  Pélage,  que  le  décret  de  prédes- 
tination à la  grâce  soit  conséquent  à la  pré- 
vision des  mérites;  et,  d’autre  part,  avec  les 
prédestinatiens,  que  le  décret  ue  prédestina- 
tion â la  gloire  suitaulécédenl  à la  prévision 
des  mérites?  N'était-ce  pas  tout  bouleverser, 
tout  mettre  sens  dessus-dessous  dans  la  série 
des  choses?  puisque  l'ordre  de  la  prescience 
domine,  du  commencement  à latin,  celui  dus 
décrets,  et  quei'unel  l'autre  se  correspondent 
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dans  tousleurs  degrés,  il  n'y  a qu’unechose 
qui  soit  bonne  à dire,  et  qui  puisse  sortir  delà 
tête  d’un  logicien,  c'est  que  la  prescience 
de  la  grâce  est  antérieure  au  décret  de  la 
grâce,  que  la  prescience  du  mérite  est  anté- 
rieure au  décret  de  la  réalisation  du  mérite, 
et  que  la  prescience  de  la  gloire  est  anté- 
rieure au  décret  de  la  réalisation  de  la 
gloire,  par  là  même  que  la  preseienco  du 
possible  est  antérieure  au  décret  libre  de 
ta  réalisation  de  ce  possible.  Voilà  four  les 
rapports  de  la  prescience  à la  prédestination; 
et,  quant  aux  rapports  des  degrés  entre  eux 
dans  chaque  série,  la  seule  chose  à dire, 
c'est  que  la  grâce,  dans  la  prescience  du  pos- 
sible et  dans  l'appel  au  réel,  précède  le  mé- 
rite, et  que  le  mérite,  dans  la  prescience  du 
possible  et  dans  l'appel  au  réel,  ainsi  que 
dans  les  faits,  précède  la  gloire,  par  là  même 
que  la  vision  du  possible  et  la  volonté  du 
son  réel  impliquent,  à la  fois,  la  grâce 
avant  le  mérite,  le  mérite  avant  la  gloire,  et 
non  le  mériteavanl  la  grâce,  ou  lagloire  avant 
le  mérite,  ce  qu'oser  dire,  serait  boule- 
verser la  logique  de  Dieu.  Peut-être  a-t-on 
fait  la  contusion,  parco  quif , dans  notro 
logique  humaine,  nous  remontons  ordinai- 
rement le  cours  que  Dieu  descend  dans  la 
sienne;  nous  disons  pour  la  démonstration; 
tel  effet,  donc  telle  cause  ; telle  fin,  donc  tel 
moyen  ; mais  ce  procédé  no  convient  point 
à Dieu;  il  suit,  dans  ses  décrets,  la  série 
naturelle  qui  se  développe  dans  sa  raison, 
et  cette  série,  nous  l’avons  surabondamment 
expliqué,  va  de  la  racine  à la  floraison, 
comme  dans  la  nalure  réalisée. 

Avec  cette  manière  de  calquer  l’explica- 
tion du  mystère  sur  la  suite  naturelle  des 
choses,  rien  n'est  plus  facile  à comprendre 
que  l'accord  de  la  liberté  humaine  avec  la 
picscience  et  la  prédestination,  aussi  bien 
que  l’accord  de  la  prédestination  et  de  la 
prescience  avec  le  mal  et  le  malheur  qui  ré- 
sulteront de  la  mauvaise  volonté  des  créa- 
tures libres.  Faisons-lo  comprendre  par  un 
exemple,  en  choisissant  cet  exemple  dans 
les  phénomènes  visibles  de  l'ordre  naturel, 
puisque  nous  sommes  placés,  pour  le  mo- 
ment, sur  le  terrain  philosophique. 

Dieu,  dans  sa  vision  étemelle  de  tous  les 
possibles,  voit  notre  monde  avec  son  mé- 
lange de  biens  et  de  maux;  il  voit,  dans  ce 
monde,  Socrate  Jet  Mélitus,  avec  la  gloire 
pour  l’un  et  la  honte  pour  l'autre  dans  la 
mémoire  des  générations  subséquentes.  Ex- 
pliquer Socrate  et  Mélitus,  c’est  évidem- 
ment tout  expliquer.  Que  voit  Dieu  dans 
ce  [KJssible?  il  voit  deux  intelligences  à 
nuances  diverses,  deux  caractères  de  forces 
différentes,  deux  esprits  dont  les  natures 
diffèrent  entre  elles  comme  les  deux  corps 
et  les  deux  visages,  mais  qui  sont  également 
doués  de  la  liberté,  c'est-à-dire  de  la  puis- 
sance d’employer,  pour  le  bien  ou  pour  le 
mal , conformément  ou  contrairement  à la 
voix  de  leur  conscience,  les  énergies  qui 
sont  en  eux  ; il  voit  ces  deux  êtres  se  déve- 
lopper depuis  la  naissance  jusqu'à  la  mort, 
et , durant  cet  intervalle , user,  chacun  à 
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sii  manière,  de  leur  liberté  ; pour  êlrc 
simple,  réduisons  tout  k un  seul  acte;  il 
mil  Mélitus  se  déterminer  à la  mort  de  So- 
crate, employer  devant  le  tribunal  d’Athènes 
les  moyens  d'arriver  k son  but,  et  y réussir; 
il  voit'  Socrato  se  résoudre  4 souffrir  la 
mort  plutôt  que  de  faire  une  seule  bassesse, 
plutôt  que  de  renier  aucune  des  vérités 
qu’il  a enseignées  au*  pauvres  comme  aux 
riches,  et  boire,  en  effet,  librement,  la  ci- 
guë,en  léguant,  pour  héritage,  il  ses  amis  son 

Iilusbeaudiscourssur  l’immortalité  de  l’âme. 
I voit  enfin,  d’un  côté,  laglnirede  Socrate 
s’é)>anouir  dans  la  mémoire  des  hommes  et 
durer  aussi  longtemps  que  le  monde  dont  il 
fait  partie;  et.  d’un  autre  côté,  la  honte  de 
Mélitus  sc  transmettre  d’âge  en  âge,  accom- 
pagnée de  malédictions , parallèlement  au 
long  trophée  de  sa  victime.  Tels  sont  les 
trois  degrés  de  la  vision  divine  do  ce  pos- 
sible; celui  des  forces  ou  des  grâces  consti- 
tutives des  deux  libertés,  celui  des  deux  dé- 
terminations libres,  et  celui  de  la  gloire 
pour  l’un,  de  l’ignominie  pour  l’autre.  Ob- 
servons avec  soin  que  cette  vue  est  en  Dieu, 
sans  changement,  sans  modification,  qu’elle 
fait  partie  de  sou  essence  intellectuelle,  et, 
par  conséquent,  que  ce  possible,  en  tant 
que  possible,  est  J>ar  soi  et  par  nécessité 
comme  Dieu  mémo , ou  plutôt  est  Dieu 
même.  Assurément  Dieu  en  voit  des  infinités 
d’autres,  mais,  pour  peu  qu’on  le  supposât 
modifler  cclui-lâ  dans  son  idée,  on  le  sup- 
poserait en  voir  un  autre,  qu’il  voit  en  effet . 
mais  celui-là  n’en  existerait  pas  moins;  il 
est  avant  la  réalité,  comme  il  sera  après  la 
réalité,  s’il  est  réalisé  ; aucune  différence,  en 
Dieu,  entre  la  vue  avant  réalisation  et  la  vue 
après  réalisation. 

Or,  si  nous  nous  arrêtons,  un  instant, 
h ce  point , nous  trouvons  que  jus- 
qn’alors  la  vision  divine  na  nuit,  en  rien, 
à la  liberté  des  deux  personnages,  que  leurs 
déterminations,  pour  être  sues,  n’en  sont 

fias  moins,  dans  le  possible,  parfaitement 
ibres;  cette  vue,  antérieure  relativement  k 
la  réalisation  de  la  créature  dans  le  temps, 
mais  qui  se  projette,  de  Dieu,  d’une  manière 
présente  quon  pourrait  comparer  â celle 
par  laquelle  le  centre  du  cercle  a,  tout  à la 
fois,  présents  les  poinls  opposés  de  la  cir- 
conférence, et  n’a  pas  besoin,  pour  les  voir, 
d’attendre  qu’une  rotation  les  lui  montre, 
n’influe  pas  plus  sur  la  détermination  que 
n’influera  sur  elle  la  même  vue  après  réali- 
sation. Que  je  voie,  d'un  lieu  caché,  un 
homme  faire  un  crime,  ma  vue  a-t-elle  une 
action  sur  sa  liberté?  Il  en  est  de  même  ici  ; 
et  jusqu’alors  aucun  embarras.  Il  faut  ce- 
pendant ajouter  que  Dieu,  en  voyant,  dans 
le  possible,  la  lionne  volomé  de  Sacrale  et  la 
mauvaise  de  Mélitus,  voit,  en  même  temps, 
que  l’une  est  conforme  à l'ordre  éternel  de 
justice,  et  que  l'autre  est  en  insurrection 
contre  cet  ordre  : il  voit  la  bonne  à litre 
d’événement,  et  J'approuve  À titre  de  volonté 
conforme  à la  vertu  ; il  voit  la  mauvaise 
exactement  comme  l’autre  â titre  d’événe- 
ment, et  la  désapprouve  pat  la  raison  con- 


traire. La  vue  et  le  jugement  sont  insé|>a- 
rahles,  et  la  liberté  des  deux  personnages  en 
est  indépendante. 

Venons  maintenant  au  second  acte  qui 
es! , en  Dieu , un  acte  de  liberté,  celui  de  la 
création,  qui  implique,  comme  nous  l’avons 
dit,  la  prédestination  avec  tous  ses  décrets 
particuliers.  Dieu  peut-il  vouloir  la  rêali- 
salion  de  ce  possible?  La  réponse  dépend  de 
l’hypothèse  du  possible  lut-mêuie  en  tant 
que  vu  et  jugé  par  l'idée  et  la  raison.  Des 
personnes  diront  ; Nous  voyons  bien  que 
Dieu  peut  réaliser  le  possible  Socrate , mais 
nous  ne  voyons  pas  qu’il  soil  sage  et  bon 
de  réaliser  le  possiblo  âlélitus.  Mais  cetlo 
observation  n’est  pas  logique;  sans  doute  on 
voit  clairement  que  rien  ne  s'oppose  â ce 
que  Socrate  soit  un  possible  possible  sous 
tous  les  rapports;  et  si  on  nous  demandait  ; 
Est-il  sage  et  bon  de  créer  Mélitus  tout  seul, 
en  le  supposant  isolé  de  tout  rapport  k un 
monde  dont  il  fasse  partie?  nous  serions 
assez  porté  â répondre  qu’il  nous  porall  peu 
compatible  avec  les  attributs  rie  l'infini,  qu’il 
se  décide  k le  créer  plutôt  que  de  le  laisser 
k jamais  dormir  au  nombre  des  simples  pos- 
sibles, bien  que,  si  l’on  imaginmque,  pour 
ee  Mélitus  lui-même,  il  soil  préférable  dé- 
finitivement d’être  réalisé,  nous  ne  voyons 
aucun  motif  suffisant  qui  puisse  empêcher 
la  sagesse  et  la  bonté  sans  bornes  de  ne  pas 
le  réaliser  comme  une  foule  d'autres  biens 
supérieurs  k celui  - là . Mais  ne  divaguons 
pas  ;restonsdans  le  possible  imaginé  d'abord  ; 
ce  possible  c’est  Socrate  et  Mélitus,  Socrate 
pour  qui  Mélitus  est  un  instrument  de  glo- 
rification , Mélitus  pour  qui  la  vertu  de  So- 
crate est  l’occasion  de  sa  malice  et  de  sa 
honte.  Or,  il  est  évident  que  Dieu  peut  réa- 
liser ce  possible;  autrement,  il  11e  pourrait 
pas  réaliser  Socrale  puisque  Mélitus  est  es- 
sentiel au  développement  de  la  grandeur  et 
de  la  gloire  de  Socrale:  d'ailleurs,  si  on  y voit 
un  mélange  de  bien  et  de  nial.de  gloire  et  de 
honte,  on  y voit,  en  même  temps,  que  le  bien 
l'emporte  sur  le  mal;  quel  mal  pourrait  donc 
l'emporter  sur  une  gloire  comme  celle  du 
sage  d’Athènes?  La  postérité  bénira  Mélitus 
dus  qu’elle  ne  le  maudira,  d’avoir  honoré 
e monde  do  la  mort  de  Socrate;  et  puis,  le 
fait  est  li  pour  répondre  ; le  possible  dont 
nous  parlons  est  bien  possilde  sous  tout  rap- 
port puisque  Dieu  l’a  réalisé;  que  nous  faul-il 
de  plus?  Qu'on  ne  demande  pas  pourquoi 
Dieu  ne  lui  en  a point  préféré  quelque  autre; 
Dieu  était  libre  de  son  choix,  comme  le  po- 
tier est  libre  de  choisir,  pour  la  réaliser,  la 
forme  de  son  vase  parmi  toutes  formes  qu’il 
a dans  la  pensée;  et,  au  surplus,  qui  vous  a 
dit  que  Dieu  n'en  réalise  pas  des  milliers 
d’autres?  Vous  voulez  qu’il  choisisse  tel  ou 
tel,  que  vous  trouvez  meilleurl  que  savez - 
vous  siceteloutel  n’est  pas  déjk  fait  dans  un 
antre  monde,  ou  s'il  n'y  a pas  un  moment 
décrété  dans  la  succession  des  temps,  où  il 
germera  sur  le  sillon  indéfini  des  réalités? 
Voulez-vous  que  celui  de  Socrate  et  de  Mê- 
litus  n'ait  pas  son  tour?  De  quel  droit  limi- 
ter la  puissance  et  la  liberté  de  l'infini? 
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Voilà  donc  l'infini  qui  réalise,  par  un  dé- 
cret de  sa  volonté  loute-puissante  et  toute 
efficace,  le  possible  de  Socrate  et  do  Mélitus, 
et,  dès  lors,  la  prédestination  succède  à la 
prescience,  étant  tout  entière  comprise 
dons  le  décret  de  création.  Que  veut  le  Tout- 
Puissant  par  ce  décret?  Evidemment  il  veut 
le  possible  en  tant  que  réel , et  il  le  veut  se- 
lon l’ordre  intrinsèque  de  ce  possible  lui- 
même  en  tant  qu'il  le  voit  dans  son  éternité. 
Dieu,  par  le  fait  de  la  création  des  deux 
personnages,  décrète  donc,  1*  la  collation  de 
la  grâce  constitutive  de  la  liberté  de  Socrate, 
et  la  collation  de  la  grâce  constitutive  de  la 
liberté  de  Mélitus;  2"  le  réel  de  la  détermi- 
nation libre  de  Socrate  à souffrir  la  mort,  et 
le  réel  de  la  détermination  libre  de  Mélitus 
à la  faire  souffrir  à Socrate  ; 3*  la  glorification 
de  Socrate  en  conséquence  de  sa  grande  ac- 
tion, et  la  réproliation  de  Mélitus  devant  tous 
les  siècles  en  conséquence  de  son  infâme 
poursuite. 

Or,  remarquons  bien  tous  les  points  sui- 
vants: 

Que  fait  à la  liberté  des  deux  personnages 
cette  prédestination  ? Absolument  rien  si  le 
décret  de  création  n’y  fait  rien  lui-mème, 
puisqu'elle  se  résume  tout  entière  dans  ce 
décret  ; nr  ce  décret , ne  portant  que  sur  la 
réalisation  du  possible,  n'étant  que  l'appel  à 
l'être  de  ce  possible  antérieurement  conçu , 
n'y  peut  faire  rien  de  plus  que  la  prévision 
elle-même;  ce  qui  était  libre  dans  le  possi- 
ble, reste  libre  dans  le  réel,  puisque  l’un 
n'est  que  la  copie  de  l’aulre.  Pour  Dieu,  vou- 
loir le  réel,  n'est  rien  changer  à l'essence  de 
!a  chose,  c'est  uniquement  faire  qu'au  lieu 
d’être  simplement  en  type  idéal , elle  s'épa- 
nouisse en  réalité  qui  se  sent  et  qui  se  voit, 
et  cet  acte,  exactement  mesuré  par  celui  de 
l'idée  et  de  la  raison  éternelle,  ne  change 
rien  aux  conditions  intrinsèques  de  l'être 
en  lui-même.  Or  ces  deux  déterminations 
sont  libres,  de  toute  éternité,  dans  le  pos- 
sible, et,  le  possible  réalisé,  elles  vont  l'être 
dans  le  temps;  donc  la  volonté  du  réel  n'a 
pas  plus  d'influence  sur  la  liberté  de  la  dé- 
termination pour  la  nécessiter,  que  la  pré- 
vision n'en  avait  sur  elle  pour  la  rendre  né- 
cessaire. Le  réel  de  cette  détermination, 
bonne  dans  Socrate,  mauvaise  dans  àfélitus, 
est  voulu  par  Dieu  puisqu'il  veut  la  création 
au  possible,  mais  ce  réel,  étant,  par  son  es- 
sence, un  réel  de  liberté  et  non  de  nécessité, 
sans  quoi  il  y aurait  substitution  d'un  pos- 
sible à un  autre,  ce  qui  est  contre  i’hy|io- 
thèse,  on  ne  peut  dire  qu'une  chose,  à sa- 
voir que  Dieu  veut  que  les  deux  déter- 
minations se  forment  réellement  et  libre- 
ment. 

D'un  autre  côté,  il  n’en  est  pas  moins  cer- 
tain que  la  volonté  de  Mélitus  sera  mauvaise 
et  que  celle  de  Socrale  sera  bonne;  il  est 
même  impossible  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi, 
comme  il  est  impossible  qu’après  l’accom- 
plissement, la  volonté  de  l’un  no  soit  pas 
ayant  été  bonne,  et  la  volonté  de  l’autre 
avant  été  mauvaise;  nous  l'avons  dit,  le  de- 
lelr  être  est  absolu  comme  l'avoir  été , par 


cela  seul  qu'une  chose  ne  peut  pas  être  et 
n’être  pas  en  même  teuqis  qu’elle  est,  par 
cela  seul  que  supposer  que  Mélitus  ne  se 
détermine  pas  librement  au  mal,  serait  sup- 
poser un  autre  possible,  tout  en  supposant 
celui-là  ; mais  cest  librement  qu'il  est  ité- 
rant st  déterminer  au  mal,  comme  il  sera, 
plus  tard,  s'étant  déterminé  librement,  bien 
qu’il  soit  contraire  à l’être  même  des 
choses  de  supposer  qu'il  ne  soit  pas  ou  de- 
vant avoir,  ou  ayant  eu  sa  mauvaise  déter- 
mination. La  seule  chose  qu'on  pourrait 
prétendre,  c'est  que  Dieu  ne  pût  vouloir  la 
réalisation  de  ce  possible,  ce  qui  irait  à nier 
la  possibilité  de  la  création  de  tout  libre  ar- 
bitre dont  le  futur  implique  l'abus  de  soi- 
même;  il  estévident  que  si  Dieu  le  voulait,  il 
pourrait  n'appelerjà  I être,  dans  les  possibles, 
que  ceux  qui  ne  renferment,  dans  leur  futur, 
et  ne  renfermeront  jamais,  dans  leur  passé, 
que  de  bonnes  déterminations,  au  moins  dé- 
finitives; mais  nous  avons  dit  et  prouvé  plus 
haut  qu’il  peut  aussi  créer  ceux  dont  l’ave- 
nir est  en  sens  contraire.  Tout  est  dans  ce 
mol  : Dieu  neul-il  réaliser  un  possible  à 
mauvaises  déterminations  libres?  et,  le  oui 
répondu,  comme  le  répondent  les  faits,  plus 
de  ténèbres. 

Continuons  d’analyser  les  décrets  de  pré- 
destination impliqués  dans  la  création  de 
Socrate  et  de  Mélitus. 

Le  décret  premier,  dans  l'ordre  logique, 
dont  la  prescience  donne  le  type  invariable, 
c'est  le  décret  de  la  collation  de  la  grâce 
propre  à chaque  personnage,  pour  consti- 
tuer sa. puissance  de  vulonté  parfaitement 
libre,  relativement  à la  matière  sur  laquelle 
il  s’agira  de  choisir;  et  celui-là  est  antécé- 
dent a tous  les  autres,  comme  l’acte  créa- 
teur est  antécédent  à toute  sa  floraison, 
comme  le  germe  est  antécédent  à la  germi- 
nation. Rien  de  plus  clair. 

Le  décret  qui  occupe  le  second  rang,  ou 
la  seconde  prédestination  particulière,  c'est 
la  volonté  en  Dieu  du  réel  de  la  détermina- 
tion, bonne  dans  Socrale,  mauvaise  dans 
Mélitus,  ou  du  mérite  de  l’un,  et  du  démé- 
rite de  l'autre  dans  l'ordre  naturel,  puisque 
nous  ne  considérons  que  cet  ordre  en  ce 
moment  ; or,  ce  qu'il  y a à remarquer  à ro 
sujet,  c'est  que  la  détermination  libre  de  So- 
crate, se  trouvant  en  harmonie  avec  la  loi 
éternelle  du  juste,  se  trouve,  par  là  même, 
en  harmonie  avec  la  volonté  divine,  en  tant 
que  justice  éternelle;  en  sorte  que  Dieu 
veut,  tout  à la  fois,  dans  Socrate,  et  le  réel 
de  la  détermination  comme  pur  événement, 
et  la  détermination  en  elle-même  dans  sa 
moralité  relative  à la  loi  de  justice  ; c’est 
u'au  contraire,  la  détermination  mauvaise 
e Mélitus,  se  trouvant  en  contradiction 
avec  la  même  loi  en  justice,  se  trouve,  en 
même  temps,  en  contradiction  avec  la  vo- 
lonté divine,  en  tant  que  justice  éternelle, 
qui  ne  veut  et  n'approuve  que  le  bien  ; eu 
sorte  que  l'on  peut  dire  que  Dieu  veut, 
par  ià  même  qu'il  le  crée,  le  réel  do  la  dé- 
termination comme  pur  événement  entrant, 
à litre  d’élément,  dans  l'harmonie  du  pussi- 
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Lite  qu'il  appelle  à l'étre  substantiel,  el  ne 
veut  pas  cette  détermination  en  soi  dans  sa 
moralité,  dans  ses  rapports  individuels  avec 
la  justice.  Pareils  concours  de  volontés,  di- 
verses sons  divers  rapports,  sont  très -fré- 
quents chez  tous  les  êtres  intelligents  et  li- 
bres. Par  exemple,  qu’un  atroce  tyran  soit 
assassiné  par  un  scélérat  qui  ne  veut  que  son 
or,  tous  les  honnêtes  gens  applaudiront  à 
l’événement,  et  honniront  la  scélératesse 
de  l’assassin.  Or,  tout  ce  qui  se  passe  de 
conforme  & la  raison  dans  la  créature  a son 
type  en  Dieu,  sans  quoi  ce  serait  un  effet 
sans  raison  et  sans  cause.  On  voit  que  nous 
retombons  ici  dans  l’explication  de  Descartes 
(lettre  HP);  d’où  il  faut  conclure  que  Bayle  a 
tort  de  soutenir  queles  deux  volontés,  dont 
iwrle  le  philosophe,  n’en  font  qu’une,  et  que 
l’abbé  Guitton  a tort  d’approuver  ce  jugement. 
La  raison  de  Descartes  est  excellente  et  lumi- 
neuse, quand  on  y arrive  par  toute  la  série  que 
nous  venons  de  parcourir,  mais  n’a  de  rapport 
qu’à  l’acte  libre  par  lequel  ou  mérite  ou  démé- 
rite. Dans  ce  dernier  cas,  le  seul  embarrassant, 
Dieu  veut  le  démérite,  par  le  décret  de  créa- 
tion du  possible,  à titre  d’élément  dans  l’har- 
monie de  ce  possible,  et  il  ne  le  veut  pas 
de  sa  volonté  de  justice  relative. 

Reste  le  troisième  décret  particulier,  ce- 
lui de  la  prédestination  à la  gloire  ou  à la 
honle.  Nous  appellerons  la  prédestination 
de  Socrate  à la  gloire,  du  mol  prédeilinatiun 
simplement,  et  la  prédestination  de  Melilus 
à la  houle,  du  mot  réprobation. 

Observons  d’abord,  qu’en  conséquence 
des  principes  que  nous  avons  posés,  ce  dé- 
cret n’est  antécédent  à aucun  des  précédents, 
pas  plus  que  la  vision  de  la  gloire  de  So- 
crate et  de  la  honle  de  Mélitus  ne  peut  être 
antécédente  à la  vision  de  la  grâce  accordée, 
et  à celle  du  mérite  ou  du  démérite,  fruits 
du  libre  arbitre  coopérant  ou  résistant  à la 
grâce.  Par  là  même  que,  dans  le  fait,  la  glo- 
rilicalion  de  Socrate  a suivi  son  mérite,  et 
la  honteuse  mémoire  de  Mélitus  son  démé- 
rite, le  décret  du  réel  de  cette  glorification, 
que  nous  appelons  prédestination,  et  le  dé- 
cret du  réel  de  cette  honteuse  mémoire,  que 
nous  appelons  réprobation,  sont  conséquents 
aux  prévisions  et  décrets  de  ce  qui  a pré- 
cédé. Il  est  donc  vrai  et  nécessaire  de  dire 
que  la  prédestination  de  l’un  et  la  réproba- 
tion de  l’autre  existent  comme  conséquences 
logiques  de  leur  mérite  ou  démérite,  ou  si 
I’uq  aime  mieux,  sont  choses  méritées. 

Mais  on  peut  considérer  la  réprobation  do 
plusieurs  manières,  ou,  plutôt,  il  y a diverses 
espèces  de  réprobation  : on  peut  distinguer 
la  réprobation  positive  et  la  réprobation  né- 
gative. La  première  est  le  décret,  aussi  po- 
sitif que  celui  de  la  Création  du  possible, 
puisqu’il  n’en  est  qu’une  partie  essentielle, 
de  la  triste  célébrité  de  Mélitus , en  consé- 
quence de  son  crime  librement  commis,  et 
celle-là  va  de  pair  avec  la  prédestination  de 
Socrate.  Cependant,  on  y peut  trouver  une 
différence  avec  cette  prédestination  ; cette 
ditrérence  découle  de  celle  que  nous  avons 
trouvée  entre  la  détermination  bonne  el  la 
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détermination  mauvaise,  relativement  aux 
volontés  de  Dieu.  La  glorification  de  Socrate, 
suite  de  sa  grande  action,  est  une  chose  qui, 
considérée  en  soi,  sourit  à la  bonté  de  Dieu, 
et  la  honle  de  Mélitus,  suite  de  son  crime, 
est  une  chose  qui,  considérée  de  même,  dé- 
plaît à cette  bonté.  De  même  que  Dieu,  en 
tant  que  justice  souveraine,  désapprouve  el 
ne  veut  pas  tout  mauvais  usage  de  liberté 
' dans  la  créature,  el  cependant  veut,  en  tant 
que  créateur,  le  réel  de  ce  mauvais  usage, 
comme  pur  événement,  lorsqu’il  décrèle  la 
' création  d’un  possible  où  se  trouve  du  bien 
eldu  mal;  de  même  Dieu,  en  tant  que  bonté 
• souveraine,  ne  veut  directement  la  réproba- 
tion d’aucuno  créature,  pas  plus  celle  île 
Mélilus  que  celle  d’un  autre,  et  veut,  au 
contraire,  à ce  titre,  la  prédestination  de 
toutes.  C’est  ainsi  qu’il  est  vrai  de  dire  qu’il 
veut  le  bonheur  de  lout  ce  qu’il  crée,  quoi- 
ue,  à titre  de  créateur,  il  veuille,  comme 
vénement  essentiellement  attaché,  par  la 
volonté  libre  du  créé,  au  possible  dont  il  dé- 
crète la  création,  le  malheur  de  ce  créé, 
sans  quoi  il  ne  pourrait  créer  les  possibles, 
mélangés  de  bien  el  de  mal,  dont  nous  avons 
parlé.  Ainsi  donc,  la  bonté  souveraine  n'a 
pas  voulu  le  malheur  de  Mélilus,  elle  a voulu 
son  bonheur,  comme  celui  de  Socrate.  Méli- 
tus a voulu  le  contraire.  Cette  volonté  s’est 
trouvée  faire  partie  du  possible  que  Dieu  a 
voulu  créer,  el,  par  la  volonté  absolue  de  le 
créer,  il  a voulu,  en  même  temps,  à titre  de 
t créateur  pouvant  créer  tous  les  possibles,  le 
réel  du  malheur  de  Mélilus,  parce  que  la 
bonté  ne  pouvait,  sans  contradiction,  déta- 
cher du  possible  choisi  ce  malheur  voulu 
librement  par  Mélitus,  el  inhérent  à ce  pos- 
sible. 

Par  réprobation  négative,  quelques-uns 
oui  voulu  exprimer  une  simple  absence  do 
prédestination  à la  gloire,  une  espèce  d’ou- 
bli ou  d’absence  d’acte;  mois  ce  sens  ne  nous 
parait  impliquer  aucune  idée  : tout  est  dans 
le  décret  de  la  création,  et,  comme  ce  décret 
est  un  acte  très-positif  el  très-efficace,  il  ne 

Ceut  renfermer  que  de  l'efficace  el  du  positif. 

aissons  donc  ce  sens,  qui  est  un  non-seus, 
à moins,  toutefois,  qu'on  ne  l’applique  aux 
Ktssibles  que  Dieu  ne  veut  pas  créer,  et 
aisse  à l’état  de  simples  possibles;  caril  y a 
bien , pour  ceux  - là  , absence  d’acte  de  créa- 
tion, et,  par  là  même,  absence  do  prédesti- 
nation  ou  de  réprobaiiou,  quoique  cette  ab- 
sence d'acte  créateur  ne  soit  pas,  non  plus, 
un  oubli,  mais  une  volonté  positive  de  ne 
pas  faire.  Mais  on  peut  entendre  autre  chose 
par  la  réprobation  négative.  Pour  le  com- 
prendre, ajoutons  au  possible  de  Socrate  el 
de  Mélitus  celui  d’un  idiot  qui  n'a  rien  com- 
pris à ce  qui  s’est  passé  à la  mort  de  Socrate, 
et  qui  est  mort  ignoré  sans  que  la  postérité 
en  conserve  aucun  souvenir.  Il  n’y  a,  pour 
cet  être,  ni  prédestination  à la  gloire  socrati- 
ue,  ni  réprobation  positive  pareille  à celle 
e Mélilus.  Comment  appellera-t-on  la  néga- 
tion dans  laquelle  se  irouve  son  souvenir!... 
On  peut  l’appeler  réproliation  négative,  par 
comparaison  à la  gloire  de  Socrate;  mais 
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('est  un  autre  possible,  dont  Dieu  a voulu  le 
réel  par  le  décret  de  création,  et  dans  lequel 
n'enlrc,  comme  élémouls,  ni  la  grâce  suffi- 
sante pour  la  liberté  nécessaire  à l'acquisi- 
tion du  mérite,  ni  le  mérite  suffisant  pour 
l'obtention  de  la  gloire,  ni  le  démérite  suffi- 
sant pour  la  réprobation  positive.  Il  en  résulte, 
pour  ce  possible  réalise,  un  état  quelconque 
d'espèce  différente,  qu'il  plut  à Dieu  de  lui 
donner, en  le  choisissant  pour  l'appclerà  l'être. 
Mais  ce  qu’il  faut  bien  comprendre,  c’est  que 
tout  est  positif  dans  cette  créatiou  comme 
dans  les  autres.  Dieu  veut  simplement  le 
possible  moins  parfait,  avec  son  développe- 
ment, et  ce  n’est  que  par  comparaison  à un 
autre,  qui  lui  est  supérieur,  qu'on  peut  trou- 
ver, dans  la  création  de  ce  possible , une  ré- 
probation négative.  On  peut  concevoir  ainsi 
toutes  sortes  de  possibles,  et  tous  seront 
l'objet  d'une  réprobation  négative,  ou  d'un 
refus  du  miens,  si  on  les  compare  à leurs 
supérieurs,  soit  que  la  liberté  entre  dans  les 
éléments  de  leur  développement,  soit  qu'elle 
n'y  entre  pas.  Si  elle  y entre,  ce  sera  comme 
capacité  relative  à leur  fin  moins  élevée;  si 
elle  n'y  entre  pas,  l'étre  sera  soumis  à la  né- 
cessité, et  atteindra,  par  force,  coque  les  au- 
tres atteignent  par  liberté.  Mais  les  deux  cas 
reviennent  â un  seul,  puisque,  dans  celui  de 
la  liberté,  la  liberté  manque  do  capacité  pour 
une  lin  plus  élevée,  d'où  l'on  doit  dire  que, 
comme  dans  le  second,  il  n'y  a point  liberté 
relativement  â cette  lin  plus  élevée.  La  répro- 
bation négative,  ainsi  comprise,  n'a  donc  lieu 
ue  par  comparaison,  et  relativement  aux 
ns  qui  sont  au-dessus  do  la  capacité  d'un 
être.  Quant  à la  réprobation  positive,  qui 
implique  souffrance,  il  importe  de  se  souve- 
nir qu'elle  ne  peut  jamais  arriverqu'en  consé- 
quence des  abus  de  la  grâce  et  de  la  liberté. 

Nous  avons  choisi,  pour  exemple,  Socrate 
et  Mélilus,  et  nous  n’avons  parlé  que  de  leur 
mémoire  devant  les  hommes;  pourquoi  donc 
n'avons-nous  pas  considéré  leurs  états  rela- 
tifs dans  la  vie  des  âmes?  c'est  que  nous 
ignorons  ces  états,  et  que,  voulant  nous  con- 
centrer dans  l'ordre  naturel,  nous  avons  pré- 
féré prendre,  pour  objet  de  nos  explications, 
le  fait  visible  dont  tous  sont  témoins.  Nous 
croyons  que  la  gloire  de  Socrate  est  grande 
dans  l'immortalité,  elqueMélitus  y rougira 
toujours  de  son  action  infâme  ; mais,  supposé 
qu'il  en  soit  delà  sorte.ee  que  Dieu  sait  avec 
les  consciences  des  morts,  et  ce  qu'on  ne  sait 
jamais  en  celle  viepour  tel  ou  tel  en  particu- 
lier, le  lecteur  comprend  sans  peine  que  tout 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  piédeslination  et 
réprobation  temporelles  des  deux  personna- 
ges, s'appliquera  il  leur  prédestination  et  ré- 
probation éternelles.  Il  suffira  de  changer  les 
mots. 

Résumons  cette  élude  philosophique. 

Toute  la  série  de  la  prescience,  composée 
d’autant  de  visions  claires  et  complètes,  qu'il 
v a de  degrés  dans  le  développement  du  pos- 
sible, est  éternelle  en  Dieu  et  antécédente  à 
tout  le  reste. 

Dans  cette  série,  l'idée  de  la  grâco  à don- 
ner, pour  constituer  la  nature,  ic  perfection- 


nement, la  liberté,  etc.,  du  possible,  est  an- 
técédente à celle  de  la  détermination  libre, 
dans  les  cas  de  liberté  où  celte  détermina- 
tion entre  comme  élément.  L'idée  de  celle 
détermination  est  antécédente  à celte  de  la 
gloire  ou  de  la  honte  qui  est  la  conclusion 
du  possible  ; et  l'idée  de  cette  gloire  ou  de 
cette  honte  ne'peut  être,  par  là  même,  consi- 
dérée comme  antécédente  àaucunedesautres- 

Lc  décret  de  création  du  possible,  tout  en- 
tier tel  qu'il  est  vu,  n'est  point  nécessité  par 
la  science  de  ce  possible  : d’où  il  suit  qu'il 
est  défendu  de  dire  qu’aucun  des  décrets 
particuliers  qu'il  renferme,  soit  nécessité  par 
la  prescience  considérée  en  gros  ou  en  dé- 
tail, quoiqu'il  soit  vrai  que  de  l’hypothèse 
ue  la  volonté  de  créer,  il  s’en  suive  des  con- 
séquences nécessaires  ; mais  ces  conséquen- 
ces ne  sont  nécessaires  que  relativement,  et 
en  ce  sensqu'étanl  impliquées  dans  le  décret 
libre  de  la  créalion,  supposer  que  Dieu  en  res- 
tât encore  maître,  serait  supposer  qu’il  peut 
faire  et  ne  pas  faire  la  même  chose  en  même 
temps.  C'est  ainsi  que  tout  «si  gratuit  de  ce 
que  Dieu  donne  à la  créature  en  réalisant, 
par  l'appel  à l'être  substantiel,  tout  son  dé- 
veloppement, et  que  cependant,  dans  ce  dé- 
veloppement les  phénomènes  s’engendrent 
et  se  nécessitent  les  uns  les  autres,  en  vertu 
de  l'impossibilité  où  est  Dieu  de  se  contre- 
dire, en  voulant  et  ne  voulant  pas  une  même 
chose  sous  le  même  rapport. 

D'un  autre  côté,  le  décret  de  création  avec 
tous  ceux  qu’il  implique,  ne  peut  rendre  rai- 
son de  la  (prescience,  et  en  être  le  moyen, 
puisqu'il  ne  peut  venir  qu'après,  dans  l'or- 
dre de  raison.  Affirmer  le  contraire  en  disant 
que  Dieu  sait  notre  avenir  parce  qu'il  le 
veut,  serait  émettre  cette  absurdité,  que  Dieu 
ne  sait  que  ce  qu'il  réalise , et  qu’il  réalise, 
par  l'efficace  de  son  vouloir,  ce  qu’il  ne  sait 
pas  encore. 

Enfin  les  décrets  particuliers  impliqués  dans 
celui  de  créa  lion,  lesquels  se  résument, quand 
il  s’agit  de  la  réalisation  d'un  possible  a élé- 
mcnlde  liberté,  dans  ledécret  de  lagrâce,  dans 
lcdécretdu  réel  delà  volition  libre,  et  dans  le 
décret  de  la  gloire  ou  de  la  honte,  selon  que 
cette  volition  est  bonne  ou  mauvaise,  gardent 
entre  eux  leur  hiérarchie  comme  les  visions 
particulières;  d’où  il  suit  qu'il  y a la  même 
absurdité  à prétendre  que  le  décret  de  la 
grâce  se  fasse  en  vertu  du  mérite,  et  que  le 
décret  du  mérite  se  fasse  en  vertu  de  la  gloi- 
re. Même  raisonnement  dans  le  cas  de  la  ré- 
probation ; il  n'y  a de  réprobation  véri- 
table que  la  réprobation  positive,  et  celle-là 
suppose,  antérieurement  à elle,  le  réeldudé- 
mérite,  comme  le  démérite  suppose,  anté- 
rieurementà  lui,  le  réel  de  la  grâce  qui  cons- 
titue la  liberté.  Prétendre,  avec  les  fatalis- 
tes, que  le  décret  de  réprobation  est  anlici- 
dent,  et  que  le  démérite  ne  vient  qu'en 
vertu  de  ce  décret,  c'est  bouleverser  les 
harmonies  de  l'être.  Quant  à la  réprobation 
négative  qui  ne  se  comprend,  à l’égard  des 
possibles  réalisés,  que  par  comparaison  à 
des  perfections  plus  grandes,  elle  exclut  la 
grâce  et  la  liberté  relatives  à ces  perfections 
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plus  grandes,  et  elle  vient,  oins  U volonté 
suprême,  en  conséquence  du  moins  de  grâ- 
ce qu'implique  le  décret  de  création  d'un 
possible  inférieur. 

Venons  maintenant  à la  théologie,  nous 
n'aurons  que  quelques  mots  à dire  pour  en 
taire  comprendre  l 'harmonieux  accord  avec 
ce  qui  précède. 

IV.  Il  s'agit  maintenant  du  surnaturel  ; 
maison  comprend,  à première  vue,  que  la 
question  ne  change  pas  en  changeant  d'ob- 
jet. Les  phénomènes  restent  ou  de  nécessi- 
té, ou  de  liberté  : quand  il  n’y  a que  néces- 
sité, comme  dans  le  cas  des  enfants  qui 
meurent  sans  avoir  joui  de  la  raison,  l'en- 
chaincment  se  réduit  à deux  degrés,  la  grâce, 
autre  que  celle  qui  constitue  la  liberté,  et  la 
gloire:  quand  il  y a liberté,  les  trois  degrés 
reparaissent,  grâce,  volition  libre  avec  mé- 
rite ou  démérite,  et  gloire  ou  honte  dans  l'é- 
ternité. Nous  disons  cependant  que  l'objet 
change  ; c'est  qu'il  s'agit  originairement,  en 
Dieu,  d'une  autre  espèce  de  possible,  d’un 
possible  à double  développement.  Dans  ce 
possible,  en  effet,  se  montre  au  regard  éter- 
nel : 1*  une  série  naturelle  comprenant  la 

râce  de  la  liberté  arec  démérite  dans  lechef 

e la  race  ; la  constitution  de  la  race  dans  un 
étal  inférieur  de  réprobation  négative  relati- 
vement âun  autre  ftossible  dont  le  chef  de 
race  aurait  posé  le  mérite  au  lieu  du  démé- 
rite: puis,  dans  cet  état  inférieur  ou  cette 
dégénérescence,  ce  qui  reste  de  grâce  natu- 
relle â chaque  individu  ; son  mérite  ou  son 
démérite  dans  la  limite  du  naturel,  s'il  est 
doué  de  liberté;  et,  entin,  sa  gloire  relative 
ou  sa  honte  relative,  en  conséquence  do  son 
mérite  ou  de  sou  démérite.  2’  Une  série  sur- 
naturelle, comprenant  la  grâce  de  régénéra- 
tion, ou  reconstitution  (tans  un  état  supé- 
rieur plus  ou  moins  analogue  à l'état  primi- 
tif, qu'on  appelle  surnaturel  ; le  mérite  ou 
le  démérite  dans  l'étendue  de  ce  surnaturel, 
pour  l'individu  qui  est  élevé  à la  jouissance 
delà  liberté  surnaturelle  ; et,  onlin,  la  gloire 
ou  la  honte  surnaturelle,  eu  conséquence 
du  mérite  ou  du  démérite  de  mémo  ordre. 
Dans  l'individu  qui  11'a  point  liberté,  il  faut 
retrancher  l’échelon  du  mérite  ou  du  démé- 
rite, et  ne  laisser  que  ceux  de  la  grâce  non 
constitutive  de  la  liberté,  ou  de  son  absen- 
ce, cl  de  la  gloire  non  engendrée  par  le  mé- 
rite, ou  de  son  absence. 

Or  c'est  de  cette  seconde  série  que  la  théo- 
logie s'occupe;  mais,  comme  on  le  voit,  la 
prescience  relative  à cette  série,  se  décom- 
pose, domine  la  prescience  relative  à la  pre- 
mière, et,  par  suite,  la  prédestination  relati- 
ve à celle  même  série. 

El  d'abord  quelles  sont  les  propositions  de 

(32)  Ceci  s'entend  de  ta  science  abstraite  des  pos- 
sibles ; car  le  décret  libre  commence  à se  montrer 
dansla  concrétion. — Voy.  Ontologie.— Nous  avons 
averti  le  teneur  que,  pour  simplifier  la  question, 
déjà  si  compliquée  par  elle-même,  nous  prendrions 
la  prescience  antérieure  au  décret  de  réalisation 
complète,  en  sens  composé,  et  sans  distinguer  les 
deux  degrés  qu'elle  renferme  déjà  eu  elle-même. 
Tout  ce  que  nuus  avons  dit  de  la  liberté  eu  Dieu 
Diction*.  i>es  llsHuovir.s 


foi  catholique  sur  la  prédestination  et  la  ré- 
probation? 

Elles  sont  les  mêmes  que  celles  exposées 
plus  haut  u"  II,  sur  la  fixation  éternelle,  en 
Dieu,  des  dix  points  énumérés,  avec  celte 
simple  modification  que,  non-seulement  ces 
points  sont  lixés  par  prescience,  eu  plutôt 
science,  ainsi  que  l’ont  rcmargué  saint  Au- 
gustin et  saint  Grégoire,  mats  encore  par 
décret  libre  de  prédestination  ou  de  répro- 
bation, d’où.sont  venus  les  mots  élus,  prédes- 
tinés, réprouvés. 

Or,  que  l’on  se  rappelle  ici  tout  cc  qu'on 
vient  de  lire,  et  on  trouvera  qu’on  effet,  il 
n'y  a pas  seulement  fixation  par  prescience, 
à l'égard  des  possibles  réalisés,  niais  encore 
fixation  de  tout  l'avenir  par  autautde  décrets 
libres  qu'il  y a de  choses  dans  l'enchaîne- 
ment du  possible,  lesquels  décrets  sont  tous 
impliqués  dans  le  décret  géuéral  de  l'appel 
au  réel,  ou  de  la  création. 

Pour  qu’il  n'y  eût  pas  Giation  par  décret, 
il  faudrait,  ou  qu’il  n'y  îût  pas,  en  Dieu, 
volonté  de  créer,  et  alors  le  possible  reste- 
rait simplement  possible,  ce  qui  11'a  pas  lieu 
pour  lo  genre  humain  dont  s'occupe  la  théo- 
logie, puisqu'il  est  devenu  une  réalité  par 
l'efficace  créatrice;  ou  que  la  volonté  do 
créer  ne  fût  plus  libre  en  Dieu,  parce  qu'a- 
lors,  la  création  devenant  une  éternelle  né- 
cessité, comme  l'est  vérilablemont  la  science 
des  iiossibles,  tout  se  réduirait  à celte  scien- 
ce, dans  laquelle  il  n'entre  aucun  décret  (321, 
par  cela  seul  que  Dieu  n'est  pas  libre  de  ne 
pas  l'avoir,  de  se  la  donner  ne  l'ayant  pas, 
de  la  modilier,  etc.  Mais  cette  dernière  hy- 
pothèse implique  des  contradictions  philo- 
sophiques qui  en  démontrent  très-claire- 
ment l'impossibilité  et  l'absurdité.  — Uoy. 
Ontologie.  — La  simple  observation  de  notre 
liberté  prouve  celle  de  Dieu,  puisque  sans 
celle-ci,  la  nôtre  serait  sans  type,  sans  cau- 
se, sans  raison  d’étre. 

Voilà  donc,  jusque  là,  la  théologie  en  ac- 
cord parfait  avec  la  philosophie. 

Elle  ajoute,  d'ailleurs,  commo  do  toi 
catholique,  que  cette  prédestination  ne  porto 
aucune  atteinte  à ta  liberté  humaine,  et  que, 
malgré  elle.  Dieu  n'est  pas  responsable  du 
mal  moral  et  de  ses  suites,  mais  le  libre  ar- 
bitre seul.  Souvent  on  l'accuse,  en  cela,  de 
présenter  à nos  croyances  un  mystère  do 
contradiction  ; mais  jugez  do  l'injustice 
d'une  telle  accusation  |dir  la  nécessité  dans 
laquelle  la  philosophie,  sa  sœur,  s'est  trou- 
vée de  |K>scr  le  même  mystère;  et,  par  la 
manière  dont  elle  a réussi  à montrer  qu'il 
n'implique  nullement  contradiction  , n’a-t- 
clle  pas  bien  prouvé  que  le  décret  qui  suit 
la  prescience  ne  blesse  pas  plus  la  liberté 

dé  réaliser  un  possible  est  applicable  1*  à la  con- 
crétion du  possible  impliqué  dans  la  vision  abstraite 
de  loules  le»  lois  de  réire;  2"  à b création  de  ce 
possible,  soit  considéré,  avant  sa  création,  dans 
son  entité  idéale  abstraile  éternelle  et  nécessaire, 
sou  considéré  dsns  son  enliié  idéal*  concrète,  qui 
a déjà  engendré  le  temps  et  qui  s'est  faite  par  un 
premier  acte  de  volonté  libre. 

Wi 


1419  PRE  DICTIONNAIRE  PRE  UiO 


que  la  prescience  elle-même,  et  que,  pour 
avoir  le  droit  de  reprocher  & Dieu  le  mal  de 
ses  créatures,  il  faudrait  commencer  par  lui 
interdire  la  création  de  tous  les  possibles 
qui  admettent,  comme  éléments,  de  mau- 
vaises déterminations  libres,  n'y  en  eût-il 
qu’utio,  ce  qui  est  absurde  et  réluté  par  no- 
tre propre  existence. 

Si  maintenant  nous  jetons  un  coup  d’œil 
sur  les  solutions  systématiques,  elles  se 
trouveront  conciliées  , jusqu  a un  certain 
point,  par  la  conciliation  même  des  opinions 
philosophiques  correspondantes:  mais,  com- 
me il  est  impossible  de  concilier  l’erreur  et 
la  vérité,  ou  la  négation  et  l'aflirmation  sous 
le  même  rapport,  commençons  par  élimi- 
ner, en  quelques  mots , ce  qui  est  évidem- 
ment inadmissible,  certain  que  ce  qui  res- 
tera pourra  s'harmoniser. 

Les  semi-peiagicns  se  présentent  et  nous 
disent  que  la  prédestination  à la  grâce  se 
fait  en  vertu  de  la  prérision  des  mérites,  et 
lui  est  conséquente.  Nous  avons  fait  voir 
combien  cette  doctrine  est  subversive  de  la 
logique  même  des  choses  ; la  prévision  des 
mérites  est  le  second  degré  de  la  prévision 
totale  du  possible;  la  prédestination  totale, 
qui  n’est  autre  que  la  réalisation  totale,  est 
libre  et  indépendante  do  cette  prévision  : 
donr,  en  premir  lieu,  aucune  des  prévisions 
jiarticlles  no  saurait  mériter  aucune  des 
irédestinations  partielles;  d'un  autre  côté, 
a prédestination  a la  g ré  te  occupe  le  pre- 
mier auneau  dans  le  décret  total  : donc,  le 
second  anneau  ne  saurait  engendrer  le  pre- 
mier, puisque  c’est,  au  contraire,  le  pre- 
mier qui  engendre  le  second,  il  csl  vrai  que 
les  seini-pélagiens  chcrilient  à pallier  celle 
absurdité  en  disant  qu’il  s'agitdc  la  prévision 
des  mérites  naturels,  lesquels  sont  antécé- 
dents aux  mérites  surnaturels,  et  de  la  pré- 
destination à la  grâce  surnaturelle,  laquelle 
ne  vient  quaprès  tout  l'ordre  naturel  ; niais 
celle  observation  n'empêcbe  pas  l absurdilé  î 
car  la  première  des  deux  raisons  que  nous 
venons  de  donner  n'en  est  nullement  at- 
teinte, puisque  la  prédestination  totale,  tant 
du  naturel  que  du  surnaluiel,  n’en  reste  pas 
moins  très-indépendante  de  la  prescience, 
que  celle-ci  ne  donne  aucun  droit  au  possible 
d'ètrc  appelé  & la  réalisation, et  que  la  seule 
chose  que  la  prescience  fasse  pour  lui,  c'est 
de  rendre  Dieu  libre  de  le  créer  ou  de  ne 
pas  le  créer,  de  réaliser  ou  de  ne  pas  réaliser 
tout  son  développement,  en  montrant  A la 
raison  éternelle  qu'il  ne  présento  rien  de 
contraire  il  ses  attributs,  d'où  l’on  doit  tirer, 
connue  règle  absolue,  que  les  prévisions 
u'impliqucnl  jamais  les  décrets,  et  que  tout 
ne  qui  suri  de  ces  derniers  cil  sort  gratuite- 
ment. Quant  à la  seconde  raison,  il  est  vrai 
qu'elle  ne  trouve  son  application  que  quand 
on  parle  de  la  mène  gr.Ve  et  du  même  mérite 
qui  en  est  la  conséquence;  si  on  suppose  un 
mérite  naturel  déjà  acquis  par  une  grâce  na- 
turelle avant  la  surnaturelle,  il  n'y  a pas  con- 
tradiction à supposer  que  la  grâce  surnatu- 
relle soit  donnée  comme  récompense  du  mé- 
rite antécédent;  en  ce  cas,  le  décret  de  pré- 


destination à la  grâce  surnaturelle  serait  une 
conséquent  du  décret  de  prédestination  au 
réeldu  mérite  naturel;  maislessemi-pélagiens 
retombent  encore,  par  ce  côté,  dans  une  con- 
tradiction ; ils  détruisent,  autant  que  les  pé- 
lagiens,  le  surnaturel,  en  le  donnant  comme 
conséquence  impliquée  dans  le  naturel;  pour 
le  conserver  il  faut  imaginer  la  solution  do 
continuité,  en  telle  sorte  que  Dieu  puisse 
s'arrêter  au  décret  du  mérite  naturel  et  de 
ses  conséquences  naturelles  ; or,  c'est  bien 
ce  qui  a lieu,  puisque  cliaquo  décret  est  li- 
bre, non  pas  en  ce  sens  relatif  que,  le  décret 
total  do  réalisation  du  possible  étant  porté, 
chacun  de  ceux  qu'il  renferme  puisse  ne  pas 
l'être,  mais  en  ce  sens  que  Dieu  prédestine 
au  réel  le  possible  qu'il  lui  plaît  de  prédes- 
liner  ainsi,  et  qu'il  est  de  toute  évidence  que, 
parmi  les  possibles,  figure  toujours  l'être  en 
question,  diminué  de  tout  son  ordre  surna- 
turel. 

Voici  venir  les  augtisliniens  avec  une  af- 
tirmation  toute  contraire  à celle  des  semi- 
pélagiens,  et  cependant  marquée  du  même 
sceau.  Ils  disent  que  la  prédestination  à la 
gloire  surnaturelle  est  antérieure  à la  pre- 
science des  mérites  surnaturels  et  des  grâ- 
ces du  même  ordre  qui  servent  à former  ces 
mérites  ; n'est-ce  pas  faire  une  inversion 
toute  pareille  à la  précédente?  n’esl-ce  pas 
mettre  la  fin  avant  le  milieu  et  le  commen- 
cement ? Dieu  voit,  dans  le  possible,  avant  sa 
réalisation,  la  grâce,  puis  le  mérite  en  con- 
séquence de  la  grâce,  puis  la  gloire  eu  con- 
séquence du  inerite,  comme  dans  un  cbêtio 
la  racine,  puis  le  tronc  en  conséquence  de 
la  racine,  puis  les  feuilles  en  conséquence 
du  tronc.  Ensuite  il  réalise;  et,  dans  le  dé- 
cret total  de  réalisation,  se  présentent,  selon 
le  même  ordre,  de  toute  nécessité,  le  décret 
de  prédestination  à la  grâce,  puis  le  décret 
du  réel  des  mérites  on  conséquence  do  la 
grâce,  puis  le  décret  du  réel  de  la  gloire  eu 
conséquence  des  mérites.  Au  rete,  il  faut 
bien  comprendre  qu'il  ne  s’agit  pas,  quand 
nous  parions  ainsi,  de  conséquences  néces- 
sitées autrement  que  par  la  volonté  libre  du 
décret  total  de  réalisation  du  possible  élu 
pour  IVtre,  autrement  nous  tomberions  eu 
contradiction  avec  nous-mêmes  ; parmi  les 
possibles,  se  trouve  toujours  celui-là  même 
dont  on  parle,  moins  les  conséquences  non 
essentielles  à la  sourced'êlre  qui  les  précédé, 
et  Dieu  est  toujours  libre  d’appeler  à l’être 
ce  dernier  préférablement  au  premier,  puis- 
qu'il appelle  celui  qu'il  lui  plaît  (l'appeler. 
Mais  nous  disons  que,  dans  l'hypothèse  de 
l'appel  de  tel  et  tel  possible,  les  décrets  par- 
ticuliers se  hiérarchisent  nécessairement  de 
la  racine  au  tronc,  et  du  tronc  au  feuillage, 
et  non  point  du  feuillage  au  tronc,  et  du 
tronc  à la  racine.  Si  les  augustiniens  avaient 
poursuivi  leur  logique  jusqu'au  bout,  ils 
auraient  enseigné,  ainsi  que  Calvin,  que  la 
réprobation  positive  est  antécédente  au  dé- 
mérite, connue  la  prédestination  à la  gloire 
l’est,  d'après  eux,  au  mérite.  Pourquoi,  eu 
etret,  faire  une  différence  ? si  les  décrets  di- 
vins commencent  par  la  gloire,  à l’égard  des 
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prédestinés,  r,e  doivent-ils  pas  commencer 
par  l’ignominie  k l’égard  des  réprouvés? 
L'objet,  en  changeant  de  couleur,  cliange- 
l-illa  logique  de  l'absolu  ? il  Coudra  donc  en- 
seigner que  Dieu  veut,  en  premier  et  direc- 
tement, le  réel  du  malheur  de  quelques-uns, 
puis  le  réel  de  leurdémérite  en  conséquence 
de  ce  malheur;  ce  qui  est  plus  qu'absurde, 
mais  impie  et  hérétique  de  la  manière  la 
plus  injurieuse  k la  lionlé  infinie.  Les  au- 
gnstiniens  préfèrent  l'inconséquence  k l'hé- 
résie; ils  ont  raison,  sans  doute,  mais  l'une 
n'est  pas,  k nos  yeux,  meilleure  que  l'autre; 
s'il  s'élait  trouvé  un  Augustin  pour  les  pour- 
suivre, comme  il  s'en  trouva  un  pour  har- 
celer les  pélagiens  et  les  semi-oélagiens, 
l’Eglise  les  aurait,  sans  doute,  condamnés,  et 
nous  regardons  comme  probable  qu'elle  le 
fera  un  jour,  si  l'occasion  lui  en  est  fournie. 

Ces  deux  erreurs  contraires  étant  rejetées, 
tout  ce  qui  restera  des  diverses  opinions 
théologiques  pourra  se  concilier.  Les  tho- 
mistes et  les  molinistes  auront  raison  en 
même  temps,  et  la  seule  cause  de  leur  di- 
vergence sera  la  diversité  des  rapports  sous 
lesquels  ils  considèrent  les  mêmes  choses. 

Par  exemple,  en  considérant  le  décret  a 
priori  dans  sa  généralité  et  sa  liberté  abso- 
lues, nous  dirons  tout  ce  que  dit  Bossuet, 
et  nous  nous  joindrons  aux  thomistes  pour 
affirmer,  sans  crainte,  que  la  prédestination 
k la  gloire  n'est  nas  plus  méritée  que  la  pré- 
destination au  réel  du  mérite  et  la  prédes- 
tination au  réel  de  la  grâce,  puisque  la  pré- 
destination totale  k la  réalisation  du  pos- 
sible est  parfaitement  libre,  ne  trouve  dans 
ce  [lossible  rien  qui  la  nécessite,  et  que  le 
tout  n'étant  pas  mérité,  chacune  de  ses  par- 
ties ne  saurait  l'étre.  Nous  dirons  qu’il  en 
est,  au  fond,  de  ceux  que  Dieu  sauve  par 
l'intermédiaire  de  leur  liberté,  comme  do 
ceux  qu’il  sauve  par  nécessité,  tels  quo  les 
enfants  qui  meurent  liaptisés;  car  les  uns 
et  les  autres  sont  des  possibles  que  Dieu  est 
libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer;  et  s'il  les 
crée  il  leur  donne  très-gratuitement  lotir 
fin,  aussi  bien  que  les  degrés  par  lesquels 
ils  doivent  passer  pour  l’atteindre.  Nous  di- 
rons, k l'égard  de  ceux  qui  seront  dans  le 
dam,  c’est-k-dire  en  dehors  du  royaume  du 
Christ,  ce  que  disent  les  thomistes  : les  uns 
parviennent  k ce  dam  sans  leur  faute  et  par 
nécessité,  tels  sont  les  enfants  qui  meurent 
sans  régénération;  les  autres  y arrivent  par 
leur  faute  : ce  sont  autant  de  possibles  en- 
trant comme  éléments  de  l'universelle  har- 
monie, comme  moyens  de  variété  et  de  con- 
traste; or,  quant  aux  premiers,  il  est  évident 
que  c'est  par  un  acte  positif  éternel  et  libre 
que  Dieu  les  appelle  au  réel,  et,  par  suite, 
qu'il  les  met  dans  leur  réprobation  négative, 
(toy.  au  mot  Vin  kti  um  li  k en  quoi  consislo 
celte  réprobation  ou  damnation  négative); 
on  ne  peut  pas  même  dire,  4 ce  point  de  vue, 
que  celle  réprobation  soit  motivée  par  la 
déchéance,  puisque  rien  n'oblige  Dieu,  dans 
les  profondeurs  de  l'éternité,  k créer  ce  pos- 
sible, et,  dans  ce  sens,  Estius  a raison  d ap- 
peler fausse  et  erronée  l'opinion  d'après  la- 


quelle Dieu  trouverait  o priori,  dans  le  péché 
originel,  le  fondement  de  la  réprobation  né- 
gative de  ces  êtres,  qui  n’est  autre  que  leur 
création  selon  lo  type  offert  par  la  prescience 
(I.  i Sent.,  disl.  40,  J 12);  nous  parlerons 
do  même  de  toutes  les  exclusions  de  perfec- 
tions supérieures,  k les  considérer  dans  leur 
première  origine  et  dans  leur  absolu.  Quant 
aux  adultes  qui  se  trouveront  dans  le  dam 
par  leur  faute,  nous  dirons  la  même  chose 
en  considérant  leur  réproliation  . au  même 
point  de  vue.  Ce  sont  des  possibles  que  Dieu 
peut  vouloir  réaliser  ou  ne  pas  réaliser,  et, 
par  conséquent,  qu'il  réprouve  en  ce  qui 
concerne  leur  lin  d'une  manière  très-posi- 
tive, puisque  pour  qu'il  en  fût  autrement  il 
faudrait  qu'il  ne  les  créât  point. 

Mais  si  nous  considérons  les  enchaîne- 
ments dont  se  compose  le  possible  tout  en- 
tier dans  la  prescience,  et  le  réel  tout  entier 
dans  le  décret,  c'csl-k-dire  les  rapports  des 
parties  entre  elles,  nous  prendrons  un  lan- 
gage moliniste;  nous  dirons.de  ceux  que 
Dieu  sauve  naturellement  |>ar  nécessité, 
que  le  décret  de  réalisation  de  ces  possibles, 
qui  font  partie  du  grand  possible  harmo- 
nique de  notre  univers,  implique,  comme 
premier  anneau,  le  décret  du  réel  de  la  grâce 
ou  de  la  régénération  après  dégénération,  et  lo 
décret  du  réel  de  la  gloire  comme  second 
anneau  conséquent  au  premier.  Nous  dirons 
de  ceux  que  Dieu  sauve  naturellement  par 
liberté  que  le  décret  de  leur  réalisation  im- 
plique, comme  leur  prescience,  trois  an- 
neaux, celui  de  la  grâce  ou  de  la  régénéra- 
tion, celui  du  réel  du  mérite,  conséquent  4 
celui  de  la  grâce,  et  celui  du  réel  de  la  gloire, 
conséquent  4 celui  du  mérite.  Nous  dirons 
de  ceux  que  Dieu  réprouve  par  nécessité, 
que  le  décret  de  leur  réalisation  implique 
I absence  de  la  grâce  qui  régénèro  après  dé- 
génération,  ou  la  porpétuitéde  l'état  inférieur 
venu  en  conséquence  de  la  déchéance,  pre- 
mier anneau  relatif  au  surnaturel;  puis  l’ex- 
clusionde  la  gloire  chrétienne,  ou  la  réproba- 
tion, ou  le  dam  relatif  au  royaumedu  Christ, 
second  et  dernier  anneau  conséquent  au  pre- 
mier. Nous  dirons  enfin,  de  ceux  que  Dieu 
réprouve  par  liberté,  que  ledéciet  de  leur 
réalisation  implique  les  trois  anneaux  sui- 
vants : décret  du  réel  de  la  grâce,  premier 
anneau;  décret  du  réel  de  la  liberté  qui  ré- 
siste 4 la  grâce,  second  anneau  conséquent 
au  premier;  décret  du  réel  de  la  réprolia- 
tion,  troisième  eldernier  anneau  conséquent 
au  second.  Et  comme  chaque  anneau  du  dé- 
cret total  est  lui-même  conséquent  k chaque 
anneau  correspondant  de  la  prescience  du 
possible,  quoique  non  nécessité  par  lui, 
puisque  le  décret  total  du  réel  no  l'est  pas 
par  la  prescience  totale,  nous  devons  ajouter 
que  chaque  anneau  du  réel  se  noue  libre- 
ment, mais  en  vertu  et  en  imitation  exacte 
de  son  type  dans  le  possible,  vu  comme  s'il 
était  déjà  réel. 

Ainsi  s’enchaînent  les  choses  dans  la  pre- 
science et  le  décret  divins';  mais  si  nous 
voulions  faire  jouer  sur  cet  enchaînement 
la  logique  humaine,  elle  prendrait  la  marche 
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inverse  : commençant  par  la  fin,  qui  est  le 
dernier  effet , elle  dirait  très-rigoureuse- 
ment ce  que  dira  chaque  conscience  dans  la 
vie  future,  soit  la  conscience  coupable  : Je 
suis  dans  la  réprobation  par  liberté,  donc 
j'ai  été  libre  et  j'ai  abusé  ne  ma  liberté  ! j'ai 
"été  libre,  donc  j'avais  reçu  la  grâce  qui  fait 
qu’on  est  libre.  Dieu  pense  cl  décrète  les 
causes  avant  les  effets,  parce  qu'il  pense  et 
décrète  selon  que  les  choses  se  font,  sa  pen- 
sée et  ses  décrets  étant  les  seules  raisons 
d'ètre  des  choses  et  de  leurs  enchaînements  ; 
l'homme,  au  contraire,  remonte  des  effets 
aux  causes,  parce  qu'étant  lui-même  un 
effet,  il  ne  saurait  opérer  qu’a  posteriori  én 
remontant,  par  la  pensée,  le  cours  du  grand 
fleuve  que  Dieu  descend. 

On  voit  que,  par  le  côté  moliniste  de  notre 
explication,  nous  venons  d'aboutir  à l'ordre 
même  si  agréablement  exposé  par  saint 
François  de  Sales  dans  le  morceau  que  nous 
citons  de  cet  homme  aimable  à la  fin  île  l'ar- 
ticle intitulé  : Grâce  cl  liberté;  tandis  que, 
par  le  côté  thomiste  de  notre  explication, 
aussi  vrai  sous  son  rapport  particulier,  nous 
aboutissons  aux  mystérieuses  conséquen- 
ces de  Bossuet,  sans  peut-être  .avoir  besoin 
d'en  rien  éliminer. 

La  théorie  théologique,  que  nous  venons 
de  déduire  de  t’étuile  philosophique  qui 
avait  précédé,  est  conforme  à la  doctrine  de 
saint  Augustin  bien  comprise;  une  seule  ob- 
servation suflit  pour  le  prouver.  Ce  grand 
docteur  pose  toujours,  en  premier  principe, 
que  le  decret  se  moule  sur  la  prescience,  et 
que  celle-ci  lui  est  antécédente  par  nécessité; 
soit  qu’il  s'agisse  de  la  prédestination,  soit 
qu'il  s’agisse  do  la  réprobation  [Cité  de 
Dieu,  liv.  xi,  ch.  19.  — De  la  prédestination 
de t sainte,  n*  19.  — De  la  perfection  des  jus- 
tes, ch.  13,  n*  13.  — Lettre  18#  etc.,  etc.)  Or, 
n’e5t-ce  pas  de  ce  principe  que  nous  avons 
nous-niéme  tiré  toute  notre  théorie!  Nous 
avons,  au  reste,  fait  voircoinmenton  arrive, 
en  même  temps,  à des  conclusions  qui  sen- 
tent le  thomisme  aussi  bien  que  le  moli- 
nisme, selon  le  rapport  auquel  on  s'arrête. 
Cela  explique  comment  saint  Augustin  émet 
des  propositions  qui  favorisent  tantôt  les 
uns,  tantôt  lesjautres,  bien  nue,  plus  souvent, 
il  soit  emporté  vers  les  idées  thomistes,  par 
réaction  contre  les  pélagiens  qu’il  avait  b 
combattre. 

Finissons  en  faisant  voir,  par  quelques 
mots  desaint  l’aul,  pris  pour  exemple,  com- 
bien la  révélation  nous  est  favorable  : 

Ceux,  dit  ce  grand  Apôtre,  que  Dieu  a rus 
par  sa  prescience,  il  les  a aussi  prédestinés  d 
devenir  conformes  à l'image  de  son  Fils. . . . 
et  ceux  gu  il  a prédestinés,  il  les  a appelés,  et 
ceux  qu'il  a appelés,  il  les  a justifiés,  et  ceux 
qu'il  a justifiés,  il  les  a glorifiés.  ( Rom. 
T lu,  29,  30.  ) 

Plusieurs  théologiens,  eutro  autres  Ber- 
gier,  prétendent  que  Paul  ne  parle  point,  en 
cet  endroit,  de  la  prédestination  à la  gloire 
déflnitive  de  l’autre  vie,  mais  seulement  à la 
gloire  temporelle  de  l'entrée  dans  l'Egliso 
par  la  foi,  gloire  surnaturelle  qui  correspond 


â la  gloire  naturelle  de  cette  vie  que  nous 
avons  considérée  dans  Socrate,  et  qui  n’en- 
traine  pas  nécessairement  l'autre  gloire.  Ils 
s’appuient  sur  ce  que  l'Apôlre  ne  dit  pas,  de 
ceux  dont  il  parle,  que  Dieu  les  glorifiera, 
mais  qu’il  les  a glorifiés,  ce  qui  suppose 
qu’il  ne  s'agit  point  de  i'avenir  éternel  : 
la  raison  n'est  pas  bonne,  car  en  parlant  de 
Dieu  pour  qui  tout  est  présent,  ou,  si  l’on 
aime  mieux,  semblable  au  passé,  on  use  in- 
différemment des  trois  temps  des  verbes,  et 
la  Bible  en  donne  souvent  l’exemple,  étais 
nous  ne  nions  pas  l'interprétation  de  Ber- 
gjer,  parce  que,  de  quelque  gloire  qu'il 
s’agisse,  et,  è quelque  degré  qu  on  s’arrête, 
les  échelons  intermédiaires  de  la  partie 
d'enchaînement  qu'on  considère  suivent  le 
même  ordre  dans  leur  disposition  ; en  sorte 
que  ce  qui  prouve  l’ordre  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  telle  série  plutôt  que  telle  autre,  mais 
bien  la  nécessité  de  lordre  en  lui-même 
applicable  h toutes  les  séries.  C’est  ce  qu’on 
a vu.par  notre  exemple  de  Focralo,  sur  le- 
quel nous  avons  démontré  la  thèse  aussi 
bien  que  nous  l'aurions  démontrée  sur  la 
prédestination  de  saint  Paul  h la  gloire  éter- 
nelle du  Christ.  Ainsi  donc,  quellequesoit  la 
prédestination  que  l'Apôtre  ait  dans  l’esprit, 
son  texte  aura  la  même  valeur  en  ce  qui 
concerne  l'objet  qui  nous  occupe. 

Or  comprenons  bien  l'ordre  qu'établit  le 
grand  Apôtre  ; tout  ce  que  nous  avons  dit  et 
démontré  est  dans  la  phrase  -.Ceux  que  Dieu 
a vus  par  sa  prescience.  Voilà  la  vision  to- 
tale du  possible  que  nous  avons  posée  en 
première  base.  Paul  la  pose  également.  H 
s'agit  du  possible,  puisque  c’est  la  prescience 
qui  voit,  prascivit ; on  ne  voit  ainsi  qu’a- 
vant la  réalisation;  cette  prescience  est, par 
là  même,  antérieureaudécrelqui  réalise, c'est 
ce  qu'implique  le  mot  lui-même,  prascivit, 
carsanscette  antérioritéde  raison,  que  rejet- 
tent ceux  qui  expliquent  laprévision  par  l'efli- 
cace  de  la  volonté,  il  n’y  aurait  jamais  vision 
avant  cette  eflicace,  et  parconséquent,  jamais 
préscience.  Il  s'agit  du  possible  dans  sa  plé- 
nitude, ceux  que  Dieu  a vus,  cela  suppose  leur 
développement  total.  Il  s'agit  enfin  d’objets 
qui,  en  tant  que  possibles,  font  partie  del’eler- 
nitéde  Dieu,  caron  ne  peutvoirqnecequi  est 
en  un  sens  quelconque,  et,  jusqu'à  ce  degré, 
ce  sont  choses  simplement  vues,  non  faites. 

Il  les  a aussi  prédestinés:  n U os  et  prade- 
stinarit.  Voilà  le  décret  total  de  réalisation 
du  possible  prévu  ou  premièrement  vu,  dé- 
cret que  nous  avons  aussi  appelé,  très-philo- 
sophiquement, prédestination,  puisquece  dé- 
cret est,  à son  tour,  antérieur  au  réel  en 
lui-même.  La  preuve  évidente  qu'il  s’agit 
de  ce  décret  total  embrassant  tous  les  an- 
neaux particuliers , et  considéré,  par  hypo- 
thèse, sans  décomposition,  est  dans  ce  qui 
suit  : Il  les  a prédestinés  à devenir  conformes 
d Limage  de  son  Fils.  Ceci  embrasse  tout, 
même  le  naturel.  Comment  est-on  conforme 
au  type  du  Fils  de  Dieu  incarné?  Par  l'en- 
chatneiiicnt  tout  entier  qui  commence  au 
réel  de  l'être  et  finit  au  réel  de  la  glorifica- 
tion. On  ne  lui  est  pas  conforme  seulement 
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i ar  In  gloire,  mais  encore  |>ar  la  grâce  et  la 
iberlé  bien  employées,  en  un  mm  par  tout 
le  travail  qui  précédé  la  gloire.  N'esl-ce  pas 
par  le  Colgolha  que  lui-même  est  arrivés  la 
gloire?  Le  naturel  avec  tous  les  degrés  qui 
le  constituent  est  impliqué  dans  les  mois  de 
saint  Paul  comme  support,  couimn  piédes- 
tal, et  le  surnalurel  est  implicitement  indi- 
qué par  les  paroles  mêmes,  devenir  con- 
formes A l'image  du  Christ  : le  mot  devenir. 
« /tari,  .confirme  notre  explication,  en  expri- 
mant la  série  successive  avec  sa  tin,  et  non 
pas  seulement  la  finalité  abslraclivement 
prise.  Il  les  a prédestinés,  non  pas  à être 
tout  è coup,  mais  à devenir  peu  à pen,  ce 
qui  embrasse  le  commencement,  le  milieu 
et  la  fin.  Donc  il  s'agit  du  décret  total  de 
réalisation  du  possible  antérieurement  vu 
par  la  prescience  ; et  ce  décret  est  distinct 
de  la  vision,  puisque  Paul  dit  : Il  les  a aussi 
prédestinés.  Il  lui  est  postérieur,  par  la 
même  raison,  et  puisque  le  mot  vient  en 
second  lieu.  Il  s'agit  enfin  du  décret  qui 
réalise,  puisqu’il  aboutit  à la  formation 
réelle  de  ta  ressemblance. 

Voilà  les  deux  généralités.  Voici  venir 
maintenant  l'analyse,  la  décomposition  du 
décret,  laquelle  va  se  trouver  être  la  copie 
de  l'idéal  éternel  décomposé;  mais  Paul,  par 
là  même  qu'il  se  jette  dans  le  réel,  va  lais- 
ser la  prescience,  pour  ne  plus  parler  que 
de  la  copie  réelle;  à quoi  bon,  en  effet,  con- 
sidérer le  possible,  quand  le  réel  commence 
par  la  volonté  efficace  de  création  7 II  suffit, 
dès  lors,  d'analyser  l'un  pour  analyser  l'au- 
tre. Voici  donc  l'analyse  de  Paul. 

Et  ceux  qu’il  a prédestinés;  il  reprend  le 
général  pour  en  faire  lo  sujet  do  la  proposi- 
tion analytique,  ainsi  que  cela  doit  être  en 
bonne  grammaire.  Et  ceux  qu'il  a prédesti- 
nés, il  les  a appelés;  voilà  la  vocation  qui 
rend  l'entrée  possible,  qui  donne  la  liberté 
ou  la  possibilité  de  parvenir,  voilà  la  grâce, 
car  Dieu  n’appelle  qu'en  donnant  les  moyens 
de  monter  la  même  où  il  vous  appelle.  Pre- 
mier anneau  de  la  prédestination  correspon- 
dant au  premier  de  la  prescience. 

Et  ceux  qu’il  a appelés,  il  les  a justifiés. 
Voilà  la  justification,  soit  par  liberté,  soit 

Ce  nécessité.  Paul  a soin  d'envelopper 
> deux  modes  dans  un  mot  qui  n'exclut 
ni  l'un  ni  l'autre,  et  qui  implique,  dans  le 
premier,  le  mérite  librement  acquis,  ou  lo 
lion  usage  de  la  grâce, dans  le  second,  l'em- 
bellissement de  l'être  par  pure  bonté,  el  par 
action  directe  de  Dieu , sans  refus  possible 
de  la  part  de  la  créature.  Il  ne  [varie  point , 
dans  ce  passage,  des  cas  du  refus,  par  la  li- 
berté, qui  engendrent  la  réprobation,  il  eu 
parle  dans  d'autres;  mais  l'ordre  sera  évi- 
demment le  même  en  effet  privatif.  Ainsi 
donc,  d'après  Paul,  justification  par  liberté 
ou  par  nécessité,  second  anneau  de  la  pré- 
destination, ou  réalisation  du  possible  cor- 
respondant au  second  de  la  prescience.  Il  est 
bon,  seulement,  de  remarquer,  qu'à  l'égard 
des  justifiés  par  nécessité , on  peut  considé- 
rer la  justification  comme  se  confondant 
dans  la  vocation,  ainsi  que  nous  l'avons  lait 


eu  réduisant,  pour  plus  do  simplicité,  leur 
série  à deux  degrés,  puisque  celui  de  la  li- 
berté manque.  Ajoutons  que  Paul  attribue 
tout  à Dieu,  même  pour  le  cas  de  liberté , il 
les  a justifiés.  Et,  en  effet,  en  outre  que  tout 
vient  de  la  prémolion  divine,  réaliser  uu 
possible  dont  la  volonté  est  vue  par  la  pre- 
science adhérer  librement  à la  grâce,  cl , 
par  là,  devenir  juste,  n'est-ce  pas  créer  un 
juste,  faire  un  juste,  en  d'autres  termes,  jus- 
tifier un  être  : Justificare,justum  faceref 

El  ceux  quil  a justifiés,  il  les  a glorifiés: 
troisième  et  dernier  anneau  du  la  série  com- 
plète de  prédestination , correspondant  au 
dernier  de  la  prévision.  C'est  la  glorification 
qui  vicut  après  la  justification,  et  en  consé- 
uence  d'elle  , c’est-à-dire  eu  conséquence 
u mérite.  Si  la  justification  implique  le 
mérite,  ce  qui  a lieu  dans  le  cas  de  liberté, 
et  seulement  en  conséquence  de  la  grâce 
si  la  grâce  seule  a justifié  sans  coopération 
du  libre  arbitre,  ce  qui  a lieu  dans  les  cas 
de  nécessité. 

Nous  le  demandons,  n'est-il  pas  admira- 
ble de  voir  saint  Paul  résumer,  d'uno  ma- 
nière aussi  claire, aussi  parfaite  et  aussi  con- 
cise, toute  la  théorie  que  nous  parvenons 
à formuler  avec  nos  pénibles  élaborations 
philosophiques,  et  que  saint  François  deSales 
se  voit  dans  la  nécessité  de  remettre  au  clair, 
après  que  les  discussions  subtiles  de  plu- 
sieurs siècles  l’ont  embrouillée? 

C'est  ainsi  que  les  harmonies  de  la  raison 
et  de  la  révélation  se  représentent  toujours 
dès  qu'on  se  gare  des  nuages  amoncelés  par 
ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  ces  grandes 
harmonies. 

Après  avoir  fait  comprendre,  par  des  |ia- 
paroles  aussi  formelles  que  celles-là,  sa  théo- 
logie, le  Docteur  des  nations  ne  craint  plus 
d'appnver,  tantêl  sur  la  liberté  humaine 
el  la  rémunération  déterminée  par  i'usago 
de  celte  liberté,  tantêl  sur  la  prédestination 
et  la  réprobation  comme  effets  positifs  du 
souverain  domaine  de  la  cause  universelle, 
sans  manifester  le  moindre  souci  de  l'abus 
qu’o-i  pourra  taire  de  scs  paroles,  ou  des 
contradictions  dont  on  pourra  l'accuser. 

Il  dira,  par  exemple,  en  faiant  parler  les 
saints  : Dieu  le  Pire...  nous  a élus  en  lui  avant 
laconslilution  du  monde,  afin  quenous  fussions 
saints  et  sans  tache  derant  lui  dans  la  chari- 
té : il  nous  a prédestinés,  pour  l'adoption  des 
enfants  pur  Jésus-Christ,  rn  lui,  selon  le  dé- 
cret de  sa  volonté.  Le  grec  dit  : Selon  le  bon 
plaisir  de  sa  volonté  (Epltes.  i,  i,  5)  ; ce  qui 
signifie  simplement,  pour  qui  a compris 
l'autre  passage,  que  Dieu  a élu,  pour  les  a|>- 
peler  à l'être , parmi  les  possibles  de  suri 
idéal  infini,  ceux  dont  le  futur  impliquait  la 
sainteté  librement  acquise , aussi  bien  que 
ceux  dont  le  futur  impliquait  une  beaulu 
de  même  onlro  reçue  par  nécessité  et  sans 
mérite,  afin  que  le  réel  de  notre  univers  im- 
pliquât lui-iuèmc.  dans  ses  harmonies,  les 
saints  devant  Dieu  ilaus  la  charité  ; el  que 
ceux  qui  devaient  libremtnl  on  nécessaire- 
ment devenir  saints,  dans  l'adoption  des  en- 
lauls  du  Jésus-Christ,  le  devinssent,  en  effet, 
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p ai*  l'existence  réelle  qu’il  dépendait  du  bon 
plaisir  et  du  décret  de  la  volonté  suprême 
de  leur  donner. 

Il  dira  de  la  même  manière,  en  parlant  des 
réprouvés  aussi  bien  que  des  saints,  sous  la 
‘figure  d’Esaü  et  de  Jacob  : Avant  qu'ils  fus- 
sent nés,  ou  quils  eussent  fait  ni  aucun  bien 
ni  aucun  mal,  afin  que,  suivant  l'élection , le 
decret  de  Dieu  demeurât , il  fut  dit  à Rébecca , 
non  en  conséquence  des  œuvres,  mais  de  celui 
qui  appelle:  L'aine  servira  sous  le  plus  jeune , 
selon  quil  est  écrit  : J'ai  aimé  Jacob , et  j'ai 
hai  Esaü.  Que  dirons-nous  donc  ? }'  a-t-il  en 
Dieu  de  C injustice?  Qu  ainsi  ne  soit  ! car  il 
dit  à Moïse  : J'aurai  pitié  de  qui  j'ai  pitié,  et  je 
ferai  miséricorde  à celui  de  qui  j'aurai  pitié. 
Ainsi , non  de  qui  veut  ni  de  qui  court,  mais 
de  Dieu  qui  a pitié.  Car  C Ecriture  dit  à Pha- 
raon : Pour  ceia  je  t'ai  suscité , que  je  montre 
en  toi  ma  force , et  que  mon  nom  soit  annoncé 
dans  toute  la  terre.  Donc  il  a pitié  de  qui  il 
t eut,  et  il  endurcit  qui  il  veut.  Sur  quoi  vous 
médités  : De  quoi  se  plaint-il  encore/  Car 
qui  résiste  à sa  volonté ? Ü homme!  qui  es-tu 
pour  répondre  à Dieu  ? Le  vase  dit-il  d celui 
qui  l'u  formé  : Pourquoi  m'as-tu  fait  ainsi? 
Le  potier  n a-t-il  pas  la  puissance  de  faire , 
delà  mémtboue,  un  vase  en  honneur  et  un 
autre  en  ignominie  ? Que  si  Dieu , roulant  ma- 
nifester sa  colère  et  signaler  sa  puissance , a 
supporté , en  grande  longanimité,  les  vases  de 
coure  aptes  à la  perdition,  afin  de  manifes- 
ter les  richesses  de  sa  gloire  dans  les  vases  de 
miséricorde,  qu'il  apréparés  pour  la  gloire, 
(à  savoir  nous  qu'il  a appelés,  non-seulement 
d'entre  les  Juifs,  mais  aussi  d'entre  les  gen- 
tils  ),  que  dirons-nous  de  cela?  Que  les 

valions  qui  ne  poursuivaient  point  tu  justice 
ont  atteint  la  justice , la  justice  qui  est  de  ta  foi , 
et  qu’  Israël,  en  pounwtranf  la  loi  de  justice , 
n'est  point  parvenu  d la  loi  de  justice.  (Rom. 
ix, 11,  soqa. 

Tel  est  le  fameux  passage  dont  se  sont 
prévalus  tous  les  théologiens  fatalistes.  Beau- 
coup leur  ont  répondu,  et  avec  raison,  qu’il 
ne  s’agit  pas,  dans  la  pensée  de  saint  Paul, 
ainsi  qu’il  le  dit  très-clairement  à la  fin,  de 
l’avenir  définitif  des  dînes,  de  la  prédestina- 
tion à la  gloire  de  l'éternité,  mais  seulement 
de  la  prédestination  de  la  grâce  à la  foi  et 
au  partage  des  gloires  temporelles  de  l’E- 
glise chrétienne,  choses  qui  seules  corres- 
pondent directement  aux  destinées  de  Jacob 
et  d’Esaü,  et  à l’endurcissement  de  Pharaon, 
et  choses  qui  n’entraînent  la  prédestination 
ou  la  réprobation  positive  de  l'autre  vie,  le 
bonheur  ou  le  malheur  deconscience,  que  si 
elles  se  réalisent  par  liberté  dans  celle-ci. 

ftlnis,  comme  nous  l'avons  dit  à l’égard  du 
premier  passage,  peu  nous  importe  cette 
issue;  car,  de  quelque  gloire  ou  ignominie 
qu’il  soit  question,  la  justice  éternelle  s’y 
intéresse  également , et  la  loi  de  l'absolu 
reste  la  même.  Nous  accordons,  par  consé- 
quent, si  on  le  veut,  que  saint  Paul  parle 
tout  à la  lois  des  deux  gloires,  et  nous  ne 
voyons,  dans  ses  paroles,  qu’une  profonde  lo- 
gique facile  b saisir  à l'aide  du  principe  qu'il 
vient  de  poser  dans  le  précédent  chapitre, 


et  par  lequel  nous  avons  commencé  ce  com- 
mentaire des  plus  mystérieux  oracles  du 
grand  Apôtre.  Que  dit-il  donc,  en  interpré- 
tant toutes  ses  sentences  de  la  gloire  et  de 
la  réprobation  du  grand  avenir  des  âmes  ? le 
voici  : 

« Avant  qu’ils  soient  nés,  et,  par  consé- 
quent, qu’ils  aient  fait  aucun  bien  ni  aucun 
mal,  lorsqu’ils  ne  sont  encore,  dans  l’éter- 
nité, qu’à  l’état  de  possibles,  vus  par  la 
prescience , ü est  dit  par  élection  libre,  par 
décret  immuable  les  appelant  au  réel,  par 
simple  volonté  de  celui  qui  appelle,  et  non 
par  exigence  d'œuvres  qui  no  sont  pas  en- 
core œuvres  réalisées,  ce  qui  nécessiterait 
J)ieu  à des  créations  dont  il  reste  toujours 
maître,  il  est  dit  dans  l’éternelle  parole: 
L'un  est  vase  en  honneur,  l’autre  est  vase 
eu  ignominie,  soit  parleur  liberté,  dont  l’u- 
sage est  vu  dans  le  possible , type  éternel 
de  leur  élre,  soit  par  nécessité,  auquel  cas, 
ce  n’est  plus  la  faute  du  vase,  et  ce  n'est 
plus  qu’une  créature  inférieure  un  perfec- 
tion, qui  joue  son  rôle  dans  la  grande  har- 
monie. Il  est  dit  de  même  : J’ai  aimé  l’un  et 
j'ai  haï  l’autre  par  comparaison,  c’est-à- 
dire,  s’il  s’agit  des  cas  de  nécessité, 
l'un  m’A  plu,  parce  qu’il  est  plus  beau 
uans  mon  idéal,  et  l’autre  m’a  déplu  en 
comparaison  du  premier,  mais  tous  deux 
m’ont  plu  en  cet  autre  sens  que  tous  deux 
ont  leur  place  à remplir;  et,  s’il  s’agit  du 
cas  do  liberté,  l’un  m'a  plu,  puisqu'il  se  dé- 
termine librement,  dans  mon  idéal,  selon 
mes  lois  de  justice,  l’autre  m’a  déplu,  puis- 
qu'il se  met  librement  en  désaccord  avec  ces 
lois,  mais  le  réel  de  l’un  et  de  l’autre,  je  le 
veux,  en  même  temps,  pour  qu'il  y ail  har- 
monie dans  l’ensemble,  et  que  le  tout  me 
plaise.  Ainsi  parle  le  Très-Haut  dans  scs 
profondeurs  éternelles.  Dirons-nous  qu’il  y 
a dans  le  Très-Haut  de  l’injustice?  Absil  / Il 
aura  pitié  de  qui  il  a pitié,  il  fera  mi- 
séricorde à celui  de  qui  il  a pitié;  c'est- 
à-dire,  il  décrète  Je  réel  de  celui  en  qui 
se  manifeste  sa  puissance  en  miséricorde, 
et  comme  il  n’est  pas  obligé  do  décréter  ce 
réel,  c’est  de  lui  seul  que  vient  le  motif  pre- 
mier qui  le  détermine  au  réel  delà  pitié  et 
de  la  miséricorde,  bien  que , dans  l’enchaî- 
nement subséquent,  la  pitié  soit,  dans  les  cas 
de  liberté,  pour  celui  qui  coopère  à ses  pre- 
mières faveurs.  Ainsi  donc,  non  de  qui  veut, 
ni  de  qui  court,  niais  de  Dieu,  puisque 
ce  n'est  ni  la  volonté,  ni  la  courte  vue 
dans  le  possible,  antérieurement  à la  faveur 
subséquente,  qui  motive  le  décret  de  la  réa- 
lisation, mais  la  volonté  seule  de  celui 
qui  crée.  El  toi,  Pharaon,  je  lu  suscite,  jo 
tappelle  à l'être,  du  sein  des  possibles  de 
ma  prescience,  aussi  bien  que  l’entant  sauvé 
des  eaux,  pour  que  tu  jouos  tou  rôle  dans 
mes  harmonies , dans  les  manifestations 
de  ma  gloire;  lu  es  un  des  éléments  de 
ce  grand  possible  qui  s'appellera  le  genre 
humain,  et  voulant  le  réel  de  ce  possi- 
ble, je  veux  aussi  le  lien.  Donc  le  Très- 
Haut  endurcit  qui  il  veut,  comme  ii  éclaire 
qui  il  veut.  S il  endurcit  par  nécessité, 
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par  refus  du  jour,  Pharaon  n'est  pas  plus 
responsable  Je  son  endurcissement , que 
n'est  responsable  de  son  rabougrissement 
l'ormeau  à qui  manque  la  terre  et  le  soleil, 
et  qui  sert  de  contraste  au  grand  chêne  qui, 
plus  loin,  brave  les  vents.  S'il  endurcit  par 
liberté,  alors  il  endurcit  en  créant  librement 
celui  qui  s'endurcit  lui-même  librement; 
pour  Dieu,  réaliser  uu  possible  qui  se  fait 
vase  de  colère,  n'esl-ce  pas  faire  un  vase  de 
colère?  et  il  le  fait  vase  de  colère,  comme  il 
fait  celui  qui  est  vase  d’honneur.  Il  réalise 
Pharaon,  parce  qu'il  en  a besoin  dans  l'hy- 
pothèse de  la  création  du  possible  dont  Pha- 
raon fait  partie.  Sur  quoi  vous  dites  encore  : 
Quel  reproche  Dieu  fera-t-il  à Pharaon?  car 
qui  résiste  à sa  volonté!  O homme,  qui  es- 
tu  |«)ur  interroger  Dieu  I Le  vase  dil-il  à 
celui  qui  l'appelle  au  réel , après  l'avoir 
conçu:  Pourquoi  donc  m’as-lu  l'ait  ainsi! 
Le  potier  n'a-l-il  pas  la  puissance  de  faire, 
de  la  même  boue,  le  vase  on  honneur,  et  le 
vase  en  ignominie?  I.'un  et  l'autre  s’é|ia- 
nouissaient  dans  son  idéal , avec  leur  forme 
propre  soit  reçue  par  force,  soit  librement 
acquise  ; il  a voulu  les  appeler  tous  les  deux 
au  réel  ; qui  des  deux  a plutôt  droit  de  lui 
reprocher  sa  création?  Ni  l'un  ni  l'autre;  on 
n'a  jamaisdroit  de  dire  à son  auteur:  Tu  as 
eu  tort  de  me  faire  ; et  on  ne  le  dit  jamais, 
car  toujours  on  airno  mieux  être  que  n'ê- 
tre  pas.  Si  Dieu,  d'ailleurs,  pour  signa- 
ler sa  force,  laquelle  devient  colère  en- 
vers ceux  qui  s'insurgent  librement  contre 
les  lois  de  l'éternelle  justice,  laquelle  devient 
amour  et  riche  glorification  envers  ceux 
qui  aiment  celle  éternelle  justice,  veut  sup- 

Korler  les  vases  ignominieux,  les  ormeaux  ra- 
ougris,  aptes  a servir  d'ombres  dans  les 
oroductions  de  son  art,  pour  faire  ressortir 
le  splendeur  de  ses  vasesde  gloire,  éternel- 
lement proposés  par  le  possible  et  préparés 
par  lui  à l'clfet  qu’ils  produiront  dans  l'exé- 
cution du  réel  : vases  ddionneur  qui  pullu- 
lent sous  sa  main,  sur  tous  les  points  de  son 
grand  atelier,  aussi  bien  chez  lus  incirconcis 
que  dans  Israël  : si  Dieu,  dis-je,  veut  décré- 
ter, dans  son  éternité,  qu'il  eu  soit  ainsi,  que 
dirons-nous,  ô hommes?  nous  verrons  le 
fait  qui  sera  la  copie  visible  du  mystère 
de  Dieu,  du  sa  science  et  de  su  liberté,  et 
nous  dirons  en  le  constatant:  Oui,  les  nations 

Ï>ie  nous  maudissions  , nous  autres 
uifs , les  nations  qui  ne  poursuivaient 
point  la  justice  et  la  gloire,  ont  atteint  l'une 
et  l'autre;  elles  ont  atteint,  par  la  foi,  la  gloire 
et  la  justice;  et  Israël , si  lier  de  ses  dons, 
Israël  qui  poursuivait  la  justice,  n'v  est  point 
parvenu  I...  ■ 

Voilà  doue  le  morceau  si  dilftcile  à com- 
prendre et  tant  de  fois  travesti,  du  philo- 
sophe inspiré  de  la  loi  nouvelle.  Quoi  du 
plus  vrai  I Quoi  de  plus  simplet  Voilà  com- 
ment les  harmonies  de  la  raison  et  de  la  ré- 
vélation se  représentent  toujours  dès  qu'on 
se  garantit,  répétons-le,  des  nuages  entassés 
par  ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  ces  belles 
harmonies.  Mois  laissons  celle  pensée,  et 
maintenant  que  nous  comprenons  le  mor- 


ceau, relisons-lesans  la  paraphrase  , pour  en 
sentir  l'incomparable  et  concise  éloquence. 

— Fa».  PERSÉVÉRANCE. 
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PRIÈRE  (Rationalité  delà).  Voy.  Onto- 
LotiiE  . question  des  essences,  I. 

PRIÈRE.  — PLATON  ET  CONFUCIUS. 
Voy.  Morale,  Il  , 11. 

PRIÈRES  DES  VIVANTS  POUR  I.ES 
MORTS,  DES  MORTS  POUR  LES  VIVANTS, 
DES  VIVANTS  POUR  LES  VIVANTS,  ET 
DES  MORTS  POUR  I.ES  MORTS,  loy.  Sïvi- 

BOLE  CATHOLIQUE  ET  CO VI Ml  MOS  1>ES  SAINTS. 

PRODUCTION.  ECHANlJE  ET  CON- 
SOMMATION. Voy.  Sociales  (Sciences) 
PRODUCTION  DES  PHÉNOMÈNES  DE 
LIBERTÉ.  Voy.  Grâce  el  liberté. 
PRODUCTION  DE  LA  GRACE.  Voy.  Sa- 

CREME VT. 

PROFANE  (Littérature)  ET  SACRÉE.  — 
Voy.  Littérature,  II. 

PROGRÈS  DANS  LA  SCIENCE,  — DANS 
L’EGLISE,  l'oy.  Science.  — Religion. 
PROGRÈS  DOGM  ATIQUE  DANS  L'EGLISE. 

Voy.  I VIVf ACULÉE  CONCEPTION . 

PROGRÈS  INDUSTRIEL  DE  PRODUC- 
TION. Voy.  Sociales  (Sciences) , II. 
PROHIBITION,  l'oy.  Sociales  (Sciences). 
PROLÉTARIAT  l’oy.  Sociales  (Sciences), 

II. 

PROPAGANDE  DE  LA  VERTU.  — PLA- 
TON. l'oy.  Morale,  Il , 11. 

PROPHÉTIES  ET  MIRACLES.  Voy.  Cos- 

VIOI.OGH.U  KS  , Il  , III. 

PROPRIÉTÉ  (La),  l oy.  Sociales  (Sciences), 

11 

PROTECTION  EN  ÉCONOMIE  POLI- 
TIQUE. Vou  Sociales  (Sciences) , II. 

PROTECTION  DE  LA  LIBERTÉ.  TER- 
RAIN COMMUN  AUX  DROITS  DES  DEUX 
PUISSANCES,  loy.  Liberté  de  conscience, 
à la  fui. 

PROTESTANTISME  (Le)  DEVANT  L'ART. 
Voy.  Art,  VI. 

PROVIDENCE.  — PLATON.  — CONFU- 
CIUS. Voy.  Morale,  I,  I'  HP. 

PSYCHOLOGIE—  CATÉCHISME  CHRÉ- 
TIEN (I"  pari.,  art.  13).  — Voici  comment 
nous  résumions,  dans  une  critique  de  l'E«- 
i/uiste  d'une  Aliéner  morale  de  M.  Gillinl, 
les  divers  systèmes  philosophiques  dans 
leurs  rapports  avec  l'anthropologie  mo- 
rale. 

« Tous  les  systèmes  philosophiques  peu- 
vent se  réduire  à trois,  qui  peuvent  être, 
en  leur  particulier,  diversement  nuancés; 
ce  sont  le  syslème  «théiste,  le  système  pan- 
théiste et  le  système  harmoniste.  Le  premier 
csl  individualiste,  décentralisateur,  divisio- 
nisle,  anarchiste  au  sens  absolu,  car  il  ravit 
aux  êtres  tout  centre  d'unité,  tout  lien  du 
fraternité,  de  consanguinité  dans  une  pater- 
nité commune  ; il  les  abandonne  à leur 
forte  intrinsèque  ; il  en  fait  d'égoistes  aïo- 
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mes,  n’étant  que  pour  soi,  ne  pensant  qu'à 
soi,  et  n'ayant  en  vue  que  d’occHper  la  plus 
grande  place,  sans  souci  du  voisin.  Si  ce 
système  n'était  absurde,  ;i!  serait  celui  de 
tous  les  scélérats. 

« Le  second  est  communiste,  centralisa- 
teur, fusionnisle,  arcbisle  ou  gouverne- 
vernemental  au  sens  absolu,  car  il  confond 
tous  les  êtres  en  une  seule  unité;  il  les 
transforme  en  rayonnements  d’un  même 
centre,  et,  par  conséquent,  en  autant  de  dé- 

1 tendances,  Jd’esclavagos,  de  nullités  pures. 

1 en  fait  moins  que  des  cadavres,  moins 
que  des  instruments  passifs,  moins  que  des 
choses  au  sens  de  la  législation  romaine  ; il 
en  fait  des  riens,  de  simples  idées  non-seu- 
lement sans  droits,  mais  sans  être.  Si  ce 
.système  n'était  incompatible  avec  le  senti- 
timenl  qu'a  tout  homme  de  sa  personnalité, 
il  serait  celui  de  toutes  les  âmes  serviles. 

« Le  troisième  tient  le  milieu  entre  les 
deux  premiers  qui  sont  les  extrêmes,  et  qui 
ne  peuvent  se  loucher  qu’à  la  façon  des  ex- 
trêmes. Il  conserve,  d’une  part,  Indistinction 
entre  le  subjectif  et  l’objectif,  et,  par  consé- 
quent. la  dm-rsilé;  d’autre  part,  le  centre 
commun,  et,  par  conséquent,  l’unité  qui  har- 
monise. Il  concilie  les  droits  de  la  person- 
nalité avec  l'abnégation  de  la  fraternité  ; il 
est  individualiste  et  communiste, divisiou- 
nislu  e‘t  fusionnisle,  anarchiste  et  archiste 
tout  ensemble  et  dans  la  juste  mesure.  Les 
deux  premiers  rendent  l’harmonie  impos- 
sible, l’un  en  lui  étant  son  centre,  l’autre  en 
lui  ôtant  ses  termes,  car  il  n’y  a pas  harmo- 
nie sans  termes  distincts  se  rapportant  à un 
centre  unique,  comme  il  n’y  a pas  syllo- 
gisme sans  extrêmes  comparés  avec;  un  terme 
moyen.  Le  troisième  seul  conserve  la  possi- 
bilité de  l'harmonie  en  conservant  la  diver- 
sité du  subjectif  et  de  l’objectif,  oui  sont  les 
extrêmes,  avec  l’unité  universelle,  qui  est 
Dieu  et  qui  est  le  centre.  S’il  n’y  avait  que 
des  hommes  sages,  des  cœurs  droits,  des 
caractères  dignes,  il  ne  serait  pas  question 
des  deux  premiers  systèmes  sur  la  terre. 

* Tous  les  Irois  se  reproduisent  dans  l’or- 
dre individuel,  dans  l'ordre  social  et  dans 
l'ordre  religieux. 

« Dans  I ordre  individuel  , le  système 
Mhéistique  devient  l’étal  de  dissolution, 
d'anarchie,  de  désordre  et  de  guerre  des 
éléments  de  la  personnalité  ; le  système 
panlhéistique  devient  l’état  d'annihilation 
de  ces  éléments  au  profit  d'un  seul,  qui  est 
leur  despote. 

« Dans  l’ordre  social,  le  système  alhéis- 
tique  devient  l’absence  de  toute  organisa- 
tion, de  tout  ordre,  de  toute  régularisation 
commune,  de  toute  association,  de  toute 
société  ; c’est  l’individualisme  et  l’anar- 
chisme absolu  avec  la  guerre  permanente 
et  tous  ses  malheurs.  Le  système  pauthéisli- 
que  devient  le  communisme  ou  le  monar- 
chisme (^<.'*0;,  seult  «pyji,  autorité ),  deux 
expressions  identiques  pour  exprimer  la 
ceuiralisaiiou  absolue,  l’absorption  de  l’in- 
dividu dans  la  société,  du  subjectif  dans  l’ob- 
jeetn,  quelle  qu’eu  soit  d’ailleurs  la  repré-  . 


sentalion,  qu’elle  réside  dans  une  indivi- 
dualité isolée  ou  dans  une  individualité  col- 
lective ; car  il  y a communisme  dans  les 
deux  cas,  et  monarchisme  dans  les  deux 
cas. 

« Dans  l’ordre  religieux,  le  système  athéis- 
tique  devient  le  naturalisme , le  pélagia- 
nisme exclusif  avec  son  égoïsme,  son  or- 
gueil, son  abandon  misérable,  son  isole- 
ment aussi  pauvre  que  criminel.  Le  système 
panlhéistique  devient  le  fatalisme,  le  pré- 
deslinalianisme,  le  surnaturalisme  exclusif 
avec  sa  paralysie  mystique,  son  immobi- 
lisme, son  engourdissement  dans  l’oubli  de 
toute  grandeur,  de  toute  initiative,  de  toute 
liberté. 

« Dans  ces  trois  ordres,  il  n’y  a que  lo 
système  harmoniste  qui  sache  concilier 
toutes  les  grandeurs,  et  fonder  le  règne  du 
vrai,  du  bien  et  du  beau. 

« La  tendance  athéistique  est  la  plus  dan- 
gereuse dans  l’individu,  parce  qu’elle  est  la 
plus  facile  à mettre  en  pratique,  et  la  moins 
dangereuse  dans  l’ordre  social,  parce  qu’elle 
est  impossible  à réaliser  dans  sou  objet. 

« La  tendance  panlhéistique  est  la  moins 
dangereuse  dans  l’individu,  et  la  plus  dan- 
gereuse dans  l’ordre  social,  pour  des  rai- 
sons semblables. 

« Dans  l’ordre  religieux  elles  sont  égale- 
ment dangereuses,  parce  qu'elles  y sont 
également  possibles.  » 

Si  les  bornes  que  notre  ouvrage,  immense 
dans  *on  plan  général,  nous  impose  pour 
chaque  question  particulière,  nous  le  per- 
mettaient, nous  déduirions,  des  phénomènes 
de  l’âine  , ce  système  harmoniste  qui,  quant 
à la  nature  et  aux  lois  de  l'être  humain,  évite 
à la  fois,  et  pour  celle  vie  et  pour  l'éter- 
nité, et  par  rapport  à la  société  et  par  ra|>- 
port  à Dieu,  l’extrême  divisionnisle  et  l’ex- 
trême cuufusionnislü  Puis  nous  n’aurions 
qu’à  nous  résumer  et  à mettre  notre  précis 
psychologique  en  regard  d’un  semblable  pré- 
cis de  la  fui  catholique  sur  les  mêmes  objets, 
pour  en  étaler  les  sublimes  harmonies.  Mais 
il  faudrait, pour  cela,  faire  une  psychologie 
à peu  près  complète,  ouvrage  énorme  qui 
pourrait  même  réunir  à lui  seul  l’encyclopédie 
totale,  ainsi  que  peut  en  donner  une  idée  le 
plan  philosophique  commençant  par  l’élude 
îles  éruptions  de  l’être  pensant,  que  nous 
donnons  au  mot  Philosophie. 

Nous  en  agirons  dune  à l'égard  de  la  psy- 
chologie comme  à l’égard  de  la  théodicée , 
nous  bornant  à ce  qu'eu  donne  notre  article 
londamcntal  Ontologie , et,  faisant  observer 
que  beaucoup  des  questions  qu'eilo  présente 
sont  traitées  ça  et  là  dans  ce  livre.  Nous 
renvoyons  au  Dictionnaire  du  vrai , du  bien 
et  du  beau  celles  dont  l'oubli  fera  lacune 
dans  notre  plan  général. 

Parmi  ces  questions  doit  figurer  celle  de 
l’accord  do  la  révélation  mosaïque  sur  l'im- 
mortalité de  l’âme  avec  les  traditions  des 
anciens  philosophes  de  la  Grèce  et  de  l’Inde, 
et  la  révélation  de  Jésus-Christ.  Quelques 
apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont 
cru  devoir  accorder  au  philosophisme  du 
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iviii"  siècle  que  ce  dogme,  le  plus  important 
de  tous  après  celui  de  l'existence  de  Dieu, 
n'était  point  dans  la  Bilde.  Nous  croyons 
qu’ils  ont  eu  grandement  tort,  malgré  leurs 
bonnes  intentions.  Nous  ne  soutiendrons  pas 
qu'il  y soit  enseigné  et  démontré  ex  pro- 
fessa, comme  il  l'est  dans  Platon , Znroaslro 
et  tous  les  autres;  mais  nous  soutiendrons 
qu’il  y est  supposé  et  chanté  par  la  |>oésie 
prophétique  avec  une  clarté  sullisan te  pour 

{irouver  que  cette  vérité  était  chez  les  Hé- 
ireux  au  nombre  des  vérités  populaires 
tellement  inhérentes  aux  croyances  qu'on 
ne  se  mettait  pas  en  peine  de  les  poser  en 
question  pour  les  démontrer.  Si  les  philo- 
sophes du  paganisme  le  flrent,  c'est  qu'ils  y 
furent  poussés  par  des  contradictions  gra- 
ves. Jésus-Christ  se  trouva  dans  le  même 
cas  : de  son  temps  il  s'était  élevé  des  sectes 
importantes  qui  niaient  l'immortalité  ; c'est 
pourquoi  il  l’enseigna  plus  explicitement 
que  Moïse  et  les  prophètes.  Mais,  malgré 
cela,  on  trouve  dans  la  Bible  ce  dogme  im- 
pliqué à toutes  les  pages.  C'est  ce  que  nous 
établirons  dans  une  thèse  méthodique. 

Cette  question  de  l’immortalité  de  l'Ame 
est  la  plus  importante,  avons-nous  dit,  de 
toutes  les  questions  philosophiques,  après 
celle  de  Dieu  ; nous  aurions  pu  ajouter 
qu'elle  l’implique.  En  effet,  il  n'y  a que 
deux  manières  de  nier  Dieu  : le  nier  par 
athéisme , ou  le  nier  par  panthéisme.  La 
première  le  nie  à proprement  parler , la  se- 
conde no  le  nie  pas  directement,  mais  le 
détruit  en  le  contondant  avec  la  créature  ; 
par  la  première,  il  n'y  a d'ètre  que  ce  que 
nous  appelons,  dans  la  philosophie  harmo- 
niste, l'œuvre  de  Dieu , distincte  de  lui, 
quelque  nom  qu'on  veuille  lui  donner;  par 
la  seconde,  il  n'y  a d'ètre  que  ce  que  nous 
appelons  Dieu  dans  celte  même  philosophie, 
quelque  nom  qu'on  veuille  aussi  lui  donner. 
Donc  le  véritable  athéisme  et  le  véritable 
panthéisme  ne  se  distinguent  que  par  leur 
vocabulaire,  et  se  disputent  pour  des  mots; 
l’athée  et  le  vrai  panthéiste  n'admettent 
qu'une  espèced'êlre,ct  ils  s'enlrc-allaquenl, 
parce  que  le  premier  nomme  cette  espèce 
d'être  nature,  corps,  univers,  atomes,  vie.; 
mais  s'acharne  A ne  pas  l'honorer  du  nom 
Dieu;  tandis  que  lu  second  tient  absolu- 
ment A lui  donner  ce  beau  nom,  pour  lequel 
il  est  plein  d’une  vénération  très-louable  en 
elle-même,  qui  fait  que  nous  le  préférons  A 
l'athée;  mais  on  comprend  qu'au  fond  la 
querelle  ne  porte  que  sur  la  qualilication. 
Revenons  maintenant  A l’Ame. 

Dans  le  système  athéisto , l’espèce  d’être 
qui  est,  et  que  personne  no  peut  nier,  puis- 
que chacun  la  sent  dans  son  être  propre,  se 
firme  et  se  détruit,  s'organise  et  se  désor- 
ganise, naît  et  meurt  indéfiniment , puis- 
qu’elle ne  consiste  que  dans  un  fond  atomi- 
que quelconque  qu'on  ne  cherche  pas  A 
expliquer,  mais  qui  est  commun  et  propre 
A tout  former,  et  dans  l'organisme  variable 
qui  est  la  détermination  de  chaque  être  spé- 
cial. Donc  pas  d'immortalité  de  l’Ame , c'est- 
A-dire  du  moi,  de  la  personnalité  humaine, 


puisqu'il  n'y  a pas  immortalité  d'organisme, 
puisqu'il  y a,  au  contraire,  variabilité  cons- 
tante, et  par  suite  variabilité  de  personna- 
lités successives,  dont  chacune  s'éteint  pour 
être  remplacée  par  une  autre. 

Dans  le  système  panthéiste , qu'y  a-t-il 
sous  le  même  rapport?  Il  y a immortalité 
du  fond  appelé  Dieu,  de  la  substance,  de  la 
vie,  de  la  force,  de  l'esprit,  de  la  quantité,  etc. 
Mais,  il  n'y  a pas  davantage  immortalité  du 
moi  personnel  ; ce  moi  s'en  va,  après  avoir 
rempli  sa  destinée,  avec  l'organisme  qui  le 
déterminait,  dans  le  grand  océan  de  la  subs- 
tance oit  tout  est  une  seule  et  même  chose, 
sauf  les  nouvelles  formos  éruptives,  qui  s'y 
manifesteront  éternellement,  jeux  infinis  de 
l’universelle  puissance.de  l'universelle  vie, 
de  l'universelle  idée,  de  l'universel  amour. 
Donc  point  d'immortalité  do  l'Ame,  pas  plus 
que  dans  le  système  atliéiste. 

Introduisons  maintenant  cette  immorta- 
lité du  moi  dans  sa  distinction,  sa  détermi- 
nation, sa  limite  ; qu’arrive-t-il?  L'athéisme 
et  le  panthéisme,  que  nous  venons  de  dé- 
crire, disparaissent  forcément,  A la  fois, 
pour  faire  place  A la  religion  harmonique 
qui  admet  Dieu  et  son  œuvre  essentielle- 
ment distincts.  L’athéisme  disparaît  puisque 
chaque  Ame,  chaque  moi  moral,  reste  avec 
le  bien  nu  le  mal  dont  il  s'est  enveloppé, 
pour  dire  toujours  comme  aujourd'hui  : Je 
suis,  Dieu  est,  et  je  ne  suis  pas  Dieu;  il 
reste  comme  terme  créé  attestant  A lui-même 
sa  distinction  d'avec  le  Créateur.  Le  pan- 
théisme disparaît  ; c’est  encore  plus  clair, 
puisque  l'être  moral  qui  dure  en  disant  Je, 
se  distingue  lui-même  éternellement  de  Diou, 
et  empêche  Dieu  d'être  tout  au  sens  absolu. 
Quelle  quo  soit  la  manière  dont  ou  expliquera 
celte  distinction,  elle  sera  solide,  puis- 
qu’elle sera  impérissable,  et  le  panthéisme 


proprement  dit  n'aura  plus  do  sens. 
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VoilA  donc  qu’il  sullit  d’affirmer  l'immor- 
talité de  l'Ame  personnelle  pour  nier,  d'un 
même  coup,  et  l'athéisme  et  le  panthéisme. 
C’est,  en  effet,  sur  celte  vérité  que  nous 
ferons  reposer  Pédifico  de  l’harmonisme 
dont  nous  avons  parlé  en  commentant, 
quant  A ce  qui  concerne  la  vie  de  l'hommo 
dans  sa  totalité,  depuis  la  naissance  jusqu’A 
la  tombe,  depuis  la  tombe  jusque  dans  les 
profondeurs  de  l’éternité. 

On  a grand  tort  de  se  perdre  dans  les  dis- 
cussions métaphysiques  sur  le  panthéisme; 
on  devrait  tout  réduire,  sur  celte  question 
si  agitée  de  nos  jours,  au  point  clair  et  pré- 
cis de  l’immortalité  de  nos*  Ames.  Nous  lo 
ferons  dans  la  thèse  que  nous  avons  promise; 
commençant  la  chose  par  où  les  autres  veu- 
lent la  finir,  nous  réfuterons  tout,  en  établis- 
sant l’immortalité  de  notre  moi  ; et  nous 
aurons  ainsi  synthétisé  etdémontré,  A la  fois, 
la  psychologie  harmoniste,  laquelle  consiste 
A emprunter  A Pathéismo  ce  qu’il  faut,  au 
plus  juste,  pour  que  PAme  puisse  dire  : Je 


ne  suis  pus  Dieu  ; A emprunter  au  panthéisme 
ce  qu'il  faut,  au  plus  juste,  pour  que  l'Ame 


puisse  dire:  Dieu  est  tout,  et  le  dire  éternel- 
lement. 
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Nous  ne  saurions  mieux  finir  qu’avec  ce 
chant  de  David. 

« Pauvres,  n'enviez  point  la  richesse  ; per- 
sonne ne  l’emportera  dans  l'autre  vie.  L’âme 
ne  sera  pas  mise  dans  la  balance  avec  les 
biens  et  les  honneurs  du  monde.  Les  grands 
de  la  terre  ne  comprennent  pas  ces  choses; 
c’est  pourquoi,  aux  yeux  de  Dieu,  ils  res- 
semblent aux  brutes.  » — Voy.  Jugement  de 

LA  RAISON. 

PUDEUR  ET  JUSTICE,  BASES  DE 
POLITIQUE.  — PLATON.  Voy.  Morale, 

11,  8 


PUDEUR  DANS  LA  PEINTURE  ET  LA 
SCULPTURE.  Voy.  Peinture. 

PUISSANCE  D’ORDRE.  Voy.  Ordre. 
PUISSANCES  (Indépendance  réciproque 
des  deux).  Voy.  Liberté  de  Conscience  , 
chap.  II. 

PUISSANCE  CIVILE  (Droits  de  la).  Voy. 
Liberté  de  conscience,  chap.  111. 

PUISSANCE  RELIGIEUSE  (Droits  de  la). 
Voy . Liberté  de  conscience,  chap.  II. 

PURGATOIRE,  Voy.  Vie  éternelle  et 
Enfer. 

PYRRHONISME.  Voy.  Histoire  de  la 

PHILOSOPHIE. 


QUALITÉS.  Voy.  Ontologie.  QUATERNITÉ  (Hypotuese  dune).  Voy. 

QUANTITÉ  ET  FORCE.  Voy.  Ostouooie.  T^,SME.  Voy  In. 
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RACES  HUMAINES.  (Question  uk  ('usité 
de  souche.)  Voy.  Phtsiouogiques  (Sciences), 

U,  il. 

RAISON. — RÉVÉLATION  (I"  part., art. 9). 
— Il  y a toujours  eu,  üaus  l'humanité  lettrée, 
deux  camps  en  lutte  : celui  des  philosophes 
qui  considéraient  la  raison  comme  la  source 
de  nos  certitudes,  et  celui  des  hommes  de 
foi  qui,  répudiant  la  raison,  faisaient  consis- 
ter cctto  source  dans  la  révélation  de  Dieu 
se  transmettant  par  la  tradition  et  l’Ecriture. 
Ces  deux  sortes  de  penseurs  ont  souvent 
changé  de  noms;  celui  de  rationalisât  con- 
vient parfaitement  aux  premiers  dans  sa  si- 
gnification étymologique,  ceux  de  tensua- 
listes,  traditionalistes,  et  autoritaires,  peu- 
vent, à divers  titres  , convenir  aux  seconds. 

Si  ces  deux  écoles  venaient,  un  jour,  à s’a- 
percevoirqu’au  fond  elles  se  querellent  pour 
des  mots,  et  que  leurs  théories  réciproques 
se  confondent  dans  une  vérité  commune 
produisant  deux  branches  également  vi- 
vantes dans  l’humanité,  ne  serait-il  pas  beau 
de  les  voir  s'embrasser,  étonnées  de  s’être 
si  longtemps  traitées  en  ennemies?  C’est  ce- 
pendant ce  qui  se  fera,  parce  que  tout  ce  qui 
est  vrai  a son  jour  de  manifestation  noté  sur 
le  livre  des  temps.  Nous  allons  prouver,  en 
quelques  mots,  que  le  rationalisme  et  le  tradi- 
tionalisme sonl,  dans  la  vérité  radicale,  une 
doctrine  identique,  pourvu  cependant  qu’on 
débarrasse  leurs  défenses  des  .propositions 
qui  nient  la  doctrine  opposée;  nous  ne  le  fe- 
rons pas  avec  la  contianco  d'éteindre,  par 
notre  froide  argumenlalion,  des  préventions 
et  des  haines  invétérées,  mais  avec  celle  do 
prophétiser,  quelque  temps  à l'avance,  un 
des  miracles  que  Dieu  fera  pour  le  monde 
quand  le  jour  en  sera  venu. 

Le  rationaliste  soutiendrait-il  nue  la  raison 
humaine,  absolument  seule  et  dépourvue  de 
tout  indux  divin,  peut  saisir  la  vérité  par 


l’idée?  Ce seraitdéifier  l’nommc, transformer 
le  relatif  en  l’absolu,  et,  en  alfrontant  la  plus 
évidente  des  contradictions,  se  jeter  dans  l’a- 
théisme. Non,  le  rationaliste  dont  nous  par- 
lons, le  raliODaliste  raisonnable  ne  pense 
point  è soutenir  pareille  chose.  Il  pose,  su 
contraire,  comme  hase  de  toute  connaissance 
et  de  toute  certitude,  la  raison  de  Dieu;  et  la 
raison  humaine,  qu'il  célébré,  n’est  qu'une 
lumière  seconde  déjà  rendue  lumière  par  la 
lumière  absolue  dont  elle  est  pénétrée  selon 
la  capacité  de  son  espèce. 

Le  traditionaliste  soutiendrait-il  que  la 
raison  de  l’individu  n'est  point  une  lumière, 
mais  une  ténébrosilé  pure  où  la  vérité  vient 
s'installer  par  une  parole  humaine  trans- 
missive d'une  parole  divine  ? Ce  serait  se  je- 
ter dans  une  contradiction  aussi  flagranlc 
que  la  précédente,  non  plus  en  déitianl  l'être 
humain,  mais  en  l'annihilant.  Si  la  raisun 
n’est  qu'une  pure  ténébrosilé,  elle  ne  peut 
s'éclairer  à l’occasion  de  la  parole,  car  ce  qui 
n’a  pas  d’yeux  n'est  rien  relativement  à la 
lumière,  et  ce  qui  n’est  rien  ne  s'éclaire  pas  ; 
la  parole  seule  sera  donc  quelque  chose  et 
elle  fera  voir  è un  œil  qui  n’est  pas;  c’est 
l’absurde.  Mais  le  traditionaliste  dont  nous 
parions,  le  traditionaliste  raisonnable  ne 
pense  point  à soutenir  pareille  chose  ; il  ac- 
corde que  la  raison  individuelle  est  un  œil 
qui  lient  de  Dieu  la  capacité  do  voir  la  lu- 
mière que  Dieu  lui  enverra. 

Où  en  sontnosdeux  adversaires?  L’un  dit 
que  la  raison  est  une  lumière  dont  la  lumi- 
nosité est  une  participation  de  la  lumière 
divine,  quel  que  suit , d’ailleurs,  le  moyen 
qu’il  plaise  à Dieu  d’employer  pour  ce  ré- 
sultat. L’autre  dit  que  la  raison  est  un  œil 
qui  tient  de  Dieu  la  capacité  de  voir  la  lu- 
mière que  Dieu  lui  enverra  par  le  moyeu 
qu’il  lui  plaira  d’employer.  Ces  deux  expli- 
cations se  touchent  de  près,  cl,  avec  une 
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simple  observation,  nous  allons  les  réduire 
A l'identité. 

Celui  qui  considère  la  raison  comme  une 
lumière  a la  pensée  fixée  sur  l'idée  que 
Dieu  a mise  en  elle  ; celte  idée  est,  en  etret, 
une  image  lumineuse  de  la  vérité.  Celui  qui 
la  considère  comme  un  mil  a la  pensée  Osée 
sur  le  fond  même  qui  supporte  l'idée,  l’i- 
mage lumineuse  de  ia  vérité.  Le  premier  ne 
nie  pas  le  fond,  la  rétine  spirituelle  sur  la- 
quelle la  lumière  so  fait  ; au  contraire,  il 
le  suppose  et  en  démontre,  au  besoin,  la 
nécessité.  Le  second  ne  nie  pas  l’idée,  après 
que  Dieu  l’a  déterminée  par  uno  voie  quel- 
conque, il  en  démontrerait  également  la  né- 
cessité, puisqu'il  est  raisonnable. 

Nos  deux  champions  sont  donc  parfaite- 
ment d’accord  jusque-IA.  Pour  l’un  comme 
pour  l’autre , la  raison  est  un  mil  où  se  des- 
sinent des  images  lumineuses  de  la  vérité, 
par  l'entremise  de  la  lumière  divine,  lancée 
en  la  manière  qu'il  plaît  A Dieu  de  choisir. 

Mais  voici  la  divergence:  le  rationaliste 
prétend  que  Dieu  illumine  par  l'idée,  d'une 
manière  immédiate,  et  en  éclairant  directe- 
ment la  raison  ; le  traditionaliste  soutient 
que  Dieu  illqmine  par  l'idée,  d'une  manière 
médiate,  en  éclairant  la  raison  par  la  parole 
humaine  dont  les  sens  sont  le  canal.  Or 

a t-il,  dans  celte  divergence,  une  vérila- 

le  opposition  T 

D'abord,  comme  nous  les  supposons  rai- 
sonnables l'un  et  l’autre,  le  premier  avouera 
que  le  moyen  d'illumination,  ou  d'éduca- 
tion par  la  parole  traditionnelle  et  sensible, 
n'a  rien  d'impossible.  Il  ira  plus  loin,  il  ac- 
cordera que  ce  moyen  est  appliqué,  dans 
l'humanité,  sur  do  vastes  proportions. 
Il  ajoutera  seulement  que  celui  de  l’illumi- 
nation directe  lui  est  antécédent,  au  moins 
dans  l’ordre  de  la  démonstration,  vu  que,  s’il 
n'y  avait  pas,  avant  l'arrivée  de  la  parole  ex- 
térieure, une  lumière  qui  montre  avec  évi- 
dence la  réalité  et  la  valeur  de  cette  parole, 
cette  parole  ne  pourrait  logiquement  échap- 
per à un  doute  raisonnable;  il  dira  encore 
que,  si  l'homme  se  consulte,  il  découvre  en 
soi  des  inspirations  spontanées  partant  du 
fond  de  son  ètro  , lesquelles  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  un  mllux  immédiat  de 
la  lumière  universelle  des  intelligences. 

Quaul  au  second,  il  avouera,  a sou  tour, 
que  le  moyen  d'illumination  immédiate  par 
le  fond  de  l'èlro  intelligent,  n'a  rien  d'im- 
possible è Dieu;  il  ira  plus  loin,  il  accordera, 
sans  peine,  que  Dieu  parait  souvent  em- 
ployer la  méthode  d’inspiration  directe,  vu 
qu'il  n'est  pas  possible  de  rendre  compte  au- 
trement des  subites  illuminations  du  génie , 
de  la  philanlhropbie,  de  la  charité,  de  toutes 
les  belles  passions.  Mais  il  ajoutera  que  le 
moyen  ordinaire  d'enseignement  de  la  rai- 
son est  la  parole  extérieure  transmettant 
des  vérités  primitivement  révélées  au  genre 
humain  ; et  que,  dans  l'ordre  de  ladécouverle, 
ce  moyeu  lierait  antécédent  A l’autre  pour 
certaines  grandes  vérités,  basesdes  religions, 
vu  que  I expérience  nous  montre  l’enfant 
initié  peu  à peu,  par  l'éducation,  à ces  véri- 


tés, et  commençant  par  la  foi  sa  vie  intel- 
lectuelle. 

Or  sont-ce  IA  des  contradictions  T Nous  n’y 
voyons  que  des  vérités  parfaitement  harmo- 
niques. La  possibilité  de  la  voie  médiate  et 
de  la  voie  immédiate,  pour  l'introduction  de 
la  lumière  divine,  ou  des  idées  dans  l’Ame , 
est  une  de  ces  évidences  qu'on  tient  A hon- 
neur de  ne  point  attaquer,  et  que  concèdent 
nos  deux  champions.  Qu'il  soit  naturel  qui 
ces  deux  voies  soient  employées  et  que  le 
simple  bon  sens  en  acquière  la  conviction  , 
A l’inspection  de  la  nature  humaine,  c'est 
encore  un  point  que  tous  doivent  accorder. 
D'une  part,  Dieu  ayant  fait  les  hommes  pour 
la  société,  les  faisant  naître  pères,  fils  , frè- 
res et  dans  des  liens  de  solidarité,  il  a dû 
s'y  prendre  de  manière  qu'ils  se  transmet- 
tent et  se  doivent  les  uns  aux  autres  la  vie 
spirituelle  comme  la  vie  matérielle,  résultat 

ui  a lieu  par  la  communication,  au  moyen 

e la  parole,  d'idées  dont  il  fut  le  premier 
révélateur.  D'autre  part  Dieu,  étant  la  pro- 
vidence perpétuelle  de  sa  créature,  de  la  so- 
ciété et  ae  l'individu  qu'il  a faits,  ne  peut 
être  conçu  les  abandonner  avec  un  dépût 
primitif  qui  s'altérera  s’il  n'y  veille;  il  faut 
qu'il  alimente  perpétuellement  le  progrès 
dont  il  a décrété  le  développement,  par  dus 
inspirationssurajoutéesaux  premières  idées, 
nouvelles  déductions  précieuses,  qui  sorti- 
ront de  l'individu  et  grossiront  sans  cesse 
le  tleuve  traditionnel. 

Ces  inspirations  seront  naturelles  ou  sur- 
naturelles selon  l'ordre  auquel  elles  appar- 
tiendront. VoilA  donc  le  concours  des  Jeux 
moyens  qui  parait  tellement  raisonnable, 
que  le  simple  bon  sens  ne  |>eut  s'empêcher  d'y 
croire  a priori.  Aussi  nos  deux  adversaires 
accordent  encore  ce  second  point,  puisqu'ils 
sont  supposés  doués  de  bon  sens;  si  chacun 
deux  niait  comme  non  supposable  lo  moyeu 
qu'allirme  l’autre,  il  se  tromperait  dans  sa 
négation  , rien  de  plus  évident.  Après  ces 
deux  considérations  , vient  celle  qui  porte 
sur  le  fait  lui-même  du  l'emploi  par  Dieu  des 
deux  voies.  Est-il  possible  de  nu  pas  peuserque 
l'éducation  sociale  soit  pour  beaucoup  dans  l'i- 
nitiation de  l'Aine  aux  idées  de  tous  les  or- 
dres? Est-il  possible  de  ne  pas  penser  que  le 
travail  individuel  do  la  raison  soit  aussi 
pour  beaucoup  dans  la  découverte  et  surtout 
dans  la  démonstration  d’une  foule  de  vérités 
de  tous  les  ordres?  L'inspiration  immé- 
diate et  mystique  du  génie  et  de  la  vertu 
n'est-elle  pas  un  phénomène  constant  et  su- 
blime? VoilA  le  troisième  point  qui  est  en- 
core hors  de  doute  et  met  eu  évidence  le 
concours  des  deux  voies  comme  entranldaus 
le  plan  providentiel  de  notre  création.  Reste 
une  quatrième  considération. 

Lequel  du  moyen  médiat  ou  du  moyen 
immédiat  est  antécédent  A l'autre?  Lequel 
des  deux  fournil  A l'homme  le  critérium  ra- 
dical de  la  vérité? 

Lo  rationaliste  répond  ; C'est  le  moyen 
immédiat,  par  lequel  Dieu  éclaire  l'Ame  et 
lui  donne  l'évidence. 

Lu  traditionaliste  répond  : C'est  le  moyeu 
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médial  ou  de  la  parole  extérieure,  par  lequel 
Dieu  suscite  dans  l'âme  l’idée  de  la  vérité. 

Or,  pour  concilier  ces  réponses,  il  su  (Ut 
de  faire  observer  que  les  deux  philosophes 
sont  placés  sur  des  lorrains  différents.  S'agit- 
il  du  l'initiation  pratique  et  commune  de 
l'âme  à la  vérité,  c'est  le  traditionaliste 
qui  a raison,  car  il  sullil d'observer  l'enfant 
pour  voir  qu’on  introduit  en  lui  les  idées  par 
la  parole;  il  est  vrai  qu'on  ne  concevrait  pas 
celle  introduction  sans  quelque  idée  première 
existant  chez  l’enfant  à un  degré  quelconque 
de  développement,  ou,  ce  qui  revient  au 
mène,  sans  un  travail  interne  de  Dieu  en 
lui  qui  le  rend  aide  à comprendre  le  pre- 
mier geste,  le  premier  signe  qui  frappe  ses 
sens;  car  la  pensée  est  nécessaire  â l'audi- 
tion de  la  parole,  pour  que  la  parole  signifie 
quelque  chose , et  ne  soit  pas  un  vain  son. 
Mais  cela  n'empfiche  que  le  grand  moyen 
ordinaire  par  Tcquel  l'enfant  est  développé 
dans  sa  vie  de  l'esprit,  ne  soit  l’éducation 
du  geste  et  de  la  parole,  et  que  son  premier 
pas  ne  soit  la  foi  à ce  qui  lui  est  enseigné. 
Cela  est  vrai  surtout  des  vérités  métaphysi- 
ques, car,  pour  les  vérités  physiques,  on 
pourrait  te  contester,  en  partie,  vu  que  l'en- 
fant montre,  dans  les  premiers  jours  de  son 
réveil  intellectuel,  une  grande  défiance,  et 
parait  tout  vérifier  par  lui-même , de  sorte 
qu'on  dirait,  en  l'observant,  que  tout  ce 
qu'on  lui  indique  n’est  guère  qu’un  aiguil- 
lon qui  le  [tousse  à expérimenter;  il  ne  se 
montre  confiant  ou  craintif,  assuré  ou  trem- 
blant , heureux  ou  etfrayé  que  quand  il  a 
éprouvé,  par  lui-même,  les  objets.  Mais, 
nous  le  répétons,  ces  restrictions,  que  la 
vérité  nous  arrache,  n'empêchent  pas  qu’eu 
somme  les  idées  n’arrivent  à l'enfant  par 
i'éducation  du  geste  et  de  la  parole,  et  que 
le  traditionaliste  ne  soit  dans  le  vrai,  pourvu 
u’il  ne  nie  pas  la  nécessité  de  quelque  germe 
'idée  et  de  sentiment  venant  du  fond  de 
l'individu,  existant  antérieurement  à l’action 
du  premier  signe  extérieur,  et  donnant  à 
celui-ci  sa  signification  ; car  nier  cette  né- 
cessité, serait  poser  en  principe  qu’une 
gamme  peut  être  comprise  sans  l'intelligence 
dosa  clef,  ce  qui  est  contradictoire  et  ab- 
surde. 

S'agit-il  maintenant  do  la  certitude  logi- 
que des  vérilés  après  que  l'idée  en  est  con- 
çue, et  que  l’invention  en  est  faite  sous  l'in- 
fluence de  la  révélation  transmise  orale- 
ment, c'est  le  rationaliste  qui  a gain  de 
cause.  Il  est  impossible  d'imaginer  une  série 
vraiment  démonstrative  de  la  vérité  déjà  dé- 
couverte, autre  que  celle-ci  ? Dieu  me  donne 
le  sentiment  clair  de  mon  être,  et,  quelle 
que  soit  la  voie  pratique  par  laquelle  il  m’a 
donné  ce  sentiment,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  liic  et  nunc,  ce  sentiment  est  en 
moi,  et  no  s'appuie,  dans  son  évidence,  sur 
aucun  témoignage  extérieur;  c'est  le  moi 
qui  se  sent  immédiatement , et  qui  se  sent 
de  manière  que  le  doule  me  soit  impossi- 
ble. De  celte  réalité  du  moi  bien  établie  sans 
autre  preuve  que  le  sentiment  direct,  je  dé- 
duis fa  nécessité  d'une  cause  absolue  ou  de 


Dieu  ; dans  la  nature  de  ret  absolu  je  vois 
clairement  la  nécessité  de  la  véracité  abso- 
lue; de  celte  véracité  je  déduis  la  réalité  du 
genre  humain;  des  phénomènes  historiques, 
passés  et  présents  de  cette  société,  je  déduis, 
en  me  basant  toujours  sur  la  véracité  de 
l’absolu,  la  vérité  des  perceptions  générales 
ou  des  grandes  vérités,  fondements  des  reli- 
gions ; et  ensuite,  de  proche  en  proche,  la 
religion  vraie.  Autrement,  il  est  impossible 
d'établir  une  certitude  logique.  Autrement 
toute  certitude  se  résout  dans  la  foi  directe 
au  témoignage  des  autres,  ce  qui  est  bien 
un  fait  dans  celui  qui  a la  foi , mais  non  pas 
une  démonstration. 

Résumons-nous.  Est-ce  quo  le  traditiona- 
liste et  le  rationaliste  raisonnables  ne  sont 
pas  d’accord?  Il  leur  suffit,  pour  ce  résul- 
tat, de  soutenir  chacun  la  partie  affirmative 
de  leur  système,  en  ayant  soin  de  ne  point 
se  jeter  dans  l'excès  qui  consiste  à nier  ce 
que  l’autre  affirme.  L’un,  en  disant  que  Dieu 
communique  aux  hommes  des  idées  par  l'en- 
tremise des  sens  et  de  la  société,  dit  une  vé- 
rité incontestable;  l'autre,  en  disant  que  Dieu 
inspire  immédiatement  à l’individu  des  idées, 
et  que, quand  on  fait  un  raisonnement  pour  dé- 
montrer, il  ne  peut  avoir  une  valeur  logique 
qu’autaut  qu'il  s'appuie  sur  une  évidence  de 
sens  individuel,  quel  que  soit,  d'ailleurs,  le 
moyen  par  lequel  celle  évidence  est  venue,  la- 
quelle, par  sa  qualité  même  d'évideuce,  n'u 
pas  besoiude  preuve,  dit  une  autre  vérité  non 
moins  incontestable.  Tous  deux  réunis  di- 
sent la  vérité  complète,  à savoir  que  Dieu, 
étant  l'organisateur  de  la  société,  d une  part, 
et,  d’autre  part,  le  soutien  et  le  vivilicateur 
perpétuel  de  l'individu,  agit  sur  celui-ci  el 
médiatmuent  par  la  société,  et  immédiate- 
ment par  le  fond  de  l'être. 

Ils  no  font  donc  que  s'aider  pour  élever 
l’édifice  de  la  vérité,  et  ils  ne  peuvent  être 
opposés  qu'à  la  condition  de  protester  réci- 
proquement contre  la  partie  vraie,  et  conci- 
liable arec  leur  théorie,  de  la  théorie  rivale; 
mais  en  agir  ainsi  c’est  s'adjuger,  arec  un 
orgueil  coupable,  le  monopole  de  la  vérité, 
pour  nier  la  vérité  même  ; c’est,  de  plus,  se 
jeter  dans  la  déraison  par  un  aveuglement 
qni  se  conçoit  avec  peine  ; et  comme  il  n’est 
question  que  du  traditionalisme  et  du  ratio- 
nalisme raisonnables  elraisonnablement  sou- 
tenus, nous  pouvons  conclure  que  l'alliance 
sera  faite  le  jour  où  l'orgueil  et  la  déraison 
céderont,  dans  les  deux  camps,  le  terrain 
à l'humilité  et  au  bon  sens.  — Voy.  Onto- 
logie. 

RAISON.  — SYMBOLE  CATHOLIQUE. 
(Dialogue  entre  la  raison  et  le  symbole.) 
Voy.  Symbole  , II. 

RAPPORTS  ( Question  iies  ).  — entre  l'ab- 
solu et  le  relatif.  Voy.  Ontoloqie. 

RATIONALISME. — TRADITIONALISME 
(I"  part.,  art.  2).  — Depuis  quelques  années, 
on  qualifie  ainsi  deux  systèmes  philosophi- 
ques opposés  et  qui  sont  l'un  et  l'autre  des 
excès  déraisonnables;  car  le  premier  consiste 
à rejeter  toute  vérité  qui  uous  rient  d'ail- 
leurs quo  de  notre  propre  fond  rationnel  ; et 
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le  second  consiste  !i  no  regarder,  comme 
source  de  certitude  humaine,  que  ta  tradi- 
tion. Ces  deux  systèmes  sont  rejetés  dans 
le  eours  do  ce  livre,  où,  tout  en  accep- 
tant la  raison  comme  fournissant,  dans  ses 
évidences,  le  critérium  antécédent  de  certi- 
tude (roy.  Looiqce),  on  accepte  avec  em- 
pressement tous  les  moyens  extérieurs  de 
ronnattre,  oui  sont  la  tradition  humaine  na- 
turelle et  la  révélation  surnaturelle,  soit 
écrite,  soit  apportée  par  la  tradition.  C'est 
même  en  partie,  afin  d’arriver  à établir  so- 
lidement les  certitudes  de  témoignage  hu- 
main et  do  révélation  divine  que  l'on  pose  le 
fondement  premier  de  l'édifice  dans  l'évi- 
dence rationnelle;  c’est  pour  être  solidement 
croyant  et  traditionaliste  qu'on  commence 
par  être  rationaliste.  Ainsi  se  réalise,  sur 
rc  point  comme  sur  tous  les  autres,  l'harmo- 
nie de  la  raison  et  de  la  foi. 

Ce  n'est  pas  sans  peine  cependant  que 
nous  voyons  les  hommes  détourner  de  la 
sorte  les’  bons  mots  de  leurs  acceptions  éty- 
mologiques. Rationalisme  ne  signifie,  par 
lui-même,  que  la  théorie  qui  consiste  à éta- 
blir les  certitudes  humaines  sur  la  raison 
comme  base  radicale  et  antécédente  à toute 
autre,  du  moins  dans  la  démonstration.  Tra- 
ditionalisme ne  signifie , par  lui-même, 
qu’acception  empressée  des  vérités  qui  nous 
viennent  du  denors.  Il  faudrait  des  mots  né- 
gatifs, et  marquant  l'exclusivisme  doctrinal, 
pour  peindre  les  erreurs  dont  nous  venons 
de  parler,  ainsi  que  toutes  les  erreurs  pos- 
sibles, puisque  ces  erreurs  consistent,  non 
pas  dans  l'admission  de  la  raison  ou  de  la 
tradition,  mais  dans  le  rejet  de  l’une  ou  de 
. autre.  C'est  cette  pensée  qui  nous  domine 
dans  ce  livre,  s’il  nous  arrive  quelquefois  de 
nous  servir  de  ces  mots,  et  surtout  du  mot 
rationalisme  pour  exprimer  la  vérité  logique 
pure  et  simple. 

Cette  explication  suffira  au  lecteur  pour 
nous  comprendre  toujours. 

Et,  puisque  nous  en  sommes  sur  une  ques- 
tion de  mots,  nous  dirons  que  plusieurs  au- 
tres, tels  tpie  celui  de  panthéisme,  sont  peut- 
être  employés  |tar  nous  de  la  même  manière 
en  certaines  occasions,  mais  le  contexte 
suffira,  nous  n'en  doutons  pas,  pour  enlever 
tout  danger  de  méprise. 

Terminons  les  observations  de  cet  article 
par  ces  sages  paroles  de  Mgr  Sibour,  arche- 
vêque de  Paris;  elles  font  partie  de  la  lettre 
par  laquelle  il  annonce  les  quatre  proposi- 
tions, que  Rome  vient  de  lui  envoyer  pour  les 
faire  connaître  à son  diocèse,  contre  le  nou- 
veau système  do  certitude  qualifié  de  tradi- 
tionalisme par  opposition  au  rationalisme 
exclusif  qui  n'est  pas  plus  rationnel. 

« L'erreur  n'est, le  plus  souvent, commcon 
l'a  dit,  qu’une  exagération  et  un  abus  de  la 
vérité. 

« Il  y a une  philosophie  de  ce  siècle  que 
l'orgueil  emporte  dans  les  plus  déplorables 
écarts.  Elle  méprise  la  foi,  elle  exalte  la  rai- 
son outre  mesure.  L'homme  est  déifié.  Ce 
n'est  plus  cette  créature  faible  et  blessée, qui 
a besoin  d'une  main  rédemptrice  pour  se 


relever  et  arriver  à sa  fin  ; c’est  un  être  de- 
meuré intègre  dans  sa  nature,  qui  se  suffit 
et  dent  les  lumières  propres  n'ont  rien  à 
emprunter  aux  lumières  surnaturelles.  Le 
souverain  Pontile,  vous  le  savez,  a déploré 
les  égarements  de  celte  philosophie  dans  son 
allocution  du  9 décembre  18W. 

«Mais  les  excès  des  rationalistes, quel- 
que funestes  et  répandus  qu’ils  soient,  n'au- 
tnrisenl  pas  les  enfants  de  l'Eÿiise  à se  jeter 
dans  d'autres  excès.  Il  ne  faut  pas  plus  nier 
la  raison  que  la  foi.  Dieu  nousélèveè  lui  en 
se  servant  de  nous,  de  notre  nature  et  de 
notre  raison.  C’est  ce  que  disent  les  propo- 
sitions d'aujourd'hui,  c'est  aussi  ce  que  dit 
l'enseignement  catholique  de  tous  les  siè- 
cles. 

« Voyez,  dans  la  grande  controverse  néla- 
gicnne,  comme  l'Eglise  a su  tenir  la  voie  mi- 
toyenne d'un  pas  ferme  et  sûr  entre  le  natu- 
rel et  le  surnaturel,  entre  la  liberté  et  la 
râce,  entre  la  force  de  l'homme  et  l'action 
e Dieu.  Elle  n'a  pas  plus  souffert  qu'on  niât 
la  grAee  de  Dieu  que  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  De  même  aujourd'hui,  elle  a de 
solennels  avertissements  et  pour  ceux  qui 
exaltent  trop  la  raison  humaine  et  pour  ceux 
qui  semblent  vouloir  l'anéantir 

• C'est  ainsi  que  l'Eglise  se  montre  dans 
tous  les  siècles  la  colonne  de  la  vérité.  Sui- 
vons toujours  avoc  docilité  et  amour  ses  en- 
seignements. Estimons-nous  heureux  d’avoir 
au  milieu  de  nous  ce  phare  brillant,  cette 
lumière  du  monde  pour  dissiper  nos  doutes 
et  éclairer  nos  pas.  » — Voy.  Natiralishe, 

— St  RK  ATLn  Al-ISME. 

REALISME  et  IDÉALISME.  Voy.  Art, 

111. 

REALISME  et  NOMINALISME.  Voy.  His- 
toire DE  LA  PHILOSOPHIE  ET  UE  LA  THÉO- 
LOGIE 

REDEMPTION  (Le  mtstère  de  la).  — 
DEVANT  LA  KOI  ET  DEVANT  LA  RAI- 
SON ( 11’  part.,  art.  7).  — Nous  expliquons, 
dans  l'article  Déciiéasce,  comment  l'homme 
créé  dans  un  état  donné  de  perfection  intel- 
lectuelle, morale  et  physique,  a pu  déchoir 
de  cet  état  dans  un  état  inférieur  sous  ce 
triple  rapport,  et  on  sait  que  la  foi  catholi- 
que nous  apprend,  sur  cepoint  comme  sur 
taut  d'autres,  îles  réalités  que  la  raison  ne  voit 
que  comme  possibles. 

Or,  que  Dieu  ail  pu  réagir  sur  sa  créature 
par  une  influence  appropriée  è son  état  de 
déchéance,  pour  la  relever  è un  état  nouveau, 
soit  d'une  excellence  égale  au  premier,  soit 
mémo  d’uno  excellence  supérieure  encore, 
c'est  un  point  d'une  évidence  telle  qu'il  est 
inutile  de  nous  y arrêter.  Disons  seulement 
qu’on  appelle  surnaturelle  cette  réaction  di- 
vine, jiarce  qu'elle  est  surajoutée  à la  nature. 

1 a nature  ne  peut  se  passer  de  Dieu,  pas  plus 
la  nature  déchue,  que  toute  autre  nature;  elle 
n'est  rien  sans  lui;  il  soutient  en  elle  ce 
qu'il  y ade  bon,  de  réel,  de  beau,  en  un  mol, 
u être  affirmatif  ; son  vide,  son  imperfection, 
sou  néant,  ce  qu'elle  n'a  pas,  voilà  la  seule 
chose  qui  n'est  point  A soutenir,  parce  que 
ce  n'est  rien,  et,  qui  par  suite,  n’ait  pas  be- 
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soin  de  Die».  Mais  quand  on  a fait  la  somme 
des  prérogatives  de  la  simple  nature,  c’esl- 
à-dire  de  tout  ce  qu’il  y a,  en  elle,  de  divin  et 
d’humain,  tanlsous  le  rapport  de  la  suhslan- 
tialité  que  sous  le  rapport  de  l’activité,  on 
conçoit  qu'à  cette  somme,  que  Dieu  pour- 
rait laisser  telle  qu’elle  est,  il  vienne,  par 
une  pénétration  nouvelle  et  plus  abondante 
de  lui-même,  surajouter  des  puissances  et 
des  ressorts  nouveaux.  Il  en  est  de  l’être 
inoral  comme  do  l’être  matériel  : prenons  un 
végétal  existant,  par  exemple,  à l’état  de 
sauvageon,  soit  parce  qu’il  n’a  jamais  existé 
autrement,  soit  parce  qu’il  est  retombé  dans 
cet  état  par  une  circonstance  quelconque  ; il 
est  possible  qu'une  puissance  supérieure  à 
lui,  telle  que  l'homme,  vienne  lui  ajouter, 
par  une  culture  artificielle,  des  propriétés 
qu'il  n'a  pas,  et  dont  il  est  simplement  sus- 
ceptible, posé  que  cette  culture  lui  soit  ap- 
pliquée. Or.  ce  que  l'homme  peut  faire  sur 
un  être  inférieur  de  l'ordre  naturel.  Dieu 
peut  le  faire  évidemment  sur  l’homme  et  sur 
tous  les  êtres.  Dans  le  végétal  sauvageon  que 
nous  venons  de  supposer,  n’y  a-t-il  pas  déjà 
une  action  divine,  une  manifestation  et  in- 
filtraliun  de  la  Providence  infinie?  Le  nier, 
serait  transformer  l’arbre  tel  qu’il  est  en 
Dieu  même,  ou  dire  qu’il  n’est  pas.  Cepen- 
dant, quand  il  devient  producteur  de  fleurs 
et  de  fruits  superbes,  il  prend  une  nouvelle 
verlu  qui  ne  peut  encore  lui  venir  que  de 
Dieu,  pour  la  même  raison;  il  y a donc  en 
lui  quelque  chose  de  divin  surajouté  à ce 
qui  y était  déjà,  cl  qu’on  pourrait  egalement 
nommer  surnaturel,  si  ce  mot  n’était  réser- 
vé à l’ordre  moral  de  l'humanité.  L’ordre 
surnaturel  est  donc  possible;  et  ce  principe 
est  d’une  telle  évidence  que  l'on  ne  conçoit 
pas  comment  quelques  génies,  tel  que  La- 
inen  nais,  dans  son  Esquisse  d'une  philosophie, 
ont  pu  se  déterminer  à attaquer  cette  possi- 
bilité, que  Rousseau  proclamait  hautement, 
malgré  son  pou  d'étuae  île  l’essence  des  re- 
ligions. Chaque  génie  a sa  tournure,  cl  sou- 
vent le  génie  est  dépourvu  de  justesse  dans 
l’idée. 

Dieu  a donc  pu  restaurer  l'humanité  dé- 
chue sous  les  rapports  et  selon  les  degrés 
qu’il  lui  a plu.  Il  a pu  le  faire  en  vue  du 
lumps  et  en  vue  de  l’élernité,  quant  au  corps 
et  quant  à l’esprit,  dans  l'ordre  individuel  et 
daus  l'ordre  social.  lia  pu  le  faire  sous  tous 
ces  rapports  à la  fois,  ou  sous  l'un  d'eux 
seulement,  en  négligeant  les  autres;  il  a pu 
le  faire  nans  telle  ou  telle  mesure.  Lorsqu'il 
s'agit  de  donner  on  donne  plus  ou  moins,  et 
il  u'y  a pas  de  limites  aux  dons  quand  le 
trésor  est  inépuisable  : celui  de  Dieu  est  le 
seul  de  tous  les  trésors  qui  soit  sans  fond 
ni  rive. 

Mais  on  n'agit  pas  sans  employer  des 
moyens  d'action  : toute  opération  a sa  ma- 
nière d'être.  Or,  les  modes  de  rédemption 
qui  s ‘offraient  à la  bonté  divine  étaient  en 
nombre  infini  ; et,  parmi  ceux  qu’il  nous.serait 
possible  d'imaginer,  il  y en  aurait,  à coup 
sur,  qui  impliqueraient  des  contradictions, 
ues  incompatibilités  avec  les  attributs  divins, 


des  absurdités;  il  y eu  aurait,  en  un  mot, 
d'impossibles.  Le  mode  que  Dieu  a employé, 
au  dire  de  la  foi  catholique,  appartiendrait-il 
à cette  classe?  c’est  ce  que  nous  nous  propo- 
sons d’examiner  sous  cette  question  : 

Le  mystère  de  la  rédemption  tel  qu’il  a été 
réalisé  parmi  nous,  au  dire  de  notre  sym- 
bole, implique-t-il  des  impossibilités  ration- 
nelles ? 

Celte  question,  dans  sa  généralité,  en  ren- 
fermerait autant  de  particulières  qu’il  y a 
d'articles  du  symbole  catholique  ; car  tous 
ces  articles  ont  pour  objet  quelqu’un  des 
détails  dont  l’ensemble  constitue  la  rédem- 
ption du  monde  ( voy.  Stmboi.k  cathoi.1- 
Oüe),  bien  que  le  plus  fondamental  de  tous 
soit  celui  qui  affirme  l’incarnation.  Nous 
passons  en  revue  tous  ces  moyens  de  com- 
munication de  l'humanité  avec  Dieu,  dons 
des  articles  propres  à chacun  ; et,  par  consé- 
quent, nous  ne  devons  étudier,  dans  celui-ci, 
que  ce  qui  se  rapporte  à la  rédemption  en 
général,  ou  aux  circonstances  de  cette  ré- 
demption quipourraientsemblerpeu  raison- 
nables aux  esprits  prévenus  et  induits  en  er- 
reur sur  nos  véritables  croyances. 

Etaul  éliminée,  pour  le  moment,  l'incar- 
nation avec  la  vio  et  la  mort  du  Christ,  ainsi 
que  l'ordre  prophétique  qui  précède  l'accom- 
plissement de  ces  mystères  et  le  développe- 
ment mémoralifqui  les  suit,  il  ne  reste  guère, 
qui  puisse  paraître  embarrassant,  que  l'iné- 
galité dans  la  participation  au  bienfait  du 
rachat,  laquelle  découle  cependant  du  mode 
régulier  adopté  par  Dieu  pour  nous  initier  à 
cette  participation.  Pourquoi,  dira-t-on,  la 
souveraine  bon  lé  n’a-t-olle  pas  relevé  le  genre 
humain,  au  degré  qui  entrait  dans  ses  vues, 
de  manière  qu’aucun  individu  ne  lui  échap- 
pé! autrement  que  j>ar  l’abus  de  sa  liberté? 
c'est  à cette  objection  que  nous  allons  ré- 
jiondro. 

Mais  avant  de  pouvoir  disserter  sur  un  ob- 
jet, il  faut  le  connaître  tel  qu'il  est  en  réa- 
lité. Pour  faire  connaître  celoi-ci,  nous  al- 
lons l'exposer  sous  ce  litre  : Théologis  de  la 
Rédemption  : et  ensuite  nous  donnerons  la 
réponse  promise  sous  cet  autre  tilro  : Philo- 
sophie de  ta  Rédemption. 

I. — Théologie  de  U Rédem;iUon. 

Quel  est  donc  le  mode  selon  lequel  chaque 
individu  estinitiéà  la  rédemption? 

La  théologie  catholique  en  distingue  deux  : 
le  mode  ordinaire  et  le  mode  extraordinaire. 
Exposons  le  premier  avec  ses  règles,  en  sui- 
vant l’opinion  la  plus  douce,  mais  en  ayant 
soin  de  ne  |>as  blesser  la  foi. 

XI. Dieu,  en  tantquc  rédempteur, s'incarne 
dans  l'humanité  avec  la  volonté  générale  do 
régénérer  tous  les  hommes  et  de  les  sauver 
tous;  tel  est  le  but  de  son  acte;  il  ne  dit 
d'aucun  : Je  ne  veux  pas  de  celui-là  dans 
mon  royaume. 

Noire  Sauveur,  dit  saint  Paul,  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés  el  parviennent 
il  la  connaissance  de  la  vérité.  Car  un  seul 
Dieu , el  un  seul  médiateur  de  Dieu  el  des  hom- 
mes, le  Christ  Jésus  Homme , s'est  donné 
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lui-même  en  rédemption  pour  tout  (/  Tim.  il, 
3,6). 

• J«'sus-Clirist,  dit  saint  Augustin,  est  éga- 
lement mort  pour  les  petits  enfants:  car  le 
sang  répandu  pour  la  rémission  des  péchés 
les  concerne  aussi  bien  que  les  attires.  Les 
enfants  ne  sont-ils  pas  des  hommes  compris 
comme  nous  tous  dans  ce  qui  a été  dit  : Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  « 
( Contr . Jul.,  lib.  tu,  cap.  25,  et  lib.  tv, 
cap.  8.) 

Saint  Thomas  dit  que  la  mort  du  Christ  a 
eu  lieu  pour  la  régénération  de  tous  indivi- 
duellement, comme  tous,  individuellement, 
doivent  naître  en  étal  de  déchéance  par  la 
générationcharnelle.  (Contra  genlet,  lib.  tv.) 

©n  connaît  la  cinquième  des  fameuses 
propositions,  résumant  la  doctrine  de  Jansé- 
nius,  condamnée  pour  dire  que  Jésus-Christ 
n’est  pas  mort  pour  tous. 

Voilé  le  principe.  Pas  d’exclusion,  dans  la 
loi  de  Rédemption,  de  la  part  du  législateur 
en  lant  que  législateur  d'un  ordre  nouveau 
qu’il  fonde.  Cet  ordre  est  pour  l'humanité 
sans  aucune  exception,  a pnoripdans  le  sens 
législatif.  Passons  maintenant  è l’application 
de  ia  loi;  c’est  ici  que  se  présentent  les 
moyens  ordinaires  et  extraordinaires  que 
nous  avons  distingués;  nous  ne  parlons 
d’abord  que  des  voies  ordinaires. 

Elles  se  réduisent  à deux  : une  pour  ceux 
qui  n’ont  pas  l'usage  do  la  raison,  et  une 
pour  ceux  qui  l’ont.  La  première  est  néces- 
sairement matérielle;  elle  ne  peut  être  mo- 
rale, puisqu’il  n’y  a rien  de  tel  pour  un  être 

Eure  ment  passif,  sans  pensée  et  sans  liberté. 

a seconde  doit  au  contraire  être  morale, 
c’est-à-dire,  accompagnée  d’actes  d’intelli- 
gence et  de  volonté  de  la  part  de  l'individu. 
Elles  sont  de  celle  sorte;  car  ce  sont,  pour 
les  premiers,  le  baptême  pur  et  simple  sans 
dispositions  de  la  part  du  sujet,  et  pour  les 
seconds,  la  foi  par  enseignement,  ex  audilu, 
en  un  certain  degré  , soit  accompagnée  du 
baptême  inre,  soit  impliquant  le  baptême  in 
r o/o,  comme  nous  allons  l'expliquer.  Sera 
initié  aux  mérites  de  la  mort  du  Christ,  dit 
en  termes  équivalents  l’abbé  Guillou,  l’en- 
fant, ou  son  pareil,  par  le  baptême,  et  l’a- 
dulte par  l'enseignement  aboutissant  à une 
foi  de  l’ordre  surnaturel.  On  voit  pourquoi 
le  Christ  a dit:  Baptisez,  enseignez.  (L'homme 
relevé  de  ta  chute,  t.  Il,  c.  13.) 

L’application  de  cos  moyens  pourra  deve- 
nir universelle  un  jour;  nous  croyons  à cet 
evenirpourle  monde,  nous  lecroyons  annoncé 
par  les  prophéties  ; mais  jusqu’alors  elle  ne  l'a 
î>as  été;  on  sait  que  beaucoup  d'enfants,  ou 
de  somblablcs  aux  enfants,  n’ont  pas  été 
baptisés,  et  ne  le  sont  pas,  vu  que  lo 
christianisme  est  encore  loin  d’avoir  en- 
vahi l’univers.  Quant  à la  foi  |mur  les  adul- 
tes, l'exlension  n’est  pas  non  plus  complète, 
mais  elle  peut  être  beaucoup  plus  grande,  et, 
pour  le  faire  comprendre,  il  faut  eulrer  dans 
quelques  détails. 

Le  genre  humain  se  divise,  quant  à la  foi, 
en  catholiques,  schismatiques  ou  hérétiques, 
et  uiliiièles. 


Les  catholiques  ont  le  baptême  et  l’ensei- 
nement.  Ils  sont  i nitiés  par  les  deux  moyens 
la  fois.  C’est  à leur  conscience  de  faire  le 
reste.  Quand  l’univers  sera  catholique  il  no 
sera  plus  question  des  deux  autres  classe-. 
Les  schismatiques  et  les  hérétiques  sont 
chrétiens.  Ils  ont  aussi  le  baptémo  et  l’en- 
seignement des  points  fondamentaux  néces 
saires  à connaître  de  nécessité  de  moyen, 
ue  nous  allons  signaler.  Ils  rentrent  donc 
ans  la  classe  des  catholiques  sous  le  rapport 
qui  nous  occupe.  On  demandera  ce  qu'il  en 
est  de  leur  salut,  quant  aux  choses  de  pré- 
cepte qu’ils  n’observent  pas.  La  réponse  est 
facile  : s’ils  sont  de  honnefoi,  ils  sont  catho- 
liques d'intenlion  sans  le  savoir  , ils  appar- 
tiennent à l’âme  de  l’Eglise;  s’ils  sont  de 
mauvaise  foi,  ils  sont  criminels  et  rentrent 
dans  la  classe  des  mauvais  catholiques.  • Ou 
ne  doit  pas  considérer  comme  hérétiques, 
dit  saint  Augustin,  ceux  qui  sont  dans  l’hé- 
résie sans  le  savoir,  el  sans  obstination  cou- 
pable » (Contra  Uonal.,  lib.  t,  cap.  à,  p.  5.) 
« Les  paysans  et  autres  hommes  simples,  dit 
l.iguori,  qui  sont  dits  hérétiques  et  cepen- 
dant ne  sont  point  dans  une  obstination  cou- 
pable... ne  sont  point  formellement  héréti- 
ques. Ils  ont  la  toi  catholique  re<;tie  par  le 
baptême,  laquelle  no  se  perd  qu’en  errant 
avec  opiniâtreté. (Théol.  Mor.,  liv.  n,  traité l, 
c.  4.)  voyez  encore  censure  de  l’ Emile  par  la 
faculté  de  Paris  (prop.33),  Cornélius  a La- 
pide sur  la  II'  tiptlre  à Timothée  (n,  19),  les 
sermons  de  Fénelon,  el  tous  les  théologiens 
raisonnables. 

On  demandera  encore  ce  qu’on  doit  penser 
des  sociétés  hérétiques  qui  sont  descendues 
jusqu’à  perdre  l’usage  du  baptême.  Quant 
aux  enfants,  ils  rentrent  dans  la  classe  de 
tous  ceux  qui  meurent  sans  avoir  élé  baptisés. 
Quant  aux  adultes,  ils  rentreut  dans  cellu 
de  tous  ceux  dont  nous  allons  parler,  qui, 
sans  avoir  reçu  le  baptême -sacrement,  peu- 
vent s'élever  à des  dis|K>sitions  qui  le  rem- 
placent. 

Venons  aux  infidèles,  qui,  n’ayant  pas 
reçu  le  baplême  in  re,  n'ont  de  porte  pour 
entrer  dans  le  royaume  du  Christ,  dans  celle 
des  demeures  de  la  maisun  de  son  Père  dont 
il  est  la  lumière  et  la  vio,  que  la  foi  et  l'a- 
mour qui  impliquent  le  baptême  de  désir. 

Ces  inlidèles  peuvent  se  trouver  dans  deux 
cas  diflérenls:  ou  les  vérités  nécessaires  à 
connaître  de  nécessité  de  moyen  pour  être 
initié  à l'ordre  de  la  rédemption  leur  sont 
parvenues  par  une  voie  traditionnelle  ayant 
pour  source  la  révélation  surnaturelle;  ou 
ces  vérités  ne  sont  point  parvenues  à leur 
connaissance  et  par  ce  canal. 

Dans  le  premier  cas,  ils  ont  le  nécessaire 
connue  les  hérétiques,  et  le  reste  dépend  de 
leur  bonne  volonté  ; s'ils  joignent,  en  elfe!, 
à.la  connaissance  que  Diculeurfait  parvenir  la 
foi  et  l'amour  de  Dieu,  ils  se  font  baptiser 
s'ils  connaissent  le  baptême,  ont  le  baptême 
de  désir  explicite,  si,  connaissant  le  baptême, 
ils  ne  peuvent  se  faire  baptiser,  et  ont  ce 
baplême  de  désir  implicitement  s'ils  ne  le 
connaissent  pas,  puisque  l’amour  de  Dieu 
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renferme  en  gros  la  volonté  >lc  faire  tout  ee 
que  Dieu  exige  dès  qu'on  en  a connaissance. 

« On  obtient, »dilsaintThomas,  « la  rémis- 
sion des  péchés,  selon  qu’on  a le  baptême 
do  désir  ou  explicitement  ou  implicite- 
ment. » 

« Le  sacrement  de  la  régénération,  » dit 
l’abbé  Guitlon,  « peut  être  suppléé  par  le  dé- 
sir, même  par  ce  désir  interprétatif  qui  se 
trouve  au  fond  de  l’amour  de  Dieu  qnand 
cet  amour  est  véritable  et  basé  sur  la  foi.  » 
( L'homme  relevé  de  sa  chute,  t.  Il,  p.  252.1 

Il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  cette  Hy- 
pothèse, on  a la  foi  aui  vérités  dont  la  con- 
naissance est  de  nécessité  de  moyen  pour 
l'initiation  au  corps  du  Christ,  vérités  que 
nous  allons  préciser  tout  à l'heure;  et,  de 
plus,  une,  foi  acquise  par  un  écoulement  de 
la  révélation  surnaturelle  au  moyen  de  la 
tradition  ou  de  la  renommée.  Il  ne  faut  pas 
oublier,  non  plus,  que  nous  ne  sortons  pas 
de  la  règle  ordinaire  et  commune. 

Dans  le  second  cas,  les  infidèles  dont  il 
s'agit  n'ont  pas  le  nécessaire;  ils  sont  donc 
hors  de  la  voie  commune  d’initiation,  et,  à 
ne  considérer  que  cette  voie,  on  doit  affirmer 
qu'ils  n'ont  point  part  aux  mérites  de  la 
rédemption. 

Sans  la  foi  personne  ne  peut  être  juslilié, 
dit  le  concile  de  Trente  (sess.  6,cap.6,7,8).  Or 
il  s'agit  de  la  foi  surnaturelle,  c'est-à-dire  de 
l'adhésion  à la  vérité  révélée  connue  par 
voie  de  révélation  médiate  comme  est  la  tra- 
dition, fidet  ex  audiru.  En  supposant  qu'on 
fût  arrivé  à la  connaissance  des  mêmes  véri- 
tés par  la  simple  raison,  on  n'aurait  pas 
cette  foi  surnaturelle,  comme  il  suit  de  la 
proposition  suivante  condamnée  par  Inno- 
cent XI  : « La  foi , au  sens  le  plus  large,  ac- 
quise par  témoignage  des  créatures  ou  tout 
motif  semblable  suffit  pour  la  justification,  v 
(Prop.  23.)  N'oublions  pas  qu  il  s’agit  de  la 
justification  de  même  ordre,  c'est-à-dire 
surnaturelle,  laquelle  n’est  que  l'initiation  à 
la  rédemption. 

On  deieancVa  : Mais  que  fera  Dieu  de  ces 
infidèles,  en  supposant  qu’il  ne  les  fasse  pas 
sortir  de  la  règle  commune,  par  voie  extra- 
ordinaire? Voy.  notre  réponse  à l'article  Vie 
ÉrEasEU.E.<'.ontenlons-nous,  pour  le  moment, 
de  dire  ce  qui  suit  : 

Saint  Clément  d'Alexandrie  semble  parler 
de  ceux-là  quand  il  dit  : « qu’à  celui  qui  n'a 
jamais  entendu  parler  du  Verbe  il  lui  sera 
pardonné  à cause  de  son  ignorance.  » (Ad 
gentes.)  Mais  entend-il  (>ar  ce  mot  que  le 
péché  originel  sera  effacé  par  une  bonté 
particulière,  dans  le  cas  où  celui-là  agira 
selon  sa  conscience,  ce  qui  rentrerait  dans 
les  voies  extraordinaires?  ou  bien,  entend- 
il  cette  chose  évidente  qu'il  ne  lui  sera  lait 
aucun  reproche  de  ce  qu'il  aura  ignoré  sans 
sa  faute?  Quoi  qu’il  en  soit,  voici  ce  qui  est 
certain  tbéologiqnement  dans  l’hypothèse  où 
nous  sommes  placés  : 

Ces  hommes  ne  seront  point  jugés  sur  l’E- 
vangile, mais  seulement  sur  les  vérités  na- 
turelles dont  ils  auront  eu  connaissance,  sur 
le  bien  ou  te  mal  qu'ils  auront  fait  relative- 


ment à l'étal  de  leur  conscience;  principe 
commun  à toute  créature  intelligente  et  li- 
bre, et  que  saint  Paul  a soin  de  poser  sans 
cesse  d'une  manière  générale.  Si  donc  ils 
meurent  en  état  de  culpabilité,  leur  con- 
science le  leur  reprochera  dans  la  vie  future; 
et  s’ils  meurent  avec  de  bonnes  œuvres  na- 
turelles ayant  agi  de  leur  mieux,  leur  con- 
science les  en  félicitera  dans  leur  immorta- 
lité non  chrétienne,  et  ils  seront  couronnés 
naturellement  en  proportion  de  leur  mérite 
devant  le  Père  de  tous  les  êtres,  qui  est  la 
justice  absolue. 

Mais  ce  qu’il  faut  bien  noter,  c’est  qu'il 
nous  est  défendu  de  juger  leur  conscience 
par  la  nûtre.  Ce  qui  est  mal,  et  même  très- 
mal,  pour  nous  eu  égard  à notre  instruction, 
peut  être,  non-seulement  chose  indifférente, 
mais  un  bien  en  eux  relativement  à la  leur. 
La  règle  est  posée  catégoriquement  par  saint 
Paul  ;■  Le  païen,  »dil-il,«estcoupable toutes 
les  fois  qu'il  fait  lui-même  ce  qu'il  condam- 
ne dans  les  autres.  » Il  nous  est  défendu  d’al- 
ler plus  loin  dans  nos  jugements  de  la  con- 
duite de  nos  frères.  Voyez  ce  qu'en  dit 
Bourdaloue  (/"  Avent,  jug.  der.,  part,  i)  et 
ce  qu'en  disent  tous  les  théologiens  de  bon 
sens,  Sylvius,  interprétant  saint  Thomas  dit 
que  : a La  fornication  simple  (plusieurs  cri- 
mes contre  nature  qu'il  nomme),  aussi  bien 
que  la  pluralité  des  femmes,  la  vengeance 
des  injures,  et  autres  choses  semblables  , 
peuvent,  selon  toute  apparence,  être  igno- 
, rés  justement  et  invinciblement,  comme  illi- 
cites, chez  les  infidèles.  » (1-2,  q.  86,  art.  3, 
concl.  4.) 

Quelles  sont  les  vérités  dont  la  connais- 
sance est  de  nécessité  de  moyen  pour  que  la 
foi,  qui  résultede  celle  connaissance,  puisse 
être  considérée  par  la  théologie  catholique 
comme  impliquant  le  vœu  du  baptême,  c'est- 
à-dire  d’être  régénéré  en  Jésus-Christ? 

Deux  vérités  sont  essentielles  à connaître 
explicitement  sans  aucun  doute  ; celle  de 
Dieu,  et  celle  de  Dieu  rémunérateur. 

Sans  la  foi,  dit  saint  Paul,  il  est  impossible 
de  plaire  à Dieu;  car  il  [nul  que  celui  qui 
s'approche  de  Dieu  croie  qu’il  est  et  qu'il  ré- 
compense ceux  qui  le  cherchent.  (Hebr.  xi,  6.) 

« Non-seulement  il  est  nécessaire  de  croire 
que  Dieu  est,  dit  saint  Thomas,  mais  encore 
qu’il  exerce  une  providence  sur  les  choses; 
autrement,  on  n'irait  point  à lui  si  l'on  n’es- 
pérait de  lui  quelque  rémunération.  » 

Innocent  XI  a condamné  la  proposition 
suivante  : « La  foi  d'un  seul  Dieu  parait 
seule  nécessaire  de  nécessité  de  moveu, 
mais  non  pas  la  foi  explicite  de  Dieu  rému- 
nérateur. > (Prop.  22.) 

Mais,  ce  principe  posé,  une  question  grave 
se  présente.  Celte  foi  nécessaire  pour  T'ini— 
tialion  à la  rédemption,  est-ce  la  foi  en  la 
rémunération  surnaturelle?  Si  oui,  il  faut 
qu’on  ail  une  idée  quelconque  de  la  dé- 
chéance, de  la  révélation,  et  de  la  rédemp- 
tion, ce  qui  revient  à avoir  une  idée  quel- 
conque du  Christ.  Si  non,  il  suffit  de  l'idée 
de  Dieu  et  de  sa  providence  naturelle  ac- 
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miise,  d'ailleurs,  par  un  ricochet  quelconque 
de  la  révélation,  comme  nous  l'avons  dit. 

Or  saint  Paul  ne  tranche  nullement  celle 
question.  Quand  il  dit  que  « sans  la  foi  il  est 
impossible  de  plaire  à Difcu,  » il  semble  par- 
ler de  lui  plaire  surnaturcllement,  c’est-à- 
dire  au  point  qu’il  nous  élève  à la  qua- 
lité de  sujets  du  royaume  de  Jésus-Christ, 
puisque  ce  mol  vient  après  ce  qui  est  dit*  de 
la  foi  par  laquelle  llénoch  plut  à Dieu  , 
laquelle  éleva  ce  patriarche  à cette  hau- 
teur, et  que,  dans  tout  le  chapitre,  il  n'est 
question  que  d’élévation  «le  la  même  espèce. 
Lisez  ce  morceau  éloquent  de  I ' EpUre  aux 
Romains.  Mais  quand  il  pose  ce  principe 
explicatif  simplement  rationnel  nue  « pour 
s'approcher 4e  Dieu  par  l’esprit,  il  faut  néces- 
sairement savoir  et  croire  qu’il  est,  et  qu’il 
récompense  ceux  qui  le  cherchent,  *»  il  pa- 
rait, aussi  clairement  que  possible,  n’avoir 
dans  la  pensée  que  celte  connaissance  de 
raison  par  laquelle  on  sait  que  Dieu  est  et 
qu’il  ne  peut  («as  abandonner  sa  créature  au 
hasard,  connaissance  sans  laquelle  il  est,  en 
etfet,  contradictoire  d’imaginer  qu’on  puisse 
chercher  Dieu  et  s’approcher  de  lui  ; tondis 
que, s’il  s’agissait  de  la  rémunération  surna- 
turelle, on  concevrait  très-bien  que,  sans 
elle,  on  pût  encore  chercher  Dieu  et  en 
attendre  une  récompense , quoique  à un 
degré  inférieur.  Dans  ce  deruiercas,  la  con- 
tradiction n’eiistcrait  plus,  et  Cependant 
saint  Paul  parait  baser  son  raisonnement  sur 
celte  contradiction.  On  peut  donc  dire  qu’il 
remonte,  dans  sa  proposition,  è la  racine 
même  de  sa  logique,  et  qu’il  ne  parle  que 
d’une  foi  quelconque  au  sens  le  plus  large, 
que  de  la  loi  qu’on  désigne  en  théologie  par 
1 épithète  laie  dicta. 

Aussi  les  théologiens  sont-ils  divisés  d’opi- 
nion sur  cette  foi  de  nécessité  de  moyen  pour 
être  surnaluralisé  en  Jésus-Christ , au  moins 
quant  à son  objet , puisque,  quant  h son  ac- 
quisition, nous  avons  vu  qu’ils  exigent  dedans 
quelque  chose  de  surnaturel.  Disons  cepen- 
dant que  la  plupart  exigent  aussi,  dans  l’ob- 
jet, quelque  connaissance  formelle  de  la  ré- 
demption , ou  de  vérités  qui  s’y  rattachent  et 
la  supposent;  d’où  il  suit  que  le  sentiment 
le  plus  rigoureux  est  aussi  le  plus  commun. 
Mais  il  n’en  est  pas  moins  très-permis  d’a- 
dopter l’autre,  et  de  regarder,  comme  règle 
ordinaire,  quo  le  Christ  accepte,  pour  ses 
initiés,  ceux  auxquels  est  parvenu  un  écho 
lointain  de  sa  révélation,  leur  disant  seule- 
ment que  Dieu  est  et  qu’il  récompensera 
ceux  qui  l’aiinent , pourvu  que , d’ailleurs , 
ils  soient  dans  les  dispositions  d’ameur  de 
Dieu  et  du  bien , scion  leur  conscience  , 
ainsi  que  de  contrition  s’ils  ont  péché,  dis- 
positions dont  Dieu  lui-même  ne  peut  dis- 
penser qui  que  ce  soit,  bien  qu’il  puisse  les 
donner  quand  on  ne  lésa  pas. 

Vivôs  dit  à ce  sujet:  « On  doute  si  la  foi 
explicite  de  Dieu  rémunérateur  nécessaire 
au  salut  (on  entend  toujoui-s  par  le  salut  le 
ciel  du  Christ)  doit  avoir  pour  objet  Dieu 
rémunérateur  surnaturel,  ou  s’il  su  Dit  de 
croire  que  Dieu  récompense  les  mérites  par 
Diction*,  ces  Harmonies. 


des  biens  naturels...  . Disons  avec  Te  senti- 
ment commun  que  la  foi  doit  avoir  pour  ob- 
jet Dieu  rémunérateur  surnaturel.  » ( Dam- 
natœ  thèses.)  Kilber  parle  de  même. 

Le  P.  Voit,  théologien  très-estimé,  pa- 
rait prendre  le  parti  contraire  à l'opinion 
commune,  du  moins  pour  les  temps  qui 
précédèrent  l’Incarnation.  Il  exige  seule- 
ment « la  foi  explicite  de  Dieu  couimo  exis- 
tant et  co  urne  récompensant  tous  ceux  qui 
usent  de  la  raison,  « sans  parler  de  l’ordre 
surnaturel  ,.et  il  ajoute  : « D'après  toute  pro- 
babilité, comme  ledit  Laym  avec  Solo,  Vega, 
Sa  et  d’autres,  la  foi  explicite  de  la  sainte 
Trinité  et  de  l'incarnation  du  Christ  n’est 
point  do  nécessité  absolue  ou  de  moyen, 
même  denuis  la  promulgation  de  l’Evangile, 
parce  qu'une  telle  nécessité  ne  peut  être 
démontrée  ni  par  la  nature  de  la  chose,  ni 
par  l’Ecriture,  ni  par  la  tradition  des  Pères. 
Néanmoins  Gabriel,  Ludovic,  Molina,  Bée- 
can,  Pontas  pensent  autrement.  » 

Saint  Thomas  dit  à ce  sujet  : « Il  faut  dire 
que,  depuis  le  péché  du  premier  père,  per- 
sonne n’a  pu  être  sauvé  des  suites  de  Ib 
coulpe  originelle  que  par  la  foi  du  Média- 
teur ; mais  cette  foi  a varié,  quant  au  mode 
de  croire,  selon  la  diversité  des  temps  et  des 
Etals....  Quant  aux  gentils  qui  ont  été  sau- 
vés, il  leur  suffisait  de  croire  que  Dieu  était 
rémunérateur;  comme  il  s’agit  d’une  rému- 
nération qui  ne  se  fait  que  par  le  Christ,  ils 
croyaient  implicitement  au  Médiateur.  » 
(In  Epist.  ad  llebr .,  e.  il,  lect.  2.) 

On  s’accorde  assez  pour  admettre  que 
la  connaissance  explicite  du  Messie  n’était 
point  nécessaire  aux  Juifs  de  nécessité  de 
moyen,  avant  Jésus-Christ,  ni  même  celle 
de  l’immortalité  de  l’Âme. 

Or  il  suit  de  tout  cela  qu’on  peut  très- 
bien  penser  que  la  connaissance  explicite 
ni  de  la  Trinité,  ni  de  l'Incarnation,  ni  d’au- 
cune vérité  surnaturelle,  ni  même  d’une 
vie  future,  n’est  de  nécessité  de  moyen  pour 

I initialion  rigoureuse  dans  la  société  du 
Christ,  mais  seulement  celle  de  Dieu  et  de 
sa  providence  rémunératrice  d’une  manière 
quelconque.  Il  faut  dire  cependant  que 
beaucoup  ont  soutenu  que  la  connaissance 
décos  vérités,  quoique  non  nécessaire  avant 
Jésus-Christ,  l'est  devenue  depuis.  Mais 
celte  opinion  nous  semble  répugner  au  bon 
sens.  Jésus-Christ  est-il  donc  venu  rétrécir 
Ja  voie  du  ciel?  Elle  est  aussi  repoussée  par 
les  théologiens  de  la  plus  grande  autorité. 

II  nous  semblerait  bien  plus  rationnel  d’exi- 
ger pour  tous  les  temps  du  monde  quelque 
idée  formelle  de  la  rédemption.  Notre  juge- 
ment incline  même  de  ce  côté-IÂ.  L’abbé 
Guitton,  que  nous  avonscité,  se  prononce 
carrément  pour  l’opinion  la  plus  large,  la- 
quelle laisse,  comme  on  le  voit,  une  très- 
grande  porte  aux  infidèles  eux-mêmes  pour 
arriver  à la  gloire  chrétienne.  D'après  cette 
opinion,  il  n’aurail  rien  manqué  aux  phi- 
losophes et  autres  hommes  quelque  peu 
éclairés  de  l’antiquité  pour  pouvoir  at- 
teindre ce  but;  il  leur  eût  suffi  de  croire  et 
d’agir  conformément  6 leur  conscience,  car 
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il,  avaient  la  connaissance  <ic  Dieu  rémoné-  par  la  vertu  des  prières  de  leurs  parents;  et 

rateur,  et  ils  ne  furent  pas,  non  plus,  sans  cela  non  point  seulement  par  un  privilège 

recevoir  quelque  ricochet  de  la  révélation  de  Dieu,  mais  d’après  les  lois  ordinaires  de 
•surnaturelle  primitive  jetée  dans  le  courant  l'ordre  surnaturel.  Celle  idée  nous  sent- 
ie la  tradition.  Il  en  serait  de  même  encore  ble  peu  rationnelle  à ce  dernier  point  de  vue, 
a présent  des  mahométans,  dosChinois,  des  et  peu  conciliable  avec  les  définitions  des 
Indiens,  et  de  presque  tous  les  infidèles  de  conciles  sur  la  nécessité  du  baptême;  mais 
bonne  foi.  aile  n’est  point  condamnée. 

On  trouverait  dans  les  Pères  de  l’Eglise  Gerson,  saint  Bonavcnture , Durand  et 
des  passages  à l'appui  de  cette  opinion.  Tel  beaucoup  d'autres  sont  de  même  avis,  sauf 

est  le  suivant  de  saint  Augustin,  dont  la  la  dernière  exagération.  Ils  engagent  à prier 

pensée  large  et  tolérante  parait  y mener  di-  pour  les  enfants  morts  sans  baptême,  disant 
rectement  : que  Dieu  les  sauve  quelquefois  de  cette 

« C’est  pourquoi  depuis  le  commencement  façon,  et  qu'il  en  sauve  aussi  do  plusieurs 
du  genre  humain,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  autres  manières. 

Dieu,  l'ont  compris  d'une  manière  quelcon-  ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  la  prière 
que,  et  ont  vécu  pieusement  et  justement  faj|e  en  particulier  n’est  jamais  défendue; 
selon  ses  préceptes,  en  quelque  temps  et  en  que  l'Eglise  la  trouve  toujours  pieuse,  bonne 
quelque  lieu  qu’ils  aient  été,  ont  été,  sans  et  utile;  et,  par  conséquent,  quelle  ne  con- 
aucun  doute,  sauvés  par  lui.  » Itnque  ab  damne,  dans  aucun  cas,  l'espérance  en  des 
exordio  generis  humain,  quicunque  in  Deum  Bontés  inaltenduesde  Dieu. 
erediderunt,  eumque  utcunque  intellexerunt,  Nous  pouvons  donc  élargir  indéfiniment 
el  secundum  ejus  præcepta  pie  et  justerixe-  notre  confiance,  même  h l'égard  des  créa- 
nt»/, quandolibet  et  ubitibet  fuerint,  per  eu  ni  iurcs  nui  paraissent  exclues  le  plus  elaire- 
procul  dubio  salvi  facti  tuât.  (Epist.  49,  ad  ulcnt  de  la  participation  aux  joies  éternelles 
benar.  1 de  l'Eglise  du  Christ;  mais  il  nous  sem- 

On  demandera  ici  ce  qu'il  arrivera  de  ble,  en  notre  particulier,  qu'une  société 
ceux  auxquels  n’  est  survenue  aucune  idée  nombreuse  de  créatures  humaines  jouissant 
de  Dieu,  et  qui,  malgré  cela,  ont  distingué  de  l'être  et  d’une  manifestation  de  Dieu  in- 
le  bien  du  mal, 'ont  aimé  le  bien  et  I ont  férieure  en  espèce  è celle  des  élus  de  Jé- 
pratiqué,  sans  connaître  Dieu  explicitement,  sus -Christ, doive  entrer  éternellement  dans 
En  supposant  qu’il  y en  ait,  la  réponse  est  les  condilions  d'harmonie  de  notre  créa- 
facile  et  déjà  donnée.  Ils  seront  récompen-  tion.  — Voy.Vin  éternelle. 
sés  naturellement  du  bien  qu'ils  auront  fait  En  ce  qui  concerne  ceux  qui  ont  l'usage 
naturellement,  être  que  tout  le  monde  doit  do  la  raison,  nous  pourrions  encore  nous 
affirmer  sans  crainte  d’erreur,  c'est  que  la  donner  plus  large  carrière, 
récompense  ne  peut  jamais  èlre  moindre  que  Nous  avons  vu  la  théologie  reconnaître, 
le  mérite,  bien  qu'elle  puisse  le  surpasser  de  comme  moyen  régulier  d'initiation,  l’ensei- 
beaucoup.  gnement  parlant  originellement  de  la  révé- 

II,  Mais  jusqu'alors  nous  n'avonsdécrit  que  talion,  et  aboutissant  à donner  la  foi  en  Dieu 
Iss  voies  ordinaires  de  Dieu  Sauveur,  que  la  rémunéraleur.  Mais  en  dessous  de  ce  canal 
règle  commune  de  rédemption  par  applica-  extérieur,  qui  traverse  les  sociétés  en  jetant, 
lion  des  mérites  de  la  vie  et  de  la  mort  du  à droite  cl  à gauche,  de  ses  eaux,  et  qui 

Christ.  Restent  les  voies  qui  sont  le  secret  Unira  par  en  arroser  toute  la  face  de  la  terre, 

de  Dieu  et  qui  ouvrent  à l'espérance  des  ho-  n'y  a-t-il  pas  l'illumination  particulière  et 
rizons  sans  limites,  puisque  c'est  le  domaine  intime,  que  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaît, 

des  prédilections  et  des  attentions  spéciales  rendre  surnaturelle  en  l'augmentant  jus- 

d'une  bonté  qui  est  infinie.  qu’au  degré  nécessaire?  D'où  saurions-nous 

L'Eglise  nous  laisse  à imaginer,  de  ce  ce  qui  sc  passe  dans  les  êmes  et  les  cœurs 
eûté-lè,  eiceptionssureiceplions,  possibili-  par  celte  voie?  C'est  bien  là,  évidemment,  le 
tés  sur  possibilités,  soit  quant  aux  enfants,  secret  de  Dieu  el  de  Jésus-Christ.  Nous  pou- 
soit  quant  aux  adultes.  vons  tout  supposer  dans  le  sens  favorable 

Eli  ce  qui  concerne  les  premiers,  elle  pose  aux  hommes,  et,  dans  le  sens  contraire,  il 
elle-même,  dans  sa  croyance  commune,  une  nous  est  défendu  par  l'Eglise  de  délimiter  la 
exception  à la  loi  générale,  pour  les  enfants  miséricorde  du  Seigneur, 
qui  soûl  immolés  en  haine  de  Jésus-Christ  Alexandre  VIII  condamne,  en  1(390,  la 
avant  d'avoir  reçu  le  baptême.  Elle  dit  qu’ils  proposition  suivante,  qui  prétendait  poser 
ont  reçu  le  baptême  de  sang,  bien  que  Jésus-  de  (elles  limites  ; < Païens,  Juifs,  hérétiques, 
Christ  n'ait  établi  que  le  baptême  d’eau,  et  ne  reçoivent  aucun  influx  de  Jésus-Christ  : 
que  ce  baptême  soiHa  seulo  règle  commune  d'où  l'un  doit  inférer  qu’en  eux  la  volonté 
ne  régénération  pour  ceux  qui  ne  peuvent  est  nue  el  débile  sans  grâce  suffisante.  » 
le  remplacer  par  le  désir  au  moins  implicite.  Clément  XI , dans  la  bulle  Unigenitus , 
Elle  ne  va  fias  au  delà;  mais  elle  présente  condamne  les  suivantes  de  Quesnel  : 
des  théologiens  qui  vont  beaucoup  plus  loin  « Aucunes  grâces  no  sont  données  que 
sans  qu'elle  les  condamne.  par  la  foi.  » (Prop.  26.)  Il  s'agit  de  la  foi  en 

Cajelan,  suivi  de  plusieurs  autres,  prétend  Jésus-Christ,  et  venue  par  Toute, 
que  les  enfants  îles  Chrétiens  auxquels  il  est  • La  foi  est  la  première  grâce  et  la  source 
impossible  de  donuer  le  baptême  peuvent  de  toutes  les  autres.  » (Prop.  27.) 
être  admis  aux  bénétices  de  la  rédemolioo  « Hors  l'Eglise  aucune  grâce  n’est  accor- 
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dée.  » (Prop.  29.)  Il  s'agi  1 du  la  grâce  surna- 
turelle. 

Il  nous  est  donc  défendu  de  penser  que 
non-sculemonl  Dieu,  ce  qui  serait  impossi- 
ble  et  absurde,  mais  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  Dieu  en  tant  que  médiatour  et  rédemp- 
teur, ne  s'occupe  pas  des  infidèles,  de  ceux 
qui  n'ont  point  la  foi  ordinaire,  de  ceux  qui 
sont  en  dehors  de  la  société  de  ses  mem- 
bres. Et,  par  conséquent,  il  nous  est  plus 
que  permis  de  croire  qu’il  les  aide  à mon- 
ter, par  l'inspiration  intérieure,  selon  les 
motifs  de  sa  sagesse,  jusqu’aux  degrés  de 
connaissance  et  u'amour  qui  suffisent  pour 
le  baptême  de  leur  âme.  C’est  principale- 
ment par  cette  voie  que  nous  aimons  à sup- 
poser, avec  l'abbé  tiuilton,  que  l'intidêlc  do 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  qui  s'at- 
tache à ce  qu'il  sait  do  Dieu  par  sa  propre 
raison,  et  à ce  qu’il  en  apprend  par  les  tra- 
ditions des  peuples,  et  qui  agit  de  son  mieux 
relativement  à l’étendue  de  sa  connaissance, 
est  catholique  sans  le  savoir,  aussi  bien  que 
l’hérétique  qui  lait  de  même. 

Croirons -nous  cependant  que  le  Christ 
moissonne,  t»our  les  faire  habitants  de  son 
royaume  dans  l’éteruité,  tuus  les  hommes 
de  bonne  volonté  de  cette  terre?  Non,  bien 
qu’on  puisse  le  croire.—  Voy.  (daine  et  lxè- 
GALtTé.— Nous  imaginons  plus  d’harmonie, 
dans  la  vie  future,  avec  une  demeure,  pro- 
pre à un  certain  nombre,  analogue  à celle 
où  le  Dante  rencontrait  Virgile,  au  début 
de  son  voyage,  dans  les  orbes  de  l’éter- 
nité. — Voy.  Vif.  étesxelle 

Mais  nous  anticipons  sur  ce  qui  nous 
reste  à dire  dans  la  philosophie  do  la  ré- 
demption. 

II.  — Philosophie  de  la  rCUcmpUon. 

La  philosophie  commence,  sur  toutes  les 
questions  de  l’ordre  surnaturel,  par  où  finit 
la  théologie  ; elle  enregistre  les  phénomènes, 
attend  les  etfets,  étudio  les  surfaces,  pour  en 
tirer  des  déductions  au  fond  même  des  cho- 
ses. à leurs  causes  intimes,  aux  lois  substan- 
tielles qui  les  régissent.  La  théologie,  ap- 
myéesurla  révélation, poso  lefond,  la  cause, 
a substance,  la  loi,  cteu  conclut  à la  série  de 
résultats  qui  doivent  s’en  suivre.  L’une  pro- 
cède a posteriori:  l’autre  a piiori,  dès  que  le 
fait  de  ta  révélation  lui  est  démontré  parla 
première;  l'une  raconte,  l’autre  prophétise; 
l'une  dit  : Cela  est,  donc  la  loi  est  ainsi  ; l’au- 
tre : Cela  doit  être,  ou  la  loi  est  ainsi  ; donc 
cela  est.  La  philosophieaperçoil  les  branches, 
eldescend  des  branches  aux  racines;  la  théo- 
logie, ayant  trouvé  d’abord  les  racines,  en  dé- 
duit le  développement  des  branches,  suivant 
en  cola  les  procédés  de  la  nature  réelle,  qui 
sont  à l’inverse  de  ceux  de  la  logique  ; ayant 
entre  ses  mains  la  parole  de  Dieu,  elle  tient  en 
olfel  la  cause,  la  loi,  la  substance,  la  volonté 
efficace,  la  promesse  et  la  prophétie  qui  ne 
sauraient  tromper,  tandis  que  la  philosophie, 
n’avanl  pour  ses  bases  que  les  résultats  de 
celle  parole,  est  obligée  d en  attendre  patiem- 
ment la  réalisation  successive  avant  de  la  for- 
muler eu  loi  régulière.Mais  l'une  et  l'autre  se 


rencontrent,  car  elles  voyagent  sur  le  même 
chemin,  l’une  descendant  de  la  cause  à l’cITet, 
l’autreremontant  do  l’elfet  à la  cause  ; et,  par- 
venues au  point  où  l’on  s’aperçoit  et  se  re- 
connaît, elles  s’embrassent  d'une  manière  si 
étroite,  qu'il  ne  reste  plus  qu'une  lumineusu 
figure  qui  est  le  flambeau  du  monde. 

Voilà  ce  qui  s'est  passé  et  ce  qui  se  passo 
sans  cesse  sur  l'article  fondamental  de  la  ré- 
demption, cornrno  sur  tous  les  autres. 

I.  Socrate  méditant  sur  l’état  d'abaissement 
où  il  voyait  le  genre  humain,  sur  les  diffi- 
cultés immenses  que  présentait  sa  régénéra- 
tion dans  la  science  du  vrai,  et  dans  l'amour 
du  bien,  no  pouvait  s’expliquer  la  bonté  du 
Dieu  dont  il  avait  l’idé.e,  sans  imaginer  qu’il 
enverrait  un  jour  une  vertu  céleste  pour 
l'instruire.  Platon  lui  fait  dire  dans  V Apolo- 
gie : < A moins  qu’il  ne  plaise  à Dieu  de 
vous  envoyer  quelqu'un  pour  vous  instruira 
de  sa  part,  n’espérez  pas  de  réussir  jamais 
dans  le  dessein  de  réformer  les  moeurs  des 
hommes.  » 

Platon  désespérait,  comme  Socrate,  des 
ressources  de  sa  langue,  pour  parler  de  ce- 
lui qu'il  avait  découvert  et  qu’il  appelait  lu 
Père,  en  des  accents  assez  compréhensibles 
et  assez  frappants  pour  le  faire  connaître  aux 
mortels,  et  il  priait  Dieu  de  venir  lui-mêmo 
leur  on  dire  ce  qu'il  ne  concevait  pas  qu’ils 
ignorassent  toujours.  « Au  commencement 
de  cet  entretien,  est-il  dit  dans  le  Time'e, 
invoquons  le  Dieu  sauveur,  afin  que,  par  un 
enseignement  extraordinaire  et  merveilleux, 
il  nous  sauve  en  nous  instruisant  de  la  doc- 
trine véritable.  » l.e  philosophe  s’exprime 
aussi  pieusement  dans  la  lettre  sixième  : 
« Vous  prierez  le  Dieu  de  l'univers,  l’auteur 
de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  sera; 
vous  prierez  sou  Père  et  son  seigneur,  que 
nous  connaîtrons  tous  clairement  autant 
qu'il  est  possible  aux  hommes.  > Il  s'empa- 
rait des  allégories  mythologiques,  et  inven- 
tait lui-même  des  fictions  dans  lesquelles 
des  mortels  ressuscités,  tels  que  Her  l'Ar- 
ménien (Itr'p.,  x),'ou  dos  dieux-nés,  tels  quo 
Mercure  (Protagoras),  venaient  parmi  nous 
se  faire  nos  précepteurs;  sur  quoi  Dacier 
lait  cette  observation  : « Les  anciens  nul 
donc  reconnu  cette  vérité,  que  Dieu  pouvait 
se  servir  du  ministèred’un  dieu  ou  d’un  ange 
pour  faire  connaître  aux  hommes  ses  volon- 
tés.  guérir  leur  faiblesse  et  leur  communi- 
quer ses  vertus.  » Platon  ne  concevait,  en 
désespoir  de  cause,  uue  celle  ressource  cxlra- 
uaturclle  pour  que  les  hommes  pussent  de- 
venir un  jour  quelque  peu  philosophes.  C'est 
en  admirant  une  multitude  de  paroles  con- 
vergeant vers  celle  idée,  que  plusieurs  an- 
ciens Pères  avaient  élevé  Platon  au  rang  des 
voix  prophétiques  de  l’antiquité,  annonçant 
le  Messie,  et  I avaient  appelé  le  Moise  des 
Grecs. 

Aristote  arrivait  quelquefois  aux  mêmes 
conclusions,  malgré  son  grand  principe  de 
l'activité  humaine  qui  nous  élève  à si  haute 
puissance  : v Sans  quelque  révélation  di- 
vine, notre  œil  ne  verra  la  lumière  que 
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comme  le  chat-huantvoil  le  soleil.»  (.VrtupA. 
’Jpi t.  I.  XII,  c.  T.) 

Tout  le  momie  connaît  les  prédictions  fa- 
meuses de  la  grande  évolution  des  âges 
par  les  sibylles,  et  les  grands  vers  dans  les- 
quels Virgile  rappelait  ces  prédictions  au 
monde  romain. 

Eschyle  composait  la  grande  trilogie  de 
l'humanité  coupable,  déchue  et  relevée,  sous 
l'image  de  son  Prométliéo  ravisseur,  en- 
chaîné, et  enlin  délivré  par  un  Hercule,  (ils 
d'une  vierge  et  d'un  souille  de  Jupiter,  vain- 
queur de  sa  justice  terrible.  (Koy.  les  Etudes 
de  M.  Nicolas,  et  le  Prométhéc  enchaîné  oui 
nous  reste.) 

Les  philosophes  de  l'Egypte  et  de  la  Cl'.al- 
dée  distinguaient  un  dieu,  (ils  de  l'Klant  par 
lui-même,  et  qu'ils  appelaient  le  Sauveur  dee 
/tommes.  ( D’hi:rbf.lot,  llihliotli.  orientale.) 

Ceux  de  la  Chine  parlaient  d'un  saint  de- 
vant venir  dans  les  contrées  occidentales, 
qui,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouverne- 
ment, préviendrait  les  troubles;  qui,  sans  par- 
ler, inspirerait  une  foi  spontanée;  qui,  sans 
eiéouter  de  changements,  produirait  naturel- 
lement un  océan  d’aclions  méritoires  ;dont 
aucun  homme  ne  saurait  dire  le  nom,  mais 
qui  serait  le  véritable  saint.  (U Invariable  mi- 
lieu, trad.  de  M.  Abel  Hénmsat.p.  144,  note.) 
C'était  aussi,  dans  la  Chine,  une  ancienne 
croyance  «qu’à  la  religion  des  idoles, qui 
avait  corrompu  la  religion  primitive,  succé- 
derait une  dernière  religion,  cello  qui  de- 
vait durer  jusqu’à  la  lin  du  monde.  » [Métn. 
de  t'Acad.  desinscr.,  t.  XLV,  p.  512.)  D'après 
Itamsav,  on  trouve  dans  les  livres  likyki  l'at- 
tente d'un  héros  qui  rétablira  tout  daossa  pre- 
mière splendeur,  est  nommé  Kiantsé,  mot  qui 
signifie  pasteur  etchef,  et  est  snruommé  tres- 
saint  docteur  universel , vérité  souveraine. 
{Disc,  sur  la  muth.,  p.  150.)  Le  livre  intitulé 
Morale  de  Confucius,  affirme  que,  « d’après 
ce  philosophe,  un  saint  devait  être  envoyé 
du  ciel,  qui  saurait  toutes  choses  et  aurait 
tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre.  » { Abel 
Rémusat,  p.  14V.  ).  D'après  le  décret  de 
Xacca,  au  rapport  de  Huet,  « on  croyait 
en  Chine,  en  Cnchinchinc.au  Tonquin , 
à Siam,  au  Japon,  etc.,  qu'un  Dieu  serait 
l’auteur  du  salut  des  hommes,  après  qu’il 
aurait  satisfait  au  Dieu  suprême  pour  leurs 
dérèglements.  » 

Les  philosophes  de  l'Inde,  ainsi  que  les 
poètes  et  les  législateurs  des  antiques  civili- 
sations de  cette  contrée  du  monde,  ne  par- 
laient que  d’incarnation  de  Dieu  pour  le 
salut  des  hommes.  On  trouve  même  dans  un 
poème  ce  passage  singulier  (33)  : « Il  naîtra 
un  hrahme  dans  la  ville  de  Scambclom  Ipain 
de  In  maison  ; et  Bethléem  signifie  maison  de 
pain),  ce  sera  Wichnou-Jesoudou  (Wichnou, 
seconde  personne  divine  — Jesoudou,  Jésus 
avec  la  terminaison  chinoise).  » (M**c»ok, 
p.  522.  ) On  connaît  l'ordre,  surnaturel  el 


mystérieux  établi  par  Manou  pour  l'expia- 
tion des  erinies,  ainsi  que  les  sacrifices  ex- 
piatoires dont  aucun  peuple  n'a  été  dépourvu; 
on  connatt  l'Homme-Dien  de  la  religion  do 
Bouddha,  qu’on  rend  perpétuellement  visible 
pour  adorer  Dieu  par  sa  médiation , qu'on 
appelle,  dans  certaines  écoles,  le  Régénéra- 
teur, qui  est  la  neuvième  incarnation  de 
Vichnou,  seconde  personne  de  la  Trinité,  et 
dont  Chakia-M.ouni  fut  le  prêtre  inspiré,  ou 
même  une  manifestation  incarnée.  -Voy  les 
légendes  de  Chakia,  Bouddha,  Fo,  elc.,  dans 
le  Diet.  des  religions.' 

Zoroastre , d'après  Les  Guèbres.  fut  ravi 
par  un  ange  au  pied  du  trône  de  Dieu , dont 
il  vit  la  gloire  et  qui  lui  révéla,  pour  le  salut 
de  la  terre,  les  grands  secrets  de  la  religion 
des  mages,  consignés  dans  le  Zend-Aresta. 
Or  Zoroastre  enseignaitunDieu  mitoyen,  Mi- 
thra,  combattant  contre  Ahrimanc,  et  ser- 
vant de  médiateur  entre  Ormouzd  el  la  so- 
ciété humaine  confiée  à ses  soins.  {Acad, 
des  inscr.,  I.  XXXIV,  p.  382.)  Piularque  ex- 
pliquai; de  même  la  doctrine  du  magisme 
dans  Isis  etOsiris  (p.  41  elsuiv.)  : « Oesluy 
(Zoroastre),  dit-il,  appelait  donc  le  bon 
dieu  Oromancs.et  l'autre  Arimanius , et  dit 
qu'il  y en  avait  un  entre  les  deux  qui  s'ap- 
pelait Molliras;  c’est  pourquoi  les  Perses 
appellent  encore  celui  qui  intercède  el  qui 

moyenne,  Mitbras Mais  il  viendra  un 

temps  fatal  et  prédestiné, quecet  Arimanius, 
ayant  amené  du  monde  la  faoiine  ensemble 
el  la  peste,  sera  détruit  de  tout  point  et  ex- 
terminé; et  lors  la  terre  sera  toute  plate, 
unie  et  égale,  et  n’y  aura  plus  qu’une  vie  et 
gouvernement  des  hommes,  qui  n'auront 
plus  qu’une  langue  entre  eux  et  vivront  heu- 
reusement. » (Trad.  d’Amyot.)  On  lit , en 
etret,  dans  leVecht  de  Mitlira  ( Avesla-Zend , 
xii,  Cardé),  cette  prière  : « J’adresse  ma 
prière  à Mithra.que  le  grand  Ormouzd  a 
créé  médiateur  sur  la  montagne  élevée  eu 
faveur  des  nombreuses  âmes  Je  la  terre;  » 
et  beaucoup  d'autres  du  même  genre  dans 
tout  l'ouvrage  de  Zoroastre  , ainsi  que  des 
passages  aussi  surprenants  dans  sa  légende. 

« Les  Goths,  dii  Marcadé,  citant  ics  Edda, 
présenlsient  le  fils  premier-né  de  Dieu 
comme  étant  notre  médiateur  et  devant  écra- 
ser la  tète  du  serpent,  pour  payer  ensuite 
ce  triomphe  de  la  vie.  » 

. « Une  prophétie,  » dit  M.  deHumbold,  « fai- 
sait espérer  aux  Mexicains  une  réforme  bien- 
faisante, dans  les  cérémonies  religieuses  ; 
celle  prophétie  portait  que  f.enteuld  triom- 
pherait , a la  fin , de  la  férocité  des  autres 
dieux,  et  que  les  sacrifices  humains  feraient 
place  aux  offrandes  innocentes  des  prémices 
des  moissons.  » {Vue  des  Cordilières,  t.  I, 
p.  265.) 

Nous  ne  finirions  pas  de  citer,  si  nous  en- 
treprenions d'épuiser  les  monuments  épars 
qui  prouvent  qu'avant  Jésus-Christ  existait 
partout  un  mélange  de  traditions  populaires 


(33)  Nous  donnons  (ce  passage  tel  que  notule  l’influence  d'idées  chrétiennes  qui  auraient  rayonné 
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cld'observations  philosophiques  aboutissant 
à de  vagues  espérances  en  une  rédcmptiondu 
monde,  par  un  acte  mystérieux  de  la  Divi- 
nité. Rappelons  seulement,  pour  couronner 
cctaperçu,  les  attentes  incessantes  du  Messie 
rédempteur  chez  le  peuple  juif;  elles  for- 
ment le  fond  de  tous  ses  livres  sacrés, 
au  nombre  desquels  se  retrouve  ,1e  poème 
sublime  de  l'iduméen  Job , où  on  lit  cette 
phrase  : « Je  sais  que  mon  Rédempteur  vit; 
au  dernier  jour,  je  dois  surgir  de  la  terre; 
et,  dans  ma  chair,  je  verrai  Dieu,  mon  Sau- 
veur. v 

l.a  philosophie  observait,  constatait,  mé- 
ditait, soupçonnait,  chez  toutes  les  nations 
et  dans  toutes  les  époques  do  l’antiquité; 
mais  elle  n'arrivait  qu’à  des  lueurs  vagues; 
l’aurore  ne  S’était  pas  montrée  dans  sa  réa- 
lité risible;  elle  ne  comprenait  ni  l’état  des 
âmes,  ni  l’état  des  corps;  l’humanité  était 
pour  elle  un  mvslère  qui  devait  avoir  un 
terme;  mais  il  fallait  bien  prendre  son  in- 
quiétude en  patience,  et  remettre  & l’avenir 
la  rupture  du  grand  sceau. 

Le  Christ  naît,  vit,  meurt  et  ressuscite  : 
le  monde  change  du  face;  le  voilé  jeté  dans 
une  série  de  révolutions  de  tous  les  ordres, 
qui  n’aura  plus  de  limites.  C’est  le  progrès 
lui-méme  qui  est  descendu  des  cieux;  plus 
on  montera  dans  la  science,  dans  l’art,  dans 
l’industrie,  dans  la  civilisation  , dans  la  li- 
berté politique,  dans  la  morale  (religieuse , 
dans  le  bien-être  spirituel  et  matériel,  plus 
on  voudra  monter;  les  digues  sont  rompues, 
l’Océan  déborde,  les  dieux  malfaisants  sont 
en  fuite  ; tout  est  changé  i la  surface  des 
choses. 

La  philosophie  relève  la  tête,  respire  eu 
grand  air  et  s'écrie  : J'ai  trouvé!  j'ai  trouvé 
le  mot  de  l’énigme. 

XII.  Elle  voit  se  développer  la  charité  do 
Dieu  dans  des  proportions  surhumaines.  Pla- 
ton avait  dit  dans  Le  banquet  : « Tous  les  sa- 
crifices el toutes  leschosesauxquelles  préside 
la  science  sacrée,  el  par  lesquelles  la  Divi- 
nité s'unit  aux  hommes,  ont  pour  objet  la 
conservation  de  l’amour.  > Et  Socrate  était 
mort  volontairement  pour  ne  |>as  violer  les 
lois  de  sa  conscience  ; tout  cela  était  beau  ; 
mais  combien  de  Platons  et  combien  de  So- 
crates 1 Maintenant  des  millions  d’hommes 
de  la  classe  misérable,  de  celle  population 
d’esclaves,  qui  n'était  jusqu’alors,  par  le 
fait,  comme  l’avaient  observé  les  philoso- 
phes, qu’une  multitude  abrutie  pard'infàmes 
tyrans,  plus  semblable  & ranimai  qu’à 
I homme,  des  millions  de  ces  êtres  devien- 
nent des  héros  qui  disent  avec  saint  Ignace  : 
« Que  je  sois  consumé  par  le  fou , qne  je 
meure  de  la  mort  lente  et  cruelle  de  la  croix  ; 
que  je  sois  mis  en  pièces  par  les  tigres  et  les 
lions  affamés;  que  mes  os  soient  dispersés, 
mes  membres  meurtris  , mon  corps  broyé  ; 
que  tous  les  démons  épuisent  sur  moi  leur 
rage;  je  suis  prêt  à endurer  avec  joie  tous 
les  supplices  pourvu  que  j'aime  le  Christ  ,» 
et  qui  prouvent , par  leur  manière  de  mou- 
rir, que  leur  langage  n’est  pas  trop  éner- 
gique 


Elle  voit  lâ  charité  des  hommes  se  déve- 
lopper do  même.  Voltaire  a dit  : • Peut- 
être  n’y  a-t-il  rien  de  plus  grand  sur  la 
terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe  délicat, 
rie  la  beauté  et  de  la  jeunesse,  souvent  de- 
là haute  naissance , pour  soulager,  dans  les 
hôpitaux,  ce  ramas  de  toutes  les  misères  hu- 
maines dont  la  vue  est  si  humiliante  pour 
l’orgueil  humain  et  si  révoltante  pour  notre 
délicatesse.  Les  peuples  séparés  de  la  com- 
munion romaine  n’ont  imité  qu'imparfaite- 
ment  une  charité  si  généreuse  (Essai  sur 
i histoire,  sur  les  rnaurs  et  l'esprit  des  na- 
tions, ch.  18);  •etsainteThérèse:  •Quiconque 
u'aime  pas  le  prochain  ne  vous  aime  pas , ô 
mon  Rédempteur  I puisque  vous  avez  fait 
voir,  par  l’effusion  de  tant  de  sang,  l’excès 
de  l'amour  que  vous  portez  aux  enfants 
d’Adam.  >.  (3*  méditation.) 

Elle  voit  le  caractère  moral  des  hommes 
se  transformer  dans  de  prodigieuses  dimen- 
sions au  nom  de  Jésus;  des  multitudes 
deviennent,  â ce  seul  mot,  ce  que  quelques 
philosophes  i peine  avaient  été,  en  désinté- 
ressement, abnégation,  force,  etc.  La  vie  du 
Christ  est  le  ressort  de  l'avenir,  par  la  mo- 
rale complète  qu’elle  présente  en  action  : 

• Leshommes,  »ditsaint  Augustin, « pour  leur 
malheur,  convoitaient  les  richesses  qui  fo- 
mentent la  volupté;  le  Christ  a voulu  être 
pauvre.  Ils  avaient  soif  d’honneur,  d’auto- 
rité, de  puissance;  il  a refusé  d’être  roi.  Ils 
avaient  pour  les  outrages  une  horreur  su- 
perbe; il  a supporté  tous  les  genres  d’ou- 
trages. Ils  regardaient  comme  impossible  de 
supporter  l’injustice  ; quelle  plus  grave  in- 
justice que  d’être  condamné  juste  et  inno- 
cent I Ils  frissonnaient  à l'idée  des  souffran- 
ces; il  fut  flagellé,  torturé.  Ils  redoulaient 
de  mourir,  il  subit  la  mort.  De  toutes  les 
morts  la  plus  cruelle,  c’était  la  croix  ; il  fut 
crucifié.  Toutes  les  séductions  dont  l’attrait 
enivrant  faisait  oublior  les  devoirs  d’une 
vie  sainte , il  les  a rendues  méprisables  en 
ne  les  prenant  point.  Tout  ce  que  les  hom- 
mes redoutaient,  foutes  les  terreurs  qui  les 
éloignaient  des  sentiers  de  la  vérité,  il  en 
a brisé  l’aiguillon  en  recevant  leurs  cruelles 
atteintes:  car  on  ue  pèche  que  par  la  pour- 
suite de  ce  qu’il  a méprisé  ou  par  la  fuito 
de  ce  qu'il  a supporté.  Ainsi  tout  ce  qu’il  fit 
dans  celte  humanité  qu'il  a daigné  s'unir 
fut  renseignement  et  la  règle  des  mœurs.  • 
(Delà  vraie  religion,  16.) 

Elle  voit  l'esclavage  disparaître  peu  à peu. 
sous  l'influence  évangélique,  l'esclavage 
dont  elle  n’avait  pas  osé  soupçonner  la  dis- 
parition, tant  il  paraissait,  jusqu’au  Christ, 
une  nécessité  inexorable.  Elle  voit  dos  con- 
ciles se  réunir  sur  tous  les  points  pour  dé- 
créter des  articles  dans  l’intérêt  des  esclaves  ; 
les  églises  vendre  leurs  vases  sacrés  pour 
acheter  leur  affranchissement.  Elle  entend 
saint  Grégoire  crier  h tous  : « Puisque  notre 
Sauveur  a daigné,  dans  sa  bonté,  revêtir  la 
chair  de  l’homme  pour  nous  rendre  nolro 
première  liberté,  en  brisant,  par  la  grâce 
de  sa  divinité,  le  lien  de  servitude  qui  nous 
tenait  captifs;  c’est  une  action  salutaire  do  , 


ti.Vt  RED  DICTIONNAIRE  RED  Uüu 


rendre  aux  Domines,  par  l'affranchissement, 
leur  liberté  native;  car  au  commencement 
la  nature  les  a créés  tous  libres.  » (Lib.  v, 
epist.  12.)  Elle  observe  les  maîtres  écrire  et 
signer  suus  la  dictée  des  moines  des  actes 
comme  celui-ci  : « Au  nom  de  Dieu,  Père 
tout-puissant,  et  au  nom  de  son  Fils  unique, 
qui  a voulu  s'incarner  pour  délivrer  les 
hommes  de  l’esclavage  du  péché  et  les  adop- 
ter comme  des  fils,  nous,  pour  qu’il  daigne 
nous  remellre  les  péchés  que  nous  avons 
commis,  déclarons  rendre  la  liberté  à nos 
hommes  abaissés  sous  le  joug  de  la  servi- 
tude ; car  le  Seigneur  a dit;  remettez  et  ou 
vous  remettra,  et  en  parlant  â scs  apôtres,  il 
dit  : Four  êtes  tous  frères.  Donc  si  nous  som- 
mes frères,  nous  ne  devons  astreindre  au- 
cun de  nos  frères  è une  servitude  qu'ils  ne 
nous  doivent  pas;  et  c’est  ce  qu’atteste  la 
vérité  suprême  dans  ces  paroles  : Qu’tm  ne 
vont  appelle  pas  mai  1res;  ou  elle  blême  moins 
l’arrogance  de  l’orgueil  humain  que  l'injus- 
tice de  la  domination  ; voilé  pourquoi  nous 
affranchissons  de  foui  joug  nos  serfs,  hom- 
mes et  femmes.  » (Mémoires  sur  le  llnuer- 
gue,  par  Base,  111,  p.  113.  — Voy.  sur  l’es- 
clavage, CiiATKACniUASD  , Etudes  histor. , 
t.  Il,  élude  5',  partie  m;  Bai.mcs,  Le  pro- 
test. comp.au  cathol.,  t.  I,  p.  2V  et  suiv.,  p. 
2V2.) 

Elle  voit  la  femme  franchement  et  solide- 
ment réhabilitée  par  l'abolition  de  la  poly- 
gamie et  du  droit  de  divorce  dans  l'époux, 
aussi  bien  que  par  un  changement  merveil- 
leux dans  le  caractère  moral  des  nations  ; et 
la  famille  reconstruite  parles  mêmes  causes 
sur  les  véritables  bases  île  l'harmonie  native. 

Elle  voit  les  idées  fécondes  et  immortelles 
de  liberté,  d’égalilé,  de  fraternité  sociales, 
faire  assaut  è toutes  les  tyrannies  terrestres 
avec  l'Evangile  pour  code,  la  croix  pour 
drapeau  , et  les  premières  sociétés  chrétien- 
nes en  donner  des  images  vivantes  que  le 
inonde  politique  sera  tôt  ou  tard  forcé  d'i- 
milcr.  Elle  entend  saint  Chrysostome  lui  dé- 
crire, comme  il  suit,  ces  sociétés  dans  les  dé- 
serts quelles  fertilisent  : «Qu’un  grand  de  la 
terre  vienne  les  visiter,  c’est  alors  surtout 
que  se  fait  mieux  sentir  le  néant  de  tout  ce 
que  le  monde  ofTre  de  plus  magnilique.  Lé 
vous  verrez  un  simple  anachorète,  accoutu- 
mé è remuer  le  sol,  ignorant  de  toutes  les 
choses  du  siècle,  assis  indifféremment  sur  la 
gazon  è côté  d'un  général  d'une  grande  ar- 
mée, tout  fier  de  sou  pouvoir.  Ce  ne  sont 
point  de  lâches  adulations  qui  sortent  de  In 
Louche  du  solitaire,  mais  de  salutaires  con- 
seils, mais  de  sublimes  entretiens  qui  ne 
Uattent  point  l'orgueil,  et  profileront  a celui 
qui  les  entend,  du  moins  dans  le  tempsqu'il 
restera  en  cetlo  compagnie.  Il  en  sortira 
agrandi  lui-même  par  les  grandes  pensées 

exposées  sous  ses  yeux Du  reste,  point 

d'inégeli’.é  parmi  eux;  tout  y est  commun, 
table,  logements,  babils;  et,  ce  qui  vaut 
mieux  encore,  un  même  esprit  règne  entre 
tous.  Ils  ont, tous  les  mêmes  litres  de  no- 
blesse; tous  obéissent  è la  môme  loi;  tous 
sont  libres  de  la  même  liberté,  ixissédanl  le» 


mêmes  richesses,  les  seules  vraies,  ef  préten- 
dant au  même  héritage,  è la  gloire  céleste, 
la  seule  gloire  qui  mérite  ce  nom.  • 

Elle  voit  lo  travail  intellectuel  prendre  son 
essor  avec  assurance,  les  yeux  fixés  sur  deux 
points  qu'il  poursuit  avec  autant  d’acharne- 
ment que  s'il  ne  savait  pas  que  ces  deux 
points  reculeront  à proportion  qu’il  en  ap- 
prochera davantage;  ce  sont  Dieu  et  l'homme. 
Dieu  pour  pénétrer  ses  mystères,  l’homme 
jour  l'élever  vers  Dieu.  « Lo  nom  de  philo- 
sophie, dit  Augustin,  n’est  dû  qu’é  celle  d'un 
monde  intelligible  auquel  la  subtilité  de  la 
raison  uepouvait  rappeler  nos  esprits  aveu- 
glés par  les  ténèbres  de  tant  d'erreurs,  ot  de- 
venus tout  matériels  par  le  commerce  des 
sens,  si  Dieu,  plein  de  miséricorde  nom  les 
créatures,  n'eût  fait  descendre  6t  n’eût  abais- 
sé son  intelligence  jusque  dans  un  corps  hu- 
main, où,  non-seulement  parscs  préceptes, 
mais  par  ses  exemples,  excitant  les  âmes,  il 
leur  donnât  le  pouvoir  de  rentrer  en  elles- 
mêmes  et  de  lever  les  veux  vers  cette  véri- 
table pairie.  » (Contre  les  académiciens,  I.  m, 
ch<  2!l.)  Voilé  donc  le  Christ  rédempteur  du 
la  science;  et  Bacon  ajoutera  : « Ce  qui  doit 
nous  faire  rechercher  la  science,  c’est  la 
gloire  de  rendre  è l’homme,  en  grande  par- 
tie, la  souveraineté  et  la  puissance  dont  il 
était  investi  dans  le  paradis  terrestre  ; car  du 
jour  où  il  sera  en  étatd’appeler  tous  les  êtres 
de  la  création  par  leurs  noms  véritables,  il 
aura  sur  eux  le  même  pouvoir  qu’il  avait 
dans  leur  état  primitif.  (OEu r.  phil.,  t.  Il,  p. 
SOI,  édit,  de  él.  Bouillet  ; » voilé  la  philo- 
sophie rachetée  par  |e  Christ  avec  l'humani- 
té, cl  rachetant  rhumanilé  é son  tour  de  con- 
cert avec  le  Christ. 

Enfin  la  philosophie  voit  l'ignorance  se 
dissiper  comme  par  enchantement,  les  ty- 
rannies se  miner  peu  é peu,  les  arlsse  dé- 
velopper, les  vices  des  gouvernements  se 
révéler,  les  injustices  devenir  révoltantes, 
les  barbaries  disparaître,  les  absurdités  in- 
vétérées se  déraciner,  le  monde  s'illuminer 
de  clartés.  Elle  étudie  ces  phénomènes  visi- 
bles, ces  rédemptions  superficielles,  mais  ap- 
parentes, et  elle  en  conclut  l'existence  réelle 
■l'une  cause  profonde  se  remuant  dans  l'inti- 
mité mystérieuse  de  la  nature  humaine.  Car 
elle  comprend  quecequ’eHea  vu  de  ses  yeux 
n’est  quun  effet  accessoire  do  quelque  ré- 
volution intérieure  et  radicale;  c'est  la  pa- 
role et  l’écriture  de  la  chose,  ce  n’est  point 
sa  pensée  ; c'est  l’épanouissement  ad  crtra 
d’un  mystère  humain  qui  se  passe  ad  intra 
cl  dont  cet  épanouissement  n'est  que  l'ima- 
ge, comme  la  création  est  l’image  de  Dieu. 

Elle  arrive  donc  à concevoir  Dieu,  lui- 
même,  agissant  intérieurement  dans  le  cœur 
et  dans  lame,  et  opérant,  au  plus  profond  de 
ces  retraites,  la  vraie  transformation;  c’est 
le  Verbe  qu’elle  conçoit  ainsi,  c’est  le  Christ, 
non  pas  seulement  dans  sa  parole  externe, 
mais  dans  sa  vertu  plastique  de  lumière  et 
de  flamme,  dans  celte  vertu  qui  échauffe  ce 
qui  était  froid,  éclaire  co  qui  était  obscur, 
donne  la  vie  & ce  qui  était  mort,  efface,  en 
un  mot,  le  péché  originel,  comme  l'a  dit  la 
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théologie  quasd  elle  a posé  a priori  la  rauso 
elles  effets  invisibles,  avant  les  résultats 
visibles.  Voilé  pourquoi  la  philosophie  s'est 
écriée  : j'ai  trouvé  I 

lli.Maisquand  la  philosophieella  théologie 
se  sont  rapprochées  d'aussi  tirés  , il  faut 
qu’elles  s'harmonisent  pour  vivre  désormais 
en  bonne  intelligence  ; et  il  leur  reste  quel- 
ques difficultés  a éclaircir. 

Le  Christ,  dis-tu,  veut  initier  tout  homme 
venant  en  ce  monde  à sa  rédemption  , et  ce- 
pendant il  en  est  qui  passent  sur  la  terre 
sans  en  profiter  ; comment  se  fait-il  que  sa 
volonté  ne  soit  pas  efficace  si  elle  est  réelle  ? 

Philosophons,  dit  la  théologie  pour  répon- 
dre 4 sa  soeur.  Dieu  veut  que  toute  créa- 
ture soit  bonne,  et  cependant  il  en  est  qui 
ont  la  pensée  mauvaise.  Si  sa  volonté  abso- 
solue  du  bien  ne  pouvait  être  que  toujours 
efficace  relativement  aux  êtres  qu’il  crée, 
c'est  donc  qu'il  ne  pourrait  faire  des  êtres  li- 
bres ? Soutiendras-tu  celte  thèse? 

Non,  répond  la  soeur;  je  conçois  des  êtres 
qui  ne  puissent  devenir  méchants,  mais  j’en 
conçois  aussi  qui  puissent  le  devenir;  jo 
crois  à l'existence  d’espri  ts  de  la  première  es- 
' ;>èce , mais  je  crois  aussi  à l’existence  d'es- 

Jirits  de  la  seconde  espèce  ; il  est  plus  par- 
ait qu'il  y en  ait  des  deux  sortes;  si  Dieu 
n'est  pas  obligé  à faire  le  mieux,  il  est  natu- 
rel de  penser  qu’il  a fait  au  moins  ce  que 

fleurent  imaginer  de  mieux  nos  faibles  eff- 
orts. Je  sais  d'ailleurs  que  je  suis  douée  do 
liberté.  Mais  ce  qui  m'étonne  dans  ton  sym- 
bole sur  la  rédemption,  que  je  crois  comme 
toi,  et  plus  que  loi  peut-être,  c’est  l'absence 
qui  aura  lieu,  de  fait,  sur  la  liste  du  Dieu 
sauveur,  d’un  grand  nombre  d’êtres  humains 
sans  qu’il  y ail  de  leur  faute.  Ce  mal  ne 
peulêtre  l'effet  que  delà  volonté  libre  de 
celui  qui  en  est  l’objet,  ou  de  la  volonté  li- 
bre de  Dieu;  il  n'est  pas  le  résultat  de  la 
première , puisqu'on  suppose  qu'il  arrive 
sans  sa  faute;  il  est  donc  l'effet  de  la- volonté 
libre  de  Dieu , et  voilà  ce  qui  m'étonne. 

Ce  n'est  point  un  mal  absolu,  répond  la 
théologie;  ce  n'est  qu’une  perfection  moins 
grande  dans  ces  êtres  ; et,  d'après  le  principe 
que  tu  viens  de  poser,  qu’il  est  plus  parfait, 
pour  le  tout,'qu’il  y ail  des  créatures  de  plu- 
sieurs perfections,  ne  dois-tu  pas  dire  qu'il 
est  même  naturel  de  penser  que  Dieu  ail 
arrangé  les  événements  de  ce  monde,  de 
mab ière  qu’il  y ail,  dans  la  vie  future,  dos 
créatures  humaines  établies  dans  ce  degré  de 
bonheur  et  d'êlre? 

J'accepto  volontiers  celte  réponse,  dit  la 
philosophie  ; mois  il  reste  une  contradiction  : 
d'un  cûté  tu  affirmes  que  c’est  Dieu  nui  har- 
monise les  événements  dans  le  but  d'arriver 
à cette  variété  d’états;  et  tu'afiirmes,  d'autre 
part,  qu’il  a voulu,  d'une  volonté  réelle,  le 
salut  chrétien  de  tous  les  hommes.  Dieu 
peut-il  vouloir  à la  lois  le  oui  et  le  non  ? 
Tu  peux  soutenir  que  diverses  catégories 
d’étals,  dans  l'autre  vie,  feront  un  tout  plus 
beau  que  la  présence  d'une  seule,  ffil-ce  la 
plus  parfaite  de  celles  qui  seront  ; s'il  n'y 
avait  pas  sur  la  (erre  des  animaux  de  toute 


perfection,  la  terre  serait-elle  aussi  belle? 
Et  tu  peut  ajouter  que  Dieu,  voulant  ce  ré- 
sultat, conduit  les  choses  de  façon  que  tel 
ou  tel  enfant  des  hommes  fasse  un  jour  partie 
de  ceux  qui  ne  seront  ni  coupables  par  eux- 
mêmes,  ni  méritants  par  quelque  hou  usage 
de  leur  liberté,  ni  régénérés  en  Jésus-Christ. 
Mais  alors  ne  dis  pas  qu'il  a voulu,  pour 
ceux-là,  la  participation  aux  mérites  de  la 
croix,  puisqu'il  a fait  en  sorte  qu'ils  en  soient 
exclus  sans  leur  faule.  Je  me  résume  en  un 
dilemme  : ou  tuus  les  enfanls  qui  meurent 
sans  lo  baptême  feront  partie  du  ciel  de  Jé- 
sus-Christ, ou  Dieu  ne  veut  pas  pour  tous 
cette  participation.  Les  deux  hypothèses, 
pour  moi,  sont  admissibles;  mais  l'alliance 
des  deux  me  |iaratt  une  contradiction. 

1-a  théologie  tient  alors  ce  discours  : 

Ce  serait  uno  contradiction  si  on  prenait 
dans  le  même  sens  et  sous  le  même  rapporl, 
la  volonté  par  laquelle  Dieu. veut  sauver 
tous  les  hommes  qui  n’y  mettront  pas  libre- 
ment obstacle.  et  la  volonté  par  laquelle  il 
veut  que  les  états  de  l'autre  vie  soient  va- 
riés ;.Mais  telle  n’est  pas  mon  affirmation. 

Quand  Dieu  fait  un  monde,  il  l'assujettit  à 
des  lois  dont  l'enchaînement  est  d'une  com- 
plexité admirable;  chacune  de  ces  lois,  prise 
en  son  particulier,  est  l'expression  d'une  vo- 
lonté divine  ; el,  malgré  cela,  il  s’en  trouve 
qui,  dans  la  chaîne  de  leurs  résultats,  doi- 
vent en  neutraliser  d'autres.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  la  loi  de  reproduction  duchêne 
par  le  gland  esl  une  volonté  générale  de 
Dieu  que  tout  chêne  produise  du  gland,  et 
que  tout  gland  reproduise  un  chêne  ; et 
néanmoins  combien  de  chênes  stériles,  com- 
bien de  glands  perdus  I C'est  qu’il  y a dans 
la  nature  d'autres  lois  dont  les  rencontres 
viennent  suspendre  l’effet  de  la  première. 
Ces  suspensions  sont  aussi  des  volontés  de 
Dieu,  mais  sous  des  rapports  différents;  et 
si  l’on  peut  dire  que  l'accord  de  deux  lois  ne 
soit  pas  impossible  bien  qu’efles  doivent  se 
contrarier  dans  certains  résultats,  on  peut 
dire,  de  même,  de  la  volonté  du  législateur 
qui  esl  la  source  permanente  de  la  loi.  Les 
volontés  de  Dieu  s'harmonisent  entre  elles 
en  se  modifiant  les  unes  les  autres  quand  il 
le  faut,  et,  pour  se  modifier  mutuellement, 
elles  n'en  sont  nas  moins  des  volontés  réel- 
les, bien  que  celle  qui  doit  se  trouver  modi- 
fiée dans  telle  circonstance  ne  puisse  être 
efficace  en  même  temps  que  l'autre  dans  la 
même  circonstance.  C'est  en  ce  sens  que  je 
parle  quand  je  dis  que  Jésus-Christ  a la  vo- 
lonté de  faire  participer  tons  les  enfants  des 
hommes  aux  mérites  de  sa  croix.  La  rédemp- 
tion est  un  monde  qu'il  surajoute  au  monde 
naturel;  ce  monde  a ses  lois,  et  celles  du 
monde  naturel,  dans  lequel  il  doil  se  déve- 
lopper, ne  sont  pas  détruites.  Une  loi  du 
monde  surnaturel,  c’est  que  Dieu  s'ost  in- 
carné, a vécu  ut  est  mort  pour  le  genre  hu- 
main tout  entier  sans  exception  d aucun  in- 
dividu, comme  une  loi  du  monde  naturel, 
c'est  que  tout  gland  reproduise  un  chêne, 
puisque  le  gland  n'a  d'aulre  but;  une  se- 
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confie  loi  du  monde  surnaturel  c'est  qu'il 
y oit  un  ordre  d’enrôlement  et  d’introduc- 
tion dans  re  même  monde;  et  ces  deux  lois 
doivent  s’appliquer  dans  la  complication 
immense  de  l’ordre  naturel  lui-même  rela- 
tif au  genre  humain,  lequel,  il  ne  faut  pas 
l’oublier,  demeure  intact  dans  son  déve- 
loppement. Voilà  donc  cet  ordre  naturel  de 
conception,  de  naissance,  d'éducation,  de 
vie  et  de  mort,  qui  va  nécessairement  ame- 
ner (les  obstacles,  dans  certains  cas,  et  dans 
certains  jours  de  sa  durée,  à l’application 
des  lois  surnaturelles.  Celles-ci  en  seronl- 
elles  moins  des  lois,  et  dira  t-on  que  Dieu 
se  contredit  en  voulant  les  unes  ci  les  au- 
tres T Non,  tout  s'équilibre  dans  son  intelli- 
gence; et  quand  je  dis  qu’il  veut  un  résultat 
sans  le  vouloir  ellkacemcnt  dans  certains 
cas,  cela  signifie  qu’il  pose  plusieurs  légis- 
lations dont  les  occurrences  doivent  sc  neu- 
traliser quelquefois,  mais  que  chaque  légis- 
lation. prise  seule,  n’en  est  pas  moins  une 
volonté  réelle,  sincère  et  sans  exception. 
Quand  notre  esprit  fait  des  abstractions,  il 
pose  de  même  des  règles  absolues,  qui  ce- 
pendant sc  modifieront  les  unes  les  autres 
dans  l’application  aux  choses  concrètes.  En 
Dieu  sont  éternellement  toutes  les  abstrac- 
tions intellectuelles  et  toutes  les  subordina- 
tions de  volontés;  elles  constituent  l'harmo- 
nie infinie  de  son  intelligence  et  de  son 
amour.  Ce  n’est  qu’en  faisant  abstraction  de 
toutes  les  autres  circonstances  et  influences, 
et  en  considérant  Dieu  relativement  au 
enre  humain,  quo  j’aflirme  en  lui  la  volonté 
e surnaturaliser  tous  les  hommes.  Si  on 
considère  celle  volonté  dans  son  rapport  avec 
celle  qui  veut  que  l'homme  soit  libre,  on 
trouve  qu’elle  doit  être  sans  résultat  toutes 
les  fois  que  l'homme,  repoussant  les  dons  de 
Dieu,  voudra  contrairement  à la  volonté  in- 
time du  bien  ; de  même  on  trouve  qu’elle 
sera  également  sans  résultat,  à moins  d'ex- 
ception miraculeuse  posée  par  sa  miséri- 
<orde,  toutes  les  fois  qu’un  ensemble  de 
circonstances,  également  voulues  par  sa  sa- 
gesse, mettront  obstacle  à l'application  du 
moyen  régulier  de  surnaturalisation.  Tu 
viens,  ô ma  sœur,  de  considérer  la  rédemp- 
tion dans  ses  effets  visibles  et  accessoires 
relatifs  à l’évolution  temporelle,  scienliU- 
que,  industrielle,  religieuse  et  sociale  du 
enre  humain  ; lu  en  avais  le  droit  ; cette  ré- 
emption  est  complète,  et,  quoique  son  but 
principal  soit  la  sanctification  de  l’individu, 
et,  parce  moyen,  la  formation  de  la  société 
chrétienne  à venir,  de  l’Eglise  triomphante, 
elle  n’en  a pas  moins  pour  objet  la  civilisa- 
tion en  cette  vie  sous  tous  les  rapports.  Or 
je  dirai  de  la  rédemption,  ainsi  considérée, 
que  Dieu  veut,  par  elle,  civiliser  la  terre, 
la  relever  entièrementjusqu’à  un  poinldonné 
vers  l’état  dont  elle  aurait  joui  dans  le 
paradis  terrestre,  et  cela  sans  exception  for- 
melle et  positive  d’aucun  individu  ci  d’au- 
cun peuple;  cependant  beaucoup  d'individus 
et  de  peuples  n’auront  pointeu  leur  part  des 
jouissances  de  cette  civilisation,  n'auront  pas 
cueilli  leur  grappe  aux  vignobles  de  celle 


terre  promise.  Pourquoi  cette  différence? 
c’est  qu’en  même  temps  que  Dieu  voulait 
la  rédemption  temporelle  pour  tous,  il  la 
voulait  par  le  progrès  successif,  et  qu’il  était 
impossible  que,  par  ce  moyen,  tous  partici- 
passent aux  mêmes  biens  à la  fois.  Ceux  qui 
sont  morts  avant  l’accomplissement  restent 
nécessairement  à jamais  privés  des  félicités 
temporelles  quo  le  temps  n’apporte  qu’a- 
près  leur  départ.  Ce  sont  encore  ici  des  vo- 
lontés divines  en  hiérarchie  dont  le  résultat 
commun  est  d’une  haute  sagesse,  quoique 
nous  n’y  apercevions,  avec  notre  courte 
vue,  que  de  l’inégalité  dons  l’ordre  temporel 
et  dans  l'ordre  éternel.  Dieu  a tout  fait  pour 
tous,  a préparé  pour  tous  le  trésor  de  ses 
grâces,  sans  qu'aucun  y eût  des  droits  ac- 
quis, mais  aussi  sans  intervertir  l’ordre  na- 
turel de  son  œuvre,  et  sans  transformer  no- 
tre monde  en  un  monde  d’une  autre  espèce; 
exiger  que  chacune  de  ses  volontés  de  détail 
eût  une  eflicacilé  inexorable,  constante  et 
infaillible,  serait  le  réduire  à n’avoir  qu’une 
seule  volonté,  à ne  pouvoir  créer  qu’un 
seul  inonde,  dans  ce  monde  un  seul  être,  et 
à n'étre  lui-même  qu'une  nécessilé  fatale 
sans  intelligence  et  sans  amour.  ■ Le  des- 
sein de  Dieu  dans  son  Eglise,  a écrit  Male- 
branche,  c’est  de  faire  un  ouvrage  digne  de 
lui.  Il  veut  que  son  Eglise  soit  ample, 
car  il  veut  quo  tous  Jes  hommes  soient  sau- 
vés. Il  veut  qu’elle  soit  belle,  car  la  sancti- 
fication des  âmes  est  ce  qu’il  souhaile  le 
plus.  Dieu  aime  donc  la  grandeur  et  la  beauté 
de  son  ouvrage,  mais  il  aime  davantage  les 
règles  de  sa  sagesse;  il  veut  sauver  tous  les 
hommes,  mais  il  ne  sauvera  que  ceux  qu’il 
peut  sauver,  agissant  comme  il  doit  agir. 
C’est  à l’honnne  à suivre  ses  voies,  Dieu  no 
changera  pas  pour  lui  l’ordre  et  la  régula- 
rité de  sa  couduite.  Il  faut  quo  l’action  de 
Dieu  porte  le  caractère  des  attributs  di- 
vins. » ( Méd , chrét.t  médit.  8.),  Assurément 
Dieu  aurait  pu  faire  une  autre  création,  il  en 
fait  même,  sans  doute,  et  en  fera  beaucoup 
d’autres;  mais  si,  faisant  celle-là,  il  ne 
faisait  pas  celle-ci,  ne  devrail-on  pas  dire 
que  ce  serait  un  bien  et  une  beauté  de 
moins?  Ne  dis  donc  plus  qu’il  y ait  contra- 
diction entre  la  volonté  du  salut  universel  et 
la  volonté  d’états  variés  dans  la  vie  future; 
ces  deux  volontés  s’harmonisent  ainsi  que 
des  millions  d'autres  dans  la  volonté  géné- 
rale de  réaliser  notre  univers,  qui  n'est  pas, 
sans  doute,  le  plus  beau  des  possible»,  mais 
qui  n’est  pas,  non  plus,  le  moins  beau,  et 
pour  lequel,  aussi  bien  que  pour  le  tout,  il 
est  mieux  d’être,  tel  qu’il  est,  que  de  n’êlre 
pas. 

La  philosophie,  ayant  entendu  sa  sœur,  la 
théologie,  revêtir  de  la  sorte  sa  forme  et  son 
langage,  et  philosopher  précisément  comaio 
elle,  I embrasse  et  lui  dit  : Tu  as  raison.  — 
Yoy.  Incarnation 

REGENERATION.  Voy.  Déchéance,  Ré- 
demption, Vie  éternelle,  Œuvres,  Inéga- 
lité, etc. 

REHABILITATION  DE  LA  FEMME.  Yoy. 

Sociales  (Science s). 
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RELATIF  (Le).  Voy.  Ontolouik. 

RELIQUES  ET  IMAGES  DES  SAINTS. 
SIGNES  TERRESTRES  DE  LA  COMMU- 
NION DES  SAINTS.  Uuÿ.  Commi  sion,  etc., 
PaniTuai,  Vie  Eternelle,  à la  fin;—  le  petit 
poème  sur  les  reliques  de  saint  Augustin. 

REMISSION  DES  PÉCHÉS  (La)  — DANS 
L’OR  DR  F.  DE  LA  NATURE  ET  DANS  L’OR- 
DRE DE  LA  GRACE  (IP  part.,  arl.  21).— 
I.  La  raison  conçoit  comme  principe  de  jus- 
tice absolue  que,  dans  toute  créature  intel- 
ligente et  libre,  lout  élat  de  malice,  quelque 
hideux  qu'il  soit,  est  détruit  par  le  repentir 
complet.  Il  y aurait,  eti  effet,  contradiction 
ii  supposer  que  le  même  ê,tre  qui  se  repent 
du  niai  qu’il  a fait  soit  encore  méchant.  Ce 
qu’ont  soutenu  quelques  hérétiques  sur  l'ir- 
rémissibilité  des  fautes,  même  a*ec  le  re- 
pentir, est  donc  une  absurdité  rationnelle 
avant  d'être  uno  doctrine  condamnée  par 
l’autorité  déclarative  des  vérités  religieuses. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l’évidence 
dont  nous  parlons  ne  porte  que  sur  la  néces- 
sité de  la  guérison  et  du  pardon  dans  l'hy- 
pothèse du  repentir,  et  non  sur  la  nécessité 
de  la  possibilité  du  repentir  lui-même;  si 
l’être  coupable  est  supposé  toujours  libre  au 
sens  complet  du  mot,  it  peut  changer  son 
état  en  aimant  ce  qu’il  n’aimait  pas,  en  dé- 
testant ce  qu’il  aimait;  mais  on  peut  conce- 
voir que  l’effet  même  d’une  dégradation  mo- 
rale extrême  soit  d’êter  la  liberlé,  c’est-à- 
dire  la  puissance  du  bien,  par  l'éloignement 
de  Dieu  sons  lequel  tout  bien  est  impossible. 
Au  reste,  il  n’est  pas  nécessaire,  |wur  que 
le  repentir  soit  complet,  qu'il  tombe  expli- 
citement sur  les  fautes  mêmes,  car  ces  fautes 
peuvent  être  effacées  dans  le  souvenir  et  il 
sullil  alors  de  l’amour  présent  du  bien,  c’est- 
à-dire  de  Dieu.au  degré  complet  ; par  cet 
amour,  l’être  11e  cesse  pas  d'être  ayant  été 
coupable  dans  le  passé,  car  il  n’est  pas  même 
en  la  puissance  de  Dieu  de  faire  qu’une  chose 
ui  a été  suit  n’ayant  pas  été,  mais  il  cesse 
'être  méchant  dans  le  présent,  d’être  ce  qu’il 
était,  ctil  se  présente  devant  la  justice  couioie 
un  être  régénéré,  dont  l’état  antérieur  est 
tombé  dans  la  catégorie  de  ce  qui  est  néant. 

Nous  avons  dit  que  la  possibilité  du  re- 
pentir n’est  point  essentielle  à la  créature 
comme  le  pardon  lui  est  essentiel,  posé  le 
repentir,  étais  nous  savons,  par  les  affir- 
tnalions  de  la  révélation,  interprétée  par  l’E- 
glise, qu’il  est  au  moins  un  tcitqis  et  un  de- 
gré de  criminalité,  à nous  inconnu,  dans 
lesquels  Dieu  donne  la  grâce  suffisante  pour 
le  repentir.  Tant  que  l’être  inoral  demeure 
dans  ce  lumps  et  dans  ce  degré,  la  théologie 
dit  qu'il  est  in  via.  Quels  sont  les  contins  de 
cet  m cia  ? en  d’autres  termes,  jusqu'où  s'é- 
tend la  bonté  de  Dieu  à l’égard  jles  créatures 
coupables?  C'est  ce  qu’il  est  impossible  de 
déterminer,  Dieu  n'ayant  jamais  dit  à i bnm- 
ruc  tout  ce  qu'il  fera,  et  s étant  réservé  tous 
les  mystères  de  l’avenir,  sinon  en  tant  qu’ils 
se  rapportent  aux  lois  de  la  justice,  au  moins 
en  tant  qu’ils  peuvent  dépendre  des  munifi- 
cences de  sa  bonté.  Sut  ne  sait  te  jour  ni 
l'heure,  a dit  Jésus,  ni  tes  anges  du  ciel,  ni  le 


fils  de  t hamme,  mais  le  Pire  seul.  [Multh. 
xxiv,  3t>.) 

L’unique  chose  que  nous  sachions  avec 
certitude,  aussi  bien  par  la  raison  que  par 
la  révélation,  c’est  que,  si  notre  conscience 
nous  témoigne  un  revirement  complet  vers 
le  bien  dans  nos  actions,  accompagné  d’une 
douleur  profonde  d’avoir  offense  la  Igi  éter- 
nelle du  juste,  ou  d’un  amour  complet  de 
Dieu  en  soi  comme  source  de  toute  justice, 
pour  employer  les  termes  du  concile  de 
Trente,  nous  sommes  certains  que  lu  mal 
11  est  plus  en  nous  et  que  nous  sommes  purs 
à ses  yeux  dans  le  moulent  présent,  quoique, 
en  vertu  de  notre  ignorance  de  l'avenir,  nous 
ne  puissions  affirmer  qu’au  sens  absolu  et 
définitif  nous  soyons  dignes  d’amour. 

Telles  sont  les"  vérités  générales  que  ren- 
ferme l'article  du  symbole  catholique  : « Je 
trois  à la  rémission  des  péchés.  » 

II.  Nous  venons  do  poser  des  principes 
absolus  applicables  à tontes  les  catégories 
d’êtres  moraux,  à toutes  fi  s créatures  ayant 
conscience  d'olles-mêmos,  discernement  du 
bien  et  du  mal,  et  liberté  de  leurs  actes. 

Or  le  genre  humain  peu!  présenter,  dans 
sa  masse  tolale.deux  elassesd’individusayanl 
l’usage  de  la  raison  ; la  classe  des  membres 
du  Christ  vivants  nu  morts,  et  celle  des  étran- 
gers à la  rédemption.  Dans  la  première,  la 
rémission  des  fautes  se  (ail  naturellement  ut 
surnalurellcment  tout  à la  fois;  naturelle- 
ment par  l’activité  de  la  nature  morale  coo- 
pérant à l’influx  providentiel  dont  aucune 
créature  ne  peut  être  dépouivue,  unii-.-culc- 
ment  pour  agir,  mais  aussi  pour  êlre  et  du- 
rer; cd  surnaiurelleuient  par  la  coopération 
de  co  fond  naturel  auxgràcçsdu  Christ,  soit 
à l’aide  des  moyens  extérieurs  donnés  par 
lui  qu'on  appelle  sacrements,  soit  d’une  ma- 
nière purement  intérieure  quand  ces  moyens 
sont  ignorés  ou  impraticables.  Dans  la  classu 
des  étrangers  à la  rédemption,  tous  les  phé- 
nomènes de  l’ordre  maroi  ne  peuvent  so 
passer  que  nalurellement.  co  qui  ne  veut 
pas  dire  sans  Dieu,  tuais  avec  Dieu  agissant 
a titre  de  simple  créateur,  et  non  pas  à lilrn 
de  rédempteur  incarné.  Il  en  est  ainsi  des 
phénomènes  moraux  «le  cotte  vie  et  de  ceux 
du  l'autre.  Nous  itérions  de  ces  derniers  dans 
l'article  ViEETeasELLE^cquantaux  premiers, 
nous  devons  nous  borner,  en  ce  moment,  a 
faire  observer  que  la  rémission  des  péchés 
ou  la  conversion  de  l’état  mauvais  à l'état  de 
bonté  se  réalise  aussi,  dans  un  ordre  pure- 
ment naturel,  toutes  les  fois  que  se  manifeste 
le  repentir.  Dans  co  cas,  l'état  «le  déchéance, 
appelé  par  beaucoup  de  théologiens  étal  de 
pure  naturoou  «le  nudité,  relativement  aux 
grâces  surnaturelles  dont  l’être  paraîtrait 
vêtu  si  la  chute  n'avait  pas  eu  lieu,  ou  si 
elle  avait  été  réparée,  n’est  pas  modifié; 
mais,  dans  les  limites  de  cet  état,  il  y a toutes 
les  différences  morales  des  bonnes  et  des 
mauvaises  consciences;  il  y a des  vertus  et 
des  vices  eu  activité,  lesquels  engendrent 
«les  degrés  de  beauté  ou  de  laideur  propor- 
tionnels à leurs  intensités;  et,  si  l’un  sup- 
pose le  repentir  après  le  mal  cuumiis,  on 
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snpposo,  parlé  même,  une  purification,  un 
retour  it  ['innocence  première,  et,  par  une 
conséquence  rigoureuse,  un  pardon  octroyé 
par  l'éternelle  justice.  Tout  se  passe  dans 
cette  sphère  comme  dans  l’autre;  les  éléva- 
tions et  les  abaissements,  les  fluctuations 
morales  ne  se  font  pas  A la  même  division 
de  l'échelle  des  créatures,  mais  les  rapports 
demeurent;  les  forces  sont  différentes,  mais 
les  proportions  restent.  Il  en  est  de  ces  deux 
ordres  comparés,  comme  de  deux  cercles 
dont  l’un  est  immense  et  l'autre  rétréci  : 
dans  le  premier,  la  chute  de  la  circontérence 
au  centre  et  l'élévation  du  centre  à la  circon- 
férence sont  en  soi  bien  plus  considérables 
que  dans  le  second  ; mais,  dans  l'un  et  dans 
l'autre,  les  parties  sont  entre  elles  comme 
elles  sont  A l’égard  du  tout. 

Voill.  ce  qu'il  ne  faut  jamais  oublier  quand 
il  s'agit  de  justifier  Dieu  d'accusations  fon- 
dées sur  la  diversité  des  dons  qu'il  acconle, 
et  sur  les  préférences  de  sa  bonté.  Ces  pré- 
férences existent,  c’est  un  fait  non-seule- 
ment observable,  mais  essentiel  A l'harmo- 
nie de  scs  créations;  et  dans  tous  les  or- 
dres, sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  justice  se 
révèlent  avec  un  éclat  infini  dans  les  pro- 
portions gardées.  — Yoy.  Résurrection  de 
LA  CHAI*. 

RÉPROBATION  (en  Dieu),  Yoy.  Prescien- 
ce  et  Prédestination. 

RÉSISTANCE  A LA  GRACE  ( Possibilité 
i>e  I Yoy.  Grâce,  111. 

RESPECT  DE  DIEU.  — PLATON.  Yoy. 
Morale  , I,  S. 

RESSEMBLANCE  A DIEU.  — PLATON. 
>oy.  Morale  , I,  8. 

RÉSURRECTION  DELA  CHAIR  (La)  — 
DEVANT  LA  RÉVÉLATION  ET  DEVANT 
LA  RAISON  (II*  part.,  art.  22). 

I.  — La  résurrection  devant  la  révélation. 

I.  L'Eglise  enseigne  que  tous  les  hommes 
ressusciteront,  comme  le  Christ  est  ressus- 
cité, c’esi  è-dire  seront  revêtus  du  corps 
dont  la  mort  les  avait  dépouillés,  bien  que 
ce  corps  doive,  après  cette  résurrection,  éire 
doué  de  propriétés  différentes  de  celles  sous 
lesquelles  il  se  présente  dans  cette  vie. 

II.  Voici  les  principaux  passages  de  l'E- 
criture sur  lesquels  l’Eglise  londe  cette 
croyance. 

1-  Job  étendu  sur  son  fumier,  il  y a 
peut-être  plus  de  quarante  siècles,  chantait 
ainsi  sa  douleur  dans  tes  plaines  de  l'Idu- 
uiée  : 

Ayez  pitié  de  moi,  ayez  pitié  de  moi,  vous 
au  moins,  mes  amis , puisque  la  main  du  Sei- 
gneur m'a  louché l 

Pourquoi , ainsi  que  Dieu , me  persé- 
cutez-vous? Pourquoi  vous  rassasier  de  ma 
chair  f 

Qui  m'accordera  que  mes  discours  soient 
écrits  ? qui  me  donnera  quils  soient  tracés 
dans  un  livre  avec  un  style  de  fer,  quils 
soient  gravés  sur  une  lame  de  plomb , ou  sur 
la  pierre  avec  le  ciseau  ï 


Car  je  sais  que  mon  rédempteur  vit , et  que 
je  dois  ressusciter  de  la  terre  uu  dernier 
tour! 

Je  serai  encore  enveloppé  de  ma  peau , et 
dans  ma  chair,  je  verrai  mon  Dieu! 

Je  le  verrai  moi -même,  et  mes  yeux 
le  contempleront,  moi -même  et  non  un 
autre  ! 

Cette  mienne  espérance  "repose  dans  mon 
coeur! 

Pourquoi  donc  dites -vous  aujourd'hui: 
Persécutons-le , et  trouvons  contre  lui  des  su- 
jets de  parler  ? 

Fuyez  devant  le  glaive!  Il  est  un  glaive 
vengeur  des  iniquités  ;■  et  saches  qu'il  est  un 
jugement  [Job  xix,  22-29.) 

2*  Daniel,  dans  un  de  ses  prophétiques 
enthousiasmes,  s’écriait: 

En  ce  temps-là  surgira  Michel , le  grand 
prince  qui  tient  pour  les  enfants  de  ton  peu- 
ple ; et  viendra  un  temps  tel  quil  n’en  fut  de- 
puis que  les  nations  ont  commencé  d'étre  jus- 
qu'à ce  temps-là. 

Et  alors  ton  peuple  sera  sauvé,  et  quicon- 
ue  aura  été  trouvé  écrit  dans  le  livre;  et 
eaucoup  (34)  de  ceux  qui  dorment  dans  la 
poussière  de  la  terre  s éveilleront  ; les  uns 
dans  la  rie  éternelle,  les  autres  dans  l'oppro- 
bre, afin  qu'ils  voient  toujours. 

Or  ceux  qui  auront  été  savants  brilleront 
comme  la  splendeur  du  firmament  ; et  ceux 
qui  forment  les  multitudes  d la  justice , 
comme  des  étoiles  dans  les  perpétuelles  éter- 
nités. 

Pour  toi , Daniel , clos  tes  discours , et  scelle 
le  livre  jusqu'au  temps  marqué.  Plusieurs  le 
parcourront,  et  multiple  sera  la  science.  (Dan. 
xii,  1-4.) 

3*  Au  temps  des  Machabées  la  croyance 
h la  résurrection  était  populaire  chez  les 
Hébreux,  puisque  les  sept  enfants  qu’Anli.o- 
chus  faisait  martyriser  devant  leur  mère 
lui  disaient  : 

Toi,  scélérat,  tu  nous  perds  dans  la  viepré- 
senle  ; mais  le  roi  du  mondenous  ressuscitera , 
nous  morts  pour  ses  lois,  dans  la  résurrection 
de  l'éternelle  vie 

Je  tiens  du  ciel  ces  membres  ; mais , pour  les 
lois  de  Dieu , auiourd  hui  je  les  méprise , parce 
que  j'espère  quil  me  les  rendra  un  jour.... 

Il  nous  est  préférable  d'étre  tués  par  les 
hommes  dans  l'espérance  que  Dieu  nous  res- 
suscitera ; car  pour  toi  la  résurrection  ne  sera 
pas  pour  la  vie 

Je  ne  sais  comment  vous  avez  apparu  dans 
mon  sein , dit  la  mère  aux  enfants  ; car  ce 
n'est  pas  moi  qui  vous  ai  donné  l'esprit , l'Ame 
et  la  vie,  ni  moi  qui  ai  joint  vos  membres  en 
un  corps  ; mais  le  créateur  du  monde , quia 
fait  la  naissance  de  l'homme , qui  a conçu  l'o- 
rigine de  toutes  choses , vous  rendra  de  nou- 
veau, avec  miséricorde , l’esprit  et  la  vie,  se- 
lon que  vous  vous  méprisez  maintenant  vous- 
mêmes  pour  ses  lois.  (U  Mach.  vu,  9,22,23.) 

4*  Jésus-Christ  a souvent  parlé  de  la  résur- 
rection : 

Quand  vous  donnez  un  diner  ou  un  souper, 


(51)  |,e  latin  porte:  cl  mulii  de  hit  qui,  etc.  On  peut  entendre:  la  multitude  de  ceux,  etc  , en  prô- 
nant mu  tu  pour  multitude. 
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disait-il  un  jour,  ne  conviez  pas  vos  amis, ni 
vos  frères , ni  vos  parents,  ni  vos  voisins 
riches , de  peur  qu'ils  ne  vous  réinvitent  et 
quaisisi  tout  vous  soit  rendu;  mais,  quand 
vous  faites  un  festin  , convoquez  les  pauvres  i 
les  estropiés , les  boiteux , les  aveugles , et 
vous  serez  heureux  de  ce  qu'ils  n’auront  pas 
pour  vous  rendre;  car  tout  vous  sera  rendu 
dans  la  résurrection  des  justes,  i Luc.  xiv, 
12-14.) 

Il  dit  dans  une  autre  circonstance  : En 
vérité , en  vérité  je  vous  dis  que  l'heure 
vient , et  quelle  est  déjà  tenue  où  les  morts 
entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu , et  ceux 
qui  l'auront  entendue  vivront;  car,  comme 
le  Père  a la  vie  en  lui-même,  il  lui  a donné 
le  pouvoir  de  faire  le  jugement , paree  qu'il 
est  le  fils  de  t homme  ; ne  vous  étonnez  pas 
de  ceci,  car  l'heure  vient  où  tous  ceux  qui 
sont  dans  les  sépulcres  entendront  la  voix 
du  Fils  de  Dieu  ; et  ils  s'en  iront,  ceux  qui 
ont  fait  le  bien  dans  la  résurrection  de  la 
vie,  ceux  qui  ont  fait  le  mal  dans  la  résur- 
tion  du  jugement.  ( Joan . 'v,  24-29.) 

Telle  est  la  volonté  de  mon  Père . disait-il 
encore , que  tout  ce  qu'il  m'a  donné  je  le  res- 
suscite au  dernier  jour Celui  qui  mange 

ma  chair  et  boit  mon  sang  a la  vie  éternelle , 
et  je  le  ressusciterai  au  dernier  tour.  ( Joan. 
vi,  39,55.) 

Citons  le  passage  où  il  répondit  aux  sa- 
ducéens  sur  cette  question , en  complétant 
saint  Mathieu,  saint  Marc  et  saint  Luc  l'un 
par  l'autre. 

Alors  se  présentèrent  quelques-uns  des  sa- 
ducéens  qui  nient  qu'il  y ait  une  résurrection, 
et  ils  l'interrogèrent  disant  : 

Maître,  Moïse  a écrit  pour  nous  celte  loi  : 
Si  quelqu'un  meurt  n'ayant  pas  de  fils , que 
son  frère  épouse  sa  veuve  pour  susciter  une 
descendance  à son  frère.  Or  il  y avait  parmi 
nous  sept  frères;  le  premier  prit  une  femme 
et  mourut  sans  laisser  d'enfants;  le  second  la 
vrit  ensuite , et  mourut,  et  ne  laissa  point , 
non  plus,  d'enfants ; et  le  troisième  pareille- 
ment ; et  pareillement  les  sept  la  prirent  et  ne 
laissèrent  point  d'enfants.  La  femme  enfin 
mourut  la  dernière  ae  tous.  Dans  la  résur- 
rection donc , duquel  d'entre  eux  sera-t-elle  la 
femme  'i  car  tous  les  sept  T ont  eue  pour  femme. 

Jésus  leur  répondit  : Ne  voyez-vous  point 
que  vous  erres,  ne  comprenant  les  Ecritures 
ni  la  puissance  de  Dieu  ? Les  enfants  de  ce 
siècle  se  marient  et  sont  donnés  en  mariage  ; 
mais  ceux  qui  seront  trouvés  dignes  du  siècle 
« venir  et  de  la  résurrection  des  morts  n'épou- 
seront ni  ne  seront  épousés  ; car  ils  ne  pour- 
ront plus  mourir;  les  maris  ne  prendront 
point  de  femmes  ni  les  femmes  de  maris  ; mais 
ils  seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le 
ciel,  étant  enfants  de  la  résurrection.  Et, 
quant  aux  morts  , qu'ils  ressuscitent  ? N'avez- 
vous  point  tu  dans  le  livre  de  Moïse  ce  que 
Dieu  lui  dit  dans  le  buisson  : Je  suis  le  Dieu 
d' Abraham , et  le  Dieu  (Tlsaac,  et  le  Dieu  de 
Jacob;  or  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts, 


mais  des  vivants,  cor  tous  vivent  devant  lut; 
vous  errez  donc  beaucoup. 

Quelques-uns  des  scribes  répondant  dirent  : 
Maître,  vous  avez  bien  dit. 

Et  les  peuples  qui  l'écoutaient  étaient  dans 
l'admiration  de  sa  doctrine.  ( Matth . xxn,  23 
et  seq.  ;Marc.  xn,18otseq.  ; Luc.  xx,  27  et 
seq.) 

Très-souvent  Jésus-Christ  parle  plutôt  do 
la  résurrection  morale  des  âmes,  en  cequi  est 
des  deux  vies,  que  de  la  résurrection  des 
corps  ; mais  il  est  aussi  des  circonstances  où 
ses  paroles  paraissent  impliquer , 5 la  fois  , 
la  résurrection  spirituelle  et  la  résurrection 
corporelle  ; les  passages  quo  nous  venons  de 
citer  suffisent  pour  mettre  le  lecteur  à mô- 
me d’en  juger. 

5*  Citons  entin  saint  Paul  qui,  dans  son 
interprétation  de  l'Evangile  sur  ce  point,  est 
très-explicite. 

Que  s'il  est  prêché  que  le  Christ  est  ressus- 
cité des  morts,  comment  quelques-uns  disent-ils 
parmi  vous  qu'il  n’y  a point  de  résurrection 
des  morts?  Car  s'il  rvy  « point  de  résurrection 
des  morts , le  Christ  n'est  point  ressuscité;  et 
si  le  Christ  n'est  point  ressuscité , notre  pré- 
dication est  donc  vaine,  et  vaine  aussi  votre 
foi... 

Mais  le  Christ  est  ressuscité  des  morts,  pre- 
mier de  ceux  qui  dorment  (35);  parce  que, 
par  un  homme  la  mort,  et  par  un  homme  la 
résurrection  des  morts;  et,  comme  tous  meu- 
rent en  Adam,  ainsi  dans  le  Christ  tous  se- 
ront vivifiés,  mais  chacun  en  son  ordre  : les 
prémices,  le  Christ  ; puis  ceux  qui  sont  du 
Christ,  qui  ont  cru  en  son  avènement  ; ensuite 
la  fin,  lorsqu'il  aura  remis  le  règne  d Dieu  et 
au  Père,  qu'il  aura  évacué  (grec,  aboli)  toute 
principauté  et  puissance  et  vertu  , car  il  faut 
qu'il  règne  jusqu'à  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses 
ennemis  sous  ses  pieds;  et  la  mort,  dernière 
ennemie,  sera  détruite , puisqu'il  a tout  mis 
sous  ses  pieds. 

Quand  donc  elle  (l’Ecriture)  dit  : Tout  lui 
a été  soumis  : sans  doute  excepté  celui  qui  lui 
atout  soumis ; et  lorsque  tout  lui  aura  été 
soumis,  alors  le  Fils  lui-méme  sera  soumis  à 
celui  qui  lui  a tout  soumis,  afin  que  Dieu  soit 
tout  en  tous. 

Autrement  que  feraient  ceux  qui  sont  bap- 
tisés pour  les  morts,  si  les  mort  s ne  ressuscitent 
pas  au  tout?  Pourquoi  seraient-ils  baptisés 
pour  eux? 

Et  nous,  pourquoi  sommes-mous  en  péril  d 
toute  heure  ? Chaque  jour,  frères,  je  meurs 
par  votre  gloire  que  j'ai  dans  le  Christ  Jésus 
Noire-Seigneur.  Si,  selon  V homme,  jai  com- 
battu contre  les  bétes  d Ephèse , que  me  sert-il, 
si  les  morts  ne  ressuscitent  point  ? Mangeons 
et  buvons,  car  nous  mourrons  demain.  < I Cor. 
xv,  12-32.) 

Tout  ce  qui  précède  pourrait  s’entendre 
simplement  de  l'immortalité  de  Pâme:  mais 
ce  qui  va  suivre  implique  la  résurrection  du 
corps  lui-méme. 

Quelqu'un  dira  : Comment  les  morts  res - 


1 55)  Paul  ei  Jean  appellent  Jésus  CLrisI  le  premier  né  d'entre  le « morts,  c'*st  à-t'ire  celui  qui  en  le 
premier  ressuscité. 
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susciteront-ils?  ou  en  quel  corps  viendront - 
xts? 

Insensé,  ce  que  tu  sèmes  n'est  point  vivifié 
si  auparavant  il  ne  meurt.  Et  ce  que  tu  sèmes, 
ce  n'est  pas  le  corps  oui  sera,  mais  tu  sèmes 
un  grain  nu,  comme  de  froment  ou  de  quelque 
autre;  et  Dieu  lui  donne  un  corps  comme  il 
veut. 

Et  à chaque  semence  son  corps  propre; 
toute  chair  n est  pas  une  même  chair  ; mais 
autre  celle  des  hommes,  autre  celle  des  trou- 
peaux, autre  celle  des  oiseaux,  autre  celle  des 
poissons  : il  y a corps  célestes  et  corps  ter- 
restres, et  autre  est  la  gloire  des  célestes , autre 
des  terrestres  ; autre  est  la  clarté  du  soleil , 
autre  la  clarté  de  la  lune,  autre  lu  clarté  des 
étoiles , et  l'étoile  diffère  de  l'étoile  en  clarté. 

Ainsi  la  résurrection . des  morts 

Il  est  semé  dans  la  corruption,  il  surgira 
dans  l'incorruption  ; il  est  semé  dans  Cab- 
jection,  il  surgira  dans  la  aloire  ; il  est  semé 
dans  l'infirmité , il  surgira  dans  la  force.  Il  est 
semé  corps  animal,  il  surgira  corps  spirituel. 

S'il  est  un  corps  animal,  il  en  est  aussi  un 
spirituel  , comme  il  est  écrit  : Le  premier 
homme,  Adam , fut  fait  en  âme  vivante,  le 
dernier  Adam  en  esprit  vivifiant. 

Non  d'abord  ce  qui  est  spirituel , mou  ce 

Îii  est  animal;  ensuite  ce  qui  est  spirituel. 

e premier  homme  est  fait  de  la  terre,  terres- 
tre ; le  second  homme,  du  ciel,  céleste  (Grec  ; 
le  second  homme  est  le  seigneur  du  ciel):  tel 
que  le  terrestre  sont  les  terrestres,  tel  que  le 
céleste,  les  célestes.  Donc  comme  nous  uvons 
porté  l image  du  terrestre,  portons  aussi  l'i- 
mage du  céleste.  (Grec  : Nous  porterons 
aussi.) 

Je  dis  cela , frères,  parce  que  la  chair  et  le 
sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume  de  Dieu, 
et  la  corruption  ne  possédera  point  l'incor- 
ruptibilité. 

Voici,  je  vous  dis  un  mystère:  Tous  nous 
ressusciterons,  mais  nous  ne  serons  point 
tous  changés.  En  un  moment,  en  un  clin  d'œil, 
à la  dernière  trompette,  car  la  trompette 
sonnera,  les  morts  ressusciteront  incorrup- 
tibles et  nous  serons  changés  ; car  il  faut  que 
cette  chose  corruptible  revête  l'immortalité. 

Et  lorsque  cette  chose  mortelle  aura  revêtu 
l'immortalité,  alors  sera  accomplie  la  parole 
qui  est  écrite  : La  mort  a été  absorbée  dans 
la  victoire. 

O mort,  où  est  ta  victoire  ? Où  est,  6 mort , 
ton  aiguillon? 

Or  l’aiguillon  de  la  mort  est  le  péché  ; et  la 
force  du  péché,  la  loi. 

Grâces  ù Dieu  qui  nous  a donné  la  victoire 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ! Il  Cor.  xv, 
$5*57.) 

Nousavuns  traJuil  littéralement  et  pres- 
que tout  entier  ce  chapitre  aussi  éloquent 
Qu'intéressant , vu  sou  importance  pour 
) examen  rationnel  que  uous  allons  faire  du 
dogme  de  la  résurrection. 

III.  Ce  n’est  pas  seulement  chez  les  Juifs 
et  chez  les  Chrétiens,  leurs  successeurs  dans 
la  foi,  quo  l'espérance  d’une  résurrection 
victorieuse  de  la  mon  a circulé  dans  les  tra- 


ditions populaires,  et  a été  proclamée  par  les 
grands  nommes. 

1"  Zoroaslre  enseigna  la  résurrection  des 
corps  de  la  manière  la  plus  explicite.  Cette 
grande  révolution  de  riiumani té  devait  ter- 
miner le  quatrième  âge,  celui  du  développe- 
ment de  sa  loi,  lequel  aurait  lieu,  avant  elle, 
sous  Sosiasch,  envoyé  du  ciel  pour  rendre  le 
monde  pur  ; il  existait  même  un  fargard  do 
l'ancien  Zend-Avesta  qui  traitait  do  ce  que 
doivent  être  les  actions  dans  les  divers  âges, 
jusqu’à  la  résurrection  , pour  être  dignes 
d’Ormouzd. 

V oici,  d'ailleurs,  ce  qu'on  lit  dans  le  Bounr 
dehesch  : 

« Les  veines  seront  de  nouveau  rendues 
au  corps...  Tous  les  morts  ressusciteront... 
Leurs  âmes,  d'abord,  leurs  corps  ensuite,  de 
la  même  manière  qu’ils  ont  été  donnés  d’a- 
bord... L’âme  reconnaîtra  les  corps,  et  dira  : 
C’est  là  mon  père,  ma  u ère,  ma  femme, 
mon  frère,  etc...  Ensuite  paraîtra  l’assem- 
blée de  tousles  êtres  du  monde  avec  l’homme, 
et  chacun  verra  le  bien  ou  le  mal  qu’il  aura 
fait.  » 

2"  Quand  le  Pérou  fut  découvert,  un  trouva 
parmi  les  Incas  la  croyance  à la  résurrection. 
Lorsque  Garci lasso  de  la  Y’éga  leur  deman- 
dait pourquoi  ils  mettaient  eu  lieu  sûr  leurs 
cheveux  et  leurs  ongles,  ils  répondaient  : 
a Savez-vous  bien  que  tout  ce  que  nous 
sommes  de  gens  qui  avons  pris  naissance  ici- 
bas  devons  revivre  dans  ce  monde,  et  que 
les  âmes  sortiront  des  tombeaux  avec  tout 
ce  qu’elles  auront  de  leur  corps.  Pour  em- 
pêcher donc  que  les  nôtres  ne  soient  en  peine 
de  chercher  leurs  ongles  et  leurs  cheveux, 
car  il  v aura,  ce  jour-là,  bien  de  la  presse  et 
bien  du  tumulte,  nous  les  mettons  ici  en- 
semble aün  qu'on  les  trouve  plus  facile- 
ment. » 

Au  reste,  cette  croyance  pouvait  leur  être 
venue  du  christianisme  par  des  Européens 
jetés  sur  leur  conlinenl  à une  époque  dont 
ils  auraient  perdu  le  souvenir;  d’où  il  suit 
que  tout  ce  qu’on  pourrait  citer  de  ce  genre 
n’aurait  pas  le  même  poids  que  ce  qu’on 
trouve  dans  les  livres  antérieurs  ail  christia- 
nisme, tel  que  le  Zend-Avesta , bien  que  le 
témoignage  de  Zoroaslre  puisse  aussi  se  con- 
fondre avec  celui  de  Job  dans  une  source 
commune. 

3"  Nous  dirons  de  même  des  raaliométans, 
qui  professent  le  même  dogme  comme  un 
article  de  foi;  Mohammed  ne  le  tit  entrer 
dans  le  Koran  que  parce  qu’il  le  trouvait 
daus  la. croyance  des  Chrétiens,  des  Juifs  ut 
des  Arabes,  dont  le  mélange  formait  la  po- 
pulation des  contrées  où  il  prêcha  sa  ré- 
forme. 

Il  prédit  d’ailleurs,  en  mille  endroits, 
d’une  mauière  splendide  et  énergique,  la  ré- 
surrection future  du  geure  humain.  « Dieu 
fait  jaillir  la  vie  du  sein  de  la  mort,  dit-il 
quelquefois,  et  la  mort  du  sein  de  la  vie  ; il 
fait  éclore  de  la  terre  les  germes  de  la  fécon- 
dité; c’est  ainsi  que  vous  sortirez  de  vos 
tombeaux...  Dieu  a formé  toutes  les  créatu- 
res; il  ranimera  leurs  cendres...  L’homme 
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créé  de  boue  propose  des  arguments I Ou- 
biianl  sa  création,  il  s'écrie  : Qui  p oura  ra- 
nimer des  os  réduits  en  poussière  ? Réponds  : 
Celui  qui  leur  a donné  l'être  les  ranimera... 
Ignorent-ils  que  celui  qui  a créé  sans  effort 
le  ciel  et  la  terre  peut  faire  revivre  les 
morts?...  Malheur  h ceux  qui  nient  la  résur- 
rection I...  » 

k°  Enfin  n'oublions  pas  do  faire  observer 
que  la  croyance  à la  métempsycose,  qu’on 
trouve  partout  en  dehors  du  christianisme, 
dès  In  plus  haute  antiquité,  aussi  bien 
chez  les  peuples  que  chez  les  philoso- 
phes, impliquait  une  espèce  de  résurrec- 
tion, et  même,  en  fin  de  compte,  la  résurrec- 
tion h peu  près  (elle  que  nous  la  compre- 
nons. La  renaissance  des  âmes  dans  des  corps 
nouveaux,  soit  d’hommes  soit  d’autres  êtres, 
pour  la  punition,  l’expiation  et  la  nouvelle 
épreuve,  n’était  autre  chose  qu’une  résur- 
rection, quoique  non  définitive,  analogue  à 
celle  «le  ces  reproductions  de  végétaux  par 
semence  dont  saint  Paul  n’a  pas  dédaigné  de 
se  servir,  comme  de  comparaison,  pour  faire 
comprendre  la  résurrection  véritable.  El, 
après  ces  résurrections  successives  que  le 
pieux  Charles  Bonnet,  de  Genève,  a systé- 
matisées h la  moderne,  à l’aide  de  la  monade 
de  Leibnitz,  dans  sa  Palingénésie,  on  ensei- 
gnait généralement  une  dernière  résurrec- 
tion, dans  des  corps  de  feu  et  de  lumière, 
pour  ceux  que  leur  bonne  volonté  aurait 
fixés  dans  le  bien.  Or  il  n’y  a pas  loin  de 
celte  vieille  croyance  au  corps  spirituel  dont 
parle  saint  Paul.  La  différence  paraît  plutôt 
résider  dans  l’expression  et  la  figure  que  dans 
Ja  chose.  Quant  aux  monstres  de  perversité 
qui  aiment  le  mal  pour  le  mal,  et  qui,  au 
jugement  de  tous  les  anciens  grands  hommes, 
ne  sont  guère  que  les  tyrans,  on  les  plon- 
geait dans  le  Tarlare  immédiatement,  et  il  ne 
faut  pas  croire  qu'on  les  y considérait  comme 
privés  de  toute  espèce  de  corps.  Platon , qui 
a laissé  les  tableaux  les  plus  magnifiques  des 
résultats  de  la  métempsycose  telle  qu’il  l’a- 
vait trouvée  dans  les  traditions  des  peuples 
qu'il  avait  visités,  associe  toujours,  quoi- 
qu’en  puisse  dire  Théodore!  {Thérapeute 
dis.  11),  le  corps  a l’Ame  dans  le  jugement 
de  Dieu,  soit  pour  la  récompense,  soit  pour 
la  punition.  Il  représente  l’âme  des  tyrans 
cicatrisée  de  vices  et  de  mauvaises  habitudes, 
et  ces  cicatrices  se  montrant  au  dehors  dans 
un  corps  visible  qui  a sa  part  de  la  peine. 
Ce  qu’il  dit  des  bons,  revêtus  de  lumière  et 
habitant  l’immensité  du  firmament  avec  !cs 
astres,  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  réalité 
d’un  corps  glorieux  dont  il  revêt  leur  âme. 
Et  si  l'on  rapproche  ces  peintures  du  poêle 
de  quelques  principes  que  pose  le  philo- 
sophe, tels  que  celui-ci,  du  x*  livre  des 
Lois  : a L’âme  cl  lo  corps,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  éternels  comme  la  vraie  Divinité,  sont 
impérissables,  » on  arrive  facilement  à dé- 
duire, de  la  philosophie  platonique,  une 
transformation  dernière  des  corps  mêmes  de 
celte  vie  en  corps  spirituels  pour  les  bons, 
laquelle  nous  parait  Lien  voisine  de  celle  que 
saint  Paul  comprenait  et  cherchait  à faire 


comprendre  aux  Corinthiens.  Quant  aux  mé- 
chants, si  l’état  «le  leurs  corps  reste  indéter- 
miné dans  la  métempsycose  antique  et  dans 
Platon,  il  faut  avouer  «pie  Paul  ne  le  déter- 
mine pas  non  plus  ; il  dit  (/  Cor.  xv,  SI)  seu- 
lement «|ue  nous  ne  serons  pas  tous  changés , 
et  parait  annoncer  des  degrés  très-tariés  do 
glorification  corporelle  par  la  comparaison 
qu’il  emprunt!.1  aux  clartés di verse ^ des  corps 

2ui  composent  noire  univers  visible.  Jésus- 
hrist  n avait  pas,  non  plus,  résolu  la  ques- 
tion des  corps  des  méchants  dans  sa  réponse 
aux  saducécns  ; il  n’avait  parlé  que  de  ceux 
«lui  seront  jugés  dignes  du  siècle  à venir  et 
ae  la  véritable  résurrection  d'entre  les  morts. 

Tels  sont  les  principaux  documents  quo 
fournit  h l’âme  croyante  le  témoignage  do 
Dieu  et  des  hommes  sur  le  dogme  de  la  ré- 
surrection de  la  chair.  Il  nous  reste  à exami- 
ner ce  dogme  dans  sa  ralionahililé. 

II.  — t.a  résurrection  «levant  la  rafeon.  . 

I.  Que  Dieu  puisse  rendre  h i'âme,  après 
la  uiorl,  le  vêtement  corporel  <pf elle  pos- 
séda en  cette  vie;  qu'il  puisse  le  lui  rendre 
avec  «les  propriétés  différentes,  et  de  manière 
qu'elle  ait  sur  lui  une  domination  qu'elle 
n'a  pas  maintenant,  soit  pour  le  transporter 
partout  au  gré  de  ses  désirs,  soit  pour  le 
modifier  dans  son  mouvement  ou  sa  forme  ; 
qu’il  puisse  affranchir  ce  corps  ressuscité 
«les  lois  «le  ce  monde,  telle  que  la  gravita- 
tion ; qu'il  puisse  l’affranchir  des  lois  «pii  le 
régissent  lui-même  dans  son  organisme, 
comme  la  circulation  et  tout  ce  qui  l*ac«om- 
pagne  ; qu’il  puisse  enfin  lui  donner  toutes 
les  qualités  qu’on  attribue  aux  corps  glo- 
rieux, la  clarté,  l’agilité,  la  subtilité,  I im- 
passibilité, pat  les  modifications  que  sa  puis- 
sance souveraine  peut  toujours  apporter 
dans  son  œuvre;  c'est  ce  que  la  raison  rou- 
girait de  soumettre  è l'examen  dès  quelle 
Connaît  Dieu. 

II.  Qu’il  en  soit  réellement  ainsi , c’est  co 
qu’elle  ne  saurait  découvrir  par  elle-même, 
Dieu  seul  sachant  ce  qu'il  a décrété  sur  tel 
ou  tel  être,  en  particulier,  dans  l’ordre  «les 
possibles,  et  aucune  créature  ne  pouvant  en 
acquérir  une  connaissance  certaine  «jue  s’il 
platt  a Dieu  de  la  lui  révéler;  mais  elle  peut 
au  moins  soup«;onncr,  comme  chose  natu- 
relle et  probable,  posé  l'immortalité  «le  l’â- 
me, qu’il  se  passera  quelque  chose  de  sem- 
blable, vu  qu’elle  juge  l'être  humain  comine 
essentiellement  composé  d’un  corps  aussi 
bien  que  d'une  âme,  et  qu’elle  ne  conçoit 
guère  l'immortalité  d'un  «le  ses  éléments 
sans  l'immortalité  des  autres  ; vu  qu’en  ob- 
servant ce  qui  se  passe  dans  rorure  de  la 
nature  visible,  elle  trouve  , comme  ledit 
Platon , que  sans  cesse  la  vie  renaît  de  la 
mort,  et  que  rien  ne  s’anéantit,  à propre- 
ment (arler,  dons  les  variations  infinies 
d»s  formes;  vu  enfin  que,  la  moralité  de 
l'homme  étant  admise,  celte  moralité  s’étant 
exercée  par  le  corps  aussi  bien  «jue  par  l’â- 
me, et  des  états  divers  devant  s’ensuivre 
dans  l’auire  vie,  selon  que,  dans  celle-ci,  la 
liberté  aura  rois  ou  non  à prolit  la  triple  fa- 
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tollé  de  comprendre,  il'aimer  d'agir  au 
dehors,  il  pardi  bien  raisonnable  que  ces 
divers  états  soient  relatifs  aux  trois  mêmes 
facultés  par  lesquelles  on  aura  bien  ou  mal 
fait,  relation  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  si 
l’on  supposo  la  permanence  de  ces  trois  fa- 
cultés, et  permanence  qui  implique,  â son 
tour,  la  permanence  du  corps  lui-même, 
puisqu'il  est  l’organe  de  la  troisième,  con- 
sistant ii  sentir  et  5 agir  ad  extra. 

Voilé  où  la  raison  s'arrête  dans  sa  re- 
cherche directe  de  l'avenir  eu  ce  qui  con- 
cerne la  résurrertion. 

lit.  Mais  il  lui  faut,  de  plus,  résoudre  les 
difficultés  qu’on  pourrait  élever  contre  la 
rationahilile  intrinsèque  du  dogme  proposé. 

Si  l'on  en  trouvait  une  reposant  sur  une 
évidence  claire  de  quelque  contradiction 
impossible,  il  faudrait  revenir  il  des  modifi- 
cations dans  l'interprétation  de  la  chose  ; et 
c'est  sur  ce  terrain  que  la  raison  est  en 
pleine  compétence. 

Or,  de  toutes  les  objections  qu'on  puisse 
faire,  il  n'en  est  qu’une  que  la  raison  juge 
digne d'èire examinée.  Elle  ressemble  è celle 
que  les  saducéens  proposèrent  Jésus  ; seu- 
lement, au  lieu  de  la  femmo  appartenant  suc- 
cessivement à sept  maris,  il  faut  mettre  les 
éléments  matériels  dont  se  compose  le  corps 
humain,  lesquels,  comme  la  femme,  appar- 
tiennent successivement  è plusieurs  âmes  ; 
et  demander  non-seulement  è laquelle  des 
âmes,  qui  les  auront  possédés,  ils  seront  ren- 
dus, mats  encore  s'il  sera  possible  d'en  ren- 
dro  â chacune  assez  de  ceux  qu'elle  aura 
possédés  pour  parfaire  la  matière  de  son 
corps  nouveau.  L’objection  des  saducéens , 
telle  qu'ils  la  posèrent,  était  simple  et  facilo 
ï résoudre  ; Jésus  y répondit  directement, 
avec  une  bienveillance  qu’il  ne  témoignait 
point  d'ordinaire  à l'égard  des  pharisiens,  et 
sa  réponse  ne  laisse  rien  à désirer  ; nous 
savons  par  elle  que,  dans  la  société  future, 
il  n'y  aura  plus  de  ces  fonctions  matérielles, 
dont  la  principale  est  l'union  des  sexes,  et 
qui  servent  de  hases  à celle-ci;  rien  de  plus 
naturel , en  effet,  puisque  le  genre  humain 
aura  complété  le  nombre  de  ses  membres , 
et  sera  appelé  à des  destinées  toutes  diffé- 
rentes; quant  au  reste  de  la  réponse  de  Jé- 
sus, et  au  raisonnement  qu'il  tire  des  pa- 
roles de  Dieu  à Moïse  sur  Abraham,  Isaac 
et  Jacob,  il  ne  s'agit  plus  que  de  l’immorta- 
lité de  l'âme,  que  niaient  aussi  les  sadu- 
céens, et  Jésus  fait , selon  sa  méthode  ordi- 
naire, un  argument  ad  hominem,  pour  se 
mettre  à la  portée  des  interlocuteurs  qui 
n'admettent  d’autre  autorité  que  celle  do 
Moise,  et  que  devaient  frapper  beaucoup 
plus  fortement  dos  raisonnements  de  cette 
aorte  que  des  preuves  intrinsèques  , tout 
écrasantes  qu'elles  fussent  par  elles-mêmes. 

Venons  à l’objection  que  nous  voulons  ré- 
soudre. ,, 

IV.  Le  corps  humain  se  compose  d un  cer- 
tain nombre  d’éléments  que  la  chimie  dégage 
et  nomme  iusqu’à  un  certain  degré,  tels  que 
l’oxygène,  l’azote,  etc. 

Ces  éléments  sont  répandus  dans  1 air,  dans 
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l’eau,  dans  la  terre  en  une  proportion  don- 
née, que  Dieu  connaît  et  qu’il  a lui-méme 
jugée  propre  à réaliser  l’harmonie  de  notre 
monde. 

Les  corps  organiques,  auxquels  celui  de 
l'homme  appartient,  se  forment  de  parties 
combinées  prises  sur  la  masse  générale  de 
ces  principes  matériels  élémentaires  ; et  cette 
masse  n’est  pas  inépuisable  en  ce  sens  qu’elle 
puisse  fournir  indéfiniment  des  matières  qui 
u’ont  jamais  servi,  mais  elle  l’est  en  cet  au- 
tre sens  que  chaque  corps  organisé,  n’ayant 
qu’une  vie  limitée,  et  môme  ne  gardant  en 
lui,  durant  sa  vie,  que  pendant  un  temps 
donné,  ce  dont  il  s’est  emparé  pour  se  for- 
mer et  se  maintenir,  rend  sans  cesse  è la 
masse  les  emprunts  qu'il  lui  a faits.  C’est 
ainsi  que  le  corps  humain,  par  exemple,  se 
renouvelle  totalement  en  ijuinze  ou  vingt 
ans,  et  qu’alors  il  a rendu  à la  masse  tout  ce 
qui  avait  servi  à le  composer  durant  ces 
quinze  ou  vingt  années.  De  celte  manière, 
il  se  fait  une  circulation  admirable  des  prin- 
cipes organiques  d’un  corps  dans  un  autre, 
les  détritus  de  chacun  d’eux  fournissant  indé- 
finiment à la  masse  te  que  celle-ci  doit  ren- 
dre à de  nouveaux  organismes , et  il  n’y  a 
aucune  raison  naturelle  qui  puisse  empêcher 
la  série  d'être  infinie , sauf  le  cas  d’une 
augmentation  trop  grande  de  la  population 
dans  un  même  moment; c’est  le  mouvement 
perpétuel  réalisé  nar  Dieu  même,  sous  l’ac- 
tion permanente  de  sa  main  comme  ressort 
premier. 

Or,  si  l’on  suppose  le  genre  humain  se  re- 
nouvelant sur  la  terre,  ainsi  qu’il  le  fait,  du- 
rant une  longue  suite  de  siècles,  comme  on 
en  a le  droit,  et  comme  tout  parait  l’annon- 
cer, on  arrivera  facilement  à concevoir  un 
si  grand  nombre  d’hommes  vivants  et  morts 
que  tous  les  principes  élémentaires  de  l’or- 
ganisme humain,  mis  dans  notre  circulation 
et  à notre  portée,  auront  servi  une  multitude 
de  fois,  à former  des  corps  différents.  Sans 
même  avoir  recours  h l’hypothèse  d’une 
très-longue  durée  de  l’ordre  actuel,  il  est 
impossible  de  no  |>as  reconnaître  que  , 
dans  un  espace  très-peuplé,  très-fertile,  où 
l’activité  de  circulation  est  puissante,  les  mê- 
mes éléments  n’aient  déjà  servi  successive- 
ment pour  beaucoup  de  corps  d’hommes,  de 
sorte  qu’il  s’en  trouve  un  certain  nomhro 
qui  n’ont  rien  de  nouveau  dans  leur  orga- 
nisme,» et  qui  n’ont  pas  droit  de  réclamer 
pour  eux  le  corps  qu’ils  possèdent,  parce 
que  d’autres  l'ont  possédé  avant  eux  tout  en- 
tier. Réduisons  la  question  à une  forme  en- 
core plus  simple , qui  va  revenir  à celle  de 
l’objection  des  saducéens.  Qu’un  enfant 
naisse  d’un  père  et  d’une  mère  anthropopha- 
ges qui  n’ont  vécu  depuis  longtemps  que  de 
chair  humaine,  il  est  évident  que  les  princi- 
pes qui  l'auront  formé  dans  le  sein  de  sa 
mère  auront  déjà  appartenu  à d’autres  hom- 
mes, et  comme  on  peut  imaginer  facilement 
qu’il  vive  lui-inôme,  jusqirà  la  mort,  de 
chair  humaine  ou  de  choses  dont  d’autres 
auront  déjà  vécu,  on  arrive  à trouver  qu'il 
n’a  existé  corporellement  que  d’emprunts 
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qu'il  doit  rendre,  et  qu’il  ne  lui  reste  rien 
pour  son  propre  organisme. 

Or  on  demande  s'il  sera  possible,  môme  à 
Dieu,  après  une  telle  organisation  naturelle, 
de  rendre  à toutes  les  Âmes  un  corps  qui 
leur  ait  appartenu.  S’il  rend  aux  premières 
Tenues  leur  propre  corps,  il  ne  pourra  pas 
rendre  le  leur  à celles  dont  l'organisme  aura 
été  formé  des  mêmes  molécules  de  matière; 
il  est;  impossible  qu'un  corps  numérique- 
ment le  même  en  fasse  deux  numériquement 
différents. 

On  ne  peut  cependant  pas  appliquer  à cette 
objection  une  réponse  analogue  à colle  que 
Jésus-Christ  fit  aux  saduceens;  il  dit  que 
dans  la  yésurretion  il  nV  axait  plus  de  ma- 
riages; mais  on  ne  pcut  pas  dire  ici  qu'il 
n’y  aura  plus  de  corps,  puisque  ce  serait  se 
mettre  en  contradiction  en  détruisant  la  ré- 
surrection elle-même. 

Telle  est  l'objection  dans  toute  sa  force. 
Voyons  sa  valeur  rationnelle. 

V.  Il  existe  dans  l’esprit  humain  trois  idées 
sur  la  nature  des  corps,  et  du  corps  de 
l’homme  en  particulier.  — La  première  fait 
de  notre  organisme  matériel  un  composé 
sans  composants,  en  le  concevant  substan- 
tiellement étendu,  et  partant  divisible  è l’in- 
fini ; c'est  la  ihéorio  cartésienne,  la  plus 
communément  admise  dans  les  écoles  mo- 
dernes. — La  seconde  fait  de  cet  organisme 
un  composé  avec  composants,  en  le  compre- 
nant comme  une  hiérarchie  harmonique  d’u- 
nités simples  ou  de  monades  indivisibles 
non  étendues  en  subslance;  c'est  la  théorie 
de  Leibnitz,  qui  aboulità  nier  l’étendue  com- 
ble existant  substantiellement  et  ailleurs  que 
dans  l'image  mentale;  elle  est  maintenant 
professée  par  un  assez  grand  nombre  de 
philosophes.—  Enfin  la  troisième  fait  de  l’or- 
ganisme humain  un  quelque  chose  de  non 
composé  en  soi,  espèce  de  vêtement  limité 
donné  à l'âme,  dont  l'âme  est  le  support,  qui 
est  sans  substratum  sien,  qui  n’a  de  réalité 
qu'en  tant  qu’il  est  soutenu  [car  l’esprit  créé 
ou  incréé,  et,  par  conséquent,  ne  mérité  que 
le  nom  de  mode;  c'est  la  théorie  des  anciens 
philosophes  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  favori- 
sée par  Pythagore  et  Plalon,  plus  lard  indi- 
quée par  Leibnitz  et  Malebianche,  et  enfin 
exposée, avec  autant  d'espri  t que  de  franchise, 
par  Berkeley. 

Or  nous  disons  que,  dans  le  premier  sys- 
tème, l'objection  n'est  pas  insoluble;  que, 
dans  le  second, elle  lie  l'est  pas  non  plus;  et 
que,  dans  le  troisième,  elle  n'a  aucune  si- 
gnification. 

1*  Nous  accordons  l'hypolhèspsur  laquelle 
celte  objection  repose;  car  il  nous  semble 
par  le  fait  impossible  de  ne  pas  croire,  à 
l'inspection  de  la  manière  dont  la  nature 
procède  pour  la  nutrition  et  la  reprodution 
des  êlrcs  animés,  qu'il  ne  se  trouve  pas  un 
grand  nombre  d’hommes  dont  le  corps  aura 
été  formé  tout  entier,  durant  toute  leur  vie, 
de  matériaux  que  d'autres  se  seront  déjà  ap- 
propriés. Nous  accordons  aussi  que,  dans  le 
système  de  Descartes  sur  la  matière  et  ses 
propriétés  essentielles,  il  y a contradiction  â 


dire  que  les  mêmes  molécules  puissent  ser- 
vir à constituer  deux  corps  en  même  temps. 
Mais  nous  soutenons  que  ce  qui  fait  que  le 
corps  d'un  homme  est  son  vrai  corps,  ce 
n'est  pas  l’identité  numérique  des  molécules 
qui  le  composent,  mais  seulement  leur  mode 
d'organisation  et  leur  union  avec  son  âme  ; 
la  preuve  claire  cl  irréfragable  de  celte  as- 
sertion, c'est  le 'phénomène  que  constatent 
les  naturalistes  des  perpétuels  changements 
qui  se  font  dans  les  corps  vivants  ; bien  qu’il 
uie  soit  parfaitement  prouvé  qu'au  bout  de 
quinze  ans  mon  corps  n'est  plus  le  mémo 
numériquement,  dirai-je,  pour  cela,  que  ce- 
lui quej'ai  aujourd'hui  R'cst  pas  autant  mon 
corps  que  celui  d'autrefois,  ou  l'est  davanta- 
ge? Nullement  ; il  est  clair  qu'il  est  toujours 
également  mon  corps,  malgré  les  modifica- 
tions qu'il  a subies,  par  cela  seul  qu'il  est  tou- 
jours uni  â mon  âme,  senti  et  commandé 
par  elle,  la  propriété  enfin  de  la  môme  cons- 
cience. 

Or  de  ce  principe  nous  lirons  les  deux 
explications  suivantes  : — Voulez-vous  ad- 
mettre une  multitude  de  germes  humains 
tous  contenus  dans  le  premier  homme  ou 
la  première  femme,  et  contenus  les  uns  dans 
les  autres,  lesquels  se  développent  successi- 
vement par  l'assimilation  et  l'absorption  des 
principes  organiques?  Dans  ce  cas,  vous 
avez  déjà  amant  de  germes  fondamentaux 
distincts  qu’il  y a d'hommes,  et  ce  qui  cons- 
tituera le  corps  de  chacun  sera,  en  premier 
lieu,  l'union  d'une  matière  quelconque  avec 
son  âme;  en  second  lieu,  ce  germe  propre; 
el,  en  troisième  lieu,  la  matière  quelconque 
qui  s’y  ajoutera  ; or,  à la  résurrection,  les 
âmes  étant  les  mêmes,  et  les  germes  aussi, 
le  resle  n’  importe  en  rien;  Dieu  pourrit 
prendre  la  première  matière  venue,  el, 
n 'eût-elle  jamais  appartenu  à mon  âme,  ellu 
n'en  sera  pas  moins  mon  corps  par  son 
union  avec  elle  el  avec  le  germe  central, 
autour  duquel  avalent  déjà  circulé,  pen- 
dant ma  vie,  tant  de  molécules  différentes 
les  unes  après  les  autres.  — Voulez-vous 
qu'il  n'y  ait  pas  de  germe  propre  à chacun, 
se  transmettant  par  le  canal  des  générations 
jusqu'à  la  naissance  qui  en  est  ie  dévelop- 
pement prédestiné,  mais  que  l'couf  mater- 
nel soit  une  production  toujours  nouvello 
de  l'éuergie  vitale,  ce  qui  nous  paraîtrait 
beaucoup  plus  croyable  ? alors  il  sullira  à la 
puissance  infinie  de  refaire  mon  corps  d'élé- 
ments quelconques  pris  dans  cet  univers,  et 
de  l'unir  à mon  âme  : ce  corps  sora  la  ré- 
surrection du  premier,  comme  le  grain  de 
froment  est  la  résurreelion  de  celui  qui  a 
servi  de  semence , comme  mes  membres 
d’aujourd'hui  sont  la  résurrection  de  ceux 
que  je  possédais  il  y a quinze  ou  vingt  ans. 
Ces  interprétations  de  la  résurrection,  d'a- 
près lesquelles  les  corps  ressuscités  seraient 
plulât  identiques  spécifiquement  que  numé- 
riquement, sont  u’aulan!  plus  admissibles 
que  le  dogme  lui  - même  exige  , dans 
les  propriétés  de  l'organisme,  une  complète 
métamorphose  qui  rende  cet  organisme  im- 
mortel, el  qui  l'affranchisse  de  tous  les  be- 
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soins  «Je  cette  vie,  comme  on  a vu  saint 
Paul  l'expliquer  aux  Corinthiens.  Il  est  évi- 
dent qu'au  milieu  de  pareilles  transforma- 
, lions  l'identité  numérique  des  molécules 
élémentaires  n’a  aucune  importance. 

2*  Dans  la  théorie  des  monades,  la  diffi- 
culté reste  la  même;  car  ces  principes  élé- 
mentaires sans  divisibilité  et  sans  étendue, 
véritables  esprits  par  nature,  quoique  d'un 
degré  de.  perfection  qui  leur  est  propre, 
passent,  dans  le  mouvement  perpétuel  de  la 
génération  et  de  la  nutrition,  d'une  âme  à 
une  autre  âme , pour  so  hiérarchiser  en 
subordination,  et,  par  conséquent,  comment 
se  pourrait-il  faire  que  les  mêmes  soient 
rendus  & plusieurs  âmes  à la  fois? 

Mais,  si  la  difficulté  reste,  la  réponse  que 
nous  venons  d’exposer  pour  la  théorie  car- 
tésienne est  applicable  à celle  de  Leibnitz. 
Qu'importe  l'identité  numérique,  pourvu 
que  le  corps  composé  de  monades  subor- 
données les  unes  aux  autres  soit  autant  le 
même  qu'il  est  le  même  pour  nous  dans 
cette  vie,  à quinze  OU  vingt  années  de  dis- 
tance? Il  suffit  donc  de  concevoir  que  Dieu 
fasse  |>our  la  résurrection,  d’une  manière 
surnaturelle,  ce  qu’il  fait  sans  cesse  dans  la 
nutrition  et  la  génération,  d une  manière 
naturelle,  par  le  procédé  qu’on  nomme  as- 
similation plastique,  en  se  servant  de  mo- 
nades quelconques  prises  au  riche  magasin 
de  la  création. 

Il  est  bon  d’observer  que  tout  ce  que  dit 
saint  Paul  des  corps  glorieux  devenus  spi- 
rituels se  conçoit  beaucoup  plus  facilement 
encore  dans  le  système  des  monades  que 
dans  celui  de  l'étendue  substantielle;  car, 
puisque  ces  monades  sont  aussi  simples  en 
soi  que  les  véritables  esprits;  puisqu'elles 
ne  sont  que  des  forces  plus  ou  moins  vi- 
vantes, des  foyers  d'activité  que  Dieu  sub- 
ordonne à une  monade  supérieure  qu’on 
appelle  âme,  comme  tout  l'ensemble  de  la 
création  est  subordonné  à lui-même,  qui  est 
la  monade  infinie  et  incréée,  rien  ne  se  con- 
çoit mieux  que  la  spiritualisation  du  corps 
humain  ; sa  matérialité  présente  n’est  que 
Je  résultat  d'un  enchaînement  tyrannique 
existant  entre  l'âme  et  l’association  de  mo- 
nades formant  son  corps;  concevez  que  Dieu 
modifie  cet  enchaînement  au  profit  de  la 
liberté  de  l'âme,  vous  n avez  plus  que  du 
spirituel,  du  subtil,  de  l’agile,  du  lumineux, 
du  l>eau,  tel  que  l'imaginait,  sous  l'ins- 
piration divine,  lu  génie  du  grand  Apôtre. 

Les  fluides  impondérables,  l’électricité,  le 
magnétisme,  la  lumière,  la  chaleur,  peuvent 
donner  une  idée  des  corps  glorieux,  étant 
déjà  des  forces  résultant  de  multitudes  de 
monades  moins  enchaînées  que  les  autres  : 
ces  forces  sont  encore  soumises  aux  lois 
harmoniques  de  l'univers,  et  ne  paraissent 
dirigées  par  aucune  autre  intelligence  que 
celle  de  Dieu,  à moins  qu’on  ne  leur  donne, 
avec  Platon,  des  génies  directeurs  messa- 
gers du  Très-Haut,  ce  qui  n'a  rien  de  dérai- 
sonnable, et  co  que  favoriseraient  certaines 
expressions  évangéliques  sur  les  maladies 
appelées  possessions  du  démon,  dont  Jésus- 
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Christ  se  lit  souvent  le  médecin.  Quoi  qu’il 
un  soit,  supposez  que  les  monades  qui  com- 
poseront les  corps  glorieux  soient  aussi  dé- 
gagées, dans  leurs  liaisons  réciproques,  que 
celles  qui  forment  le  tluide  électrique,  ut 
que,  de  plus,  l'âme  en  soit  absolument  mat- 
tresse,  vous  avez  couru  quelque  chose  do 
très-cumpalible  avec  la  nature  simple  de  la 
monade,  et  de  très-conforme  à l'explication 
de  saint  Pau). 

3*  Dans  le  troisième  système  sur  les 
corps,  il  n'est  pas  besoin  d’avoir  recours  à 
la  distinction  entre  l’identité  matérielle  et 
l'identité  personnelle,  laquelle  est  néces- 
saire dans  Iês  deux  autres  jusqu’à  un  cer- 
tain point,  même  en  dehors  de  l’objection, 
puisqu’il  faut  avouer  qu’ayatil  possédé  dans 
celte  vie  plusieurs  corps,  l'âme  ne  pourra 
pas,  au  moins,  reprendre  tous  ceux  qu’elle 
aura  possédés,  sans  quoi  lus  hommes  no 
seraient  plus  des  nommes  , mais  des 
monstres. 

Il  n’y  a,  dans  la  pensée  de  Berkeley , que 
des  formes  visibles  et  sensibles,  servant  de 
limite,  d’expression  cl  de  moyens  de  rap- 
ports entre  les  esprits  créés,  formes  dont 
toute  la  réalité  réside  dans  leur  sensibilité 
et  leur  visibilité,  de  sorte  que  l'esprit  lui- 
même  eu  est  le  substratum , et  qu'en  ôtant 
l’esprit,  qui  est  la  seule  monade  réelle,  on 
ôterait  tout  ; il  n’y  a donc  plus,  en  cette  vie, 
de  passage  réel  d éléments  d’un  corps  dans 
un  autre  par  la  génération  et  la  nutrition,  il 
lie  reste  que  dés  développements  ut  des  pro- 
ductions d’esprits,  en  vertu  d’un  ordre,  établi 
de  Dieu,  tirant  ses  moyens  des  relations 
des  limites  entre  elles;  par  conséquent  il 
n’y  a plus  lieu  de  poser  l'objection,  chaque 
âme  ne  s’étant  pas,  en  réalité,  revêtue  d un 
habit  qu’une  autre  s’était  approprié,  mais 
ayant  seulement  développé  le  sien,  cl  toutes 
les  métamorphoses  chimiques  n’étant  plus 
que  des  jeux  très-réels  dans  la  nature  spi- 
rituelle, mais  purement  fantastiques  dès 
qu’un  veut  leur  attribuer  des  existences  ex- 
trinsèques indépendantes  des  esprits.  Que 
se  passera-t-il,  dans  ce  système,  à la  résur- 
rection ? Chaque  âme  reprendra  simplement, 
par  un  effet  de  la  puissance  de  Dieu,  l'ordre 
fixe  de  modifications  qui  l'euveloppait  et  la 
déterminait  durant  sa  première  vie,  plus 
l’améliuralioii  qui  constitue  le  corps  glo- 
rieux. 

La  théorie  de  Berkeley  simplifie  doue 
beaucoup  la  question,  et  elle  la  simplifie, 
non-seulement  en  ce  qui  concerne  l’objec- 
tion, mais  encore  sur  toutes  les  propriétés 
que  saint  Paul  attribue  aux  corps  glorieux, 
et  que  fait  présumer  l'Evangile  parce  qu’il 
raconte  de  Jésus  ressuscité.  Quoi  de  plus 
facile  à conipri  mire  uue  le  corps,  tout  en 
conservant  sa  figure  humaine,  vitale  , de- 
vienne subtil,  lumineux,  impassible,  et  tout 
ce  que  l’on  voudia,  puisqu’il  n’est  plus 
qu’une  propriété,  qu  uue  forme  de  l’esprit? 
Il  est  terrestre  aujourd’hui,  parce  qu’il  est 
clans  la  destinée  ue  l'Ame  d’être  elle-même 
terrestre,  et  comme  enchaînée  en  ce  monde 
des  épreuves  ; il  deviendra  spirituel  et  cé- 
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leste,  «près  la  résurrection,  parce  qu'il  sera 
dans  la  destinée  de  l'Ame  d’être  elle-même 
céleste  et  parfaitement  libre  dans  les  champs 
infinis  des  grandeurs  do  Dieu  et  de  scs  créa- 
tions. Bu  nn  mot,  dans  cette  troisième  théo- 
rie, l'âme  est  tout  ; et  telle  elle  est,  tel  est 
son  corps. 

Cependant,  si  cette  théorie  simplifio  beau- 
coup le  mystère  de  la  résurrection,  elle  en 
complique  un  aalre  à côté  de  celui-là.  Com- 
ment concevoir  l'étal  de  l'âme  dans  l’inter- 
valle de  la  mort,  qui  est,  |>our  elle,  la  perte 
de  son  vêtement  corporel,  jusqu’à  la  résur- 
rection, qui  sera  le  recouvrement  de  cette 
même  auréole? 

Dans  les  deux  autres  systèmes  on  com- 
prend assez  facilement  que  lo  corps,  ou 
composé  d’éléments  divisibles  à l'infini, 
ou  composé  de  monades  organisées,  reste 
en  ce  monde  et  y rentre,  par  la  dissolution, 
dans  les  mille  aventures  du  mouvement 
vital,  et  que,  pendant  cette  époque,  la  mo- 
nade âme  eiisic  seule  dans  un  état  quelcon- 
que, puisqu'elle  a son  suppôt  et  sa  person- 
nalité propre,  indépendamment  des  élé- 
ments de  son  corps. 

Mais,  dans  celui-ci,  les  corps  étant  les  li- 
mites mêmes  qui  délerminenl  l'espèce  des 
esprits  créés,  il  en  faut  à tous  cos  esprits, 
parce  que  Dieu  seul  est  sans  limite:  com- 
ment donc  se  peut-il  qu’un  esprit  perde  la 
sienne  sans  changer  d espèce,  et  existe  sans 
elle  durant  un  certain  temps?  Comment 
ènfin  concilier  la  mort  avec  l'immortalité 
de  l'âme  humaine  ? 

On  peut  répondre  assez  facilement  : 

Si  l'âme  perd,  par  la  mort,  la  forme  vlsi- 
t.e  qui  la  rendait  présente  en  cette  vie,  et  y 
laisse  cette  forme  en  cadavre,  aperçu  durant 
un  temps  par  les  âmes  qui  continuent  de  vi- 
vre, et  se  dissolvant  peu  à peu  dans  leur  vi- 
sion selon  des  lois  naturelles,  elle  n'en  resto 
pas  moins  une  âme  limitée  dans  une  forme 
quelconque,  qui  n’est  pas,  jusqu’à  la  résur- 
rection, celle  de  scs  destinées  dernières,  qui 
n'est  qu'accidentelle  et  provisoire,  mais  qui 
est,  au  fond,  une  autre  espèce  de  corps,  lui 
servant  de  moyen  de  relation  avec  d'autres 
créatures  jusqu'à  ce  qu’elle  recouvre  celui 
qui  lui  fut  donné  en  premier  lieu.  Elle  n’a 
l>as,  pour  cette  raison,  changé  d’espèce,  car 
elle  demeure  identique  dans  son  moi,  dans 
sa  personnalité,  dans  ses  souvenirs,  et  elle 
sait  qu'elle  redeviendra,  par  sa  forme  exté- 
rieure, ce  qu’elle  fut  durant  sa  vie  terrestre. 
Celle  explication  pourrait  servir  à concilier 
l’antique  croyance  à l’existence  des  âmes 
au-delà  du  tombeau  sous  forme  d’omhres 
impalpables  et  fugitives,  avec  la  foi  catho- 
lique sur  l’état  des  hommes  dans  l'intervalle 
des  deui  vies  complètes. 

On  voitque,  de  quelque  côté  que  se  tourne 
la  raison,  elle  trouve  des  solutions  faciles 
aux  difficultés  que  paraissent  présenter  nos 
mystères.  — Voy.  Vie  étevselie. 

RESURRECTION  DU  CHRIST  (Li)  — DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(II'  part.,  art.  li).  — I.  Les  trois  symholos 
catholiques  ont  un  article  sur  cette  résur- 
Dicvioxv.  des  Haeuosies. 
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rection,  et  on  peut  étudier  dans  toutes  les 
théologies  l'argumentation  critique,  vrai- 
ment écrasante,  sur  laquelle  est  foudée  la 
certitude  de  ce  grand  fait.  Au  resto,  quand 
on  lit  l’Evangile,  el  qu’on  le  comprend,  on 
se  fait  une  telle  idée  do  son  héros,  qu’ou  n’a 
plus  besoin  de  preuves  pour  croire  à sa  di- 
vinité, et  que  des  faits  comme  celui-là  pa- 
raissent choses  tontes  simples,  auxquelles 
on  ne  demanderait  pas  mieux  que  d’aahérer 
sans  démonstration.  C'est  aui  Evangiles 
pris  en  cux-inémes  et  tels  que  nous  les 
avons,  que  nous  aimons  à renvoyer  les 
grandes  intelligences  et  les  nobles  cœurs 
qdi  n’ont  pas  la  foi  chrétienne,  bien  plutôt 
u’aux  miracles.  Qu’ils  lisent  les  discours 
c Jésus-Christ,  et  qu’ils  disent  si  vraiment 
il  est  possible  d’imaginer,  sans  briser  avec 
tuules  les  idées  justes  de  la  nature  humaine, 
ou  qu'un  tel  héros  soit  une  fiction  conçue 
ar  des  hommes,  ou  qu’étant  une  réalité 
istorique.  il  ne  soit  pas  ce  qu'il  se  dit  être, 
et  ce  que  l’Eglise  croit  qu'il  est. 

Au  reste,  ce  livre  n'ayant  pas  (jour  but 
d’établir  les  faits  religieux  dans  leur  réalité 
historique,  mais  seulement  d'en  étudier  le 
rationalisme  intrinsèque  , lorsqu'ils  se  pré- 
sentent devant  nous,  nous  n'avons  quo  peo 
d’observations  à faire  au  sujet  de  la  résur- 
rection du  Christ. 

■ I.  Il  faut  simplement  appliquer  à ce  fait 
tout  ce  que  nous  disons  de  la  résurrection 
des  morts  en  général  dans  l'article  qui  arri- 
vera le  vingt-deuxième  de  cette  u’  partie, 
et  que  l'ordre  alphabétique  place  à côté  de 
celui-ci.  Le  Christ  était  un  nomme  en  tout 
semblable  à nous  dan;  sa  propriété  d'hom- 
me ; son  corps  était,  en  essence,  ce  qne  sont 
nos  propres  corps  ; et,  quel  que  soit  le  sys- 
tème qu'on  suive  sur  la  nature  des  corps, 
on  ne  sortira  jamais  des  prescriptions  de  la 
foi,  pourvu  qu'on  dise  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ce  qu’on  dit  des  autres  corps  de  la 
nature.  Les  hérétiques  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise 
pour  avoir  soutenu  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'était  qne  fantastique,  n'avait  pas 
été  tiré  du  sang  de  la  Vierge  Marie,  était 
venu  des  cieux  avec  une  nature  différente  de 
celle  des  autres  corps  humains,  etc.,  ne  fu- 
rent condamnés  que  pour  avoir  voulu  dis- 
tinguer l’humanité  du  Christ  de  i'humanité 
des  autres  hommes.  Mais,  dès  que  vous  af- 
firmez la  parfaite  similitude,  en  nature,  vous 
pouvez  soutenir,  philosophiquement,  et  phy- 
siquement, tout  ce  qui  voussourira  sur  l'es- 
sence de  la  matière,  sans  aucun  danger  pour 
votre  foi,  puisque  la  révélation  n'a  jamais 
rien  exprimé  sur  ces  secrets  de  l’univers, 
très-indifférents  à la  religion.  Lors  doneque 
l’on  dit  que  Jésus-Christ  ressuscita  le  troi- 
sième jour,  l'on  dit  simplement,  sans  atta- 
quer les  énigmes  du  monde  matériel,  que  la 
puissance  de  Dieu  rétablit,  dans  sou  être,  ce 
que  la  mort  y avait  détruit,  et  qu'ayant  été 
privé,  par  elle,  dans  son  âme,  de  celle 
forme  sensible  que  nous  appelons  corps,  il 
reprit  cette  même  forme  et  en  revêtit  sou 
âme,  en  en  modifiant,  toutefois,  les  pro- 
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priétés,  en  sorte  qu'elle  fut,  dès  lors,  insépa- 
rable de  son  sujet,  indissoluble,  inaccessi- 
ble h la  douleur,  et  jouit,  en  un  mot,  des 

ferfeclions  spirituelles  que  saint  Paul  et 
Eglise  attribuent  aux  corps  glorieux. 

1)1.  Cela  posé,  ce  serait  faire  injure  è nos 
lecteurs  que  de  nous  arrêter  è des  objec- 
tions contre  la  possibilité  du  lait  en  lui-mê- 
me. Il  n’implique  aucune  contradiction  , et 
il  est  reconnu  que  toutes  les  merveilles 
imaginables  de  cette  sorte  sont  des  jeu* 
pour  la  puissance  infinie.  Le  phénomène  si 
commun  do  la  mort  humaine  serait  plus 
difficile  à comprendre;  on  pourrait  se  de- 
mander comment  il  sc  peut  qu’un  être  perde 
une  de  ses  parties  intégrantes  sans  cesser 
d'être  ce  qu'il  était;  mais,  cette  possibilité 
admise,  rieu  n’est  si  simple  que  la  recon- 
stitution. Il  faut  ajouter  que  la  résurrection 
du  Christ  no  présente  pas  certaines  difficul- 
tés que  nous  sommes  obligés  de  ré- 
soudre è l’égard  de  la  résurrection  générale, 
puisque  son  corps  était  resté  dans  son  iden- 
tité complète,  sans  cesser  d’être  gardé  par 
la  Divinité  comme  sien,  malgré  la  séparation 
d’avec  l’ême,  et  n’était  point  rentré,  commo 
les  autres, dans  les  combinaisons  infinies  de 
la  matière  organique. 

IV.  Resterait  la  question  des  apparitions 
et  disparitions  devant  ceux  auxquels  Jésus- 
Christ  se  montra  après  sa  résurrection.  Ici 
il  mango  comme  avant  sa  mort,  puis  dispa- 
raît. Ailleurs  il  sc  montre  tout  à coup  dans 
une  chambre  dont  toutes  les  portes  sont 
closes.  (In  autre  jour  il  parait  de  même  et 
fait  toucher  au  disciple  incrédule,  pour  le 
convaincre,  les  cicatrices  de  plaies  qu’il  a 
reçuosduranl  sa  passion.  Tout  cela  est-il  pos- 
sible, raisonnable  et  digne  de  Dieu  ? 

Quant  au  possible,  nous  en  dirons  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  résurrection  elle-même, 
ue  ces  faits  n’impliquent  aucune  contra- 
iction.  Si  lo  corps  humain  n’est  qu’un  en- 
semble de  propriétés  phénoménales  dont 
l’âme  est  lesujolunetuniqur,  tout  s’explique 
de  soi.  Il  suffit  do  concevoir,  après  la  résur- 
rection, un  tel  changement  dans  cet  ensem- 
ble de  propriétés  formant  vêlement,  que 
l’âme  en  soit  complètement  maîtresse , 
puisse  l’emporter  où  elle  veut  avec  la  rapi- 
dité de  la  pensée,  le  rendre  visible  ou  invi- 
sible, etc.,  et,  pour  concilier,  avec  celte  ré- 
duction du  corps  à peu  de  chose,  sa  pré- 
sence réelle  sur  la  croix  et  dans  lo  tombeau 
è l’état  de  corps  mort,  avant  la  résurrection, 
il  suffit  de  dire  que  l’ensemble  phénoménal, 
pareil  â celui  des  autres  hommes,  demeura 
une  réalité  visible,  bien  que  l’âme,  son 
$ubMlratum  naturel , fût  partie  , parce  que 
Dieu  le  soutenait  lui-même  immédiatement, 
comme  il  soutient,  dans  ce  système,  l’uni- 
vers matériel,  et  le  rendait  visible  è tout  mil 
de  chair,  comme  il  rend  visible  ce  même 
univers.  . 

Si  le  corps  humain  est  un  organisme  de 
sujets  simples  et  non  étendus  par  essence, 
sortes  d’esprits  obtus  sans  volonté  et  sans 
pensée,  ayant  pour  chef  un  autre  sujet  de 
même  nature  eu  simplicité,  mais  peusant  et 


voulant,  nommé  l'âme,  ainsi  que  le  veut 
Leibnitz,  et  qu’on  le  soutient  implicitement 
toutes  les  fois  qu'on  rejette  la  divisibilité  de 
la  matière  h l'infini,  tout  en  continuant  de 
la  douer  d’un  substratum  h elle,  distinct  de 
Dieu  et  des  âmes,  toute  difficulté  disparait 
encore;  car  ces  éléments  simples,  mis  en 
hiérarchie,  ne  peuvent,  par  leur  assujettis- 
sement les  uns  aux  autres,  former  un  tout 
qui  soit  élendu  autrement  qu’en  représenta- 
tion imaginative,  et,  par  suite,  qui.  jouisso 
de  l'impénétrabilité  matérielle  en  soi  et  in- 
dépendamment du  concept  de  la  phantasie, 
our  user  d’un  assez  bon  mot  créé  par  lo 
. Ventura.  Voilé  donc  que  tout  corps, 
même  dans  l’état  présent  et  avant  d'être 
élevé  à l’état  de  corps  glorieux,  no  s'oppose 
nullement,  par  son  essence,  è occuper  le 
le  même  lieu  qu'un  autre  corps,  ou  è occu- 
per plusieurs  lieux  è la  fois,  puisqu'il  n’y  a 
plus  do  lieu  réel,  l’étendue  ayant  élo  réduite  à 
un  pur  concept,  è une  simple  idée  imagina- 
tive formée  a l’ocrasion  des  corps  qui,  eu 
soi , sont  sans  milieu  et  sans  côtés.  Il 
suffit  donc  de  dire,  dans  cette  nouvcllo  hy- 
pothèse, pour  expliquer  tout  ce  que  fait 
Jésus-Christ  après  sa  résurrection,  que  Sun 
âme  est  devenue  tellement  maltresse  de  sou 
organisme  de  monades  corporelles,  qu’elle 
lut  fait  faire  tout  ce  qu’elle  veut  avec  la  ra- 
pidité et  l'agilité  de  sa  propre  pensée.  Si 
aux  solutions  fournies  par  les  deux  systèmes 
de  Berkeley  et  de  Leibnitz  on  ajoute  que, 
dans  le  Christ,  ce  n’est  pas  seulement  une 
âme  qui  agit,  mais  la  Divinité  même,  on  a 
beaucoup  plus  qu’il  ne  serait  nécessaire  pour 
répondre  a toute  objection. 

Reste  â concilier  les  manifestations  do 
Jésus-Christ,  dans  son  corps,  après  sa  résur- 
rection, avec  le  système  cartésien  de  l’éten- 
due essentielle  divisible  if  l'infini  et  empor- 
tant arec  elle  l’impénétrabilité  et  toutes  les 
autres  qualités  de  la  matière,  en  tant  que 
substantielles,  et  inamissibles  sans  destruc- 
tion du  sujet  qui  les  supporte.  Or,  nous 
avouons  que  les  difficultés  su  multiplient  et 
s'aggravent.  Cependant  elles  sont  presquo 
nulles  si  on  les  compare  avec  les  objections 
terribles  que  l'on  peut  faire  contre  le  sys- 
tème lui-même  (coy.  Ontologie).  Car,  1"  ou 
peut  répondre  que  lo  corps  de  Jésus-Christ 
ressuscité,  et  tout  autre  corps  passé  dans  un 
étal  semblable  a été  métamorphosé  même 
dans  son  essence  ; que  Dieu,  par  une  action 
de  même  ordre  quo  celle  de  la  création,  en 
a fait  une  nouvelle  nature  en  annihilant  une 
partie  de  ses  prouriétés  essentielles,  et  lais- 
sant subsister  les  autres;  puisque  nous  con- 
cevons très-bien  les  corps  tels  qu’ils  sont, 
sans  étendue  substantielle,  è l'aide  des  deux 
idées  que  nous  venons  de  rappeler,  oti  con- 
çoit que  Dieu  puisse  leur  enlever  l’étendue 
que  Descartes  attribue  è leur  essence,  et  eu 
faire  desêlres  nouveaux  tclsque  les  compren- 
nent Berkeley  et  Leibnitz.  Nous  les  compre- 
nons nous-méme  beaucoup  mieux  dans  cet 
élatquedans  le  précédent;  et,  si  quelque  chose 
nous  parait  impossible,  c’est  la  réalité  de  l'é- 
tendue autrement  qu'en  idéeet  comme  limite 
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nécessaire  de  tous  les  êtres  finis.  2"  Veut-on 
lirétemire  que  le  corps  demeure  avec  toute 
son  essence  et  continue  d'être  étendu  comme 
auparavant?  Alors  on  peut  du  moins  com- 
prendre qu'il  perde  ses  propriétés  relatives 
aux  autres  corps,  tels  qu’ils  existent  pour 
lions  dans  cette  vie,  c'esl-à-dire  qu’il  soit 
affranchi  des  lois  de  l’univers  présent,  mis 
en  dehors  de  ces  lois  pour  être  complète- 
ment soumis  à celles  de  l’âme  et  d’un  autre 
monde.  Dès  lors  plus  de  pesanteur,  plus  de 
ces  propriétés  résultant  du  rapport  des  corps 
entre  eux:  et,  avec  ce  simple  changement, 
vous  expliquez  déjà  presque  tout.  3*  Dans 
ce  dernier  cas,  dira-t-on,  il  lui  restera 
l’impénétrabilité  avec  l’étendue,  l’une  étant 
de  l'essence  de  l’autre  ; et  comment  un  corps 
gardant  cette  propriété  pourra-t-il  passer  à 
travers  un  autre  corps  sans  désunion  de 
leurs  parties  à tous  deux?  Nous  répondons 
qu’on  ne  voit  pas  plus  l’impossibilité  de  ce 
passage  que  celle  du  passage  de  la  lumière 
a travers  les  corps  transparents,  et  qu’en  se- 
cond lieu  on  |mnt  supposer  des  désunions 
et  ouvertures  de  routes  tellemeut  rapides 
qu’elles  échappent  A nos  sens  grossiers. 
Quand  on  pense  que  le  fluide  électrique  fait 
à peu  près  cent  mille  lieues  par  seconde, 
ou  conçoit  facilement  que  si  Jésus-Christ 
voulut  ouvrir  et  fermer  la  porte  avec  cette 
rapidité-là,  il  fut  impossible  aux  apôtres  de 
s’en  apercevoir.  La  puissance  de  nos  sens 
pour  saisir  les  mouvements,  les  sons,  les 
odeurs,  etc.,  a des  limites  très-étroites  ; ou 
sait,  par  exemple,  pour  le  son,  la  vitesse  et 
la  lenteur  au  delà  desquelles  l’oreille  ue  sent 
dus  rien,  et,  par  conséquent,  n’enteml  plus. 
I en  est  de  même  pour  l’oeil  et  tous  nos  or- 
ganes. En  dehors  de  ces  limites  tout  peut  se 
faire  à notre  portée  sans  qu’il  nous  suit  pos- 
sible d’en  rien  sentir. 

C’en  est  assez,  ce  nous  semble,  pour  toutes 
les  puériles  objections  qu’on  pourrait  faire. 
Nous  aurions  vingt  réponses  pour  une. 

àfais  on  dira  peut-étro  : Est-il  de  la  di- 
gnité de  Jésus-Christ  de  se  montrer  ainsi 
et  de  disparaitre,  de  manger  avec  ses  dis- 


ciples pour  les  simples  apparences  sans 
en  avoir  besoin,  de  monlier  des  plaies  qui 
n’existent  plus  en  réalilé,  et  quelques  autres 
détails  de  la  même  espèce?  Tous  les  faits 
merveilleux  de  la  vie  de  Jésus-Christ  sont 
dignes,  convenables,  motivés  par  dé  hautes 
raisons  relatives  aux  circonstances,  tou- 
chants par  la  bonté  et  la  charité  qui  les  dé- 
terminent, et  souvent  de  la  plus  grande 
beauté  par  les  leçons  qu’ils  renferment  sous 
forme  de  figures  : en  est-il  de  même  de 
ceux-ci? 

Nous  répondons  que  Jésus,  sous  ce  rap- 
port, est  après  sa  mort  ce  qu’il  avait  été 
pendant  sa  vie,  el  que,  loin  de  tomber  eu 
grandeur  il  monte  jusqu’à  son  ascension  par 
une  gradation  incomparable.  Pour  le  prou- 
ver, nous  ne  connaissons  pas  de  meilleur 
moyen  que  de  traduire  son  histoire  en  fu- 
sionnant les  quatre  Evangiles,  el  en  accom- 
pagnant la  narration  des  notes  explicatives 
dont  elle  peut  avoir  besoin  pour  être  bien 
comprise  au  point  do  vue  du  beau  comme  à 
celui  du  raisonnable. 

Mais  ayant  renvoyé  ce  travail,  en  co  qui 
concerne  la  passion  du  Christ,  au  Diction- 
naire du  croi,  du  bien  et  du  beau,  nous  le  ren- 
voyons également  à ce  Dictionnaire,  en  ce 
qui  concerne  la  Résurrection  et  les  faits  qui 
la  suivent  jusqu’à  l’Ascension. 

Ces  deux  extraits  de  nos  livres  sacrés  lus 
avec  intelligence  offriront  la  plus  sublime 
page  de  tous  les  livres  qui  sont  sous  le  ciel. 
— Kay.  Ascension  do  Christ. 

RÉVOCABILITÉ, DU  MANDATAIRE  DANS 
L’ORDRE  POLITIQUE. Voy.  Sociales  (Scien- 
ces), I. 

RÉVOLUTION  CARTÉSIENNE.  Voy.  Phi- 
losophie,  Théologie. 

Rois  (Jugement  desjaprës  la  mort. — 

PLATON.  Voy.  Jugement  des  âmes. 

ROMAN.  Voy.  Poésie. 

ROMANTIQUE  (Genre).  Voy.  Abt.  VU. 

ROMANTIQUE  (Littébatore).  Voy.  Lit- 
térature IV  et  V. 

ROYAUTÉ  (Absence  primititi  de).  V-j. 
Historiques  (Sciences),  111. 


SACRAMENTELLE  (Grâce).  Voy.  Sacre- 
ment, X. 

SACREE  (Littérature)  ET  LITTÉRA- 
TURE PROFANE.  Voy.  Littérature,  1-111. 

SACREMENT  (Le)  CATHOLIQUE.  - LE 
LANGAGENATCREL(II"part.,art.33). — Pour 
rendre  plussensiblelerationalisme  parfaitde 
la  théologie  catholique  sur  le  sacrement, 
prenons  successivement  tontes  les  idées 
qu’elle  attache  à ce  mot,  toutes  les  vertus 
qu’elle  attribue  à cette  institution  surnatu- 
relle , toutes  les  thèses  importantes  qu’elle 
établit  sur  cet  objet,  et  comparons-les  avec 
les  idées  que  la  raison  nous  force  d’altrihucr 
au  langage,  qui  est  une  sorte  de  sacrement 
naturel,  eu  égard  à l’âme  et  à la  pensée  hu- 
maines. 

I.  L’idée  générale,  que  suscite  le  mot  sa- 
crement dans  l’esprit  du  Chrétien  qui  com- 


prend sa  religion,  résulte  de  la  définition  des 
catéchismes  et  implique  trois  idées  plus  par- 
ticulières : eello  d’un  signe  sensible  de  la  grâce 
(voyez  les  articles  sur  ce  mot),  celle  d’une 
cause  proàuctice  de  la  grâce,  et  en  Gn  celle 
d’une  institution  de  Jésus-Christ. 

Or,  si  nous  considérons  le  langage,  nous 
trouvons  que  ces  trois  idées  lui  conviennent 
également  dans  les  limites  de  la  nature,  (ai 
mot  est  un  signe  sensible  de  la  pensée,  qui 
est  une  grâce  naturelle  puisqu'elle  ne  peut 
être  qu'une  Information  limitée  de  Vidéo 
divine  dans  l’esprit  créé,  sans  quoi  elle  se- 
rait une  création  sans  type  et  sans  cause.  Il 
est  évident,  d’ailleurs,  que  le  mot  n’est  pas 
la  pensée  elle-même,  mais  seulement  un 
signe  qui,  la  représente  et  qui,  par  soi,  abs- 
traction faite  ue  sa  qualité  désigné,  est  un 
sou  ou  un  caractère  indifférent  auquel  telle 
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signification  n'est  pas  plus  essentielle  que 
telle  autre , et  que  l'on  conçoit  très-bien 
comme  pouvant  être  privé  de  toute  signifi- 
cation.Le  mot  est  une  cause  productive  do  la 
pénsée.  Nous  ne  devons  pas  chercher  ici  de 
quelle  manière  il  la  produit  dans  l'âme  du 
sujet  dont  les  sens  sont  affectés  par  la  pa- 
role, le  geste  nu  l’écriture;  nous  aurons 
occasion  d'en  dire  quelque  chose  un  peu 
plùs  loin  ; niais  ce  qui  ne  peut  pas  être  con- 
testé, c'esl  qu'à  l'occasion  du  mol  la  penséo 
naît  dans  l ame  d'une  manière  quelconque, 
et  qu'il  semble  qu'elle  sorte  ae  celui  qui 
émet  le  mot  pour  entrer,  par  le  moyen  de  co 
mot  comme  canal,  dans  celui  qui  en  est  af- 
fecté. Quand  l’orateur  nous  tient  sous  son 
influence,  nous  transporte,  nous  ravit,  nous 
entratne,  nous  illumine  de  mille  et  mille 
rayons  et  sentiments  qui  se  croisent  en  tout 
sens  dans  nos  âmes,  peut-on  ne  pas  dire 
que  ses  paroles  produisent  en  nous  des 
idées  7 11  semble  que  nous  ne  soyons  que 
passifs  en  l'écoutant;  cela  n'est  pas  au  sens 
rigoureux  : notre  activité  concourt  avec  la 
sienne  à i'eiTet,  mais,  dans  ce  concours  des 
deux  activités,  il  y a une  telle  pression  de 
la  sienne  sur  la  nêtre,  par  les  paroles,  qu'il 
serait  ridicule  de  contester  que  son  langage 
joue,  en  nous,  le  rôle  de  producteur.  Enfin 
la  parole,  le  geste,  l'écriture,  et  tout  ce  qui 
compose  le  langage  humain,  sont  choses 
instituées  de  Dieu:  non  plus  de  Jésus-Christ, 
comme  le  langage  sacramentel,  puisqu'il  uc 
s'agit  plus  de  tordre  delà  Rédemption,  mais 
do  Dieu  Créateur;  il  ne  s'agit  pas  encore  de 
savoir  si  l'institution  divine  est  médiale  ou 
immédiate,  si  elle  porte  sur  ie  choix  des  si- 
ucs  pris  en  particulier,  ou  seulement  sur 
idée  et  la  faculté  potentielle  d'en  choisir;  la 
seule  chose  qui  importe  est  de  savoir  si  le 
langage,  soit  considéré  comme  faculté , soit 
considéré  dans  la  première  langue  que 
l'homme  ait  parlée,  a Dieu  pour  institu- 
teur : or  la  question  est  tellement  claire  que 
ce  serait  taire  profession  d'athéisme  que  de 
la  résoudre  négativement. 

On  pourrait  donc  définir  le  mot  en  général 
comme  le  sacrement  en  général,  en  substi- 
tuant le  terme  pensée  au  terme  gricc,  et  le 
terme  Dieu  au  terme  Jésus-Christ  : signe  sen- 
sible de  la  pensée , institué  de  Dieu  pour  pro- 
duire la  pensée. 

Or,  posé  l'ordre  de  la  Rédemption,  c’est-à- 
dire  une  série  surnaturelle  de  faits  humains 
ayant  leChrist  pourpoinldo  départ,  et  se  dé- 
veloppant dans  fa  série  naturelle  de  faits  hu- 
mains qui  onqDieu  Créateur  pourpoiutdedé- 
parl,  n'est-il  pas  rationnel  que  leChrislait  in- 
troduit, dans  sa  série,  un  système  de  signes 
relatifs  aux  effets  surnaturels  qu'on  appelle 
la  grâce,  comme  In  Créateur  a introduit,  dans 
la  sienne,  un  système  de  signes  relatifs  aux 
effets  naturels  qu'on  appelle  l'idée,  le  senti- 
ment, etc.?  Il  fallait  un  langage  particulier  à 
la  grâce  de  restauration  de  l'humanité , 
ayant  las  vertus  correspondantes  aux  vertus 
naturelles  du  laugagede  la  nature;  ce  lan- 
gage est  le  sacrement. 

II.  Les  sacrements  ue  sont  pas  seulement, 


comme  le  prétendent  les  sociniens,  des  cé- 
rémonies servant  à unir  extérieurement  les 
fidèles  et  à les  distinguer  des  juifs  et  des 
gentils;  ne  sont  pas  seulement,  comme  le 
prétendent  beaucoup  de  protestants,  des  cé- 
rémonies instituées  de  Dieu  pour  sceller  les 
promesses  de  la  grâce,  soutenir  la  foi  et 
exciter  à la  piété  : iis  sont  des  signes  exté- 
rieurs ayant,  par  l'institution  du  Christ,  une 
vertu  propre  et  spéciale  sur  les  âmes,  exer- 
çant sur  elles  une  influence  bienfaisante 
et  surnaturelle  qui,  dans  la  langue  théologi- 
ue,  prend  les  noms  d'infusion,  de  collation, 
e production  de  grâce. 

C'esl  ce  qu'on  entend  lorsqu'on  dit  qu'ils 
produisent  la  grâce  ex  opéré  operalo  ( à 
l’opéré  par  suite  de  l'opération);  C’est  à l’o- 
pération qu'est  attachée  par  le  Christ  l’ac- 
tion divine  sur  l'être  moral  ; ce  n’est  point  à 
la  vertu  de  l'opérateur,  comme  cela  a lieu 
dans  la  prière  d'un  homme  pour  un  autre, 
et  ce  qu’on  exprimerait  eu  théologie  par 
ces  mots  ; ex  opéré  operantis  ; ce  n est  pas 
non  plus  à la  vertu  de  Yopéré,  ou  du  sujet, 
ex  opéré  operati,  comme  cola  a lieu  dans  les 
pieuses  pratiques  qui  n'ont  d'effet  que  par 
la  foi  qu'on  y attache  : c'est,  disons-nous,  à 
l'opération  même,  quoique,  dans  le  cas  des 
adultes  sains  de  corps  etd'espril,  la  coopéra- 
tion du  sujet  soit  necessaire  pour  que  l'effet 
bienfaisant  se  réalise , ainsi  que  nous  l'ex- 
pliquerons un  peu  plus  loin.  Tel  est  le  sens 
catholique  de  l'influx  sacramentel. 

Or  nous  accordons  facilement  aux  soci- 
niens et  aux  protestants  que  Jésus-Christ 
aurait  pu  n’établir  que  des  sacrement»  ser- 
vantde  signe  de  ralliement  pour  ses  fidèles, 
de  gage  à ses  promesses,  et  d'excitants  à la 
piété;  mais  nous  soutenons,  eu  même  temps, 
qu'il  est  très-raisonnable  qu'il  en  ait  insti- 
tué au  sens  catholique,  que  rien  ne  répugne 
dans  cette  institution,  et  même  que,  si  fon 
poursuit  notre  comparaison  avec  le  langage 
naturel,  on  trouve  que  le  sacrement  doit 
produire  la  grâce  ex  opéré  operalo. 

I.e  mot,  en  effet,  ni  pas  seulement,  dans 
l'ordro  naturel,  les  vertus  extérieures  que 
les  sociniens  et  les  protestants  attribuent  au 
sacrement;  il  produit  l'idée,  le  sentiment, 
la  détermination,  etc.,  ex  opéré  operalo,  bien 
qu'avec  la  coopération  du  sujet,  coopération 
qui  est  aussi  exigée  dans  le  sacrement,  sauf 
quelques  cas  spéciaux  dont  il  sera  question 
un  peu  plus  loin,  i'our  le  bion  comprendre, 
portons  notre  attention  sur  un  mot  en  par- 
ticulier, |>ar  exemple  ie  mot  soleil,  ou  tout 
autre  son  reçu  pour  exprimer  le  soleil.  Dès 
que  le  vocabfc  est  passé  en  usage,  est  con- 
sacré par  ce  pouvoir  collectif  et  indéterminé 
qui  tient  de  Dieu  la  mission  de  consacrer 
les  mots,  lequel  pouvoir  est  la  coutume  so- 
ciale, if  suscite  par  lui-même,  par  une  vertu 
propre  qui  uu  fui  est  pas  essentielle,  mais 
qu'il  a acquise,  l’idée  du  soleil  dans  celui 
qui  l'entend  prononcer.  C’est  le  son  matériel 
qui  détermine  l'idée,  et  non  point,  à propre- 
ment parler,  la  vertu  de  celui  qui  le  pro- 
iiouce,  ou  la  foi  de  celui  qui  I entend.  Ce 
qui  le  prouve,  c’est  que  cette  vertu  et  celle 
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fui,  qui  sont  très  - variables . ne  modifient 
même  en  rien  l'idée  qui  résulte  de  l'audition 
du  sou  daus  l'âme  qui  se  présente  avec  les 
conditions  favorables  |iour  la  recevoir.  Fût 
ce  mot  prononcé  par  un  automate,  il  n'en 
donnerait  pas  moins  l'idée  du  soleil  : fût-il 
reçu  par  Pyrrlion  qui  doute  de  tout,  la 
même  idée  serait  produite  dans  l'âme  de 
Pyrrhod.  C’est  donc  à la  prononciation  du 
mot  considérée  en  elle-même  qu'est  attaché 
son  effet  sur  l’âme  du  sujet;  c'est  par  suite 
de  l’opération  en  soi,  et  non  de  l'opérateur, 
ou  de  tout  autre  accessoire,  que  le  résultat 
s lieu  dans  l'opéré;  et  voilà,  en  conséquence, 
tous  les  mots  des  langues  humaines  qui  dé- 
terminent l'éveil  des  idées  ex  opéré  ope- 
ralo,  comme  les  sacrements  pour  la  grâce. 
La  seule  différence  radicale  consiste  en  ce 
que,  dans  un  cas,  il  s'agit  de  l'ordre  naturel, 
et,  dans  l'autre,  de  l’ordre  surnaturel. 

Il  n'y  a donc  rien  que  de  parfaitement 
concevable  dana  la  vertu  propre  que  la  théo- 
logie attribue  au  sacrement,  et  la  raison  no 
fait  aucune  difficulté  d'admettre  celte  doc- 
trine, puisqu'elle  est  obligée  de  reconnaître 
un  fait  tout  semblable  dans  sa  propre  na- 
ture. Concevrait-on,  d'ailleurs,  que  Jésus- 
Christ  eût  établi  des  sacrements,  c'est-à-dire 
un  langage  propre!  la  grâce  surnalurelledont 
il  est  la  source , sans  leur  donner  une  vertu 
aussi  intrinsèque  et  aussi  remarquable  que 
celle  des  mots  de  nos  langues  naturelles?  Il 
faut  cependant,  pour  en  affirmer  le  fait  réel, 
d'antres  preuves;  or  ces  preuves,  qui  ne  sont 
pas  de  notre  ressort  dans  ce  traité  , ne  man- 
quent pas  aux  théologiens. 

III.  Le  sacrement  produit -il  la  grâce 
comme  cause  physique  ou  comme  cause 
morale  ? 

Dans  le  premier  ras,  il  tiendrait  de  l'in- 
stitution du  Christ  'a  propriété  d’agir  im- 
médiatement sur  l'âme,  comme  le  corps  lui- 
utéme  agit  sur  l'âme  qui  lui  est  unie. 

Dans  le  second,  il  ne  ferait  qu’être  l'oc- 
casion à laquelle  Dieu  se  déterminerait  tou- 
jours à donner  la  grâce  quand  le  sujetn’y  met 
pas  obstacle;  Dieu  aurait  simplement  promis 
d'agir  lui-méuie  sur  l'âme  toutes  les  fois  que 
le  sacrement  lui  serait  appliqué,  et  exécu- 
terait, invariablement,  sa  promesse.  Tout 
se  réduirait,  dans  ce  dernier  sens,  à un 
contrat  entre  Dieu  et  les  hommes,  dont  le 
signal  convenu  d’exécution  serait  l’appli- 
cation du  sacrement;  et  rien  de  plus  facile 
à comprendre. 

Les  disciples  de  saint  Thomas  soutiennent 
la  production  physique,  et  ceux  de  Seul  la 
production  morale.  L’Eglise  autorise  les 
deux  «pillions. 

Nous  croyons  qu'elles  ne  sont  pas  réelle- 
ment distinctes.  Tous  sont  obligés  de  recon- 
naître, thomistes  aussi  bien  que  scotistes, 
que  la  grâce  est,  dans  son  origine,  une  action 
Je  Dieu  sur  l'âme  entraînant  avec  elle  des 
modifications  soit  transitoires,  soit  perma- 
nentes et  habituelles;  et  qu’elle  ne  peut 
venir  que  de  Dieu.  Personne  n'a  dit  et  lie 
peut  dire  qu’une  opération  mécanique,  con- 
sistant daus  uiio  action  visible , qu'on  ap- 


}ielle  matière,  et  des  paroles,  qu’on  appelle 
orme,  puisse  inlluer  par  elle-même,  indé- 
pendamment de  Dieu , sur  une  créature  soit 
physique,  soit  spirituelle,  et  moins  encore 
sur  une  créature  spirituelle.  Tous  remon- 
tent donc  à Dieu  pour  avoir  la  cause  effi- 
ciente proprement  dite  de  la  grâce.  Mais,  en 
v remontant,  deux  hypothèses  s«  présentent, 
lesquelles  paraissent  distinctes  au  premier 
abord,  et  cependant  ne  le  sont  pas.  Dieu, 
dira-t-on  dans  la  première,  pose,  à l'ori- 
gine, une  loi,  comme'  celle  de  l'unjnu  de 
l'âme  et  du  corps,  comme  toutes  les  lois  de 
la  nature  qu'on  appelle  causes  secondes,  en 
vertu  de  laquelle  l'application  de  la  matière 
et  de  la  forme  areu  les  conditions  req  lises 
produira  son  effet  ; et  puis  tout  va , d après 
celte  loi  émanée  de  lui,  de  sorte  qu’après  la 
lui  portée,  et  en  conséquence  d'elle,  c'est 
l'application  de  la  matière  et  de  la  hume 
qui  produit  directement  l'effet,  comme  In 
corps  influe  sur  l'âme,  comme  la  tetra  en 
meut  autour  du  soleil,  etc.,  et,  par  suite, 
agit  à la  manière  de  toutes  les  causes  se- 
condes relativement  à leur  résultat,  miuière 
qu'on  appellera , dans  le  langage  des  tho- 
mistes, production  physique.  Dieu,  dtra- 
l-on  dans  la  seconde  hypothèse,  promot  seu- 
lement à l'homme  d'agir  sur  l’âme  toutes 
les  fois  qu’il  y aura  application,  selon  les 
conditions  requises,  de  la  matière  et  île  la 
forme;  mais  c’est  lui  qui  vient,  chaque  Ibis, 
agir  immédiatement  a l’occasion.  On  voit 
que  la  différence  entre  la  production  phy 
sique  et  la  production  morale  revient  à 
considérer  Dieu , dans  la  production  phy- 
sique, comme  cause  première  médiate,  une 
cause  seconde  étant  interposée  entre  lui  et 
l'effet,  et,  dans  la  production  moralo,  coumie 
causu  première  immédiate,  la  cause  seconde 
n’étant  définie  qu'une  simple  occasion 
Or  nous  ne  voyons  aucune  différence 
réelle  entre  ces  deux  explications,  si  ce  n’es‘ 
que,  dans  l’une,  on  envisage  Dieu  cotutu» 
créateur  et  rédempteur,  en  taisant  abstrac- 
tion du  l'exécution  de  ses  lois  de  création  et 
de  rédemption  ; et  que,  dans  l'autre,  ou  l’en- 
visage comme  conservateur  et  exécuteur 
perpétuel  de  ces  lois.  Dieu  décrète , et  lit 
décret  |>ortâ  s’exécute  toujours  avec  l'eu  • 
clialnement|de  causes  et  d effets  auquel  n 
attache  son  |exéculion  ; et,  si  on  s'arrête  là. 
Dieu  n’est  que  cause  médiate  des  effets  sub- 
séquents, aux  conditions  dont  il  les  a rendus 
dépendants,  puisque  la  condition  se  trouve 
interposée  entre  Dieu  décrétant  et  le  résultat 
final.  Mais,  si  l'on  approfondit  l'enchaîne- 
ment lui-même,  on  trouve  que,  même  après 
le  décret,  il  ne  peut  être  indépendant  de 
Dieu  dans  sa  réalisation;  Dieu  continue 
d’assister  son  œuvre,  de  lui  entretenir  l'êlro 
et  toutes  ses  vertus,  sans  quoi  elle  s'anéan- 
tirait, ou  il  faudrait  dire  une  absurdité  : à 
savoir  que  Dieu  a pu  faire  quelque  chose 
qui  peut  su  (lasser  de  lui.uDe  fois  faite; 
qui  peut  être  et  agir  par  elle-même  sans  le 
secours  de  sou  être  et  de  son  actiun  ; qui , 
en  un  mot,  peut  devenir  par  création  ce 
qu'il  est  par  essence.  D'ailleurs,  si  l'ou  te- 
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monlo  K la  nature  de  l’Etre  divin,  et  de  snn 
éternité,  on  trouve  qu'étant  non  successif, 
ce  qu'il  fait  dans  un  moment,  il  le  fait  dans 
tous  les  moments  relativement  à lui,  de 
sorte  que  la  création  ne  diffère  pas  de  la 
conservation,  ni  le  décret  de  son  exécution. 
Il  suit  de  là  que,  dès  qu’on  porte  sa  pensée 
sur  l'action  des  causes  secondes,  on  y trouve 
encore  Dieu  exécutant  ce  qu’il  a décrété,  et 
qu'ainsi  considéré,  il  redevient  cause  im- 
médiate de  l’effet  final  dans  l’intervention 
de  la  cause  seconde,  comme  il  l’a  été  de  la 
création  de  la  cause  seconde  elle-même  ; ci 
la  cause  seconde,  relativement  à Dieu  exé- 
cuteur, rentre  dans  les  phénomènes  que  les 
scotistes  appellent  causes  morales  ou  occa- 
sionnelles. 

Dieu  est  au  commencement,  au  milieu  et 
à la  lin  des  choses,  comme  le  dit  Platon, 
d’après  les  Orphiques  ; il  n’y  a pas  un  seul 
point  de  l’existence  créée  où  il  ne  se  ro- 
trouve  comme  cause  radicale  immédiate:  et 
c’est  cc  que  soutiennent  les  thomistes  avec 
plus  d’énergie  enc  ore  que  les  scotistes  sur 
tant  d’autres  questions.  Nous  voilà  donc 
arrivé  à dire  aux  premiers  : Oui,  en  faisant 
abstraction  de  Dieu  dans  l’exécution  de  ses 
inis,  les  sacrements,  comme  toutes  les  causes 
secondes,  produisent  la  grâce  physiquement; 
mais,  dans  cette  production  physique,  il  faut 
encore  imaginer  la  vertu  divine  agissant  im- 
médiatement et  la  réalisant,  sans  quoi  elle 
ne  serait  rien.  Et  à dire  aux  seconds  : Oui, 
en  considérant  Dieu  dans|l’cxécution  de  la  loi 
des  sacrements,  c’est  lui  qui  est  la  cause  im- 
médiate de  l’effet  sur  l’âme,  et  l’application 
de  la  matière  et  de  la  forme  n'est  que  le 
corps  extérieur,  le  langage  de  son  action,  à 
l’occasion  duquel  elle  a lieu,  et  par  lequel 
l’homme  sait  qu’elle  a lieu;  mais,  dans  celle 
production  morale,  le  sacrement  joue  un 
rAle  aussi  important  qne  tontes  les  causes 
secondes  de  la  nature  ; il  entre  dans  l'enchaî- 
nement qui  amène  l'effet  final  pour  une  part 
aussi  grande  que  tous  les  phénomènes  na- 
turels suivis  d'autres  phénomènes  qu’on 
nomme  leurs  effets. 

Lorsqu’on  veut  approfondir  ainsi  les 
questions,  on  trouve  presque  toujours  que 
les  divergenccsahoutissent  à une  identifica- 
tion dans  le  point  central  qui  est  Dieu;  ces 
divergences  n'existent  qu'à  la  surface,  comme 
dans  une  sphère  les  rayons,  distincts  partout, 
se  confondent  au  centre. 

Il  ne  faut  pas  un  grand  effort  d'inteiligcnce 
pour  comprendre  que  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  du  sacroment  doit  se  dire  de  la 
parole  humaine  dans  l'ordre  naturel.  Le 
mol  prononcé  produit-il,  dans  celui  qui  l'en- 
tend, l’idée  qui  lui  correspond  d’une  ma- 
nière physique  ou  d'une  manière  morale? 
il  la  produit  des  deux  manières  à la  fois.  Le 
mot  est,  dans  celui  qui  l’entend,  une  modi- 
fication physique  qui  agit  sur  l’âme  aussi 
profondément  que  toutes  les  modifications 
corporelles  et  que  le  corps  lui-même  ; on  ne 
voit  ricu  dans  l'intervalle  de  l’âme  au  mot, 
en  tant  qu’oui,  c'est-à-dire  arrivé,  sou: 
forme  d'impression,  jusqu'au  «rosoriuiji  phy- 


sique le  plus  profond,  lequel  est  dans  le 
cerveau  ; mais  si  l’on  va  plus  loin  dans  la 
question,  et  qu'on  se  demande  comment  une 
impression  physique  peut  éveiller  une  idée 
dans  une  âme,  on  est  obligé  d’avoir  recours 
à l'intervention  de  Dieu,  avec  Malehranche. 
Jamais  on  ne  pourra  donner  une  autre 
explication  que  celle-là  ; disons  mieux , 
ne  pas  la  donner,  c’esl  ôter  Dieu  de 
l’intervalle,  et  Oter  Dieu  de  cet  intervalle 
comme  de  tout  autre  intervalle,  c’est  se  jeter 
dans  l’athéisme,  si  l'on  est  conséquent.  L’un 
dira;  Je  laisse  Dieu,  mais  je  disque  tout  so 
fait  en  Ycrlu  d’un  décret  primitif  qui  a donné 
au  corps  la  vertu  d’agir  sur  l'âme.  Lautre  dira: 
L’exécution  de  ce  décret , ou  l'action  elle- 
même  du  corps  sur  l’âme  a encore  besoin 
de  Dieu  à tout  instant,  comme  le  corps  et 
l'âme  en  ont  encoro  besoin  pour  continuer 
d'Otro,  bien  qu’ils  soient  crées  par  un  décret 
primilif.Cn  troisième  dira  : Vous  avez  raison 
tous  deux  à la  fois,  car  chez  Dieu  l’exécu- 
tion n’est  que  lu  décret  qui  se  prolonge,  la 
conservation  n'est  que  la  création  qui  se 
cutilinue.  Or  n'esl-i!  pas  évident  que  per- 
souue  n’a  menti,  et  que  le  troisième  est 
descendu  dans  la  question  plus  profondé- 
ment que  les  deux  premiers? 

lien  est  du  sacrement  surnaturel  comme 
du  langage  naturel,  et  vice  versa;  et  il 
ne  reste,  dans  l’un  et  l'autre  phénomène,  que 
le  grand  mystère  de  l'être  créé.  Il  en  serait 
de  même  du  mouvement  de  la  terre  autour 
du  soleil,  si  l'on  voulait  en  approfondir  la 
physique  au  point  de  vue  métaphysique; 
c'est  bien  la  terre  qui  exécute  son  mouve- 
ment en  vertu  d’un  décret  porlé  ad  hoc:  mais 
peut-on  dire  que,  depuis  le  décret,  elle  n a 
plus  besoin  de  Dieu?  Celte  question  con- 
duit, de  proche  en  proche,  à affirmer  tout 
bonnement  que  Dieu  la  pousse  à tout  ins- 
tant; c’est  la  qu'aboutissent  lo  tourbillon  de 
Descartes,  l’attraclion  de  Newton,  les  lois  de 
Kepler,  et  toutes  les  théories,  vraies  ou 
fausses,  qu’on  imaginera. 

IV.  Le  concile  de  Trente  a déclaré  que, 
pour  qu’un  sacrement  soit  valideiuenl  admi- 
nistré, il  est  nécessaire  que  celui  qui  l'admi- 
nistre ait  Vincrnlion  de  faire  ce  que  fait  l'E- 
glise. Le  concile  n'a  pas  dit  qu'il  faut  avoir 
l'intention  qu'a  l’Eglise,  mais  seulement  la 
volonté  de  faire  l'acle  sacramentel  que  fait 
l’Eglise,  ce  qui  est  très-différent.  Pour  avoir 
celte  intention,  il  n’importe  en  rien  qu’on 
ait  la  foi  et  encore  moins  qu'on  soit  en  état 
de  justice.  On  conçoit  très-bien  que  celui  qui 
lie  croit  pas  àla  religion  chrétieuue  adminis- 
tre cependant  un  sacrement  en  voulant  sim- 
plement, soit  par  complaisance  ou  par  luut 
autre  motif,  faire  ce  que  fait  l’Eglise  chré- 
tienne, sans  s'occuper  du  reste,  et  même  en 
disant  que,  pour  cc  qui  le  concerne,  il  re- 
arde  la  cérémonie  comme  indiiférenle.  De 
aveu  de  tous  les  théologiens,  celte  vuiouté 
sérieuse,  sans  la  foi,  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise,  suffit  pour  constituer  l’adimnistra- 
teur  vrai  ministre  de  l'Eglise  dans  le  mo- 
ment où  il  accomplit  l'acte  sacramentel,  et, 
per  suite,  pour  la  validité  du  sacrement. 
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D'un  autre  côté,  on  s'accorde  également 
pour  reconnaître  qu’il  n’y  a pas  intention 
de  faire  ce  que  fait  l’Eglise,  lorsque  l’acte 
n’est  pas  un  acte  humain,  moral  et  sérieux 
extérieurement  ; par  exemple,  lorsque  c'est 
un  idiot,  un  somnambule,  en  un  mot,  un 
homme  privé  actuellement  de  l’usage  de  sa 
raison  qui  administre,  et  encore  lorsque  l'en- 
semble des  circonstances  visibles  annonce 
un  jeu,  une  dérision , une  bouffonnerie, 
comme  cela  pourrait  avoir  lieu  sur  un  théâ- 
tre, dans  une  orgie,  dans  une  mascarade,  etc. 
Hais  on  a poussé  plus  loin  la  question;  et 
on  s'est  demandé  si  le  sacrement  serait  va- 
lide dans  le  cas  où  le  ministre  ferait  l'acte 
et  prononcerait  les  paroles  avec  le  sérieux 
extérieur  qu’y  met  l’Eglise,  tout  en  se  mo- 
quant intérieurement  de  ce  qu'il  fait,  et  di- 
sant dans  son  âme,  au  moment  où  il  agit, 
qu’il  ne  veut  rien  faire  de  sérieux,  qu’il 
veut  seulement  se  moquer  et  feindre,  bien 
qu’au  dehors  la  feinte  soit  complète  et  an- 
nonce, par  l’ensemble  des  circonstances,  l’ad- 
ministration d’un  sacrement.  On  a appelé 
cette  intention,  \nlrnlion  extérieure,  par  op- 
position  è l’intention  intérieure  do  celui  qui, 
tout  en  ne  croyant  pas,  dit  eu  lui-même  : 
Je  veux  faire  ce  que  fait  l’Eglise;  je  fais 
abstraction  de  ma  manière  de  voir,  et  je 
veux  tout  cequ’elle  veut,  quoique,  à men  avis, 
ce  soit  comme  si  je  ne  faisais  rien.  Ces  mots 
intention  extérieure  pourraient  paraître, 
au  premier  abord,  contradictoires;  toute  in- 
tention, en  effet,  est  intérieure  ou  n’est  pas 
intention  : mais  il  faut  observer  que  ce  n'est 
qu'un  terme  de  convention  pour  nommer, 
préciser  et  fixer  la  distinction  très-réelle  que 
nous  venons  d'exposer.  Dans  le  eus  qu'on 
nomme  celui  de  l’intention  extérieure,  il 
reste,  malgré  l'état  moral  intérieur  qu'on 
suppose,  une  véritable  intention  intérieure 
quia  pour  objet  l’acte  sérieux  extérieure- 
ment él  fait  dans  toutes  les  conditions  appa- 
rentes que  l'Eglise  exige,  puisqu'on  sup- 
pose un  liomme  raisonnable,  agissant  libre- 
ment, et  faisant  la  chose  dans  toutes  ces 
conditions  ; il  est  évident  que  s'il  ne  vou- 
lait pas  la  faire  ainsi,  il  ne  la  ferait  pas,  et 
que,  quoi  qu’il  diso  dans  sa  pensée,  il  veut 
encore  faire  ce  que  fait  l'Eglise  par  l’hypo- 
thèse même  qu'il  le  fait  librement,  volon- 
tairement; humainement.  La  seule  chose 
qui  le  distingue  du  premier,  c'est  qu’il  ne 
s'unit  pas,  ne  serail-ce  que  par  complaisance, 
dbnlention  è l'Eglise;  il  ne  veut  avoir, 
d'aucune  manière,  l’intention,  le  but,  la  vo- 
lonté qu’a  l'Eglise,  mais  il  veut  faire,  tout  eu 
s'en  moquant  dans  son  âme,  d'une  manière 
sérieuse  et  complète  à i'cilérieur,  ce  que 
fait  l'Eglise,  puisque  c'est  ce  qu'il  fait.  Cette 
volonté  suflil-ellc  ? Un  très-grand  nombre 
■le  théologiens  répondent  qu'elle  suffit  et  en 
apportent  de  nombreuses  raisons,  dont  la 
principale  est  que,  si  l’on  exigeait  l'inten- 
tion intérieure  au  sens  susdit,  tout  serait 
incertain,  dans  l’Eglise,  sur  la  validité  des 
sacrements,  puisqu'on  ne  peut  connaître 
cette  intention,  tandis  qu’on  connaît  l'autre 
par  l'acte  lui-mèmc.  Nous  sommes  complè- 


tement de  cet  avis,  et  il  nous  semble  que  le 
concile  de  Trente  résout  suffisamment  la 
question  en  n’exigeant  que  l'intention  de 
faire  l'acte  que  fait  l'Eglise,  et  nullement 
l'inlenlion  qu'a  l’Eglise;  car  dire  en  soi- 
mème  sérieusement  : Je  veux  agir  comme 
l'Eglise  sous  (ont  rapport  et  sans  feinte,  c’est 
s'unir,  en  gros,  d’intention  avec  elle,  et 
avoir  l'intention  qu'elle  a.  Ne  produire  en 
soi  aucun  acte  de  moquerie,  c'est  encore 
avoir  implicitement  l'intention  de  l'Eglise 
au  moment  où  on  fait  l'acte  d une  manière 
sérieuse;  il  n’y  a de  cas  où  il  ne  reste  que 
l’intention  nue  de  faire  ce  que  l'Eglise  fait, 
que  celui  où  on  se  détermine  librement  è le 
mire,  en  y ajoutant  la  moquerie,  qui  n’est 
autre  que  l'exclusion  des  intentions  do 
l’Eglise,  mais  qui  n’est  nas  l'exclusion  de 
l'inlenlion  de  faire  ce  qu’elle  fait,  puisqu'on 
le  fait  librement  et  sérieusement  & l’exté- 
rieur. 

Si  nous  étendons  è ce  détail  notre  paral- 
lèle du  langage  et  du  sacrement,  nous  arri- 
verons encore  è une  similitude  parfaite.  Il 
est  bien  vrai,  cotnrno  nous  l'avons  dit,  que 
tout  mot  prononcé  clairement,  fùt-il  étuis 
l>ar  un  automate,  suscite  dans  ceux  qui  l'en- 
tendent l'idée  qui  lui  correspond  : mais  le 
sacrement  n’est  pas  seulement  un  mot,  c'est 
un  discours  qui  a un  sens  sérieux,  lequel 
consiste  à appeler,  è déterminer  une  action 
de  Dieu  sur  l'ême;  c'est  donc  un  discours 
complet  qu'il  faut  lui  comparer.  Prenons 
pour  cxemplo  un  discours  impératif,  comme 
sorait  celui  d'un  père  commandant  quelque 
chose  è son  fils.  Supposons  ce  discours  pro- 
noncé par  un  aulomaie  ; a-l-il  le  sens  sérieux 
qui  fera  que  celui  èqui  il  s'adresse  obéira? 
Nullement  ; il  dit  la  chose,  mais  il  là  dit  inu- 
tilement. Supposons-lc  prononcé  par  le  pèro 
en  état  de  somnambulisme;  il  en  sera  de 
même;  le  fils  ne  prendra  pas  l'ordro  au  ?é- 
rieux,  et  la  parole  du  père  sera  sans  vertu, 
parce  que,  l'intention  manquant,  elle  ne  sera 
quo  machi  nalc.  Su  pposons-le  prononcé  d'que 
manière  qui  indique  la  plaisanterie  ; il  en 
sera  de  même.  3upposons-le  prononcé  dans 
le  jeu  d'une  scène  dramatique,  ni  l'ordre,  ni 
son  exécution  ne  seront  un  ordre  véritable 
et  une  exécution  réelle,  etc.,  etc.  Mais 
supposons  que  le  père  le  prononce  aveu 
toutes  les  apparences  du  sérieux  et  de  la 
réalité  dans  les  circonstances  ordinaires  ; le 
fils  devra  obéissance,  et  la  parole  aura  loulo 
la  vertu  qu'a  celle  d'un  père  en  pareil  cas. 
Mais  supposons,  en  même  temps,  que  le 
père,  dans-sa  pensée  intime  et  sans  le  mani- 
fester en  aucune  sorte,  se  moque  de  ce  qu'il 
dit,  et  incline  son  intention  dans  un  sens 
tout  contraire  è celui  que  sa  parole  emporte 
avec  elle  pour  ceux  qui  l'entendent  ; la  vertu 
du  commandement  y perdra-t-elle  quelque 
chose?  Elle  n'y  perdra  rien  relativement  au 
fils,  puisqu'on  suppose  que  l’extérieur  est 
de  tout  point  semblable  è celui  du  père  qtri 
parle  sérieusement.  Pourquoi?  Parce  que 
l'intention  ne  manque  pas  è U parole  elle- 
même,  et  que  celui  qui  manifeste  cette  in- 
tention! impliquée  par  la  parole,  veut  libre-? 
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nient  la  manifester  ainsi  ; il  a l’intention 
extérieure,  au  sens  théologique,  de  com- 
mander, puisqu'il  commande  arec  toutes  les 
conditions  d'un  commandement  réel,  quoi- 
u'il  n’ait  pas  l’intention  intérieure  au  sens 
es  théologiens  ; il  veut  parler  comme  uu 
père  qui  commande,  il  veut  faire  ce  que 
fuit  un  père  qui  commande,  mais  il  n'a  pas 
l'intention  réelle  intérieure  d’un  père  qui 
commande,  et  son  ordre  n’en  est  pas  motus 
bon. 

On  voit,  par  rot  eiemple,  combien  est 
raisonnable  et  simple  la  doctrine  théologi- 

3ue  de  l’intention  exlérieure  seule  requise 
ans  le  ministre  pour  la  validité  des  sacre- 
ments. Il  faut,  et  dans  le  sacrement  et  dans 
le  langage  naturel,  pour  la  vertu  plastique 
du  sacrement  et  du  langage,  que  l'intention 
soit  dans  la  forme  sensible,  et  que  cette 
forme  exprime  l'intention  sérieuse  ; si  elle 
exprime  ('idée  accompagnée  de  dérision,  de 
bouffonnerie,  de  singerio,  ou  si  elle  part 
d'un  sujet  qui  n’est  pas  libre  et  raisonnable, 
elle  exclut  l’intention  réelle  même  A l'exté- 
rieur, et  c’est  en  vain  qu’elle  provoque  l’idée, 
aussi  bien  en  ce  qui  concerne  le  sacrement 
qu’en  ce  qui  concerne  le  langage  naturel. 
Dans  les  deux  cas,  lu  discours  et  l'action 
d’uu  automate,  d'un  idiot,  d’un  somnam- 
bule no  sont  point  le  discours  vrai  d’un  être 
humain;  et  celui  d'un  acteur  dans  sou  jeu 
exprime  par  lui-méme  le  jeu  qui  est  exclu- 
sif de  la  signification  sérieuse.  Mais  l'inten- 
tion intime,  non  manifestée,  n'ôte  Doiut  au 
discours  accompagné  de  l’action  sou  carac- 
tère de  vrai  discours  sérieux,  en  tant  que 
discours  sensible. 

V.  On  distingue  dans  les  sacrements  la 
validité  et  la  licité,  et  relativement  A leur 
administration,  et  relativement  A leur  ré- 
ception. 

On  sacrement  est  administré  valideuieiit 
uatid  le  ministre  l'opère  avec  toutes  les  con- 
fiions qui  font  que  l'opération  est  sacra- 
mentelle : A savoir  quand  il  a juridiction  pour 
l'opérer,  qu'il  l'opere  avec  l'intention  que 
nous  venons  d expliquer,  qu’il  se  sert  rie  la 
matière  voulue,  comme  l'eau  dans  le  bap- 
tême, qu'il  emploie  les  paroles  prescrites , 
etc.  Toutes  les  fois  qu'il  manque  quelqu’une 
de  ces  conditions  essentielles,  la  cérémonie 
n'est  point  un  sacrement,  elle  ne  peut  en 
avuir  que  l'apparence.  Un  sacrement  est 
administré  licitement  lorsque  le  ministre  ne 
niche  pas  en  l'opérant,  et  illicitement  dans 
le  cas  contraire.  Il  en  est  de  même  du  sujet: 
pour  recevoir  un  sacrement  d’une  manière 
valide,  il  faut  être  apte  A le  recevoir,  et  no 
point  présenter  des  obstacles  essentiels  qui 
le  rendent  nul.  Pour  le  recevoir  licitement, 
et  de  manière  A en  profiler  pour  le  bien  de 
sou  âme,  il  faut  ne  pas  faire,  en  le  recevant, 
un  crime  qui  est  alors  une  profanation. 

Cette  distinction  devrait  être  introduite 
dans  toutes  tes  sciences  et  notamment  dans 
la  philosophie  politique;  elle  servirait  A 
éclaircir  une  foule  de  questions.  Mais  nous 
devous  ici,  d'après  le  plan  de  cel  article,  ue 


l’appliquer  qu'au  langage,  pour  en  faire  sen- 
tir le  rationalisme. 

Qu'un  homme  veuille  faire  au  public  ou 
A un  particulier  une  révélatiou  importante, 
mais  qu'il  s'énonce  sous  une  ioriue  de  la- 
quelle personne  ne  pourra  tirer  aucune- 
idée,  sa  révélation  est  invalide,  elle  n'a  pas 
la  valeur  de  révélation.  Qu'un  autre  porte 
une  loi  sans  être  revêtu  du  droit  de  légi- 
férer,sa  loi  est  invalide,  il  lui  manque  la 
force  du  droit.  On  pourrait  multiplier  les 
exemples. 

Au  contraire,  que  la  révélation  soit  faite 
sous  la  forme  compréhensible,  qui  transmet 
l'idée  au  public  ou  A l'individu,  (a  révélation 
est  valide,  il  y a révélation;  mais  que  la  rai- 
son fasse,  en  même  temps,  un  devoir  au  révé- 
lateur de  se  (aire,  sa  révélation  est  illicite, 
quoique  valide.  De  même  dans  ie  cas  de  la 
loi  : si  elle  est  portée  par  un  pouvoir  qui  a 
droit  de  la  porter,  elle  est  valide;  mais  si 
elle  ne  convient  |Kiint,  si  la  couscience  dé- 
fend delà  porter,  elle  est  illicite,  quoique  va- 
lide. Rousseau  a dit  : • Si  le  peuple  veut  se 
faire  du  mal  A lui-même,  qui  a droit  de 
l'eu  empêcher?  Le  peuple  n'a  pas  besoin 
de  raison  pour  valider  ses  actes.  » (Centrât 
tocial.)  Ces  paroles  peuvent  avoir  plusieurs 
sens  et  uni  besoin  d'explication  ; tuais  si 
l'auteur  entend  seulement  qu'il  est  des  cas 
ob  eu  peuple  se  donne  illicitement  une 
orgauisatiou  parce  qu'il  pèche  contre  ses 
intérêts  et  contre  lui-mêiue  dans  le  choix 
qu’il  en  fait,  vu  qu’elle  est  mauvaise  dans 
la  circonstance,  et  cependant  se  la  donne 
valideuient,  parce  qu'elle  n'est  pas  mauvaise 
de  manière  qu'il  outrepasse  son  droit  de 
législateur  en  su  l'imposant,  il  a raison. 

Ne  perdons  pas  de  vue  le  langage  en  ce 
qui  concerne  le  sujet.  Voici  un  enfant  qui 
assiste  A un  mauvais  spectacle  où  son  père 
lui  a défendu  d'aller;  son  audition  de  c« 
spectacle  est  illicite.  Mois  s’il  n’y  comprend 
rien,  soit  parce  qu’il  dormira  tout  le  temps, 
soit  parce  que  son  intelligence  n’est  passulü- 
saumicnt  développée,  il  ify  a pas  pour  lui 
audition  du  spectacle,  il  y a invalidité.  Qu'il 
aille  A un  bon  spectacle  qui  lui  est  com- 
mandé, et  qu'il  n'y  comprenne  rien , il  y a 
licité  sans  validité.  Inutile  de  développer  les 
réciproques. 

VI.  Nous  avons  expliqué  jusqu'A  quel 
[■oint  le  ministre  du  sacrement  doit  agir, 
par  l'Ame,  [tour  que  son  opération  soit  une 
opération  sacramentelle.  Il  est  naturel  de 
demander  maintenant  jusqu’A  quel  puint 
doit  agir  l’âme  du  sujet  par  coopération  pour 
que  le  sacrement  soit  sacrement  ou  produise 
ses  fruits. Or,  pour  répondre,  il  faut  distin- 
guer entre  sacrement  et  sacrement,  entre 
sujet  et  sujet,  entre  validité  et  licité  dans 
la  réception. 

Parmi  les  sacrements,  il  en  est  trois  qui 
peuvent  être  reçus  valideinenl  sans  aucune 
coopération  morale  du  sujet,  et  par  la  seulo 
opération  du  ministre:  ce  sont  le  Ixptême, 
la  confirmation  et  l'eucharistie.  Le  baptême 
s’administre  aux  enfants  dunt  l'âme  n'eu  a 
aucune  comiaissauce  ; la  cuuGnualiuu  peut 
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aussi  leur  être  administrée  après  le  baptême 
dans  les  mêmes  conditions  ; et,  quant  A l’eu- 
charistie, comme  elle  consiste,  dans  son  en- 
tité matérielle, en  un  être  subsistant,  il  est 
évident  qu’elle  est  toujours  validement  re- 
çue, au  point  de  vue  de  cette  entité  maté- 
rielle, dès  que  la  consécration  a été  valide 
Idu  côté  du  ministre  censécraleur.  Les  autres 
1 sacrements,  qui  sont  la  pénitence,  l’eitrême- 
onrtion,  l’ordre  et  lo  mariage,  ne  peuvent 
être  reçus  validement  que  par  des  adultes, 
qui  ont,  ou  au  moins  ont  eu,  l’usage  de  la 
raison.  Pour  la  validité  de  l’ordre  et  du 
mariage,  il  faut  avoir  lo  sut  jurit  raison  et 
liberté,  au  moment  même  de  la  réception 
du  sacrement;  et,  pour  la  pénitence,  et  sur- 
tout l'extrême-onction , cela  n'est  pas  néces- 
saire; il  suffit  qu'on  ait  eu  son  sut  jurit  au- 
paravant, avec  l'intention  et  le  désir  au 
moins  implicites  de  les  recevoir;  c'est  ce 
que  l'Eglise  suppose  quand  elle  les  admi- 
nistre aux  malades  tombés  en  léthargie  et 
ayant  mené  une  vie  chrétienne.  Le  baptême 
et  la  confirmation  retombent  dans  le  même 
cas,  s'il  s’agit  d'adultes;  de  sorte  que  l'eu- 
charistie est  le  seul  sacrement  qui,  même 
dans  l'hypothèse  des  adultes,  soit  toujours 
reçu  validement. 

Quant  à la  licité  et  aux  fruits  bienfaisants 
du  sacrement,  dans  le  cas  des  enfants  et  de 
ceux  qui  leur  ressemblent,  où  le  sujet  n'a 
jamais  eu  son  tui  jurit , il  est  évident  qu’il 
y a toujours  licité,  puisqu’il  est  impossible 
de  se  rendre  criminel  par  profanation  sans 
la  raison  et  la  liberté;  et  il  n’est  |>as  moins 
évident,  au  point  de  vue  théologique,  que 
s’ilya  validité, il  y aura  profil  surnaturel 
pour  l'âme  à recevoir  le  sacrement.  Mais 
dans  le  cas  où  l'on  a possédé  son  nijurii, 
le  sacrement  n'est  licitement  reçu  et  ne 
sanctifie  qu'avec  la  coopération  présente  ou 
passée,  actuelle  ou  virtuelle  de  l'Ame  qui  le 
reçoit.  Si  l'on  suppose  de  mauvaises  dispo- 
sitions intérieures,  qui  cependant  n'empê- 
chenl  pas  la  validité,  il  y a illicité,  profana- 
tion, crime,  dans  le  cas  où  l'un  reçoit  le 
sacrement  librement,  et  stérilité  pure  et 
simple  si  on  le  reçoit  sans  liberté  au  mo- 
ment de  la  réception  et  si  on  ne  l'a  pas 
demandé. 

Ces  principes  théologiques  sont  tellement 
lumineux  pour  la  plupart,  qu'il  est  inutile 
de  faire  ressortir  ieur  conformité  avec  le  bon 
sens  par  des  comparaisons.  Le  seul  qui  nous 
paraisse  avoir  besoin  de  quelque  explica- 
tion sous  ce  rapport,  c’est  celui  qui  enseigne 
que  plusieurs  sacrements  peuvent  être  reçus 
validement  et  avec  fruit  sans  aucune  coopé- 
ration prochaine  ou  éloignée  de  l'Ame  qui 
les  reçoit.  Ce  cas,  en  effet,  présente  une  diffé- 
rence avec  le  langage  qui  n'opère  jamais  sur 
l'Ame  sans  uneffurtde  la  partde  celle-ci.  Nous 
savons  que  certains  philosophes  pourraient 
cependant  nous  fournir  moyen  de  pousser  jus- 
u’A  ce  point  la  comparaison  ; ceux  qui  prétcu- 
ent  que  l'Aine  est  d'abord  absolument  passive 
dans  l’enfant,  qu'elle  n'est,  en  aortant  des 
mains  de  Dieu,  qu'une  pure  table  rase,  dé- 
uourvue  de  toute  idée  innée,  en  quelque 


acception  que  l'on  prenne  ce  mot.  Il  faut  bien 
admettre,  dans  ce  système,  que  les  premières 
actions  dei’bonimosur  l’enfant, par  le  geste 
et  la  parole,  agissent  sur  ce  dernier  et  lui 
donncnl  les  idées,  sans  sa  coopération;  mais 
nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  â celte 
ressource,  qui  blesserait  nos  convictions 
philosophiques.  Qu'il  nous  suffise  de  rappe- 
ler que  c'est  Dieu  qui  est  le  véritable  a^enl 
dans  lesacrement,  et  que,  s'il  lui  a plu  d exi- 
ger dans  les  adultes  leur  coopération  A la 
grAcc,  il  est  tout  naturel  de  penser  qu'il  lui 
ait  plu  d'instituer  des  signes  visibles  d'ac- 
tions surnaturelles  qu’il  exercera  sur  les 
Ames  eudormies  des  enfants,  sans  coopéra- 
tion de  la  part  de  ces  Ames.  Il  tient  sa  créa- 
ture entre  ses  mains  puissantes,  et  il  peut 
agir  comme  il  lui  plaît  sur  son  état  normal , 
soit  avec  sa  coopération,  soit  sans  sa  coopé 
ration.  Quand  il  la  crée,  il  agit  absolument 
sans  elle;  dans  la  génération  de  l’enianl, 
l'enfant  n'a  aucune  part  active;  le  baptême 
est  une  seconde  génération  morale;  il  est 
naturel  que  celle  régénération  se  fasse  comme 
la  génération,  sans  participation  du  régé- 
néré, quand  il  n'a  pas  l’usage  de  sa  raison. 
La  force  virtuelle  que  donnera  la  confirma- 
tion dans  le  même  casse  concevra  de  même  ; 
et,  en  ce  qui  concerne  l'eucharistie',  qui  est 
une  nourriture  spirituelle, une  communion 
de  Dieu  avec  l'Ame.onconçoil  encore  très-faci- 
lement que  cette  communion  ail  deux  degrés, 
celui  qui  est  propre  â l’Ame  endormie,  le- 
quel aura  pour  effet  la  transmission  d'une 
virtualité,  u'un  germe  qui.  plus  lard  éclora, 
et  celui  qui  est  propre  â l’Ame  éveillée,  dont 
l’effet  s’épanouira  aussitôt. 

VIL  Tout  sacrement  remonte  â Jésus- 
Christ  et  l'a  pour  auteur,  comme  tout  lan- 
gage naturel  remonte  â Dieu  et  l'a  pour  au- 
teur; puisque  le  Christ  est  le  fondateur  de 
l'ordre  surnaturel,  comme  le  Créateur  du 
monde  est  le  fondateur  de  l'ordre  naturel. 
Mais  on  se  demande,  en  théologie,  si  Jésus- 
Christ  a institué  immédiatement  tous  les  sa- 
crements, en  précisant  lui-même  quel  serait 
le  signe  >le  chacun,  ou  s’il  ne  les  a institués 
que  médiateinent  en  donnant  à son  Eglise  le 
pouvoir  de  choisir  et  déterminer  ce  signe. 

Quant  au  baptême  et  â l'Eucharistie,  l'E- 
criture résout  la  question  : c'est  le  Christ 
lui-même  qui  en  assigna  la  matière  et  la 
forme.  Quant  aux  autres  sacrements,  la  ques- 
tion est  douteuse;  Estius  le  dit  positivement 
(I.  iv  Senl.,  dist.  J,  J 6):  mais  on  regarde 
comme  beaucoup  plus  probable  que  Jésus- 
Christ  les  institua  immédiatement  coumw 
les  deux  premiers. 

La  même  question  Se  présente  sur  le  lan- 
gage naturel,  sur  la  parole  et  l'écriture. 
Dieu  a-t-il  donné  directement  à l'homme  uue 
première  langue  toute  faite,  ainsi  qu'un  sys- 
tème d'écriture  ? Pour  la  langue,  la  négaltve 
parait  difficile  â soulenir,  car  il  semble  assez 
clair,  selon  la  remarque  de  Rousseau,  qu'il 
fallait  la  parole  pour  inventer  la  parole. 
Quant  â l'écriture,  la  parole  étant  posée, 
nous  en  concevons  presque  aussi  facilement 
l’invention  que  celle  de  mille  autres  arts 
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que  l'histoire  nous  oblige  d'attribuer  à l’ac- 
tivité humaine  comme  cause  immédiate. 

Mais  les  deux  réponses  nous  paraissent  se 
confondre  dans  une  seule,  si  l'on  descend 
jusqu'au  fond  de  la  question  ; et  cela  à l’é- 
gard des  sacrements  comme  à -l'égard  du 
langage  naturel.  Dans  le  cas  de  la  création 
médiate  do  la  parole  et  du  sacrement,  on  ne 
peut  expliquer  In  vertu,  que  Dieu  transmet 
a la  créature, de  faire  cette  création,  que  par 
un  décret  primordialement  existant  en 
Dieu,  d’après  leouel  l’institution  se  fera 
d’une  manière  subséquente  à la  formation 
de  l'activité  elle-même  qui  en  sera  l’auteur 
immédiat,  et  d’après  lequel  cette  activité 
aura,  en  elle,  par  assistance  et  infusion  de 
Dieu,  la  vertu  divine  qui  rendra  l’institution 
valide,  réelle,  produisant  son  effet;  sans 
quoi,  il  faudrait  se  jeter  dans  l’absurdité  déjà 
signalée  qui  consiste  à attribuer  à la  créa- 
ture, au  moment  de  son  acte,  une  puissance, 
momentanément  au  moins,  indépendante  de 
Dieu.  Or,  cela  compris,  quelle  diilércnce 
reste-t-il  entre  l’institution  immédiate  et 
l'institution  médiale?  Uniquement  celle-ci: 
dans  le  premier  cas,  Dieu  dit,  dans  son 
décret  : Que  l'homme  soit  avec  la  parole  et 
l’écriture,  au  moment  même  où  il  commence 
d’être;  que  l'Eglise  soit  avec  les  sept  sacre- 
ments, au  moment  même  où  elle  commence 
d'être.  Dans  le  second , il  dit  dans  sou 
décret  : Que  l'homme  soit  avec  la  parole  et 
l'écriture  venant  s’adjoindre,  par  progrès  et 
successivement,  aux  propriétés  reçues  en 
premier  lieu;  que  l'Eglise  soit  avec  les  sent 
sacrements  venant  s’adjoindre  à ses  premiè- 
res propriétés  à telle  ou  telle  époque  de  ses 
commencements.  On  voit  que  tout  est  ra- 
mené à une  question  de  temps;  or,  comme 
le  temps  n’est  point  une  réalité  relativement 
à Dieu  , mais  seulement  relativement  à 
l’homme,  la  différence  devient  nulle  en 
Dieu,  c'est-à-dire  dans  la  réalité  de  la  chose. 
Ou  dira  peut-être  qu’il  y a,  même  en  Dieu, 
une  différence,  celle  de  la  concomitance  ou 
de  la  subséquence  des  décrets  partiels  qu'im- 
plique le  decret  général  ; mais  la  raison  n'est 
pas  bonne,  car  il  n’y  a concomitance  logique 
dans  aucun  cas,  et  il  y a subséquence  d un 
décret  à l’autre  dans  les  deux.  Que  la  parole 
vienne  concurremment  à la  première  crôa- 
tiou  ainsi  que  le  sacrement,  ou  qu’ils  vien- 
nent longtemps  après,  la  subséquence  logi- 
que est  essentielle  au  décret  de  la  parole  et 
du  sacrement  |»ar  rapport  au  décret  de  la 
création,  puisqu’il  ne  peut  y avoir  parole  ou 
Mûrement  sans  la  création  du  sujet  qui  en 
sera  pourvu.  Il  ne  reste  réellement  que  le 
temps  ; or  le  temps  est  nul  dans  le  décret, 
comme  nous  venons  de  le  dire;  donc  il  ne 
reste  aucune  différence  réelle. 

VIII.  Il  y a trois  sacrements  qui  impri- 
ment caractère  et  qui  ne  peuvent  être  ad- 
ministrés qu'une  fois  au  même  sujet  : ce 
sont  le  baptême , la  confirmation  et  l’ordre. 
Or,  qu'est-ce  que  le  caractère  ? 

Les  Pères  de  l’Kglise  l’ont  comparé  à tous 
les  signes  d’enrôlement  uni  distinguent  les 
catégories,  par  exemple,  à la  marque  parti- 


culière que  les  marchands  de  moutons  im- 
priment sur  ceux  qu’ils  veulent  distinguer 
comme  formant  telle  ou  telle  catégorie  .dans 
le  troupeau.  Celte  pensée  rend  le  caractère 
très-facile  à comprendre.  C’est  un  enrôle- 
ment dans  une  classe  dont  on  fera  toujours 
partie,  par  là  même  qu’on  y a été  inscrit 
par  le  sacrement.  Le  baptême  vous  enrôle  à 
jamais  dans  la  classe  des  Chrétiens,  la  con- 
firmation dans  celle  des  athlètes  de  Jésus- 
Christ,  et  l’ordre  dans  celledeses  ministres; 
et  ces  sacrements  vous  impriment  une  cou- 
leur morale  qui  est  le  sceau  de  la  catégorie 
où  ils  vous  introduisent. 

Si  nous  considérons  le  langage,  nous  trou- 
vons qu’il  produit,  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, des  effets  semblables,  relatifs  à l’âme.  On 
peut  assigner  une  multitude  de  causes  phy- 
siques et  morales  aux  diversités  qui  caracté- 
risent les  nations  ; mais  il  n’en  est  aucune  qui 
exerce  une  iufluence  aussi  puissante,  aussi 
efficace,  aussi  profonde  que  la  langue  elle- 
même;  ce  qui  le  prouve  d’une  manière  frap- 
pante, c’est  le  phénomène  historique  de  la 
fusion  de  plusieurs  peuples  en  un  par  la  suite 
des  âges.  Tant  que  les  langues  sont  différen- 
tes, le  caractère  moral,  la  couleur  de  l’âme,  le 
génie  politique,  littéraire,  artistique,  philo- 
sophique, demeurent  très-distincts;  aussitôt 
que  les  langues  sont  fondues  en  uue,  pres- 
que toutes  les  différences  dis|>araissent,  et 
vous  n’avez  plus  qu’une  nation.  Faites  que 
le  gouvernement  soit  un,  la  religion  une  , 
le  caralère  n’en  sera  pas  atteint  dans  ses  di- 
versités; faites  que  la  langue  soit  une,  le 
caractère  s’unifiera  avec  elle:  la  langue  im- 
prime un  sceau  particulier  dans  l'âme  de 
celui  qui  la  reçoit  à son  berceau,  et  co  ca- 
ractère est  indélébile;  c’est  une  teinte  morale 
et  intellectuelle  que  rien  ne  peut  détruire, 
et  qui  ne  peut  être  contractée  qu'une  fois. 

Or  ce  phénomène  naturel  est-il  plus  facile 
à expliquer  que  le  caractère  des  sacrements? 
Si  l’on  va  au  fond  de  la  chose,  on  trouve 
que  le  mystère  est  le  même  dans  les  deux 
cas. 

La  pénitence  , l’eucharistie  , l’extrême- 
onction  et  le  mariage  n’impriment  pas  ca- 
ractère , et  cela  se  conçoit  facilement  ; la 
pénitence  est  une  sorte  de  baptême  supplé- 
mentaire pour  ceux  qui,  étant  déjà  enrôlés 
dans  la  catégorie  des  Chrétiens,  deviennent 
malades  moralement;  l'enrôlement»  étant  déjà 
fait  par  le  baptême,  n’est  plus  à faire  par  la 
pénitence.  On  objectera  qu’elle  donne  lieu  à 
une  sous-catégorie,  celle  des  pénitents;  oui, 
uiais  ce  qui  détermine  cette  sous-catégorie, 
c'est  la  faute  commise  et  le  repentir  qu’on  en  a 
eu  considéré  en  tant  que  vertu.  Le  sacrement 
exalte  la  contrition,  la  surnaturalise,  la  con- 
sacre, etc.  ; mais  le  caractère  distinctif  de  la 
sous-catégorie  est  posé  directement  par  la 
chute  et  par  la  contrition  qui  vient  après.  On 
lie  voit  pas  que  l’extrême-onction  puisse 
donner  lieu  à une  classe  : c’est  un  secours 
approprié  au  cas  de  maladie  corporelle  ; s’il 
y.avaii  classe  engendrée,  ce  serait  la  maladie 
qui  la  produirait  en  premier  lieu , mais  ce 
caractère  est  commun  à tous,  puisque  tous 
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sont  malades  et  meurent;  quand  elle  rem- 
place la  pénitence,  il  fout  en  raisonner  com- 
me de  la  pénitence.  L'eucharistie  est  la  nour- 
riture morale  quotidienne  des  Chrétiens;  un 
aliment  nefrfït  pas,  à proprement  parler,  une 
catégorie;  la  classe  de  ceux  qui  en  usent  an 
doirent  en  user  est  déjà  déterminée.  Enlin, 
le  mariage  emporte  avec  lui  une  classifica- 
tion, à peu  près  comme  l’ordre;  mais  ce  qui 
la  détermine,  c'est  le  contrat  naturel  qui  est 
très-distinct  du  sacrement,  et  qui  a toute 
son  essence  de  contrat  valide  en  dehors  des 
conditions  de  celui-ci. 

Nous  ne  voyons  aucunes  difficultés  ration- 
nelles dans  ces  détails 

IX.  On  divise,  sous  un  autre  rapport,  les 
sacrements  en  sacrements  des  morts  et  sa- 
cremeuts  des  vivants.  Les  premiers  sont  le 
baptême,  la  pénitence  pt  même  l'extrême- 
onction  à défaut  de  la  pénitence,  dans  le  cas 
où  Mme  présenle  la  disposition  habituelle 
suilisante  pour  sa  guérison  morale  com- 
plète. Les  autres  sont  la  confirmation,  l'eu- 
charistie, l’ordre  et  le  mariage.  Le  but  di- 
rect des  premiers  est  de  donner  la  grâce 
sanctifiante  à ceux  qui  en  sont  privés  : le 
but  direct  des  seconds  est  de  i'augmenter 
dans  ceux  qui  font  déjà. 

Si  nous  observons  le  langage  naturel,  nutis 
arrivons  bien  vite  à-  constater  des  effets 
semblables  relativement  à la  science  et  aux 
idées,  lteportons-nous,  pour  exemple,  à 
.'admirable  cours  d'astronnrnio  que  faisait 
Arago  à l’Observatoire  de  Paris.  Le  profes- 
seur avait  trois  sortes  d’auditeurs  : ceux 
oui  n'avaient  jamais  entendu  parier  d'as- 
tronomie, Pt  pour  qui  cette  science  était 
tout  à fait  nouvelle;  ceux  qui  l’avaient  déjà 
éludiéo  et  ootnpriso,  mais  qui  l'avaient 
complètement  oubliée  par  l’absence  do  cul- 
ture |iendant  longues  années  ; et  enfin  les 
quelques  savants  qui  en  l’ont  leur  étude 
journalière  et  qui  savaient  tout  ce  qu’Arago 
enseignait  ; tel  était  M.  de  Humbolt  , qui  y 
assista  une  année  régulièrement.  Les  deux 
premières  classes  se  composaient  d'âmes 
mortes  à l'astronomie,  soit  parce  qu'elles 
o'avaienl  jamais  vécu  de  cette  vie  scienlili- 
que,  soit  parce  qu’après  en  avoir  vécu  elles 
avaient  cessé  d’en  vivre.  La  troisième  se 
composait  d'âmes  vivantes  Ido  la  vie  astro- 
nomique. Que  so  passait-il  dans  tes  unes  et 
les  autres  à l'audition  des  paroles  d'Arago? 
Les  premières  étaient  initiées  à une  vie  nou- 
velle; les  secondes  étaient  ressuscitées  à 
une  vie  qui  avait  déjà  été  la  leur  ; les  troi- 
sièmes, qui  écoutaient  avec  plus  de  plaisir 
et  d'attachement  encore  que  mutes  les  au- 
tres, sentaient  leur  vie  scientifique  s’agran- 
dir, se  perfectionner,  s'embellir,  leur  hori- 
zon s'étendre,  et  leur  évidence  s'illuminer 
d'une  nouvelle  auréole. 

La  même  parole  produisait  tous  ces  résul- 
tats. Qui  expliquera  le  ressort  fondamental 
par  ou  un  peu  d'air,  vibré  par  la  langue 
d'Arago,  allait  trouver  ces  âmes,  faire  vivre 
les  unes  à la  science,  ressusciter  les  autres, 
et  augmenter  la  vie  des  dernières?  Inutile 
>1*  développer  davantage  la  comparaison.  On 


conçoit  qu'il  y a une  parole  îles  morts  et  une 
parole  des  vivants,  comme  il  y a des  sacre- 
ments des  morts  et  des  sacrements  des  vi- 
vants, et  que  le  mystère  de  la  parole  est  aussi 
profond  que  celui  du  sacrement,  s’il  ne  l’est 
encore  davantage. 

X.  Les  sacrements  produisent  deux  grâ- 
ces : la  grâce  sanctifiante  ou  habituelle,  qui 
consisto  dans  un  changement  d’état  moral, 
par  une  infusion  de  Dieu  dans  l’âme;  cl  une 
grâce  qu’on  nomme  sacramentelle,  parce 
qu'elle  est  particulière  à chaque  sacrement, 
et  qui  est  une  espèce  de  droit  ou  prédisposi- 
tion à recevoir  les  grâces  actuelles  propres  à 
bien  remplir  les  charges  que  In  sacrement 
impose.  Ces  charges  sont,  pour  le  baptême, 
les  devoirs  du  Chrétien  ; pour  l'ordre,  les  de- 
voirs do  ministres;  pour  le  mariage,  les  de- 
voirs d'époux  et  de  père,  etc. 

Nous  trouvons  encore  dos  effets  corres- 
pondants dans  l’influx  du  langage  sur  les 
âmes  qui  en  sont  l'objet.  Non-seulement  le 
discours  instructif  il  lunii  u«i  l’esprit  et  change 
son  état  intellectuel  d’une  manière  directe, 
relativement  à la  science  qu'il  communique; 
mais  encore  il  ouvre  la  voie  à l'acquisition 
de  connaissances  nouvelles  du  même  ordre, 
informe  dans  l'âme  une  nplilude,  une  pré- 
dis|>osition,  une  facilité  à étudier  et  à élever, 
bien  au  delà,  sa  puissance  de  conception. 
Qui  admet,  ainsi  que  l'observation  l’y  oblige, 
ce  phénomène  dans  lu  myslèru  naturel  du 
discours,  n'a  pas  de  raison  pour  le  contester 
dans  le  mystère  surnaturel  du  sacrement,  re- 
lativement aux  vertus  morales. 

XI.  On  distingue,  dans  tout  sacrement,  la 
matière  et  la  forme.  La  matière  est  Pacte  vi- 
sible qui  peint  à l’extérieur  l’effet  du  sacre- 
ment, qui  en  est  comme  l'image  matérielle  ; 
la  forme  est  la  parole  qui  exprime  le  luêuic 
effet  par  le  langage.  Ces  mots  matière  et 
/orme  ne  remontent  qu'au  xnr  siècle  de 
l'Eglise.  C'est  Guillaume  d’Auxerre  qui  les 
imagina,  et  les  théologiens  les  ont  vulgari- 
sés. Saint  Augustin  avait  lilt  : « Accéda  cer- 
tain ad  èlementum,  et  jit  mcramentain:»  Lu  pa- 
role se  joint  à l'élément , et  te  sacrement  a heU. 
(Tract.  S in  Juan.)  Quels  que  soient  les  ter- 
mes, il  importe  peu. 

Mais  quoi  de  plus  naturel  qu'il  y ait  dans 
la  l ingue  surnaturelle,  que  le  Christ  nous  a 
laissée,  une  action  figurative  et  une  parole 
expressive  dont  l'union  produit  l'effet  moral 
sur  les  âmes?  L’homme  visible  pour  ses 
semblables  se  composa  d'action  et  de  pa- 
role, lesquelles  sont  même  inséparable». 
Sans  action  au  sens  absolu,  sans  quelque 
geste  corporel,  poiul  de  parole,  et,  sans  pa- 
role au  sens  absolu,  sans  expression  de 
l'idée,  point  de  langage.  C’est  le  concours  des 
deux  qui  fait  la  tangue  dans  sa  plénitude. 

Voyez  'l'orateur Son  discours  ne  passe 

dans  les  esprits  et  ne  les  agite  qu'au  mu.veti 
du  la  combinaison  du  l'action  et  ue  la  voix. 
11  était  donc  très-naturel  que  Jésus-Christ 
donnât  à la  grâce  un  langage  de  parole  et 
d’action;  il  le  -devait,  pour  modeler  son 
ordre  de  rédemption  sur  la  nature,  cl  le 
mettre  en  sympathie  avec  elle  : il  Ta  fait. 
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XII.  Nous  pourrions  poursuivre  indélini- 
nienl  notre  parallèle  en  épuisant  toutes  les 
parties  <le  la  doctrine  Idéologique  sur  le  sa- 
crement. C'eu  est  assez  pour  ouvrir  au  lec- 
teur la  voie  qui  mène  à comprendre  le  ratio- 
nalisme profond  de  l'ordre  surnaturel  sous 
ce  rapport  comme  sous  tous  les  autres.  De- 
mandons seulement,  en  finissant,  il  celui  qui 
ne  croit  pas  au  surnaturel,  pourquoi,  dès 
qu'il  a bien  compris  que  les  mystères  de  la 
grêceont,  tous,  leurs  correspondants  dans  la 
nature,  aussi  obscurs,  aussi  profonds,  exac- 
tement les  mêmes,  disons  mieux,  beaucoup 
plus  étonnants  sous  un  rapport,  puisque  co 
sont  les  mystères  primitifs  essentiels,  origi- 
naux, et  que  les  autres  n'en  sont,  pour  ainsi 
parler,  quedescopies  divincs;demandons-lui 
pourquoi,  par  une  distinction  singulière,  il 
croit  sans  difficulté  les  uns  et  argumente  con- 
tre les  autres,  lorsque  ces  derniers  appuient 
leur  certitude  sur  des  faits  humains  aussi 
éclatants  que  les  premiers.  Si  encore  il  se 
bornait  à contester  la  valeur  ou  l'existence 
réelle  de  ces  faits,  il  pourrait  être  logicien , 
et  la  logique  le  conduirait  b un  examen  qui 
aboutirait  è la  foi;  mais  il  néglige  ordinai- 
rement re  côté  de  la  question  pour  passer 
son  temps  à attaquer  le  mystérieux,  en  lui- 
même,  des  dogmes  révélés,  pendant  que  la 
nature,  qu'il  n'attaque  pas,  lui  présente  le 
même  mystérieux.  Nous  ne  voulons  pas  l'ac- 
cuser de  mauvaise  foi,  et  cette  résolution 
nous  force  d'avouer  que  sa  conduite  est, 
our  nous,  le  plus  grand  des  mystères.  — 
'oj  llirrèug. 

SACRIFICE  DE  LA  MESSE  (Le)-  DE- 
VANT LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 
(II'  part.,  art.  37).  — I.  On  a écrit  tant  de 
livres  et  fait  tant  d'études  sur  le  phénomène 
universel  du  sacrifice  dans  l'humanité,  que 
nous  nous  tairons  ici  sur  les  questions  im- 
portantes, les  réflexions  graves,  les  déduc- 
tions curieuses  auxquelles  cette  matière  a 
donné  lieu.  Nous  nous  contenterons  d'appe- 
ler la  pensée  du  lecteur  sur  l'universalité 
complète  de  l'usage  de  sacritices  quelconques 
depuis  les  temps  les  plus  reculés  dont  l'his- 
toire fasse  mention  : universalité  dont  il 
pourra  se  convaincre  facilement,  nescrail-ce 

2 lie  par  la  lecture  de  l'article  Sucrifce  du 
Actionnaire  des  religion s de  Y Encyclopédie 
théologie/ ne;  universalité,  enfui,  qui  donne 
h conclure  que  l'idéo  du  sacrilice  est  natu- 
relle h l'homme,  et  que  la  religion  ne  peut 
se  passer  do  celte  manière  énergique  d'expri- 
mer à Dieu  l'olfrande  qu'on  lui  doit  de  soi- 
même  et  de  tous  les  biens  qu'on  a reçus  de 
lui. 

II.  De  ce  principe  on  tirecelleconséquenco: 
que  lo  christianisme  devait  conserver  le  sa- 
crifice pour  être  une  religiou  propre  à l'hom- 
me, et  qu’il  devait,  pour  être  la  religion  par- 
faite, posséder  le  sacrifice  véritable,  le  sacri- 
flee  d esprit  et  de  vérité,  le  grand  sacrilice 
réel,  exprimant  parfaitement  les  rapports  de 
l’humanité  avec  le  Créateur  et  le  Rédempteur. 
Or,  e'est  ce  que  nous  offre  la  reiigiun  du 
Christ  dans  l'eucharistie. 

Pour  le  bien  comprendre,  il  suffit  de  lire 


avec  attention  le  chapitre  de  cet  ouvrage  sur 
le  mystère  eucharistique.  — Voy.  Eiciums- 
tie.  — Cette  lecture  donne  lieu  aux  déduc- 
tions suivantes. 

III.  Si  l’on  envisage  ce  mystère  dans  sa 
réalité  figurée,  il  est  le  grand  sacrifice  de 
Dieu  créateur  se  faisant  nourriture  spirituelle 
de  la  créature,  et  s'offrant  è lui-même  eu 
tant  qu’éternel  Etre,  au  nom  de  la  créature, 
pour  la  rendre  digne  d'exister  devant  lui;  il 
est  plus  spécialement  encore  le  grand  sacri- 
lice île  Dieu  rédempteur,  de  Dieu  incarné, 
de  Dieu  en  tant  que  fait  homme  pour  guérir 
l’homme,  et  s'immolant  au  nom  de  celui-ci, 
pour  satisfaire  à l'éternelle  justice  du  Père 
de  toutes  choses. 

Le  sacrifice  eucharistique  ainsi  considéré 
non-seulement  n'a  rien  que  de  raisonnable, 
mais  est  même  exigé  comme  indispensable 
par  la  raison. philosophique  et  théologique  ; 
c'est  ce  qui  résulte  de  tous  les  articles  de 
cet  ouvrage  qui  ont  pour  objet  les  vérités 
fondamentales  de  Dieu,  de  la  création  et  de 
la  rédemption. 

IV.  Si  on  l’envisage  dans  sa  réalité  figu- 
rative, quelle  que  soit  la  théorie  que  l'on  em- 
brasse sur  la  nature  des  corps,  on  retrouve 
le  sacrifice  dans  ce  sacrement  lui-même,  et 
dans  scs  apparences  visibles.  Quant  auxap- 
larences,  l'emblème  .du  sang  est  séparé  de 
'emblème  de  la  chair  : l'un  et  l'autre  suut 
offerts,  et  les  deux  sontdétruits  dans  la  man- 
ducation et  la  nutrition.  Quant  à la  réalité 
sacramentelle,  selon  la  théorie  cartésienue, 
il  y a destruction  réelle  par  la  manducation 
et  la  nutrition  du  corps  eucharistique,  bien 
que  le  Christ  soit  immortel,  impassible  et 
immuable  dans  son  corps;  et  I on  arrive  ft 
concevoir  très-rationnellement  celte  contra- 
diction apparente,  par  la  distinction  lumi- 
neuse de  l'identité  spécifique,  et  de  l’iden- 
tité numérique.  Dans  le  système  de  Leibnitz, 
la  même  explication  est  applicable  ;d'où  il 
suit  qu'on  y peut  conserver  la  véritable 
destruction,  le  vrai  sacrifice.  Et  enfin,  dans 
la  théorie  du  corps-mode,  du  corps-limite, 
substantiellement  spirituelle,  sans  hiérar- 
chie d'unités  distinctes  de  l'unité-moi  pour 
la  constituer,  il  n'est  pas  nécessaire  de  tirer 
l’idée  du  sacrilice  de  la  messe,  avec  le  P.  Cou- 
raynr,  de  la  simple  commémoration  et  of- 
frande de  la  mort  de  Jésus-Christ;  ce  qu'on 
pourrait  faire  cependant,  puisque  son  sen- 
timent est  autorisé  dans  l'Eglise.  Ou  peut 
encore  la  trouver  dans  l’offrande  même  du 
corps  eucharistique,  ou  do  Jésus-Christ,  eu 
tant  que  réellement  présent  hic  et  nunc,  avec 
le  P.  Le  Quien,  Vasques,  Bossuet  et  le  plus 
grand  nombre.  Il  suffit  de  rappeler,  pour  le 
faire  comprendre,  que  lo  corps  do  Jésus- 
Christ,  dans  l’Eucharistie,  se  trouvant  être 
parfaitement  le  même  et  de  même  nature 
au  sens  absolu  que  son  corps  immolé  sur  la 
croix,  il  peut  se  faire,  au  regard  de  Dieu, 
du  Christ  et  de  tous  les  esprits  auxquels  lu 
mystère  est  rendu  visible,  qu'il  y ait,  par  la 
communion,  le  même  changement,  relatif  à 
l'occasion,  qui  se  lit  sur  la  croix  daus  le 
corps-mode  uout  l’êmc  du  Christ  était  revê- 
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lue,  pondant  que,  relativement  au  séjour  de 
la  gloire,  ce  changement  n'a  lieu  en  aucune 
manière.  Cela  se  conçoit  dans  un  esprit  qui 
lire  toute  sa  substance  de  sa  spirilualité,  et 
qui,  dans  son  auréole,  pure  image,  peut 
très-bien  se  modifier  relativement  è un  terme, 
au  même  temps  où  il  ne  subit  aucune  mo- 
dification relativement  k un  autre  terme. 
Cest  ce  que  la  raison  se  représente  très-fa- 
cilemeni. 

V.  Nous  ne  voyons  aucune  difficulté  dans 
le  point  de  doctrine  qui  affirme  que  l'of- 
frande du  saint  sacrifice  de  la  messe  peut 
être  faite  h toute  bonne  intention,  soit  pour 
les  vivants,  soit  pour  les  morts.  Ce  sacrifice 
est  la  plus  excellente,  la  plus  expressive,  la 
plus  énergique  des  prières.  Ne  peut-on  pas 
prier  la  puissance  infinie  pour  soi,  pour  ses 
amis,  pour  tous  les  hommes,  et  aussi  pour 
les  tmes  de  ceux  qui  ne  sont  plus  sur  la  terre? 
Ce  dernier  point  suppose  le  purgatoire  et  la 
communion  det  saints  par  la  solidarité  de  la 
prière.  - Voy.  ces  mots. 

Tous  ces  détails  n'ont  rien  d'embarrassant 
pour  la  raison,  dès  qu'elle  a admis  en  Dieu 
la  bonté  libre,  ainsi  que  la  liberté  dans  la 
créature;  ce  qu’elle  est  forcée  d'admettre, 
même  aux  points  de  vue  transcendants  de 
l'ontologie.  — Yoy.  Pénitence. 

SACRIFICES.  — PLATON.  — SOCRATE. 
Yoy.  Modale  I,  6;  Passion;  Mobt  un  So- 
cbatv,  à la  fin. 

SAGESSEfL'Am  de  la).  — PLATON.  Yoy. 
Modale,  III.  11. 

SAGESSE  { La)  EN  DIEU.  Yoy.  Ontolo- 
gie. Optimisme.  Cosmolociqces  (Sciences  ), 
I,  vin,  etc. 

SAGESSE  ou  PRÉVOYANCE  EN  ÉCO- 
NOMIE SOCIALE.  Voy.  Sociales  f Scien- 
ces), 11. 

SAINTETÉ  ( La  ) DE  L'ART.  Voy.  Abt.  IV. 

SAINTE  TRINITE  (Le  mtstére  de  la) 
DEVANT  la  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON 


(U*  part., art.  5). — Ce  grand  mystèreintéresse 
la  philosophie  en  même  temps  que  la  théolo- 
gie. On  en  traite  asseï  longuement  dans  l’ari 
cle  Trinité  rationnelle— TrinitirMUe,  lequel 
appartient  k la  catégorie  des  chapitres  formant 
la  première  |>artie  île  cet  ouvrage.  Si  le  lec- 
teur a suivi  la  lecture  méthodique  qui  lui 
est  indiquée,  il  connaît  ce  chapitre  qu'il 
pourrait  d'ailleurs  revoir  encore  ici  avant  de 
passer  k ceux  qui  vont  suivre.  — Voy.  Cbéa- 
tio*. 

SALARIAT  (Le).  Voy.  Sociales  (Sciences), 


SANCTIFICATION.  Voy.  Justification. 

SATIRE.  Voy.  Poésie. 

SATISFACTION  (La  ),  en  tant  que  partie 
du  sacrement  de  pénitence  DEVANT  LA 
FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (11"  part., 
art.  kl).  — Quelques  mots  suffiront  sur  cette 
matière  qui  nous  [tarait  ne  présenter  au- 
cune difficulté.  On  conçoit  des  perfections 
Iris-diverses  dans  le  repentir;  ou  conçoit 
aussi  que  toute  faute  entraîne  après  elle  des 
conséquences  qui  en  constituent  la  peine  ; 
on  conçoit  enfin  un  {repentir  tellement  pro- 
fond, et  impliquant  un  amour  de  Dieu  lel- 
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lement  pur  et  complet,  que  la  faute  soit  ab- 
solument détruite  mémo  dans  la  peine  qui 
devait  la  suivre;  un  autre  repentir  moins 
parfait  qui  laisse  subsister  la  dette  de  la 
peino  dans  ce  qu’elle  a de  témporel  et  de 
guérissable  par  la  peine  elle-même  subie;  et 
enfin,  des  degrés  entre  ces  deux  repentirs 
laissant  subsister  des  parties  plus  ou  moins 
considérables  des  conséquences  pénales. 

Cela  posé,  il  est  évident  que,  pour  que  le 
repentir,  k quelque  degré  qu'on  l'envisage, 
soit  sincère,  et l'ème  changée,  il  impliquera 
la  soumission  du  cœur  k ce  qui  rosie  de 
peine  k subir  devant  l'exacte  justice,  et  l'ac- 
ceptation de  cette  peine  en  esprit  de  péni- 
tence. Il  pourra  même  prendre  les  devants, 
et  s'imposer  des  satisfactions  volontaires, 
soit  en  accomplissant  uesteuvres  pénibles, 
soit  en  recevant,  en  esprit  de  mortification, 
les  malheurs  de  la  vie,  soit  de  toute  autre 
manière,  au  moyen  de  l’intention  qui  est  le 
principe  constitutif  de  la  valeur  morale  des 
choses. 

Donc,  pour  que  la  contrition  soit  vraie 
dans  le  sacrement  de  pénitence  , il  faut 
qu'elle  renferme  l'inlention  et  la  volonté  île 
se  soumettre  k tout  ce  qui  peu!  rester  des 
conséquences  fâcheuses  de  la  faute  devant 
la  justice.  Rien  de  plus  évident.  Et  si  cette 
contrition  persévère,  elle  aura  pour  effet,  k 
l’occasion  cl  au  moment  donnés,  de  faire  ac- 
complir au  pénitent,  par  le  fait,  la  peino 
dont  il  s'est  rendu  digne,  s’il  n'a  pas  mérité 
qu’elle  lui  soit  remise.  Ceci  est  une  déduc- 
tion du  principe  posé  d'abord. 

Or  votlk  ce  qu'on  entend  par  la  satisfac- 
tion dans  le  sacrement  de  pénitence.  Quoi 
de  plus  rationnel  ? On  ajoute  que  la  peina 
qu'on  associe  au  sacrement  acquiert  une 
vertu  surnaturelle  plus  grande  par  cette  as- 
sociation même  et  par  son  mélange  k la 
contrition  et  k l'absolution  sacramentelle; 
cet  effet  doit  se  produire  par  la  même  rai- 
son que,  sous  l'influx  du  sacrement,  la 
conlrition  imparfaite  est  élevée  plus  haut 
surnalurellemeut,  ainsi  qu'on  l'explique  au 
mot  contrition. 

Resterait  k expliquer  les  indulgences  qui 
sont  une  rémission  faite  par  l'Eglise  d'une 
peine  temporelle  due  au  péché,  lorsque  la 
contrition  n'a  pas  été  assez  élevée  pour  effa- 
cer le  péché  jusque  dans  ses  dernières  con- 
séquences. Mais  on  peut  voir,  au  mot  Inoul-’ 
gbnces,  celte  explication.  — Voy.  Eltbéme- 
OnCTION. 

SCENE  (La).  Voy.  Spectacles. 

SCEPTICISME  (Le)  REFUTE  PAR  LES 
MATHEMATIQUES.  Voy.  Mathématiques 
(Sciences),  I. 

SCEPTICISME  (Toute  doctbinï  qui  be- 
lette LIN  FAILLIBILITÉ  DE  L'ÉVIDENCE  MÉBE 

au)  — Voy.  Logique. 

SCIENCE  — HEUGION  (IIP  part.,  art. 
1**).  — Cet  article  sert  de  point  de  départ  k 
la  troisième  partie  de  notre  ouvrage,  la- 
quelle consiste  k exposer  les  rapports  liar- 
moniques  de  la  science  et  de  notre  foi  reli- 
gieuse. Nous  y donnerons  une  idée  générale 
de  toutes  les  scieuces,  et  poserons  eusuile 
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quelques  principes  généraux  sur  leur  pa- 
renté commune  avec  le  christianisme.  Les 
autres  articles,  dépendants  de  celui-ci , pas- 
sent en  revue  les  sciences  en  particulier  cl 
mollirent  la  /dation  de  chacune  avec  la  foi 
catholique,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
pièces  justificatives  dont  in  recueil  est  ré 
serve  pour  le  Supplément. 

t.  — Idée  générale  de  la  science  humaine. 

I.a  science  est  une  laborieuse  indiscrète 
qui  voyage  sans  cesse,  scrute  toutes  choses, 
embrasse  les  grandes  dans  un  rayon  visuel 
aux  prolongements  infinis,  subtilise  sa  pru 
nelle  pour  détailler  les  petites,  et  se  donner 
en  carrière  le  tout  absolu,  Dieu  et  ses  créa- 
tions. 

Elle  n'a  pas  de  méthodo  régulière  en  pra- 
tique ; à la  considérer  dans  sa  marche  sur  la 
terre,  on  trouve  qu’elle  moissonne  toujours, 
çà  et  là,  comme  au  hasard,  des  fruits  de 
toute  espèce,  et  qu’elle  attend  îi  avoir  en- 
tassé pêle-mêle  fragments  sur  fragments 
pour  s'occuper  d’un  triage  devenu  néces- 
saire cl  se  livrer  au  travail  des  classifica- 
tions. Comment  les  ferait-elle,  en  effet,  avec 
intelligence,  avant  d'en  connaître  les  élé- 
ments particuliers? 

Malgré  cela,  on  remarque  un  certain  or- 
dre dans  le  voyagu  scientifique  de  l’esprit 
humain,  ordre  qui  n'est  point  le  produit 
d’un  calcul  de  sa  part,  mais  d'un  instinct 
que  Dieu  lui  donna  dès  le  principe. 

Après  l’éveil  de  l'effort  religieux  sous  l’in- 
cubation du  sentiment  que  la  créature  a de 
sou  Créateur,  de  l'effort  artistique  et  poéti- 
que sous  la  provocation  de  l'amour  inué  du 
beau,  et  de  l'effort  industriel  sous  l'influence 
des  nécessités  de  la  vie;  après  cette  triple 
germination,  ou  plulél  concurremment  avec 
elle,  on  voit  poindre  l'aurore  de  l’étude  rai- 
sonnée des  choses  métaphysiques.  Dieu , la 
providence,  le  bien  et  le  mal,  le  bonheur  et 
le  malheur,  une  vie  après  celle-ci,  tels  sont 
les  obiels  des  plus  antiques  méditations.  Il 
esté  remarquer  que  les  poèmes  des  premiers 
Ages  dont  il  nous  reste  des  monuments  sont 
philosophiques  : tel  est  celui  de  Job , tels 
sont  les  plus  anciens  delà  Perse,  de  l’Inde 
et  de  la  Chine:  l'Iliade  et  l'Odyssée  appar- 
tiennent au  temps  de  l'héroïsme  et  de  la  my- 
thologie, temps  un  peu  plus  modernes.  On 
peut  dire  que  la  science  humaine  a com- 
mencé la  carrière  de  ses  explorations  |iar  la 
série  philosophique;  rette  pensée  est  en 
conformité  avec  l'histoire.  No  trouve-t-on 
pas,  à l’époque  de  Platon,  par  exemple,  et 
longtemps  encore  après  lui,  les  sciences 
physiques  dans  les  langes  du  berceau,  pen- 
dant que  la  philosophie  épanouit  ses  splen- 
deurs et  tient  déjà  l'Age  mûr.  Il  y a mieux , 
c'est  elle  qui  pousse  & quelques  observations 
et  hypothèses  sur  les  lois  de  la  nature  ma- 
térielle; on  s'occupe  de  physique  pour  phi- 
losopher ; et  il  en  sera  ainsi  de  toutes  les 
sciences  ; comme  la  philosophie  tient  cha- 
cune d'elles  par  ses  racines,  elle  lancera 
l’esnrit  successivement  dans  leurs  domaines 


divers,  en  sorte  que  toutes  lui  devront  leur 
première  naissance. 

L'étude  de  l'histoire  et  de  la  politique  se 
montre  et  se  développe  au  sein  même  de 
la  philosophie;  celle  des  langues  naît  mé- 
langée avec  la  logique  ; la  série  des  mathé- 
matiques a son  germe  dans  les  abstractions 
de  la  pensée  sur  le  nombre  et  l'espace,  elle 
remonte  également  à la  plus  haute  antiqui- 
té; et  les  autres  rameaux  de  l'arbre  scientifi- 
que se  forment  successivement,  plus  ou 
moins  tard,  selon  qu'ils  se  rapportent  à des 
objets  plus  ou  moins  rapprochés  du  regard 
et  des  besoins  de  l'homme  Les  grandes  gé- 
néralisations ne  viennent  qu  en  dernier  lieu, 
vu  qu'elles  sont  la  cime  que  l'on  ne  peut 
atteindre  qu'après  avoir  parcouru  des  laby- 
rinthes particuliers.  C'est  en  vertu  de  ces 
lois  que  l'on  voit  se  succéder,  dans  un  dé- 
veloppement confus,  la  médecine,  l'étude 
des  animaux  et  des  plantes,  celle  des  miné- 
raux, la  géographie  physique,  l'astronomie, 
cl  en  dernier  lieu  la  météorologie,  la  géo- 
logie, la  chimie  et  la  physique. 

Nous  sommes  parvenus  à une  phase  du 
progrès  scientifique , dans  laquelle  il  nous 
est  possible,  grâce  aux  travaux  persévé- 
rants de  nos  pères,  de  donner  une  clas- 
siiicalion  méthodique  des  connaissances  hu- 
maines, qui  étonne  par  son  étendue.  Nous 
ne  ferons  ici  qu'eu  indiquer  les  titres  les  plus 
généraux,  en  suivant  l'ordre  qui  uous  pa- 
raîtra le  plus  synthétique  et  le  plus  logique, 
lequel  est  loin  de  correspondre  h la  progres- 
sion pratique  de  la  découverte. 

Toutes  les  sciences  peuvent  être  ramenées 
A sept  grandes  séries  : 

I.  La  série  des  sciences  philosophique» 
dont  l'objet  est  la  vérité  rationnelle  dans  sa 
génération  de  causes  et  d'effets,  dans  ses  es- 
pèces, dans  ses  caractères,  dans  ses  certitu- 
des, etc. 

IL  La  série  des  sciences  mathématique»  qui 
a pour  objet  les  quantités  étudiées  rationnel- 
lement en  tant  que  numérables  et  mesurables. 

III.  La  série  des  sciences  cosmologiques, 
qui  expose  et  développe  les  lois  les  plus  gé- 
nérales de  l'univers  matériel. 

IV.  La  série  des  sciences  géologique»,  qui 
s'occupe  des  phénomènes  relatifs  au  globe 
de  la  terre  en  particulier. 

V.  La  série  des  sciences  physiologique», 
qui  concentre  ses  observations  et  scs  étudis 
sur  la  nature  organique  et  vivante. 

VI.  La  série  des  sciences  historique»  , qui 
se  borne  aux  phénomènes  relatifs  h l'évo- 
lution passée  du  genre  humain  sur  la  terre. 

VII.  Enfin  la  série  des  sciences  tocialet,  qui 
se  compose  d'études  rationnelles  relatives 
aux  sociétés  présentes. 

Les  deux  premières  séries  peuvent  pren- 
dre le  nom  commun  de  sciences  métaphg- 
tiquet . 

Les  trois  suivantes,  celui  de  scieuces  phy- 
siques ; 

Et  les  deux  dernières,  celui  de  sciences 
mixte». 

La  première  série  comprend  : 
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1*  Lu  logique,  ou  le  traité  de  I*  certitude 
humaine  cl  de  ses  règles. 

2*  L'ontologie,  qui  approfondit  les  ques- 
tions fondamentales  relatives  aux  existen- 
ces, aux  essences  et  aux  rapports  des  êtres. 

3*  Lu  théologie  rationnelle  ou  théodicée, 
qui  n'est  qu'un  supplément  è l'ontologie, 
pour  en  tirer  les  déductions  relatives  à l’êlre- 
Dieu  en  particulier,  et  y ajouter  colles  qu’on 
peut  tirer  des  phénomènes  du  monde  A leur 
cause. 

k'  La  psychologie,  qui  est  un  second  sup- 
plément h l'ontologie  pour  en  tirer  les  dé- 
ductions relatives  h i'êlre-homme  en  parti- 
culier, et  y ajouter  celles  qu’on  peut  tirer 
de  l’observation  des  phénomènes  do  la  vie 

t présente  mis  en  rapport  avec  les  propriétés  de 
lieu. 

S’  L'éthique  ou  la  morale,  qui  est  le  pro- 
longement de  la  psychologie  destiné  & ex- 
poser et  démontrer  rationnellement  les  rè- 
gles distinctives  du  bien  et  du  mal , aux- 
quelles est  assujettie  la  volonté. 

6'  L'esthétique,  qui  est  un  secono  prolon- 
gement do  la  psychologie,  ayant  pour  but 
d'étudier  philosophiquement  le  beau,  sour- 
ce, objet,  modèle  et  type  de  l’art. 

7*  J'.nlin  Chistaire  des  sciences  philosophi- 
ques, qui  fait  partie  de  la  série  historique, 
mais  qu'on  en  détache  pour  la  rapprocher 
de  l'étude  de  ecs  sciences  ou  même  la  mé- 
langer avec  elles. 

Cette  première  série  du  répertoire  scien- 
tifique forme,  dans  nos  harmonies,  une  di- 
vision spéciale  que  nous  mettons  en  tête  de 
t'œuvre,  de  sorte  qu’elle  se  trouve  soustraite 
de  la  troisième  partie. 

La  seconde  série  comprend  : 

I"  L'arithmétique,  qui  est  la  science  des 
quantités  numérables,  de  la  formation  des 
nombres  et  do  leurs  combinaisons. 

2 r La  géométrie,  qui  est  la  science  des 
quantités  mesurables,  des  lignes,  des  sur- 
laces, des  solides,  des  figures  corporelles  et 
de  leurs  propriétés  relatives. 

3"  L'algibre,  qui  généralise  les  opérations 
de  l’arithmétique  et  de  la  géométrie  et  les 
ramèno  à des  formules  simples,  en  considé- 
rant les  grandeurs  de  même  nature  sous  le 
rapport  abstrait  de  leur  égalité  ou  inégalité, 
les  exprimant  par  des  caractères  communs  à 
toutes  leurs  valeurs  particulières,  et  opérant 
sur  de  simples  relations  applicables  1 un 
nombre  indéfini  de  cas  donnés. Les  branches 
de  l'algèbre  découvertes  jusqu’alors  sont  l'a- 
rithmétique  analytique  ou  l’algèbre  élémen- 
taire, la  géométrie  analytique,  ou  l'applica- 
tion de  l'algèbre  h la  géométrie , inventée 
par  Descartes  ; enfin  le  calcul  différentiel  et 
intégra!  iuvenlé  h la  fois  par  Leibnitz  et 
Newton.  Celte  dernière  branche  est  encore 
peu  développée. 

La  troisième  série  comprend  : 

1'  La  physique,  qui  étudie  les  propriétés 
générales  des  corps,  les  lois  des  forces  et  du 
mouvement,  et  explique  les  phénomènes 
naturels  perçus  par  nos  sens , ayant  pour 
causes  les  agents  universels  jusqu’alors  dé- 
couvents  et  connus  sous  les  uoms  suivants  : 


atlract  ion  ou  pesanteur,  action  moléculaire 
ou  affinité,  son,  chaleur,  lumière,  électricité, 
magnétisme,  électro-magnétisme. 

T L'astronomie  ou  cosmographie,  qui  dé- 
crit les  lois  et  relations  des  globes  et  des  fa- 
milles de  globes  dont  se  compose  l’univers. 
Elle  se  sert,  dans  ses  exp!oratious,des  pro- 
cédés fournis  par  les  mathématiques  et  des 
lois  posées  par  la  physiquo  et  la  mécanique. 

3’  La  chimie,  qui  va  scruter  les  éléments 
intimes  des  corps  bruts  et  organisés,  étudia 
les  combinaisons  variées  do  ces  éléments, 
décompose  et  recomposa  autant  qu'olla  le 
peut,  pour  arriver  à poser  les  lois  générales 
des  aggrégalions  matérielles. 

La  quatrième  série  entre  dans  les  appli- 
cations particulières.  Elle  comprend 

i"  La  météorologie,  qui  n'est  qu'une  ex- 
plication des  phénomènes  qui  so  passent 
dans  l'atmosphère,  A l'aide  des  lois  générales 
données  par  la  physique. 

2*  La  géographie  physique,  qui  est  la  des- 
cription de  la  surface  terrestre  dans  sa  cuu- 
formation  visible  et  générale. 

3"  La  géologie,  si  lence  encore  à son  en- 
fance, dont  le  but  est  de  reconstruire  l'his- 
toire des  révolutions  et  transformations 
physiques  que  notre  planète  a subies  pour 
arriver  A son  état  présent,  et  même  de  pré- 
voir, h l’aide  de  sun  passé , l’avenir  de  cette 
planète. 

h ” La  minéralogie , grando  auxiliaire  de  la 
précédente  , qui  étudie  le  minéral  dans  ses 
particularités  A l'aide  des  lois  posées  par  la 
chimie. 

La  cinquième  série  comprend  : 

l'La  botanique  , science  du  règne  végétal, 
qui,  quand  elle  décrit  la  structure  des  plantes, 
prend  le  nom  d'anatomie  végétale  ; quand 
elle  explique  les  phénomènes  de  leur  végéta- 
tion, les  fonctions  de  leurs  organes,  prend 
celui  de  physiologie  végétale;  et , enfin , 
quand  elle  donne  la  classification  des  végé- 
taux et  leur  histoire  particulière,  garde  le 
nom  de  botanique  descriptive. 

2*  La  xootogie,  science  du  règne  animal , 
dont  {'anthropologie,  est  la  partie  la  plus  im- 
portante, puisqu'elle  traite  do  l'homme, 
premier  des  animaux  sous  le  rapport  maté- 
riel. Elle  comprend , comme  la  botanique, 
{'anatomie,  la  phytiologie  et  la  zoologie  des- 
criptive. 

3"  Enfin,  la  médecine,  qui  est  l'art  de  la 
santé:  ses  parties  sont  l’hygiène,  la  patho- 
logie ou  science  des  maladies,  qui  est  in- 
terne , ou  externe;  auquol  cas  elle  prend ,1s 
nom  de  chirurgie . la  thérapeutique , qui 
est  l'art  d'appliquer  les  remèdes,  et  la  mariera 
médicale,  qui  les  fournit.  Il  y atla  médecine 
de  l’homme,  celle  des  animaux  et  cello  des 
plantes.  ; 

La  sixième  série  comprend  : 

1*  La  chronologie,  qui  est  le  tableau  des 
faits  dont  so  compose  l'histoire  du  genre 
humain,  classés  selon  l’ordre  des  temps  où 
ils  ont  eu  lieu. 

2*  L'histoire  proprement  dite,  qui  décrit 
ce  s faits  et  les  étudie  dans  leur  raison  d'être, 
leur» causes,  leur  influence,  leurenclialue- 
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ment,  leur»  résultats,  leur  degré  de  cerli* 
tude , etc. 

3*  L'archéologie , qui  vient  au  secours  de 
l'histoire  il  /'aide  des  monuments  antiques 
de  toute  espèce  dont  elle  déchilTre  la  pensée, 
et  d'où  elle  tire  des  discours  instructifs. 

4*  La  mythologique,  qui  scrule  le  symbo- 
lisme des  religions,  comme  l’archéologie 
les  monuments  matériels. 

5'  L'ehtnographie,  qui  cherche  par  tous 
les  moyens,  et  spécialement  par  l'élu  Je 
comparée  des  langues,  l'origine  des  races 
utnaines  et  des  nations  diverses. 

6'  Enfin  la  philologie  et  la  linguistique , 
en  ce  qu’elles  impliquent  l'histoire  comparée 
des  langues.  Elles  sont  les  auxiliaires  de 
l'ethnographie. 

Es  septième  et  dernière  série  comprend: 

1*  Ea  politique , qui  traite  les  nombreuses  ' 
questions  relatives  à l'organisation  des  so- 
ciétés, quant  ti  l'autorité  et  aux  relations 
des  sociétés  entre  elles  : ce  qui  donne  lieu 
À deux  politiques,  la  politique  intérieure  et 
nationale,  et  la  politique  extérieure  ou  in- 
ternationale. 

2’  L'économie  tociale , qui  traite  les  nom- 
breuses questions  relatives  4 l'organisation 
des  sociétés , sous  le  triple  rapport  de  la  pro- 
duction , de  l'échange  et  de  la  consomma- 
tion des  richesses. 

3-  l.e  droit,  qui,  quand  la  politique  et 
l'économie  sociale  ont  composé  leurs  cadres, 
lie  garde  que  les  questions  relatives  aux 
actes  civils,  juridiques,  commerciaux,  aux 
crimes  et  aux  pénalités;  il  est  général  et 
particulier,  théorique  et  histtirique. 

4‘  La  pédagogie,  qui  parle  de  l’ensei- 
gnement primaire  , secondaire  et  profes- 
sionnel , sous  le  double  rapimrt  de  l'organi- 
sation civile  et  de  la  méthode. 

5*  La  philologie  et  la  linguistique , en  ce 
qu'elles  impliquent  l'étude  des  principes 
communs  à toutes  les  langues  et  de  la  gram- 
maire de  chaque  langue  en  particulier,  non 
pas  pour  remonter  à leur  origiuc  , mais 
pour  les  connaître  dans  leur  étal  présent  de 
formation.  Ea  philologie  et  la  linguis- 
tique fournissent  beaucoup  à la  pédagogie; 
et  comprises  comme  nous  les  comprenons  ici, 
elles  appartiennent  plus  à la  littérature  qu’a 
la  science. 

fi'.EiiBn,  la  géographie  politique  et  sociale, 
qui  décrit  l'étal  ue  la  surface  uu  globe  dans 
ses  rapports  avec  les  organisations  politi- 
ques, civiles,  économiques  et  religieuses. 
Elle  suit  l'histoire  depuis  l'origine  du  monde 
jusqu'à  nos  jours.  Elle  ombrasse  comme  elle, 
pour  le  globe  et  chacun  des  peuples,  l àge  pri- 
mitif, l'âge  de  transition  et  l’âge  moderne. 

Comme  la  série  philosophique,  chacune 
des  sciencos  que  nous  venons  d’énumérer  a 
son  histoire  spéciale,  que  l'on  détache  de 
l'histoire  générale,  pour  la  rapprocher  d’elle 
et  même  la  mélanger  avec  elle. 

A côté  de  cette  longue  énumération  scien- 
tifique se  place  la  science  théologique  ou 
religieuse,  avec  son  histoire  et  ses  nom- 
breuses divisions.  Elle  présente  un  ensem- 
ble de  certitudes  qui  demande  à s'haruioni  - 


sor  avec  toutes  les  certitudes  de  l’en  :yclopé- 
die  scientifique. 

Ea  classilication  que  nous  venons  de  don- 
ner est  peu  philosophique.  En  tète  de  la 
qircmière  partie  do  cet  ouvrage  nous  en  in- 
diquons uneautre  qui  l'esl  davantage,  et  qui, 
avec  la  science,  embrasse  la  littérature,  l'art 
et  l'industrie.  On  peut  la  voir  au  mot  Philo- 
sophie-théologie. Elle  résume  mieux  l'idée 
générale  de  la  science  humaine,  en  la  ratta- 
chant tout  entière  à la  philosophie  connue 
une  génération!  nombreuse  au  sein  maternel 
qui  lui  donna  le  jour. 

1E  — Harmonies  générales  de  là  science  et  de  la  tnt 
religieuse. 

Pour  faire  ressortir,  avec  le, moins  de  dé- 
veloppement possible  et  le  plus  de  clarté  que 
nous  le  pourrons,  ces  harmonies,  nous  con- 
sidérerons la  sience  et  la  foi  chrétienne  dans 
leur  nature  intime,  dans  leur  objet,  dans 
leurs  moyens,  dans  leurs  caractères,  dans  leur 
puissance,  dans  leur  développement  individuel 
et  social,  et  dans  leurs  conclusions  ration- 
nelles. Ces  hases  établies,  il  ne  restera  qu'â 
étudier  les  brandies  diverses  de  la  classifi- 
cation qui  précède  dons  leurs  rapports  avec 
la  religion,  ce  qui  est  l'objet  des  articles  spé- 
ciaux ayant  pour  litres  les  noms  des  scien- 
ces elles- mêmes. 

I.  Ea  nature  intime  de  la  science  est  toute 
exprimée  par  le  mot  qui  la  nomme:  eormnl- 
tre.  Voilà  ce  qui  distingue  la  science  de  l’i- 
uorance  qui  est  son  contraire  ; et  connaître 
fond,  est  la  qualité  qui  fait  di Itérer  la 
vraie  science  de  la  science  incomplète. 

Or  la  propriété  du  connaître  entre  aussi 
dans  l’essence  de  la  fui,  puisqu'il  est  impos- 
sible de  croire  une  chose  avant  de  la  connaî- 
tre. Ea  foi  ajoute  seulement  à la  connaissance 
une  qualité  qui  fait  d’elle  une  vertu;  elle  la 
vivifie,  l'échauffe,  l'embellit  de  l'adhésion 
du  coeur,  qu’on  appelle  l'amour.  Ea  science 
n’est  que  la  connaissance  de  1a  vérité,  la  foi 
est  cette  connaissance  aimée. 

•Juelle  parenté  plus  proche,  plus  intime, 
pourrail-ou  concevoir? 

Il  est  vrai  que  la  science  peut  existerais 
la  fui,  et  la  loi  sans  celto  connaissance  rai- 
sonnée qu’on  appelle  la  science;  ou  peut 
connaître,  aussi  bien  que  possible,  une  vé- 
rité, sans  avoir  le  mérite  de  la  foi  à celte  vé- 
rité, parce  que  ta  volonté,  qui  est  libre,  peut 
refuser  son  amour  à la  chose  connue,  et  la 
vouloir  nier  ou  anéantir  autant  qu'il  est  eu 
elle  ; c'est  ce  qui  constitue  le  mal  moral  dans 
l'individu.  On  peut,  par  contre,  croire  fer- 
mement une  vérité  dont  on  n'a  pas  la  scieuce 
véritable,  celle  qui  la  rend  certaine  et  hurs 
de  doute,  parce  que  la  volonté  peut  vouloir 
que  cette  vérité  soit  selon  le  désir  de  sou 
amour,  sans  que  la  raison  sache  réellement 
si  ello  est  ou  si  elle  n’est  pas. 

àlais  celle  science  et  cette  foi  sont  des  ano- 
malies, des  contradictions,  des  antithèses 
pratiques,  qui  ne  font  que  montrer  mieux 
encore  la  profonde  liaison  de  la'  science  et 
de  la  foi,  puisqu'il  en  résulte  que  la  science 
complète,  normale,  élevée  à sa  perfecliuu, 
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est  accompagnée  de  la  foi,  et  que  la  foi  com- 
plète, normale,  sans  défaut,  est  accompagnée 
de  la  science. 

Qu’est-ce  que  la  science  d'une  vérité  b la- 
quelle on  no  croit  pas?  qu'est-ce  que  la  foi 
en  une  vérité  dont  on  no  connaît  pas  cer- 
tainement l’eiistence?  La  première  est  un 
non-sens  coupable;  la  seconde  est  nn  non- 
sens  absurde  que  l’intention  peut  rendre 
méritoire. 

La  foi  peut,  il  est  vrai,  être  basée  sur  une 
simple  persuasion  intuitive  que  Dieu  donne 
6 celui  qui  n'a  pas  lutté  contre  les  premières 
avances  do  la  grâce,  et  dont  la  raison  de  ce- 
lui qui  a celte  vue  directe  ne  saurait  dire  le 
pourquoi  ni  le  comment.  Mais  celte  foi,  qui 
n'est  pas  venue  par  raisonnement,  n'en  est 
pas  moins  une  connaissance  impliquant  cer- 
titude intuitive  de  l'oltjet,  autrement  elle  ne 
serait  pas  dans  les  conditions  de  la  foi  véri- 
table ; si  elle  portail  sur  un  objet  faux,  elle 
ne  serait  qu'un  pur  fanatisme  qui  ne  pour- 
rait renfermer  certitude  intuitive  ou  vue  di- 
recte complètement  claire  de  la  chose,  puis- 
que, autrement,  l’erreurajant  autantde  puis- 
sance cur  les  âmes  que  la  vérité,  tout  de- 
viendrait incertain  ; et  si,  portant  sur  un  ob- 
jet vrai,  elle  n'impliquait  pas  au  moins  in- 
tuition immédiate  parfaitement  claire,  elle 
ne  serait  encore  qu  une  sorte  de  fanatisme 
relativement  à l'individu,  puisque  celui-ci 
n'aurait  aucun  moyen  de  le  distinguer  du 
fanatisme  proprement  dit.  Il  y a donc  encore 
science  réelle  dans  la  foi  inspirée  surnalu- 
rellement  sans  le  secours  de  la  démonstra- 
tion. Et,  d'un  autre  côté,  la  manière  extraor- 
dinaire dont  nous  venons  de  comprendre  la 
germination  de  la  foi,  peut  avuir  lieu  à l’é- 
gard de  la  science,  et  de  toute  espèce  de 
science.  Dieu  ne  peut-il  pas  donner  di- 
rectement la  connaissance  de  lout  mystère 
naturel  ou  surnaturel,  et  même  ne  le 
fait-il  pas  tous  les  jours?  Quand  il  surgit, 
par  exemple,  dans  l'esprit  d'un  inventeur,  l'i- 
dée subitedeson  invention,  sans  qu’il  puisse 
s'expliquer eusuite  lui-même  comment  celle 
idée  est  venue  l'illuminer  tout  â coup, 
cet  effet  intellectuel  est-il  sans  cause,  et 
quelle  cause  lui  assigner  autre  que  l'inspi- 
ration immédiate  de  Dieu  donnant  une  vue 
claire  et  une  persuasion  invincible,  sans 
transition  par  la  lilière  ordinaire,  lorsque 
cotie  ijée  naît  absolument  détachée  de  l'en- 
chaînement des  causes  secondes,  et  n’aurait 
aucune  raison  d'être  si  l'on  ne  recourait  à 
la  cause  universelle?  L'inspiration  et  l’intui- 
tion immédiates  ne  sont  donc  pas  des  phé- 
nomènes exclusivement  propres  à la  foi  ; ces 
phénomènes  sont  également  fréquents  dans 
i'urdre  scientifique  ; ert  sorte  que,  sous  ce 
rapport,  on  reconnaît  de  nouveau  la  consan- 
guinité de  la  foi  et  de  la  science  dans  la  pa- 
ternité divine. 

11.  Ce  qui  distingue  le  mieux  la  science 
humaine  de  ce  qu'on  appelle  la  foi  religieuse, 
c'est  l'objet  de  l’une  cl  de  l'autre  •,  et  cepen- 
dant cette  différence  d’objet  aboutit  encore 
A un  mélange  harmonique.  Pour  le  com- 
prendre, il  faut  quelques  distinctions. 
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On  peut  d'abord  mettre  en  parallèle  la 
science  en  général  et  la  religion;  ensuite 
la  science  humaine  et  la  science  religieuse) 
enlin , la  science  religieuse  et  la  foi  reli- 
gieuse. 

L’ubjet  direct  de  la  science  est  le  vrai  i 
l'objet  direct  de  la  religion  est  le  bien  ; et  le 
beau  resle  comme  objet  de  l'art.  Mais  le 
vrai  el  le  bien  , dans  leur  racine,  ainsi  que 
le  beau,  ne  sont-ils  pas  une  même  chose? 
Le  vrai  est  l'être  dont  le  beau  est  la  splen- 
deur, et  le  bien  est  la  relation  harmonique 
de  lui-même,  de  l'humani'.é , et  de  toutd 
collection  de  créatures  morales  avec  lui- 
même.  Donc  la  science  ne  complète  son  objet 
qu'en  y ajoutant  celui  de  la  religion,  et  la 
religion  ne  peut  atteindre  le  sien  qu'en  pre- 
nant pour  piédestal  celui  de  la  science.  Les 
deux  objets  se  confondent  même  dans  un 
centre  commun  qui  est  l’être,  puisque  la 
relation  qui  unit  l’être  b l'être,  n'est  elle- 
même  quelque  chose  qu’à  la  condition  de 
faire  partie  de  l’ensemble  des  êlres. 

La  science  humaine  s’occupe  des  mystères 
de  la  nature;  la  science  religieuse,  des  mys- 
tères surnaturels  de  l'ordre  de  rédemption. 
Or  ces  deux  objets  sont  encore  intimement 
unis;  les  mystères  surnaturels  n'étant  que 
dcsaclcsdivins  ajoutés  A relui  de  la  créalion, 
comme  la  culture  du  jardinier  est  une  action 
ajoutée  à la  végétation  naturelle,  il  eslimpos- 
siblede  les  concevoir,  sans  concevoir,  en  mê- 
me temps, ceux  de  la  nature  comme  bases,  de 
les  étudier  saus  étudier  ceux  de  la  nature.  On 
peut  connaître  ces  derniers  plus  ou  moins  par- 
faitement , sans  connaître  les  autres  ; mais  un 
ne  peut  connaître  le  surnaturel  sans  connaître 
l'ordre  naturel  dans  la  partie  qui  le  supporte, 
pas  plus  qu'on  ne  peut  voir  un  écusson  sans 
voir,  en  même  temps,  l'églantier  qui  lui  sert 
de  lige.  VoilAdonc  la  science  humaine  deve- 
nue partie  intégrante  de  la  science  religieuse) 
et,  en  effet,  la  théologie  n'est-olle  pas  une 
vaste  encyclopédie  de  l'humanité?  La  Somme 
de  saint  Thomas  mériterait  ce  nom  ; la  Cité 
de  Dieu  do  saint  Augustin  le  mériterait  aussi! 
les  Stromale s de  saint  Clément  d'Alexandrie 
ne  le  mériteraient  pas  moins,  relativement 
au  développement  scientiüque  du  it*  siècle 
de  l'Eglise. 

La  science  religieuse  est  essentielle  b la 
foi  religieuse  , en  ce  sens  qu'il  est  impossi- 
ble de  croire  ce  que  l’on  ignore;  c’est  ce 
que  nous  avons  déjà  dit;  si  donc  la  science 
religieuse  implique  la  science  humaine,  la 
foi  religieuse  l’implique  également. Ce  prin- 
cipe doit  cependant  être  entendu  raisonna- 
blement; il  no  signifie  |ias  qu'il  «bit  essen- 
tiel, pour  croire  suffisamment,  de  tout  sa- 
voir, mais  seulement  de  savoir  explicitement 
l'objet  que  l’on  croit  explicitement,  el  comme 
cet  objet  tient  toujours  b l'ordre  humain  par 
un  cété,  d'en  savoir  aussi  bien  la  partie  hu- 
maine que  là  partie  divine.  Si  l’on  parle  de 
la  foi  implicite,  on  va  b une  conséquence 
beaucoup  plus  large:  celui  qui  sait  el  croit 
une  vérité  générale  , embrassant  toutes  Ic3 
autres,  sait  et  croit  implicitement  la  doctrine 
entière,  d’où  l'on  j>eut  conclure  que  la  fui 
Vi 
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véritable)  la  moins  développée  élève , par 
l’iRlenlion,  celui  qui  la  possède  à une  dignité 
scientifique  embryonnaire  qui  devra  avoir 
son  épanouissement  dans  l'avenir  des  âmes. 

De  ces  principes  on  lire  relie  déduction 
rigoureuse,  qu'il  est  impossible,  a priori, 
que  la  vraie  foi  se  trouve,  sur  aucun  point, 
en  contradiction  avec  la  science.  Toute 
science  fausse  ne  peut  engendrer  qu'une 
foi  fausse;  toute  science  vraie  engendre  une 
foi  vraie  ; et , si  l'on  considère  la  foi  avant 
la  science  , on  doit  dire  , sans  crainte  de  se 
tromper,  que  toute  foi  vraie  ne  peut  ren- 
contrer, en  aucun  Jieu  et  en  aucun  temps, 
une  science  vraie  qui  soit  en  désaccord  avec 
elle,  tandis  qu'au  contraire,  toute  foi  fausse 
ne  peut  se  rencontrer  eu  harmonie  qu'avec 
une  science  l'eusse,  etdoitse  trouver  réfutée 
par  la  science  véritable. 

Cette  liase  posée,  et  étant  posé  égale- 
ment, ce  qu’on  démontre  en  bonne  théologie, 
que  la  foi  catboli  iuecst  la  vraie  foi  religieuse, 
nous  devons  affirmer,  de  la  manière  Ta  plus 
absolue , qu'aucune  science  certaine  ne  sera 
en  contradiction  avec  celle  foi , que  toute 
science  certaine,  au  contraire,  ne  fera  que 
la  seconder  dans  sa  démonstration. 

Mais  si  la  contradiction  est  impossible  et 
l'barmonie  nécessaire,  est-ce  à dire  qu'il 
sera  toujours  facilo  de  saisir  les  points  de 
liaisoR  de  la  science  et  de  la  foi,  et  que  ja- 
mais il  ne  se  présentera  rien  de  mystérieux 
sur  la  question  de  tour  accord,  rien  qui  res- 
semble , en  apparence,  k la  contradiction  T 
S'il  en  était  ainsi.,  nous  aurions  la  science 
universelle  , car  elle  seule  perçoit  toutes  les 
lelalions  des  vérités  ; nous  n avons  pas  celte 
science,  et,  par  conséquent,  il  nous  sullira , 
pour  première  condition  , que  la  contradic- 
tion apparente  ne  soit  pas  absolument  claire, 
auquel  cas  il  faudrait  bien  que  l'une  des 
lieux,  de  la  science  et  de  la  foi,  cédât  la  jiar- 
lie;  el  ensuite  nous  nous  appliquerons  & 
l'ai  re  succéder  la  lumière  aux  ténèbres , et  h 
saisir  la  relation  harmonique  que  notre  œil 
ne  voyait  pas  d'abord.  Si  nous  y parvenons, 
nous  n'aurons  plus  rien  h désirer;  si  nous 
n'y  pouvons  parvenir,  nous  nous  retranche- 
rons dans  l'espérance,  dernière  ressource 
contre  la  nuit , mais  ressource  solide  et 
suffisante  pour  la  paix  du  cœur,  lorsque  ce 
n'est  que  la  nuit  qui  règne,  et  non  point  la 
clarté  de  l'impossible. 

Ce  que  nous  disons  des  rapports  de  la 
science  et  de  la  foi  doit  se  dire  également 
des  rapports  de  la  science  arec  la  science,  et 
trouve,  sur  ce  terrain,  son  application  à 
tout  instant.  On  peut  un  citer  des  exemples 
frappants.  Au  temps  de  saint  Augustin,  on 
n'était  pas  furt  dans  les  sciences  iibysiquea, 
on  ne  connaissait  guère  que  des  phéno- 
mènes. Ce  grand  homme  qui,  tout  profond 
qu'il  était  sur  la  métaphysique,  participait 
de  l'ignorance  de  son  siècle  dans  l'explica- 
tion des  secrets  de.  la  nature,  don  liait, 
dans  la  Cité  de  Dieu,  comme  chose  inex- 
pliquée et  très -mystérieuse,  la  contradic- 
tion, connue  de  tout  le  monde,  entre  l'effet 
de  la  paille  employée  pour  conserver  la 


chaleur,  et  l'etfet  de  la  même  paille  em- 
ployée pour  conserver  le  froid.  On  se  cou- 
vrira de  paille  pour  avoir  chaud  pendant 
l'hiver,  et,  pendant  l'été,  on  couvrira  la  glace 
do  paille  pour  l'empêcher  de  se  fondre.  Ces 
deux  résultats  paraissaient  alors  une  contra- 
tradiclion  insoluble , aussi  bien  au  génie 
d’Augustin  qu’au  premier  venu.  L'insensé 
criait  è l'impossibilité  de  la  conciliation,  ne 
voyait  d’autre  parti  & prendre  que  celui  de 
conclure  à l'incertitude  de  toutes  choses,  et 
sc  déclarait  disciple  <Jc  Pyrrhou.  Le  sage 
n’allait  pas  si  vite;  il  disait  : Dieu  a caché, 
sans  doute,  sous  ces  deux  effets,  quelque 
cause  qui,  dès  qu'elle  sera  connue,  lèvera 
la  difficulté;  attendons  et  espérons.  Le  sage 
avait  raison,  nous  le  savons  maintenant; 
c'est  la  même  propriélc  qui  fait  que  la  paille 
échauffe  et  refroidit;  parle  volume  d'air,  non 
conducteur  du  caloriaue,  qu’elle  immobilise 
entre  ses  éléments,  elle  empêche,  en  été,  le 
calorique  du  dehors  de  pénétrer  jusqu’à  la 
glaco  qu'elle  couvre  cl  d’en  déterminer  la 
fusion  en  l'échauffant  ; et  elle  empêche,  en 
hiver,  le  calorique  du  dedans,  c’est-à-dire 
celui  que  possède  le  corps  quelle  enveloppe, 
(le  s'échapper  dans  l'air  ambiant  qui  en  pos- 
sède moins,  cl,  |>ar  suite  de  laisser  ce  corps 
avec  une  déperdition  de  sa  chaleur.  Vuilà  la 
science  conciliée  avec  la  science.  C'est 
ainsi  que  la  vraie  foi  et  la  vraie  science  finis- 
sent toujours  par  s'harmoniser  entre  elles, 
et  que  les  résultats  du  travail  humain  con- 
courront, déplus  en  plus,  à prouver  l'exacti- 
tude profonde  de  la  parole  de  Bacon  : Peu  de 
science  éloigné  de  la  religion,  beaucoup  de 
science  en  rapproche. 

III.  Les  moyens  qu’emploient  la  science 
et  la  religion  pour  fonder  et  étendre  leurs 
règnes  sont  identiques.  Celle  proposition 
jieut  paraître  singulière.  Ne  la  jugeons  pas 
avant  de  l'avoir  comprise. 

Les  moyens  de  la  science  sont,  1*  le  rai- 
sonnement qui  procède  a priori.  — Il  ne 
s'agit  pas  (le  l’a  priori  absolu  ou  métaphysi- 
que — eLqui  dit,  après  ses  calculs  : Il  doit 
en  être  ainsi.  On  a appelé  ce  résultat  hypo- 
thèse, et  la  méthode  par  laquelle  on  y par- 
vient, la  méthode  hypothétique  ; le  mot  est 
bon  quand  l'hypothèse  n'est  qu'une  suppo- 
sition non  lutsée  sur  une  clarté  parfaite, 
mauvais  dans  le  cas  contraire.  2'  L'observa- 
tion, qui  procède  a posteriori,  et  qui  dit, 
après  expériences  suffisantes  : Cela  est  ; 
telle  loi  existe.  On  a appelé  cette  méthode 
la  méthode  expérimentale,  mot  qui  la  quali- 
fie aussi  bien  que  possible. 

La  première  méthode  a eu  Descartes  pour 
son  plus  grand  praticien,  tellement  qu'on  l’a 
quelquefois  nommée  aussi,  et  avec  raison, 
la  méthode  cartésienne. 

La  seconde  a eu  pour  son  plus  grand 
théoricien  le  chancelier  Bacon,  el  pour  pra- 
ticiens tous  les  savants  célèbres  des  temps 
modernes.  On  l a appelée  avec  justice  la 
méthode  baconnienne. 

Toutes  deux  soûl  lionnes,  et  nous  dirons 
même  quelles  lie  sont  l’une  et  l'autre  par- 
faites qu’en  se  mélangeant.  Sans  le  raison- 
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nement,  même  hypothétique,  l'expérience  ne 
présente  que  des  laits  isolés,  ne  synthétise 
rien,  ne  s'élève  pas  aux  lois  générales,  et 
laisse  la  science  dans  un  dédale  où  elle  res- 
semble, pendant  des  siècles,  à un  troupeau 
d’enfants  qui  se  querellent,  ne  se  font  au- 
cune concession,  et  ne  trouvent  jamais  l'is- 
sue. Sans  l'observation  et,  par  suite,  l'autorité 
des  faits,  le  raisonnement  laisse  ses  théo- 
ries ou  dans  une  véritable  incertitude,  ou 
dans  une  démonstration  transcendante,  au- 
dessus  de  la  portée  des  foules,  et  qui  manque 
de  ce  positif  convaincant,  seul  moyen  de 
fermer  la  bouche  à l’universelle  incrédulité. 
Aussi  voyons -nous  les  rares  génies  qui 
éclairent  la  science  d'illuminations  extraor- 
dinaires allier  les  deux  méthodes,  en  don- 
nant les  devants  tantôt  à l'une  et  tantôt  à 
l'autre,  selon  les  circonstances  et  les  divi- 
nations de  leur  instinct.  Souvent  ils  nu  mul- 
tiplient les  expériences  qu'après  avoir  rêvé 
une  théorie,  et  pour  venir  à bout  de  la  sanc- 
tionner par  les  faits;  souvent  aussi  ils  se 
jettent  dans  le  tâtonnement  des  expériences 
pour  arriver  è en  synthétiser  les  résultats 
dans  une  loi  générale  qu'ils  ont  à peine  soup- 
çonnée. 

Dans  la  vie  pratique  du  genre  humain 
c’est  l’autorité  des  faits  et  la  foi  que  les  hom- 
mes attachent  à cette  autorité  qui  amènent 
ordinairement  les  découvertes;  la  logique 
vient  ensuite  les  relier,  dans  des  théories 
raisonnées,  â des  lois  générales;  mais  il 
arrive  aussi  quelquefois  que  l'œil  perçant  du 
génie  va  saisir  la  loi  universelle  avanld'avoir 
saisi  sus  manifestations  détachées , et  les 
. tédit,  comme  le  prophète  les  évolutions  fu- 
tures de  la  société.  Dans  le  premier  cas, 
l'homme  ressemble  à l'enfant  qui  voit, 
écoute,  palpe  et  croit  avant  que  sa  raison, 
s'emparant  de  la  logique,  remonte  le  sentier 
u'il  a parcouru,  et  s'élève  au  général  qui, 
ans  l'essence  des  choses,  c'est-à-dire  dans 
l'intelligence  divine,  a tout  précédé.  Dans  le 
second,  l'homme  ressemble,  en  son  éclair  du 
génie,  à Dieu  lui-mèmc  qui  comprend  les 
lois  universelles  avant  leur  application,  et 
voit  celles-ci  en  sortir,  une  à une,  comme  les 
membres  d'une  famille  de  leur  premier 
père.  « L’hypothèse,  dit  Bordas-Demoulin, 
est  le  premier  élancement  du  génie  vers  les 
principes.  » Rien  do  plus  exact,  et,  lors  mê- 
me qu'elle  se  trouve  fausse,  c'est  encore  elle 
qui  donne  de  l'impulsion  au  travail  sérieux 
et  coordonné.  Les  théories  systématiques 
ont  toujours  été,  dans  l'histoire  des  sciences, 
les  points  de  départ  du  progrès.  Celles  de 
Descartes,  par  exemple,  fournissent  la  date 
de  l'épanouissement  scientifique  qui  fait  la 
gloire  des  trois  derniers  siècles. 

Lorsque  ce  génie,  sans  égal  dans  les  temps 
mudernes,  ce  grand  révulutiunnaire  de  la 
science  humaine,  refusantde  perdre  ses  heu- 
res à expérimenter , dans  tout  autre  but  que 
celui  d'appuyer  des  théories  déjà  toutes  for- 
mées, écrivait  à Pascal  de  faire  l'expérience 
du  baromètre  sur  la  pesanteur  de  l'air,  el  lui 
prédisait  le  résultat  dans  un  moment  où  l'un 
ne  pensait  encore  qu'a  l'horreur  du  vide,  il 


employait  sa  méthode,  et  disait  ; Cela  doit 
être,  c’est  une  conséquence  de  ma  théorie 
générale  ; cl  quand  Pascal,  après  avoir  mé- 
prisé sa  prédiction,  après  avoir  publié  même 
une  brochure,  l'année  suivante,  pour  défen- 
dre l’horreur  du  vide,  entendant  parler,  deux 
ans  après’ la  lettre  Je  Descartes,  de  quel- 
ues  essais  tentés  par  Torricelli, s'empressa 
e monter  sur  la  tour  Saint-Jacques,  puis  sur 
le  Puy-de-Dôme  avec  lin  baromètre,  reconnut 
la  vérité  devinée  par  le  philosophe,  et  éri- 
gea en  principe  la  pesanteur  de  l'air,  sans 
avoir,  disons-le  en  passant,  la  générosité 
d'avouer  la  lettre  qu'il  avait  reçue  du  véri- 
table inventeur,  il  usa  de  la  méthode  bacon- 
nienue  et  recueillit  seul,  avec  Torricelli , les 
applaudissements  de  la  foule.  Il  n’en  est  |>as 
de  même  aujourd'hui  do  la  théorie  des  on- 
dulations lumineuses  qui  triomphe  parmi 
les  savants;  il  a fallu  trois  siècles  d'elforts 
pour  arriver  à tirer  de  l'expérience  les  preu- 
ves de  celte  théorie  imaginée  a priori  par 
Descaries,  et  il  n'est  personne  qui  ne  lui 
en  rende  toute  la  gloire. 

On  comprend  assez  les  deux  moyens  em- 
ployés par  la  science  pour  étendre  son  règne. 
Venons  à ceux  qu'emploie  la  religion.  Ce 
sont,  avons-nous  dit,  absolument  les  mê- 
mes, saufles  modiiications  qu'entraîne  le 
changement  d'espèce  do  vérités  à répandre. 
Nous  avons  trouvé  pour  la  science,  le  rai- 
sonnement, l'hypothèse,  le  système,  l'élan- 
cement vers  le  général,  soit  avant  l'observa- 
tion des  faits  soit  après,  en  un  mot  la  lo- 
gique théuricienne;  or  nous  retrouvons  ce 
premier  moyen  dans  la  théologie  religieuse, 
avec  toutes  ses  variétés.  Nous  n'ignorons 
pas  les  négations  que  l'école  traditiounalistu 
el  autoritaire  nous  opposera  jusqu'à  eu  qu'il 
lui  reste  un  dernier  souille  de  vie;  mais  eus 
négations  sont  tellement  ridicules  qu’il  suf- 
fit, pour  les  réfuter,  de  prendre  le  jiremier 
traité  de  théologie,  depuis  ceux  de  saint  Tho- 
mas jusqu'à  ceux  de  M.  Carrière,  et  d'en  ou- 
vrir une  page  devant  le  contradicteur.  Le 
mouvement  religieux  depuis  Jésus -Christ 
est  conduit  par  une  discussion  logique  qui 
procède,  tantôt  a priori,  en  partant  des  gé- 
néralités philosophiques,  tantôt  a posteriori, 
en  parlant  des  phénomènes  sensibles  de  l'or- 
dre surnaturel,  el  qui  fait  plus  de  bruit  sur  le 
globe  terrestre  que  toutes  les  autres  discus- 
sions réunies.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  en 
soit  niiisi  dans  toutes  les  religions,  ni  mèiiiu 
dans  toutes  les  associations  qui  ont  pu  s» 
former  au  sein  du  christianisme;  voyez,  par 
exemple,  la  religion  de  àlahomet , ou  n’y  a 
jamais  discuté,  et,  du  jour  où  le  système,  la 
théorie,  le  raisonnement  oseront  s'y  agiter, 
elle  sera  morte.  Mais  nous  disons  que  la  re- 
ligion véritable  a pour  caractère  d'ouvrir  la 
barrière  à l'argumentation,  à la  rechercha 
intellectuelle,  a la  théorie  systématique,  à 
l'hypothèse,  de  les  provoquer  sans  cesse,  et 
d'en  tirer  parti  pour  étendre  son  empire;  la 
vérité  ne  craint  que  l’apathie  de  I esprit; 
c'est  pourquui  elle  le  suscite,  l'éveille,  le  poin- 
tillé sans  cesse,  allnd'y  mettre  la  vie  en  ébul- 
lition et  de  uiclaiigereusuite  cette  vie  daus  le  - 
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éléments  de  sa  propre  vie.  Telle  est  la  reli- 
gion chrétienne.  C'est  avec  ces  instincts 
que  le  Christ  la  lance.  Fait-il  autre  chose 
que  de  mettre  le  feu  aux  âmes?  Il  raisonne, 
réfute,  s’élève  contre  le  pharisien  qui  ne 
veut  que  l'obéissance  aveugle,  use  de  l’iro- 
nie, jette,  adroite  et  à gauche,  des  paroles  de 
nature  à susciter  des  discussions  jusqu'à  la 
lin  du  monde  ; s’il  était  toujours  d une  clarté 
parla itc,  il  ne  provoquerait  pas  l'agitation 
des  intelligences,  il  a donc  soin  d'être  obscur, 
caché,  parabolique,  mystérieux  au  milieu 
d’une  clarté  incomparable  qui  suffit  au  plus 
ignorant  pour  le  piquer  d’envie  de  tout  com- 
prendre ; la  prédication  du  Sauveur  renferme 
le  défi  le  plus  habile  porté  à l'humanité, 
pour  la  pousser  aux  exercices  et  aux  aventu- 
res de  la  gymnastique  intellectuelle  sur  le  ter- 
rain religieux;  elle  se  montre,  au  reste,  tel- 
lement audacieuse  dans  ceito  voie,  et  déve- 
loppe, en  trois  ans,  une  telle  agitation  mo- 
rale liiez  le  petit  peuple  où  celte  agitation 
a son  point  de  départ,  comme  le  règne  de  la 
va|»eiir  a le  sien  dans  la  marmite  de  l'atelier 
de  Papin,  que  le  résulat  en  est  la  mort  san- 
glante et  juridique  de  Jésus  lui-même. 

Paul  continue  sur  le  plan  du  Maître;  il 
coupe  et  taille  dans  le  passé  ; il  fronde  cl  met 
tout  en  question;  jamais  homme  ne  génie  ne 
fut  plus  hardi,  plus  indépendant,  plus  r in- 
l»:i  de  traits  à mettre  en  révolution  les  es- 
prits; il  part  de  l'universel  daus  sa  morale  ; 
il  jette  des  aperçus  directement  tirés  de  la 
région  des  principes,  et,  en  même  temps, 
mélange  le  mystère  à la  clarté  pour  le  même 
motif  que  le 'faisait  Jésus,  pour  mettre  la 
raison  du  monde  en  travail  de  génération  et 
d'en  tant  émeut  ; ne  la  convoque-t-il  pas  à ré- 
glementer l'obéissance  lorsqu'il  veut  que 
celle-ci -soit  laisonnablc,  lorsqu'il  résume 
la  religion  tout  entière,  « la  lin  des  précep- 
tes dans  la  charité  d'un  cœur  pur  et  d'une 
lionne  conscience,  » lorsqu’il  engage  les 
disciples  du  Seigneur  à rejeter  les  sottes  fa- 
bh  sde  vieilles  femmes  (1  Tim.  iv,  7);  et,  en 
général,  dans  tous  ses  discours?  Aussi  l’a- 
venir a-t-il  répondu  et  répond-il  encore,  de 
tous  ses  éclios,  à cet  élan  chrétien  ; l'éman- 
cipation de  rmlelligrnce  ne  s’est  montrée 
dans  sa  grandeur  qu’au  sein  du  christia- 
nisme. 

Mais,  si  la  méthode  ration naliste  est  em- 
ployée par  la  religion  vraie  comme  elle  l’est 
par  la  science,  l'autre  méthode,  celle  de  l'ex- 
périence et  des  faits,  u’est  pas  p'us  omise 
par  l'une  que  par  l'autre.  Comment  se  pour- 
rait-il qu’une  autorité  capable  de  trancher 
les  questions  devant  la  foule  lorsque  la  rai- 
son les  a posées,  ou  de  les  poser  elle-même 
devant  Ja  raison  généralisatrice,  quand  celle- 
ci  n'y  a pas  encore  pensé,  manquât  à l’ordre 
surnaturel,  pendant  que  l'ordre  scientifique 
en  est  muni,  et  que  les  Aristote  et  les  Bacon 
peuvent  dire  aux  savants  : Cette  arme  est 
entre  vos  mains,  apprenez  à vous  en  servir? 
La  religion  aura  sa  méthode  expérimentale  , 
méthode  populaire,  comprise  par  tous,  à la 
portée  de  tous,  et  dernier  moyen  à employer 
contre  ceux  qui  no  veulent  pas  entendre  rai- 


son. C'est  l'autorité  du  m:racle  que  Jésus 
présente  lui-uiême  au  peuple,  qu’il  ordonne 
a ses  apôtres  de  lui  présenter  après  lui,  et 
dont  il  établit  un  prolongement,  aussi  long 
que  l'avenir,  dans  le  droit  légué  à son 
Église  de  prononcer,  en  dernier  ressort,  sur 
les  questions  religieuses , avec  promesse 
d'infaillibilité,  quand  le  corps  entier  appo- 
sera son  sceau  à la  décision.  Voilà  le  second 
moyen  par  lequel  l'urdre  religieux  complète 
sa  ressemblance  avec  l’ordre  scientifique,  et 
que  le  catholicisme  seul  à su  conserver. 
C'est  l'autorité  du  fait  même,  disant,  Cela 
est,  sans  ajouter  le  pourquoi  ni  le  comment, 
mais  laissant  toujours  a la  raison  le  soin 
d’iuierpréler,  d’expliquer,  de  relier  aux  gé- 
néralités, de  systématiser  en  corps  doctrinal. 

Nous  dirons  encore,  comme  nous  l’avons 
dit  à l’égard  de  la  science,  que  le  rationa- 
lisme et  l’autoritarisme  en  religion  se  com- 
plètent réciproquement,  se  perfectionnent, 
et  ne  forment  la  méthode  irréprochable 
qu’en  s'alliant.  Sans  le  rationalisme,  l'au- 
toritarisme u'csi  qu’une  répétition  sans 
liaison  de  bruteux  coups  de  massue  : pas  de 
synthèse,  pas  de  démonstration,  pas  de  gé- 
néralisai on  ; un  dédale  où  se  perdent,  sans 
jamais  trouver  l’unité  réelle,  des  troupeaux 
d’esclaves  muets.  Sans  l’autoritarisme , le 
rationalisme  laisse  ses  théories , ou  bien 
dans  une  vague  incertitude,  ou  bien  dans 
une  démonstration  transcendante  au-dessus 
de  la  portée  des  masses,  et  manquant  du  po- 
sitif qui  a seul  la  propriété  de  clore  les  lè- 
vres à l’incrédulité  du  peuple  simple.  Sans  le 
rationalisme,  l’autoritarisme,  considéré  dans 
ses  litres  à la  contiance,  manque  de  solidité, 
reste  en  proie  au  doute,  demeure  un  problème 
insoluble,  et  laisse  tout  daus  l'incertitude  ab- 
solue. Sans  l'autoritarisme,  le  rationalisme 
manque  lui-même  de  centre  capable  d’assem- 
bler, dans  une  même  unité  compacte,  l»*s 
esprits  de  la  trempe  de  Thomas,  ou  distraits 
par  les  choses  matérielles,  dont  se  compo>e 
la  presque  totalité  du  genre  humain  ; ce  qui 
ne  doit  pas  surprendre,  puisqu'on  matière 
de  science,  il  en  est  de  même:  la  plus  beiie 
découverte,  si  elle  demeure  à l’étal  de  théo- 
rie, ne  se  vulgarise  jamais  ; c’est  à l’autorité 
des  expériences  et  des  applications  que  sera 
toujours  due  la  popularité  de  toute  notion 
et  de  tout  procédé  scientifique.  Aussi  voyons- 
nous  les  plus  grands  philosophes,  et  les  plus 
sages  esprits  iairu,  dans  l’ordre  religieux, 
un  ensemble  harmonique  des  deux  mé- 
thodes, ainsi  qu’on  le  remarque  également 
dons  l’ordre  de  la  science.lls  ne  font  en  cela 
qu'imiter  le  Christ,  et  ceux  qu'il  chargea 
de  propager  son  Evangile  ; car  on  trouve 
chez  eux  le  germe  vivace  des  deux  procé- 
dés. 

Au  reste,  les  uns  commencent  parle  rai- 
sonnement, les  autres  par  la  foi  à l’autorité, 
comme  nous  l'avons  aussi  remarqué  chez 
les  savants.  Qu’importe  si  la  conséquence 
est  la  même,  c’est-à-dire  si  le  rationalisme 
des  premiers  les  mène  à la  foi,  et  si  la  foi 
des  seconds  les  mène  au  vrai  rationalisme 
religieux?  Disons  cej>eiidant  que  la  foi  anié- 
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cédenle  se  rencontre  chez  presque  tous  les 
hommes  dons  le  vie  pratique  ; Tentant  croit 
ce  que  l'autorité  lui  enseigne  avant  que  sa 
raison  soit  capable  de  se  rendre  compte  de 
la  compétence  de  l'autorité  , et  beaucoup 
passent  leur  vie  sans  même  penser  à soule- 
ver la  question  fondamentale  do  la  certitude; 
leur  bonne  intention  et  leur  simplicité  les 
sauvent.  Il  n’y  a que  les  intelligences  d’é- 
lite qui  prennent,  en  un  moment  quelconque 
de  leur  existence.  In  marche  inverse.  Celles- 
là  rationalisent  leur  foi,  s’ils  l'ont  déjà,  ou 
l'acquièrent  par  le  doute  méthodique  s’ils 
ne  l'ont  pas  encore,  ou  enfin  ne  l’acquièrent 
pas,  ce  qui  ne  leur  sera  point  imputé  à 
crime,  dans  le  cas  seulement  où  il  n'y  aura 
pas  eu  de  leur  faute.  Ce  sont  ces  hardis  na- 
vigateurs sur  l’océan  des  investigations  phi- 
losophiques et  religieuses  qui  provoquent 
le  mieux  les  irradiations  de  la  lumière  de- 
vant l’avenir. 

Que  dirions-nous  de  plus  pour  montrer  la 
parfaite  ressemblance  de  la  science  et  de  la 
religion  dans  leurs  moyens  de  progrès  ? Nous 
ajouterons  seulement,  en  forme  de  résumé. 
Que,  dans  les  deux  ordres,  la  méthode  par 
l'autorité,  laquelle  prend  le  nom  d’observa- 
tion en  matière  de  science,  et  celui  de  foi 
en  matière  religieuse,  est,  par  son  essence, 
plutôt  inquisitive  que  démonstrative,  et, 
sous  un  autre  rapport,  plutôt  pacificatrice 
que  provocatrice  du  mouvement;  tandis 
qu'au  contraire,  la  méthode  par  la  raison, 
laquelle  a été  nommée  hypothétique  en  ma- 
tière de  science,  peut  être  appelée  rationa- 
liste en  matière  de  religion,  et  est  toute  car- 
tésienne dans  les  doux  cas,  us»,  par  son  es- 
sence, plutôt  démonstrative  qu'inquisitive, 
et,  sous  un  autre  rapport,  plutôt  provoca- 
trice du  mouvement  que  pacificatrice.  Mais 
qui  n'a  pas  l’esprit  assez  large  pour  les  unir, 
les  concilier,  les  fondre  en  une  seule  et 
même  méthode  devenant  parfaite  par  leur 
alliance  môme  , n’est  qu’un  raisonneur 
sans  logique,  s’il  n'est  pas  le  pieux  charbon- 
nier, et  ne  pourra  que  faire  tort,  parla  par- 
tie négative  de  ses  discours , à toutes  les 
causes  dont  il  se  fera  lo  champion. 

Dans  Tordre  religieux,  l’empirisme  prend 
le  nom  de  superstition  ; dans  l’ordre  scien- 
tifique, la  superstition  prend  le  nom  d’empi- 
risme ; c'est,  dans  les  deux  ordres,  l’igno- 
rance s'immobilisant  autant  qu’elle  peut  par 
le  silence  opiniâtrément  imposé  à la  discus- 
sion; le  progrès  et  le  salut  sont  dans  la 
substitution  de  la  méthode  rationnelle  à l’em- 
pirisme ; et  cette  méthode  est,  tout  à la  fois, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  hypothéti- 
que et  expérimentale. 

IV.  Les  caractères  de  la  vraie  science  et 
do  la  vraie  foi  établissent  entre  ellesde  nou- 
veaux points  de  contact  et  d’harmonie. 

La  foi  est  un  don  de  Dieu , les  uns  le  di- 
sent par  piété,  les  ;;utrcs  par  excuse;  les 
premiers  ont  raison,  et  fasse  le  ciel  que  les 
seconds  no  répètent  pas  souvent  cette  vérité 
avec  une  conscience  qui  s’accuse  elle-même 
d’avoir  repoussé  ledon  de  Dleut  Toujours  est- 
il  que  celui  qui  croit,  quel  que  soit  lo  mode 


par  lequel  il  est  arrivé  à la  foi,  a reçu  la 
grâce  de  croire  et  ne  Ta  pas  rejetée.  Mais  la 
science  n'est-ello  pas  aussi  un  don  de  Dieu , 
auquel  on  a coopéré?  On  n’y  parvient  que 
sous  l'influence  d’une  série  d'éclairs  céles- 
tes que  Ton  reçoit  tous  avec  un  œil  ouvert, 
d’inspirations  divines  que  Ton  provoque 
même  en  y coopérant  par  un  labeur  pénible. 
Tout  savant  le  sait  bien  : que  sa  conduite 
de  savant  lui  serve  donc  de  modèle  pour  sa 
conduite  do  sage,  et  il  parlera  ensuite  de 
la  science  et  de  la  foi  dans  les  mêmes  ter- 
mes, avec  le  môme  sérieux,  et  en  remer- 
ciant Dieu  de  lui  avoir  donné  l’une  et 
l'autre. 

Si  la  science  est  un  don  de  Dieu,  elle  est 
«ainte  dans  son  origine  aussi  bien  que  la 
foi  ; mais  elle  Test  également,  comme  celle- 
ci,  dans  son  objet,  qui  est  Dieu,  ses  attri- 
buts, ses  œuvres,  et  leur  législation  par  raj»- 
port  à lui,  par  rapport  à elles  mêmes.  Tout 
en  elle  est  saint,  et  elle  sanctifie  en  sa  ma- 
nière comme  la  foi  en  la  sienne,  pourvu 
que  l’intention  no  la  détourne  pas  de  son 
but  naturel,  malheur  qu’on  peut  craindre 
aussi  dons  la  foi.  La  science  sanctifie  parce 
qu’elle  implique  une  obéissance  à la  loi  du 
travail,  parce  qu’elle  élève  l’âme,  de  vérités 
en  vérités,  jusàu’à  la  vérité  éternelle,  parce 
qu'elle  la  ravit  à des  occupations  qui  plaisent 
à Dieu,  parce  qu’elle  met  l'homme  en  con- 
formité pratique  avec  sa  dignité  de  nature, 
parce  qu’entin  elle  le  rapproche  do  ses  desti- 
nées. 

La  foi  catholique  est  une,  parce  qu’elle  so 
centralise  dans  quelques  vérités  générales 
qui  embrassent  toutes  les  vérités  religieu- 
ses; parce  qu’elle  se  compose  d’une  famille 
de  dogmes,  tous  harmoniques,  concordants, 
et  même  nécessaires  les  uns  aux  autres  ; en- 
fin parce  qu'elle  fait  de  ceux  qui  la  profes- 
sent une  société  parfaitement  homogène, 
ayant,  quoique  éparse  , un  centre  fixe  de 
ralliement. 

La  science  est  une  comme  la  foi.  Elle  a 
des  axiomes  évidents  qu’on  ne  peut  nier 
sans  folie,  et  qui  sont  les  pères  de  famille 
de  toutes  les  vérités  scientifiques.  Ces  véri- 
tés, quelque  détaillées  qu’elles  soient , for- 
ment un  ensemble  dont  toutes  les  parties 
concordent  et  se  nécessitent  mutuellement. 
Il  est  impossible  qu’il  en  soit  autrement, 
car  la  vérité  ne  peut  être  contraire  à la  vé- 
rité ; il  n’y  aurait  aucun  autre  moyen  d’en 
soutenir  la  possibilté  que  celui  de  professer 
l'absurde  hypothèse  de  plusieurs  principes 
contradictoires  coéternols,  comme  le  bien  et 
le  mal  du  manichéisme.  Cette  nécessité  de 
l’unité  scientifique  est  tellement  sentie,  qu’à 
peine  une  apparence  de  contradiction  se 
inontre-t  elle  entre  une  science  cl  une  autre 
science,  tous  les  savants,  oppressés,  inquiets, 
tourmentés,  se  mettent  à Tœuvrc  pour  trou- 
ver la  solution  du  problème,  et  ne  quittent  la 
partie  qu’ils  ne  l’aient  découverte.  Enfin  la 
société  scientifique  est,  par  la  même  raison, 
une  société  homogène  dont  les  me m tires 
épars  n’ont  |»as,  il  est  vrai,  une  académie 
infaillible,  analogue  à l’Eglise,  pour  se  ral- 
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lier  amour  de  se.'  décisions  et  de  s«  croyance, 
irais  uni  une  colleelion  de  principes  et  de 
déductions  démontrées  sans  retour,  formant 
In  base  des  livres  classiques  , et  de  laquelle 
Ions  sont  nécessairement  d'accord  pour  ne 
s'écarter  jamais.  Cette  collection  granditavec 
le  progrès  comme  le  symbole  des  vérités  de 
loi,  déclarées  olliciellement,  peut  grandir  et 
grandit  en  effet,  mais  ne  saurait  sc  rétracter 
elle-même  dans  aucun  de  ses  points,  pas 
plus  que  ce  symbole  , pourvu  uu'on  n'y 
fasse  pas  entrer  ce  qui  est  encore  à l'état  de 
doute.  Les  mathématiciens,  les  astronomes, 
les  physiciens,  les  naturalistes,  les  histo- 
riens et  tous  les  savants  comprendront  faci- 
lement ce  que  nous  venons  de  dire  ; les  au- 
tres pourront  le  nier,  si  leurs  théories  le 
demandent , mais  leur  négation  impliquera 
I aveu  de  leur  ignorance  dans  l'ordre  scien- 
tilique. 

On  objectera  , contre  cette  unité  île  la 
science,  toutes  les  controverses  qui  donnent, 
sous  un  rapport,  un  air  d'anarchie  à la  so- 
ciété des  savants.  Mais  la  même  objection 
peut  être  rétorquée  contre  l'unité  de  la  doc- 
trine religieuse,  sans  que  cette  unité  en  soit 
atteinte;  dans  les  deux  ordres,  on  trouve  la 
controverse  sur  tous  les  points  encore  à 
l'état  douteux,  ce  qui  duit  être,  comme  con- 
dition même  de  leur  éclaircissement;  et, 
sur  les  autres,  des  divisions  qui  sont  des 
hérésies;  il  n’y  a rien  de  si  bien  établi  qui 
De  puisse  être  contesté  par  des  intelligences 
bizarres;  il  y a les  hérétiques  de  la  science 
et  les  hérétiques  de  la  religion;  les  uns  et 
les  autres  ne  nuisent  pas  plus  à l'unité  delà 
religion  et  de  la  science  que  les  monstruo- 
sités naturelles  ne  nuisent  à la  régularité 
des  lois  de  la  nature.  S’il  fallait  iaire  entrer 
ces  anomalies  en  ligne  de  compte,  on  ne 
trouverait  l'unité  nulle  part;  il  n’y  aurait 
même  pas  unité  dans  le  théisme  du  genre 
humain,  puisqu'on  n'est  pas  sans  rencontrer 
quelques  athées. 

La  certitude  logique  est  un  troisième  ca- 
ractère commun  h la  religion  et  à la  science, 
et  dans  lequel  l'une  et  l'autre  s'identifient. 
Nous  venons  d’en  dire  quelque  chose  en 
parlant  de  l'unité,  mais  il  est  lion  de  le  met- 
tre uu  peu  plus  eu  lumière.  Si  la  religion  se 
borne,  dans  l'individu,  à celle  parole  mise 
en  pratique  : Je  crois  parce  que  je  veux  croi- 
re, et  je  conforme  rua  manière  d'agir  avec 
ma  croyance,  parce  qu’il  me  plaît  encore 
d'en  agir  ainsi  ; la  religion,  dans  ce  cas,  n'a 
aucune  ressemblance  avec  la  science  en  ce 
qui  concerne  la  certitude  logique;  la  bonne 
loi  de  celui  qui  parle  ainsi  peut  très-facile- 
ment faire  un  sain),  mais  sa  religion  n'est  pas 
celle  dont  nous  devons  nous  occuper  pour  la 
mettre  en  ;>arallèl«  avec  la  science;  car  elle 
peul  être  fausse  aussi  bien  que  vraie,  prise 
en  elle-même,  et  Dieu  trouve,  sans  aucun 
doute,  des  saints  de  cette  espèce  dans  tous  les 
cultes.  La  religiun  solide,  sure  d’elle-même, 
est  une  science  aimée  de  celui  qui  la  possè- 
de, ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  et  qui,  par- 
tant q'un  principe  indubitable,  s'échafaude 
dedéduciions  en  déductions,  jusqu'eux  plus 


élevées,  sans  se  permettre  aucune  rupture 
dans  la  continuité.  Son  premier  pas  est  ce- 
lui-ci : Il  y a quelque  chose  ; et  le  second, 
celle  première  déduction  logique:  Donc  je 
suis  certaine  que  Dieu  est;  nuis  vient  toute 
la  série  dont  la  certitude  Je  l'existence  de 
Dieu  est  la  souche.  Or  celte  religion  ou  celle 
foi  raisonnée  sc  fond,  dans  les  premiers  pas 
de  son  ascension  méthodique,  avec  toute 
science  bien  établie.  Il  n’y  en  a pasunc seule 
qui  n'ait  besoin  de  remonter  au  même  prin- 
cipe pour  avoir  droit  do  se  présenter  avec 
l'assurance  de  la  certitude  complète.  Il  est 
vrai  que  chaque  science  en  particulier  ne 
prend,  dans  la  ligne  des  êtres,  qu'une  chaînée 
spéciale;  mais  elle  atlarhe  d'abord  sa  série 
propre  soit  à des  axiomes,  soit  à des 
déductions  laissées  à l'état  de  certitude 
par  des  sœurs,  ce  qui  est  déjii  se  conduire 
comme  la  religion;  et  ensuite,  quand  elle 
veut  faire  sa  propre  philosophie,  se  rendre 
comple  de  sa  certitude  radicale  et  absolue, 
elle  est  obligée  de  remonter  au  même  fait 
axinmatiqiie  radical  que  la  religion  elle- 
même.  L'esprit  voit,  à (crémière  vue,  que,  si 
l'on  met  en  duule  celle  proposition  : Il  y a 
quelque  chose,  et  la  valeur  de  la  déduction 
de  l'effet  à la  cause,  toute  science  s’écroule 
comme  un  édifice  dont  on  arrache  la  hase. 
Voilà  donc  la  science  et  la  religion  qui  s'i- 
dentifient dans  leur  certitude  logique. 

Reste  un  dernier  caractère  parmi  ceux  que 
nous  tenons  à ne  pas  oublier,  c'est  t unucr- 
ealité.  Ce  caractèru  se  montre  à la  fois,  pour 
la  religion  catholique  et  pour  la  science,  dans 
la  semence  que  Dieu  a faite  de  I'uiiu  ut  de 
l’autre  sur  les  sillons  de  cette  terre  et  dans 
le  développement  de  cette  semence. 

Sous  le  premier  rapport,  !a|science  et  la  re- 
ligion sont  véritablement  universelles,  relati- 
vement au  genre  humain.  Les  principes  gé- 
nérateurs, les  idées  premières,  et  les  capacités 
pour  cultiver  ces  idées  et  ces  principes  se 
retrouvent  dans  toutes  les  sociétés,  et  à l’o- 
rigine même  de  l'humanité.  Cela  doit  être, 
car  il  n’y  a pas  de  moisson  qui  n'ait  été  pré- 
cédée de  In  semaille,  et.  en  présence  de  celle 
qu’étale  devant  nous  le  cours  des  Ages , nous 
sommes  forcés  d’avouer  que  Dieu  un  avait 
répandu  avec  profusion,  dans  nos  vallées, 
les  graines  fécondes.  Cela  se  prouve  aussi 
par  l'histoire  et  par  l'élude  des  sociétés  hu- 
maines. Pas  une  seule  ne  se  présente  devant 
l'archéolugue  sans  une  religion,  et  pas  une 
religion  qui  ne  recèle,  dans  sa  dogmatique, 
sa  morale,  ses  mythes,  ses  allégories,  ses  er- 
reurs mêmes,  les  germes  du  catholicisme 
chrétien.  On  le  reconstruirait  avec  une  per- 
fection surprenante,  en  moissonnant  ce  qu'il 
y a eu  de  vrai  dans  tuus  les  eudes,  et  en  ti- 
rant les  déductions.  Il  ne  faut  pas  con- 
clure de  lè  que  le  surnaturel  soit  une  fa- 
ble, parce  que  tout  serait  dans  la  nature  ; il 
n'en  est  pas  ainsi  ; la  religion  rcnlerme  des 
choses  qui  ont  été  ajoutées  à la  nature  de- 
puis la  déchéance  ; mais  Dieu  en  révéla  les 
premiers  aperçus  au  genro  humain,  & l’ori- 
gine la  plus  reculée  du  développement  so- 
cial, et  c’est  ce  qui  explique  comment  on 
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retrouve  cette  partie  à l’étal  «le  irerme,  plus 
ou  moins  éloulîé,  aussi  bien  que  i autre,  dans 
les  traditions  et  les  enseignements  de  toutes 
les  religions.  De  môme  pour  la  science;  les 
premières  idées  scientifiques,  les  découver- 
tes mères,  les  racines  enfin  qui  devaient 
pousser  un  jour  celte  végétation  magnifi- 
que dont  nous  sommes  les  témoins,  ne  man- 
quent à aucune  société  naissante.  On  est 
surpris,  quand  on  étudie  à fond  l'historique 
de  toute  science,  de  voir  qu’elle  sc  perd  dans 
l'antiquité  la  plus  reculée,  et  qu’jl  est  im- 
possible d’assigner  sa  première  aurore  à 
d’autre  phase  qu’à  celle  de  la  naissance  de  la 
famille  nutnaiiie. 

Sous  lo  second  rapport,  ni  la  religion  ni  la 
science  ne  sont  universelles  jusqu’alors,  soit 
quant  aux  vérités  à connaître,  soit  quant  aux 
sociétés  et  aux  individus  qui  sont  appelés  à 
les  connaître  ; mais  l’une  et  l’autre  sont  élues 
de  Dieu  pour  le  devenir.  Elles  ne  peuvent 
pas  être  universelles,  et  même  elles  ne  pour- 
ront l’être  véritablement  que  le  jour  où  lo 
genre  humain  aura  rempli  ses  destinées,  car, 
de  ce  jour  seulement,  le  progrès  assigné  à 
notre  création  aura  terminé  son  parcours  ; 
et,  comme  la  progressivité  est  une  des  con- 
ditions essentielles  de  notre  état  présent,  il 
est  nécessaire  de  penser  que  l’universalité 
de  la  science  et  de  la  religion,  sous  les  deux 
rapports  que  nous  venons  de  distinguer,  ne 
peut  atteindre  sa  plénitude  qu’au  moment 
où  cet  état  présent  doit  finir.  L’expérience 
se  trouve  d’accord  avec  la  raison  sur  ce  grand 
principe  ; ne  vouons-nous  pas  sans  cesse  la 
religion  et  la  science  s’illuminer  de  nou- 
veaux développements,  et  agrandir  leur  do- 
maine respectif  par  de  nouvelles  conquêtes 
sur  les  individus  et  sur  les  sociétés?  Le  pas- 
sé ressemble  à un  angle  dont  le  point  de  dé- 
part est  le  sommet,  dont  les  côtés  vont  s’é- 
cartant de  plus  en  plus,  et  l’avenir  sera  le 
prolongement  de  cet  angle  jusqu’à  ce  que  la 
îin  vienne  le  fermer  et  le  transformer  eu 
une  ligure  complète. 

Aussi  faut-il  dire  que  la  foi  catholique  est 
appelée  à l’universalité  dans  son  développe- 
ment, sans  quoi  elle  ne  mériterait  pas  le 
surnom  qu'on  lui  donne;  et  c’est,  en  effet, 
ce  qu’on  déduit  théologiquement  des  pro- 
messes du  Christ  et  de  ses  précurseurs  ou 
continuateurs  inspirés.  Mais  il  faut  dire  aussi 
que  la  science  est  appelée  à une  destinée 
semblable  ; on  pourrait  trouver  des  prophé- 
ties qui  la  concernent,  et  qu’il  serait  diffi- 
cile d expliquer  dans  un  autre  sens  ; quoi 
qu’il  en  soit,  la  marche  qu’elle  suit  suffit 
pour  nous  faire  présumer  son  extension 
jusqu’à  l’universalité  finale  parallèle  à celle 
de  la  foi  ; et  pourquoi,  d’ailleurs.  Dieu  l’au- 
rait-il  semée,  universelle  en  graine,  si  elle 
ne  devait  pas  être,  un  jour,  universelle  en 
fleurs  et  en  fruits? 

i*a  science  et  la  foi  fraternisent  donc  en- 
core dans  une  communauté  de  caractères. 

V.  Que  dirons-nous  de  leur  puissance? 
Elles  sont  bien  les  deux  grandes  rivales, 
mais  rivales  amies,  qui  gouvernent  ensem- 
ble l’évolution  du  genre  humain.  La  reli- 


gion règne  sttr  les  cœurs,  la  science  sur  ies 
esprits;  l’une  commande  le  mouvement  des 
Ames  en  vue  des  intérêts  célestes,  l’autre 
commande  le  mouvement  des  sociétés  en  vue 
des  intérêts  de  la  terre.  Citez  une  seule 
amélioration  matérielle,  et  une  seule  théo- 
rie non  encore  appliquée  qui  ne  soit  un  fruit 
de  la  science;  citez,  de  même,  une  seule 
vertu  réelle,  une  seule  invention  de  salut 
moral  qui  ne  soit,  nous  ne  dirons  pas  ici  un 
fruit  de  la  foi  catholique,  ce  serait  une  exa- 
gération dont  celle  foi  nous  garderait  jus- 
tement rancuno,  mais  un  fruit  de  l'idée  re- 
ligieuse, humano-divine,  hase  de  tous  les 
cultes.  Voyez  l’influence  immense  de  la  re- 
ligion dans  le  monde,  et  voyez,  en  même 
temps,  celle  de  la  science;  toutes  deux  se 
partagent  l’empire  de  l’univers. 

Ce  sont  deux  forces  auxquelles  rien  ne 
résiste;  tous  les  puissants  peuvent  se  liguer 
contre  elles,  ils  ne  feront  que  leur  préparer, 
par  leurs  digues,  dps  envahissements  tor- 
rentiels semblables  au  déluge.  Devant  ces 
reines  géantes,  les  rois  de  la  terre  peuvent 
mesurer  la  petitesse  de  leur  taille. 

Qu’ont  été  les  efforts  des  Césars  à l’en- 
contre de  l’Evangile?  Quo  seront  des  efforts 
semblables  à l’encontre  des  métamorphoses 
que  prépare  la  science  à la  société  par  ses 
applications  industrielles?  On  peut  arrêter, 
pour  un  temps,  tous  les  progrès;  on  peut 
tuer  les  arts  et  tes  veiller  au  tombeau  jus- 
qu'à résurrection  ; on  peut  paralyser»  pour 
des  heures,  le  mouvement  vital  de  la  société 
politique;  on  peut  tout,  jusqu’à  nouvel  or- 
dre; mas  on  n 'arrêtera  jamais,  d’une  mi- 
nute, la  marche  incessante  du  progrès  qu’en- 
tratnent  après  elles  **t  la  religion  et  la 
science  lorsqu’elles  ont  atteint,  comme  l’E- 
vangile au  temps  des  Dioclétien  , comme  la 
science  aujourd'hui,  la  vigueur  de  la  pu- 
berté. 

Alors , qui  désespérait  de  l’ordre  social  et 
des  transformations  dont  il  avait  besoin, 
telles  que  l’abolition  de  l’esclavage,  raons- 
t ruositê  humanitaire  plus  difficile  à réaliser  et 
plus  effrayante  pour  le  monde  heureux  qu’il 
n’en  sera  jamais  conçu,  ne  voyait  donc  pas 
que  la  religion  avait  tout  pris  sur  elle,  et 
avait  dit  aux  autres  forces:  Laissez -moi 
faire. 

Aujourd’hui,  qui  désespère  de  l’ordre  so- 
cial et  des  transformations  dont  il  a besoin, 
dequelque  nom  qu’on  les  qualifie  et  quelque 
difficiles  qu’elles  paraissent,  n’a  pas  vu  que 
la  science  a tout  pris  sur  elle , disant  aux 
autres  forces  : Laissez-moi  faire,  car  mon 
tour  est  venu. 

Ce  n'est  pas  que  la  religion  se  soit  retirée 
de  la  lutte  ; elle  u’ahaodonne  jamais  sa  tâche, 
et  sa  tâche  tient  à tous  les  objets.  Mais  si,  au 
temps  de  Néron,  la  science  manquait  à l’ap- 
pel de  la  société  mourante,  il  fallait  bien 
que  la  religion,  qui  venait  de  sortir  fraîche- 
ment ressuscitée  du  tombeau  de  Juda,  jeune 
et  forte,  marchât  la  première,  et  dft  à la 
science  encore  au  bereeau  : Suis-moi,  ma 
sœur,  dans  le  sentier  que  je  t’ouvre;  plus 
tard  tu  seras  grande,  et  alors  ce  sera  à moi 
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de  le  suivre  dans  la  voie  faite  pour  loi.  Ce 
ninincnl  est  venu  : la  religion  reste  la  sou- 
veraine dons  l’ordre  du  salut  éternel.  et, 
dans  celui  du  salul  social,  elle  marche  après 
la  science,  la  secondant  de  sa  forco,  et  l’élec- 
trisant, quand  il  en  est  tiesoin,  de  sa  divine 
haleine,  connue  nous  le  faisons  dans  ce  livre. 

VI.  Le  développement  de  la  science  et  de 
la  roligion  se  fait  dans  l'individu  et  dans  la 
société.  Or  ce  double  phénomène  est  accom- 
pagné d’un  fait  que  nous  ne  saurions  passer 
sous  silence.  Ce  fait  n’est  pas  sans  présenter 
de  nombreuses  eiceplions,  mais  il  est  assez 
commun  pour  nous  donner  le  droit  de  l'ex- 
primer sous  forme  de  règle  générale  ainsi 
qu’il  suit  : 

Dans  toutes  les  religions  extérieures  au 
nhristianisme  ledéyeloppeiucntde  la  science, 
chez  l'individu,  fait  un  incrédule  qui  pro- 
teste plus  ou  moins  hautement,  selon  la 
trempe  de  son  caractère,  contre  tout  ce  qui 
a été  surajouté,  dans  le  culte  de  scs  pères, 
A la  loi  naturelle.  A l’intérieur  du  christia- 
nisme, au  contraire,  le  développement  de  la 
science  dans  l'homme  de  génie,  fait  un  Chré- 
tien de  plus  en  plus  cunvaincu  des  tu) stères 
de  la  foi. 

Même  règle  (tour  les  sociétés.  Hors  le  chris- 
tianisme, quand  la  science  envahit  un  siècle, 
la  religion  perd  et  marche  è sa  tombe.  Dans 
lu  christianisme,  et  surtout  dans  le  catholi- 
cisme, plus  la  science  munie,  plus  la  reli- 
gion monte  avec  elle. 

Enliu,  si  l’on  cunsidère  l'origine  même 
des  religions,  ou  trouve  qu’en  dehors  du 
elirislianismc,  toutes  les  communions  reii- 
ieuses,  sauf  les  plus  antiques  de  l’Asie, 
ont  on  ne  sait  pas  l'histoire,  et  qui  parais- 
sent avoir  été,  dans  le  principe,  comme  celle 
des  Juifs,  la  religion  pure,  aussi  développée 
qu’elle  pouvait  l'être  avant  le  Christ,  on 
trouve,  disons-nous,  qu'elles  naissent  toutes 
•u  sein  de  l'ignorance.  Et  l’on  trouve,  au 
contraire,  que  la  religiou  chrétienne  se  lève 
et  grandit  dans  les  siècles  de  lumière. 

La  première  de  ces  trois  règles  est  plus 
difliriie  4 prouver  que  les  deux  autres,  parce 
qu'il  s'agit  de  faits  particuliers  dont  la  mul- 
titude rend  le  triage  è peu  près  impossible. 
Cependant  nous  pouvons  cilcr  h son  appui 
les  plus  grands  noms  dont  l'humanité  s'ho- 
nore. Citez  les  tirées,  toute  la  série  des  phi- 
losophes, qui  ilaiem  les  seuls  savants  de  ce 
temps-là,  se  compose  de  génies  qui  passent, 
dans  l’esprit  du  peuple,  pour  des  incrédules 
et  des  impies,  el  qui  manifestent  assez,  par 
ce  qui  nous  reste  de  leurs  paroles  ou  de  leurs 
écrits,  qu’un  des  résultats  de  leurs  travaux 
scientiliqUos  avait  été  île  leur  ûter  toule 
croyance  aux  dogmes  religieux  dont  on  avait 
caressé  leur  berceau.  Tels  sont  : Pylbagore, 
Socrate,  Platon,  Aristote,  Zénon.  Démocrite, 
Heraclite,  Epicure,  Pyrrbou,  Thalès,  etc.  On 
sait  que  plusieurs,  himlgmt  dans  un  excès 
contraire  A celui  du  peuple,  poussaient  l’in- 
crédulité jusqu'il  la  uégaliim  de  Dieu  et  de  la 
loi  naturelle  elle-même.  Les  sages,  dont 
Platon  est  lo  type,  gardaient  le  sens  vrai  et 
fondamental  en  rejetant  la  lelire.  .Mais  tous 


étaient  des  impies  au  jugement  de  l’ortho- 
doxie régnante.  Chez  les  Romains,  mêmes 
phénomènes;  Cicéron,  par  exemple,  le  plus 
modéré  par  caractère,  n’a  pu  s’empêcher  de 
laisser  voir  son  Ame  dans  le  livre  Sur  1rs  di- 
vinations, les  augures,  et  tout  ce  qui  élait 
l'objet  de  sa  propre  charge  de  grand  pontife. 
Pendant  les  premiers  siècles  du  néo-plaio- 
nisiue,  Plotin  et  ses  disciples,  sauf  quelques 
superstitieux  tel  que  Porphyre,  dont  le  tond 
de  la  pensée  reste  en  question,  se  présentent 
dans  des  conditions  semblables.  Si  l'on  trouve 
quelques  savants  dans  l’islamisme,  dans  In 
brahmanisme,  dans  le  bouddhisme  modernes, 
ce  seront  encore  des  protestants  contre  les 
superstitions  de  leur  enfance,  l.es  Kottng- 
feu-tscu  et  les  Lao-tseu,  chez  les  Chinois, 
n'invoquent  que  la  raison  naturelle.  Ceux 
qu’on  voit  prêcher  des  symboles  où  règne 
le  merveilleux,  comme  Mohammed,  Manou, 
Vyaça,  Zornaslrc,  Chakia-Mouni,  sont  em- 
ménies fondateurs  de  leur  culte,  et  em- 
ploient, ainsi  que  Nunia  la  déesse  Egérie, 
les  moyens  qu’ils  jugent  nécessaires  puur 
réussir  devant  les  foules. 

\ oilà  doue  ce  qu’un  remarque  chez  les 
grands  hommes  étrangers  au  christianis- 
me. Les  génies  chrétiens  se  montrent 
sous  un  tout  autre  aspect.  Plus  ils  sont 
savants,  plus  ils  croient.  La  légion  des 
Pères  de  I Eglise  n’est-elle  pas.ee  qu'il  y a 
de  plus  brillant. dans  le  monde  éclairé  îles 
cinq  preuiiurs  siècles?  El  où  almutit  leur 
science,  si  ce  n’est  à solidifier  leur  foi  dans 
tous  ses  détails,  A l’asseoir  sur  leur  génie, 
telle,  sous  le  rapport  des  vérités  crues,  que 
la  |>ossèdcnl  l’enfant  et  la  simple  femme? 
Durant  tout  le  moyen  Age,  où  est  la  scien- 
ce, sinon  cachée,  avec  la  loi,  dans  les  monas- 
tères, et  que  fait-elle  autre’chose  que  ia 
théologie,  œuvre  encyclopédique  dont  le  but 
est  d'apprendre  aux  sciences  humaines, 
comme  iu  disaient  les  Thomas  d'Aquin,  les 
Scot,  les  Aheilard.  le  rèle  de  servanlos  de  la 
foi,  sans  rien  céder  de  leurs  droits  intrinsè- 
ques? Viennent  les  xvi’  et  xvtf  siècles,  si 
riches  en  découvertes,  vrai  point  de  départ 
de  notre  évolution  scientifique;  les  savants 
pullulent;  et  chacun  sait  que  tous  les  plus 
grands  noms  inscrits  au  temple  de  la  sa- 
gesse humaine,  lo  sont,  en  même  temps, 
au  sanctuaire  de  la  foi  chrétienne,  souvent 
même  catholique;  Coperuic,  Kepler,  Ty- 
cho-Brahé,  Fermai,  Galilée,  Bacon,  Descar- 
tes, lioel,  Pascal,  Newton,  Clarke,  Leibtmz, 
Huyghens,  Malehranche,  Fénelon,  Bossuet, 
Gassendi,  Locke,  etc.  Les  noms  s'entassent 
pêle-mêle  et  sans  lin.  Nous  savons  que,  de- 
puis le  lever  de  la  lumière  évangélique,  il  se 
forme  aussi,  dans  son  sein,  des  hérésiar- 
ques qui  prolestent  contro  une  parlie  de  la 
loi  et  qui  se  font  chefs  de  sectes  nouvelles; 
mais  sont-ce  des  savanls  au  mémo  titre  que 
les  attires?  ils  ne  sottt,  pour  la  plupart,  ni 
des  philosophes,  ni  des  mathématiciens,  ni 
des  physiciens,  ni  des  naturalistes,  ni  dos 
historiens  très-érudits,  ni  même  de  profonds 
penseurs  en  malière  sociale;  ce  soûl  des  let- 
trés A l'imagination  brûlante,  des  orateur» 
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fougueux,  des  écrivains  chauds,  des  artistes 
enfin,  plutôt  que  des  savants.  Le  xviii*  siècle 
et  le  nôtre  semblent  se  poser  en  exception; 
les  savants  du  xvnr  sont,  en  majorité,  peu 
chrétiens,  et  ceux  du  xix'  en  majorité,  ne 
s'occupent  de  la  foi  religieuse  ni  pour  la 
professer,  ni  pour  l'attaquer,  ni  pour  la  dé- 
fendre. Mais  ri  avons-nous  pas  dilque  notru 
règle  n'est  point  absolue?  et,  après  tout,  les 
savants  de  ces  deux  derniers  siècles  méri- 
tent-ils être  mis  en  contre-poids  avec  ceux 
du  siècle  précédent?  Ils  ne  sont,  en  général, 
quelles  expérimentateurs  qui  découvrent 
beaucoup  de  détails  par  le  tâtonnement  de 
la  méthode  baconnienne,  et  qui  généralisent 
peu.  il  manque  A la  plupart  d’entre  eux  la 
philosophie  ue  la  science,  qui  est  précisé- 
ment ce  beaucoup  de  science  menant  A la  foi 
dont  parlait  Bacon,  et  que  l'école  cartésienne 
a si  bien  pratiquée. 

Notre  secondo  règle  no  demande  qu’un 
coup-d'œil  sur  l'histoire  générale  des  re- 
ligions pour  être  aperçue  dans  sa  vérité, 
L ancien  paganisme  déclinait  à mesure  que 
le  science  faisait  des  progrès  ; il  ne  vécut  ja- 
mais que  de  l’ignorance  universelle.  L’isla- 
misme reproduit  sous  nos  yeux  le  même 
phénomène.  Tous  les  cultes  plus  ou  moins 
bizarres  de  l'Asie,  de  l'Afrique,  de  l'Améri- 
que et  de  l'Océanie  sont  évidemment  dans  le 
même  cas.  faites  briller  la  lumière,  ils  pâ- 
liront comme  les  torches  de  la  nuit  au  lever 
du  jour.  L'effet  contraire  se  montre  dans  le 
christianisme.  Les  siècles  les  plus  riches 
qu'il  ait  vu  passer,  sous  le  triple  rapportées 
lettres,  des  arts  et  des  sciences,  sont  celui 
d'Augustin,  celui  de  Michel-Ange,  celui  de 
Descartes,  et  le  nôtre  dont  Cliâleaubriant 
aura  la  paternité;  or,  ces  quatre  siècles  no 
sont-ils  pas,  en  mémo  temps,  les  plus  glo- 
rieux pour  la  foi  chrétienne?  Cette  foi  a- 
t-clle  pâli  devant  leurs  soleils  ? N'a-t-el  le  pas, 
auconlraire,  redoubléde  vigueur  et  d’éclat? 
On  ne  le  contestera  pas  pour  le  siècle  d'Au- 
gustin ; on  ne  le  contestera  pas  davantage 
pour  celui  de  Descartes  et  de  Bossuet;  on 
pourrait  le  contester  |>our  celui  de  Michel- 
Ange,  qui  fut  aussi  celui  de  Luther,  et  pour 
celui-ci  qui  est  l’enfant  de  la  grande  révo- 
lution léguée  par  le  xvnr  siècle  ; maison 
aurait  tort;  l'épreuve  que  les  réformateurs 
liront  subir  à la  foi  fut  la  plus  terrible 
qu’elle  pût  avoir  à endurer  ; or  comment  en 
est-elle  sortie?  c'est  ce  qu'il  est  facile  déju- 
ger par  la  répouse  même  qu’elle  donne  h 
celle  question  dans  l'éblouissant  étalage  du 
siècle  suivant.  Quant  à la  période  que  nous 
traversons,  elle  est  aussi  une  répouse  A l'é- 
preuve du  siècle  précédent,  dans  lequel  la 
loi  avait  semblé  pâlir,  tant  l'attaque  philo- 
soidiique  s’était  agrandie  cl  avait  envalii  les 
échos.  Luther  et  Voltaire  sont  les  deux  At- 
ti  las  des  temps  modernes  suscités  par  la  Pro- 
vidence pour  faire  payer  à notre  Eglise  les 
abus,  les  excès,  le  fanatisme,  les  folios  et  les 
ignorances  de  son  moyen  âge;  la  chrétienté 
s'était  rendue  coupable  ; la  justice  éternelle 
demandait  des  vengeances  ; do  profondes 
'mouillures  avaient  passé  â létal  chronique  et 


menaçaient  de  devenir  â jamais  transmissi. 
blés;  il  était  urgent  de  les  guérir;  la  plaie 
voulait  un  caustique,  la  purulence  un  bap- 
tême ; le  protestantisme  et  ce  qu'on  a nom- 
mé la  philosophie  du  xvm'  siècle  ont  été  les 
ministres  de  Dieu  pour  appliquer  ces  re- 
mèdes ; Paul  dirait  de  chacun  d eux  : Mini- 
ster  in  bonum.  11  y avait. d'ailleurs,  â jeter  en 
fonte  une  société  nouvelle,  aux  aspirations 
du  mieux,  aux  lois  de  tolérance,  aux  idées 
de  liberté,  aux  vraies  applications  sociales 
de  la  pensée  évangélique,  et,  sous  ce  rap- 
port humain,  le  protestantisme  a énergique- 
ment provoqué, et  la  philosophie  magnifique- 
ment lancé  l'œuvre  du  Sauveur,  que  nous 
sommes  appelés  A consommer,  i soliditier, 
à étendre  peu  â peu,  de  proche  en  proche. 
Avec  Dieu  tout  s’explique,  et  i chacun  sa 
gloire.  Mais  revenons  à la  foi  catholique; 
elle  avait  jeté,  en  repartie,  ail  moine  de  \Vit- 
temberg  les  géniesdu  grand  siècle;  elle  jette 
aujourd'hui  en  réponse  à Voltaire  notre  siè- 
cle lui-même,  qui  est  son  fils  sous  plus  d'un 
rapport,  mais  qui,  en  religion,  n'est  point 
â sou  image.  Le  catholicisme  brille,  h nos 
yeux,  dans  un  nimbe  d'autant  plus  beau  et 
plus  divin  qu’il  se  forme  de  l'émanation  même 
des  orages  et  des  éruptionsde  nos  sociétés  en 
mal  du  transition.  Tous  les  yeux  ne  voient 
pas,  sans  doute,  routine  les  nôtres  ; mais 
ceux  de  l’avenir  verront,  et  nous  remettons 
A sa  charge  le  soin  de  nous  donner  raison. 

Enlin,  notre  troisième  règle  est  encore 
plus  évidente  que  la  seconde.  Toutes  les  re- 
ligions superstitieuses  sont  filles  îles  ténè- 
bres; cela  doit  être,  rien  de  plus  facile  que 
de  le  démontrer  a priori  ; mais  il  ne  s'agit 
ici  que  du  fait  historique;  or  remontes  A 
l’origine  de  tous  les  cultes  erronés,  vous  les 
apercevez  comme  des  voleurs  qui  ont  peur 
du  jour,  se  cachent  dans  les  ombres,  el,  A la 
faveur  de  la  nuit,  multiplient  leurs  conquê- 
tes. Tous  ont  leur  modèle  daus  l'établisse- 
ment de  l'islamisme.  Jamais  un  siècle  de  lu- 
mière ne  donnera  naissance  A une  dogmati- 
que surchargée  d'additions  anti-rationnelles 
A la  loi  de  nature;  tout  ce  qu'il  peut  faire, 
c’est  d’enfanter  des  hérésies  qui  trompent 
los  âmes  eu  retranchant  des  préceptes  et 
des  croyances  aux  dogmatiques  complètes 
reçues  jusqu’alors.  Encore  ne  réussissent- 
elles  qu'à  la  faveur  d'abus  réels,  dont  elles 
s'emparent  pour  les  confondre  avec  îles  vé- 
rités dont  elles  ne  veulent  pas  , et  arracher 
ainsi  le  bon  grain  avec  l'ivraie.  Voilà  donc 
l’effet  essentiel  desâges  éclairés.  Cependant 
le  christianisme,  et  lui  seul,  s'est  établi  au 
sein  même  des  irradiations  les  plus  éblouis- 
santes de  la  science  et  de  la  littérature.  C'e*t 
à la  suite  des  siècles  de  Cicéron  el  de  Vir- 
gile, dans  ceux  de  Tacite  et  de  Plotin,  lors- 
que les  feux  allumés  par  Athènes  et  Rome 
commençaient  A épandre,  dans  les  sociétés, 
leurs  rayons,  que  l'Evangile  rnlreprend  do 
s'asseoir  sur  le  trône  des  intelligences.  C'est 
avec  la  science  qu’il  se  popularise,  et  il  la 
popularise  elle-même  en  se  popularisant. 

Ceci  pourra  ressembler  à une  conlradio 
liun  avec  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  A 
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la  lin  ilu  il*  v.  Mais  l'cspnl  qui  s’en  embar- 
rasserait n'aurait  pas  la  vue  bien  perçante. 
La  science  a un  immense  empire  qu'elle  ne 
forme  pas  tout  il  coup.  Dans  les  premiers 
siècles  (lu  christianisme,  les  sciences  histori- 
ques et  philosophiques,  aussi  bien  que  les 
lettres,  étaient  au  comble  de  leur  gloire  ; 
elles  ne  pouvaient  s'élever  plus  haut  que 
sous  l'influence  du  christianisme  lui-même  ; 
or  ce  sont  celles-là  qui  ont  le  plus  de  rela- 
tions avec  la  religion,  cl  que  fuient  prin- 
cipalement les  cultes  mensongers.  Les  scien- 
ces mathématiques,  physiques,  naturelles, 
celles  qui  fournissent  des  applications  à 
l'industrie  et  qui  amènent,  par  ce  biais,  des 
réformes  sociales,  voilà  les  sciences  qui  n'é- 
taient alors  qu'au  berceau  et  qui  continuent 
de  nous  justifier  dans  ce  que  nous  avons 
dit. 

VII.  Enfin , considérons  un  instant  les 
conclusion*  rationnelles  auxquelles  toute 
science  doit  conduire  et  conduit  en  effet  ; 
nous  lus  trouverons  |>arfailemenl  identiques 
aveccel  es  auxquelles  aboutit  toute  religion. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  les  conséquences 

Ïiarticulières  de  certaines  sciences  spéciales, 
esquelles  mènent,  non  pas  seulement  à 
l'idée  religieuse,  mais  encore  à l'idée  chré- 
tienne et  même  catholique.  Réservant  ces 
détails  pour  les  articles  spéciaux,  nous  ne 
voulons  que  jeter  une  considération  géné- 
rale en  terminant  celui-ci. 

S'il  y a quelques  certitudes  absolues  pour 
l'homme  sur  celte  terre,  toutes  les  scien- 
ces doiveut  aboutir  à le  démontrer  , en 
fournissant  des  types  de  ces  certitudes,  sur 
lesquels  elles  basent  leur  propre  échafau- 
dage ; de  sorte  que,  par  toutes  les  voies 
qu  elles  nous  ouvriront,  nous  arriverons  à 
celte  grande  vérité  philosophique  : Il  y a 
pour  nous  une  cerlitudo  réelle,  et  le  sec[>- 
ticisme  est  une  folie. 

Si,  parmi  ces  certitudes  absolues,  celle  de 
Dieu  occupe  la  place  la  plus  importante,  et 
si  Dieu  est  en  réalité,  toutes  les  sciences 
doivent  conduire  à cette  vérité  et  concourir 
à la  solidifier  dans  ses  démonstrations  ; en 
sorte  que,  par  toutes  les  voies  qu'elles  nous 
ou  vri  ton  t,  nous  devrons  encore  trou  ver  Die  u . 

Arrêtons-nous  là,  et  portons  notre  pen- 
sée sur  les  religions.  Quelles  sont  leurs  vé- 
rités fondamentales,  sinon  la  réalité  de  cer- 
titudes auxquelles  l'homme  doit  sa  loi,  son 
espérance,  son  amour,  et  la  réalité  de  Dieu 
comme  vérité  première  autour  de  laquelle 
toutes  les  autres  rayonnent? 

Si  donc  il  est  vrai  que  toutes  les  sciences 
nous  mènent  à la  solution  affirmative  et  de 
la  question  de  certitude  en  général,  cl  de  la 
question  de  Dieu  en  particulier,  il  sera  vrai, 
jiar  là  même,  qu’elles  nous  conduiront  tou- 
tes au  même  but  que  la  religion,  et  à la 
religion  par  l'entremise  de  Dieu,  car  il  sera 
facile  de  prouver  que,  la  certitude  admise, 
et  Dieu  admis  comme  un  des  premiers  ob- 
jets certains,  la  religion,  qui  est  le  rap(iort 
de  Dieu  à nous  et  do  nous  à Dieu,  devient 
une  nécessité  de  notre  nature. 

Or  il  eu  est  ainsi  ; ce  qui  doit  être, 


moyennant  les  deux  conditions  de  la  certi- 
tude humaine  et  de  la  réalité  de  Dieu,  De 
saurait  manquer  d’être,  car  ces  conditions 
ne  manquent  pas.  Nous  le  disons  ici,  et  nous 
en  avons  le  droit  après  avoir  posé  la  partie 
philosophique  au  commencement  de  notre 
(euvre.  Nous  le  dirons  encore  après  que 
nous  aurons  passé  en  revue  les  sciences 
diverses  que  nous  avons  énumérées.  Nous 
verrons  que  chacune  d'elles  mène  à Dieu, 
d'où  nous  pouvons  tirer  ici  cette  déduction 
générale  que,  pour  nier  Dieu,  il  faudrait  les 
nier  toutes;  que  les  nier  toutes  étant  une 
lolie,  c'en  est  une,  non-seulement  philoso- 
phique, mais  encore  scientifique,  de  nier 
bien  et,  par  suite,  la  religion  qui  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  la  relation  nécessaire  du 
genre  humain  à Dieu  et  de  Dieu  au  genre 
humain. 

Cette  parenté  générale  des  'sciences  avec 
la  religion  par  l'entremise  de  la  certitude  et 
de  Dieu,  suffirait  déjà  pour  les  unir  d'une 
intime  amitié  ; que  sera-ce  donc  quand  nous 
verrons  les  sciences  mathématiques  frater- 
niser avec  le  christianisme  pour  «jeter  non- 
seulement  le  scepticisme  et  l’athéisme,  mais 
encore  le  matérialisme  et  les  grandes  er- 
reurs fondamentalesdu  polythéisme,  dudua- 
lisme,  du  panthéisme,  de  l'optimisme  et  du 
fatalisme  dont  sont  entachées  les  autres  re- 
ligions; quand  nous  verrons  les  sciences 
cosmologiqucs  nous  présenter  des  forces 
mystérieuses  devant  lesquelles  tout  ce  que 
professe  notre  catholicisme  du  monde  des 
esprits  s'éclaire  de  la  plus  grande  simplicité 
rationnelle,  cl  nous  forcer,  à tout  instant,  do 
croire  à l'existence  de  causes  dont  la  réalité 
est  aussi  bien  établie  que  l'essence  en  est 
inconnue  et  incompréhensible;  quand  nous 
verrons  les  sciences  géologiques  et  physio- 
logiques nous  pousser  toutes,  de  phéno- 
mènes en  phénomènes,  à des  conclusions,  sur 
l'origine  üu  genre  humain  et  autres  points, 
parfaitement  identiques  avec  celles  de  l'en- 
seignement catholique  ; quand  nous  verrons 
les  sciences  historiques  s'harmoniser  , de 
toutes  parts,  avec  la  narration  de  nos  Ecri- 
tures saintes;  enfin  quand  nous  verrous  les 
sciences  sociales  aboutir,  dans  leurs  labo- 
rieuses investigations  philosophiques  , poli- 
tiques, économiques,  à la  démonstration  de 
propositions  directement  et  formellement 
émises  par  la  révélation  chrétienne  et  par 
son  interprétation  catholique? 

Voilà  cependant  ce  qui  résultera  des  quel- 
ques articles  spéciaux  qui  vont  faire  suite  à 
celui-ci,  et  que  le  lecteur  est  prié  de  médi- 
ter selon  l'ordre  indiqué  par  la  classification 
scientifique  que  nous  avons  donnée.  Voilà 
aussi  ce  qui  explique  pourquoi,  chez  les 
hommes  de  génie  tes  plus  profonds,  tels 
que  ceux  du  xvn'  siècle , l'élude  des  scien- 
ces se  mêlait  intimement  à l'étude  de  Dieu 
et  de  la  religion;  pourquoi  on  ne  trouve 
point  l'une  sans  l’autre;  pourquoi  l'idée 
divine  et  religieuse  les  accompagne  dans 
tons  leurs  voyages,  pareille  à une  lumière 
qu’ils  gardent  avec  soin  ; pourquoi  même 
celle  pensée  ressemble  à une  prière  de  la 
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science  humaine  A la  science  infinie;  et 
pourquoi,  enfin,  leur  puissance  en  décou- 
vertes premières,  fondamentales,  génératri- 
ces du  progrès,  semble  liée,  dans  leurs  ou- 
vrages, à ces  conditions,  comme  la  force  de 
Samson  était  inhérente  à sa  chevelure.  — 
Voy.  Stratégie  dais  la  défense,  etc. 

SCIENCE  MOYENNE  DE  MOLINA.  Toy. 
Prescience  et  Prédestination,  111. 

SCULPTURE.  — PROGRÈS  RELIGIEUX 
(IV  part.,  art.  11).  — La  sculpture  esthme 
sieur  de  la  peinture  qui  lui  est  unie  si  inti- 
mement qu’on  ne  saurait  parler  de  l'une 
sans  qu'il  soit  question  de  l’autre.  Le  lecteur, 
quand  il  aura  étudié  nos  articles  sur  l'art  en 
général  et  sur  la  peinture  en  particulier, 
attendra  facilement  ce  que  nous  dirons  de 
la  sculpture  dans  le  Dictionnaire  promis  Du 
vrai,  du  bien  et  du  beau,  dans  l'ordre  de  la 
nature  et  dans  C ordre  de  la  grâce.  — Yoy. 
Arciutectcre. 

SEMI  - PÉLAGIANISME.  Yoy.  Grâce  et 
liberté  , au  commencement,  et  Prescience, 
IV. 

SENS-COMMUN  (Système  du).  Toy.  Lo- 
gique. 

SENSIBILITÉ.  Yoy.  Art,  II. 

SENSUALISME  PHILOSOPHIQUE.  Yoy. 
Athéisme. 

SENSU, V LISME EN  MORALE.  Voy. Morale. 

SENTIMENT  RELIGIEUX  ET  ARTISTI- 
QUE. l'oy.  Art,  VIII. 

SERMENT.- PLATON.  Eoy.  Morale  I,  8’. 

SERVAGE  (Le).  Yoy.  Sociales  (Sciences), 

SÉVÉRITÉ  ENVERS  SOI-MÉME.  — CON- 
FUCIUS. l'oy.  Morale,  111,  1*. 

SOCIALES  (Sciences).  — MORALE  CA- 
THOLIQUE ( IIP  part.  art.  11  ).  — Il  en  est 
des  sciences  sociales  comme  des  sciences 
historiques  ; elles  ont  des  relations  intimes 
arec  la  religion  révélée;  on  peut  même 
dire,  à l'encontre  de  ce  que  nous  avons  dit 
des  sciences  cosmologiques,  physiologiques, 
géologiques,  qu'il  y a une  politique  révélée, 
une  économie  sociale  révélée,  un  droit  hu- 
main révélé.  Ce  n'est  pas  que  Dieu , en  se 
manifestant  surnaturellemcnt  & la  terre,  se 
soit  proposé,  pour  but  direct  et  immédiat, 
do  lui  enseigner  les  moyens  et  la  méthode 
de  s'organiser  temporellement.  Il  a claire- 
ment dit,  au  contraire,  que  son  but  était  le 
salut  du  monde  dans  la  vie  future,  et  sa  ré- 
génération religieuse.  Mais  Tordre  politique 
et  social  présente  tant  de  points  de  contact 
avec  la  philosophie  théologique,  par  l'inter- 
médiaire des  principes  absolus  de  vérité,  de 
justice  et  de  charité  sur  lesquels  sont  assi- 
ses, tout  à la  fois,  les  deui  cités,  qu’il  était 
impossible  que  la  révélation  nous  instruisit 
d’une  part,  sans  nous  instruire  de  l'autre. 
C'est  ce  qu'elle  a fait,  et  on  comprendra,  par 
les  exemples  que  nous  passerons  en  revue 
dans  cet  article,  exemples  choisis  au  milieu 
d'une  multitude  de  principes  qu'il  faudrait 
un  grand  ouvrage  spécial  pour  discuter 
d’une  manière  sérieuse  et  complète,  que  la 
science  sociale,  en  avançant,  ne  fait  que  re- 
joindre la  révélation,  et  mettre  en  évidence 


les  déductions  des  axiomes  depuis  longtemps 
posés  par  elle. 

Avant  d’entrer  dans  la  série  de  rapports 
harmoniques  que  nous  voulons  donner  en 
petit  modèle  do  celle  qu'on  pourrait  établir 
entre  la  science  sociale  et  la  religion  chré- 
tienne, nous  devuns  prévenir  le  lecteur  par 
deux  observations  qui  couperont  pied  à tou- 
tes les  difficultés  quon  pourrait  élever,  dans 
une  matière  aussi  délicate,  contre  les  théo- 
ries qui  pourront  résulter,  pour  tes  esprits 
perçants,  des  principes  que  nous  baserons, 
tout  h la  fois,  sur  la  révélation  et  sur  la 
science. 

La  première  est  celle-ci  ; Point  de  systé- 
matique; point  d'eusemhlo  coordonné  dm» 
notre  parcours;  seulement  quelques  vérités 
fondamentales  éparses,  mises  en  évidence , 
pourfaire  remarquer  l'harmonie  de  la  science 
moderne  et  de  la  révélation  ; ces  derniers 
mots  expriment  notre  but  exclusif;  et  ici, 
comme  partout  dans  cet  ouvrage,  nous  nous 
enfermons  rigoureusement  dans  la  logique 
du  titre  général. 

La  seconde  est  celle-ci  : Il  y a,  en  tout, 
deux  points  de  vue,  le  point  de  vue  pratique 
et  le  point  de  vue  utopique  ou  idéologique  ; 
le  premier  a,  ou  au  moins  doit  avoir,  le  se- 
cond pour  but  de  ses  tendances,  et  pour  type 
à imiter  autant  que  possible;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  très-distinct  ; il  se  dilate  et  se 
contracte  selon  les  circonstances,  tandis  que 
l’autre  est  rigide  comme  l'acier,  long  et 
court  comme  la  ligne  droite,  invariable  com- 
me l’éternité;  il  est  absolu  ; et  il  n'y  a à en 
rire  ou  à le  maudire  que  les  sots  qui  ne  le 
comprennent  pas,  ou  les  intéressés  qui  en 
ont  peur.  Voulez-vous  des  exemples  du 
droit  utopique  T Ce  seront  toutes  les  vérités- 
principes  émises  par  les  philosophes  d’une 
part,  et  par  les  écrivains  sacrés  d’autre  part. 
Moïse  en  tête  ? En  roulez-vous  du  droit 
pratique,  lequel  est  toujours  imparfait,  et 
toujours  perfectible?  Ce  seront  toutes  les 
organisations  plus  ou  moins  susceptibles 
d'être  critiquées  ou  admirées,  conçues  et 
réalisées  par  les  législateurs  philosophes, 
et  par  les  législateurs  sacrés,  Moïse  encore 
en  tête.  Il  serait  ridicule  de  reganler  la  lé- 
gislation mosaïque  comme  un  modèle  à sui- 
vre dans  tous  les  temps  par  la  raison  que 
Moïse  est  un  auteur  inspiré;  cette  législa- 
tion n’est  pas  la  vérité  absolue  ; elle  n'est 
que  l’œuvre  d'un  législateur  que  Dieu  éclaire 
pour  faire  ce  qui  convient  et  ce  qui  est  natu- 
rellement possible  chez  un  peuple  et  dans 
un  âge  donnés  qu'il  s'agit  de  suivre,  et  non 
de  devancer,  vu  que  l'ordre  de  développe- 
ment progressif  de  l’humanité  ne  peut  exis- 
ter, dans  le  moude , qu'â  la  condition  que 
Dieu  ne  réalisera  pas  brusquement  la  per- 
fection typique  vers  laquelle  ret  ordre  mar- 
che sans  cesse. 

Exiger  que  Moïse,  en  sa  qualité  de  légis- 
lateur inspiré,  n'eût  rien  introduit  dans  sa 
loi  de  contraire  à cette  perfection  utopique, 
qu'il  n'y  eût  pas  admis,  par  exemple,  la 
polygamie  et  le  divorce,  sources  de  viola- 
tions des  droits  naturels  do  la  femme  par 
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l'homme,  et  une  foule  de  choses  de  ce  genre, 
ce  serait  exiger  que  Dieu  so  constituât  con- 
tradicteur de  ses  propres  décrets,  puisqu’a- 
vant  le  décret  de  la  révélation  mosaïque 
existait  déjà,  en  raison  métaphysique,  le  dé- 
cret du  perfectionnement  progressif  de  l’or- 
dre social.  Ce  qu'il  faut  prendre  pour  règle 
dons  le  codo  de  Moïse,  ce  sont  uniquement 
les  émissions  de  vérités  générales  et  abso- 
lues, ainsi  que  l'esprit  de  la  loi,  qui  se  de- 
vine souvent,  tout  recouvert  qu'il  soit  de 
ces  réglementations  particulières,  devenues 
aujourd’hui  très-sujettes  à critique,  que  le 
législateur  est  obligé  de  décréter  pour  at- 
teindre son  but  dans  un  temps  et  un  pay9 
comme  les  siens.  Cette  observation  est  ap- 
plicable, devant  la  philosophie,  aux  législa- 
teurs profanes,  et  elle  retrouve  aussi  son 
application  dans  le  christianisme;  c’est  ainsi, 
par  exemple,  que  l’Evangile  et  saint  Paul 

Ïiosent,  avec  évidence,  le  principe  de  l’éga- 
ité  des  droits,  d’où  sortira  nécessairement 
l’abolition  de  l’esclavage,  et  que,  cependant, 
ce  dernier  prêche  aux  esclaves  de  son  temps 
la  soumission  à leurs  maîtres.  Or,  cette  dis- 
tinction bien  comprise  entre  la  pratique  et 
la  théorie,  entre  l'utopie  et  l’application, 
entre  le  pouvant  être  à un  moment  donné  et 
le  devant  être  idéologiquement,  nous  ajou- 
tons que  nous  laisserons,  dans  cet  article, 
complètement  de  côté  le  point  de  vue  d’ap- 
plication, pour  soumettre  aux  méditations 
de  l’utopiste  les  harmonies  do  la  science  et 
de  l'enseignement  chrétien  sur  les  idées  ab- 
solues de  perfection  dont  la  réalité  pratique 
doit  s'approcher,  de  plus  en  plus,  autant 
qu’elle  le  peut.  Quand  Jésus-Christ  disait: 
Soyez  parfaits  comme  le  Père  céleste  est  par- 
fait ( Mattn . v,  48),  il  parlait  à tous  les  hom- 
mes sans  exception;  et  il  était,  dans  cette 
prescription,  le  plus  hardi  et  le  nlus  exagéré, 
si  ce  mot  était  permis,  de  tous  les  utopistes. 
Nous  voulons  imiter  Jésus- Christ,  poser 
comme  lui  la  vérité  scientifique  absolue,  la 
vérité  révélée  absolue;  montrer  que  ces  deux 
vérités  sont  identiques;  et  ne  pas  même  ef- 
fleurer les  questions  d'application  présente 

S Agressive. 

nous  semble  qu’après  un  tel  averlisso- 
I*  nous  pouvons,  sans  craindre  de  cho- 
quer qui  que  ce  soit,  nous  donner  toutes 
nos  aises  dans  l’exposé  des  idées  en  matière 
sociale,  pour  montrer  que  les  plus  avancées, 
dans  le  cercle  tracé  par  la  morale,  sont  en- 
core devancées  |>ar  la  révélation  évangélique. 

I.  — Questions  politiques. 

I.  — Dans  l’ordre  politique,  la  première 
question  qui  se  présente,  et  la  plus  impor- 
tante, est  celle-ci  : Quel  est  le  souverain  en 
droit  absolu?  Or  sur  celle  question,  que  ré- 
pond aujourd’hui  la  science,  et  qu’a  répondu 
de  tout  temps  la  révélation? 

1*  Les  discussions,  aussi  longues  que 
bruyantes,  aussi  solennelles  que  nombreu- 
ses, sur  celle  matière  qui  passionne  les  mor- 
tels h un  si  haut  degré,  nous  paraissent  se 
résumer  aujourd’ui,  par  un  concert  à peu 
près  universel  de  tous  lus  lettrés,  dans  I ar- 


gumentation suivante,  dont  nous  ne  ferons 
quo  dessiner  les  points  indicateurs. 

La  puissance  temporelle  n’est  pas  seule- 
ment, en  soi,  une  force  brutale;  elle  est  un 
droit,  ou  rejiose  sur  nndroit. 

Ce  droit  ne  peut  être  qu’un  droit  divin , 
c’esl-à-diro  émané  de  Dieu;  car  tout  droit 
qui  ne  viendrait  pas  de  Dieu  ne  serait  pas 
un  droit. 

Mais  il  y a plusieurs  sortes  de  droit  divin, 
ou  de  droit  réel  engendrant  des  devoirs  de 
conscience  pour  ceux  qui  sont  l’objet  de  son 
exercice.  On  imagine  le  droit  divin  immédiat, 
ou  qui  vient  de  Dieu  sans  intermédiaire,  et 
le  droit  divin  médiat , ou  qui  vient  de  Dieu 
par  un  intermédiaire  ; et  chacun  de  ces  droits 
peut  être  encore  conçu  naturel  ou  surnatu- 
re/, c’est-à-dire  fondu  sur  les  lois  de  la  na- 
ture, ou  fondé  sur  quelque  manifestation 
spéciale  de  la  Divinité. 

On  peut  donner  pour  exemple  du  droit 
divin  naturel  immédiat , celui  du  père  sur 
son  Gis;  il  est  évident  que  la  paternité  im- 
plique des  droits  et  la  lilialité  des  devoirs, 
et  que  ces  droits  et  ces  devoirs  n’ont  d'autre 
raison  d'être  quo  la  nature  telle  que  Dieu  la 
fait. 

On  peut  donner  pour  exemple  du  droit 
divin  naturel  médiat , celui  d’un  délégué  du 
père,  d’un  précepteur  à qui  le  père  transmet, 
dans  telle  ou  telle  étendue,  le  droit  qu'il 
tient  de  Dieu. 

On  peut  donner  pour  exemple  du  droit 
divin  surnaturel  imtruidiat , celui  de  l'Eglise, 
qui  a reçu  du  Christ,  par  révélation,  une 
mission  dans  le  inonde. 

Enfin,  on  peut  donner  pour  exemple  du 
droit  divin  surnaturel  médiat,  celui  d’un  dé- 
légué de  l'Eglise  pour  une  des  fonctions  qui 
ressortent  de  son  droit. 

Cela  posé,  on  n’imagine  que  trois  sortes 
d’étal  sociaux  : l'état  an-archique,  l’état 
poly-archique  et  l’étal  mon  archique. 

tfous  entendons  par  état  an-archique  t 
celui  dans  lequel  le  peuple  se  gouverne  di- 
rectement lui-même,  sans  représentation  ni 
mandataire.  Quand  il  s'agit  de  résoudre  une 
question  d’intérêt  commun,  la  cité  se  réunit 
et  la  décide.  C’est  ce  qui  s’est  vu  chez  de 
petits  peuples,  et  ce  qui  so  voit  encore  chez 
des  peuplades  plus  ou  moins  sauvages.  Ce 
n’est  même  qu’ainsi  que  l’on  peut  com- 
prendre la  premièro  cité,  dès  qu’elle  dépassa 
les  bornes  de  la  famille. 

Nous  entendons  par  état  poly-archique , 
celui  dans  lequel  le  peuple  se  gouverne  par 
l’intermédiairo  d’une  représentation  mul- 
tiple ou  de  plusieurs  mandataires.  Il  ne  se 
réunit  que  pour  élire  sa  représentation  et 
lui  donner  les  pouvoirs.  Nous  n’entrons  pas 
dans  les  divers  modes  de  perpétuité  de  la 
représentation;  on  conçoit  qu’il  puisse  en 
exister  beaucoup. 

Enfin,  nous  entendons  narélal  mon-archi- 
que  celui  dans  lequel  il  n*y  a qu’un  chef  qui 
porte  le  titre  de  roi,  d'empereur,  etc. 

Nous  laissons  encore  de  côté  toutes  1?3 
combinaisons  qu’on  peut  faire  do  ces  deux 
derniers  étals,  et  qu'ou  a nommées  cousu* 
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tutionnelles,  ce  que  nous  dirons  de  ce?  deux 
étals  devant  s'appliquer  à leurs  combinai- 
sons à double  litre. 

. Reprenons. 

D*a$  l'état  an-amlnque,  lequel  des  quaire 
droits  possibles  trouvons-nous  ? Il  est  évident 
ue  c’est  le  droit  divin  naturel  immédiat.  Ce 
roit  résulte  du  droit  individuel  que  chacun 
tient  de  Dieu  sur  sa  propre  personne.  Chacun 
convient  de  telle  ou  telle  mesure  générale 
à laquelle  il  se  soumettra  lui-même;  la 
première  de  ces  mesures  ou  conventions, 
s’il  y a cité,  est  sous-entendue,  et  exprime 
l'obligation,  pour  chacun  des  membres,  d’ac- 
céder à l’avis  de  la  majorité,  pourvu,  toute- 
fois, que  cet  avis  ne  soit  pas  contraire  aux 
droits  et  aux  devoirs  naturels  dont  l’individu 
ne  peut  pas  se  dépouiller.  Mais  il  y a des 
choses,  en  grand  nombre,  dont  la  liberté 
individuelle  est  maîtresse,  et  c’est  sur  ces 
choses  qu’elle  se  donne  pour  règle  l’avis  de 
la  cité  ou  de  l’Etal.  Le  droit  divin  naturel 
qui  réside  alors  dans  l’ensemble  est  appelé 
immédiat,  parce  qu’il  n’est  quo  le  droit 
naturel  de  chacun  ajouté  5 lui-même  autant 
de  fois  qu’il  y a de  citoyens.  Il  est  réellement 
un  droit  politique,  sans  quoi  il  n’y  aurait 
qu’une  force  brutale  dans  la  cité,  ce  qui  est 
contraire  au  principe  posé  d’abord,  et  ce  qui 
ne  peut  être,  puisque  Dieu,  ayant  fait  l’homme 
pour  la  société,  n’a  pu  le  laisser  dépourvu 
des  droits  nécessaires  pour  constituer  des 
associations  légitimes.  Jusque-là,  donc,  il  y 
a droit  divin  naturel  immédiat;  et  ce  droit 
est  dans  le  peuple,  d’où  il  suit  que,  dans  ce 
cas,  le  peuple  est  le  souverain  de  droit,  comme 
il  l’est  de  fait. 

Dans  l’état  poly-archique,  lequel  des  qua- 
tre droits  possibles  trouvons-nous?  Nous 
apercevons  deux  puissances,  la  puissance 
éiecirice,  qui  est  le  peuple,  et  la  puissance 
élue  qui  est  la  représentation  gouvernante. 
Or,  •dans  la  première,  nous  trouvons  encore 
le  droit  divin  naturel  immédiat;  c’est  aussi 
évident  que  dans  le  cas  précédent.  El,  dans 
la  puissance  représentative,  nous  trouvons 
le  droit  divin  naturel  médiat;  ce  n’est  pas 
moins  évident,  puisque  celle-ci  n’est  ce 
qu’elle  est  que  par  une  élection  do  la  pre- 
mière, qui  lui  concède  des  droits  de  gou- 
vernement dont  elle-même  était  revêtue  par 
nature.  La  représentation  n’est  qu’une  col- 
lectivité déléguée  par  la  collectivité  des  re- 
présentés ou  des  mandants.  Il  y a donc 
entre  cette  représentation  élue  et  Dieu,  la 
puissance  qui  élit;  celle  puissance  est  Je 

n»le;  donc  c’est  encore  le  peuple  qui  est 
ai  souverain,  immédiatement  établi  de 
Dieu,  dans  l’étal  poly-archique. 

Dans  l’étal  mon-archique,  lequel  des  qua- 
tre droits  possibles  trouvons-nous? 

Est-ce  le  droit  divin  naturel  immédiat? 
Non.  Car  il  n’y  aurait,  pour  rendre  compto 
de  ce  droit,  que  deux  hypothèses  : celle 
d’une  famille  créée  pour  commander  à toutes 
les  autres;  et,  comme  tous  les  hommes  sont 
fils  du  même  père,  cette  famille  ne  se  pour- 
rait concevoir  qu’en  plaçant  Ij  première 
royauté  légitime  dans  le  premier  père,  et  la 
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faisant  se  transmettre  ensuite,  par  succes- 
sion d’alnés  en  aînés;  et  celle  d’une  colla- 
tion d’un  droit  divin  providentiel  par  le 
triomphe  matériel  que  donne  la  force  bru- 
tale ; auquel  cas,  le  monarque  légitime  se- 
rait toujours  le  vainqueur,  et  après  sa  mort, 
sa  lignée,  d’alnés  en  aînés,  ou  de  plus  pro- 
che en  plus  proche.  Mais  la  première  hypo- 
thèse est  inapplicable  et  inadmissible;  car 
il  s’eu  suivrait  qu’il  n’y  aurait  pas,  sur  la 
terre,  un  seul  Etat  légitimement  constitué, 
puisqu’il  u’y  en  a pas  un  seul,  parmi  les 
mon-archies,  dont  le  monarque  puisse  éta- 
blir sa  succession  ascendante  jusqu’au  pre- 
mier père,  de  plus  proche  en  plus  proche; 
puisqu’au  contraire,  il  n’y  en  a pas  un  pour 
lequel  l'histoire  ne  constate  avec  certitude 
une  origine  contraire  à la  loi  posée  par  l’hy- 
pothèse. La  seconde  supposition  lèverait  cet 
embarras,  mais  elle  est  absurde;  il  s’en  sui- 
vrait que  le  droit  consisterait  dans  la  force  ; 
toute  furce,  en  effet,  vient  de  Dieu  consi- 
déré comme  providence;  et,  par  là  même 
qu'il  donnerait  la  force,  il  donnerait  le  droit  : 
elle  ramènerait  donc  tous  les  droits  au  droit 
du  plus  fort.  C’est  la  subversion  complète 
de  toute  idée  de  justice.  Inutile  d’énumérer 
les  millions  de  monstruosités  qui  en  décou- 
lent. 

Donc,  dans  l’étal  mon-archique,  point  de 
droit  divin  naturel  immédiat. 

Est-ce  le  droit  divin  surnaturel  immédiat? 
Pas  davantage.  Où  est  la  dynastie  qui  puisse 
réclamer  une  révélation  surnaturelle  de 
Dieu  pour  origine?  à qui  Dieu  ait  dit  sur- 
naturellement  : Je  vous  établis  pour  gouver- 
ner les  homries,  comme  il  a dit  à rEglise: 
Je  vous  envoie  jiour  instruire  et  baptiser  les 
nations?  Il  n’en  est  pas  une  qui  osât  môme 
se  présenter  avec  un  mandat  divin  reçu  ori- 
ginairement sur  un  mont  Sinai.  Il  y a eu 
cependant,  et  il  y a encore,  en  Chine  au- 
jourd'hui, des  espèces  de  Mohammed  et  do 
Manou  se  disant  envoyés  de  Dieu  surnatu- 
rellement  pour  commander  aux  hommes, 
et  des  millions  d’hommes  les  ont  crus,  ou 
les  croient  encore;  mais  il  n’est  question  ici 
que  de  la  science  moderne  européenne  ; or 
que  pense  celte  science  de  toutes  ces  pré- 
tentions dans  l’ordre  temporel  ? Poser  la 
question,  c’est  la  résoudre. 

Donc,  dans  l’étal  mon-archique,  point  do 
droit  divin  surnaturel  immédiat. 

Est-ce  le  droit  divin  surnaturel  médiat? 
Pas  davantage.  Il  faudrait  dire  alors  qu’il 
y a une  puissance  révélée  qui  est  chargée 
par  Dieu,  surnaturelleuienl,  de  faire  et  de 
défaire  les  rois,  de  constituer  à sa  guise  le» 
Etals.  Où  est  celle  puissance?  Ce  ne  pour- 
rait être  que  la  puissance  religieuse  et  sa- 
cerdotale; mais  il  y a beaucoup  de  ces  sor- 
tes de  puissances  qui,  toutes,  pourront  avoir 
les  mêmes  prétentions;  quant  à celles  qui 
ne  sont  pas  l'Eglise  catholique,  nous  savons 
qu'en  penser,  et  la  science  moderne  est  fixée 
à leur  égard.  Quant  à l’Eglise,  elle  l’est  éga- 
lement contre  les  théologiens  exagérés  qui 
ont  prétendu  lui  attribuer  ce  que  Jésus- 
Christ  ucluiapas  donné.—  Vôy.  Liberté  ue 
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coivsciExce.  — D'ailleurs,  parmi  les  mille 
conséquences  absurdes  oui  snrtiraienl  de  ce 
sysième,  il  faut  citer  celle  qui  consisterait 
à dire  qu'avant  l’Eglise,  et,  depuis  l'Eglise, 
en  dehors  de  son  sein,  il  n'y  aurait  pas  une 
seule  constitution  politique  l'ondée  en  droit, 
et  même  que,  dans  le  sein  de  l'Eglise,  il  eu 
serait  encore  ainsi,  vu  que  tout  se  fait  sans 
elle  dans  l'ordre  politique  et  civil. 

Donc,  dans  l'état  mon-archique,  point  de 
droit  divin  surnaturel  médial. 

Quel  droit  reste-t-il  A attribuer,  comme 
nous  y oblige  notre  premier  principe,  à 
l'Etal  mon-archique  que  l'on  suppose  le  plus 
légitimement  constitué?  Un  seul  : le  droit 
divin  naturel  médiat.  Mais  quelle  est  la 
puissance  qui  nous  reste  h concevoir  entre 
Dieu  et  le  monarque,  la  puissance  constituée 
de  Dieu  et  constituant  le  monarque?  Une 
seule  : le  peuple,  qui  se  donne  explicite- 
ment ou  accepte  implicitement  un  manda- 
taire, absolument  comme,  dans  le  cas  de  la 
poly-archie,il  s’en  donne  ou  en  accepte  plu- 
sieurs. 

Donc,  dans  l’état  mon-archique,  comme 
dans  les  deux  autres,  c’est  encore  le  peuple 
ui  est  le  vrai  souverain  immédiatement 
labli  de  Dieu.  C'est  ce  que  nous  entendions 
résumer  un  jour  éloquemment  & notre  La- 
cordaire  : Allez,  faisait-il  dire  h Dieu  aux 
nations,  allez  et  gouvernez-rouz. 

Un  second  principe  impliqué  dans  ce  pre- 
mier, et  également  important,  auquel  la 
science  moderne  aboutit,  c'est  celui  de  la 
révocabilité  permanente  du  mandataire  ou 
des  mandataires  ; car.  pour  soutenir  leur 
irrévocabilité,  il  faudrait  dire  qu'une  géné- 
ration peut  engager  les  générations  suivan- 
tes, ce  qui  est  iuadmissible.  Un  père  peut 
engager  son  avenir  cl  celui  de  sa  lignée,  en 
donnant,  sous  les  conditions  qu'il  lui  plaît 
de  stipuler,  un  bien  qui  lui  ap[>arlient  au 
moment  où  il  le  donne;  niais  ici  il  n'y  a pas 
de  bien  appartenant  au  père  : il  n’y  a qu'une 
concession  d'exercice  d'un  droit  naturel  dont 
il  ne  peut  se  dépouiller  et  encore  moins 
dépouiller  ses  enfants,  puisque  c'est  un  droit 
inhérent  à la  nature  humaine,  ii  la  cité  créée 
de  Dieu.  D'ailleurs,  si  l'on  soutenait  pareille 
thèse  avec  un  des  plus  grands  journalistes 
de  notre  siècle,  on  serait  poussé  a cette  con- 
séquence immorale,  qu’il  n'y  aurait  pas  un 
seul  Etat  légitimement  constitué  sur  la  terre, 
puisqu'il  n'y  en  a pas  un  seul  dans  lequel 
une  génération  n’ait  détruit  ce  qu'avait  fait 
une  autre. 

Il  y a donc  révocabilité  perpétuelle  du 
mandataire  ou  des  mandataires;  et  quand  il 
se  signe  une  constitution  aveu  stipulation 
contraire,  e’csl  un  pur  mensonge  que  com- 
met le  souverain,  à moins  que  tout  se  passe 
en  son  absence  morale,  auquel  cas  celui  qui 
introduit  la  stipulation  est  un  assassin  du 
droit  public. 

Telle  est  la  réjionse  de  la  science  à la 
question  fondamentale  de  toute  politique. 

2*  Si  maintenant  nous  consultons  la  révé- 
lation, nous  trouvons  que  depuis  quatre 


mille  ans  elle  fait  exactement  la  même  ré- 
ponse. 

Elle  la  fait  en  nous  racontant,  |>ar  Moïse, 
l’origine  de  la  puissance.  Croissez,  multi- 
pliez, dominez  sur  les  animaux,  dit  le  Créa- 
teur li  tous  les  hommes  indifféremment. 
Leur  dit -il  de  dominer  les  uns  sur  les 
autres?  Parmi  les  enfants  d'Adam,  y en  a-t-il 
qui  soient  établis  pour  commander?  S'il 
s'élève  des  hommes  puissants,  l’Ecriture 
nous  en  parle  comme  de  rejetons,  mons- 
trueux et  corrompus,  d’une  corruption  déjà 
presque  universelle.  Après  le  déluge,  mémo 
observation  sur  ce  qui  est  dit  des  fils  de 
Noé.  Et  le  premier  qui  s'arroge  de  la  puis- 
sance sur  scs  frères,  celui  qui  « commence 
d'être  puissant,  » est  qualifié  de  c chasseur 
violent  devant  Dieu,  » ce  qui  veut  dire, 
d'après  saint  Jérôme,  « un  usurpateur  et  un 
lyrah,  » et,  d'après  saint  Augustin  et  Eslius, 

« un  voleur  et  un  brigand.  » 

Elle  la  fait  en  nous  montrant  Dieu  respec- 
tant lui-même  ia  souveraineté  du  peuple 
qu’il  a choisi  pour  conserver  pures  les  idées 
religieuses.  Il  veille  sur  ce  peuple,  mais  lui 
laisse  le  droit  de  se  gouverner  comme  il  le 
voudra.  Moïse  et  Josué  n'imposent  aucune 
forme  de  gouvernement.  Le  premier  désap- 
prouve même  la  forme  monarchique,  en 
disant  que  Dien  et  sa  loi  sont  le  roi  qui  suf- 
fit; mais  cependant  il  ne  veut  pas  défendre 
au  peu|de  de  jamais  opter  pour  cette  ferme, 
puisqu'en  prévision  de  ce  cas  il  en  pose 
l’hypothèse  et  règle  l'élection.  Sous  les 
anciens  et  sous  les  juges,  c'est  l’état  an-ar- 
chique,  puisqu’il  est  dit  qu'alors  « il  n'y 
avait  point  de  chef  en  Israël,  mais  que  cha- 
cunTaisait  ce  qui  lui  semblait  juste.  » (Jud. 
xxi,  24.);  Et  ces  anciens,  ainsi  que  ces  juges, 
sont  ou  des  vieillards  que  la  peuple  consulte, 
ou  des  dictateurs  qu'il  élit  lui-même  pour  le 
conduire  aux  combats  contre  ses  .ennemis,  et 
qui  redeviennent,  presque  tous,  simples  par- 
ticuliers dès  que  leur  mandat  est  accompli. 
On  veut  établir  Gédéon  chef  à vie,  en  ré- 
compense de  ses  services;  ce  grand  homme 
s'y  refuse,  et  le  peuple  n insiste  pas  : la 
forme  de  république  est  ainsi  conservée. 
Abimélech  se  conduit  autrement  : il  désire 
la  royauté,  travaille  pour  l’obtenir,  et  le 
peuple  la  lui  donne  : Congregati  sunl,...  et 
continueront  regem  Abimelechl  mais  cet 
homme  est  un  monstre.  Un  prophète  fait  sen- 
tir aux  Israélites  leur  folie  par  la  délicieuse 
fable  des  arbres  voulant  élire  un  roi,  dans 
laquelle  l’olivier,  le  figuier,  la  vigne,  tous 
ceux  qui  mériteraient  la  royauté,  n'en  veu- 
lent pas;  et  le  buisson,  qui  ne  la  mérilo 
point,  l'accepte  pour  en  mal  user.  (Judic.  ix, 
7 et  seq.)  Mais  ces  reproches  ne  tombent  que 
sur  la  maladresse  du  peuple,  et  non  pas  sur 
son  droit.  Le  tyran  est  tué  par  uns  femme, 
et  il  ne  sera  plus  question  de  roi  jusqu  au 
temps  de  Sait). 

Sur  chacun  des  juges,  il  est  dit  que  c’est  le 
peuple  qui  lui  donne  son  pouvoir  : r tcilque 
vuin  oiunit  populu*  principe m ( Judic. 
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xi,  11.)  Longtemps  après,  se  propage,  parmi 
le  peuple,  l'idée  de  se  donner  un  roi  connue 
l'ontfailles  nations  voisines  ; Samuel  blême 
fortement  celte  pensée,  au  nom  de  Dieu  ; on 
insiste  ; Samuel  consulte  le  Seigneur,  qui  re- 
garde la  demande  comme  une  prévarication, 
mais  cependant  ne  veut  point  s'opposer  au 
droit  du  peuple.  Va  leur  dire  encore,  dit-il 
* Samuel,  pendant  qu'il  en  est  temps,  ce 
que  sera  leur  roi , et  Samuel  leur  en  lait  un 
portrait  dont  voici  le  résumé  : « Votre  roi 
prendra  ce  qu'il  y aura  de  meilleur  dans  vos 
champs;  il  vous  pressurera  ; il  s'engraissera 
de  votre  substance  ; il  vous  fera  payer  la 
dtme  de  vos  vignes  pour  en  nourrir  ses  offi- 
ciers et  ses  eunuques  ; il  fera  de  vos  nom- 
mes ses  esclaves  et  de  vos  filles  ses  parfu- 
meuses, ses  cuisinières  et  ses  boulangères, 
et  puis  vous  crierez  ; mais  le  Seigneur  11e 
vous  écoutera  plus;  vous  resterez  sous  la 
tyrannie  que  vous  vous  serez  imposée,  puis- 
que vous  aurez  vous-mêmes  choisi  votre  roi.» 
lIReg.  vm,  11-18.)  Malgré  tout,  le  peu- 
ple s'entête  ; Samuel  rapporte  sa  réponse  au 
seigneur,  et  le  Seigneur  lui  dit  : Eh  bien, 
frites  ce  qu'ils  veulent,  et  donnez-leur  un 
roi.  Puis  ('élection se  failfSaül  plaît  au  peu- 
ple qui  crie,  vive  le  roi , et  le  rvii  est  vafide- 
ment  nommé,  bien  que  la  volonté  nationale 
ait  été  insensée  et  illicite.  Il  est  admirable 
de  voir  Dieu  se  soumettre  ainsi  au  eaprice 
du  peuple,  comme  le  demande,  au  reste,  sa 
logique  , puisqu'il  l'a  primordialement  fait 
souverain.  Pendant  le  règne  de  Saül,  ce 
souverain  se  révoltepour  sauver Jonathas  et 
réduit  la  rruauté  de  Saül  à l'impuis- 
sance. 

Après  Saül , deux  Iribus  se  donnent  pour 
roi  David  : Yeneruntque  riri  Juda  cl  unxe- 
sunt  iii  Daud  ut  regnaret  luper  domum 
Juda  , pendant  que  les  autres  conservent  le 
fils  de  Saül  ; et  cela  dure  sept  ans;  les  uns 
et  les  autres  étant  dans  leur  droit,  Abner 
n'est  point  blâmé  d'obéir  à Isboseth,  ni  ceux 
de  Juda  d'obéir  h David;  et  quand  David  de- 
meure seul  roi , c’est  Israël  qui , rassemblé  h 
Hébron , le  sacre  son  chef.  A la  tin  du  règne 
de  Salomon  , qui  avait  épuisé  ia  nation  par 
ses  constructions  et  ses  fêles  luxueuses. 
Jéroboam  soulève  le  peuple,  et,  pour  toute 
reflexion  du  Seigneur  à ce  sujet,  on  trouve 
u’un  prophète  va  lui  annoncer  qu’il  devien- 
ra  roi , et  que  Dieu  l'aimera  s'il  lui  est  fi- 
dèle. (111  Rcg.  xi , 28  et  seq.)  Mais,  no  pou- 
vant réussir  avant  la  mort  île  Salomon,  il 
su  relire  en  Egypte.  Celle  mort  arrive  ; il 
revient  et  fait  poser  par  le  peuple,  au  fils  do 
Salomon,  la  condition  qu'il  diminuera  les  im- 
pôts s'il  veut  être  roi  ; le  jeune  homme  re- 
fuse d'accepter,  malgré  l'avis  des  vieillards,  et 
tout  Israël  se  choisit  Jéroboam  pour  chef; 
la  tribu  de  Juda  conserve  la  lignée  de  Salo- 
mon. La  maison  de  Jéroboam  est  ensuite 
blâmée  très-souvent,  ainsi  que  lesdix  tribus 
J'Israël,  mais  seulement  pour  se  livrer  à 
l'idolâtrie,  ce  fut  là  le  pèche,  est-il  dit,  de 
la  maison  de  Jéroboam  (111  Reg.x ni,  31), 
et  pas  même  une  insinuation  de  culpabilité 
o contre  l'insurrection  d'Israël  et  l'électiua  de 


ce  chef  malgré  les  droits  prétendus  de  l'hé- 
ritier de  David.  Bien  au  contraire.  Le  Sei- 
gneur, dit  l'histoire  sacrée,  fil  entendre  ta 
parole  à Sésnéitu,  homme  de  bien,  et  lui  dit  : 
Va  le  prétenter  il  Roboam  et  d l'année  qu’il  a 
réunie  (il  voulait  soumettre  par  la  force  les 
tribus  révoltées)  el  dit-leur  : Voici  la  parole 
du  Seigneur  : Ne  combattes  pas  les  enfants 
d Israël  qui  sont  vos  frères.  Retournez  chez 
tous;  car  c’est  moi  qui  ai  fait  ceci.  ( IV  Req. 
ni,  22-24.) 

Durant  toute  la  succession  des  rois,  il 
y a des  changements  de  dynastie  qui 
sont  traités  comme  égilimes , quand  ils 
viennent  de  la  volonté  des  citoyens.  Au 
temps  des  proplièles  , tout  rctenlit  de  malé- 
dictions  contre  les  despotes  qui  asservissent 
les  peuples  malgré  eux,  contre  les  peu- 
ples qui  se  laissent  asservir,  et  méritent 
d'être  esclaves,  el  de  prédictions  d'un  ave- 
nir où  ceux-ci  se  gouverneront  eux-mêmes. 
Au  retour  de  la  captivité,  sous  la  con- 
duite de  Zorobabel  et  d'Esdras,  le  peuple 
se  reconstitue  démocratiquement,  comme 
dans  le  principe;  Esdras  lit  la  loi  que  Moïse 
avait  donnée  pour  servir  de  roi , et  tous 
ceux  qui  avaient  le  discernement , dit  l’Ecri- 
ture, hommes  el  femmes  , prirent  l’engage- 
ment d’obéir  à la  loi  ( II  tsdr.  x,  28,  29)  ; 
voilà  toute  la  constitution  nouvelle;  cepen- 
dant, quelque  temps  après,  une  autre  as- 
semblée est  convoquée,  et,  sur  la  proposi- 
tion d'Esdras,  trois  censeurs  sont  nommés 
par  elle  pour  veiller  à l'exécution  des  pres- 
criptions de  ia  loi.  Soumis , plus  tard  . â la 
domination  étrangère  des  successeurs  d'A- 
lexandre, le  peuple  se  révolte  h l’appel  géné- 
reux de  Manuliins;  et  les  Machabées , ces 
grands  insurgés  contre  une  tyrannie  consa- 
crée par  le  temps,  sont  comblés  des  félicita- 
tions de  l'écrivain  sacré. 

« Par  les  soins  de  Judas  Machabée,  » dit  le 
marquis  de  Montagu,  n ia  république  juive  et 
la  république  romaine  s’allièrent  par  un 
trailé  offensif  et  défensif.  Ce  traité  fut  gravé 
sur  une  table  d’airain,  scellé  dans  le  mur  du 
temple  de  Jérusalem.  El  à cette  occasion  , 
le  Saint-Esprit  décerna  au  peuple  romain  le 
magnilique  éloge  que  voici  : Nul  d'entre 
eux  ne  portait  le  diadème  ni  la  pourpre , afin 
de  paraître  plus  grand  que  les  égaux.  » (Pa- 
rallèle des  intérêts  catholiques  el  des  vérités 
chrétiennes,  t.  Il,  p.  190.) — « Il  y eut  aussi,  • 
dit  le  même  auteur,  « un  renouvellement 
d'une  antique  alliance  qui  existait  entre  les 
Juils  et  les  Lacédémoniens,  alliance  fondée 
sur  une  communauté  d'origine  remontant  à 
Abraham  et  qu'attestait  un  acte  très-ancien 
conservé  dans  les  archives  publiques  de 
Sparte.. .«Quant  à nous, disaient  les  Lacédé- 
« inoniens  dans  ce  pacte  de  famille,  nous  vous 
«faisons  savoir  que  nos  bestiaux,  nos  terres 
« et  tous  nos  autres  biens  sont  à vous.  » (Ibid.) 
N'est-il  pas  étonnant  de  trouver  le  peuple 
Juif  aussi  démocratique  et  allié  de  la  sorte 
aux  peuples  les  plus  démocratiques  du 
monde,  dans  cet  Orient  asiatique,  terre  clas- 
sique de  l'autocratie?  Mais  ce  qui  ressort 
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avec  évidence  île  le  série  historique  que  noos 
venons  d'analyser,  c'est  la  doctrine  de  la 
souveraineté  nationale  , ainsi  qu’on  peut 
s'en  convaincre  en  détail  par  une  lecture 
intelligente  de  tout  l’Ancien  Testament. 

La  révélation  nous  fait  la  même  réponse 
par  l'Evangile.  Le  Christ  {remonte  à la 
source  : tous  les  hommes  sont  frères.  Son 
toyaume  n'est  pas  de  ce  monde,  mais  s'il 
était  de  ce  monde,  ce  serait  è la  portion  du 
peuple  qui  l'aime  qu'il  en  appellerait,  ce  se- 
rait elle  qui  combattrait  pour  lui.  Les  rois 
des  nations  les  dominent,  tl  ne  doit  point  en 
tire  ainsi  parmi  les  Chrétiens.  Il  fai  t cepen- 
dant rendre  à César  ce  qui  est  do  César, 
parce  que  c'est  le  chef  que  le  peuple  accepte 
au  moment  où  parle  Jésus,  bien  que  César 
soit  un  étranger  et  un  usurpateur.  Le  peu- 
ple veut  faire  le  Christ  roi,  le  Christ  s’é- 
chappe mais  no  blâme  pas  le  peuple  de  s'in- 
surger ainsi  contre  Hérode  et  Pilate.  En  un 
mot,  tout  l'esprit  de  l'Evangile  est  dans  la 
direction  de  la  thèse  que  soutient  la  science 
politique  de  nos  jours.  Saint  Paul  exprime 
la  même  pensée  en  disant  que  toutes  puis- 
sances de  la  terre  viennent  de  Dieu  et  sont 
également  valides;  il  ne  peut  vouloir  dire 
que  c’est  la  force  brutale  qui  fait  leur  droit, 
ce  serait  absurde  ; il  veut  dire  seulement 
que,  comme  c'cstle  peuple  qui  les  fait  selon 
un  droit  constituant,  olles  sont  basées  sur 
le  même  droit  divin  naturel,  médiat  ou  im- 
médiat, ainsi  que  nous  l’avons  expliqué  ; cl 
il  a soin  de  réserver  implicitement  le  droit 
de  résistance  en  ne  parlant  que  de  celles  où 
le  chef  est  ministre  pour  le  bien:  Minister  in 
honum.  — Yoy.  Liberté  de  coksciesck. 

En  fin , U révélation  nous  fait  cette  ré- 
ponse par  les  interprétations  de  l'Eglise  que 
manifeste  sa  pratique  constante,  et n i- x pri- 
ment tous  ses  grands  hommes  : Qu'on  cite  un 
gouvernement  issu  de  la  puissance  popu- 
laire que  l’Eglise  n’ait  pas  reconnu  |iour  va- 
lide. Depuis  Jésus-Christ  iusqu'è  Constantin, 
les  Chrétiens  obéissent  a toutes  les  consti- 
tutions et  à tous  les  chefs  que  le  peuple  éta- 
blit et  adopte.  Quand  il  y en  a plusieurs, 
comme  dans  les  premières  années  de  Cons- 
tantin où  l’on  eu  vit  six  i la  fois  dans  le 
monde  romain,  ils  obéissent  à celui  de  leur 
contrée.  En  général  est-il  proclamé  empe- 
reur quelque  part,  il  est  accepté  par  les 
Chrétiens  comme  par  les  autres.  Après  Cons- 
tantin, deux  grands  empires  se  forment  d'un 
seul,  même  comluile  do  toute  la  chrétienté. 
De  Mahomet  è Grégoire  VII,  que  de  chan- 
gements, que  de  constitutions  nouvelles,  qui 
naissent  toutes  de  la  puissance  du  grand 
nombre  et  de  l'opinion  publique  I toujours 
mémo  pratique  de  l'Eglise.  Sous  Grégoire  VII 
et  ses  successeurs,  l'Eglise  consacre  (a  sou- 
veraineté des  |>euples  en  se  servant  d’elle 
pour  faire  tomber  les  rois  qui  lui  déplai- 
lent;  les  nations  chassent  les  excommuniés, 
telle  est  l'opinion  île  cette  époque,  le  Pape 
n’a  qu’è  excommunier  pour  appeler  les  peu- 
ples A l'insuireution,  et  il  le  tait  quand  il  le 
juge  h iiropos;  sachant  les  conséquences, 
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ti 'est-ce  pas  consacrer  la  souveraineté  na- 
tionale? Au  reste,  on  sait  de  quel  œil  les 
Papes  de  cet  âge  voyaient  les  gouvernements 
monarchiques;  Grégoire  V,  par  exemtile, 
répétait  souvent  que  « la  royauté  est  l'ou- 
vrage du  démon  fondé  sur  l'orgueil  humain, 
tandis  que  le  sacerdoce  est  l’ouvrage  de 
Dieu.  » Une  des  maximes  hautement  pu- 
bliées dans  l'Eglise  était  celle-ci  ;•  En  roi 
criminel  n'est  plus  un  roi,  le  moindro  Chré- 
tien vertueux  est  plus  roi  que  lui';  > et  Ni- 
colas I"  professai;  cette  maxime.  Dans  les 
temps  modernes,  l’Eglise  ne  reconnaît-elle 
pas  tout  ce  que  lent  les  peuples  en  matière 
de  gouvernements?  Nous  en  changeons,  en 
France,  par  périodes  de  cinq,  dix,  quinze 
ou  vingt  ans,  et  l’Eglise  les  accepte  tous. 
N'a-t-ou  pas  vu  dernièrement  plusieurs  évê- 
ques faire-  des  mandements  pour  établir  er 
profeiso  la  souveraineté  du  peuple?  On  peut 
citer,  entre  autres,  celui  de  l'évêque  d'A- 
miens. Il  en  est  de  même  chez  les  autres 
nations;  car  nous  en  sommes  venus  è ce 
point  de  corrélation  européenne,  où  l'on  com- 
mence è s’entre-imiter;  ce  régime  ne  fera 
que  s’enraciner  et  s’étendre  jusqu’à  l’éta- 
blissement d'une  grande  fédération  des  peu- 
ples, que  lrs*uns  peuvent  espérer  et  que  le* 
autres  feront  bien  de  s'habituer  à ite  pas 
craindre. 

I.es  citations  des  autorités  ecclésiastiques 
nous  mèneraient  trop  loiu.  Prcnons-cn  seu- 
lement quelques-unes  au  hasard.  Saint 
Augustin  dit,  dans  les  Confessions  (liv.  ni, 
ch.  8),  que  s chaque  Etat  subsiste  sur  un 
pacte  des  citoyens  fondé  sur  la  coutume  ou 
la  loi,  pacte  qu'il  n'est  permis  ni  aux  ci- 
toyens ui  aux  étrangers  de  violer,  parce. jue 
toute  partie  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec 
son  tout  est  vicieuse  et  déréglée.  » Saint 
Thomas  professe,  tout  le  monde  le  sait, 
« qu’il  est  permis  à un  peuple  de  se  défaire 
d'un  tyran.  Fénelon  dit  que  « la  puissance 
temporelle  vient  de  la  communauté  des 
hommes  qu'on  nomme  nation.  « (Mémoire 
sur  le  plan  d'un  petit.)  Bossuet,  qu'on 
pourrait  ranger  parmi  les  adversaires  de 
cette  duclrine , dit  cependant  que  l'héré- 
dité n'est  qu’une  concession  du  peuple 
pour  avoir  un  roi  tout  fait  quand  il  en  a 
besoin;  et  ailleurs,  qu’en  ce  qui  concerne 
ia  question  si  la  puissance  tempurel.e 
vient  de  Dieu  par  tes  peuples,  personne 
n’en  doute.  E-lius  émut  la  même  alurmahou 
(In  Rom.  \ in  j : Sæcularis  aulem  potestas  mé- 
diate est  a Ueo  per  homines,  qui,  inet inclu  legts 
siaturœ,  sibt  pnrticiunl  eus  a quibus  in  com- 
mune rcyuntur.  Enlin,  tous  les  théologiens 
ultramontains,  — sauf  les  exagérés, qui  do  i- 
m-iit  l'Eglise  comme  le  pouvoir  cunstilulif 
de  l'Etal  civil,  — et  tous  les  gallicans,  — sauf 
les  exagérés,  qui  asservissent  l’Eglise  & l'Etat, 
en  disant  que  la  royauté  est  de  droit  divin, 
— émettent,  plus  ou  moins  explicitement, 
le  principe  de  la  souveraineté  du  |«uple. 

On  peut  consulter  les  source*  suivan- 
tes : Chmsost.,  In  Epist.  ad  Rom.,  bout. 
SV  ; Grku.  Mae*.,  Expos.  in  siptem  ps,  pa- 
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ni/.;  Sti.vius,  [.  III,  p.  410;  Bon a vent.  1.  n 
Sent,,  dist.  U,  «rt.  2,  q.  1 ad  5;  Suarez, 
disp.  13,  ser  t.  8,  conclus.  2.  — Lessius,  De 
just.  et  jure , lib.  il,  dub.  4,  n.  11;  Estius,  lit», 
n Sen/.,disl.  44  , sect.  2,  p.  387,  col.  2; 
Cajetax,  quæst.  42,  art.  2;  Soto,  De  just. 
et  jure,  lib.  v,  quæst.  1,  art.  3,  dul.it.  1,  et 
lib.  iv,  quæst.  4,  art.  1;  Navarre,  Surnma, 
verbo  Princeps,  n.  11  ; Sylvestre,  Summa, 
verb.  Tyrannus;  Valkntia,  dispul.  5,  quæst. 
8,Dchomicid.,  puricl.  3 ; Gabriel,  De  legib., 
quæst.  n.  17;  Becan.,  quæst.  64,  quæst.  4,n. 
6;  Azob,  De  just.  moral.,  part,  ii,  lib.  n,  de 
4 pracept,  Decnl.,  c.  5,  p.  i,  et  p.  iij,  lib. 
m,  c.  2;  De  Salas,  quæst  95,  tract.  4,  disput. 
7,  sect.  2,  n.  17;  Boecils,  Tract.de  seditio ., 
sect.  5,  in  fine;  Tuomas,  Sum.,  2-2,  quæst. 
42,  art.  2 ad  3;  Bossuet,  Dcf.  declar.,  lib.  n, 
c.  25;  Polit.,  lib.  vi,  art.  3,  j-rop.  2;  Li- 
guori,  Deleg.,  lib. i,  tract.  2,  n.  104,  etc.,  etc. 

Avons-nous  eu  tort  d’avancer  que,  depuis 
quatre  mille  ans,  la  révélation  est  en  har- 
monie d’enseignement  avec  les  conclusions 
de  la  science  sociale  moderne  sur  cette  vé- 
rité fondamentale  de  laquelle  découle  toute 
la  politique  ? Nous  pourrions  ajouter  que  ce 
n'est  pas  seulement  avec  la  science  mo- 
derne qu'elle  se  trouve  ainsi  en  harmonie, 
mais  aussi  avec  la  philosophie  de  tous  les 
temps.  On  sait  que  la  doctrine  de  Socrate, 
de  Platon  et  d'Aristote  était  identique  à 
celle  que  nous  venons  d’exposer  ; le  plato- 
nicien Cicéron  définissait  l'Etat  « une  mul- 
titude d’hommes  joints  ensemble  par  des 
intérêts  et  des  lois  communes,  auxquelles  ils 
se  soumettent  d’un  commun  accord;  bel, 
jusque  dans  la  Chine,  le  pays  classique 
du  droit  divin,  on  peut  extraire  des  Av  res 
de  Confucius  le  dogme  de  la  souveraineté  du 
peuple. 

11.  — Il  suit  de  ce  premier  principe,  en  tant 

u’il  implique  la  révocabilité  perpétuelle 

es  mandataires,  que  des  élections  nationa- 
les sont  essentielles  h l’état  représentatif. 
Or,  trouverons-nous  l'Eglise  catholique  en 
défaut  d’harmonie  sur  cette  déduction?  loin 
de  là.  No  s’est-elle  pas  présentée  sur  la  terre 
avec  l'élection  du  clergé  et  des  fidèles  dans 
son  propre  sein,  pour  la  présentation  à la 
collation  surnaturelle  des  pouvoirs  sacrés 
nar  le  sacrement  et  l’institution  canonique? 
N’en  a-t-elle  pas  donné  l’exemple  aux  na- 
tions? N'a-l-elle  pas  fait  fonctionner,  pendant 
des  siècles,  sur  la  plus  grande  échelle,  ce 
mode  d’élévation  à ses  dignités,  au  milieu 
des  peuples?  Le  savant  Génébrard,  arche- 
vêque d’Aix,  a fait  un  traité  théologique 
sur  les  élections  sacrées,  dans  lequel  il 
prouve,  en  plusieurs  chapitres  successifs, 
qu’elles  sont  d'institution  divine,  de  droit 
apostolique,  de  droit  ecclésiastique  ou  cano- 
nique, de  droit  civil  et  profane,  de  droit  or- 
dinaire et  perpétuel  en  France  jusqu'à  Fra  n- 
çois  1*T , enfin  de  droit  nécessaire  pour  l'in- 
tégrité de  la  religion.  Nous  renvoyons  à ce 
livre,  dont  nous  ayons  fait  la  traduction 
trançaise,  celui  qui  voudra  se  convaincre 
des  harmonies  de  la  constitution  ecclésias- 
tique avec  ce  que  doit  être  toute  constitu- 
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lion  civile.  Nous  recommandons  aussi,  sur 
celte  grande  question  des  élections,  les  étu- 
des historiques  de  M.  Brethé,  et  celles  do 
Bordas-Demoulin. 

Il  existe  cependant,  entre  les  deux  objets, 
une  différence  essentielle  qu’il  est  important, 
pour  les  deux  ordres,  de  ne  pas  oublier  : 
Dans  la  constitution  naturelle  de  la  cité  hu- 
maine il  y a,  par  essence,  comme  nous  l’a- 
vons dit,  révocabilité  du  constitué  par  le 
constituant,  tandis  que,  dans  la  constitution 
ecclésiastique,  il  ay  a point  révocabilité 
des  pouvoirs  sacrés  par  les  électeurs  qui 
ont  présenté  le  sujet;  cela  vient  de  l’élément 
surnaturel  qui  s’adjoint  à l’élément  naturel. 
Jésus-Christ  établit  le  sacrement  et  lu  pou- 
voir transmissif  de  In  juridiction,  et  il  le  fait 
de  son  autorité  privée,  divine,  immédiate  ; 
il  est  donc  le  vrai  constituant,  le  seul  cons- 
tituant proprement  dit,  et  lui  seul,  |»ar  là 
même,  pourrait  retirer  ce  que  lui  seul  a 
donné.  S’il  a voulu,  ainsi  que  le  soutient 
Génébrard,  à la  suite  des  auteurs  ecclésias- 
tiques les  plus  anciens,  que  la  présentation 
soit  faite  par  élection  du  cierge  et  du  peu- 
ple, c'est  pour  allier  le  droit  naturel  au 
droit  surnaturel,  pour  mettre  ses  ministres 
dans  toutes  les  conditions  réunies  de  l’au- 
torité morale,  et  prêcher  indirectement  aux 
nations  leurs  devoirs  et  leurs  droits  dans 
l’ordre  civil.  Ce  serait  donc  manquer  à la 
logique  de  conclure,  de  l’irrévocabilité  du 
droit  conféré  par  l’ordination  de  l’élu  dans 
l’ordre  sacré,  a l’irrévocabilité  du  droit  con- 
féré au  magistratpar  l’élection  profane;  ainsi 
quedeconclure,  de  la  révocabilité  de  ce  der- 
nier à la  révocabilité  de  l’autre. 

III.  — A la  question  : Quel  est  le  souve- 
rain? en  succède  une  autre  également  impor- 
tante ; Que  peut  le  souverain  pour  engager 
la  conscience  de  l’individu?  En  d'autres 
termes:  Quelles  sont  les  libertés  inviola- 
bles auxquelles  il  ne  peut  porter  atteinte, 
sans  dépasser  scs  droits  ? 11  est  évident  qu’en 
déterminant  les  limites  du  pouvoir  du  sou- 
verain radical,  qui  est  la  cité  naturelle,  on 
détermine,  à plus  forte  raison,  celle  du  man- 
dataire ou  des  mandataires,  puisque  les 
droits  de  ceux-ci  ne  sont  jamais  aussi  éten- 
dus que  ceux  du  pouvoir  qui  les  constitue, 
ce  dernier  ne  pouvant,  non-seulement  leur 
donner  ce  qu’il  n’avait  pas,  mais  encore 
leur  donner  tout  ce  qu’il  a,  pas  plus  qu’un 
père  ne  peut  concéder  à un  délégué  tous 
les  droits,  sans  exception,  de  sa  paternité. 

Or,  cette  question  est  traitée  suffisamment 
dans  l’article  Liberté  de  conscience  ; les 
libertés  n’y  sont  pas  énumérées  en  détail, 
mais  on  y pose  des  principes  généraux  qui 
eu  impliquent  assez  clairement  la  longue 
liste,  pour  que  tout  esprit  perspicace  les  en 
puisse  déduire  facilement.  Le  lecteur  sait 
que  la  logique  ne  recule  devant  aucune  con- 
séquence, au  moins  sur  le  terrain  de  Fidéo- 
logie  ; or  nous  sommes  de  ceux  qui  suivent 
pas  à pas  celle  rigide  maîtresse. 

Rappelons  seulement  ici  que  la  révélation 
n’est  pas  plus  en  retard  sur  cette  seconde 
question  que  sur  la  première.  Le  mol  du 
49 


soc 


IÜ7  SOC  DICTIONNAIRE 


134» 


Christ  : Rendre  k la  puissance  temporelle 
ce  nui  revient  k la  puissance  temporelle,  et 
k l)ieu  ce  qui  revient  k Dieu,,  dit  tout  sur 
ce  point.  Qu'csl-ceque  Dieu  parmi  les  hom- 
mes T c'est  sa  loi  naturelle  et  surnaturelle  j 
ce  sont  les  droits  et  les  devoirs  qui  en  dé- 
coulent ; il  ne  saurait  y avoir  de*uroit  con- 
tre ces  droits  et  contre  res  devoirs.  Aussi 
les  Chrétiens  se  faisaient-ils  tuer  par  la  puis- 
sance politique,  quand  elle  était  la  plus 
forte,  et  la  tuaient-ils,  quandjelle  était  la 
plus  faible,  en  lui  résistant  sur  ce  qu’elle 
commandait  contre  ces  droits  et  ces  devoirs, 
avec  ce  mot  d'ordre  : II  vaut  mieux  obéir  à 
Dieu  qu'aux  hommes.  ( Ael .,  v,  29.)  Saint  Paul 
prêchait  cette  résistance  d’eiempto  et  de 
parolej  il  n'obligeait  les  Romains  (Rom., 
xm)  k l'obéissance  qu'aulaul  que  leur  chef 
était  ministre  de  Dieu  pour  le  bien,"  minister 
in  bonum.  > Saint  Augustin  disait  de  même 
(Confess.  m,  8) , que  du  moment  où  Dieu, 
c’est -k -dire  la  nature  et  la  révélation, 

• ordonne  quelque  chose  de  contraire  aux 
mœurs  ou  au  pacte  social  de  quclquo 

Îieuple,  il  faut  le  faire  s’il  n’a  jamais  été 
ait,  il  faut  l'établir  si  on  a oublié  de  l’é- 
tablir, il  faut  le  rétablir  si  l’on  a cessé  de 
le  mettre  en  pratique.  • Toutes  les  voies 
de  la  révélation  forment,  Ik-dessus,  un 
concert  unanime,  depuis  aussi  long-temps 
que  celles  de  la  droite  raison. 

Au  moyen  do  ces  libertés  réservées  , qui 
échappent  aux  droits  du  souverain  tempo- 
rel, par  cela  qu’elles  échappent  k la  puissan- 
ce de  l’Individu  sur  lui-même,  on  arrive 
facilement  k mettre  en  harmonie  l'Eglise 
et  l'Etat.  {Votj.  Liberté  ne  conscience.) 

IV.  — Quand  on  s’est  demandé  quel  est  le 
souverain  dans  l’Etat,  et  ce  que  peut  le 
souverain  sur  les  mei’nbres  de  l'Etat,  il  reste 
k se  demander  encore,  pour  épuiser  la 
question  politique,  ce  que  peuvent  et  doi- 
vent faire  les  souverains  entre  eux  , consi- 
dérés, par  Etats  divers,  dans  leurs  rapports 
internationaux. 

Or,  sur  cette  matière,  nous  devons  dire 
que  la  doctrine  chrétienne  devance  la  scien- 
ce d’une  distance  énorme.  Elle  prêche  aux 
Etats  la  charité  et  la  paix,  comme  aux  indi- 
vidus j elle  condamne  la  guerre,  non  pas 
dans  l’opprimé  qui  se  défend  contre  d’in- 
justes attaques,  mais  en  principe  général  ; 
elle  la  dit  tille  du  diable,  et  engage  les  na- 
tions k s’unir  dans  ls  fédération  d’une  paix 
universelle.  Personne  lie  niera  que  tel  ne 
soit  l’esprit  de  l’Evangile. 

Quant  k la  science,  elle  n'est  pas  arrivée 
au  degré  de  clarté  qui  convainc  toutes  les 
émes,  et  prédit  une  réalisation  prochaine 
de  l'utopie  ; mais  cependant  elle  commence 
k manifester  des  principes  et  des  efforts 
dont  la  tendance  annonce  un  accord  futur 
avec  l’esprit  évangélique.  Déjk  elle  reconnaît 
assez  universellement  les  vérités  suivantes: 
L'intervention  d'une  souveraineté  natio- 
nale k l’égaril  des  autres  est  un  crime 
quand  elle  u pour  but  d'agir  contre  la  liberté 
de  l'une  d'elles. 

Cette  intervention  est  un  devoir  de  cha- 


rité, quand  elle  a pour  but  de  sauvegarder 
la  liberté  de  l'une  d elles  contre  une  tyrannie 
quelconque. 

Que  ces  deux  volontés  viennent  k triom- 
pher dans  l’application,  que  tous  les  Etals  s'y 
rallient  et  no  les  violent  jamais,  on  arrivera 
k la  concorde  évangélique. 

La  science  va  plus  loin.  Elle  manifeste 
quelques  aspirations  et  quelques  théories  de 
fraternité  nationale.  Plus  d'un  penseur  a pu- 
blié des  plans  pour  la  fondation  d'une  haute 
ceur  arbitrale  d’abord  européenne,  et  appe- 
lée k devenir  cosmopolite  , qui  jugerait  les 
différends  entro  nations  connue  les  tribu- 
naux jugonl  les  différends  des  particuliers. 
Nous  devons  citer,  à cette  occasion,  M.  Gil- 
liol  qui,  dans  sa  Phy siologie  du  sentiment, 
développe  des  idées  paciliques  et  humani- 
taires en  avant  de  son  siècle,  mais  qui  au- 
ront, un  jour,  leur  triomphe.  Nous  devons 
rappeler  aussi  les  congrès  de  la  paix,  pre- 
mière éclosion  pratique  de  ces  pensées , 
bien  faible  encore  , mais  féconde  pour  l’a- 
venir. 

II. — Oreillons  économiques. 

Ces  questions  sont  très- nombreuses  et 
très-compliquées.  Nous  n'aborderons  que 
les  plus  fondamentales,  et  nous  montrerons 
que,  si  la  science  économique  aboutit  au- 
jourd'hui k quelque  Chose  de  formel  et  de 
précis,  la  révélation  l'avait  devancée  depuis 
quatre  mille  ans,  et  surtout  depuis  dix-huit 
siècles. 

La  science  économique  tourne  sur  quatre 
objets  principaux:  la  production,  Vicnange, 
la  consommation,  et  les  rapports  économi- 
ques entre  nations.  Indiquons  seulement 
les  conclusions  les  plus  modernes  sur  ces 
quatre  objets,  en  les  rapprochant  des  don- 
nées fournies  par  la  doctrine  chrétienne. 

I.  —Que  nous  disent  la  science  et  la 
théologie  catholiques  sur  la  production T 
1*  Que  nous  dit  la  science  T 
L'élément  de  la  production  est  le  travail; 
et  le  résultat  de  la  production,  c'est,  dans  lo 
roducteur,  la  propriété  de  la  chose  produite, 
’échango  et  le  don  engendrent  aussi  la 
propriété,  après  que  le  travail  l'a  déjk  en- 
endrée.  Par  cela  même  que  celui  qui  a pro- 
uil  a fait  tien  ce  qu’il  a produit,  il  peut  l’é- 
changer validement  contre  le  produit  d'un 
autre,  ou  en  transférer  validement  la  pro- 
priété k un  autre,  pardon  gratuit,  aussi  bien 
que  le  consommer  par  l’usage.  La  transmis- 
sion par  héritage  est  une  des  formes  du 
don,  régularisées  par  la  loi. 

Or,  sur  ces  vérités  élémentaires,  la  science 
économique  im|iartiale  établit  des  principes, 
constate  des  vices  et  propose  des  moyens. 

Premier  principe  — ( est  l' individu  qui 
est  propriétaire  de  ses  produits  et  non  la  so- 
ciété. — Quelques-uns  soutiennent  le  prin- 
cipe opposé,  lequel  conduit  directement  au 
communisme  obligatoire,  non  libre,  et  par 
suite  k la  tyrannie  d'une  part,  cl  k l'escla- 
vage de  l'autre.  Ils  disent  que,  l'individu 
étant  redevable  k la  société  de  ses  moyens 
d’action,  c’est  elle  qui  a domaine  autéricur 
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et  primitif  sur  lout  ce  qui  est  produit  dans 
son  sein.  Mais  ils  se  trompent,  et  il  reste 
acquis  à la  science  qu'il  en  est  du  travail  de 
la  société  comme  du  travail  de  Dieu  dans  le 
produit  ; que  ces  deux  éléments  n'engen- 
drenl  que  la  dette  de  l'amour,  et  que  Télé- 
ment fourni  par  le  producteur  individu,  le 
constitue,  par  accession,  propriétaire  spécial 
de  l'objet  total.  Ce  oui  est  fourni  par  Dieu  et 
par  la  société  est  chose  commune  à tous  les 
produits,  ne  les  distingue  pas , les  laisse 
égaux  quant  au  droit  de  possession  ; il  n'y  a 
que  le  travail  que  chacun  tire  de  soi,  qui  les 
l>articularise  ; or,  comme  ce  travail  n'est 
qu'au  travailleur,  et  que  le  reste  en  est  in- 
séparable, il  attire  ce  reste  en  sa  possession. 
C’est  bien  dans  le  travail  social  que  se  remue 
le  travail  particulier,  comme  tout  travail  de 
créature  se  remue  dans  le  travail  de  Dieu, 
mais  cela  n'empéche  pas  le  travail  individuel 
de  s'appartenir  h lui-même,  au  sein  de  Dieu 
et  de  la  société,  comme  chacun  des  brins 
d’herbe  d’une  prairie  est  soi  dans  le  sol  com- 
mun de  la  prairie.  Dès  que  l’individu  a assi- 
milé èson  sang  l’oxygène  de  Dieu,  il  peut  dire 
Il  Dieu  : cet  oxygène  est  à moi,  je  l’ai  fait  mirn 
par  letravail  donttum’as donné  la  faculté,  ce 
qui  n'empêche  pasque  je  ne  te  doive  tout,  et 
que  je  no  sois  tenu  de  te  payer  par  l'amour 
absolu.  Quand  l'individu  a assimilé  à sa  vie 
intellectuelle  une  partie  de  la  science  sociale, 
il  peut  dire  à la  société  : Cette  scienee  est  à 
moi,  je  l'ai  faite  mienne  par  le  travail  dont 
Dieu  m'avait  donné  la  puissance,  et  dont  tu 
m’as  facilité  le  jeu,  ce  qui  n’empêche  pas  que 
je  ne  te  doive  beaucoup,  et  que  je  ne  sois 
tenu  do  te  payer  par  l'amour  et  tous  les  dé- 
vouements. Nier  cette  base  c'est  se  jeter 
dans  la  confusion  des  panthéismes. 

Second  principe.  — L'occupation  it  ce  gui 
n'est  encore  à personne  est  le  premier  tratail 
par  leguel  l'homme  dénient  propriétaire.  — Il 
s’agit  d'une  occupation  véritablo  et  conti- 
nue. Qu'un  homme  place  des  jalons  sur  un 
champ  qui  n'est  h personne,  ce  n’est  point 
une  occupation  s'il  s'éloigne  ensuite  de  ce 
qu'il  a occupé;  il  faut,  tout  au  moins,  qu'il 
le  conserve  par  une  continuité  d'action,  et  il 
n'occupe  que  ce  qu’il  peut  conserver. 

Troisième  principe.  — Le  producteur  a 
droit  d'user  du  fruit  de  son  traçait,  selon  son 
gré,  mois  n’a  pas  droit  d'en  abuser,  c'est-à-dire 
tien  faire  usage  de  manière  à nuire  au  droit 
d'autrui.  — C'est  évident. 

Quatrième  principe.— L'échan ge  et  le  don, 
guand  ils  sont  faits  sans  conditions  restricti- 
ves de  la  part  du  propriétaire,  mettent  l'ache- 
teur ou  te  donataire  dans  des  droits  identigues 
à ceux  que  le  tracailleur  ar ait  acquit  par  ton 
travail.  — C’est  encore  évident. 

Cinquième  principe.  — Le  travailleur  est 
libre  de  prendre,  pour  produire  et  devenir  pro- 
priétaire, tous  1rs  moyens  gui  n impliquent 
point  violation  de  la  loi  morale  et  du  droit 
d'autrui.  — H peut  se  trouver  des  organisa- 
tions sociales  où  celte  vérité  ne  soit  pas  res- 
pectée ; mais  elle  n’en  est  pas  moins  une 
vérité  naturelle  inviolable  en  soi.  C’est  en- 
core évident. 


Tels  sont  les  principes  les  plus  essentiels 
de  .a  science  économique  sur  la  production, 
le  travail  et  la  propriété.. 

Passons  aux  vices  qu'elle  constate  com- 
me s'étant  introduits  dans  l'humanité. 

Premier  vice  : L'esclavage.  — C’est  une 
organisation  économique  dans  laquelle  une 
portion  de  la  société  travaille  cl  produit, 
sans  avoir  la  propriété  de  rien,  et  étant,  au 
contraire , possédée  elle-même  par  l'autre 
portion  qui,  en  majeure  partie,  ne  travaillera 
pas,  et,  sans  travailler,  sera  propriétaire  de 
tout.  11  est  évident  que  cette  organisation  est 
contraire  6 tous  les  principes  quu  nous  ve- 
nons de  poser  ; c’en  est  le  vice  versa  le  plus 
complet. 

Second  vice  : Les  castes.  — C’est  une  or- 
ganisation économique  dans  laquelle  la  so- 
ciété est  divisée  par  catégories  ou  races  qui 
se  perpétuent  par  voie  d’hérédité,  et  dont 
chacune  a sa  fonction  déterminée,  avec  né- 
cessité de  l’accomplir.  Dans  l'Inde,  il  y avait 
la  caste  des  brahmanes  qui  était  chargée  du 
Sacerdoce,  tle  l'enseignement,  de  la  justice, 
et  qui  était  propriétaire  du  sol  -,  la  caste  des 
guerriers  qui  faisait  la  guerre  et  partageait 
arec  la  première  lo  pouvoir  politique  ainsi 
que  la  propriété  du  sol  ; la  caste  des  vaisyas. 
qui  étaient  voués  aux  travaux  agricoles  et 
industriels,  & litre  de  fermiers  des  deux  clas- 
ses précédentes;  et  la  caste  des;soudras,  qui 
était  condamnée  à servir  les  autres.  — Or,  il 
est  évident  que  cette  organisation  est  encorn 
contraire  aux  principes  établis,  bien  qu'ellti 
ait  eu  sa  raison  pratique,  comme  une  fouie 
d'autres  usages  inadmissibles  en  théorie. 
Chaque  travailleur  n'est  pas  libre  de  son  tra- 
vail, et  n'a  pas,  non  plus,  la  libre  disposition 
de  ses  fruits.  Il  y a aussi  des  propriétaires 
qui  abusent  de  leur  propriété  contre  le  droit 
d’autrui. 

Troisième  vice  : Le  servage.  — C’est  uno 
organisation  dans  laquelle  H y a une  classe 
de  familles  qui,  sans  être  possédées  person- 
nellement, comme  dans  l’esclavage,  sont 
attachées  à la  glèbe,  qui  est  elle-même  pos- 
sédée ; de  sorte  qu'elles  se  trouvent  sous  la 
domination  héréditaire  d'un  maître  par  l'en- 
tremise de  la  terre  que  possède  ce  maître. 

— Ce  système  est  encore  contraire  aux  prin- 
cipes; point  de  liberté  de  travail  pour  lo 
travailleur;  pointde  propriété  libre  des  fruits 
de  son  travail. 

Quatrième  vice  : Les  corporations  avec 
monopole.  — Dans  ce  système  il  se  forme 
des  associations  de  travailleurs  par  métiers 
différents,  et,  par  l’effet  de  règlements  pro- 
tecteurs de  ces  associations , il  arrive  quu 
tous  ceux  qui  nVn  font  pas  partie  ne  peu- 
vent se  livrer  à l’industrie  qui  leur  convient. 

— Violation  du  cinquième  principe,  et,  par 
un  enchaînement  qu'il  serait  trop  long  de 
développer,  de  plusieurs  autres. 

Cinquième  vice  : La  libre  concurrence  avec 
liberté  d’abuser.  — C'est  le  système  inauguré 
par  la  Constituante  de  89.  Le  fort  et  l'beu 
reux  n'est  point  arrêté  dans  scs  moyens 
injustes  d'exploitation  du  faible  et  du  mal- 
heureux ; il  accumule  è son  proQl  les  in»- 
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truments  de  travail,  et  l'autre  est  obligé  d'en 
passer  par  ses  conditions,  c'est-à-dire  de 
travailler  au  compte  du  premier  pour  le  sa- 
laire qu’il  voudra  bien  lui  donner.  C'est  de 
ce  système  que  naissent  le  salariat  et  le  pro- 
létariat envahissant.  — Violation  du  troi- 
sième principe,  et,  par  suite,  du  premier  et 
du  cinquième. 

Tels  sont  les  principaux  vices  que  cons- 
tate la  science  économique  en  ce  qui  con- 
cerne la  production,  le  travail  et  la  pro- 
priété. 

Passons  aux  moyens  qu'elle  propose. 

Nous  avons  beau  chercher,  nous  n'en  trou- 
vons que  deux  qui  vaillent  la  peine  d'étre 
indiqués,  mais  que  nous  croyons  souverai- 
nement efficaces.  Ce  sont  la  libre  concurrence 
tans  liberté  tabuler , et  la  libre  asiôdurton 
«on  J possibilité  de  monopole. 

La  libre  concurrence  est  soutenue,  sous 
toutes  les  formes,  etd’une  manière  trop  ex- 
clusive, i>ar  les  économistes  les  plus  célè- 
bres : Malthus,  Ricardo,  J.-B.Say,  Bastiat, 
Blanqui,  etc.,  etc. 

La  libre  association  est  soutenue  par  les 
socialistes  les  plus  célèbres,  d'une  manière 
également  trop  exclusive.  Citons,  au  nom- 
tire  des  plus  modérés,  H.  OU  dans  son 
Traité  d'économie  sociale , et  M.  Peugueray 
dans  son  charmant  petit  traité  de  l' Alloca- 
tion ouvrière.  C'est  l’école  de  Bûchez  qui  a 
le  plus  sagement  développé  et  même  fait 
appliquer  ce  moyen.  • 

Quant  aux  deux  restrictions:  point  d'oèus 
dans  la  libre  concurrence , point  de  mono- 
pole dans  la  libre  association,  elles  revien- 
nent à une  seule  qui  consiste  à deman- 
der que  la  société  intervienne,  avec  toutes 
ses  puissances,  pour  empêcher  le  fort  de 
pratiquer  l'exploitation  du  faible.  C'est  dans 
l'échange  que  s’introduisent  les  ruses  en  vue 
de  ce  résultat;  et  les  moyens,  dont  il  sera 
question  un  peu  plus  loin  contre  les  vices 
relatifs  à l’échange,  satisferont,  en  grande 
partie,  à ces  deux  exigences. 

2*  Que  nous  dit  la  théologie  catholique  T 

Quo  dit-elle  des  principes  que  nous  avons 
déduits  de  la  science  économique?  Pour  le 
savoir,  il  faut  consulter  les  théologiens  ca- 
tholiques. Or,  qu'on  parcoure  tous  leurs 
ouvrages,  on  verra  que  , des  Pères  de  l'E- 
glise à saint  Thomas,  et  de  saint  Thomas  à 
nos  docteurs  ot  philosophes  chrétiens  les 
plus  modernes,  chaque  fois  que  les  ques- 
tions du  travail  et  de  la  propriété  passent 
sous  leur  examen,  ces  principes  sont  par 
eux  explicitement  enseignés.  Ceci  sera  tel- 
lement clair  pour  quiconque  les  connaît  un 
peu,  que  nous  nous  contenions  de  le  rap- 
peler. Rappoions  de  plus  le  grand  axiome 
catholique  : A chacun  le  fruit  de  tel  crutret. 
C'est  la  forme  concise  sous  laquelle  se  gl- 
teot  toutes  les  leçons  de  la  justice,  et,  parmi 
elles,  so  trouve  impliquée  celle  qui  se  rap- 
porte à la  propriété  matérielle  : chacun  est 
légitime  propriétaire  de  ce  qu'il  produit,  et 
il  no  peut  être  légitime  propriétaire  que  de 
ce  quel  produit,  ou  d'un  produit  équivalent 
échangé  contre  le  sien, ce  qui  revientau  même, 


ou  d’une  chose  qu'il  a reçue  en  pur  don , ce 
qui  revient  encore  au  même,  puisque  alors 
le  producteur  l'a  mis  dans  ses  droits.  Rap- 
pelons aussi  le  mot  sévère  de  l’Apètre  : Ce- 
lui qui  ne  r eut  pat  travailler  ne  doit  pat 
manger.  Cette  parole  supposo  que  la  proprié- 
té, légitime  qui  implique  le  vrai  droit  de  la 
dépenser,  soit  en  la  mangeant,  soit  en  la  don- 
nant à manger  à un  autre,  a pour  origine 
le  travail. 

Quelle  a été  la  conduite  do  la  révélation 
devant  les  vices  sociaux  que  nous  avons  si- 
gnalés? 

Bien  qu’on  se  trompât  fort  si  l'on  prenait 
la  législation  mosaïque  pour  une  expression 
pure  de  l'utopie  divine  dans  l'ordre  terres- 
tre, on  peut  cependant  l'invoquer  commo 
indice  des  tendances  de  la  révélation  vers 
cette  utopie,  dans  un  temps  et  un  monde  où 
toute  législation  ne  pouvait  être  qu'entachée 
d'imperfections.  Voici  ce  qu’en  dit  M.  Oit  : 

« C’est  dans  les  institutions  de  Moïse  que 
brille,  avec  le  plus  d'éclat,  la  pensée  libérale 
qui  s'était  soulevée  contre  le  régime  des  cas- 
tes. Dans  les  lois  de  Moïse  tous  les  citoyens 
libres  sont  égaux.  Leur  fonction  essentielle 
est  l'agriculture  ; ils  sont  tous  appelés  au  ser- 
vice militaire,  quand  l’intérêt  social  l'exige. 
La  terre  est  distribuée  également  entre  toutes 
les  familles,  et  des  mesures  sont  prises  pour 
que  chacune  d'elles  reste  éternellement  en 
possession  do  son  lot.  Les  fonctions  politi- 
ques et  judiciaires  appartiennent  aux  an- 
ciens. Uno  seule  caste  spéciale  est  conservée, 
celle  des  lévites;  mais  elle  est  privée  de  la 
propriété  des  terres  et  ne  vit  que  de  la 
dlrne  de  tous  les  produits.  > ( Traite  d’écono- 
mie sociale,  p.  153.)  Ces  remarques  sont  jus- 
tes, et  l'on  pourrait  même  ajouter  que,  de- 
puis les  temps  historiques,  aucune  organi-'- 
sation  n'a  été  aussi  avancée  en  institutions 
destinées  à garantir  la  liberté  du  travail , la 
propriété  du  travailleur  sur  ses  fruits , et  la 
soutien  du  faible  contre  les  absorptions  du 
fort.  La  rentrée  des  familles,  tous  les  cin- 
quante ans , dans  leurs  biens,  rendait  im- 
possible l’accumulation  des  instrumenls  du 
travail  dans  quelques  mains,  et  l'exploita- 
tion continue  des  familles  pauvres  par  les 
familles  riches.  L'esclavage  entre  Juifs  n’y 
est  toléré  que  pour  sept  ans,  ou  pour  la  vie 
moyennant  le  consentement  du  serviteur 
lui -même  ; et  quant  à l’esclave  étranger, 
bien  qu'il  soilacceplé  par  nécessité, il  y a,  à 
cet  égard,  dans  le  code  de  Moïse,  dés  disposi- 
tions qui  protègent  l'esclave  avec  une  éner- 
gie singulière  que  nous  ferons  remarquer 
dans  la  section  des  questions  de  droit. 

Mais  laissons  la  loi  de  l'imperfection  et  do 
la  crainte , et  considérons  la  marche  de  celle 
du  Christ  depuis  dix-huit  siècles. 

N’est-ce  pas  elle  qui  pose  le  principe  de 
l'égalité  de  tous  les  hommes,  qui  proclame 
chacun  le  Gis  de  scs  œuvres,  et  qui  déracine 
par  là  peu  à peu  l'antique  esclavage? 

N’est-ce  pas  elle  qui  abolit  daus  l'ordre 
religieux  toute  hérédité , jusqu’à  instituer, 
pour  plus  de  précaution,  le  célibat  ecclésias- 
tique, et  qui  porte  ainsi  le  coup  de  mort  à 
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tout  système  do  castes;  car,  en  agissant  de 
la  sorte  dans  la  sphère  de  son  action,  elle 
insinue  à l'opinion  publique  l'idée  répulsire 
de  l'hérédité  dans  l'ordre  temporel. 

N’est-ce  pas  elle  qui  vient  encoro  provo- 
quer plus  tard  l'abolition  du  servage  de  la 
glèbe?  Ou  en  peut  juger  par  les  chartes 
d'affranchissement  qui  nous  restent,  et  dans 
lesquelles  il  est  dit  que  le  maître  affranchit 
son  serf,  parce  qu’il  est  son  frère  en  Jésus- 
Christ  et  son  égal  devant  Dieu.  ( Yoy.  l’exem- 
ple cité,  article  Kéueuptiom.  ) 

N'est-ce  pas  cntin  l'idée  évangélique  qui 
mine  tour  à tour,  eu  Europe,  tous  les  vices 
d'organisation  qui  s’y  succèdent,  met  les 
esprits  en  ébullition  permanente  pour  trou- 
ver quelque  chose  de  mieux,  et  les  amène 
jusqu'aux  conceptions  de  notre  siècle,  en 
préparation  des  réalisations  de  l'avenir?  H 
suffit  de  considérer  les  peuples  non  chré- 
tiens ,0(1  presque  rien  ne  se  fait,  malgré 
notre  exemple,  jiour  être  convaincu  de  l'in- 
tluence  toute-puissante  de  la  doctrine  évan- 
gélique contre  les  organisations  vicieuses 
de  la  société. 

Reste  à appeler  l'attention  sur  l'action 
catholique  en  faveur  des  moyens  proposés 
par  la  science.  Il  y a deux  espèces  de  tra- 
vail , le  travail  de  l'esprit  et  le  travail  du 
corps;  ce  sont  les  mêmes  lois  morales  qui 
les  régissent  : introniser  dans  le  monde  la 
libre  concurrence  des  travaux  de  l'esprit, 
c'est  appeler  celle  des  travaux  matériels; 
orgauiser  l'association  dans  les  travaui  de 
l'Ame,  c'est  apiteler  l'association  dans  les 
travaux  du  curps.  Or,  que  fait  i'Eglise  & son 
entrée  dans  le  monde , si  cc  n'est  s'emparer 
de  la  liberté  de  la  pensée,  de  l'écriture,  de  la 
parole  et  de  l'exemple,  malgré  toutes  les 
constitutions  qu'elle  y rencontre  et  les  me- 
naces do  la  force  en  colère?  Elle  réclame  la 
libre  concurrence  dans  la  discussion,  la  pré- 
dication, la  publication  des  idées,  en  un 
mot,  dans  la  production  intellectuelle  et 
morale.  Le  monde  change  d'aspect  sous  la 
mouvement  qu'elle  lui  communique,  et,  à 
partir  de  ce  jour,  on  verra  les  sociétés  s’ap- 
procher pas  h pas  du  régime  de  la  libre 
concurrence  dans  l'ordre  économique,  que 
proclamera  entin  la  grande  révolution  du  89 
avec  toute  la  solennité  des  législations.  Ce 
régime  n’est  pas  cependant  sans  danger;  la 
liberté  de  l'abus  ne  saurait  être  laissée  à la 
puissance  contre  la  faiblesse  ; mais  l’Eglise, 
en  prêchant  la  charité  avec  autant  de  force 
ue  l égalité  et  la  liberté,  pose  aussi  la  base 
e celle  restriction.  Elle  fait  de  même  pour 
l'association,  et  plus  encore;  car  elle  ne  se 
contente  pas  de  former  association  dans 
l’œuvre  de  régénération  morale  ; elle  associe, 
en  même  temps,  ses  membres  dans  le  travail 
matériel  et  dans  la  propriété  des  biens  de  la 
terre.  Une  des  premières  précautions  îles 
Chrétiens,  c'est  d'étaUlir  entre  eux  une 
communauté  libre  de  richesses;  cette  com- 
munauté foiicliuuue  au  sein  de  l'individua- 
lisme païen,  et  montre  en  petit,  de  longs  siè- 
cles è l'avance,  le  modèle  que  l’avenir  imitera. 
Pourrait-on  lui  demander  davantage? 


II.  — Venons  A l'échange. 

1*  Que  dit  la  science?  L'échange  prend 
mille  formes  et  mille  noms.  Citons  seule- 
ment la  vente , l’assurance  et  le  prêt , trois 
modes  d’échange  auxquels  on  peut  les  rap- 
porter lous.  Or,  sur  celte  matière,  comme 
sur  la  précédente,  la  science  économique 
aboutit  dans  ses  conclusions  A poser  des 
principes,  A constater  des  vices,  et  A propo- 
ser des  moyens  d'organisation. 

Premier  principe.  — Comme  la  liberté  du 
travail  et  la  propriété  des  fruits  au  profit  du 
travailleur  sont  les  deux  conditions  de  jus- 
tice relatives  à la  production,  de  même  l éga- 
lité est  la  f/rande  condition  de  justice  de  tout 
échange  ou  il  n'y  a pas  don  gratuit.  — Quels 
que  soient  les  biens  échangés,  biens  en  na- 
ture ou  en  représentation  numéraire,  biens 
considérés  dans  leur  substance  ou  dans  leur 
usage,  biens  positifs  ou  biens  négatifs,  biens 
matériels  ou  simples  avantages,  biens  pré- 
sents et  biens  futurs,  biens  certains  ou 
chances  hasardeuses, olc.,  il  y a vol, fraude, 
injustice,  lorsque,  sans  qu'il  y ait  don,  l'éga- 
lité n'est  pas  conservée  entre  ce  qui  est 
jlonné  et  ce  qui  est  reçu. 

Secovd  principe. — Vans  ta  vente  et  dans 
le  prêt,  l'utilité  que  Lacheleur  oh  l'emprun- 
teur retirera  de  la  chose  neutre  pour  rien 
dans  l’estimation  de  sa  valeur;  mais  l'utilité 
dont  le  vendeur  ou  le  préteur  se  prive  lui- 
même  en  vendant  ou  prêtant , entre  dans  l'esti- 
mation de  ta  valeur.  — Si  l'utilité  relative  au 
preneur , laquelle  provoque  les  échanges 
dans  la  société , pouvait  entrer  devant  la 
justice  comme  élément  du  prix  des  choses, 
il  s’ensuivrait  qu'un  homme  pourrait  ven- 
dre ou  prêter  A un  autre,  qui  meurt  de  faim, 
lo  repas  qui  lui  rendra  la  vie,  moyennant 
une  rétribution  aussi  élevée  qu’il  le  vou- 
drait, puisqu'il  n'y  a pas  de  bien  matériel 
qui  vaille  la  vie.  Au  contraire,  il  est  très- 
juste  que  celui  qui  vend  ou  qui  prêle  re- 
çoive de  l'acheteur  ou  de  l’emprunteur 
l'équivalent  de  cc  dont  il  se  trouve  privé  par 
ie  fait  de  la  vente  ou  du  prêt.  Le  service 
u’il  rend  ne  doit  lui  porter  aucun  préju- 
ice,  et  l’utilité,  qu'il  abandonne  pour  le 
rendre,  doit  lui  être  pleinement  indemnisée. 

Troisième  principe.  — Il  y a deux  espèces 
d'utilité  des  choses , celle  qui  résulte  de  lu 
nature  et  qui  consiste  dans  le  travail  produc- 
tif dont  la  chose  sera  l'instrument  pour  celui 
qui  la  possède , et  celle  qui  peut  résulter  des 
coutumes  reçues.  La  première  appelle  toujours 
une  indemnité  proportionnelle  au  profil  de 
celui  qui  s'en  prive  pour  vendre  ou  prêter. 
La  seconde  peut  légitimer,  en  pratique,  les 
indemnités  fondées  sur  elle,  dans  une  société 
mal  organisée  , mais  ne  eaurait  légitimer  l'or- 
ganisation elle-même.  — Supposons  un  pays 
où  l’usure  est  pratiquée  par  tout  le  monde  ; 
chaque  citoyen  ne  fera  , en  faisant  comme 
tout  le  inonde,  que  pratiquer  le  système  de 
la  compensation  ; c'est  ainsi  que , quand 
l’esclavage  était  un  usage  universel  , on  ne 
imuvait  condamner  le  particulier  qui  avait 
des  esclaves.  Mais,  comme  cette  sorte  d'uti- 
lité est  un  désordre  en  soi,  qui  en  enfante  des 
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multitudes  d'autres,  et  doit  disparaître  dans 
la  société  utopique  de  la  justice , nous  de- 
vons la  mettre  de  côté,  et  ne  réserver  que 
celle  qui  est  fondée  sur  le  travail  légitime. 
On  peut  appeler  l'indemnité  à laquelle  elle 
donne  droit  dans  la  vente  et  le  prêt,  indem- 
nité du  travail  cessant,  pour  la  distinguer 
de  l’indemnité  de  la  production  cessante,  qui 
embrasserait  les  deux  utilités. 

Quatrième  priscii>e.— Quand,  pour  prêter 
ou  vendre,  un  individu  occupe  son  temps,  afin 
de  tenir  boutique  ouverte  à la  société,  ce 
temps  doit  lui  être  payé.  — Autre  indemnité 
juste  qu'on  peutappeler  indemnité  de  salaire 
ou  de  rétribution,  ou  de  travail  existant. 

Cinquième  principe.  — Lorsque,  dans  leprél, 
l'objet  prit/ se  détériore  par  l'usage  de  l’em- 
prunteur, il  y a lieu,  au  profil  dupréleur,àune 
indemnité  de  détérioration.  — C'est  évident. 

Sixième  principe.  — Il  y a deux  manières 
de  prêter  : ou  le  préteur  assure  l'objet  i l'em- 
prunteur de  telle  sorte,  que  si  cet  objet  péril 
entre  les  mains  de  ce  dernier,  ce  sera  te  prê- 
teur qui  gardera  la  perte  il  son  compte;  c'est 
ce  qui  a lieu  dans  les  prêts  qui  tombent  sous 
l'adage  ; Rcs  périt  domino,  le  prêteur  étant • 
désigné  par  le  mot  dominus.  Ou  bien  /'em- 
prunteur se  porte  assureur  de  l’objet,  comme 
dans  le  prêt  d'argent  en  usage;  dans  ce  cas , 
si  l'objet  prêté  se  trouve  perdu  , c’est  l'em- 
prunteur qui  subit  la  perte,  et  il  doit  lerendre 
comme  s'il  n'arait  pas  été  perdu.  Or  l'assu- 
rance vaut  un  prix  proportionnel  à la  valeur 
assurée  et  aux  chances  de  perte.  — Si  c’est 
l'emprunteur  qui  assure,  il  doit  être  payé  (je 
son  assurance  et  de  son  dépôt;  mais  comme 
il  jouit,  pendant  tout  lo  temps  de  l'emprunt, 
de  la  possession  de  l'objet,  tandis  que  l’autre 
en  est  privé  durant  tout  ce  terops-lè,  il  est 
pavé  de  son  assurance  par  celte  possession, 
et  l'autre  la  paye  par  la  privation  de  sa  chose, 
abstraction  faite  des  autres  motifs  à indem- 
nité, de  sorte  qu'alors  l'égalité  est  établie 
par  la  nature  môme  du  prêt.  Si  c’est  le  prêt 
teur  qui  assure,  en  gardant  b sa  charge  les 
chances  de  perte,  bien  que  l'autre  ail  la  pos- 
cession  de  son  objet,  il  lui  est  dû,  en  justice, 
une  indemnité  d 'assurance. 

Septième  prixcipe.  — Tout  ce  qui  est 
perçu,  à moins  de  don,  en  sus  de  ces  quatre 
indemnités,  et  de  la  valeur  intrinsèque  de  l'ob- 
jet, qui  consiste,  dans  la  rente,  en  la  tradi- 
tion présente  d’une  valeur  égale,  et,  dans  le 
prêt,  en  la  reddition  simple  du  même  objet  ou 
d'une  valeur  égale,  est  un  vol. 

Huitième  principe.  — La  valeur  intrinsè- 
que des  objets  échangeables  résulte  du  plus  ou 
du  moins  d’utilité  économique  absolue  qu'y  ont 
mis  de  soi  le  travail  de  Dieu,  le  travail  de  ta 
société'  et  le  travail  de  l'individu.  — Dans 
l'échange,  le  travailde  Dieu  et  le  travail  de  la 
société  se  trouvent  en  circulation,  se  payant 
sans  cesse  eux-mêmes,  puisqu'ils  sont  dans 
tous  les  objets,  et  le  travail  de  l'individu  est 
payé  aussi  par  un  travail  correspondant. 
Malgré  cela,  il  peut  arriver  que  les  éléments 
s'équilibrent  autrement  que  chacun  à chacun. 

Neuvième  principe.  — Tout  ce  qui  précède 
> applique  ègnlemen'  au  numéraire  et  aux 


biens  naturels,  puisque  le  numéraire  en  est  la 
représentation,  et  qu'avec  lui  on  se  procure, 
par  l'achat,  des  biens  semblables,  et  ayant  la 
même  valeur.  — Ce  qui  es)  une  violation  des 
lois  de  la  justice  dans  les  prêts  d’argent  et 
de  choses  qui  se  dépensent,  en  sera  une 
également  dans  les  prêts  de  biens  fonds, 

fiourvu  que  les  conditions  relatives  è toutes 
es  circonstances  que  nous  avons  exposées 
soient  en  parfaite  identité. 

Tels  sont  les  principes  les  plus  importants 
sur  lesquels  se  fonde  la  science  économique 
la  pluspuredevant  la  philosophie  socialo. 

Les  vices  qu’elle  constate  sont  à l’infini/ 
quand  on  les  prend  sous  leurs  travestisse- 
ments grossièrement  visibles  ; mais  on  peut 
les  réduire  tous  à un  seul,  en  les|étudiant  dans 
leur  germe  ; et  ce  vice  est  la  violation  orga- 
nisée de  l’égalité  dans  l'échange,  ou  l'usure. 

L'usure  consiste  dans  un  contrat  injuste, 
toléré  ou  non  toléré  par  la  loi,  que  le  faible 
se  voit  obligé  d’accepter  par  la  nécessité  de 
sa  position, et  quia  pouretfetdc  faire  pas- 
ser, dans  les  mains  du  fort,  une  partie  des 
fruits  du  travail  du  faible;  d’où  résulte  une 
accumulation  constante  des  capitaux  de  la 
société,  c'est-à-dire  de  tous  les  fruits  du  tra- 
vail passé  et  présent,  dans  l'avoir  des  uns, 
et,  par  suite,  une  aggravation  progressive  de 
la  misère  des  autres. 

L'usure  se  reproduit  sous  mille  formes, 
qui  reviennent,  presque  toutes,  au  prêtd'ins- 
truments  de  travail  en  nature  ou  en  numé- 
raire, dans  des  conditions  telles  que  le  prê- 
teur reçoive  beaucoup  plus  que  ce  qui  lui 
revient  à titre  de  valeur  intrinsèque  de  l'ob- 
jet, ou  à litre  des  quatre  indemnités  qu'admet 
la  justice.  Maisons,  terres,  usines,  métiers, 
animaux  , instruments  quelconques,  ou  ar- 
gent pour  eu  acheter,  sont  prêtés  à des  hom- 
mes qui  s'eu  serviront  pour  produire, 
moyennant  soit  une  somme  annutyle  déter- 
minée, soit  ce  qui  restera  de  leur  produit  en 
sus  d'un  salaire  convenu,  mais  de  sorte  que 
ni  la  détérioration  par  l'tuage,  ni  le  travail 
cessant,  ni  le  travail  existant,  ni  l’assuranco 
ne  leur  donnent  droit  au  montant  tout  en- 
tier de  cette  somme  annuelle  ou  de  ce  sur- 
plus du  salaire.  Ce  n’est  pas  la  détérioration 
qui  donne  ce  droit,  puisqu'on  exige  à part, 
en  général,  l’indemnité  qui  s'y  rapporte,  en 
exigeant,  après  le  temps  convenu,  la  reddi- 
tion de  l'objet  tel  qu’il  a été  livré,  ou,  sinon, 
avec  indemnité  réglée  par  experts.  Ce  n'est 
fias  le  travail  cessant,  puisqu'en  général,  on 
ne  se  prive  pas,  en  prêtant,  d’un  instrument 
de  travail  qn’on  aurait,  soi-même,  mis  en 
exploitation,  et  que  cette  raison  ne  donne- 
rait droit  au  prêt  à intérêt  que  de  ce  qu'un 
homme  ou  une  association  d’hommes  pour- 
rait exploiter.  Il  ne  faut  pas  omettre  quo 
dous  avons  admis,  comme  raison  justifica- 
tive de  la  conscience  individuelle,  le  lucre 
cessant  fondé  sur  les  usages  reçus.  Ce  n’est 
pas  le  travail  existant,  puisqu'en  général  on 
ne  se  livre,  dans  son  métier  de  prêteur,  h 
aucun  travail  utile  à la  société  et  méritant 
salaire.  Ce  n'est  pas  enfin  l'assuranee,  puis- 
que, dans  une  partie  des  contrais,  elle  est  à 
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la  charge  de  l'emprunteur,  et  que,  dans  les 
autres, Tes'chances  de  perle  sont  si  faibles 
qu'elle' ne  donnerait  fieu  qu'à  une  indem- 
nité ou  prime  presque  inappréciable.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  plus  de  détails.  Que  le 
lecteur  fasse  maintenant  ses  calculs,  il  nous 
suffit  d'avoir  posé  les  données. 

Disons  cependant,  en  deux  mots,  ce  qui 
résulte  de  ce  vice.  La  société  se  compose  de 
trois  touches  : la  couche  supérieure  qui  n'est 
que  prêteuse  ; la  couche  moyenne  qui  est 
prêteuse  d'une  part  et  emprunteuse  de  l’au- 
tre; et  la  couche  inférieure,  la  plus  nom- 
breuse, qui  n'est  qu'emprunteuse.  Or,  il  ré- 
sulte du  système  usuraire.quo  la  production 
de  la  couche  inférieure  qui  formo  la  classe 
travailleuse,  lui  est,  en  grande  partie,  sou- 
tirée ; que  la  couche  moyenne  est  sucée 
d'une  part  et  suce  de  l'autre,  ce  qui  no  fait 
compensation  que  dans  le  tout  juste  milieu  ; 
et  enfin  qu'il  y a accumulation  au  profit  de 
la  couche  supérieure.  C'est  ainsi  que  se 
maintiennent  et  vonten s'aggravant  la  misère 
et  l'opulence.  Si  la  Providence  ne  donnait  à 
quelques-uns  de  la  classe  inférieure  des  ta- 
lents et  des  chances  d'une  force  à lutter 
contre  l'impossible,  et  ne  permettait  que  l’o- 
pulence ne  transformât  souvent  la  sagesse 
naturelle  en  folie  et  en  prodigalité,  on  ver- 
rait, en  peud'années,  tous  les  capitaux  se  fixer 
dans  un  si  petit  nombre  de  mains  que  la  so- 
ciété se  lèverait  unjour  horréfiéed’elle-même. 

Tel  est  le  vice  qui  faisait  rêver  au  cœuret 
au  géniede  Fénélon  des  plans  dans  lesquels 
• chaque  famille  ne  pourrait  posséder  que 
l'étendue  de  (erre  absolument  nécessaire 
pour  nourrir  le  nombre  de  personnes  dont 
elle  sera  composée  (Télém,.  I.  xii,  vers  la 
tin  ; » et  qui  met,  sans  cesse,  en  si  grand 
travail  la  science  économique. 

Quels  sont  les  moyens  qu’elle  propose? 

Nous  n’en  connaissons  que  deux  : une 
législation  contre  l'usure  , qui  ne  gêne  en 
rien  la  liberté  des  contrats  légitimes;  et  une 
vaste  banque  mutualiste  d'assurances  et 
de  circulation  ayant  des  succursales  sur  tous 
les  points  du  territoire,  destinée  à écraser 
l'usure  par  sa  concurrence.  M.  Chevé,  en 
qui  la  foi  catholique  et  lu  généreux  carac- 
tère ajoutent  beaucoup  à l’autorité  du  talent, 
a proposé  et  soutenu  le  premier  de  ces 
' moyens,  mais  non  pas,  malheureusement, 
sans  des  erreurs  de  détail  et  d'applihelion. 
Proudhon,  en  qui  le  vide  absolu  à l'endroit 
de  la  pierre  fondamentale,  le  fatras  philoso- 
phique, par  là  même,  et  l’assujettissement 
d’esprit  à une  critique  trop  minutieusement 
raisonnée  des  faits  accomplis,  infirment  con- 
sidérablement la  puissance  du  penseur  et  de 
l'écrivain,  a presquo  été  l'utopiste  du  se- 
cond; et  Emile  de  Girardin  s’en  est  fait  le 
théoricien  plus  pratique  , principalement 
en  ce  qui  concerne  la  question  de  l'impôt, 
que  ce  publiciste  propose  de  transformer  en 
assurance  sur  un  plan  qui  lui  méritera  les 
souvenirs  de  la  («jslérilé.  Son  projet  de 
lianqqe  d’assurance  contre  le  non-payement 
des  etTets  de  commerce,  banque  dont  la  si- 
gnature donnerait  aux  billets  la  valeur  du 


comptant,  est  aussi  très-ingénieux  et  aurait 
des  résultats,  bien  qu’il  ne  saisisse  qu'un 
angle  de  ia  question,  parce  qu'au  fond  tout 
le  problème  est  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  à 
côté  du  problème. 

La  législation  contre  l’usure  devrai!  être 
conçue  de  manière  à paralyser  toute  stipu- 
lation usuraire,  sans  attaquer  les  droits  aux 
quatre  indemnités  que  nous  avons  recon- 
nues légitimes,  toutes  les  fois  que  ces  droits 
scraientétablis.  Elle  devrait,  en  même  temps, 
rendre  impossible  le  monopole  dans  lequel 
pourraient  se  constituer  les  associations 
heureuses,  aussi  bien  que  les  particuliers  ; 
c'est  elle  qui  garantirait  la  libre  concur- 
rence de  chacun  en  empêchant  les  abus,  et  en 
ôlant  à la  force  le  moyen  d'écraser  la  fai- 
blesse. Il  y aurait  nécessairement  , pour 
que  ce  but  fût  atteint,  des  stipulations  d'é- 
change, et  des  contrats  d’association  qui  se- 
raient prohibés  et  poursuivis,  soilcùmmo 
usuraires,  soit  comme  devant  engendrer 
des  monopoles  tyranniques.  Liberté  illimi- 
tée, mais  dans  les  limites  do  la  justice  et  du 
respect  des  droits  d’autrui. 

La  banque  mutualiste  de  circulation  et 
d'assurance  reposerait  sur  les  bases  ; 1*  du 
prêt  gratuit  moyennant  garantie,  propor- 
tionnelle à l’emprunt  ; 2"  de  la  prime  d’as- 
surance proportionnelle  au  risque  du  capital 
assuré;  3'  d'un  fonds  de  roulement  fourni 
par  cotisation  générale;  V d’une  retenue 
proportionnelle  faite  sur  ceux  qui  en  pro- 
fiteraient jusqu'à  concurrence  au  montant 
des  frais  d’administration.  Elle  renfermerai* 
plusieurs  sections  ; la  section  de  l'assuranct 
de  protection  de  la  force  publique  contre  les 
atteintes  intérieures  à la  liberté,  à la  pro- 
priété, à la  vie,  à l'honneur,  etc.  ; la  section 
de  l’assurance  de  protection  de  ia  mémo 
force  contre  les  invasions  de  l’élrangcr  ; la 
section  d’assurance  d’emprunt,  sans  inté- 
rêts, d’instruments  de  travail,  moyennant 

aranlie  quelconque  pourvu  qu’elle  soit 

oune  ; la  section  d’assurance  contre  les 
accidents  destructeurs;  la  section  d'assu- 
rance contre  le  non-payement  dos  effets  do 
commerce;  la  section  d'assurance  contre  la 
misère  involontaire,  la  vieillesse , etc.,  et 
ori  pourrait  ajouter  plusieurs  autres  sections, 
si  cela  plaisait  à la  nation,  telles  que  les 
assurances  contre  les  frais  des  travaux  pu- 
blics, de  l'instruction  primaire,  des  divers 
cultes,  etc.,  etc. 

Tels  sont  les  moyens  proposés  parla  science. 

2"  Faisons  une  halle  et  interrogeons  ia 
christianisme. 

Pour  comprendre  l'harmonie  des  prin- 
cipes posés  par  la  science  économique  sur 
rechange  avec  la  morale  chrétienne,  il  suf- 
fit encore  d’ouvrir  les  Traités  de  théologie 
de  tous  les  docteurs  orthodoxes.  On  y trouve 
établi  et  développé,  dans  les  plus  grands  dé- 
tails, le  principo  de  l'égalité  dans  l'échange 
comme  règle  absolue  de  justice;  et  aussi 
ceux  qui  reconnaissent  comme  justes  les 
quatre  indemnités.  Celles  de  détérioration 
et  de  rélribulinn  y sont  expliquées  sous  les 
mêmes  termes;  celle  de  travail  cessant  v 
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prend  le  nom  do  lucrum  ces sans,  et  colle 
d'assurance  y est  consacrée  explicitement 
dans  plusieurs  de  ses  applications  relatives 
aux  contrats  aléatoires,  et  implicitement, 
ifuant  au  prêt , dans  les  régies  théologiques 
tirées  du  jus  m r«,  du  jus  ad  rem,  et  du  res 
péril  domino.  Si,  au  premier  abord,  on 
croyait  y voir  des  règles  contraires  au  neu- 
vième principe,  c’est-à-dire  supposant  une 
distinction  entre  les  biens  fongibles  et  les 
antres  biens,  on  se  convaincrait  bientôt  que 
la  contradiction  n'est  que  dans  les  appa- 
rences, vu  que,  les  biens  fongibles  étant 
prêtés,  depuis  longtemps,  avec  des  clauses, 
exprimées  ou  sous-entendues,  qui  mettent 
l'assurance  à la  charge  de  l'emprunteur, 
pendant  que  les  autres  biens  sont  prêtés, 
en  général,  dans  la  condition  contraire,  les 
théologiens,  au  lieu  de  baser  leur  distinc- 
tion sur  la  nature  du  contrat,  l'ont  basée 
sur  l'espèce  des  biens  objets  du  prêt. 

Il  en  est  de  même  du  vice  constaté  par  la 
science  économique.  L’usure  a été  condam- 
née par  la  révélation  depuis  Moïso  jusqu'à 
nous,  en  même  temps  que  quelques  philo- 
sophes la  condamnaient  également  aux  sim- 
ples lumières  do  la  raison.  Lorsque  la  ré- 
publique juive  so  fut  reconstituée,  après  lo 
décret  de  Cyrus  qui  rendait  les  Israélites  à 
leur  patrie,  et  que  Néhémias  revint  de  la 
cour  de  Babylonu  exercer  une  influence  si 
bienfaisante  sur  les  assemblées,  il  y eut  une 
convocation  nationale  pour  aviser  aux 
moyens  d'arrêter  la  misère  qui  obligeait  le 
peuple  à des  plaintes  amères  : « Notre  chair 
« n'est-elle  pas  semblable  à celle  des  riches? 
Pourquoi  sommes-nous  réduits  à cette  né- 
cessite qui  nous  force  même  de  vendre  nos 
enfants  pour  nous  procurer  quelques  res- 
sources? s Et  Néhémias  , voyant  que  le 
mal  venait  de  ce  qu’on  n'observait  (dus  les 
prescriptions  de  la  loi  contre  l'intérêt  du 
capital , l'usage  eu  ayant  cessé  durant  la 
captivité  chez  les  Assyriens,  leur  lit  un  dis- 
cours dont  le  résumé  est  dans  la  déclaration 
suivante  : « La  cause  du  mal  c’est  que  vous 
faites  l’usure.  » Et  il  fit  voler  par  l'assem- 
blée, non-seulement  la  renonciation  à cet 
usage,  mais  encore  l'abolition  des  dettes 
contractées  par  suite  de  l'usure  et  la  reddi- 
tion gratuite  des  objets  mis  en  gago, 
(//  Esdr.  v).  On  sait  que  Jésus-Christ  a 
défendu  l'usure  ; prêtez,  a-t-il  dit,  sans  en 
rien  espérer;  et  que  l’Eglise  n'a  jamais  cessé, 
dans  ses  conciles  et  par  tous  ses  orateurs, 
de  foudroyer  l'usure  comme  un  des  plus 
grands  maux  de  la  société;  elle  n'a  jamais 
rien  cédé  du  principe  général  et  absolu  qui 
dit  qu’en  tout  état  de  cause,  ce  qu'on  per- 
çoit, ri  muïuï,  en  vertu  seulement  du  prêt, 
est  un  vol.  S'il  y a des  tolérances  en  pra- 
tique, relativement  à l'intérêt  légal , ce  ne 
sont  pas  des  concessions  sur  le  principe , 
mais  uniquement  des  appréciations  sages 
de  cas  de  conscience  individuels  qui  obli- 
gent à admettre,  en  excuse,  la  nécessité  où 
se  trouve  le  citoyen  d’une  cité  où  l'usure  est 
consacrée,  de  faire  comme  les  autres  pour 
(te  pas  se  trouver  dans  une  position  à voir 


son  bien  soutiré  de  toutes  parts,  sans  pou- 
voir opimser  des  compensations  à son  avan- 
tage.Cette  condamnation  solennelle  et  persis- 
tante de  l'usure  parle  christianisme  est  leger- 
inetle  l'organisation  économique  de  l'avcuir. 

Enfin,  quant  aux  moyens  quo  la  science 
propose,  on  les  trouve  encore  en  germe 
dans  la  révélation.  Celui  de  la  législation 
contre  l'usure  est  déjà  mis  en  jeu,  dans  l'or- 
dre sacré,  depuis  quatre  mille  ans;  c'est  ce 
qui  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Moïse,  dans  son  code  tbéocratique,  porte  la 
défense  de  prêter  quelque  chose  que  ce  soit, 
moyennant  intérêt,  et  il  ajoute  que  tant  que 
sa  loi  sera  rigoureusement  observée,  il  n'y 
aura  pas  de  pauvres  parmi  son  peuple  ; 
c’esl,  en  effet,  ce  quo  constate  l'histoire  ; la 
misère  tic  vient  que  quand  on  se  rolâche 
dans  l’observation  de  la  loi  ; et  alors  les  pro- 
phètes, tels  que  David  ( Psal . xiv)  et  (Èzé- 
cbiel  (xviuj  s'élèvent  contro  le  vice  qu'ils 
voient  naître  et  faire  des  ravages.  La  légis- 
lation ecclésiastique  est  purement  reli- 
gieuse, mais  en  plus  d'un  point  elle  devrait 
servir  du  modèle  à la  législation  civile,  et 
celui-là  est  au  premier  rang. 

Ledeuxième  moyeu  consiste  dans  une  orga- 
nisationqui  rende  nécessaire  l'application  de 
la  loi,  par  une  concurrence  écrasante  faiteaux 
usuriers,  et  qui  amène  les  résultats  désirés 
en  paralysant,  à tout  moment,  les  clfets  de  la 
rapacité  du  furt  en  appauvrissement  du  fai- 
ble. Or,  nous  1e  trouvons  encore  en  germo 
et  dans  l'organisation  mosaïque,  et  dans 
celle  de  la  primitive  église.  Moïse,  pour  nu 
pas  manquer  son  but,  prenait  les  grandes 
mesures,  et  ne  craignait  pas  d'erichainer  la 
liberté,  lorsqu'il  ne  pouvait  faire  autrement. 
C'est  ainsi  qu'il  en  usa  dans  l'iustitulion  du 
jubilé.  Il  rendit  toutes  les  fortunes  territo- 
riales, résultant  d'un  égal  partage  entre  les 
familles,  inaliénables  pour  plus  de  cinquante 
ans;  comme  les  familles  pullulent  à peu 
près  également,  en  moyenne,  si  l'on  prend 
des  périodes  indéfinies,  c'était  établir  l'éga- 
lité des  biens  par  le  mode  opposé  à tout  au- 
tre qui  aurait  eu  pour  résultat  de  nouveaux 
nivellements  périodiques  ou  coulinucls,  avec 
cette  seule  différence  que  sun  institution  lui 
offrait  plus  de  garanties  d'exécution.  C’est  lo 
plus  grand  trait  de  génie  que  présente  l'his- 
toire des  législateurs.  Mais  qu'est-ce,  au 
fond,  que  cette  mesure,  sinon  une  organi- 
sation il  assurance,  pour  tous,  d'emprunt  gra- 
tuit? en  vendant  ses  biens  ou  en  les  enga- 
geant pour  des  capitaux  dont  on  avait  be- 
soin, on  était  sûr  de  les  reprendre  intacts 
nu  bout  de  cinquante  ans,  et  de  se  trouver, 
après  ce  terme,  libéré  de  luulo  dette  ; c'était 
le  partage  primitif  qui  recommençait  comme 
le  premier  jour.  On  avait  fait,  durant  la  pé- 
riode, des  échanges  d'usage  contre  usage, 
mais  jamais  d usage  contre  propriété  réelle, 
ce  qui  produisait  un  résultat  assez  sembla- 
ble à celui  que  produirait  l'institution  d'as- 
surance dont  nous  avons  parlé,  lequel  con- 
sisterait à provoquer  unecirculatipn  énorme 
par  échange  de  capitaux  contre  capitaux,  et 
a empêcher,  en  même  temps,  l'achat  qe  ren- 
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tes  indéfinies  avec  des  capitaux.  Moïse  Usa 
la  propriété,  après  réparlisseinent  originaire 
équitable;  c'était  faire,  par  l'extrême  op- 
osé,  ce  que  ferait  une  constitution  qui  mo- 
iliserail  réellement  la  propriété,  en  ren- 
dant l'usure  impossible,  et  en  forçant  cha- 
cun de  vivre  sur  son  capital,  avec  cette  dif- 
férence, néanmuins,  que,  selon  l'idée  mo- 
derne, un  capital  acquis  pourrait  être  en- 
tretenu ou  augmenté  par  des  productions 
continues,  soit  matérielles,  soit  intellectuel- 
les, soit  morales,  tandis  que,  selon  la  loi 
mosaïque,  il  y avait  nécessairement  rentrée 
de  toute  acquisition  territoriale,  au  bout  de 
cinquante  ans,  dans  les  mains  des  familles 
primitivement  propriétaires.  La  seconde 
méthode  nous  parait  beaucoup  plus  juste 
on  théorie,  parce  qu'ello  respecte  (davantage 
le  travail,  la  propriété,  la  liberté,  tous  lus 
droits,  et  qu'elle  pousse  davantage  à la  pro- 
duction, mais  nous  n’oserions  dire,  au  point 
«le  vue  pratique,  qu'après.avoir  essayé  de 
divers  systèmes,  la  société  ne  se  verra  pas 
forcée  d'en  revenir  à l'idée  mosaïque,  com- 
me plus  susceptible  d'être  sauvegardée  dans 
son  application,  et  plus  simple  a organiser. 

La  primitive  iiglise  respectait  la  liberté  in- 
dividuelle  dans  son  communisme  de  charité; 
entrait  qui  voulait  dans  l'association;  vo- 
uait qui  le  voulait  bien,  déposer  son  capital 
dans  la  caisse  commune,  la  condition  n’é- 
tait pas  exigée  pour  être  chrétien;  mais 
qu'était-ce  que  cette  communauté  sinon  uno 
organisation  d'assuranco  entre  Chrétiens 
contre  le  besoin?  La  caisse  commune  était 
là,  non  pas  seulement  pour  subvenir  aux 
nécessités  de  l'intirme  et  do  l'incapable , 
mais  surtout  pour  fournir  gratuitement 
l'instrument  de  travail  à celui  qui  ne  deman- 
dait que  cela  pour  pouvoir  travailler;  il  est 
vrai  que  c'était  aller  beaucoup  plus  loin  que 
la  caisse  d'assuranco  dont  nous  avons  parlé, 
par  celte  raison  que  toute  la  garantie,  cri- 
ée pour  le  prêt  gratuit,  était  la  profession 
a foi  et  de  pratiques  chrétiennes  ; la  perfec- 
tion de  la  société  naissante  faisait  de  celte 

f;arantie  une  garantie  solide,  ce  qui  n'a  plus 
ieu.  Il  y avaitaussi,  de  plus,  la  communauté 
de  consommation,  ce  qui  ne  peut  se  re- 
produire qu'en  petit,  comme  dans  le  cou- 
vent chrétien.  Il  y avait,  enfin,  l'absence  de 
proportionnalité,  par  le  dévouement  libre  du 
riche  qui  dunnait  beaucoup  plus  et  ne  reti- 
rait pas  des  avantages  plus  grands  ; c'était, 
en  résultat,  l'égalité  Je  salaires,  mesure 
très-charitable  quand  on  s’y  soumet  libre- 
ment, mais  injustice  monstrueuse  quand 
elle  est  obligatoire.  Quoi  qu'il  en  soit,  tou- 
jours est-il  que  l’idée  génératrice  de  la  ban- 
que d'assurance  était  la. 

III.— Il  nous  reste  à parler  du  troisième  ob- 
jet de  l'économie  sociale  , la  consommation. 

1*  Que  dit  la  science?  La  science,  sur  ce 
troisième  objet,  comme  sur  les  deux  autres, 
établit  des  principes,  constate  des  vices  et 
propose  des  moyens. 

Premier  principe.  — Liberté  pour  chacun 
île  consommer  , <1  ion  bon  plaisir,  sauf  l'abus 
nuisible  aux  droits  d'aulrui,  ce  dont  il  est 


propriétaire  légitime  par  travail,  échange,  ou 
{Quelqu'une  des  formes  du  don. 

Second  principe.  — Liberté  cf exercer  la 
charité  par  le  don. 

Troisième  principe.  — La  charité  libre  est 
la  grande  loi  morale  propre  (1  amener  l'ét/ui- 
libre  dans  la  consommation,  comme  la  liberté 
du  travail  et  la  propriété  sont  les  grandes  lois 
de  justice  de  la  production , comme  l'éga- 
lité est  la  grande  loi  de  justice  de  l'échange. 

Quatrième  principe.  — Il  y a deux  modes 
d'exercice  dans  ta  charité  ; le  mode  par  lequel 
chaque  individu  la  fait  en  son  particulier,  et 
le  mode  par  lequel  les  individus  se  réunissent 
pour  en  organiser  une  application  commune. 
Cet  deux  moites  sont  egalement  louables.  — 
Le  second  peut  être  exercé  dans  un  petit 
eercle;  tels  sont  les  bureaux  de  charité  main- 
tenant en  usage  ; ou  dans  un  grand  cercle, 
comme  serait  une  association  universelle  do 
toute  une  nation  , avec  divisions  et  subdivi- 
sions. librement  voulue  par  cette  nation. 

. Cinquième  principe.  — Une  société  peut 
même,  du  consentement  de  tous  ses  mem- 
bres, renoncer  ri  des  droits  de  propriété  par 
motif  de  charité  publique,  pour  obvier  il  des 
inconvénients  inévitables  sans  des  mesures  de 
ce  genre.  — C’est  un  communisme  libre  qui 
peut  être  marqué  au  coin  de  la  morale, 
du  dévouement  et  d’une  sage  prévoyance. 

Sixième  principe.  — C’est  la  consommation 
qui  provoque  la  production,  et,  par  suite,  une 
nation  n'est  sage  que  quand  <lle  ne  consomme 
des  produits  inutiles  et  de  luxe  qu'autanl 
quelle  produit  tout  le  nécessaire  et  tout  l’utile 
pour  la  vie  du  corps  et  pour  la  vie  de  iàme\ 
pour  la  nourriture,  le  vêtement,  le  logement, 
suffisamment  confortables;  pour  la  science  ; 
pour  l'art;  et  pour  la{rcligion.  — Autrement, 
il  y aura  production  excessive  d’objets  inu- 
tiles, superOus  ou  mémo  nuisibles;  par 
suite,  occupation  du  travail  à cette  produc- 
tion ; par  suite  encore,  production  insuffi- 
sante de  l'utile  et  mémo  do  l'indispensable; 
et,  en  dernier  résultat,  détresse  ou  misère 
pour  lo  plus  grand  nombre. 

Les  vices  principaux  sont  les  suivants  : 

Premier  vice:  Le  luxe. — La  science  écono- 
mique entend  par  ce  mot  l’invasion  du  goût 
ut  de  la  consommation  de  tout  ce  qui  satis- 
fait les  passions  de  l'opulence,  mais  qui  n’est 
ni  indispensable  ni  utile  pour  le  corps  od 
pour  l'Ame,  pour  la  vie  matérielle,  ou  pour 
la  vie  intellectuelle,  ou  pour  la  vie  artisti- 
que.ou  pour  la  vie  morale  et  religieuse.  II 
reste  vrai  à jamais  que  les  anciens  ne  su 
trompaient  eu  rien,  quand  ils  disaient  que  le 
luxe  est  la  cause  principale  de  la  décadence 
des  nations.  C'est  le  vice  contraire  au  cin- 

uième  principe  , lequel  explique  la  cause 

e ses  fâcheux  effets. 

Second  vice:  L’imprévoyance  sociale  et  le  dé- 
faut de  connaissance  du  but  où  l'on  marche.  — 
Ce  vice  consiste  dans  une  anarchie  du  tra- 
vail, telle  que  chacun  sujette  dans  telle  ou 
telle  industrie,  ou  produitavec  surabondanco 
telle  ou  telle  chose  sans  |>ouvoir  se  douter 
do  l'accumulation  excessive  qui  en  résultera 
dans  un  temps  donné,  et  par  suite,  de  la 
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disette  d'antres  produits  qui  deviendront 
très-chers,  pendant  que  celui-là  tombera 
en  dépréciation.  Ce  malheur  résulte  de  ce 
u'il  n’y  a d'autre  thermomètre  do  la  pro- 
uction  que  l'offre  et  la  demande  du  jour 
môme;  en  d'autres  termes,  que  l'on  ne  sait 
que  l’effet  du  passé,  et  non  celui  du  pré- 
sent, que  l'on  ne  peut  penser  au  remède  que 
quand  le  mal  est  consommé;  eu  un  mot', 
ue  la  production  est  réglée  par  son  propre 
ésordre,  tandis  qu’elle  devrait  l’être  par  les 
besoins  de)l’avenir.  M.  OU  explique  très-bien, 
dans  son  traité,  ce  mal  social  qui  amène 
tant  de  hausses  et  do  baisses,  tant  de  fluc- 
tuations, tant  de  ruines,  tant  de  crises  pour 
l'agriculture  et  l'industrie. 

troisième  vice. — Le  progrès  dans  l'in- 
dustrie et  les  inventions  est  un  bien  qui 
engendre  beaucoup  de  maux  quand  la  so- 
ciété esl  établie  sur  un  mauvais  pied;  dans 
ce  cas  elle  ihvente  et  progresse  pour  quel- 
ques-uns contre  l'intérêt  général. 

Le  principal  résultat,  en  effet,  du  progrès 
industriel  est  une  production  plus  abon- 
dante en  moins  de  temps,  avec  moins  de 
peine  et  avec  moins  do  bras  ; ce  sont  d'ail- 
leurs les  forts,  et  seulement  les  forts,  qui 
peuvent  mettre  à profit  les  instruments 
nouveaux,  les  machines,  usines,  etc.?  Ceux- 
là  donc  deviennent  plus  indépendants  des 
ouvriers, et  peuvent  les  assujettir  plus  li- 
brement à leurs  conditions  ; les  machines 
remplacent  ces  derniers,  en  partie;  on  peut 
se  passer  d'un  grand  nombre  d'entre  eux; 
de  là,  diminution  de  salaire,  manque  d’ou- 
vrage, et  aussi  diminution  du  prix  des 
choses,  mais,  somme  toute,  aux  dépens  du 
faible  ; c'est  lui  qui  paye  le  montant  do 
cette  diminution,  et  le  tort  empoche  tout. 
C'est  ce  résultat  immédiat  qui  donne  au 
peuple  tant  d'animosité  contre  les  machines, 
bien  qu'elles  soient  l'honneur  de  l'intelli- 
gence humaine  et  la  source  d’un  bien-être 
a venir.  Au  reste  il  n'est  pas  de  mal  qui 
n’emporte  son  remède  avec  lui,  et  c’est  pré- 
cisément le  vice  que  nous  venons  do  signa- 
ler qui  provoquera  toujours  les  réformes 
économiques  ; le  peuple  est  une  force 
contre  laquelle  on  ne  résiste  pas,  quand 
elle  est  excitée  à un  certain  degré  ; c'est 
le  besoin  qui  l'excite,  et,  comme  le  progrès 
industriel  produira  forcément  et  rapide- 
ment ce  besoin,  on  le  verra  amener  fatale- 
ment de  nouvelles  organisations  compensa- 
trices dans  la  répartition  des  richesses.  C'est 
même  co  progrès  irrésistible,  providentiel, 
fatal,  qui  sera,  en  ce  sens,  la  cheville  ou- 
vrière de  toute  nouveauté  sociale.  Mais  sup-; 
posons  que  tous  les  moyens  proposés  par  là 
science,  et  que  nous  avons  exposés,  fussent 
appliqués  à la  fois,  ou  même  d'autres,  meil- 
leurs encore,  qui  seront  peut-être  inventés  ; 
assurément,  l'inconvénientque  nous  venons 
de  signaler  aurait  à peu  près  disparu;  non- 
seulement  chacun  ne  vivrait  plus  que  de  sa 
vraie  propriété,  et  non  de  celle  d’autrui, 
selon  le  précepte  de  l’Apêtre,  soit  qu’il  pro- 
duisit pour  le  corps  , soit  qu'il  produisit 
jour  lame,  l'échange  étant  la  pour  donner 


à tous  les  besoins  légitimes  de  quoi  se  satis- 
faire; mais  encore  chacun  ne  pourrait  atti- 
rer en  ses  mains,  par  les  moyens  aujour- 
d'hui connus,  les  instruments  de  travail 
pour  en  faire  des  instruments  d’exploitation 
de  la  société  faible  ; et  cependant,  il  reste- 
rait encore  un  danger  d’absorption,  prove- 
nant du  progrès  même  de  l’industrie  et  do 
l’invention  des  machines  : Supposons  l'im- 
possible pour  comprendre  le  possible;  qu'un 
liotnmc  industrieux  vienne  à inventer  une 
machine  si  ingénieuse  et  si  puissante  qu'en 
la  faisant  marcher  de  ses  seuls  bras  il 
produise  autant  avec  elle,  soit  du  blé  ou  au- 
tre chose,  que  des  milliers  d’hommes  réu- 
nis; point  d usure,  point  d'exploitation  hu- 
maine, et  malgré  cela,  accumulation  de  ca- 
pitaux énormes  dans  les  mains  de  cet  homme, 
car  il  vend  comme  les  autres,  fait  la  concur- 
rence, écrase  les  exploitations  rivales,  achète 
et  accumule,  puis  fait  la  loi.  On  comprend 
assez  ce  qui  peut  surgir  du  possible  dans 
cet  ordre  d'hypothèses.  Donc,  malgré  tous 
les  moyens,  il  reste  encore  une  possibilité 
d'absorption  pernicieuse  pour  la  société,  et 

f;énératrice  d’une  nouvelle  misère,  bien  que 
es  chances  en  soient  très-considérablement 
diminuées.  Quoique  ce  vice,  presque  insé- 
parable de  la  nature  humaine,  et  peut-être 
sans  remède,  parce  qu’il  ne  natt  d'aucune 
injustice,  mais  seulement  de  l’inégalité  des 
talents,  se  rapporte  autant  à la  production 
qu'à  la  consommation,  nous  le  signalons 
sous  ce  dernier  chef,  vu  que,  s'il  est  possi- 
ble de  le  prévenir,  ce  sera  par  une  disposi- 
tion de  charité  sociale,  consentie  par  tous, 
laquelle  ne  se  rapporte  qu'à  la  distribution 
des  biens  à consommer,  et  ne  peut  avoir 
pour  base  que  la  liberté  qu'a  chacun  de  faire 
ce  qu’il  veut  des  fruits  de  son  travail. 

Quatrième  vice.  — Celui-ci  résulte  encore 
de  la  nature  et  est  sans  remède  dans  sou 
germe.  Il  y aura  toujours  des  faibles  par 
constitution,  des  vieillards,  des  infirmes, 
des  orphelins,  des  idiots,  des  malheureux 
sans  leur  faute,  qui  ne  produiront  rien,  à 
qui  leurs  parents  ou  amis  ne  laisseront  pas 
le  nécessaire  pour  vivre,  et  qui,  cependant, 
ne  devront  pas  mourir  défailli,  ni  même  suuf- 
lrir  plus  que  les  autres.  Il  y aura  aussi  des 
paresseux,  des  coupables  qui  se  trouveront, 
par  leurfaute,  dans  la  misère,  n'ayant  pas,  à 
un  jour  donné,  lo  nécessaire  pour  leur  con- 
sommation. Malgré  les  avantages  des  assu- 
rances, on  rencontrera  do  cesêtres  sur  la  terre. 

Cinquième  vice.  — Ce  dernier  vice  tient 
encore  à la  nature,  et  plus  que  tout  autre.  Il 
consiste  dans  l'absence  de  proportion  entre 
l’augmentation  de  la  population  et  l'aug- 
mentation de  la  production.  L'augmentation 
de  la  population,  dans  une  société  bien  or- 
ganisée sous  tous  les  rapports,  esl  indéfinie, 
tandis  que  la  surface  du  sol  ne  s'accroltpas, 
etquesa  fécondité,  toute  susceptible  qu’elle 
soit  de  dilatation  énorme  par  le  travail  elle 
progrès  agricole  et  industriel,  n'est  lias  ce- 
pendant sans  terme.  Fénelon,  dans  sa  phi- 
lanthropie et  son  espérance,  disait,  en  y 
pensant,  que  la  terre  nourrirait  cent  fois 
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plus  d'habitants  qu’elle  n’en  nourrie  Sup- 
posant cette  maxime  le  résultat  d’un  calcul 
mathématique,  et  faisant  aujourd'hui  le  mê- 
me calcul,  on  trouverait  déjà,  en  moins  de 
deux  siècles , quelque  chose  comme  un 
vingtième  de  diminution,  pour  le  globe  en- 
tier, et  beaucoup  plus  pour  tous  les  pays 
civilisés  puisqu’il  y en  a,  comme  la  France, 
qui  ne  peuvent  déjà  plus  nourrir  tous  leurs 
habitants;  Cormenin  l’a  prouvé.  D'ailleurs 
Malthus  a fait  là-dessus  ues  calculs  irréfu- 
tables. Nous  raisonnons  pour  toute  la  durée 
du  genre  humain  qui  peut  être  énorme,  et 
qui  juirait  n'être  qu’à  son  début,  au  moins 
par  appréciation  géologique.  Nous  devons 
donc  signalercet  inconvénient,  d’autant  plus 
qu'en  ce  qui  concerne  les  contrées  les  plus 
civilisées,  il  ouvre  une  perspective  effrayante 
pour  un  temps  prochain.  Ce  malheur  ne 
tient  à la  faute  de  personne  ; il  est  inhérent 
à la  constitution  humaine,  au  moins  depuis 
qu'il  a été  dit  à la  femme  ; Je  multiplierai 
tel  conception i { Gen . ni,  16). 

Tels  sont  les  principaui  vices  que  cons- 
tate la  science  économique. 

Quels  moyens  propose-t-elle? 

Contre  le  luxe  nous  n'en  connaissons  pas 
d'autre  que  l'organisation  même  qui  a été 
exposée,  laquelle  aurait  pour  résultat  d’em- 
pêcher les  trop  grandes  fortunes;  et  aussi 
une  institution,  comme  l’imagine  M.  Ott, 
qui  ferait  connaître  l’état  de  la  production 
et  de  la  consommation,  à des  périodes  rap- 
prochées, montrerait  à tous  les  tendances  du 
travail,  rappellerait  sans  cesse  les  yeux  sur 
l’abtme  où  l’on  court,  pourrait  ainsi  faire 
réfléchir  les  consommateurs  et  les  produc- 
teurs, et  mettre  le  luxe  en  discrédit. 

Contre  l’imprévoyance  sociale,  nous  ne 
voyons  aussi  qu'une  institution  do  ce  genre, 
qui  jouerait  dans  l’Etat,  à titre  d’avertisse- 
ment continuel,  sans  gêner  la  liberté  de  per- 
sonne, le  rôle  d’une  comptabilité  bien  tenue, 
dans  une  ferme,  vis-à-vis  du  directeur  de 
l’exploitation. 

Contre  le  troisième  vice,  nous  ne  pouvons 
concevoir  qu’un  esprit  de  charité  qui  déter- 
minerait tous  les  citoyens  à renoncer  à une 
partie  de  leurs  droits,  (mur  compenser  per- 
pétuellement, jusqu'à  un  degré  raisonnable, 
les  inégalités  qui  surgiraient.  M.  Huet  ima- 
gine une  législation  sur  les  héritages,  qui  at- 
teindrait ce  but  : d'après  cette  idée  tout  fruit 
du  travail  ne  pourrait  être  hérité  qu’une 
fois;  le  producteur  seul  auraitdroit  de  trans- 
mettre ce  qu’il  aurait  produit,  et  tout  ce  qui 
aurait  déjà  passé  par  une  autre  main  que 
celle  de  son  producteur,  serait  déclaré  ap- 
partenir à une  caisse  commune,  laquelle  ser- 
virait à doter  les  jeunes  gens  qui  auraient 
besoin  d’être  dotés;  la  société  leur  donnerait 
ainsi  l'instrumentde  travail.  Ce  communisme 
mitigé  serait  un  attentat  au  droit  do  pro- 
priété qui  implique  le  droit  de  transmettre, 
mit  qu’il  naisse  immédiatement  du  travail , 
soit  qu’il  naisse  du  don,  puisque  le  don  ab- 
tolu  met  le  donataire  dans  tous  les  droits  du 
Jonateur,  et,  par  suite,  du  producteur  lui- 
même  ; mais,  s’il  était  accepté  bénévolement 


par  une  cité,  il  n’y  aurait  plus  attentat,  puis- 
que chacun  ferait,  par  son  consentement 
même,  l’acte  de  charité  consistant  à aban- 
donner à la  caisse  du  patrimoine  général  ce 
qu'il  aurai!  hérité  d'un  autre.  Une  telle  cité 
rappellerait  la  primitive  Eglise,  et  ne  serait 
ue  digne  d’admiration.  Ce  qui  nous  parait 
vident,  c'est  la  grande  utilité  deqttelque  me- 
sure de  ce  genre,  librement  acceptée  par  tout, 
pour  prévenir  les  excessives  inégalités  qui, 
malgré  les  autres  moyens,  pourraient  en- 
core résulter  du  perfectionnement  indus- 
triel, mis  à profit  par  les  uns  pour  faire  aux 
autres  une  concurrence  écrasante,  toute  lé- 
gitime et  pure  d’exploitation  usuraire  qu’elle 
pût  être. 

Contre  le  quatrième  vice,  nous  ne  voyons 
de  proposé  par  la  science  que  les  assurances 
dont  nous  avons  parlé,  et.'  pour  ceux  qui  y 
échapperaient  encore,  que  l'assistance  libre, 
particulière  et  publique,  organisée  et  non 
organisée.  Mais,  dans  tout  état  de  cause,  il 
faudrait,  pour  être  sage,  que  la  charité  n’al- 
làt  point  jusqu’à  garantir  la  paresse  contre 
la  souffrance;  la  punition  devrait  suivre  la 
faute,  e.otnme  le  veut  la  justice  naturelle, 
sans  quoi  la  production  générale  en  souffri- 
rait, et  la  société  deviendrait  misérable. 

Enfin,  contre  le  dernier  inconvénient,  nous 
trouvons  la  science  muette,  car  les  moyens 
immoraux,  qui  reviennent  à l’infanticide  à 
tous  les  degrés,  et  que  pratiquèrent  officiel- 
lement un  grand  nombre  de  peuples  en  de- 
hors du  christianisme,  font  horreur,  bien 
que  des  économistes  aient  eu  l’audace,  en 
pleine  civilisation  moderne,  de  nous  les 
proposer;  et,  ceux  qtji  consistent  à appeler 
les  destructions  providentielles  au  secours 
de  la  société,  sont  en  sens  inverse  do  ses 
tendances  raisonnables,  qui  sont  et  à lapait 
d’une  pari,  et  à la  santé  de  l’autre. 

2*  Consultous  le  christianisme  ; 

Nous  avons  à peine  besoin,  sur  cette  troi- 
sième analyse,  de  fairo  remarquer  l'harmo- 
nie de  l’esprit  évangélique  avec  la  science. 
Tous  les  principes  que  nous  avons  posés 
d’abord  reposent  sur  celui  de  la  charité  li- 
bre, et  chacun  sait  que  cette  charité  est  la 
base  de  la  morale  chrétienne.  C’est  l’Eglise 
du  Christ  qui  en  a popularisé  le  devoir. 
Quant  aux  vices  que  nous  avons  énumérés, 
ceux  qui  résu  lient  d’excès,  dont  l’homme  ou  la 
société  sont  responsables,  ne  cessent  d’être 
en  [butte,  depuis  Job  et  Moïse,  à toutes  les 
apostrophes  et  malédictions  de  la  révélation. 

On  sait  avec  quelle  fureur  sainte  retentit 
l'anathème  de  la  prophétie  hébraïque,  puis 
de  Jésus,  puis  des  apôtres,  puis  des  Pères  de 
l’Eglise,  puis  des  orateurs  chrétiens,  contre 
le  luxe  et  les  trop  grandes  richesses,  contre 
les  dépenses  inutiles  et  l’absorption  des 
biens  par  les  forts,  contre  la  folle  prodi- 
galité d’une  part,  et,  de  l’autre,  contre  la  dé- 
vorante avarice.  Quant  aux  moyens  proposés 
pour  contrebalancer,  autant  que  possible, 
les  effets  de  ces  vices,  ils  naissent  de  trois 
idées  fondamentales,  la  justice  en  premier 
lieu,  la  sagesse  prévoyante  en  second  lieu, 
et,  en  troisième  lieu,  la  charité  ; or,  ces  trois 
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verlus  sociales  ne  sont-elles  pas' l'objet  des 

firédicalions  incessantes  de  l'Eglise  catho- 
iqueî  Ce  qui  regarde  l'assistanre  du  mal- 
heur liait  aussi  de  la  charité  évangélique,  et 
est  spécialement  enseigné  par  toutes  les 
exhortations  à la  piété  et  à l'aumône;  de 
quelque  manière  que  l'assistance  se  fasse, 
dès  qu'elle  sort  du  contrat  d'assurance,  et  a 
pour  base  le  don,  elle  est  une  aumône  ; seu- 
lement le  mode  de  cette  aumône  peut  être 
plus  ou  moinsdigne,  plus  ou  moins  conforme 
a la  fraternité  humaine;  et  quand  la  société 
est  assez  vertueuse  pour  prendre  des  mesures 
qui  se  rapprochent  do  celles  qu'employèrent 
outre  eux  les  premiers  Chrélieus,  c'est  alors 
qu'elle  obéit  le  plus  parfaitement  aux  ins- 
tructions du  Christ  et  aux  désirs  de  son 
Eglise.  Cependant  la  doctrine  chrétienne 
craint  aussi  l'oisiveté,  comme  ia  science,  et, 
tout  en  prêchant  la  pitié  du  malheur  cou- 
pable, elle  la  flétrit  Je  toutes  ses  forces  en 
lui  attribuant  la  hideuse  maternité  de  tous 
les  vices. 

Reste  le  cinquième  inconvénient  auquel 
la  science  ne  propose  que  des  remèdes  in- 
suffisants et  de  faibles  palliatifs,  tels  que  lu 
moins  de  précocité  dans  les  mariages.  Or, 
ici  l'Eglise  est  en  mesure,  et  elle  seule  a 
trouvé  le  moyen;  elle  répond  à l'inconvénient 
de  l'augmeutatiou  de  la  population,  par 
l’honneur  qu'elle  attribue  à la  virginité  et  au 
célibat,  ainsi  que  par  ses  lois  de  continence 
relative  il  ceux  qui  se  consacrent  à ses  mi- 
nistères. C’est  le  seul  remède  moral,  saint, 
approuvé  de  Dieu;  le  seul  que  puisse  aussi 
approuver  la  science.  Lien  qu'il  n'entre  pas 
dans  sa  mission  de  le  proposer,  car  toute 
mesure  huutaiue  sur  une  telle  matière  serait 
de  l'oppression  ; il  n'y  a que  la  puissance 
morale  qui  ail  droit  de  pousser  à de'  tels 
moyens,  lesquels  ne  peuvent,  par  leur  es- 
sence même,  être  mis  en  usage  que  par  la 
liberté  individuelle.  Mais  on  conçoit  que 
cette  puissance  morale  de  la  religion  par- 
vienne à élever  la  virginité  tellement  en 
honneur,  qu’un  assez  grand  nombre  d’botn- 
mes  et  de  femmes  choisissent  cet  état  pour 
qu’il  y ait  compensation  à l’augmentation 
excessive  des  populations.  Aujourd’hui  la 
compensation  est  loin  d'exister,  mais  aussi  la 
terre  est  loin  d'être  pleine  ; et  nous  croyons 
qu'à  l'avenir  est  réservée  la  gloire  d'opposer 
ce  remède,  d'une  manière  complètement 
efficace,  aux  calculs  de  Malthus.  C’est  ainsi 
que  la  société  ne  sera  jamais  obligée  de  pé- 
rir par  sa  multiplication  même  ; et  l'Eglise 
aura  le  mérite  exclusif  de  la  sauver  sous  ce 
rapport.  Oui,  si  la  cité  cosmopolite  de  la 
justice  et  de  la  fraternité  se  réalise  jamais 
telle  que  la  rêvent  les  cœurs  généreux,  elle 
verra, dans  son  sein,  notre  Eglise  multiplier 
les  vierges  selon  la  proportion  équivalente 
à ce  que  serait  le  trop  plein.  Nous  savons 
u'aujourd’hui  la  bêle  humaine,  pour  user 
u mut  de  Lacordaire,  rugit  encore  à de  telles 
prédictions;  mais  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  nous  taire,  et,  de  plus,  elle  ne  nous 
fait  |>as  peur. 

L'homme  de  bonne  foi  avouera  que,  sur 


tous  les  points  fondamentaux  de  l'économie 
sociale,  comme  sur  ceux  de  la  politique, 
nous  avons  trouvé  la  doctrine  calhojique, 
non-seulement  enharmonie  avec  la  science, 
tuais  la  précédant,  et  projetant  sur  le  but  où 
elle  vise,  depuis  les  temps  les  plus  antiques, 
quelques  rayons  de  son  flambeau  divin. 

IV.—  Reste  à dire  un  mot  sur  l'écouomie 
sociale  internationale.  — La  science  judi- 
cieuse, et  véritablement  science,  nous  en- 
tendons par  là  celle  qui  ne  s'arrête  pas  aux 
faits  accomplis  et  qui  s'appesantit  sur  ce  qui 
doit  être  dans  l’hypothèse  des  obstacles  dis- 
parus, professe  le  principe  du  libre  échange; 
ut  déjà  plus  d’une  grande  nation  est  lancée 
dans  celle  voie.  La  protection  est  la  précau- 
tion du  législateur  pour  le  développement 
du  peuple-enfant;  mais  elle  devient  sans 
raison  et  engendre  mille  atteintes  à la  liberté 
dès  que  le  peuple  parvient  à l'âge  viril  ; la 
concurrence  absolue  et  l’échange  libre  de 
tous  les  produits  sont  alors  le  moyen  du 
bien-être  et  du  grand  progrès  ; jusque-là  ce 
ne  sont  que  les  langes  du  berceau.  Or,  l'E- 
glise se  retrouve  encore  ici  la  première  sur 
la  brèche  ; en  outre  que  nous  voyons  les  plus 
grands  hommes,  tels  que  Fénelon,  lie  rien 
comprendre  aux  prohibitions  et  aux  cein- 
tures de  douanes,  assimiler  les  peuples, dans 
cet  état,  à des  familles  que  la  loi  séquestrerait 
les  unes  des  autres  par  une  sorte  de  régime 
cellulaire,  nous  trouvons,  dans  les  etforts 
triomphants  de  la  propagande  chrétienne, 
malgré  les  barrières  élevées  par  les  gouver- 
nements contre  l’échange  et  la  circulation 
des  idées,  le  germe  et  le  modèle  de  la  libre 
circulation  des  produits  matériels.  Toulo  li- 
bertéest  à naître  do  toute  liberté.  Nous  savons 
cependant  que  des  défenseurs  maladroits  de 
la  religion  du  Christ,  après  avoir  demandé  co 
libre  échange  pour  l'Eglise  quand  elle  avait 
besoin  de  lutter  contre  toutes  les'proteclions 
contraires,  demandent  la  protection  pour 
elle  dès  qu'elle  devient  puissante,  |iour  elle 
qui  a su  s'en  passer  dans  sa  faiblesse  même  I 
mais  leur  parole  n’est  pas  l'Evangile.  Quand 
un  peuple  a atteint  l'âge  de  raison,  ni  ses 
idées,  ni  ses  produits  ne  doivent  être  pro- 
tégés; la  protection  est  un  service  do  traître, 
ou  de  maître  imbécile. 

III.  — Questions  de  droit. 

Les  questions  de  droit  se  rapportent,  soit 
à la  politique,  soit  à l'économie,  et,  par 
conséquent,  sont  implicitement  renfermées 
dans  les  principes  généraux  qu'on  vient  de 
parcourir. 

Cependant,  il  en  est  quelques-unes  que 
nous  ne  pouvons  passer  sans  éveiller  sur 
elles  l'attention  du  lecteur.  Le  Code  civil  en 
fournit  deux  de  ce  genre  : celle  de  la  liberté 
civile,  et  celle  de  l'émancipation  de  la  femme; 
et  le  Code  pénal  en  présente  une  non  moins 
importante,  ccllo  de  la  peine  de  mort. 

1 . — Déjà,  dans  plusieurs  nations  civilisées, 
la  liberté  civile  est  conquise;  mais  ce  n'a  pas 
été  sans  peine.  Avant  celle  conquête,  que  de 
luttes,  que  de  difficultés  pour  déraciner  suc- 
cessivement l'esclavage,  le  servage,  la  féo- 
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dalilé,  el  lous  les  privilèges  négatifs  de  l'é- 
galité des  droits  civils  qui  se  sont  succédé 
sur  la  terre;  mais  la  doctrine  chrétienne  n'a- 
t-elle  pas  été  la  grande  ouvrière  de  toutes 
ces  réformes?  On  peut  en  juger  par  ce  qui 
se  passe  aujourd'hui  même.  Malgré  les  pro- 
grès réalises,  que  l'on  compare  l'ordre  dos 
faits  avec  l'utopie  évangélique,  et  l'on  sera 
effrayé  de  la  distance  dont  celle  utopie  de- 
vance l'évolution  réelle.  DéjH  nous  avons 
parlé  des  divers  esclavages  au  point  de  vue 
economique,  et  nous  avons  rappelé  le  fait, 
avoué  de  tous,  de  leur  abolition  progres- 
sive par  l'influence  des  idées  chrétiennes; 
mais  nous  voulons  encoro  faire  remarquer 
un  phénomène  antique  dont  ou  ne  rend  pas 
une  justico  suffisante  h celui  qui  en  est  le 
héros.  Il  est  vrai  que  Moïse  admit,  dans  sa 
loi,  un  esclavage  mitigé;  il  ne  pouvait  faire 
autrement  au  milieu  du  monde  de  son 
temps  : mais  n’est-il  pas  surprenant  que, 
depuis  les  Ages  historiques,  le  peuple  juif 
soit  le  seul  où  l'esclavage  soit  réduit  à des 
conditions  teires  qu'ayant  l'air  d’être  admis, 
il  est  cependant  comme  neutralisé.  Nous 
ne  pouvons,  sur  ce  point,  pas  plus  que 
sur  mille  autres,  fairo  du  Code  mosaï- 
que une  élude  détaillée  qui,  pour  être  juste, 
serait  difficile  et  compliquée,  vu  les  contra- 
dictions apparentes  qu’on  rencontre  dans  co 
code.  Nous  citerons  seulement  l'article  sui- 
vant du  Deutéronome  : Vous  ne  livrerez  point 
à son  maître  l'esclave  qui  se  sera  réfugie  vers 
vous:  il  habitera  avec  vous  dans  le  lieu  oïl  il 
lui  plaira  d’habiter;  il  trouvera  le  repos  dans 
quelqu’une  de  vos  villes:  ne  le  contristez 
point.  ( Dcut . xxm,  15  , 16.)  Cette  disposi- 
tion est  absolue,  et  elle  détruit,  implicite- 
ment, toutes  celles  qui  paraissent  favorables 
au  maître  contre  l'esclave.  Dès  que  l'esclave 
pouvait  s'enfuir,  avec  certitude  de  ne  pou- 
voir être  replis  par  son  possesseur,  et  que 
toute  ville  d'Israël  lui  devait,  A cet  effet,  le 
refuge,  la  sûreté  et  la  liberté,  l'esclavage 
n'était  que  pour  ceux  qui  le  voulaient  soul- 
frir,  el  l'essence  do  l'institution  était  mor- 
tellement atteinte. Quand  on  lill’épltre,  ad- 
mirable delinesse,  de  Paulè  Philémon,  sur 
son  esclave  Onésime,  qui  s'étail  enfui  de  sa 
maison,  on  trouve  que  l'apôtre,  dans  son 
plaidoyer  pour  l'affranchissement  d’Onésime, 
et  dans  toutes  scs  paroles,  qui  supposent  le 
droit,  chez  ce  dernier,  de  briser  ses  liens, 
quoique  les  plus  grandes  précautions  soient 
prises  pour  ne  pas  contrarier  Philémon,  et 
pour  que  tout  s arrange  à l'amiable,  ne  fait 
que  se  conformer  A l'esprit  du  Code  de 
Moïse,  promulgué  dix-sept  cents  ans  avant 
le  Christ.  Beaucoup  de  critiques  sont  in- 
justes & l'égard  de  Moïse  et  de  son  peuple. 
A bien  étudier  le  Psnlateuque  on  trouve  que 
cette  législation  et  cette  peuplade  furent  les 
plus  avancées  qui  aient  jamais  existé  sur  la 
terre.  N'y  eût-il  que  le  jubilé  de  la  cinquan- 
taine, ce  serait  une  invention  prodigieuse 
qui  n’a  point  d'égale.  Quoi!  lous  les  cin- 
quante ans,  toutes  les  dettes  annulées,  tou- 
tes les  ventes  de  même,  tous  les  serviteurs 
affranchis,  toute  famille  réintégrée  dans  ses 


biens  primitifs?  Où  trouvera-t-on  des  me- 
sures de  législateurs  aussi  favorables  à l'op- 
primé, su  malheureux,  & tous  les  faibles, 
aussi  hardies  contre  les  envahissements  de 
la  richesse  et  de  la  domination? 

_ II.  —Moïse  se  montra  moins  avancé  vers 
l'émancipation  de  la  femme,  puisqu'il  to- 
léra, ad  duritiam  cordis  (Marc,  x,  5),  a dit 
Jésus-Christ,  la  polygamie  et  lo  divorce,  qui 
ont  nécessairement  pour  effet  de  lui  faire 
une  condition  d'eselave  ; mais  Jésus  est  venu 
tout  réformer  au  sujet  du  mariage,  et  de- 
vancer les  législations  qui  sont  encore  au- 
jourd'hui les  plus  avancées. 

On  parle  d'émancipation  de  la  femme; 
u'entend-on  par  ce  mol?  Il  serait  absurde 
'attribuer  aux  époux  les  mêmes  droits  dans 
tous  les  ordres  et  au  sens  absolu,  puisque 
la  nature  les  constitue  diversement  et  leur 
assigne  des  fonctions  différentes  ; il  y a,  d’ail- 
leurs, dans  l'homme  une  supériorité  de  force 
physique,  et  de  jugement  quant  À l'esprit, 
qui  est  évidente  et  qui  lui  donne  la  prépon- 
dérance au  ménage  dans  le  ras  de  contesta- 
tion. Voici  comment  en  raisonne  M.  Huet: 
« I.es  fonctions  se  partagent  d’après  les  ap- 
titudes: au  mari  revient  la  direction  des  in- 
térêts, des  affaires  du  dehors,  tandis  que  la 
femme,  reine  tau  foyer  domestique,  garde 
l'intérieur  sous  son  empire.  En  écartant 
toute  rivalité,  celte  naturelle  division  du 
travail  prévient  les  contestations,  sans  em- 
pêcher le  concours  mutuel.  Quant  à l’édu- 
cation, elle  est  l’affaire  commune  des  époux, 
le  cœur  et  les  habitudes  morales  restant  sous 
la  garde  plus  particulière  de  la  femme.  On 
n'aperçoit  en  cela  ni  maître  ni  esclave.  Ce- 
pendant, quoique  la  nature  ait  tout  disposé 
avec  un  soin  maternel  pour  rendro  milté- 
rable  une  si  belle  et  si  sainte  union,  il  est  à 
craindre  que  tout  dissentiment  ne  soit  pas 
banni  de  son  sein.  Faudra-t-il  se  séparer  è 
la  moindre  divergence?  Trop  de  liens  sa- 
crés, trop  d'inviolables  intérêts  réclament 
un  moyen  simple  de  pacification;  l’autorité 
nmrilale  le  fournit.  Dès  qu'il  faut  un  pou- 
voir, un  droit  do  décider  en  dernier  ressort, 
le  choix  ne  saurait  être  douteux  ; tout  com- 
mande d’en  investir  le  mari.  La  douceur  de 
la  femme,  comme  sa  faiblesse  physique  et 
ses  entraînements , qui  devancent  la  ré- 
flexion, repoussent  la  responsabilité  d'un 
tel  fardeau.  Mais  l’autorité  maritale  n'est 
point  du  même  ordre  que  l'aulorito  politi- 
que ou  l'autorité  paternelle  ; ses  bornes  sont 
infiniment  (dus  étroites.  Elle  ne  doit  pas  dé- 
truire l égalité,  line  de  la  société  conjugale  ; 
elle  ne  fait  pas  que  la  femme  cesse  d'être  la 
compagne  de  l'homme  pour  devenir  la  vic- 
time d'un  tyran.  Il  nous  parait  qu'on  peut 
interpréter  en  ce  sens  la  disposition  sou- 
vent attaquée  de  nos  codes  : s Les  époux  se 
s doivent  mutuellement  fidélité,  secours  et 
«assistance;  le  mari  doit  protection  A sa 
« femme,  la  femme  obéissance  à son  mari.  « 
Ce  terme  d'obéissance  choque  notre  délica- 
tesse ; pourtant  c'est  le  mot  propre,  et  c’est 
celui  de  l’Evangile.  Le  code  ne  crée  pas  le 
mal,  il  indique  un  remède  pour  les  cas  ex- 


1311  SOC  DICTIONNAIRE  SOC  1571 


trêmes,  et  les  bons  ménages  se  reconnaissent 
À celle  marque,  qu'ils  iront  pas  besoin  de 
l'appliquer.  Une  déférence  mutuelle,  qui 
n'cst  point  incompatible  arec  le  respect  dû 
au  chef  de  la  famille,  y lient  lieu  d'autorité 
et  d’obéissance.  Dans  ITcarie  de  M.  Cabet, 
la  loi  proclame  l'égalité  entre  les  époux,  en 
rendant  seulement  la  voix  du  mari  prépon- 
dérante. (P.  299.)  Ce  teulcment  ne  renferme- 
t-il  pas  toute  la  doctrine  de  nos  codes?  » 

Ces  appréciations  sont  pleines  de  bon  sens 
et  d'une  justesse  incontestable.  Elles  sont 
conformes  à la  morale  de  saint  Paul-,  qui, 
tout  en  exigeant  que  l'autorité  du  mari  ne 
s'exprime  et  s’exerce  que  par  l’amour  comme 
celle  de  Jésus-Christ  sur  son  Eglise,  et  en 
proclamant  l’égalité  des  droits  et  des  devoirs 
conjugaux,  évite  néanmoins  avec  soin  d'é- 
lever T’é|iouse  au  niveau  de  l'époux  sous  les 
rapports  où  il  y a dissemblance.  Mais  cepen- 
dant on  peut  soutenir  que  Ife  christianisme 
n'a  pas  encore  fait,  dans  le  monde  où  il  règne, 
tout  ce  qu’il  est  appelé  S fa'ire  pour  la  femme; 
pourquoi  lui  enleve-t-on  la  disposition  do 
scs  biens  et  plusieurs  autres  droits  qui  lui 
reviendraient  très-rationnellement?  M.  Le- 

fiouvé  a exposé,  sur  cette  question,  dans  son 
ivre  Del  femmes,  d'une  manière  charmante, 
plus  d'une  idée  que  nous  trouvons  sensée,  et 
qui  nous  parait  découler  du  principe  chrétien. 

Quant  aux  ennemis  de  l’Église,  ils  ne  sont 
pas  même  conséquents  ; il  n est  pas  rare  au- 
jourd'hui de  les.  voir  tantôt  accuser  le  chris- 
tianisme d’élever  trop  haut  la  femme  dans 
son  culte  à la  Vierge-Mère,  et  tantôt  l’accuser 
de  ne  pas  l'a  voir  émancipée  réellement,  ainsi, 
disent-ils,  qu'on  l’a  prétendu.  Ce  que  nous 
avons  à leur  répondre,  après  examen  de  la 
ueslion,  c’est  que  si  l’Evangile  et  saint  Paul 
(aient  mis  en  pratique,  non  pas  dans  une 
ou  deux  paroles  séparées  des  autres,  mais 
dans  l’esprit  qui  ressort  de  tous  leurs  conseils 
réunis  et  comparés,  la  femme  serait  éman- 
cipée dans  les  justes  limites  du  bon  sens,  ni 
trop  ni  pas  assez. 

Nous  avons  lu,  dernièrement,  avec  plus 
de  cinquante  mille  autres  lecteurs,  une  élude 
sur  les  étals  de  la  femme  dans  toutes  les  so- 
ciétés connues.  Cette  étude , intéressante 
d'ailleurs,  était  entachée  de  cette  partialité 
qui  porte  à mettre  en  évidence  tout  le  défa- 
vorable, avec  grand  soin  d’oublier  les  cor- 
rectifs, en  ce  qui  concerne  législations,  philo- 
sophies , eu  un  mot  toutes  les  causes  qui 
n'ont  point  les  bienveillances  do  l'au- 
teur, et  l ier  versa  pour  les  autres.  Moïse  et 
Jésus-Christ  étaient  de  ceux  qu'on  ne  flattait 
pas  ; Socrate  et  Confucius  venaient  à leur 
suite.  Veici,  entre  mille,  un  exemple  de  par- 
tialité. On  dit  que  la  religion  de  Moïse  et 
celle  du  Christ  représentent  ta  femme  comme 
la  première  coupable,  et  que  de  lè  doit  naltro 
ta  tyrannie  de  l'homme.  Comprenons  donc  la 
Genèse  et  le  christianisme.  La  Genèse  nous 
montre  la  femme  eutratnée  au  mal  par  le 
serpent,  puis  l’homme  entraîné  au  mal  par 
la  femme , cela  est  vrai  ; mais  quand  Dieu 
demande  compte  A chacun  uc  son  action,  si 
l'homme  s’excuse  en  rejetant  la  faute  sur  la 


femme,  celle-ci  s’excuse  en  la  rejetant  sur 
le  serpent;  puis  Dieu  prédit  à chacun  son 
lot  de  conséquences  fèchctises,  lesquelles  ne 
se  trouvent  que  trop  vérifiées  par  f histoire, 
aussi  bien  et  plus  encoro  depuis  Moïse  qu'su- 
paravant;  et  ce  qu'il  y a de  très-rcmarqua- 
hle,  c'est  qu’on  ne  voit  pas  de  compensation 
accordée  à l’homme,  tandis  qu'on  en  trouve 
une  énorme  accordée  à la  femme;  c'est  elle 
qui  écrasora  la  tête  du  serpent,  ipsa  conteret 
caput  tuum.  (Gen.  m,  15.)  Ce  point  est  capi- 
tal, et  tellement  important  qu’il  semble,  au 
contraire,  résulter  du  récit  que  l’avanlago 
reste  è la  femme  sur  l'homme.  Il  en  est  de 
môme  dans  le  christianisme  ; s'il  y a i'Nve 
coupable,  il  y a,  pour  compensation,  Marie 
innocente  et  Mère  du  Sanveur,  tandis  qu'il 
n’est  question  que  de  l'homme  déchu  ne 
pouvant  se  relever  par  lui-même.  Tout  cela 
est  juste  ; car  l'homme  en  a assez  de  sa  su- 
périorité, intellectuelle  et  physique,  pour  n’a- 
voir pas  besoin  de  telles  compensations  vis- 
à-vis  de  la  femme;  mais  au  moins  n'a-t-on 
pas  droit  de  dire  qu’il  y ait  partialité  à son 
avantago. 

On  citait  aussi,  dans  ctle  étude,  à laquelle 
nous  aurions  cependant  beaucoup  pardonné 
pour  la  pensée  fondamentale  qu'elle  émet- 
tait contre  les  États  qui,  en  se  faisant  ma- 
rieurs publies,  attaquent  la  liberté  de  cons- 
cience, on  citait,  diSDns-nous,  les  mots  do 
saint  Paul  qui  disent,  de  diverses  manières 
plus  ou  moins  énergiques,  que  le  mari  est 
le  chef  de  la  femme,  et  l’on  semblait  iguorer 
les  nombreux  passages  où  le  même  apôtre 
n'admet  dans  le  chef  que  l'amour  pour  l'é- 
pouse, où  il  les  établit  l’un  et  l’autre  sur  le 
jiied  de  l'égalité  absolue  quant  au  devoircon- 
jugal  (/  Cor.vu),  et  celui-ci, qui  répond  à tout, 
en  impliquant  toutes  les  réformes  possibles  : 

Il  n'y  a plus  ni  Juif  ni  Grec  ni  esclave, 
ni  libre,  ni  homme  ni  femme  ; « Non  est  ma- 
sculus,  neque  femina;  » cor  vous  êtes  tous  un 
dans  le  Christ.  (Gatal.  m,  28.) 

Que  voulez -vous  de  plus?  (I  ’oy.  Mi- 

■ UGK.) 

Ht.  — Que  dit  la  science  du  droit  sur  la 
peine  de  mort?  A notre  avis , elle  dit  que 
toute  peine  doit  être  un  essai  de  moralisa- 
tion et  sur  la  société  et  sur  le  coupable?  La 
peine  de  mort  peut  être  une  vengeance  à 
l'égard  de  l'un,  et  une  terreur  à l’égard  de 
l'autre;  mais  uue  moralisation,  vous  ne  l’y 
trouverez  jamais.  Déplus,  où  est  le'droitde 
tuer  son  semblable?  Il  n’y  a de  droits 
dans  l'association,  que  ceux  qui  résultent 
des  droits  des  associés;  cliaquo  associé 
peut-il  légitimement  tuer  un  du  ses  frères, 
sauf  dans  Te  moment  de  la  défense  person- 
nelle! Or,  c'est  un  sophisme  de  dire  que  la 
société  se  défend  contre  un  coupable  qui  est 
entre.ses  mains,  pieds  et  poings  liés.  On  in- 
siste en  disant  qu'elle  se  défend  contre  les 
imitateurs  futurs  de  ce  coupable , en  leur 
faisant  peur  par  l’exemple,  nouveau  sophis- 
me qui  suppose,  dans  chacun  des  associés,  le 
droit  de  tuer  un  agresseur  injuste,  quand  il 
n'est  plus  à craindre,  étant  vaincu,  sous 
prétexte  de  se  garer  des  éventualités  d'a- 
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grosseurs  nouveaux.  Qui  établira  jamais  un 
pareil  droit?  D'ailleurs  quand  le  coupable  se 
repent,  peut-il  être  permis  de  l'immoler?  On 
ne  peut  tuer  un  innocent;  or  lu  repentir 
égale  l'innocence.  En  vain  Jean -Jacques 
vient  nous  dire  que  chaque  associé  a re- 
noncé A la  vie  pour  les  cas  de  grande  culpa- 
bilité, par  le  seul  fait  de  son  appartenance  à 
l’association;  un  homme  peut-il  renoncer  à 
la  vie?  Pour  que  le  raisonnement  fut  bon, 
il  faudrait  commencer  par  établir  le  droit  du 
suicide.  Non,  la  peine  de  mort  n'est,  en  uto- 
pie philosophique , ni  légitime  en  droit,  ni 
légitime  en  but.  C'est  une  brutale  vengeance 
qui,  dans  l'étal  de  civilisation  avancée,  dé- 
moralise, et  qui,  par  la  peur  qu'elle  excite, 
n’épargne  même  pas  un  seul  crime  à la  so- 
ciété ; Is  preuve  de  celle  dernière,  assertion, 
c'est  qu'en  bonne  expérience  les  crimes  ont 
toujours  diminué  de  nombre,  à mesure  que 
les  supplices  sont  devenus  moins  nombreux  et 
moins  cruels  ; et  que  c'est  précisément  dans 
les  quelques  lieux  où  la  peine  de  mort 
n'existe  pas,  qu'ils  sont  les  plus  rares.  Ce 
qui  nous  fail  parler  de  la  sorte  n’est  pas  une 
pitié  de  femme  pour  le  supplicié;  car  la 
inorljur'idiqne,  - soufferte  pour  une  convic- 
tion — est,  de  toutes  les  morts,  celle  qui  nous 
plairait  le  rnieui  ; c'est  la  raison  philosophi- 
ue  et  ta  raison  chrétienne.  Nous  avons 
onné  la  réponse  de  la  première;  voici  celle 
de  la  seconde. 

Nous  discutons  suffisamment,  & l'article 
Historiques  (Sciences),  l'enseignement  qui 
résulte,  sur  cette  matière,  du  récit  mosaïque 
des  premiers  temps  du  monde.  Dieu  défend 
à la  société  de  |ucr  Caïn;  l'assassin  Lamech 
est  couvert  aussi  par  cette  défense  ; et  Dieu 
parle  èNoé  pour  interdire  à l'homme,  d'une 
manière  absolue,  de  verser  le  sang  de  l'hom- 
me. Si  Moïse  se  montre  un  terrible  dictaleur 
qui  punit  de  mort  presque  comme  Dracon,  il 
trouve  son  excuse  dans  l'impossibilité  d'exé- 
cuter son  plan  politique  et  religieux  par 
d'autres  moyens.  Beaucoup  de  génies  portés 
par  la  Providence  à la  tète  des  hommes,  sa 
sont  vus  dans  des  nécessités  semblables,  et 
probablement  s’y  verront  encore , car  la  pé- 
riode de  la  dictature  n’est  pas  encore  pas- 
sée. Voilà  pour  la  révélation  antique.  Ecou- 
tons maintenant  Jésus-Christ. 

Cn  jour  on  lui  annonce  que  des  Galiléens 
qui  s'étaient  rendus  coupables  d'assassinats 
viennent  d'étre  mis  à mort,  par  l'ordre  de 
Pilate,  ce  que  saint  Luc  exprime  en  disant 
que  leur  sang  a été  mêlé  à celui  de  leurs  sa  - 
crifices , ou  qu’ils  avaient  sacrifié.  Que  dira 
Jésus  à cette  nouvelle?  c'est  une  occasion 
de  nous  instruire  des  vérités  fondamentales 
qui  doivent  servir  de  base  an  code  pénal 
d'une  nation.  Voici  la  réponse  ; 

Pensez-vous  que  ers  Galiléens  fussent  plue 
pécheurs  que  fanï  d autres  Galiléens,  parce 

Si ïfi  on t ainsi  souffert  ? non,  je  vous  le  die. 

aïs  si  cous  ne  faites  pénitence,  vous  périres 
tous  semblablement , comme  ces  dix-huit  sur 
qui  tomba  la  tour  de  Sitoé  et  qu'elle  tua; 
croyet-vous  que  leur  dette  fit  plus  grande 
que  celle  de,  loue  ces  autres  habitants  de  Jéru- 


salem? non,  je  tous  le  die.  Mais  si  tous  ne 
faites  pénitence,  voue  périres  tous  semblable- 
ment: 

El  il  ajouta,  dit  l'évangéliste,  celte  simi- 
litude: 

Un  homme  avait  un  figuier  planté  dans  sa 
signe:  et  il  vint  y chercher  des  fruits,  et  il 
n’en  trouva  point.  Or  il  dit  ù celui  qui  culti- 
vait la  vigne  : voilà  trois  ans  que  je  vais  cher- 
cher du  fruit  à ce  figuier,  et  je  n'en  trouve 
pat.Coupes-le  donc-,  à quoi  bon  occupe-t-il  la 
terre  ? Mais  le  vigneron  répondit  : Seigneur, 
laisses-le  encore  celle  année.  Je  creuserai  tout 
autour,  et  u mettrai  du  fumier  ; peut-être  por- 
tera-t-il du  fruit.  Sinon  vous  le  couperez 
plus  tard.  (Luc.  xm,  1-9.) 

L'esprit  de  la  réponse  est  facile  à saisir, 
bien  qu’il  soit  enveloppé  d'une  forme  pleine 
de  finesse,  caractère  très-marqué  dans  les 
instructions  de  Jésus-Christ.  Jésus  com- 
mence par  affirmer  que  ces  coupables  , que 
la  société  punit  si  rigoureusement  et  quo 
beaucoup  regardeut'coiume  des  monstres,  sans 
doute  à cause  de  la  grsndeurdu  supplice  qu'on 
leur  intlige,  puisqu'ils  ne  manifestent  pas  la 
même  horreur  pour  les  puissants  qui  ont 
fait  impunément  des  atrocités  semblables, 
ne  sont  pas,  devant  la  vérité,  plus  cou- 
pables que  bien  d'autres  qui  passent  pour 
listes  ; il  fait  la  même  observation  contre 
e préjugé  accrédité  chez  les  Juifs,  qui  les 
faisait  considérer  comme  très-criminels  ceux 
que  la  Providence  rendait  victimes  de  grands 
malheurs,  tels  que  celui  de  la  chute  delà  tour 
de  Siloé  sur  les  dix-buit  malheureux  qu’elle 
écrasa;  et  il  profite,  en  même  temps,  del'oc- 
casiou  pour  dire  à fous  de  faire  pénitence , 
afin  de  ne  pas  mériter  des  maux  aussi 
grands.  Puis  il  va  plus  loin  avec  sa  para- 
bole, dont  le  sens  est  qu'il  faut  cultiver  !o 
mauvais  arbre,  remuer  la  terre  autour,  la 
fumer,  l'isoler,  si  j)’on  peut  paraphraser  la 
pensée,  mais  ne  pas  le  couper,  même  après 
trois  années  d'épreuves  déjà  faites.  Dans  la 
fable,  le  propriétaire  de  l'arbre  représenta 
Dieu  ; c'est  pourquoi  le  bûcheron  ne  dit  pas, 
en  finissant,  sinon  je  le  couperai  plus  tard  ; 
mais  bien  : vous  la  couperez.  Dieu,  en  effet, 
finit  toujours  par  couper.  Mais  ce  n’est  pas 
sans  raison,  qu’à  propos  de  l’état  concentré 
dans  Pilate,  pour  la  Galilée,  et  exerçant 
la  vindicte  publique  par  des  exécutions 
capitales,  Jésus  rappelle  ainsi,  pour  mo- 
dèle, la  conduite  de  Dieu.  La  finesse  de 
l'allusion  est  d'une  telle  évidence,  quo 
i'Esprit-Saiut  n’a  pu  inspirer  à < l'histo- 
rien ce  petit  épisode,  ainsi  raconté,  sans 
vouloir  que  l'aveuir  en  fit  son  profit  sur 
la  question  de  la  peine  de  mort. 

IV.—  Question  pédagogique. 

Pour  résumer  en  quelques  mots  ce  que 
dit  la  science  sociale  sur  cette  matière,  nous 
émettons  les  trois  titres  suivants  : exten- 
sion universelle  de  l'instruction  nécessaire  à 
tous  ; liberté  absolue  de  l’enseignement  ; or- 
ganisation d’un  corps  enseignant  indépen- 
dant de  l’ordre  politique. 
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Le  premier  point  n’a  pas  besoin  rie  déve- 
loppement. 

Le  second  est  fonde  sur  un  droit  naturel 
inviolable,  celui  qu’a  tout  homme  île  trans- 
mettre à un  autre  sa  science  par  la  parole, 
l'écriture  et  tous  les  moyens  que  la  naturo 
met  à sa  disposition. 

Le  troisième  est  enseigné  par  la  sagesse 
et  l'expérience,  qui  disent  que,  sans  un 
corps  spécial,  qui  pousse  et  dirige  les  élu- 
des dans  une  nation  et  y établisse  une  cer- 
taine unité , l'enseignement  restera  dans  la 
stagnation  et  la  langueur. 

Celle  organisation  nous  paraîtrait  devoir 
être  fondée  sur  les  hases  suivantes  ; diplômes 
spéciaux  pour  chaque  science  en  particu- 
lier, sauf  dans  l'enseignement  primaire,  qui 
exige  la  réunion  de  plusieurs  connaissances 
élémentaires;  diplôme  ne  donnant  pas  le 
droit  de  professer,  puisque  tout  homme  a ce 
droit,  mais  servant  de  titre  d’admission  à 
professer  dans  le  corps  enseignant;  corps 
enseignant  formé  et  entretenu  perpétuelle- 
ment par  les  modes  du  concours  et  de  l'élec- 
tion, sans  que  l'Etal  s’en  mélo.  Tous  les  di- 
plômés de  chaque  spécialité  du  corps  en- 
seignant électeurs  pour  les  chaires  vacantes 
delà  spécialité,  et  ceux-là  seulement  ; divi- 
sions par  académies  (nombreuses ; réunions 
de  délégués  en  un  conseil  central  ; nulle 
protection  de  l'Etat  politique  accordée  au 
corps  enseignant  préférablement  à tout  en- 
seignement extérieur;  libre  concurrence  du 
mérite  et  des  œuvres  ; plilosophic  , lettres  , 
sciences  ol  arts  ayant  lonr  section,  laqivîlle 
se  subdivise  en  autant  do  divisions  qu'il  y a 
de  spécialités  particulières.  Tout  co  qui 
vient  d'être  dit  applicable  aux  deux  sexes. 
Ces  idées  suffisent  pour  ouvrir  aux  regards 
un  immenso  horizon. 

Or,  l’Eglise  catholique  est-elle  en  arrière 
de  ces  conceptions  de  la  science. 

Extension  universelle  de  l’instruction  ? 
Qui  donc  y a travaillé  plus  tôt  et  mieux 
quelle?  Nous  lui  devons  aujourd'hui  nos 
idées  avancées  sur  celte  question  même. 
C'est  l’Eglise,  on  no  le  niera  pas,  qui,  la 
première  fois  dans  le  monde,  se  mit  en 
tête  de  propager  les  lumières  indifférem- 
ment dans  toutes  les  classes,  et  de  les  faire 
pénétrer  jusqu'aux  plus  bas  étages  de  la  so- 
ciété. Prenant,  à l'imitation  de  Jésus-Christ, 
îa  marche  inverse  des  vieilles  habitudes, 
elle  commença  par  en  bas  pour  parvenir  en 
haut;  déjà  elle  avait  civilisé  les  esclaves  et 
leurs  pairs,  que  les  lettrés  du  passé  lui  res- 
taient encore  à conquérir. 

Liberté  de  l’enseignement?  Elle  fut  prise 
d'assaut  par  l'Eglise  chrétienne,  elle  fut  ar- 
rachée à toutes  les  puissances  de  la  terre, 
contre  les  droits  reçus,  en  vertu  de  la  pa- 
role du  Christ  : Enseignez  les  nations. 
L'Eglise  peut  changer  ses  hommes , mais 
point  son  esprit.  Elle  veut  toujours  la  li- 
berté, qui  est  sa  gloire  et  sa  vie. 

Organisation  d'un  corps  enseignant  sur 
los  larges  hases  que  nous  venons  d'indiquer? 
Il  suffit  de  lire  une  histoire  véridique  de  la 
Vrimitive  Eglise  et  de  sa  constitution,  pour 


reconnaître  que  notre  utopie  n'est  guère 
qu’un  simple  calque  du  mode  d'organisation 
qu'elle  se  donna  à elle-même  pour  l'ensei- 
gnement religieux,  et  per  lequel  cet  ensei- 
gnement a envahi  et  éclairé  le  monde. 

Sur  la  question  pédagogique,  la  science 
sociale  petit  imaginer  toutes  les  perfections 
sans  crainte  de  se  trouver  en  désaccord  avec 
notre  Eglise. 

Il  resterait  encore  à montrer  les  harmo- 
nies de  la  science  et  de  la  religion  sur  la 
méthode  d'enseignement;  mais  ce  point  im- 
portant est  d'une  telle  nature,  qu’jl  est  im- 
possible de  le  traiter  sans  faire  un  ouvrage 
particulier.  Celui  qui  fera  cette  étude,  la- 
quelle ne  peut  être  que  détaillée,  se  con- 
vaincra que,  sous  l’inspiration  du  christia- 
nisme se  développent,  et  les  qualités  per- 
sonnelles propres  à celui  qui  élève  et  ins- 
truit, et  les  bonnes  manières  d'élever  et 
d'instruire;  que  c'est  le  christianisme  qni  a 
donné,  à ces  deux  bases  de  la  pédagogie,  les 
conditions  véritables  d'invasion  universelle 
el  de  progrès  intrinsèque;  et  enfin  que,  dans 
lechrislianisme,  c'est  encore  le  catholicisme 
qui  tient  la  tète  de  cette  partie  importante 
de  la  civilisation 

V.—  Question  internationale  ou  (Tuniléism 
humanitaire. 

I.  — Déjà  nous  avons  jeté  quelques  idées  sur 
celle  question  de  philanthropie  universelle, 
eu  tant  quelle  concerne  la  politique  et  l'éco- 
nomique. Dans  le  premier  de  ces  ordres,  f (- 
duration  pacifique  de  toutes  les  nations;  dans 
le  second,  libre  (change;  telles  sont  les  as- 
pirations de  la  science  sociale  la  plus 
avancée. 

Mais  nous  croyons  devoir  finir  ce  chapitre 
par  une  analyse  de  ce  que  la  science  conçoit 
aujourd'hui  do  plus  complet,  non  pas  seule- 
ment sous  le  rapport  politique  et  écono- 
mique, mais  sous  tous  les  rapports  à la 
fois.  C’est  M.  Gilliot  qui  nous  en  fournit 
l'occasion  dans  l'étude  des  sentiments  qui 
forment  le  groupe  dix-huitième  de  sa  belle 
classification,  lesquels  sentiments  ont  pour 
titre  : Sentiments  ou  tendances  politiques  à 
direction  sympathique , ou  vers  la  constitution 
de  l'unité  du  genre  humain.  Il  n’existe  rien 
qui  soit  plus  en  avant  de  ce  qui  est  aujour- 
d'hui, bien  qu’un  mouvement  très-sensible, 
et  même  s’annonçant  avec  tous  les  caractères 
de  la  rapidité  dans  l’application,  se  révèle 
sur  toute  la  face  du  globe,  en  direction  uni- 
téiste,  principalement  sous  l'influence  de 
l'industrie.  Mais  nous  verrons,  en  même 
temps,  que  si  celto  utopie  devance  de  si  loin 
tout  ce  qui  est,  il  y a cependant  une  chosu 
et  une  seule  qu'elle  ne  fait  que  suivre,  du 
plus  loiu  encore,  dans  l'ordre  des  temps,  l'E- 
vangile. 

Transcrivonslcssommairesde  M.Gillioten 
y ajoulantquelques-unesde  ses  explications, 
ï*  « Nécessité  de  la  formation  de  lient  exté- 
rieurs du  genre  humain,  ou  de  l'organisme 
du  globe-humanité.  — Nous  avons  vu  que 
de  nombreux  intérêts  exigeaient  les  moyens 
de  communication  les  plus  rapides  et  les 
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plus  fin  i les  entre  les  divers  peuples.  P.irmi 
les  intérêts  les  |dus  sensibles  et  les  plus  pal- 
pables aujourd'hui  soin  ceux  du  commerce 
et  de  l'industrie  : les  échanges  ne  peuvent 
se  borner  de  provinces  à provinces,  mais  ils 
veulent  avoir  le  monde  pour  théâtre;  l'in- 
dustrie, par  lu  développement  qu’elle  a pris, 
a bêsoin,  pour  s'activer,  en  quelque  sorti', 
du  tribut  des  produits  de  tous  les  produits. 
Mais  ies  intérêts  matériels  lie  sont  pas  les 
seuls  qui  exigent  les  moyens  de  communi- 
rations  faciles.  N'avons-nous  pas  vu  que  la 
science  vise  il  l'universalité,  et  que  ses  pro- 
grès ultérieurs  exigent  de  grandes  facilités 
de  correspondances  et  de  communications 
entre  savants?  Entin,  les  intérêts  les  plus 
graves  de  la  religion,  la  propagation  du 
christianisme  par  les  missions,  et  rétablisse- 
ment de  l'unité  religieuse  du  monde  par  le 
concile  oecuménique,  n'exigent-ils  nas  aussi 
les  moyens  de  communication  les  plus 
prompts  et  les  plus  faciles  entre  les  diverses 
(■arlies  du  globe?... 

« Or  les  voies  de  communications  entre 
les  diverses  régions  du  globe  connues  sont 
les  voies  par  terre,  par  eau  cl  par  air;  elles 
constituent  la  locomotion  terrestre,  la  navi- 
gation et  l'aéromolion 

« Que  sera-ce  quand  des  réseaux  de  che- 
mins de  fer  aboutiront  do  l'Europe  et  de 
l'Orient  A Constantinople,  ce  pont  jeté  entre 
l'Europe  et  l’Asie,  reliant  par  des  chemins 
de  fer  déclarés  neutre « et  communs  entre  les 
nations,  l’Egypte  et  la  Syrie,  l’Afrique  aux 
deux  continents,  et,  par  la  Chine,  les  Amé- 
riques? Mais  nous  anticipons  sur  l'avenir, 
et  on  va  crier  A l'utopie.  Eh  quoi!  les  che- 
mins de  fer  actuels  u'élaienl-ils  |>as  une 
utopie  pour  les  peuples  et  les  provinces  du 
uio^en  Age,  divisés  et  isolés  entre  eux? » 

L'auteur  fait  voir  ensuite  que  les  fleuves 
et  les  mers,  loin  d'élrc  dos  frontières,  sont  des 
roules  neutres  et  cosmopolites,  moyens  d'u- 
nion entre  les  nations.  Nous  ferons  obser- 
ver, sur  ce  point,  que  les  choses  vout  vite. 
Il  y a eu,  depuis  trois  cents  ans,  six  pro- 
blèmes géographiques  A résoudre  relative- 
ment A la  navigation  : le  passage  du  inonde 
ancien  dans  le  nouveau  momie  |>ar  le  sud  de 
l'Afrique,  qui  fut  découverl  par  Vasco  do 
Uauia  ; le  passage  par  le  sud  ue  l'Amérique 
en  tournant  celle-ci,  qui  a été  trouvé  par 
Magellan,  Vancouver  et  plusieurs  autres;  le 
passage  nord-est,  le  long  des  côtes  de  la  Si- 
bérie, qui  parait  impossible;  le  passage 
nord-ouest,  a la  recherche  duquel  a péri 
Franklin  ; et  entin,  les  deux  |iassages  au 
centre,  l'un  A l'ouest  par.l'isthme  de  Panama, 
qui  sépare  les  deux  Amériques,  et  se- 
rait percé  pour  ouvrir  ce  passage;  l’aulre  A 
l'est,  |>ar  l'isthme  de  Suez,  qui  serait  égale- 
ment percé  pour  faire  communiquer  la  mer 
Méditerranée  et  la  mer  Rouge.  Or,  des  quatre 
derniers  problèmes  qui  restaient  encore  A 
résoudre,  quand  M.  Gilliot  publiait  son  Es- 
quisse d’une  science  morale  (18A8J,  deux  ont 
été  en  partie  résolus  depuis  ; lo  |>assage  nord- 
ouest  a été  frauchi,  pour  une  première  fois, 
psr  Mac-Clure,  en  cnerchsul  Franklin,  et,  si 
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l'isthme  do  Panama  n’a  pas  été  encore  percé, 
il  n vu,  en  deux  ans,  s'élever  sur  son  dos, 
grâce  A l'activité  incroyable  des  Américains, 
et  malgré  les  marais  pestilentiels  qui  sem- 
blaient rendre  l’exécution  impossible,  un 
railway  qui  est  maintenant  en  plein  service. 
Quant  A l'isthme  de  Suez,  on  sait  im'en  ce 
moment  même  les  ingénieurs  d’Europe, 
d'Asie  et  d'Afrique,  tiennent  des  conseils, 
sous  la  direction  de  M.  de  Lesseps,  peur  s’en- 
tendre sur  un  plan  d'exéculiun.  Continuons 
de  citer  M.  tiilliot. 

« Alais  le  lien  le  plus  libre,  lo  moins  sujet 
A l'interruption  des  passions  antisociales, 
)>ar  conséquent,  le  plus  universel  qui,  dans 
mi  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  est  destiné 
A faciliter  les  rapports  |>aciliques  et  unitaires 
entre  les  peuples  du  globe,  sera  la  voie  de 
transport  par  air,  Vaéromolion,  science  en- 
core neuve  et  dans  l'enfance,  dont  les  essais 
tentés  jusqu'A  ce  jour  peuvent  encore  être 
assimilés  aux  premières  nacelles  hasardées  i> 
la  surface  des  mers » 

Il  y a eu  aussi,  depuis  que  ces  lignes  sont 
écriles,  de  nombreux  essais  qui  se  poursui- 
vent, et  qui  ont  déjA  amené  la  solution  de 
quelques  difficultés,  bien  que  le  véritable 
navire  aérien  soit  encore  caché  dans  l’in- 
connu. 

« Eulin  la  télégraphie  électrique,  celle  nou- 
velle invention  qui  prête  A l'idée  et  A la  vo- 
lonté les  ailes  de  la  foudre,  sera  bientôt  ap- 
pliquée sur  une  vaste  échelle,  et  formera 
ainsi  les  cordons  nerveux  de  l’être  globe- 
liumanité,  dont  les  chemins  de  fer  sont  la 
charpente  osseuse;  les  canaux  et  les  mers, 
les  vaisseaux  circulatoires;  les  voies  atmos- 
phériques, les  canaux  respiratoires  et  aé- 
riens. » 

Le  lecteur  sait  que  la  télégraphie  électrique 
prend  un  développement  qui  vise  à l'uni- 
versel; nous  traversons  les  mers;  celle  qui 
sépare  la  France  et  1'Angletcrru  est  franchie 
cil  plusieurs  points;  la  mer  Noire  l’est  aussi, 
la  Méditerranée  l'est  aux  deux  tiers,  el  lu 
sera  complètement,  selon  toute  probabilité, 
l'an  prochain,  par  les  soins  de  M.  Bret; 
enfin,  des  compagnies  entreprennent  le  pro- 
jet grandiose  de  jeter  le  fil  conducteur  A 
travers  l’Océan,  d'Amérique  en  Europe;  el 
déjà  ce  fil  a atteint  plusieurs  lies  améri- 
caines. 

N’uublions  pas  de  rappeler  les  expositions 
universelles  de  l'industrie,  dont  l'Angleterre 
et  la  France  ont  inauguré  la  série,  qui  est 
indéfinie  désormais. 

C’est  ainsi  que  l'industrie  travaille,  avec 
des  ressorts  auxquels  nulle  volonté  ne  ré- 
siste, A l’unification  des  nations  et  A la  fusion 
des  inléréls. 

i*  « nécessité  de  l'cxisleneedeliens  intérieurs 
du  genre  humain  ou  d’un  esprit  universel.  — 
L’humanité  n'est  pas  seulement  destinée  A 
vivre  d’une  vie  matérielle,  A s'organiser  ma- 
tériellement ; elle  a encore  à soutenir  une 
vie  spirituelle;  elle  doit  avoir  ses  organes 
ou  facultés  intellectuelles  , dont  l'union  for- 
me l'unité  spirituelle  du  genre.  • 

L'auteur  ajoàle  que  le  principe  de  celle 
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unité  est  la  vérité  ; nous  passons  co  qui  re- 
garde la  vérité  religieuse,  pour  y revenir 
en  terminant. 

« Pour  que  les  vérités  relatives  et  la  parole 
humaine  se  posent  aveu  ordre  sous  le  pié- 
destal éternel,  il  faut  un  moyen  d'engre- 
nage, un  lien  secondaire,  un  organisme  de 
transition,  comme  le  cerveau  est  (organisme 
■le  transition  entre  le  corps  et  l'intelligence. 
Nous  avons  vu  que  les  organes  principaux 
de  la  science  humaine  sont  les  sociétés  sa- 
vantes , séries  communales , académies  pro- 
vinciales, instituts  nationaux.  Nous  avons 
aussi  déjà  parlé  de  la  nécessité  de  corres- 
pondances internationales  entre  les  divers 
instituts  et  académies  nationaux , et  nous 
avons  relaté  l'initiative  prise  par  l'académie 
de  Kruxelles.  Mais  un  institut  national  ne 
jieut  devenir  le  centre  des  divers  instituts 
nationaux  du  glohe;  chacun  d'eux  a des 
droits  égaux  à ce  titre,  et,  par  conséquent, 
aucun  n’y  a un  droit  exclusif.  Il  faut  donc 
uo  les  etforls , les  travaux , les  correspon- 
ances  des  divers  instituts  soient  reliés,  uni- 
ansés,  par  un  rentre  universel , l'institut 
cosmopolite,  composé  des  délégués  des  divers 
instituts  nationaux....» 

Le  lecteur  peut  suppléer,  par  ses  propres 
réflexions , la  mission  de  cet  institut  univer- 
sel. Voici  cependant  une  idée  qu’ii  est  bon 
de  noter  : 

■ Une  des  tâches , certes,  les  plus  impor- 
tantes qui  pourraient  être  proposées  à l'ins- 
titut cosmopolite,  c'est  de  travailler  à cette 
unité  des  langues,  rompue,  détruite  par  le 
péché  originel...  La  langue  unitaire  ne  peut 
être,  comme  la  science,  une,  que  le  résul- 
tat de  la  combinaison  de  toutes  les  langues 
particulières,  ramenées  vers  un  type  uni- 
que, commun  à tous  les  hommes.  N'est-il  pas 
évident  que  les  générations  passées  et  pré- 
sentes , lu  Juif  et  le  Chrétien  , l'habitant  du 
désert  et  l’habitant  du  pèle,  ont  tous  la 
même  line  , les  mêmes  sens  et  les  mêmes 
organes , les  mêmes  mondes  d'objets  et  de 
pensées?  donc  leurs  langues  doivent  être  à 
peu  près  les  mêmes,  c'est-à-dire  que  le 
fond  doit  être  identique  pour  toutes....  Déjà 
des  tentatives  ont  été  faites  dans  ce  genre. 
Parmi  les  plus  remarquables,  nous  devons 
citer  la  Clef  de  l'étymologie,  et  l 'Echo  du  pa- 
norama des  langue »,  de  l'abbé  Auguste  La- 
louche. 

« Enfin  , un  troisième  lien  général  de  l’u- 
nité intellectuelle  du  genre  humain  est  la 
tresse,  celte  nouvelle  puissance  créée  par 
a découverte  de  l'imprimerie.  La  presse 
périodique  al  quotidienne  est  un  autre  pou- 
voir moralisant  dont  personne  ne  conteste 
l'influenco  : son  rôle  est  celui  d'une  initia- 
tion plus  spécialement  sociale  des  peuples 
modernes  à des  principes  généraux  et  com- 
muns ; c'est  la  graude  tribune  oit  se  discutent 
les  droits,  les  griefs  et  les  intérêts  des  na- 
tions, qui,  par  là,  tendent  à se  fixer  à un 
point  dont  l'expression  est  leur  équilibre 
général.  .Mais,  pour  arriver  essentiellement 
à ce  but,  il  faut  que,  en  dehors  de  la  presse 
plus  spécialement  locale  et  nationale,  il  soit 


organisé  une  presse  humanitaire,  cosmopo- 
lite , propre  à faire  valoir  les  motifs  huma- 
nitaires! à faire  triompher  les  principes  de 
la  fraternité  chrétienne  entre  tous  les  peu- 
ples, e!à  leur  faire  comprendre  qu’ils  sont 
tous  issus  d'une  même  souche.  > 

3"  Fraternité  universelle  ou  sentiment  de 
la  consanguinité  des  hommes.  — L'auteur 
explique  comment  nous  sentons  que  nous 
sommes  tous  frères,  au  sens  le  plus  rigou- 
reux du  mot , et  il  ajoute  . 

« Le  problème  du  maintien  de  la  paix 
n'estautre  que  le  problème  même  de  l'unité 
sociale  des  peuples  arec  la  conservation  de 
leur  souveraineté  et  de  leur  liberté,  dont 
les  mots  : Association  universelle , offrent  la 
solution.  Le  premier  acheminement  vers  la 
réalisation  de  la  fraternité  universelle  et  de 
l'unité  sociale  des  peuples,  doit  donc  être 
essentiellement  l'alliance  libre  des  nationa- 
lités. Or,  |>our  que  cette  alliance  puisse  se 
former,  il  faut  quelle  ait  un  premier  centre 
d'attraction.  Nous  avons  vu  que  l’Europe 
chrélienne,  comme  élanl  en  tèle  de  la  civili 
salion  des  nations  chrétiennes,  a (tour  mis- 
sion de  constituer  ce  centre.  Les  naliuna 
américaines,  filles  de  la  civilisation  euro- 
péenne , font  parlie  de  la  même  catégorie... 
Nous  l'annonçons  avec  une  foi  irrésistible, 
la  question  de  la  réunion  libre  el  facultative 
des  nations  chrétiennes  sur  le  pied  de  l'éga- 
lité, esl  mise  à l'ordre  du  jour  par  les  sym- 
pathies du  siècle  ; elle  ne  sera  pas  retirée 
qu’elle  ne  soit  résolue  , que  ces  unions  di- 
verses ne  soient  consommées.  Les  dynasties, 
les  préjugés  nationaux,  l’ignorance,  la  cu- 
pidité, ou  la  jalousie  d'un  petit  nombre  re- 
tarderont tout,  mais  n'empêcheront  rien  eu 
définitive  ; car  Dieu  le  veut. 

« La  premièro  chose  qu’aura  à faire  l'u- 
nion centrale  des  peuples,  c'est  de  constituer 
un  congrès  d'unité  des  ambassadeurs  des 
puissances  confédérées  qui  s’assembleront 
on  constituante.  Ce  congrès  aurait  pour  mis- 
sion, d'abord  de  suspendro  toutes  les  hosti- 
lités entre  les  nations  et  de  travailler  à éta- 
blir la  constitution  humanitaire  des  peuples 
unis,  laquelle  deviendra  pins  tard  la  consti- 
tution de  l'humanité  entière.  Il  sera  en  per- 
manence jusqu'à  ce  qu'il  ail  promulgué  la 
grande  charte  des  peuples  , la  charte  de  l'hu- 
manité, et  jusqu’à  ce  qu'il  ait  institué  les 
divers  pouvoirs  supérieurs,  permanente,  les 
pouvoirs  humanitaires , qui , seuls  pourront 
garantir  la  stabilité  de  l'union  centrale,  et 
plus  tard  de  l'unité  humaine.  Ce  congrès 
constituant  l'humanité , sera  la  clef  de  voûte 
du  système  pacifique  ; el  jusqu’à  ce  que  celte 
clef  de  voûte  soit  posée,  l'équilibre  européen, 
ainsi  que  le  concert  européen , ne  seront, 
comme  nous  l'avons  vu,  qu'un  équilibra  et 
un  concert  illusoire  el  sans  cesse  menacés 
dans  leur  durée.  » 

L’élal  présenl  de  l'Europe  donne  grande- 
ment raison  à M.  Gilliol,  devant  ceux  qui 
ont  besoin  de  faits  pour  savoir  penser. 

Nous  avons  regret  de  ne  pouvoir  suivre 
fauteur  jusqu’à  la  fin  de  son  livre,  mais  ce 
qui  précède  suffira  pour  mettre  ie  lecteur 
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en  mesure  «le  comprendre  les  titres  sui- 
vants : 

4"  itei  o in  de  constitution  d'une  force  huma- 
nitaire ou  d'un  protectorat. — Cette  idc5e  im- 
plique celle  d’une  armée  commune  qui  |>or- 
terait  la  civilisation  chez  les  peuples  barba- 
res, et  écraserait  les  tyrannies  pour  donner 
à chaque  nationalité  la  liberté  et  son  indé- 
pendance, jusqu'à  ce  que  la  fédération  fût 
complétée. 

y Besoin  de  constitution  d'un  congrès 
législatif  humanitaire  et  de  la  promulgation 
d'un  code  humanitaire.  — Ce  congrès  exer- 
cera, par  des  ambassadeurs,  une  puissance 
murale  progressive  sur  les  gouvernements 
«tui  se  meuvent  en  dehors  de  l’orbite  chré- 
tienne, pour  les  rapprocher  peu  à peu  de  la 
fédération  pacifique. 

6‘  Nécessité  de  la  constitution  d'un  pou- 
voir judiciaire  cosmopolite , ou  d'une  haute 
cour  arbitrale  des  nations  unies.  — Les  ré- 
publiques de  la  Grèce  avaient  bien,  dans  le 
principe,  imaginé  cl  constitué  entre  elles 
lamphyctionnie. 

T Nécessité  d'une  direction  matérielle  de 
l’humanité,  ou  de  la  constitution  d'un  direc- 
toire exécutif  humanitaire.  — La  mission  de 
ce  directoire  serait  de  gérer  et  d’embellir  le 
globe  terrestre.  Los  grands  travaux  communs 
lui  seraient  confiés  : il  ferait  construire  des 
villes  cosmopolites,  où  auraient  lieu,  sous 
sa  direction,  les  grands  concours  do  l'indus- 
trie, etc. 

11. — Tel  est  le  plan  qucM.  Gilliot  médite 
et  espère  pour  le  monde.  Il  serait  difficile  de 
concevoir  quelque  chose  de  plus  désirable  et 
de  plus  propre  à faire  crier  à l’utopie  les 
nommes  vulgaires.  Or,  trouvons-nous  la  re- 
ligion du  Christ  dépassée  par  cc  rêve  et  par 
ces  espérances?  Pour  nous  en  instruire,  sup- 
posons un  instant  que  tout  cc  qui  précède 
soit  mis  à exécution  sur  la  terre,  que  cette 
unification  soit  réalisée  sous  nos  yeux  atten- 
dris! l’Eglise  ne  pourrait-elle  pas  dire  aux 
organisateurs  de  la  société  nouvelle  : 

Vous  avez  fait  pour  le  inonde  dans  l'ordre 
humain,  ce  que  j'ai  travaillé  à faire  pour  lui 
dans  l'ordre  divin,  depuis  la  résurreclion  du 
Maître  ; votre  plan  n'a  été  qu’une  copie  de 
celui  que  ce  Maître  avait  conçu  pour  la  so- 
ciété de  ses  disciples,  que  j'avais  hérité  de 
sa  parole,  et  que  j'allais  prêcher  à toutes  les 
oreilles  : Universalité,  unilé,  fraternité,  voilà 
quelles  furent  mes  devises  dès  ma  naissance 
à l'ombre  de  la  croix.  Le  Christ  m'avait  donné 
toutes  les  nations  à réunir  dans  la  vérité  et 
la  charité;  n'avait-il  pas  dit  à ses  adorateurs  : 
« Soyez  un,  comme  je  suis  un  avec  mon 
Père;  j'attirerai  tout  I moi  ; un  seul  trou- 
peau, un  seul  Pasteur,  un  seul  Maître  qui 
est  le  Christ?  » Paul  n’avait-il  pas  senli  déjà 
se  réaliser  l’unification,  lorsqu’il  s’écriait  avec 
enthousiasme  : • Plus  de  Grec,  plus  de  bar- 
bare, plus  de  Romain,  plus  de  Juif,  plus  de 
circoncis  ni  tfincirconcis,  plus  de  maître  et 
d'esclave,  tous  nous  sommes  un  dans  le 
Christ?  • Et  qu’ai-je  fait  depuis  ces  premiers 
jours,  sinon  continué  Je  vérifier  do  plus  en 
plus  ces  oracles?  Aujourd'hui  vous  arrivez 


à l'unité  sociale,  et  vous  ne  m'avez  devancé 
ni  dans  la  conception  de  vos  plans,  ni  dans 
l'exécution  : la  csnceptiou  remonte  à Jésus; 
l'exécution  commençait  de  se  faire  dans  mon 
sein,  quand  vous  n’aviez  encore  le  moindre 
soupçon  du  fœtus  que  devait  enfanter  le 
temps,  si  fort  et  si  beau.  Aujourd'hui  même 
dites  si  votre  unité  est  plus  profonde  et  plus 
universelle  que  la  mienno  ; dites  plutôt  si 
ce  n'est  pas  la  mienne  qui  est  encore  le  fon- 
dement, le  premier  lien  do  la  vôtre.  J’ai  parlé 
des  plans  de  fraternité,  d’unité  et  d'univer- 
salité qui  sont  dans  mon  Evangile;  mais  je 
pourrais  encore  remonter  plus  haut,  ma  pro- 
phétie ne  faisait-elle  pas  retentir  les  échos 
de  Sion  de  ses  chants  d'espérance  en  un  lei 
avenir,  pendant  que  le  monde  ne  soupçon- 
nait encore  que  misère,  division,  tyrannie, 
contradiction,  guerre  et  individualisme; 
pendant  qu’il  dormait  dans  les  ténèbres  du 
mensonge,  et  gémissait  sous  la  chaîne  de 
Satan.  Je  coi»  créer,  s'écriait-elle,  en  faisant 
parler  Dieu,  de  neuecauj  deux  et  «n«  terre 
nouvelle.  Tout  ce  qui  a été  auparavant  s'effa- 
cera de  la  mémoire,  et  il  n’en  restera  rien 
dans  l'esprit.  Béjouissez-vous,  toges  pénétrés 

d'allégresse  dans  les  choses  que  je  ferai! 

Je  ferai  démon  peuple  un  peuple  de  joie... 
Vous  n'y  entendre : plus  les  voix  lamentables 
et  les  tristes  cris....  Ils  bâtiront  des  demeures 
et  g habiteront  ; ils  planteront  des  vignes,  et 
ils  en  mangeront  le  fruit.  Il  ne  leur  arrivera 
plus  de  bâtir  pour  qu'un  autre  habile  leur 
maison.  Ils  ne  planteront  plus  la  vigne  pour 

qu'un  autre  en  mange  les  raisins Ils  ne 

travailleront  plus  en  vain,  et  n'engendreront 
plus  des  enfants  avec  crainte , car  ils  seront 
la  race  bénie  de  T Eternel  ; cl  leur  postérité  le 
sera  comme  eux.  Avant  qu'ils  crient  je  les 
exaucerai,  et  ils  parleront  encore  que  je  les 
aurai  entendus....  Le  loup  et  l'agneau  paî- 
tront ensemble.  Le  lion  mangera  C herbe  avec 
le  betuf,  et  la  poussière  sera  la  nourriture  dit 

serpent On  ne  nuira  plus,  on  ne  fera  plus 

de  dommage  sur  toute  ma  montagne  sainte , 
a dit  T Eternel.  ( Isa.  lxv,  17-25.  ) 

Une  preuve,  au  reste,  que  l’Eglise  n'est 
pas  en  arrière  dans  cet  ordre  d’idées  et  d’as- 
pirations, c'est  que  l'auteur  des  plans  qu'on 
vient  de  lire  en  attribue  franchement  toute 
la  gloire  aux  inspirations  évangéliques  et 
aux  idées  chrétiennes.  Citons-le  encore  pour 
finir. 

• Le  christianisme  est  à la  fois  le  centre 
et  la  circonférence  de  la  science  : c'est  le 
tuhe  étendu  d’un  pôle  de  l'univers  à l’autre 
où  viennent  s'absorber  par  intussusceplion 
toutes  les  vérités  partielles,  toutes  les  scien- 
ces spéciales.  Et  ce  tube,  élastique  et  flexi- 
ble, s'étend,  s'élargit  pour  donner  place  à 
toutes  les  nouvelles  découvertes  du  génie 
humain,  dès  qu'elles  oui  reçu  la  sanction  du 
temps.  C'est  assez  dire  qu’au  lieu  île  tendre, 
par  son  esprit,  à comprimer,  à étouffer  les 
sciences  et  les  vérités  partielles,  le  christia- 
nisme est  destiné  à protéger  leur  dévelop- 
pement, à les  relier  dans  son  centre  et  à les 

harmoniser  dans  une  unité  majestueuse 

En  dehors  du  la  raison  du  christianisme, 
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point  (l'unité  scientifique  possible,  per  con- 
séquent, pointée  vérité  uno.  L’unilé  intellec- 
tuelle du  genre  humain  commence  donc  vé- 
ritablement de  ce  cûté-ci  de  la  croix 

L’Eglise  catholique  el  universelle  est  donc  le 
lien  radical  de  l’unité  spirituelle  de  l'huma- 
nité  Jamais  l’humanité  n'a  perdu  entiè- 

rement son  principe  de  vie,  le  sentiment  de 
lu  fraternité  universelle,  de  la  consanguinité 

de  tous  les  hommes Mais  l'àme  humaine, 

sommeillant  dans  le  peuple  juif,  s’est  réveil- 
lée par  la  venue  du  Christ,  et  a commencé 
ce  grand  travail  de  transformation,  de  renou- 
vellement, de  pénétration  et  d'assimilation 
de  tous  les  membres  disloqués  du  corps  hu- 
manitaire. Le  christianisme  a réveillé  et 
renouvelé  le  sentiment  de  la  fraternité  uni- 
verselle, ce  besoin  de  l’humanité  qui  som- 
meillait dans  les  limbes  du  passé.  11  a con- 
voqué tous  les  hommes,  Grecs  et  barbares, 
libres  et  esclaves,  ignorants  et  savants,  pau- 
vres cl  riches,  noirs  et  blancs,  et  les  a tous 
conviés,  au  même  banquet,  au  banquet  du 
père  de  famille  qui  les  aime  tous  etqui  veut 
qu’ils  s’aiment  les  uns  les  autres  comme  des 
frères.  L’Evangile  a élevé  la  sympathie  è sa 
plus  haute  puissance,  én  la  faisant  sortir  des 
limites  de  l’individu,  de  la  famille  el  de  la 
nation,  pour  s’étendre  à l’humanité  entière, 
ce  qui  rapproche  le  cœur  de  l’homme  du 
cieur  de  Dieu.  L’esprit  chrétien  est  essen- 
tiellement unissant  : lui  qui  touche  à l’éter- 
nité, comme  l'ème  humaine,  ne  peut  pas  so 
renfermer  dans  les  limites  d’une  province, 
d’une  nation  ; il  ne  doit  connaître  d’autre 
unité  que  celle  de  l’humanité  entière,  etc... 
C’est  encore  le  christianisme  qui  contient 
eu  lui  le  germe  de  la  législation  humani- 
taire, comme  de  toutes  les  institutions  hu- 
manitaires, dans  la  promulgation  de  ce  code 
divin  que  le  Christ  nous  a légué  en  mou- 
rant sur  la  croix,  de  ce  code  qui  ne  s’adresse 
pas  b telle  ou  telle  nation,  a telle  ou  telle 
race,  h telle  ou  telle  caste,  mais  à tous  les 
hommes  indistinctement,  considérés  copune 
membres  d’une  même  famille,  ii  l’humanité, 
tout  en  respectant  à la  fois  les  lois  de  cha- 
que nationalité,  de  chaque  cité,  en  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  contraires  à ta  paix  uni- 
verselle. Toutefois  l'Evangile  ne  s’adresse 
pas  directement  aux  intérêts  temporels  : son 
origine  el  sa  fin  sont  divines  et  surnatu- 
relles. L’Evangile  ne  commande  pas  par  la 
force  naturelle,  il  commande  aux  conscien- 
ces des  hommes.  C’est  le  soleil  qui  éclaire, 
échauffe,  vivifie,  et  qui  renforce  l'action 
propre  de  la  plante  pour  l'aspiration  des 
sucs  nourriciers,  mais  ce  n'est  pas  la  terre 
dépositaire  et  conductrice  dos  sucs  ; il  faut, 
pour  la  fécondation  de  la  plante,  le  mariage 
du  soleil  et  de  la  terre.  . 

«L’Evangile  a jeté  sa  lumière,  sa  chaleur 
vivifiante  el  attractive  vers  le  monde;  il  a 
remué  les  sucs  de  la  vie  humanitaire.  Il  a 
été  le  moteur  premier  de  la  législation  hu- 
manitaire : l'idée  du  droit  des  gens  moderne 
est  due  à l'initiation,  à l'influence  hienfai- 
.ssnle  de  la  doctrine  chrétienne.  Les  sucs 
qui  doivent  féconder  la  plante  humanité  ont 


été  remués,  sollicités  par  le  soleil  de  l'Evan- 
gile ; mais  pour  que  leur  ascension  s’opère 
réellement  dans  la  plante,  il  faut  le  concours 
de  l’action  terrestre  de  l'humanité  elle- 
même.  La  législation  humanitaire,  ap|>elée 
par  l'Evangile  et  fondée  sur  ses  préceptes 
immuables  et  éternels,  a besoin  de  l'action 
propre  de  l'humanité,  du  jeu  de  ses  canaux 
conducteurs  ou  du  ses  organes  constitutifs, 
pour  avuir  une  sanction  extérieure,  pour 
avoir  un  caractère  de  législation  positive  et 
obligatoire;  le  code  humanitaire  ne  peut 
être  que  le  fruit  du  mariage  de  la  législation 
divine  et  de  la  législation  humainu.  » 
(Esquisse  d'une  science  sociale.  — Physiolo- 
gie du  sentiment,  par  Alphonse  Gilliot,  t.  il, 
de  la  p.  540  b la  p.  599,  passim.)  — Vo y. 
Avekir. 

SOCRATE  ( Moht  de).  — MORT  DU 
CHRIST.  Voy.  Passion  de  Jésus-Christ. 

SOLEIL  (Le)  ARRÊTÉ  PAH  JOSUÈ.  Voy. 
Historiques  (Sciences),  IV,  4. 

SOLITUDE.  — PLATON.  Voy.  Mobile, 
III,  10. 

SOUHAITER  DU  BIEN  AUX  ENNEMIS. 

— PLATON.  Voy.  Morale,  II,  7. 

SOUVERAIN  (Le)  POLITIQUE.  - Ce  que 

dit  la  science;  ce  que  dit  la  révélation.  Voy. 
Sociales  (Sciences  I. 

SOUVERAINETÉ  DU  PEUPLE.  —CON- 
FUCIUS. Voy.  Morale,  II,  12. 

SPECTACLES,  OU  DRAME  EN  ACTION. 

— MORALE  RELIGIEUSE  (IV  part.,  art. 
13). — Presque  tous  les  moralistes  ont  parlé 
des  spectacles,  et  beaucoup  les  out  condam- 
nés sans  restriction.  Le  plus  terrible  réquisi- 
toire qui  ait  jamais  éiédressé  contre  ces  sor- 
tes de  récréations  est  celui  de  J. -J.  Rousseau 
dans  sa  lettre  à d’Aleuibert.  Cet  esprit  sub- 
til, après  s'ètre  déterminé  pour  le  parti  le 
plus  sévère,  ramassa  tous  les  arguments 
imaginables  elles  confia  à sa  plume  brûlante, 
qui  les  groupa  dans  un  chef-d’œuvre.  Mais 
s'il  est  peu  de  styles  qu'on  doive  autant  ad- 
mirer que  celui  de  Rousseau  , il  est  aussi 
peu  d’argumentateursdont  on  doive  se  défier 
davantage.  C’est  le  plus  habile  dialecticien 
que  nous  connaissions  ; parce  que  nul  ne 
s'identifie  au  même  degré  avec  la  cause  qu'il 
embrasse;  il  se  forme  autour  de  son  ème, 
lorsqu'il  écrit , un  monde  particulier,  dans 
lequel  tout  devient  lumière,  vraie  ou  fausse, 
mais  éblouissante , pour  le  conduire  au  but 
où  sa  passion  l’appelle.  Les  bons  arguments 
se  présentent  tous,  et  les  sophismes  se  char- 
gent d’entortiller  de  leurs  anneaux  les  objec- 
tions sérieuses;  il  en  résulte  un  discours  & 
étincelles  ardentes  qui  ne  séduira  le  lec- 
teur que  parce  que  l’auteur  a été  le  premier 
séduit. 

Telle  est  la  lettre  de  Rousseau  contre  les 
théâtres.  Saut  quelques  critiques  dont  on 
reconnaît  facilement  le  défaut,  comme  celle 
du  Misanthrope,  cette  admirable  satire, 
non  pas  d’un  sage  bourru,  mais  d'une  société 
tellement  vicieuse  qu’un  honnête  homme 
n’y  peut  vivre  on  honnête  homme  sans  tom- 
ber dans  l'excentricité,  sauf,  disons-nous, 
quelques  appréciations  de  ce  genre  entachées 
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d'une  partialité  injuste  facile  à saisir,  an  ne 
peut  lire  cet  acte  d’accusation  sans  être 
convaincu.  Cependant  voici  à quoi  se  réduit 
l’argumentation  du  moraliste  : 

Le  théâtre  no  peut  faire  aucun  bien  et 
fait  à coup  sûr  beaucoup  de  mal.  _ 

C’est  un  amusement  inutileuui  détourne 
des  devoirs  de  la  famille,  dégoûte  des  plai- 
sirs purs  qu’elle  présente,  et  fait  perdre  le 
temps.  Les  Romains  n'ont-ils  ni  femmes  ni 
enfants,  disait  un  barbare  en  les  voyant  cou- 
rir au  spectacle. 

Ce  ne  peut  être  un  remède  contre  les 
mauvaises  mœurs,  car  ce  sont  les  mœurs  qui 
déterminent  le  bon  ou  le  mauvais  genre  des 
œuvres  dramatiques , et  non  les  œuvres  qui 
déterminent  les  mœurs;  le  premier  but  des 
auteurs  étant  de  plaire  et  de  réussir,  « c'est 
le  public  qui  fait  la  loi  au  théâtre  et  non  le 
public  qui  la  requit  du  théâtre.  » D’où  il  suit 
que,  si  les  mœurs  sont  bonnes  les  spectacles 
serunt  bons,  mais  sans  utilité,  et  que,  sielles 
sont  mauvaises,  les  spectacles  seront  mauvais, 
et  rendront  les  mœurs  encore  plus  mauvaises. 

L'abus  dans  cet  ordre  de  choses  est  in- 
séparable de  la  chose  elle-même,  pour  des 
motifs  semblables. 

La  vertu  n’a  pas  besoin  du  théâtre  pour 
être  aimable;  elle  l'est  par  elle-même  comme 
le  vice  est  par  lui-même  haïssable.  L'homme 
d’ailleurs  est  né  bon;  c’est  Dieu  qui  l'a  fait 
tel  ; ce  n’est  point,  l’art. 

Le  spectacle  rapetisse  les  vertus  et  tou- 
tes les  belles  choses  en  les  abaissant  à des 
rêles  feints  ; il  outre  tout  et  ne  peut  se  met- 
tre â la  vraie  mesure  de  l’homme  sans  deve- 
uir  sermon  et  ennuyer  le  public. 

II  ne  peut,  par  son  essence  même,  s'a- 
dresser qu’aux  passions.  Toutes  les  faiblesses 
sont  ses  moyens  d’action;  la  raison  seule 
n’est  bottine  a rien  sur  la  scène.  Et,  par  con- 
séquent, il  ne  fera  que  fomenter  les  passions 
déjà  régnantes.  Qu’importe,  après  tout  qu’il 
cherche  quelquefois  a purger  celles  qu’on 
n'a  pas. 

11  est  dans  sa  nature  de  causer  des  im- 
pressions vires  de  douleur  ou  de  plaisir.  La 
raison  ne  peut  que  perdre  à ce  manège.  Tou- 
tes les  passions  étant  sœurs,  en  excitant  l'une 
d'elles  il  les  excite  toutes.  Il  amollit  ; il  est 
un,  poison  pour  les  mâles  vertus. 

Les  situations  qu'il  rend  visibles,  ren- 
dent le  cœur  sensible  à l’amour  et  font 
trouver  naturel  de  céder  à ses  faiblesses , 
tandis  qu’on  devrait  tout  faire  pour  mettre 
les  jeunes  gens  en  garde  contre  l’amour. 

LcITet  du  spectacle  est  de  vous  envelup- 
er  d'une  illusion  qui  change,  à vos  yeux,  le 
ien  en  mal  et  le  mal  en  bien.  Le  héros  ap- 
plaudi n’est-il  pas  toujours  le  vice  décoré 
d'adresse  , de  courage  , de  force,  de  beauté, 
et  justifié  par  le  succès? 

N'en  est-il  pas  ainsi  des  héros  de  Racine, 
ne  Crébillon , de  Voltairo,  des  liérus  de  Mo- 
lière, deDancourt  et  de  Regnard  ? Le  critique 
parle  moins  do  Corneille,  il  n'a  pas  assez 
suivi  ses  pièces  au  théâtre.  « Le  savoir, l'es- 
prit, le  courage  ont  seuls  notre  admira- 
tion ; et  toi , douce  et  modeste  vertu , tu 


restes  toujours  sans  honneur!  Aveugles  que 
nuus  sommes  au  milieu  de  tant  de  lumiè- 
res I victimes  de  nos  applaudissements  in- 
sensés , n’apprendrons-nous  jamais  com- 
bien mérite  de  mépris  et  de  haine  tout 
homme  qui  abuse , pour  le  malheur  du 
genre  humain,  du  génie  et  des  talents  que 
lui  donna  la  nature  I • 

« Aura-t-on  recours  à une  censure  sévère? 
Mais  la  première  marque  de  l'impuissance 
des  censeurs  à prévenir  les  abus  de  la  co- 
médie sera  delà  laisser  s'établir;  car  il  est 
aisé  de  prévoir  que  ces  deux  établissements 
ne  sauraient  subsister  longtemps  ensem- 
ble, et  que  la  comédie  tournera  les  cen- 
seurs en  ridicule , ou  que  les  censeurs  fe- 
ront chasser  les  comédiens.  » 

Supposez  une  ville  où  règne  la  simpli- 
cité des  mœurs , le  travail  et  la  vertu  ; duu- 
nez-lui  un  théâtre  ; perte  de  temps  , aug- 
mentation de  dépense,  diminution  de  débit 
par  l'obligation  de  renchérir  les  produits, 
impôts  pour  subvenir  à des  frais  communs 
qui  deviendront  nécessaires  , luxe  de  paru- 
res , et  tout  ce  qui  s'ensuit. 

El  l’exemple  des  comédiens  e des  co- 
médiennes dont  l'état , excepté  à Athènes  , 
a toujours  été  en  déshonneur  à cause  de  la 
vie  licencieuse  dont  il  lui  est  si  difficile  de 
se  garantir,  ne  sera-t-il  pas  une  peste  dans 
la  république!  La  femme  qui  se  montre  sur 
ces  tréteaux  n'a-t-elle  pas  déjà  perdu  la  pu- 
deur, et,  dans  les’imitations  de  la  scène,  la 
jeune  dlle peut-elle  rester  vertueuse? 

Les  intrigues  se  multiplieront  ; .les  plus 
riches  citoyens  y prendront  part;  les  belles 
du  théâtre  deviendront  souveraines,  bien- 
tôt les  élections  se  feront  dans  les  loges 
des  actrices,  et  les  chefs  « d'un  peuple  libre 
seront  les  créatures  d'une  bande  d'his- 
trions. > 

« Quoi  qu'il  arrive,  il  faudra  que  ces  gens- 
là  réforment  leurs  mœurs  parmi  nous  ou 
qu'ils  corrompent!  les  nôtres.  Quand  cett» 
alternative  aura  cessé  de  nous  effrayer,, 
les  comédiens  pourront  venir,  ils  n’auront 
plas  de  mal  à nous  faire.  > 

Concluons  que,  d’une  part,  l'effet  moral 
ne  sera  jamais  ni  bon  ni  salutaire,  et  que, 
d’autre  part,  il  sera  pernicieux. 

Que  les  hommes  se  réunissent  dans  des 
cercles  où  ils  s'amusent,  qu'ils  y jouent, 
qu'ils  y boivent,  )o  jeu  et  l'ivrognerie  dé- 
tournent plutôt  des  autres  vices  qu’ils  n’y 
conduisent,  mais  la  passion  des  femmes  les 
engendre  tous. 

Qu’on  établisse  des  fêtes,  qu’on  se  livre 
à la  gymnastique,  qu'on  organise  des  bals  et 
des  danses  publiques,  ces  jeux  sont  utiles, 
innocents,  nécessaires,  et  il  est  facile  do 
faire  en  sorte  que  la  vertu  n'en  souffre  pas; 
mais  de  spectacles,  ne  m'en  parlez  pas, 
malgré  que  je  les  aime  à la  folie  ; ils  ne  sont 
bons  qu'à  « tuer  nos  plaisirs  et  nos  devoirs 
de  notre  état  et  de  nous-mêmes.  » 

Que  Rousseau  nous  pardonne  de  l'avoir 
dépouillé  de  son  style  ; armé  de  cette  lame, 
nous  n'aurions  pu  le  vaincre,  ainsi  dé- 
sarmé, il  est  déjà  vaincu. 
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Nous  opposons  (l'abord  J jos  raisons,  une 
raison  a priori  qui  les  détruit  toutes.  Lo 
besoin  de  spectacle  sous  une  forme  quel- 
conque est  naturel  à l'homme  social,  et  li- 
mitation théâtrale  est  le  résultat  nécessaire 
d’un  développement  do  forces  que  Dieu  a 
mises  en  nous.  Qui  empêchera  le  développe- 
ment? Il  en  est  du  théâtre  comme  de  tous 
les  arts , do  toutes  les  sciences,  de  tous 
les  talents  dout  l'épanouissement  est  inhé- 
rent à la  société  comme  une  riche  végéta- 
tion â une  terre  féconde  ; empêchez  doue  les 
savanes  de  produire;  tout  ce  que  vous  pou- 
vez faire,  c'est  de  leur  donner  de  bonnes 
graines  dont  l’éclosion  étouffera  celle  des 
mauvaises.  C'est  précisément  ce  que  je 
demande,  dit  Rousseau,  le  spectacle  est  la 
mauvaise  végétation  qu’il  faut  combattre 
par  d’autres  végétations  meilleures.  La  ré- 
j>onsc  n’est  pas  à In  question,  dans  l’ordre 
dont  il  s’agit.  Le  spectacle  esl  fondé  sur  un 
art  ; cet  art  est  inhérent  à la  nature  sociale  ; 
il  faut  qu’il  éclose  en  bonnes  ou  mauvaises 
herbes;  il  faut  qu’il  produiso  de  bons  ou  de 
mauvais  fruits;  c’est  lui  qui  est  le  terrain, 
la  question  de  la  qualité  des  herbes  est  celle 
de  la  qualité  des  spectacles.  Faitesdes  lellres 
éloquentes  pour  prouver  que  ce  terrain  doit 
demeurer  stCrile,  vous  perdez  votre  peine. 
L’art  du  comédien  est  essentiellement  lié  A 
celui  du  libérateur, du  poëleetdu  musicien; 
emjricherez-vous  les  Eschyle  et  les  Té- 
rencc,  les  Corneille  et  les  Molière,  les  Mozarl 
cl  les  Bethoven,  d’enfanter  leurs  chefs-d’œu- 
vres?  Dieu  a dit  au  génie  de  croître  et  de 
multiplier,  comme  aux  racesde  se  perpétuer 
dans  la  série  des  temps;  Dieu  sera  obéi 
dans  les  deux  ordres  et  vos  efforts  seroul, 
en  tout,  pareils  è ceux  du  fou  qui  voudrait 
arrêter  le  (lui  des  grandes  eaux.  Les  drames 
existant  sont  une  famille  féconde  qui  conti- 
nuera d’engendrer  des  lits,  et  le  travail  du 
génie  dramatique  survivra  sans  fin  dans  le 
eu  des  acteurs.  Dieu  l'a  voulu  en  voulant 
a société  humaine,  et  plus  d’une  fois  on 
aura  vu  le  génie  travailler  d’une  main  à 
nourrir  celle  puissance,  pendant  qu’il  la 
frappait  de  l’autre  â coup  de  massue.  Rous- 
seau allait  au  spectacle  et  travaillait  pour  la 
scène. 

Disons  mieux  ; il  est  bon  que  cet  art  ait 
son  développement,  et  il  est  impossible  que 
ce  ne  soit  pas  bon,  puisque  c’est  Dieu  qui 
l’a  voulu.  Celle  raison  est  sans  réponse. 
Voyons  maintenant  votre  argumentation. 

« Le  théâtre  détourne  des  devoirs  et  des 

Idaisirs  de  la  iamille.  s Mais  ne  peut-on  pas 
e dire  de  toutes  les  distractions  imaginables 
qu’on  se  donnera  en  dehors  du  foyer  pater- 
nel ; de  vos  cercles,  par  exemple,  où  les 
pères  iront  boire  et.  jouer  pendant  que  les 
mères  caquetteront  dans  les  leurs,  et  des 
liais  où  les  jeunes  gens  danseront  pendant 
ce  temps-là.  Ces  amusements  divisent  les 
membres  de  la  famille  ; le  spectacle,  au  con- 
traire, les  réunit;  on  aime  à en  partager  le 
plaisir  avec  ses  amis  et  ses  proches.  Ne  vau- 
drait-il pas  mieux,  sous  ce  rapport,  qu’il  y 
eùtuu  petit  théâtre  par  commune  que  des 
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cabarets?  que  ce  théâtre  soit  oien  organisé 
quant  aux  mœurs  on  ira,  le  dimanche,  après 
les  offices,  s'instruire  et  se  moraliser  avec 
ses  enfants,  cela  vaudra  beaucoup  mieux 
que  tout  ce  qui  se  passe. 

« Les  spectacles  naissent  des  mœurs  et 
nun  les  mœurs  des  spectacles.  D'où  il  suit 
qu’ils  sont  inutiles  si  les  mœurs  sont  bon- 
nes, et  mauvais  si  elles  sont  mauvaises.  » De 
tous  vos  arguments  c’est  le  plus  fort,  mais 
d'abord  ou  peut  le  retourner  contre  toutes 
les  choses  de  la  vie;  avec  de  mauvaises  mœurs 
aurez-vous  des  bals  moraux,  des  cercles  mo- 
raux, des  livres  moraux,  de  la  peinture  et 
de  la  sculpture  morales,  des  familles  mora- 
les, des  cités  morales,  des  gouvernements 
moraux,  disons-le  même  des  cultes  moraux, 
sauf  le  christianisme  sur  qui  Dieu  veille. 
Faut-il  renoncer  à toutes  ces  choses  sous 
prétexte  de  couper  le  mal  par  sa  racine? 
mais  vous  dites  vous-méme  que  ce  ne  sont 
pas  là  les  racines  du  mal,  que  ce  n’en  sont 
que  les  effets.  Le  théâtre  est  un  instrument 
oui  sert  à l’augmenter  ; soit,  faut-il  briser 
l’instrument  parce  qu’on  en  abuse?  El  si  les 
mœurs  sont  bonucs,  au  moins  devez-vous 
dire  qu’il  sera,  dans  ce  cas,  par  tice  vertu. 
un  moyen  de  les  entretenir  et  de  les  rendre 
encore  meilleures. 

La  valeur  de  l’argument  repose  sur  ce 
que,  en  fait  de  spectacles  plus  qu’en  toute 
autre  chose,  ce  sont  les  mœurs  déjà  posées 
qui  font  la  loi  à l'auteur  et  à l’acteur,  les- 
quels sont  obligés  de  plaire  pour  réussir, 
en  sorle  que  l'abus  devient  une  nécessité. 
Je  nio  la  différence  ; si  l’opinion  publique 
fait  ici  la  loi, elle  la  fait  en  tout;  on  veut 
réussir,  et  pour  réussir  on  In  Halte  dans  les 
arts,  dans  les  lettres,  dans  la  politique,  dans  la 
religion,  sur  tous  les  terrains.  C'est  un 
grand  malheur  sans  doute  qu’elle  soit  cor- 
rompue, il  en  résulte  des  pestes  qui  gagnent, 
et  qui  multiplient  leurs  victimes.  Mais  il  y 
a toujours,  dans  une  nation,  des  hommes  de 
génie  au  grand  cœur  cl  à l’âme  honnête; 
c’est  leur  race  qui  lutte  avec  constance,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  contre 
tes  invasions  du  mal;  ils  n’ont  pas  réussi  à 
en  tarir  la  source;  mais  au  moins  faut-il  re- 
connaître qu’ils  en  ont  atténué  les  ravages, 
et  que,  sans  eux  avec  l'aide  de  Dieu,  le 
monde  croupirait  maintenant  dans  un  gouf- 
fre de  pourriture.  Chacun  de  ces  génies  a 
reçu  ses  armes  de  la  Providenco;  et  ces  ar- 
mes sont  de  tous  les  genres:  la  tragédie,  la 
comédie,  le  drame  sout  celles  de  plusieurs; 
il  leur  suffit  de  la  liberté  pour  en  tirer  des 
ressources  toujours  nouvelles  et  imprévues 
au  prulit  du  bien  ; leur  en  défendrez- vous  l'u- 
sage sous  prétexte  que,  pour  réussir,  ils  se- 
ront obliges  de  céder  à l'entrainement  des 
mauvaises  coutumes?  Raison  détestable  qui 
suppose  la  question  ; est-ce  leur  volonté.que 
vous  accuserez  , alors  vous  parlez  des  sup- 
pôts du  mal  auxquels  je  dis  qu'il  faut  ré- 
pondre, et  non  de  ceux  dont  il  s'agit;  est- 
ce  leur  génie,  que  vous  ne  croyez  pas  de 
force  à vaincre  la  difficulté,  c'est-à-dire  à 
plaire  ot  à réussir  en  châtiant  les  mœurs 
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et  poussât)!  au.  bien?  Oh!  vous  êtes  trop 
hardi  de  délimiter  de  la  aorte  les  forces  du 
génie  ; il  puisera  ses  inspirations  dans  l'a- 
tnourde  ses  frères,  et  tirera  de  ses  éneigies 
des  merveilles  que  vous  ne  soupçonnez  pas. 
Il  ne  demande  que  la  liberté  ; toujours  on 
la  lui  refuse,  et  c'est  lit  qu'est  la  cause,  la 
grande  cause  du  mal.  Vous  croyez  que  son 
siècle  lui  fera  peurl  Kaire  peur  au  dévoue- 
ment, â la  passion  du  bien,  aux  flammes 
du  génie  I Vous  blasphémez,  il  ne  craint 
que  la  prison  où  l'on  peut  enfermer  ses  mou- 
vements. Laissez-le  libre,  il  trouvera  moyen 
de  surprendre  le  public,  et  le  public  croira 
lui  avoir  fait  la  loi  quand  il , l’aura  reçue  de 
lui. 

Vous  alléguez  des  exemples.  Il  serait  fa- 
cile do  vous  les  rétorquer,  ou  de  leur  en 
opposer  d’éclalants.  Est-ce  quo  Corneille  et 
Racine,  quand  ils  réformaient  l'art  drama- 
tique en  France,  faisaient  beaucoup  de  con- 
cessions au  goût  du  public?  Moi,  je  dis  que 
ce  sont  eux  qui  ont  fait  ce  goût  ;ils  auraient 
pu  le  faire  toeilleur  encore,  mais  d’autres 
achèveront  leur  tâche,  s'il  y a liberté.  Mo- 
lière en  fit  trop  aux  moeurs  dépravées,  nous 
l'avouons  sans  peine;  mais  la  position  était 
d'une  difficulté  rare  , et  la  lâche  écrasante  : 
disons  qu'il  s'en  est  bien  tiré,  et  que,  si  l'on 
compare  la  somme  des  vices,  des  travers, 
des  défauts  qu'il  a combattus,  avec  plus  do 
succès  peul-êlre  quo  n'en  uni  obtenu  les 
Bourdaloue  et  les  Massillon  sur  le  mémo 
terrain,  à la  somme  de  ceux  qu'il  a quelque 
peu  caressés,  ou  avouera,  si  l'on  est  de 
bonne  foi,  qu’il  a fait  beaucoup  plus  de  bien 
que  de  mal.  Il  oppose  des  vices  è des  vices, 
cl  avec  cela  vous  fait  rire  ; le  bon  jugement 
ne  s'y  trompe  jamais.  C'est  ainsi  que  Dieu 
s'y  prend  quand  il  punit  ; il  se  sert  d'un 
coupable  pour  en  frapper  un  autre.  Est-ee  à 
dire  cependant  que  Molière  est  sans  repro- 
che ? Nullement.  Lâchez  la  bride  â l'avenir, 
cl  vous  verrez  surgir  des  Jlolières  qui  feront 
tout  â fait  bien.  Comment  expliquez-vous 
donc  que,  malgré  les  circonstances  les  plus 
défavorables,  la  scène  aille,  somme  toute, 
en  s'améliorant  du  côté  de  la  morale? 

« Le  théâtre  fait  de  la  vertu  un  rôle,  et  en 
diminue  l'importance.  • Comment  donc  se 
fait-il  qu'il  excite  les  larmes?  Combien  de 
prédicateurs  ne  font  que  répéter  ce  qu'ils 
ont  apprisl  En  sont-ils  moins  des  moralisa- 
teurs, d'autant  plus  puissants  qu'ils  imitant 
mieux  l’improvisation  ? Le  bon  acteur  ne 
joue  pas  son  rôle(  il  l'invente,  il  le  sent;  il 
est  auteur  pour  une  bonne  moitié;  et  il  prê- 
che en  cela  avec  entrainement,  si  la  marche 
du  drame  est  dans  la  direction  de  la  vertu. 
Esl-ce  que  toute  œuvre  d'art  n'est  pas  une 
fiction  ? Quand  Raphaël  faisait  ses  Vierges 
et  ses  Christs,  faisait-il  autre  chose  quo  des 
fictions?  et  n’èlaient-ce  pas  de  bonnes  œu- 
vres? Qui  oserait  penser  autrement  dn  Téli- 
maquet  Celui  qui  fait  en  public  une  bonne 
lecture  ne  rapetisse  pas  la  vérité  s'il  lit 
bien;  i'aoteur  d'un  lion  drame  est  un  lecteur 
public  qui  prêche,  avec  son  sentiment  et  sa 


voix,  le  discours  du  génie,  ressuscite  saus 
cesse  et  éternise  l'avocat  de  la  vertu 

• Le  drame  outre  tout.  > Cela  suppose 
qu’il  ne  vaut  rien  an  point  de  vue  de  l'art. 
Dans  tous  les  genres,  il  y a le  beau  et  I* 
laid;  c'est  le  beau  qui  fait  règle.  Il  outre, 
diles-vous,  pour  atteindre  le  beau  dramati- 
que ; je  le  nie,  en  disant  qu'on  ne  peut 
outrer  la  laideur  du  mal  et  la  beauté  du 
bien.  Mais  il  n’est  pas  è la  mesure  d» 
l’homme;  je  le  nie  encore  : témoin  la- reli- 
gion, qui  prêche  beaucoup  plus  par  le  senti- 
ment que  par  la  froide  logique,  et  qui 
compte  ses  prosélytes  par  milliers,  quand 
la  philosophie  ne  compte  les  siens  ciue  par 
unités  simples. 

< Le  spectacle  fomente  les  liassions  et  dis- 
pose aux  faiblesses.  » En  ce  cas  il  est  mau- 
vais, et  celui  qui  a fait  le  drame  a manqué 
de  bonne  volonté  ou  de  génie;  à moins  tou- 
tefois qu'il  nes'agissc  delà  sensibilité  louable, 
dont  l'homme  est  trop  souvent  dépourvu. 
L’hommo  aurait  grand  besoin  de  spectacles 
attendrissants,  sous  ce  rapport.  Le  stuicisuio 
è l'égard  des  autres  est  un  mal  qui  ne  cesse 
de  régner;  et  la  pitié  pour  le  malheur,  voire 
même  le  malheur  coupable,  est  une  passion 
de  la  femme  qui  a grand  besoin  d’être  exci- 
tée chez  l'hommo.  Est-ce  à dire  que  la  force 
et  la  raison  ne  doivent  pas  avoir  le  premier 
pas?  Non.  Mais  si  le  drame  est  beau,  la  force 
et  la  raison  n'y  manqueront  point;  elles  y 
seront  toujours  nécessaires  pour  lo  contraste, 
et  chacun  en  aura  pour  son  goût  et  )iour  ses 
besoins.  Le  spectateur  en  pourra  loujour* 
rapporter  de  mauvaises  leçons  ; c’est  le 
sort  commun  do  toute  prédication.  Le  bon 
grain, en  fait  de  morale;  fait  plus  que  de  ne  pas 
pousser  dans  la  mauvaise  terre  ; il  y devient 
ivraie  ;a  qui  la  faute?  Les  bous  professeurs 
ont  souvent  de  mauvais  élèves,  el  rite  rersa; 
qu’en  conclure?  Que  le  professeur  ne  sert 
à rien,  el  qu’il  faut  le  supprimer?  Soyez 
conséquents;  dites  au  genre  humain  de  s« 
couper  la  gorge  : tous  les  maux  seront 
détruits. 

Les  passions  sont  des  forces  naturelles 
qui  doivent  avoir  leur  développement.  Qu» 
serait  une  raison  pure  sans  passion  au- 
cune? Un  être  incomplet,  une  monstruosité 
dans  le  genre  humain,  un  cerveau  sans  en- 
trailles. Les  époques  les  plus  malheureuses 
pour  un  peuple  sont  celles  où  l’ai>alhie 
s’empare  de  la  foule  : c'est  le  désespoir,  le 
sommeil,  la  mort.  Ceux  qui  gardent  quelque 
sentiment  au  fond  de  leur  âme  le  laissent 
déborder  en  larmes  amères  dans  la  solitude, 
et  crient  à Dieu  : Seigneur,  déchaînez  vos 
tempêtes,  sauvez-nousl  II  faut  à l'humanité 
le  jeu  des  passions;  la  raison  elle-méine 
s'éteindrait  sans  elles;  sans  but  et  sans 
champ  |iour  s'exercer,  elle  dépérirait  faute 
de  travail.  Que  les  spectacles  excitent  les. 
passions,  les  remuent,  les  peignent  dans 
leur  beauté  et  dans  leur  laideur,  et  qu’en 
même  temps  ils  fasseut  comprendre  et  ai- 
mer la  science  d'équilibre  par  où  la  sagesse 
les. mène  à buun»  lin.  Le  tableau  du  mal  est 
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la  prédication*  la  pius  ulilc,  quand  il  lui 
laisse  sa  vraie  couleur.  Je  me  rappelle  cyair 
vu  jouer  dans  ma  jeunesse  un  drame  terrible 
sur  ia  passion  du  jeu.  Qui  sait  si  je  n'eusse 
lias  été  la  victime  de  cette  |iassion,  sans  ce 
spectacle  qui  n'est  jamais  sorti  île  ma  mé- 
moire? Je  fus  vivement  impressionné;  mon 
cœur  bat  encore  quand  j'y  pense  : il  en  a été 
de  même  de  beaucoup  d'autres  spectacles. 
Ma  sensibilité  a pu  y gagner  et  mes  fussions 
se  remuer  davantage;  mais  ce  que  je  peui 
dire,  c'est  que  (ma  raison  y a gagné  propor- 
tionnellement, et,  pat  conséquent,  toute  ma 
personne. 

Rousseau  insiste  sur  la  passion  de  l'a- 
mour, contre  laquelle  il  faut  mettre  la  jeu- 
nesse en  garde.  Il  a. raison;  et  quand  il  dil, 
ailleurs,  qu'il  vaudrait  mieux  encore  aimer 
une  maîtresse  que  de  s'aimer  tout  seul  au 
monde,  il  entre  dans  une  telle  comparaison, 
qu'on  ne  pourrait  dire  qu'il  a tort.  Mais 
dans  ce  rapprochement  est  la  réponse  même 
A son  objection.  Le  spectacle  rendra  service 
s'il  prédispose  A l'amour  en  montrant  les 
suites  terribles  de  ses  excès.  Il  su  Mit  qu'il 
soit  lion  et  bien  fait,  pourqu’il  exerce,  de  ce 
côté,  plus  d’action  sur  la  jeunesse,  au  proDt 
de  la  société  et  de  la  vertu,  que  quoi  que  ce 
soit  que  l'on  puisse  imaginer.  Que  d'amours 
A gloriilcr,  et  qui  offriraient  les  plus  fécon- 
des ressources  aux  développements  de  l’art  ; 
l'amour  de  Dieu,  l’amour  du  devoir,  l'amour 
de  la  patrie,  l'amour  du  malheur,  l'amour 
du  üls,  l'amour  du  père,  l'amour  de  la  mère, 
l'amour  des  amis,  l’amour  des  époux,  et 
aussi  l'amour  pur,  qui,  selon  l'ordre  de 
Dieu,  doit  conduire  A ce  dernier  Nous  sa- 
vons qu’on  abuse  do  ce  moyen  d'intérêt;  on 
en  abuse  tellement,  qu’on  tombe  da.,j  le  fade 
et  qu'on  pèche  contre  l'art.  Qu’en  conclure  T 
Qoe  c’est  un  défaut  A réformer.  Le  public 
ne  demanderait  pas  mieux;  il  en  est  ennuyé. 
Que  deraunde-t-ilT  De  bons  auteurs,  et  des 
auteurs  honnêtes,  avec  des  acteurs  qu'il 

Fuisse  respecter.  On  ne  lui  donne  ni  l'un  ni 
autre  : il  faut  bien  qu'il  se  contente  de  ce 
qu’il  a.  Mais  A qui  la  faute?  Aux  hommes  de 
talent  bien  intentionnés  qui  fuient  l’arène 
où  ils  feraient  des  miracles,  pour  se  jeter 
dans  des  voies  qui  leur  semblent  plus  direc- 
tes pour  0|>ércr  le  bien,  mais  qui,  n'élaut 
pas  celles  que  la  Providence  leur  avait  tra- 
cées, ne  sont  que  leurs  sépulcres. 

Sens  doute  le  drame  est  une  arme  puis- 
sante entre  les  mains  du  mal  par  les  illusions 
dont  il  peut  entourer  la  jeunesse  sans  expé- 
rience; mais  la  même  puissance  lui  reste 
entre  les  mains  du  bien,  et  plus  assurée  du 
succès,  puisque  vous  dites  que  l'homme  est 
né  bon.  C'est  toujours  la  question  de  qualité 
qui  revient,  et  elle  reviendra  éternellement. 
A ce  propos,  tous  avez  dit  que  les  spectacles, 
fussent-ils  bous,  la  vertu  n'en  aurait  pas 
besoin  étant  aimable  par  elle-même.  Mais 
l'argument  ne  valait  pas  mie  réponse.  Pous- 
sez le  où  l'appelle  ia  logique;  vous  arrivez 
* conclure  que  tout  est  inutile. 


Nous  parlerons  plus  loin  de  la  censure 
dramatique 

Quant  A vos  six  inconvénients  qui  résul- 
teront de  l'établissement  d'un  théâtre  dans 
votre  cité  patriarcale,  voici  les  réponses  : 
si  vous  appelez  perte  de  temps  la  récréation 
après  le  travail,  il  y aura  cette  |ierle,  mais 
elle  est  nécessaire  autant  que  le  sommeil. 
Seulement  il  y a plusieurs  moyens  de  se  ré- 
créer; on  peut  ne  rien  faire,  on  peut  jouer, 
on  peut  danser,  on  peut  boire,  etc.  ; or  tout 
cela  nous  parait  ou  nuisible  ou  seulement 
utile  comme  repos , ou  renfermant  une 
utilité  eoinme  exercice  du  corps.  Le  nuisi- 
ble, nous  ne  l'acceptons  fias;  lutile  connue 
repos,  nous  n'eu  disons  rien;  l'utile  commo 
exerciee  corporel,  nous  l'acceptons,  pourvu 
que  l’âme  n en  souffre  point,  et  nous  ajou- 
tons qu'une  récréation  dans  laquelle  laine 
s’instruit  elle-même  A l'admiration  du  beau 
exerce  scs  nobles  penchants,  so  mural  ise  et 
perfecli  >nneson  goût,  est  préférable  A toute 
autre.  Or  un  bon  spectacle  présente  tous 
ces  avantages.  Nous  trouvons  l'un  et  l'au- 
tre évident.  La  dépense  est  justifiée  par  les 
mêmes  raisons  ; elle  sert  d'ailleurs  h ali- 
menter l'art  ; c'est  un  échange  entre  le  corps 
et  l'esprit;  quoi  de  plus  juste?  Diminution 
de  produits  et  obligation  de  les  renchérir; 
ces  effets  n'auront  ;>as  lieu,  si  on  ne  perd 
pas  plus  de  temps  au  spectacle  qu'à  la  dan- 
se, au  cabaret  et  A tout  le  reste,  ce  qui  doit 
être.  Impôts  pour  subvenir  aux  frais  com- 
muns ; de  deux  choses  l’une  : ou  on  se  co- 
tisera pour  que  tout  soit  payé  en  commun, 
et  que  le  spectacle  soit  gratis,  et  alors  rien 
de  plus  fraternel  et  de  plus  édifiant  ; le 
théâtre  sera  respectable  et  respecté  comme  le 
temple:  ou  chacun  payera  pour  son  assistance 
particulière,  et  alors  ce  sera  moins  beau, 
moins  fraternel,  mais  il  n’y  aura  pas  besoin 
d'impôt,  et,  si  l'institution  ne  se  soutient 
pas,  qu'elle  tombe,  la  cité  en  élail  indigne. 
Enlin,  luxe  : o'est  le  seul  inconvénient  sé- 
rieux ; oui,  il  y a danger  de  ce  côté-IA  ; mais 
le  liai  et  les  autres  fêtes  ne  présentent-ils 
pas  le  même  danger?  Disons  mieux,  les 
réunions  A l'église,  le  repos  du  dimanche, 
toutes  ces  choses  favorisent  le  luxe  ; faut-il 
y renoncer? 

Dernière  raison  : vie  licencieuse  des 
comédiens  et  des  comédiennes , mauvais 
exemple,  dépravation  des  mœurs,  intrigues 
et  tout  ce  qui  s’ensuit.  Nous  accordons 
tous  les  inconvénients  qui  résultent  de  la 
présence  d’un  troupeau  île  gens  de  mauvai- 
ses mœurs, n’ayant  ni  religion,  ni  foi,  ni  pu- 
deur, ni  vertu;  et,  s'il  était  démontré  qu'une 
compagnie  d’acteurs  ne  peut  Aire  autre 
chose,  nous  n'aurions  qu'un  moyen  de  dé- 
fendre encore  les  spectacles,  celui  d'imagi- 
ner des  théâtres  sans  artistes  de  profession, 
espèces  de  salles  d’escrime  pour  l'intelli- 
gence comme  on  en  aurait  pour  la  gymnas- 
tique, où  s'exerceraient,  dans  les  jours  de 
fête,  les  amateurs  de  la  localité.  Mais  nous 
ne  voyons  pas  que  le  métier  d'acteur  en- 
traîne nécessairement  le  désordre  A sa  suito. 
Il  sudirail,  pour  l'eu  garantir,  de  quelque} 
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précautions;  ln  première  serait  de  l'hono- 
rer.  La  réputation  qu'il  a depuis  si  long- 
temps a pour  effet  d'amener  sur  les  théâtres 
plus  d'enfants  prodigues  que  de  trérilables 
Tocations.  Qu'il  devienne  une  profession 
respectée,  on  n'aura  pas  plus  à se  plaindre 
<ie  son  personnel  que  de  celui  des  autres 
état-  la  seconde  serait  de  n’ouvrf  r le  théâ- 
tre du  lieu  qu'à  des  troupes  qui  auraient  pris 
pourrèglo  ae  chasser  de  leur  seinqniconque 
se  conduirait  mal,  et  oui  exécuteraient  cette 
loi  arec  rigueur. 

Nous  connaissons  plus  d'un  moraliste  qui 
pense,  avec  Rousseau,  qu’une  femme  a cessé 
d’être  honnête  dès  qu'elle  a osé  se  montrer 
sur  la  scène,  qui  soutient  que  ce  ne  peut 
être  le  lieu  ni  d'une  fille,  ni  d'une  épouse, 
ni  d'une  mère,  et  qui  voudrait  faire  du  mé- 
tier de  comédien  la  profession  exclusive  de 
l'homme,  comme  est  le  métier  des  armes  et 
plusieurs  autres.  La  nature  s'est  chargée  de 
les  réfuter  en  donnant  à la  femme  toutes  les 
qualités  qui  conviennent  sur  la  scène,  la 
voix,  la  grâce,  la  finesse,  le  sentiment,  le 
talent  de  la  musique,  etc.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  la  femme  ne  participerait  pas 
arec  l'homme,  par  ce  cêté,  a la  prédication 
publique,  puisqu'elle  ne  le  peut  par  les 
moyens  plus  sérieux,  et  puisque  la  nature 
l'a  pourvue  de  ressources  si  puissanles  qui 
seraient  perdues  autrement.  Que  toutes  les 
précautions  soient  prises,  et  il  y aura  moins 
d'occasions  de  corruption  pour  les  actrices, 
dans  les  théâtres,  qu'il  n’y  en  a pour  les  jeu- 
nes personnes  dans  les  bals  du  monde. 

Si  Rousseau,  au  lieu  de  plaider  devant  sa 
ville  natale  pour  l'empêcher  d'établir  chez 
elle  une  salle  de  spectacle , avait  employé 
son  génie  i imaginer  un  plan  d'institution 
d’un  genre  nouveau,  ayant  |>our  but  de  don- 
ner aux  Génevois  un  théâtre  moralisateur, 
et  avait  réussi  à le  faire  exéculer,  il  se  serait 
rendu  utile  non-seulement  à Genève,  mais 
à toute  l'Europe  en  lui  fournissant  un  mo- 
dèle de  ce  qui  devrait  être.  Avec  sa  diatribe, 
qu’a-t-il  obtenu?  Tout  le  monde  le  lit  et 
I admire,  citoyens,  auteurs  et  acteurs,  les 
les  uns  avant  d'apprendre  leur  rôle,  les  au- 
tres avant  d’écrire  leurs  scènes,  les  aulres 
dans  les  entr'actes,  et  les  spectacles  vont 
leur  train  avec  tous  leurs  inconvénients. 

Une  puissante  raison,  bien  avant  Rous- 
seau, avait  fait  la  critique  du  théâtre,  non 
pas  pour  le  condamner  complètement , mais 
pour  le  soumettre  à une  censure  sévère. 
Voici  ce  qu'elle  en  avait  dit  r 

« Tous  les  citoyens  égaux  de  notre  répu- 
blique participeront  aux  mêmes  plaisirs,  ré- 
glés invariablement  par  le  législateur,  qui 
doit  se  charger  à la  fois  de  leur  bonheur  et  de 
leur  vertu. 

« Mais  les  danses  graves , les  nobles 
chants,  images  de  la  belle  nalure,  ne  suffi- 
sent pas;  on  peut  croire  aussi  que  les  dé- 
fauts du  corps  et  de  l'esprit,  les  ridicules, 
exprimés  par  les  discours,  les  chants  et  les 
gestes,  enfin  les  tableaux  comiques  ont  be- 
soin d'être  offerts  aux  regards  et  à la  ré- 
flexion du  peuple.  • 


« 1!  faut  avouer  que  l'homme  qui  étudie 
la  sagesse  ne  conçoit  parfaitement  le  bien 
que  par  la  comparaison  du  mal,  et  que  rien 
ne  l'éclaire  plus  que  ces  contrastes. 

« Mais  peut-il  se  permettre  également  les 
deux  rôles,  pour  peu  qu'il  veuille  rester 
vertueux  ? Non,  il  ira  seulement  s'instruire 
à ces  jeux  de  théâtre,  de  peur  que  son  igno- 
rance ne  lui  fasse  faire  ou  dire  à lui-même 
des  bouffonneries  déshonorantes  ; et  nous 
ne  souffrirons  pour  aoteurs  que  des  escla- 
ves ou  des  ouvriers  mercenaires. 

• Le  goût  de  ces  représentations  sera  ré- 
primé; aucune  femme,  aucun  homme  de 
condition  libre  ne  pourra  s'exercer  dans 
l’art  de»  histrions,  et  l'imitation  en  ce  genre 
aura  des  spectateurs  toujours  novices.  Tous 
ces  jeux  qui  n'ont  pour  but  que  le  rire,  ces 
divertissements  que  l’on  nomme  comédies, 
doivent  être  ainsi  jugés  par  la  raison  et  par 
nos  lois. 

s Mais  si  quelques-uns  de  ces  poêles  sé- 
rieux, que  nous  appelons  tragiques,  entraient 
dans  nos  murs  et  venaient  nous  dire  : 

« Peuple  hospitalier,  nous  accorderez 
vous  le  libre  accès  de  votre  pays  et  de  votre 
ville?  Souffrirez-vous  que  nous  y condui- 
sions notre  muse,  et  que  doit-elle  attendre 
de  vos  décrets  ? 

« S'ils  parlaient  ainsi , quelle  réponse 
aurions-nous  à foire  aux  enfants  et  aux  chan- 
tres des  dieux? 

• Etrangers  vénérables, leurdirais  je,  nous 
aussi  nous  essayons  de  construire  le  plus 
beau,  le  plus  sublime  des  drames;  dans  tout 
le  plan  de  notre  république,  c'est  le  beau, 
c'est  le  grand  que  nous  voulons  imiter;  et 
nous  ne  croyons  pas  qu’il  y ait  dans  la  na- 
ture de  plus  sainte  imitation.  Vous  êtes 
poètes;  nous  sommes  poètes  comme  vous, 
et  nous  cherchons,  par  la  beauté  de  notre 
fable,  à mériter  d'être  vos  rivaux.  La  loi , la 
vraie  loi  nous  a promis  le  succès,  noble  es- 
pérance de  la  patrie. 

« Ne  croyez  |>as  cependant  que  nous  vous 
laissions  ainsi  élever  en  liberté  votre  scène 
dans  nos  places , y amener  vos  premiers 
acteurs,  et,  d'une  voix  plus  harmonieuse  et 
plus  forte  que  la  nôlre , proclamer  devant 
nos  enfants,  nos  femmes,  notre  peuple,  des 
maximes  trop  souvent  contraires  à nos  le- 
çons. 

• Nous  voudrions  nous  faire  accuser  de 
folie;  noire  gouvernement  sertit  aveugle, 
s'il  vous  donnait  cet  étrange  droit,  avant 
d'être  informé  par  ses  magistrats,  devenus 
vos  juges,  que  tous  vos  vers  peuvent  être 
applaudis  sans  dangers  sur  nos  théâtres. 

« Allez  donc,  fils  et  nourrissons  des  mu- 
ses faciles , allez  prier  les  magistrats  ,1e 
comparer  vos  chants  aux  nôtres,  et  si  vous 
dites  comme  nous,  si  vous  êtes  mieux  ins- 
pirés, nous  vous  donnerons  un  chœur  pour 
vos  tragédies  ; sinon , poètes  aimables,  ce 
n’est  pas  nous  qui  uourrons  vous  enten- 
dre. 

• Voilà  , je  crois,  les  usages  à introduire 
et  les  lois  a porter  sur  les  représentations 
théâtrales,  où  nous  distinguerons  toujours 
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ce  qui  convient  aux  hommes  libres  de  ce 
nu 

Lot »,  liv.  vu. 


faut  laisser  aux  esclaves.  » ( Plaiox, 


Une  seule  chose  est  choquante  dans  celle 
charmante  critique  ; c'est  qu'un  génie  com- 
me celui  de  Platon  soit  assujetti  au  vieux 
préjugé  contre  le  métier  de  comédien,  et  ne 
le  permette  qu'aux  mercenaires  et  aux  es- 
claves. Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  c'était 
le  vrai  moyen  d’en  perpétuer  les  abus  ? Mais 
il  y a des  bornes  a l’audace  du  génie;  la 
hardiesse  absolue  contre  les  préjugés  uni- 
versels, dont  l’esclavage  était  le  plus  hideux, 
ne  devait  surgir  que  sous  l'inspiration  de 
l'Evangile. 

Le  reste  du  morceau  se  lit  sans  répulsion. 
Platon  reconnaît  l’utilité  des  spectacles  ; il 
les  veut  bons  ; et  il  prend  ses  précautions 
contre  les  abus.  Ces  précautions  sont  une 
censure  sévère  exercée  par  les  gardiens  des 
lois.  Or,  nous  admettons  la  moitié  de  la 
mesure.  Un  comité  de  censure  est  néces- 
saire pour  que  les  pères  de  familles  puis- 
sent, sans  crainte,  mener  leurs  enfants  au 
spectacle  ; mais  nous  ne  la  voudrions  pas 
exercée  par  les  gardiens  des  lois  ou  par  un 
pouvoir  quelconque  relevant  de  l'Etat.  Un 
tel  pouvoir  n'est  pas  un  juge  sur  le  point 
important  ; c'est  un  parti  qui  négligera  les 
choses  è considérer,  pour  ne  voirquejee  qui 
l'intéresse.  La  seule  censure  qui  puisse  at- 
teindre le  but  sans  paralyser  l'art,  est  celle 
qu'exercerait  un  comité  de  pères  et  même 
de  mères  de  famille  de  la  localité,  choisi  par 
les  habitants,  et  délégué  par  eux  pour  ne 
juger  que  les  questions  de  religion  et  de 
morale,  et  ne  rien  tolérer,  sur  cet  article), 
qui  pût  attrister  la  vertu, 

Jean-Jacques  oserait-il  nous  dire  d'un  tel 
comité  que«la  comédie  tournera  les  censeurs 
en  ridicule,  ou  que  les  censeurs  feront  chas- 
ser les  comédiens?  v 

Voici  ce  que  dit  des  spectacles  un  mora- 
liste moderne  ; 

« Le  théétre  et  particulièrement  l'opéra, 
qui  dans  notre  civilisation  actuelle,  ne  tend 
qu’à  ciféminer  les  mœurs,  qui  est  une  arène 
de  galanterie,  un  appât  è la  dépense,  et  sou- 
vent un  moyen  de  corruption,  doit  devenir 
une  institution  sociale,  moralisante  ; propre 
è polir  et  à adoucir  les  mœurs.  Soumis  au 
contrôle  d'une  administration  communale, 
on  n’y  verra  pas  étalés,  et  en  quelque  sorte 
honorés,  comme  dans  nos  théâtres  moder- 
nes, des  vices  et  des  principes  anti-sociaux. 
Il  sera  fait  un  choix  de  pièces,  dont  le  but 
sera  de  façonner  principalement  les  cœurs  è 
l'harmonie  sociale,  d’entretenir  l'enthou- 
siasme, les  idées  nobles  et  généreuses 

On  y verra  en  actions  les  divers  sentiments 
qui  ennoblissent  l’homme,  depuis  les  plus 
intimes  jusqu'aux  plus  élevés,  et  principa- 
lement ceux  qui  tendent  vers  l'harmonie  so- 
ciale et  religieuse.  Au  lieu  d’y  représenter 
presque  exclusivement  les  fadaises  amou- 
reuses et  les  proucries  guerrières,  on  y pré- 
sentera essentiellement  le  tableau  des  gran 
des  actions  industrielles,  sociales  et  reli- 
gieuses, en  un  mot , de  l'exaltation  des  sen- 


timents et  vertus  qui  coopère  aux  accords 
sociaux  et  au  règne  de  l'unité  universelle.» 
{Esquisse  i f une  meure  morale , par  Alphonse 
Gilliot,  t.  Il,  p.  397.) 

Qui  ne  serait  heureux  de  voir  se  réaliser 
de  |iareilles  espérances,  ue  pourrait  être 
qu'un  méchant  homme. 

Qu'avons-nous  fait,  en  écrivant  ce  qui 
précède,  une  œuvre  de  bonne  foi  et  d'im- 
partialité; or  si  la  bonne  foi  et  l'impartialité 
sont  accompagnées  de  bon  sens,  c'est  de  la 
théologie  ; il  n'y  a pas  à craindre,  alors,  de 
se  trouver  en  désaccord  avec  elle,  bien  qu’on 
puisse  parler  autrement  que  certains  théo- 
logiens. Nous  n'ignorons  pas  ce  que  les 
théologiens  gallicans  en  particulier  ont  écrit 
contre  les  théâtres  ; ils  les  prenaient  avec 
les  abus  que  le  paganisme  et  la  barbarie 
leur  avaient  légués,  et  que  le  christianisme, 
qui  ne  fait  pas  son  œuvro  en  une  fois,  n'a- 
vait  encore  pas  même  entrepris  de  réformer. 
C'était  tout  ou  rien  ; et  les  théologiens  par- 
laient pour  leurs  temps,  comme  I avait  fait 
Aristote  défendant  à la  jeunesse  l'entrée  des 
théâtres,  ce  qu'ils  ne  manquaient  point  de 
rappeler  avec  les  critiques  de  Platon.  Mais 
la  théologie  ne  parle  pas  comme  les  hom- 
mes, quoiqu'elle  se  serve,  pour  parler.de 
la  langue  des  hommes  ; elle  pose  des  vérités 
absolues,  convenables  pour  tous  les  temps, 
et,  afin  d'atteindre  son  but,  elle  est  modérée 
Elle  condamne  les  mauvais  spectacles  com- 
me tout  ce  qui  peut  être  une  occasion  de 
corruption  et  de  relâchement,  et  elle  regrette, 
en  même  temps, que  le  théâtre  ne  soit  pas  ce 
qu'il  pourrait  être,  un  grand  moyen  d'ins- 
truction et  de  moralisation,  pour  n'ôtre  plus 
obligée  de  le  juger  sévèrement.  Elle  ne  pro- 
nuncc  pas,  comme  Housseau  et  les  moralis- 
tes outrés,  que  les  abus  en  sont  insépara- 
bles, que  l'arbre  no  peut  produire  que  île 
mauvais  fruits,  et  qu'il  u'y  ail,  â tout  jamais 
d’autre  ressource  que  de  ['arracher.  Elle  sait 
que  les  grands  hommes  qui  en  avaient  dé- 
sespéré, et  qui  ont  voulu  se  montrer  plus 
pratiques  en  condamnant  sans  merci,  I au- 
raient souvent  été  davantage  en  faisant  de 
bonnes  pièces  de  théâtre  ou  des  plans  de 
réforme  qui  auraient  fini  par  être  goûtés 
dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  tandis 
qu'avec  leur  rigorisme,  ils  n'ont  pas  empê- 
ché les  s;>ectacles  d'exister  et  la  jeunesse  de 
les  fréquenter.  Elle  sait  que  l’ancienne  Syna- 
gogue ne  condamnait  pas  les  spectacles,  que 
les  Hébreux  avaient  des  juges  établis  pour 
juger  les  pièces  nouvelles  en  prose  ou  en 
vers,  lesquels  ne  recevaient  que  celles’qui 
s'accordaient  avec  la  religion  et  la  morale 
(Dscier,  Vie  de  Platon,  p.  118);  que  si  la 
religion  surnaturelle  doit  avoir  son  culte 
extérieur,  ses  fêtes,  ses  cérémonies,  ses 
chants,  ses  prières,  ses  pompes  modestes ‘ej 
sages,  — nous  ajoutons  ces  mots,  car  là  aussi 
les  abus  du  luxe  sont  possibles,  et  ils  ne 
sont  nulle  part  plus  inconvenants,  — la 
vérité  naturelle,  individuelle  et  sociale,  doit 
avoir  aussi  son  culte  extérieur;  et  que  l’art 
dramatique, comme  lesaulresarls,  peulavoir, 
de  ou  côté,  une  mission  sublime  a remplir. 
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Elle  comprend  qu’il  serait  trop  malheureux  pièces  el  soutenir  les  bonnes  7 11  est  arrivé 
pour  l'humanité  d'ètre  obligée  A jamais  de  pour  le  théâtre  ce  qui  arriverait  pour  la 
proscrire  les  deux  branches  de  la  poésie  les  peinture  et  la  sculpture,  si  la  piété,  la  sa- 
plus  vigoureuses,  la  tragédie  et  la  comédie,  gesse,  la  religion,  l'Eglise  et  la  philosophie. 
Elle  n’a  jamais  pensé  à condamner  des  piè-  n’achetaient  point  d'œuvres  d’art;  il  ne  se 
ces  comme  celle  d Alhalie,  d'h'tther,  de  Po-  composerait  que  des  Jupiter  et  Léda,  des 
lieucte,  du  Mysanthrope,  et  beaucoup  d’au-  Mars  et  Vénus  , des  Bacchus  ivres  et 
très.  Soyons  plus  hardi,  elle  sourit  plus  d'obscènes  Satyres.  On  a cru  bien  faire  et  agir 
d’une  fois,  avec  malice,  en  entendant  crier  en  brave,  de  déserter  les  champs  de  bataille; 
contre  Tartufe.  Elle  sait  que  nos  livres  sa-  quelle  tactique!  On  s'est  fait  oiseau  de  nuit, 
crés  renferment  des  fictions  à tableaux  qui  et,  pendant  qu'on  grossissait  sa  moue  dans 
peuvent  servir  à justifier  celles  que  la  poésie  son  creux,  le  profane,  au  grand  jour,  pour- 
întroduit  sur  la  scène  lorsque  tout  y cou-  suivait  ses  brillantes  aventures  el  consoli- 
court  au  profil  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  dait  son  règne.  Depuis  le  commencement 
Elle  juge  enfin  que  rien  ne  s'oppose  à ce  que  du  monde,  la  morale  religieuse  n'a  pas  en- 
la  profession  d'acteur  ne  puisse  devenir  core  organisé  sa  ligue  I 11  est  temps  qu’elle  y 
utile  à la  société,  honnête,  et  justement  ho-  pense. 

norée.  I.e  moment  Serait  bon,  car  <>n  ne  peut  nier 

Voilé  ce  que  pense  la  théologie.  Mais  d'un  que,  depuis  un  demi-siècle,' il  n’y  ait  eu 
autre  côté,  elle  ne  fera  jamais  la  moindre  quelque  retour  vers  le  bien  dans  l’art  dra- 
uoilcession  aux  mauvaises  passions,  et  ce  qui  matique,  et  cela  vient  de  ce  que  les  dévots 
sera  dangereux  pour  les  mœurs,  elle  l'alla-  se  sont  un  peu  familiarisés  avec  la  scène, 
quera  sans  relâche.  Depuis  quelques  années,  aussitôt  que  parait 

Si  Ions  ceux  qui  ont  été  ses  interprètes  une  pièce  morale  et  bien  faite,  ne  voit-on 
avaient  eu  le  bon  sens  et  l’!iabilelé  de  l'ar-  nas  tout  le  monde  y courir?  Remercions 
chevêque  de  Cambrai,  à des  degrés  divers  M.  Pnnsard  detravaillerdanscettedirection. 
proportionnels  à l’étendue  du  génie,  il  y a Qui  donc  se  plaindrait  parmi  les  honnêtes 
longtemps  que  la  scène  serait  réformée.  Sa  gens,  si  le  théâtre  devenait  tel,  que  le  mi- 
règle  était  la  mémo  que  celle  de  Socrate  et  nistre  du  culte  dût  engager  ses  ouailles  à se 
de  Platon.  (1"  dialog.  sur  l'éloquence.)  On  permettre  ce  plaisir  avec  autant  d’ardeur 
ne  doit,  disait-il,  rien  rejeter  de  ce  qui  qu'il  doit  en  mettre  à les  convoquer  au  ser- 
peut  rendre  les  hommes  meilleurs,  et  no  mon,  et  ne  donnât  qu'un  bon  exemple  en  y 
rien  admettre  d'inutile  ou  de  nuisible.  Mais  assistant  avec  elles. 

on  ne  s’est  pas  occupé  de  la  scène,  on  l'a  C'est  en  travaillant  à de  pareils  résultats, 
abandonnée  â elle-même,  la  condamnant  qu'on  sert  avec  intelligence  la  cause  de 
sans  modération,  ou  prenant  son  parti  avec  Dieu,  de  la  religion  et  de  la  vertu  dans 
folie.  Il  n'yapasdecirconstance,  dans  la  vie  toutes  les  sociétés.  Or  qu'on  s'entende,  et 
d’un  grand  homme,  que  nous  admirions  au-  on  trouvera  l’œuvre  plus  facile  qu’elle  ne 
tant  que  celle  de  Fénelon  se  donnant  la  peine  parait. 

de  composer  le  Télémaque.  Si  tant  de  génies  Rousseau  cite  un  théologien  moraliste  qui 
hnnnêtes,  qui  ont  passé  leur  vie  â faire  des  résume  très-bien  la  question  des  spectacles, 
ouvrages  do  haute  métaphysique,  qui  ne  sont  ’ vil  peut  y avoir,  dit-il,  des  spectacles 
utiles  qu'à  une  imperceptible  fraction  du  blâmables  en  eux-mêmes,  comme  ceux  qui 
genre  humain,  avaient  daigné  sicritier  un  sont  inhumains,  ou  indécents  et  licencieui  ; 

Suart  ou  une  moitié  de  leur  temps  à faire  tels  étaient  quelques-uns  des  spectacles 
es  romans  vraiment  instructifs  et  moraux,  parmi  les  païens.  Mais  il  en  est  aussi  d'in- 
on  ne  serait  pas  embarrassé  comme  on  l est,  dill'ércnts  en  eux-mêmes,  qui  ue  deviennent 
sur  le  choix  des  lectures  à donner  à la  jeu-  mauvais  que  par  l'abus  qu'on  en  fait.  Far 
nesse,  et  ils  feraient  maintenant  un  bien  exemple,  les  pièces  de  théâtre  n'ont  rien  de 
immense  qu'ils  ne  font  pas,  et  qu'ils  ne  mauvais  eu  tant  qu'on  y trouve  une  pein- 
feront  jamais.  Il  en  est  de  même  du  drame,  ture  des  caractères  et  des  actions  des  hom- 
Si  les  hommes  moraux  et  religieux  avaient  mes,  où  l’on  pourrait  même  donner  des 
toujours  lutté  contre  les  abus,  non  pas  en  leçons  agréables  et  utiles  pour  toutes  les 
s'isolant  et  condamnant  brutalement,  niais  conditions  : mais  si  l’on  y débite  une  morale 
en  se  mêlant,  nu  contraire,  à la  pratique  de  relâchée,  si  les  personnes  qui  exercent  cette 
l’art  pour  l’influencer,  les  uns  par  leurs  profession  mènent  une  vie  licencieuse,  et 
écrits,  les  autres  par  leur  présence  et  leur  servent  à corrompre  les  autres,  si  de  tels 
compagnie,  ils  auraient  beaucoup  mieux  tra-  spectacles  entretiennent  la  vanité,  la  faiuéan- 
vaillé  selon  l'ordre  de  Dieu.  Il  n’est  allé  au  lise,  le  luxe,  l'impudicité,  il  est  visible  alors 
spectacle,  dans  certaines  époques,  que  les  que  la  chose  tourne  en  abus,  et  qu'à  moins 
hommes  sans  foi  ni  mœurs;  qu'en  est-il  ré-  qu'on  ne  trouve  le  moyen  de  corriger  ces 
sulté?  uue  les  auteurs  sans  conscience  ont  abus  ou  de  s'en  garantir,  il  vaut  mieux  re- 
travaillé pour  ce  public,  et  ont  pullulé;  que  noncerà  cette  sorte  d'amusement.»  [Instruc- 
les  acteurs,  sous  t'influence  de  leurs  rôles,  tution  chrétienne,  tom.  III,  liv.  m,  c.  16.) 
et  de  la  mauvaise  compagnie,  sont  devenus  « Voilà  la  question  bien  posée,  ajoute 
dissolus,  et  que  te  théâtre,  sans  avoir  moins  Rousseau,  il  s'agit  de  savoir  si  la  morale  du 
de  vogue,  s'est  corrompu.  Pourquoi  la  vertu  théâtre  est  nécessairement  relâchée . 'si  les 
e-l-elle  perdu  murage;  que  n a-t-elle  levé  abus  sont  inévitables,  si  les  inconvénients 
des  armées  cour  faire  tomber  les  mauvaises  dérivent  de  la  nature  de  Ig  chose,  ou  s'ils 
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Tiennent  de  causes  qu*on  ne  puisse  écarter.  » 

Or,  il  prétend  démontrer  dans  son  ouvrage, 
qu’il  en  est  ainsi.  C'est  sur  ce  point  seule- 
ment que  nous  avons  voulu  le  réfuter,  et 
nous  soutenons  que  nous  n'avons  été,  en 
cela  , que  le  fidèle  interprète  de  la  raison  et 
de  la  morale  chrétienne.  — Voy.  Musique. 

SPINOSISME.  Voy.  Ontologie,  Pan- 
théisme. 

SPI RATION.  Voy.  Trinité. 

SPIRITUALITÉ  DE  DIEU.  Voy.  Ovro 
logie,  question  des  essences. 

SPIRITUALITÉ  DE  L'HOMME.  Voy.  On- 
tologie, H;  Physiologiques  (Sciences) , I , 
H. 

SPIRITUALITÉ  DE  L’ART.  Voy.  Art,  IV. 

STOÏCISME  (Morale  de).  — SENÈQUE. 
Voy,  Morale  . Jl , 9. 

STOÏCISME  PANTHÉISTE.  Voy.  Onto- 
logie. quest.  des  essences.  Histoire  de 

LA  PHILOSOPHIE.  PANTHÉISME. 

STRATEGIE  DANS  LA  DÉFENSE  DE  LA 
VÉRITÉ  CATHOLIQUE.  — DEVANT  LE 
PROGRÈS  DE  LA  SCIENCE  (IIP  part., art.  î). 
— Nous  reçûmes  un  jour  la  lettre  suivante  : 

« Monsieur, 

• La  personne  qui  vous  écrit  n'a  que  de 
bonnes  intentions.  Elle  vous  l'affirme  tout 
d'abord,  vu  les  soupçons  qui  pourraient  sur- 

§ir  dans  votre  esprit  par  le  temps  qui  court. 

i vous  en  croyez  sa  parole  écrite,  sans  avoir 
vu  sa  tête  et  scruté  son  regard,  et  si  vous  lui 
donnez  la  preuve  de  cette  confiance  en  lui 
répondant , vous  aurez  sa  sympathie  et  sa 
reconnaissance. 

« Cette  personne  passe  sa  vie  ou  milieu 
d'un  monde  où  la  religion  est  sans  cesse  at- 
taquée, au  nom  du  progrès  et  surtout  du 
progrès  scientifique.  Elle  entend  dire  chaque 
jour  que  le  catholicisme  voit  son  flambeau 
pâlir,  et  le  verra  s'éteindre  au  rayonnement 
croissant  de  la  philosophie  et  de  la  science. 

• Elle  voudrait  répondre,  et  elle  ne  le  peut 
pas.  On  lui  jette  des  arguments  qui  la  con- 
fondent. Ces  arguments  consistent  dans  des 
citations  de  livres  catholiques  et  d’articles 
uotidiens  qui  séparent  franchement  la  cause 
e l’Eglise  de  celle  du  progrès  humain,  oui 
les  mettent  en  lutte,  en  antagonisme.  On  lui 
dit  sans  cesse  : Vous  le  voyez;  c'est  à choisir 
entre  l'Eglise  et  le  mondé,  entre  la  foi  et  la 
raison,  entre  la  théologie  et  la  science,  entre 
la  dévotion  et  le  progrès.  Ces  deux  choses  ne 
peuvent  se  développer  de  compagnie  ; il  faut 
que  l'une  soil  dévorée  par  l'antre. 

« Que  voulez-vous  qu'elle  ré|Kjnde,  quand 
elle  voit,  en  effet,  les  publicistes  de  la  catho- 
licité, les  directeurs  du  clergé  français,  les 
représentants  de  la  religion  dans  la  presse, 
parler  de  même,  quoiqu  au  nom  de  la  vérité 
religieuse,  et  établir,  par  un  système  soutenu 
sur  tous  les  points,  cet  antagonisme? 

« Elle  vous  avoue  franchement  son  em- 
barras. Elle  vous  avoue  même  que,  si  quel- 
que lumière  ne  vient  à son  secours,  ne  pou- 
vant déserter  la  cause  île  la  civilisation,  du 
)>on  sens  et  du  progrès,  elle  craindra  pour  sa 
foi. 


< Voilé,  Monsieur,  l'état  de  cette  personne. 
Si  vous  lui  répondez,  elle  fera  prendre  votre 
lettre  où  elle  a fait  déposer  celle-ci.  » 

Nous  répondîmes  aussilût  : 

Psris,  septembre  18’3 

« Monsieur,  ou  Madame,  car  je  ne  sais 
comment  vous  qualifier;  si  la  phrase  dénote 
l'homme,  un  tncoÿnifo  si  bien  gardé  fait 
soupçonner  la  femme  ; enfin,  vous  avez  voulu 
rester  pour  moi  le  personnage  mystérieux, 
et  je  vous  en  remercie,  je  n'eu  serai  que  plus 
à l'aise. 

. Non,  quel  que  soit  le  nuage  qui  passe,  le 
vent  qui  gronde  et  ie  temps  qui  vole,  je  ne 
crains  pas  la  trahison.  Fussiez-vous  un  chef 
de  la  nouvelle  Eglise,  je  ne  vous  en  dirais 
ni  plus  ni  moins.  Je  crois.au  reste,  à la  sin- 
cérité de  votre  plume,  et  si  vous  croyez  à la 
sincérité  de  la  mienne,  vous  n'en  resterez 
pas  à cette  première  question. 

• Il  s'est  formé,  dans  ces  derniers  temps, 
tin  parti,  une  secte,  une  religion  nouvelle 
qui,  sons  prétexte  de  dévouement  au  Saint- 
Siège,  s'attaque,  avec  un  orgueil  dont  quel- 
ques hérésiarques  du  passé  ont  seuls  donné 
I exemple,  è la  nature  humaine,  à la  science, 
à l'art,  a la  philosophie,  à la  liberté,  au  bon 
sens,  à tous  les  droits,  à tous  les  progrès,  à 
toutes  les  allures  de  la  civilisation.  Il  n’a- 
vait jamais  été  question,  dans  l'Eglise,  de 
pareilles  théories;  et,  avant  la  fin  du  xix‘ 
sièclo.  croyez  bien  qu'il  n’en  sera  plus  ques- 
tion. Que  vous  imporlent  donc  les  argu- 
ments dont  vous  parlez?  Ils  ont  la  valeur  d» 
l'école  même  dont  ils  s'autorisent.  Vous  de- 
sirez  défendre  la  religion,  qu'on  attaque  en 
la  posant  comme  un  antagoniste  de  tous  les 
biens  naturels,  de  la  vie  sociale  et  de  la 
raison  ; faites-le  en  établissant  ses  harmo- 
nies avec  toutes  ces  choses,  en  substituant 
la  paix  è la  guerre  entre  deux  camps  qui 
sont  faits  pour  s’aimer,  et  sachez  repousser 
avec  énergie  une  solidarité  qui  n’existe  pas. 
Reniez  1 ecole  nouvelle  , reniez  - la  sans 
crainte,  voilà  ce  que  réclame  votre  foi,  voilà 
ce  que  Dieu  vous  demande.  C’est  la  pre- 
mière condition  à remplir;  si  vous  en  êtes 
capable,  vous  pouvez  répondre  à tous  les 
feux.  Le  premier  caractère  du  guerrier,  c'est 
la  bravoure;  quiconque  en  est  dépourvu 
perd  son  temps  à étudier  la  stratégie.  Si  vous 
manquez  de  courage,  si  vous  n'avez  pas  la 
force  de  vous  meltre  à l'aise,  de  vous  dé- 
barrasser des  hommes,  de  ce  qu'on  appelle 
des  autorités,  de  ce  qui  en  impose  aux  ti- 
mides, vous  avez  eu  tort  de  m'écrire,  et 
j'aurais  tort  de  vous  répondre. 

« Je  vous  crois  armé  par  la  nature  de  la 
bravoure,  qui  ne  se  donne  pas,  et  voilà 
pourquoi  je  veux  bien  entrer  avec  vous  dans 
l'élude  de  la  stratégie. 

« Au  reste,  vous  ne  serez  pas,  non  plus, 
sans  autorités  que  vous  puissiez  invoquer. 
Tous  n’ont  pas  déserté  le  camp  de  la  civi- 
lisation et  du  bon  sens.  Voici  ce  que  disait 
dernièremeul,  dans  un  discours,  un  de  nos 
évêques,  l’abbé  Çocur,  dont  l'éloquente  pa- 
role a doté  la  chaire  d'une  originalité  qu  elle 
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ignorait  encore,  et  dont  le  choix  pour  l'é- 
piscopat honora  naguère  la  république. 
Voici  ce  qu'il  disait  : 

« Je  ne  sais  si  de  nos  jours  on  aurait,  en 
« etl'et,  tenté,  sous  prétexte  de  religion,  de 
« former  un  parti,  et  si  ce  parti  s'applique- 
rait à combattre  les  instincts  les  plus  no. 
« blés  et  les  plus  profonds  de  la  France.  En 

• tous  cas,  je  sais  bien  ce  que  vaut  un  parti, 
« et  si  j'adore  la  parole  de  Dieu,  si  je  crois 

• & l'Eglise,  je  me  réserve  de  juger  libre- 
« oient  les  opinions  et  les  systèmes. 

« La  religion  n'est  pas  d'enlever  à l'homme 
« la  dignité  que  Dieu  lui  a fade,  de  nier  la 
« raison,  de  proscrire  la  philosophie,  de 
« jeter  des  cris  perçants  contre  Homère  et 
« Platon,  de  maudire  Descartes,  d'attenter  è 

■ la  majesté  même  de  notre  Bossuet,  et  d’in- 
« voquer  sur  ses  contradicteurs  tous  les  feux 

• du  ciel,  ou,  au  besoin,  tout  ce  qu'on  peut 

• de  persécution,  et,  si  on  était  assez  fort, 
« les  bûchers  de  la  terre. 

« La  religiun  n’est  pas  d’aliaisser  le  droit 
s des  nations,  de  menacer  l’indépendance 

• politique  des  peuples,  de  semer  des  priti- 
« cipes  destructeurs  de  l'idée  même  d'un 

• jiouvoir  civil,  et  tellement  contraires  à 
« son  essence  qu'ils  no  pourraient  se  répan. 
« dre  un  peu  sans  l'affaiblir,  ni  prévaloir 
« sans  amener  sa  ruine. 

« bon,  ce  n’est  pas  là  la  religion,  ce  n'est 
» |niint  celle  au  moins  du  Christ  et  de  l'E- 
» glise.  Saint  Louis  et  Bossuet  ne  l’avaient 
« pas  connue.  Hier  encore  on  l'ignorait  chez 
« nous.  D'éminents  cardinaux  dont  il  est 
« permis  d’étre  fier,  un  de  Baussel,  un  de 
«la  Luzerne,  n'en  savaient  pas  le  nom. 
« L'archevêque  martyr,  tombe  près  de  ces 
« murs  pour  le  salut  de  son  peuple,  l’arche- 
« véquo  martyr  n'avait  pas  cessé  de  s'imli- 
« gîter  contre  ces  tentatives  ; vivant,  il  les 
« a condamnées  sur  son  siège  et  foudroyées 
«de  son  érudition | mort,  du  fond  de  sa 

■ tombe  il  proteste  litre  elles  et  les  re- 
« pousse  encore  avec  l’autorilé  du  sang. 

« Non;  ce  n’est  point  la  religion  de  nos 
« pères  qui  furent  grands;  ce  ne  sera  ja- 
« mais,  non  plus,  la  religiun  de  leur  poslé- 

■ ri  lé,  qui  ni  uicnd  pas  déchoir.  Nous  aimons 
« invinciblement  ce  qui  honore  l'homme, 
« ce  qui  élève  les  peuples;  et  il  n'est  pas  au 
« exeur  de  la  France  un  généreux  désir,  un 
« noble  sentiment,  que  nous,  membres  du 

• clergé,  ne  puissions  hautement  partager 

• avec  elle.  » 

« Revenons  à nous-mêmes.  Il  est  convenu 
que  nous  avons  le  courage,  l’indépendance, 
le  mouvement  libre  : exposons  donc  la  stra- 
tégie que  nous  mettrons  en  jeu  sans  plus 
d’égard  aux  théories  de  la  nouvelle  Eglise, 
qu'a  la  brutale  éloquence  de  ses  héros. 

« Essayons  aujourd’hui  d'en  poser  les  ba- 
ses. Si  vous  désirez  que  nous  attaquions  en- 
suite les  difficultés  une  à une,  veuillez  m'eo 
faire  part  à mesure  qu'elles  se  présenteront. 
Si  je  ne  puis  les  résoudre  par  moi-même, 
j’aurai  recours  à des  aides. 

« Toutes  les  sciences  humaines,  et  lous 
les  progrès,  dont  je  vais,  un  peu  plus  loin, 


citerquelqucs  branches,  se  centralisent  dans 
une  force  unique  qu'on  peut  appeler  la  rai- 
son, l'intelligence,  l'esprit  humain,  la  nature 
humaine,  le  bon  sens,  le  travail  intellectuel 
individuel  et  social,  etc.,  expressions  égale- 
ment bonnes,  et  même  identiques,  vu  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  d’établir  des  classifications 
psychologiques  d'après  les  nuances  des 
facultés  diverses  que  Dieu  nous  a départies. 

« Il  en  est  de  même  des  sciences  et  des 
progrès  de  l'ordre  surnaturel  ; elles  ont  un 
contre  de  rayonnement,  une  force  pour 
germe  cl  pour  soutien  ; c'est  la  révélation. 

v Ainsi  donc,  raison  et  révélation,  naturel  et 
surnaturel,  voilà  les  deux  forces.  Et  à res 
deux  forces  correspondent  deux  sociétés, 
qui  en  sont  les  incarnations  vivantes.  C'est, 
en  premier  Heu,  la  société  naturelle,  pro- 
fane, mondaine,  etc.,  choisissez  le  mot  qui 
vous  plaira  le  mieux,  laquelle  se  subdivise 
en  société  philosophique,  société  scientifi- 
que, société  littéraire,  société  civile,  société 
industrielle.  C'est,  en  second  lieu,  la  société 
religieuse,  chrétienne, catholique,  qui  s’ap- 
pelle l’Eglise.  La  première  remonte  à la  créa- 
tion et  est  Bile  de  Dieu  ; la  seconde  remonte 
à la  rédemption  et  est  Bile  du  Christ. 

« Or,  en  face  de  ces  deux  forces  et  de  ce» 
deux  sociétés,  l'homme  instruit,  le  lettré, 
qu'il  soit  prêtre  ou  laïque,  n'a  que  trois  po- 
sitions à prendre  ; celle  de  soldat  de  la  pre- 
mière, ennemi  de  la  seconde;  cellede  soldat 
de  la  seconde,  ennemi  de  la  première,  et  celle 
de  médiateur. 

« Expliquons  un  peu  ces  trois  positions. 

« JLe  soldat  du  monde,  ennemi  de  l’Eglise, 
n’est  pas  le  savant,  le  philosophe,  le  litté- 
rateur, le  politique  qui,  sans  volonté  pré- 
conçue de  faire  la  guerre  au  christianisme, 
passe  sa  vie  à feuilleter  la  nature  pour  en 
découvrir  et  en  apprendre  aux  aulres  le» 
secrels,  les  beautés  et  les  droits.  Celui-là 
peut  se  tromper,  mais  ses  erreurs  mêmes 
seront  l'aiguillon  du  travail  et  deviendront 
une  occasion,  pour  les  méthodes  hypothéti- 
que et  expérimentale  combinées,  de  décou- 
vrir le  vrai,  qui  sera  nécessairement,  comme 
l'a  dit  le  savant  Wiseman,  la  conciliation 
même  de  la  religion  et  de  la  science.  Le 
soldat  du  monde,  ennemi  de  l'Eglise,  est  ce- 
lui-là seul  qui  travaille  pluiûl  contre  l'E- 
glise que  (tour  le  momie,  contre  la  religion 
que  pour  le  progrès.  Il  n'est  pas  réellement 
un  soldat  du  monde,  un  ouvrier  de  l’atelier 
sciemiüque,  il  n’en  peut  être,  et  n'en  sera 
proclame  qu’un  transluge,  quand  la  lumière 
se  fera,  sans  quoi  Dieu  se  serait  trompé  soit 
eu  créant  soit  en  rachetant  le  monde. 

« Le  soldat  de  l'Eglise,  ennemi  de  la  so- 
ciété naturelle,  n'est  pas  non  plus  celui  qui, 
sans  idée  préconçue  et  système  arrêté  de 
faire  la  guerre  à l'autre  camp,  emploie  sa 
journée  à feuilleter  ta  révélation,  à étudier 
la  loi  ecclésiastique,  à scruter  le  mystère 
du  Christ  et  de  rEglise,  ou  bien  encore  à 
garder  son  troupeau,  surveillant  les  têtes 
saines,  pansant  lus  malades,  moralisant  les 
âmes.  Celui-là  n'est  pas  l'ennemi  du  monde, 
il  eslson  ami,  son  guide  dans  le  plus  rude 
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sentier  ; il  est  son  christ  ; À lui  les  honneurs 
de  la  sainte  mission.  Le  soldat  de  l'Eglise, 
ennemi  de  la  société  naturelle,  est  celui  qui 
travaille  contre  elle,  contre  ses  progrès  et 
ses  destinées,  sous  prétexte  de  fonder  le 
royaume  de  Dieu  et  du  Christ,  consommant 
ainsi  une  alliance  monstrueuse  entre  l'aflir- 
nialion  et  la  négation,  entre  l'esprit  qui  vi- 
vifie et  l'esprit  qui  tue,  entre  la  vie  et  la 
mort,  et  profanant  l'or  par  un  amalgame 
hideux  avec  le  plomb.  C'est  le  pharisien, 
c'est  l’homme  de  la  nouvelle  Eglise.  Il  n’est 
pas,  non  plus,  le  vrai  soldat  de  Jésus-Christ; 
tl  n'est  qu’un  transfuge  de  la  sainte  armée, 
et  c’est  ainsi  qu'il  sera  qualifié  quand  la  lu- 
mière se  fera. 

« Enfin,  le  médiateur,  le  continuateur  de 
la  mission  du  Christ,  est  celui  qui,  se  posant 
enlre  les  dcui  forces,  démontre  leur  har- 
monie d’origine,  d’allure  et  de  tendances, 
qui,  se  posant  entre  les  deux  sociétés,  entre 
le  monde  et  l'Eglise,  les  reconcilie  comme 
le  Sauveur  réconcilie  la  création  avec  son 
Père. 

• Cette  position  a trois  degrés;  celui  du 
savant  qui  défriche  le  champ  de  le  nature 
se'ns  s'occuper  de  l'autre,  qui  est  son  voisin, 
mais  aussi  saus  malveillance,  à l'égard  de  ce 
dernier,  sans  jalousie,  avec  bonne  foi,  avec 
la  seule  préoccupation  de  l’objet  qui  l'oc- 
cupe; celui  du  chrétien  qui  agit  de  même 
dans  son  domaine  ; et  celui  du  sage  qui  va 
de  l'un  à l’autre,  défrichant  les  deux  à la 
fois,  cherchant  les  rapports  qui  les  unissent, 
et  dépensant  sa  vie  à étaler,  devant  les  hom- 
mes, leurs  productions  sympathiques,  .leurs 
végétations  relatives,  leurs  fruits  destinés  è 
entretenir,  par  leur  mélange,  la  nutrition  de 
l'humanité,  et  à favoriser  sou  élévation  dans 
la  similitude  avec  son  modèle. 

• i.e  premier  et  le  second  forment,  à deux, 
le  médiateur,  en  ce  que.chacun  procure  un 
développement  de  richesse  et  de  vie  qui,  par 
son  épanouissement  même,  rendra  visible 
l'harmonie  des  deux  développements.  Qu’ils 
travaillent  donc  l’un  et  l'autre  avec  persévé- 
rance; ils  travaillent  pour  la  gloirede  Dieu, 
pour  le  salut  du  monde  ; et,  frères-amis  dans 
l'éternité,  ils  partageront,  en  se  donnant  la 
main,  ic  granu  triomphe. 

• Le  troisième  est,  à lui  seul,  les  deux 
premiers.  A lui  seul  il  est  médiateur  entre 
le  monde  et  l'Eglise;  il  sera  la  synthèse  per- 
sonnifiée des  travaux  de  ses  deux  frères,  et 
c'esi  à lui  que  reviendra,  ici-bas  comme  là- 
haut,  la  plus  complète  des  glorifications. 

• Je  viens  d'exposer  les  trois  positions 
qui  peuveiH  êlrc  prises  en  face  des  deux 
forces  et  des  deux  sociétés.  Vous  me  parais- 
sez ambitionner  la  troisième  dans  son  degré 
le  plus  éminent,  ambition  sublime  qui  con- 
tient en  germe  le  salut  de'  l’avenir;  et  je  me 
joins  à vos  nobles  tendances  pour  vous  y 
pousser  plus  encore. 

« Votre  pose  étant  ainsi  dessinée,  exami- 
nons en  gros  ce  que  vous  avez  à faire  pour 
la  soutenir  dignement  et  efiicaceuienl.  Tâ- 
chons d'établir  des  lois  générales. 

« Les  principales  arènes  sur  lesquelles 


Vous  aurez  à poursuivre  votre  œuvre  de  con- 
ciliation, à accomplir  votre  mission  de  mé- 
diateur, seront  la  philosophie,  la  littérature  , 
et,  en  fait  de  sciences;  l'histoiro  à laquelle 
se  rattachent  l'archéologie,  l’ethnographie  et 
la  philologie  ; l'histoire  naturelle  qui  em- 
brasse la  physique,  l'astronomie,  la  chimie, 
la  météorologie,  la  géologie,  la  hulanique, 
la  zoologie,  l'anatomie,  la  physiologie,  la 
médecine;  el enfin  la  politique,  dont  les  deux 
subdivisions  sont  la  politique  proprement 
dite  et  l’économie  sociale. 

« Chacune  de  tes  liges  va  multipliant  ses 
rejetons , ses  feuilles , ses  fleurs  et  ses  fruits, 
par  la  culture  de  l'esprit  humain;  et  comme 
la  révélation  surnaturelle  est,  dans  l'Eglise, 
toujours  conservée  pure,  quoique  plus  ou 
moins  comprise,  toujours  invariable  dans 
ses  dogmes  quoique  sujette  elle-même  .au 
progrès  dans  ses  explications  et  ses  déduc- 
tions, il  est  nécessaire  que  la  nature  s'har- 
monise avec  elle,  comme  Dieu  s'harmonise 
avec  Dieu,  sur  toutes  les  situations. 

« Il  n'y  a pas  à craindre  qu’en  fin  décompté 
il  en  soit  autrement,  comme  l'ont  dit  nos 
malires  anciens  et  en  particulier  Bacon  et 
Leibnitz;  mais  il  importe  au  salut  perpétuel 
de  la  société  et  au  progrès  complet,  que  cette 
harmonie  se  manifeste  sans  cesse  au  plus 
vile.  C'est  à celte  manifestation  que  vous 
consacrez  voire  vie  et  vos  forces. 

• Or , pour  atteindre  voire  but,  dans  le 
monde  où  vous  vivez,  voici  la  conduite  que 
vous  avez  à suivre.  On  oeut  la  résumer  dans 
un  précepte. 

« Accepter  le  vrai  de  quelque  part  qu'il 
vienne  el  quelles  qu'en  soient  les  consé- 
quences ; admirer  le  beau  sans  partialité  ni 
restriction,  sous  quelque  forme  qu’il  se  mani- 
feste, el  en  quelque  compagnie  qu'il  se 
trouve  ; Se  conduire,  de  même  à l'égard  du 
bien.  El,  quant  à la  science  en  particulier, 
non-seuleinent  accepter  avec  empressement 
ce  quelle  déclare  certain,  niais  encore  se 
montrer  dans  les  rangs  les  plus  avancés  parmi 
ceux  qui  pressenleulses  conquêtes. 

• La  science,  appuyée  sur  l’observation, 
découvre  sans  cesse,  el  ce  qu'elle  découvre 
ne  peut  servir  qu'à  corroborer  la  révélation, 
quand  elle  est  bien  comprise  , ou  à en  recti- 
lier  l’interprétation , quand  elle  est  mal  in- 
terprétée, ou  enfin  à en  dévoiler  le  mystère, 
quand  elle  est  énigmatique. 

« Voilà  le  principe  auquel  vous  devez  avoir 
la  foi  la  plus  absolue.  Ce  n'est  pas  Ta  science 
qu'il  faut  modifier  sur  la  révélation,  dont  le  Lut 
ne  fut  jamais  scientifique  ; c’est  le  sens  des 
termes  de  la  révélation  qu'il  faut  modifiersur 
les  découvertes  de  la  science  dès  qu'elles  sont 
avérées.  El,  comme  il  est  toujours  meilleur 
de  prendre  les  devants,  aussitôt  qu'un  fait 
scientifique  est  probable  il  faut  immédia- 
tement faire  cadrer  la  révélation  avec  ce  fait. 
Si,  plus  tard,  des  conclusions  contraires  sont 
démontrées,  comme  la  révélation  n'aura  pas 
changé,  il  sera  facile  d'en  modifier  l'inter- 
prétation. C'est  ainsi  qu'elle-même,  à l'aide 
de  la  science,  verra  diminuer  de  jour  en 
jour  le  nombre  de  ses  énigmes. 
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• Celle  loi  posée  comme  résumé  de  la  stra- 
tégie, jetons  un  coup  d'œil  générai  sur  les 
arènes  diverses  que  nous  avons  signalées. 

• La  philosophie  se  présento  la  première. 
Que  ferons-nous  sur  ce  lerrain-là  ? Comme 
la  philosophie  nous  offre,  de  concert  avec 
les  mathématiques,  un  certain  nombre  d'axio- 
mes évidents,  auxquels  adhère  forcément 
toute  raison , la  chose  importante  est  de 
montrer  que  la  révélation,  ou  le  dogme  ca- 
tholique, ne  contient  aucune  proposition  qui 
ne  puisse  se  concilier  avec  ces  axiomes. 
C'est  ce  que  nous  appelons  rationaliser  le 
mystère,  mot  qui  signifie  pour  nous  Thermo- 
niser  avec  les  évidences  rationnelles,  ou  au 
moins  faire  voir  qu'il  ne  leur  est  point  an- 
tipathique. 

• Nous  ferons  mieux  encore.  Nous  conci- 
lierons avec  la  révélation  tous  les  systèmes, 
h moins  qu’ils  n'en  soient  clairement  des 
négations,  de  manière  à faire  d’elle,  en  quel- 
que sorte,  la  synthèse  de  ce  qui  passait  pour 
antithétique.  Prenons unexemple.  Il  y a des 
esprits  qui  ont  de  la  sympathie  pour  le  pan- 
théisme, qui  aiment  a se  dire  panthéistes. 
Choqués  par  le  mot,  les  renverrons-nous 
avec  brutalité?  Dieu  nous  en  garde I Nous 
leur  dirons  : Professez  l’unité  de  la  subs- 
tance, de  la  substance  absolue,  de  la  subs- 
tance qui,  seule,  en  mérite  le  nom,  de  la 
substance  agent  radical  de  toutes  choses, 
vous  serez  d accord  en  cela  avec  saint  Paul, 
avec  la  doctrine  de  la  grâce , avec  la  théorie 
catholique  du  sacrement , avec  la  révélation 
tout  entière,  qui,  dans  ce  sens,  est  véritable- 
ment panthéistique;  mais  admettez,  en  même 
temps,  votre  personnalité, ;qui  est  un  fait  do 
conscience  que  vuus  ne  pouvez  nier,  admet- 
tez votre  moi  doté  par  le  soutenant  univer- 
sel d'une  immortelle  identité  distincte  ; et  de 
cette  manière,  soyez  panthéistes;  car  être 
panthéiste  ainsi,  c'est  être  Chrétien, 

• Après  la  philosophie,  vient  la  littéra- 
ture couronnée  de  roses.  Oh  I cette  déesse 
est  bonne.  Son  humeur  est  toujours  la  même 
et  toujours  charmante.  Vous  n’aurez  pas  de 
peine  â lui  faire  aimer  la  révélation.  Parlez- 
lui  îles  prophètes,  des  cantiques,  des  para- 
boles, de  tous  les  poètes  divins,  üites-lui 
que  Dieu  nous  a pat  lé  par  sa  bouche,  que, 
pour  nous  révéler  sa  pensée,  il  s'est  faitlui- 
ruêuie  le  Dieu  des  vers  et  le  roi  des  muses; 
il  n'en  faudra  pas  davantage,  pour  que  la 
révélation  et  la  littérature  s’embrassent  d'a- 
inour , dans  l'amour  du  beau,  leur  commun 
père. 

« L'histoire  s'enrichit  et  s'épure  par  tous 
les  moyens;  l’archéologie  lui  apporte  les 
débris  du  passé;  l'ethnographie  lui  développe, 
comme  un  livre  vivant , la  généalogie  des 
nations,  et  la  philologie  lui  présente,  en 
miroir,  celle  des  langues.  Laissons-la  faire  ; 
encourageons  ses  travaux  ; ne  rejetons  rien 
de  ce  qu'eue  nous  dira  sur  l'antiquité  des 
races,  sur  lescombinaisons des  idiomes;  tout 
s'expliquera;  déjà  tout  s’explique;  et  la  ré- 
vélation, dans  son  histoire  a elle,  y gagnera 
en  clarté  comme  en  certitude.  La  ditliculté 
principale  qui,  jusqu'alors,  ait  préoccupé  les 


intelligences  médiatrices,  esl  celle  ae  l’unité 
de  souche  de  toutes  les  races  humaines, 
ainsi  que  de  toutes  les  langues;  or,  cette 
difficulté  s’aplanit  chaque  jour.  Celle.de 
l'antiquité  du  genre  humain  s'aplanit  éga- 
lement. Il  en  sera  de  même  de  celles  qui 
surgiront. 

• Voici  venir  l’histoire  naturelle  avec  ses 
nombreuses  filles,  lin  exemple  nous  suffira 
pour  faire  comprendre  la  nécessité  d'appli- 
quer sur  ce  terrain  notre  règle.  Quand  il  fut 
démontré  quo  c'est  la  terre  qui  tourne,  les 
interprètes  de  la  révélation  furent  impru- 
dents; on  sait  leur  histoire  ; il  fallait  que  le 
savant,  pour  éviter  la  note  d'hérétique  reniât 
des  faits  dont  sa  conscience  avait  la  certi- 
tude. Depuis  lors,  il  y a eu  envahissement  des 
esprits  par  la  vérité  astronomique,  et,  la  ré- 
vélation restant  toujours  la  même,  la  vieille 
interprétation  a dé  se  retirer.  Que  ce  grand 
fait  du  passé  nous  soit  une  leçon  pour  l'a- 
venir. 

« Voici,  sur  ces  sortes  de  questions,  une 
page  pleine  de  bon  sens  de  Mgr  Wiseman. 
Il  s'agit  du-point,  non  encore  résolu  en  géo- 
logie, consistant  à demander  si  le  grand  dé- 
luge universel,  qualifié  de  déluge  géologique, 
et  ayant  laissé  des  traces  évidentes  sur  toutes 
les  contrées,  entre  autres  ces  sillonnements 
immenses  dans  la  direction  du  nord  au  sud 
par  des  amas  énormes  de  blocs  erratiques 
qu'entraînait  le  torrent,  est  le  même  que  le 
déluge  historique  de  Moïse  et  des  traditions 
des  peuples,  ou  si  ce  dernier  délugo  ne  se- 
rait pas  un  déluge  beaucoup  moins  considé- 
rable relativement  à celui-là,  et  méritant, 
près  de  lui,  le  nom  de  particulier.  Wisemau 
s'exprime  ainsi  : 

« Supposons  qu'on  puisse  prouver  que  luus 

• les  phénomènes  que  j'ai  décrits  apnartien- 

• lient  à une  ère  antérieure  (au  déluge  de 

• Moïse),  devrais-je  avoir  du  regret  de  Ta  dé- 
« couverte?  Très-assurément  non  : car  je  ne 

• craindrai  jamais,  et  par  conséquent  je  ne 
v regretterai  jamais  les  progrès  laits  dans  le 

• chemin  de  la  science.  S'il  était  possible  de 
« découvrir  un  système  exact  de  chronologie 
« géologique,  et  de  démontrer  que  quelques- 
i uns  des  phénomènes  décrits  appartiennent 
« à une  période  plus  éloignée,  je  les  abîü- 

• donnerais  .-ans  chercher  à les  défendre  ; 
« parfaitement  assuré  d'abord  que  rien  ne 

• peut  être  prouvé  qui  soit  hostile  aux  )i- 
« vres  sacrés,  cl  ensuite,  qu'une  semblable 
« destruction  des  preuves  que  nous  avons 

• cherché  à établir  ne  serait  qu'un  prélimi- 

• naire  à la  subslilution  d'autres  beaucoup 
« plus  décisives.  Qui  regrette,  par  exemple, 
< que  le  homo  dituvii  tutti,  ou  l'homme  té- 

• moin  du  déluge  de  Schcuclizer  se  suit 
« trouvé  n'être  seulement  qu'une  partie  d’un 
« animal  du  genre  des  salamandres?  Lui,  en 
« vérité,  le  croyait  une  preuve  des  plus  im- 
« portantes;  mais  certes,  aucun  ami  de  la 
« vérité  ne  peut  être  fâché  de  la  découverte, 
« ou  regretter  que  ce  témoignage  isolé  ait 
« été  remplacé  par  les  fans  coordonnés  que 

• j'ai  réunis.  « La  religion  chrétienne,  dit  Fou- 

• tcnelle,  n'a  eu  besoin,,  dans  aucun  temps. 
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» de  fausses  preuTes  pour  soutenir  sa  cause, 
« et  c'est  plus  que  jamais  le  cas  A présenl, 
« par  le  soin  que  les  grands  hommes  de  ce 
« siècle  ont  pris  de  l'établir  sur  ses  vrais 
« fondements,  avec  une  pl  us  grande  force  que 
« les  anciens  ne  l'avaient  fait.  Nous  devons 
« être  remplis  d'une  telle  confiance  dans  no- 
« Ire  religion,  qu’elle  nous  fasse  rejeter  les 
« faux  avantages  qu’une  autre  cause  pourrait 
« ne  pas  négliger.  » ( Hist.  des  oracles , p.  4, 
« édit.  d'Amst.,  1687.)  Quoi  que  nous  puis- 
« sions  penser  de  cet  écrivain,  son  jugement 
• sur  notre  sincérité  dans  la  confiance  que 
•>  nous  avons  en  notre  cause  est  parfaile- 
« ment  eiact.  » (2*  dite,  sur  les  sciences  na- 
turelles.) 

i Enfin,  la  politique  et  l'économie  sociale 
commencent  a chasser  bien  loin  devant  elles 
beaucoup  de  nuages;  Ia  seconde  surtout 
n'est  qu'a  son  aurore,  et  son  aurore  est  assez 
brillante  pour  faire  présager  de  graudes  clar- 
tés. C'est  ici  que  le  sol  est  brûlant,  et  qu'il 
faut  s'élargir  l'esprit,  s'armer  d'indépen- 
dance ; mais  d'autre  part,  c'est  ici  que  la 
conciliation  est  facile.  Allez  aussi  loin  que 
vous  pourrez  dans  la  ligne  du  vrai,  la  révé- 
lation vous  y aura  devancé.  Quand  tous  ver- 
ront avec  évidence  les  vrais  princijjes  du 
droit  et  de  la  justice,  ces  principes  seront 
mis  en  application,  et  l’on  s'étonnera  d'avoir 
été  plus  de  dix-huit  siècles  à comprendre  la 
portée  d’un  mot  lancé  par  le  Çbrist. 

< Voilà  les  généralités  que  je  vous  envoie 
en  réponse  à votre  lettre,  et  qui  pourront, 
si  vous  le  voulez,  servir  de  préface  à une 
série  de  développements  sur  toutes  les  scien- 
ces dans  leurs  rapports  avec  la  théologie  et 
.a  religion.  Faites  les  questions,  exposez  les 
difficultés,  prenez  au  hasard  dans  le  vaste 
champ  de  la  nature,  ou  plutôt  suivez  le  cou- 
rant des  conversations  du  monde  oit  vous 
vivez,  l'ordre  symétrique  est  inutile;  toute 
question  aura  son  tour  par  la  force  même 
des  choses;  et,  je  le  répète,  quand  je  ne  me 
sentirai  pas  suffisamment  armé  pour  répon- 
dre, je  trouverai  des  voisins  qui  marcheront 
à ma  place  au-devant  du  géant. 

< L’abbé  Le  Nom.  » 

Beaucoup  des  développements  que  pro- 
mettait ce  défi  sont  dans  ce  livre;  ceux  qui 
n'y  entrent  pas  seront  donnés  dans  le  Dic- 
tionnaire du  vrai,  du  bien  et  du  beau,  qui 
doit  compléter  celui  des  Harmonies.  Il  y sera 
traité  aussi  de  la  stratégie  dans  la  défense  de 
la  vérité  catholique  devant  Y hérésie , qui, 
sous  divers  noms,  plus  ou  moins  modernes, 
est  aussi  vivace  dans  le  présent  qu’elle  le  fut 
dans  le  passé.  — Voy.  Académie.;  — Eglise. 

SUBSTANCE.  Voy.  Ontologie. 

SUFFISANTE  (Grâce).  Voy.  Gbace  et 

LIBERTÉ,  IV. 

SUICIDE.  - PLATON.  — CONFUCIUS. 
Voy.  Morale,  111,  7,  16. 

SUPÉRIORITÉ  DE  LA  MORALE  ÉVAN- 
GÉLIQUE SUR  CELLE  DE  LA  PHILOSO- 
PHIE. Voy.  .Morale,  conclusion. 

SUPERSTITIONS.  Voy.  Cosmologiqles 
(Sciences),  l,  ix. 


SURNATUREL  I Droit).  Voy.  Sociales 
(Sciences ),  I. 

SURNATUREL  ( L’ordre).—  DEVANT  LA 
RAISON,  etc.  Voy.  Symdole  catholique,  11. 

SYMBOLE  CATHOLIQUE  (Le)—  DEVANT 
LA  FOI  ET  DEVANT  LA  RAISON  (II'  part., 
art.  I).  — On  entend  par  Symbolo  en  géné- 
ral la  série  analytique  des  points  de  doc- 
trine que  l’on  doit  croire  pour  faire  partie 
d'une  société  religieuse.  C’estdonc  te  centra 
doctrinal  autour  duquel  se  groupent  les 
esprits  pour  former  communion;  ot  il  est, 
par  conséquent,  impossible  qu’il  y ait  so- 
ciété sans  un  Symbole  quelconque  ; aussi 
ne  trouvera-t-on  sur  la  terre  aucune  Eglise 
qui  n'ait  le  sien.  Mais  il  ne  s'agit  pour  nous 
que  du  Symbole  catholique,  qui  est  le  nôtre. 

Ce  Symbole  se  distingue  de  tous  les  autres 
par  un  caractère  très-frappant.  Bien  qu’il  soit 
court  quand  on  le  réduit  à ses  points  essen- 
tiels, il  est  encore,  en  réalité,  le  plus  long  de 
tous;  si  on  les  compare  entre  eux,  ou  aper- 
çoit que  tout  ce  que  les  autres  renferment 
de  raisonnable  et  de  bien  établi  philosophi- 
quement est  dans  celui-là;  que  ce  qui  s'y 
trouve  de  surnaturel  et  ne  ressemble  point  à 
de  la  superstition  pure,  y est  encore,  au  moins 
quant  au  fond  et  à l'esprit;  et  eutin,  qu’après 
avoir  dépouillé  ces  Symboles  les  uns  après 
les  autres  de  ce  qui,  en  eux,  choque  le  bon 
sens,  et  en  avoir  mis  tout  le  reste  en  résumé, 
le  Symbole  catholique  ajoute  encore  plu- 
sieurs choses  à cet  ensemble  ; eu  sorte  que 
les  autres  ne  paraissent  être  que  ce  Symbole 
lui-même  moins  des  choses  omises  et  plut 
des  négations  ou  additions  déraisonnables; 
et  que  le  Symbole  catholique  ne  parait  être 
que  le  fond  rationnel  de  tous  les  autres, 
plus  des  additions,  et  moins  des  négations  ou 
affirmations  superstitieuses  qui,  au  foud, 
reviennent  h des  négations  pures.  Voilà  com- 
ment, quoique  assez  court,  ainsi  qu’on  va  le 
comprendre,  il  est  plus  long  qu’aucun  autre. 

11  se  compose  de  deux  parues,  l’uue,  dont 
les  vérités  sont  nécessaires,  ne  dépendent 
l>as  de  la  volonté  libre  de  Dieu,  mais  oe  son 
essence  qu'il  ne  saurait  ni  modifier  ui  anéau- 
tir,  seraient  les  mêmes  dans  toutes  les  créa- 
tions imaginables,  et  rallient  toutes  les  intel- 
ligences droites  qui  les  connaissent.  Ces  vé- 
rités sont  l'existence  do  Dieu,  la  distinction 
du  bien  et  du  mal  pour  toute  créature  intel- 
ligente et  libre,  et  toutes  celles  qui  décou- 
lent de  ces  principes,  soit  qu'on  les  consi- 
dère absolument,  soit  qu'on  les  considère 
relativement  à l'homme  tel  qu’il  se  sent 
exister  par  sa  conscience.  Cette  partie  est  à 
la  fois,  au  moins  presque  tout  entière.  Sym- 
bole rationnel  et  Symbole  révélé,  parce  que, 
si,  d'un  côté,  la  raison  la  démontre,  d'un  autre 
côté  la  révélation  l'enseigne.  L'autre  partie 
est  un  ensemble  de  vérités  dont  on  ne  voit 
pas  la  nécessité, qui  sontreiatives  à t'homuie 
en  particulier,  dépendent  d'actes  libres  de 
la  bonté  du  Créateur,  sont  pour  nous  des 
donsgratuitsdecelte  bonté,  et,  parcouséquent 
des  connaissances  telles  qu’aucune  dé- 
duction rationnelle  des  principes  nécessaires 
ne  pourrait  nous  y conduire.  C'est  le  Sym- 
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liole  rérélé  proprement  dit,  don!  l'autre  est 
la  base,  comme  l'églantier  est  la  base  de  la 
rose  domestique,  mais  non  point  comme 
toute  racine  est  la  base  de  son  feuillage  et 
de  sa  floraison  naturelle. 

La  première  partie  du  Symlmle  catholique 
n’étant  pas  la  propriété  exclusive  de  ce  sym- 
bole, nous  n'en  parlerons  point  dans  cet  ar- 
ticle; elle  est  traitée  |>ar  fractions  dans  tous 
ceux  qui  sont  philosophiques,  avant  d'èlre 
Ihéologiques.  Reste  donc  a exposer  la  partie 
surnaturelle  do  notre  Symbole,  en  montrant 
la  physionomie  générale  qu'elle  revêt  et  de- 
vant la  foi  et  devant  la  raison,  les  détails 
étant  réservés  pour  les  articles  spéciaux  aux- 

Îpiels  donneront  lieu  les  noms  des  vérités  de 
ui  qui  vonlêlre  énumérées. 

Devant  la  foi,  le  Symbole  ne  rend  pas 
compte  de  sa  certitude  rationnelle,  car  ce 
serait  une  contradiction  de  l’exiger  à ce 
poinlde.vue. lise  pro|K)se  lui-même  à croire 
comme  étant  révélé  de  Dieu.  La  société  ca- 
tholique dit  à tous  les  hommes  ; Voilé  les 
vérités  auxquelles  il  faut  adhérer  pour  être 
admis  à faire  partie  de  ma  corporation;  ce- 
lui qui  fait  profession  de  cette  croyance  ex- 
térieurement, est  considéré  par  moi  comme 
un  de  mes  membres;  si  sa  profession  ex- 
térieure est  un  mensonge  à sa  pensée  intime, 
cela  regarde  sa  conscience  que  je  ne  connais 
pas;  je  dis  seulement  en  général,  que  tout 
mensonge,  toute  hypocrisie  est  un  crime 
devant  Dieu; celui  qui  manque  sciemment, 
ou  à son  insu,  de  poser  le  fait  extérieur  de 
cette  adhésion,  peut  bien  être  dans  la  bonne 
foi  devant  sa  conscience,  mais,  par  cela 
même  que  ce  fait  lui  manque,  je  ne  puis  le 
considérer  comme  faisant  partie  de  ma  com- 
munion ; il  peut,  par  sa  bonne  intention, 
apt>artenirà  la  réunion  des  justes,  à un  de- 
gré plus  ou  moins  élevé.  tua'S  il  ne  saurait 
appartenir  à mon  corps  temporel  et  visible, 
puisqu'il  ne  présente  pas  la  condition  maté- 
rielle qui  fait  qu’on  est  enrôlé  sous  mon 
drapeau.  Nous  n’avons  donc  autre  chose  à 
faire,  pour  considérer  le  Symbole  catholique 
devant  la  foi,  que  de  l’exposer  puroment  et 
simplement,  mais  fidèlement,  tel  que  l'Eglise 
le  propose.  Nous  verrons  plus  loin  comment 
il  convient  de  le  considérer  devant  la  raison, 
avec  quelle  assurance  il  affronte  sa  logique, 
lui  uflre  le  combat  el  soutient  la  lutte. 

I.  — Le  Sjrmbole  catholique  devant  la  foi. 
N’oublions  pas  nue,  d’après  ce  qui  vient 
d’être  dit,  il  ne  s agit  que  de  la  partie  sur- 
naturelle; or,  dans  celte  partie,  nous  ne 
voulons  présenter  que  ce  qui  est  article  de 
foi  dans  toute  la  rigueur  du  mot,  c’esl-è-dire 
ce  qui  lie  peut  être  nié  sans  qu'il  s'ensuive 
séparation  de  la  communion  catholique. 
Nous  n'avons  pas,  en  effet,  à entrer  sur  ce 
qui  fait  l’objet  des  discussions  théologiques, 
notre  but  étant  de  justifier  l'Eglise  sur  ce 
qu'elle  ordonne  de  croire,  el  non  point  ses 
théologiens  dans  leurs  opinions  , chose 
impossible  toutes  les  fois  que  ces  opi- 
nions sont  directement  contradictoires  sur 
le  même  objet  et  sous  le  même  rapport,  ce 
Dictioxx.  nés  Hinxioxiei. 


qui  arrive  quelquefois.  Dam  les  choses  néces- 
saires, unité,  dit  un  adage  qui  remonte  à 
saint  Augustin,  et  sans  doute  au  delè  ; mais, 
dan»  les  choies  rlouleuses,  liberté;  et,  dans 
toute»,  charité.  Nous  ne  voulons  que  résumer 
les  choses  déclarées  par  l'Eglise  nécessaires 
à croire  pour  appartenir  à sa  communion, 
en  les  concentrant  le  plus  qu’il  nous  sera 
possiblo. 

Pour  être  sûr  de  no  pas  nous  égarer  dans 
cette  opération  délicate,  nous  suivrons  Hol- 
den.  dont  la  précision  théologique  n'est  con- 
testée de  qui  que  ce  soil,  dans  son  analyse 
de  la  foi  catholique  intitulée  ; Dieinte  fidei 
analysis,  seu  de  fidei  chrislia nw  résolutions 
libri  duo. 

Préambule  : L'existence  de  Dieu — Dieu  est 
— Holden  fait  observer  avec  une  grande  lo- 
gique que  cet  article  est  à proprement  par- 
ler «un  préambule  à la  foi  divine  el  catholique 
plutôt  qu’un  article  de  cette  foi;  car,  dit-il, 
il  est  impossible  de  donner  son  adhésion  à 
quelque  vérité  sur  l'autorité  de  Dieu  révé- 
lant sans  supposer  d'abord  que  Dieu  est;  et 
nous  ne  pouvuns  pas  adhérer  à eetto  vérité  : 
Dieu  est , pour  cette  raison  que  Dieu  l’a  ré- 
vélée; car  les  deux  termes  s’inlirinent  mu* 
tuelleiuent,  (c'est -à -dire  nue  l'un  suppose 
l'autre  et  quil  y a un  cercle  vicieux  ou  pé- 
tition de  principe).  Nous  supposons  donc 
comme  très-clair  par  la  lumière  naturelle  et 
établi  par  des  arguments  très-évidents  cl 
rationnels  , pour  eu  faire  le  premier  article 
du  Symbolo , que  Dieu  eit  ou  qu’il  y a une 
cause  première.  » 

Arl.  1.  La  Trinité.— Dieu  est  un  en  substance 
et  trine  en  personnes.  Les  personnes  sont  dis- 
tinctes en  tant  que  personnes  et  consubslan- 
belles  chacune  à chacune.  LoFils  est  engendré 
éternellement  parloPère;  leSainl-L5|>iil pro- 
cède éternellement  du  Père  el  du  Fils;  ii  est 
l'Esprit  des  deux. 

Cet  article,  en  ce  qu’il  professe  l’unité  de 
Dieu,  appartient  à l'ordre  de  raison  aussi 
bien  qu'à  l’ordre  de  révélation,  puisqu’il 
n'y  a pas  do  vérité  qui  se  démontre  plus  ri- 
ourcusement  en  philosophie  pure  quo  celle 
e l’unité  nécessaire  de  la  première  cause. — 
l'oÿ.  OsroLOGm.  - Par  conséquent  celle  vérité 
ne  l'ail  pas  encore  partie,  bien  qu’elle  soit  une 
vérité  de  foi,  de  celles  donl  nous  appeluns 
l'ensemble  Symbole  catholique,  puisqu’elle 
est  nécessaire,  et  non  pas  surnaturelle  en 
soi,  les  vérités  de  cette  dernière  espèce  étant 
toutes  contingentes  ou  dépendantes  de  la 
libre  bonté  de  Dieu. 

En  ce  qu’il  professe  la  Trinité , nous  pen- 
sons qu'il  en  est  de  même  avec  une  modifi- 
cation. Nous  croyons  qu’une  fois  ce  dogme 
connu,  la  raison  peut  en  démontrer  la  né- 
cessité , jusqu'à  un  degré  que  nous  mar- 
quons à l’article  Tnixrrà,  non  pas  comme 
elle  démontre  les  autres  vérités  révélées, 
dont  il  va  être  question  , par  la  nerlilude  de 
la  révélation  inêuieella  véracilédu  révélateur, 
ce  qui  aboutit  à la  démonstration  du  fait, 
mais  par  une  déduction  essentielle  et  im- 
médiate, analogue  à celle  qui  la  fait  allirmer 
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la  nécessité  il'unc  cause  à tout  phénomène,  lativement  à la  vie  de  la  grâce  quelle  possé- 
Quant  à l'idée  de  lo  Trinité  divine,  ou  à l'in-  dait  auparavant;  et,  quant  au  corps,  dans 
\eniion  de  celle  vérité,  nous  ne  dirons  cer-  l'assujettissement  à la  concupiscence,  à la 
tes  pas  que  la  raison  y est  arrivée  par  elle-  mort  et  aux  peines  de  la  vie.  Cet  état  nou- 
niéme  et  indépendamment  d'une  révélation  veau  et  inférieur,  qui  se  caraclérise  par  la 
de  Dieu  se  faisant  connaître  à sa  créature,  privation  de  prérogatives  antérieures,  s'est 
car  nous  ne  le  disons  pour  aucune  vérié;  transmis  du  père  aux  enfants  par  la  géné- 
ce  serait  isoler  la  créature  du  Créateur  et  la  ration,  dont  l'effet  est  de  reproduire  son 
déifier  sous  un  rapport;  mais  on  conçoit  plu-  semblable,  et,  par  conséquent,  il  est  propre, 
sieurs  modes  de  révélntion;Onencom;oit  une  depuis  la  faute  d'Adam,  a chaque  individu, 
naturelle  immédiate  et  une  naturelle  nié-  Il  ne  met  pas  l’individu  parvenu  à l'âge  de 
diato  par  la  parole  traditionnelle  ; on  en  con-  raison  dans  l'incapacité  matérielle  de  tout 
çoit,  de  même,  une  surnaturelle,  ou  par  voie  bien;  il  lui  laisse  une  puissance  morale  de 
exlraordinairectdesurérogalion, immédiate,  bien  et  de  mal;  mais,  par  le  fait  du  moins 
et  une  surnaturelle  médiate.  Les  deux  pre-  de  science,  ainsi  quede  force  ascensionnelle 
mières  constituent  l’ordre  de  raison;  les  rie  volonté  vers  Dieu,  il  lui  marque  une  li- 
deux  secondes  l'ordre  de  révélation  propre-  mile  beaucoup  plus  restreinte  de  perfection- 
ment  dit;  et  la  question  est  de  savoir  par  la-  nemeut  moral  en  cette  vie,  et  par  suite,  d’é- 
queilede  ces  voies  Dieu  a donné  à l’homme  lévaliondans  l'autre,  limitequi  doit  s’appe- 
l'idée  de  sa  Trinité.  Or  nous  répondons  quo,  ier  naturelle,  puisqu'elle  est  propre  à ce 
s’il  nous  parait  certain  que  Dieu  a fait  con-  qu'est  la  nature  humaine  en  soi  depuis  la 
naître  â l'homme  son  existence  et  son  unité  déchéance.  Le  péché,  donlcctélalest'la  suite, 
par  les  deux  voies  naturelles,  il  nous  parait  est  devenu  la  cause  occasionnelle  de  toute 
douteux  qu'il  lui  ait  fait  connaître  sa  Trini-  la  série  de  choses  surnaturelles  que  nous 
té  |>ar  ces  deux  mêmes  voies.  Le  silence  de  allons  exposer. 

nos  livres  sacrés,  antérieurs  â Jésus-Christ  C'est  donc  ici  que  commencent  les  vérités 
sur  ce  point,  pendant  que  plusieurs  philoso-  qui  sont  purement  de  l’ordre  surnaturel, 
plies  parlaient  assez  clairement  de  ce  dogme  Art.  IV.  La  rédemption.  — Dieu,  mu 
en  diverses  contrées,  donnerait  à penser  que  d'une  bonté  toute  gratuite,  ne  voulut  pas 
Dieu  l'avait  révélé  naturellement.  D'un  autre  laisser  l’humanité  dans  cet  état  ; il  surajouta 
célé , comme  on  no  trouve  pas,  chez  ces  a l'ordre  delà  nature  un  plan  de  reslaura- 
philosophes,  la  vraie  déduction  de  la  tri-  lion  de  l’homme  déchu,  mais  un  plan  tel 
nilé  humaine  à la  Trinité  divine  (Foy.  Tri-  que  l'homme  fût  obligé  de  participer  lui- 
Ie ité)  , on  est  porté  S penser  par  cette  con-  même  à l'œuvre  par  une  coopération  libre, 
sidération  que  l'esprit  humain  n'avait  pas  Ce  plan  consiste  en  ce  que  le  Fils  do  Dieu, 
été  mené  par  Dieu  a celle  idée  selon  la  fi-  son  Verbe,  sa  parole,  son  intelligence,  sa 
lière  ordinaire  que  Dieu  suit  pour  le  mener  lumière,  s'introduirait  visiblement  et  for- 
aux  vérités  naturelles.  Nous  restons  donc  mollement  dans  notre  monde,  et  agirait, 
dans  le  doute  sur  celte  question,  peu  impor-  comme  il  va  être  exposé,  pour  relever 
tante  en  soi  puisque  la  révélation  évangé-  l’homme  à son  état  primitif,  et  peut-être 
Jique  est  venue  développer  très-explicite-  même,  tout  compensé,  ê un  état  supérieur, 
ment  ce  grand  mystère.  bien  que  la  mort,  les  douleurs  de  la  vie  et  la 

Art.  II.  La  création.  — Dieu  a créé  l'uni-  révolte  des  sens  demeurent  ici-bas.  La  pre- 
vers,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  n'est  pas  lui-  mière  loi  de  ce  plan  surajouté  à la  nature, 
même.  c'est  qu'aucun  individu  no  sera  surnatura- 

Ccl  article  appartient,  en  même  temps  , à lisé,  dans  le  sens  qu'on  vient  d'exposer,  que 
l'ordre  de  raison  et  à l’ordre  de  révélation  ; par  l'intervention  du  Fils  de  Dieu  rnédia- 
car.si  la  révélation  nousenseigne  que  loutre  leur,  révélateur  et  sauveur  unique.  Ce  mé- 
qui  n'est  pas  Dieu  a été  créé  par  lui,  la  raison  diateur  est  Jésus-Christ.  Avant  sa  venue 
ledémomrclrès-facilemeulcouiQie nécessaire  Dieu  le  promità  l'homme,  et  ce  fut  par  une 
avec  toute  la  rigueur  géométrique.—  Foy.  foi  plus  ou  moins  développée  en  l'accom- 
Ontiiolouib.  plissement  de  celte  promesse  que  l'homme 

>11  faut  donc  dire  de  cet  article  de  foi  ce  quo  fut  initié  à la  rédemption.  Depuis  sa  venue, 
nous  avons  dit  de  celui  qui  a pour  objet  l u-  l'homme  possède  l'histoire  de  Jésus-Christ, 
nité  de  Dieu.  et  c'est  encore  par  l'application  des  mérites 

Art.  lll.  La  déchéance  ou  le  péché  originel.  de  ce  rédempteur  que  l'homme  est  relevé 
— Adam,  le  premier  homme,  fut  créé  dans  un  de  son  état  déchu.  La  voie  ordinaire  d’appli- 
état  de  justice  ctdosainleté  supérieur  à l'état  cation  des  mérites  du  Christ  est  lo  baptême, 
présent  quant  à la  beauté  de  l'âme,  et  quant  Le  butdirectde  la  rédemption  est  un  bon- 
au  bonheur  matériel,  n élanlsujet,  ni  aux  pas-  heur  et  une  gloire  surnaturels  dans  l’autre 
sions  désordonnées,  ni  aux  misères  de  la  vie,  vie,  consistant  dans  une  participation  à la 
ni  à cette  mort  qui  nous  répugne.  Il  se  ren-  gloire  et  au  bonheur  du  Rédempteur  lui- 
dit  coupable  devant  sa  conscience,  et,  en  même;  et  ce  qui  est  de  foi,  c'est  qu’aucun 
vertu  d'uneloi  à laquelle  Dieu  avait  assujetti  des  enfants  d'Adam  ne  peut  arriver  à ce  ciel 
l'humanité  en  la  créant,  il  tomba  dans  un  surnaturel  dont  le  Christ  est  le  chef  sans 
état  inférieur,  in  deteriut  dit  lo  concile  de  être  relié,  d'une  manière  quelconque,  à son 
Trente,  dont  l'infériorité  consista,  quant  à œuvre  réparatrice,  comme  le  dit  dans  notre 
l'Ame,  en  une  diminution  de  science,  de  langue  l'étymologie  du  mot  religion, 

force  et  de  beauté,  appelée  mort  de  l'Ame  rc-  Art,  V.  L'incarnation.  — La  seconde  per* 
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*onne  de  la  Trinité,  appelée  le  Fils  on  le 
Verbe,  s’est  incarnée  dans  l'humanité;  c’est-à- 
dire.  que  Dieu,  en  tant  nue  Fils,  a assumé  nn 
être  humain  complet,  âme  et  corps,  d’une 
manière  si  intime  que  l’étre  multiple  qui 
en  est  résulté,  et  qui  est  le  Christ,  n’a  plus 
formé  qu'une  personnalité  autonome,  qui  est 
la  personnalité  de  la  personne  divine,  malgré 
que  la  nature  humaine,  et  tout  cequi  la  cons- 
titue, son  intelligence , sa  volonté  et  son 
corps,  soit  restée  nature  humaine  ; d’où  il 
suit  qu’on  doit  dire  qu’il  n’y  a dans  le  Christ 
qu’une  personne , la  personne  divine,  mais 
qu’il  j a en  lui  deux  natures,  et  deux  vo- 
lontés, la  nature  et  la  volonté  divines,  la  na- 
ture et  la  volonté  humaines. 

Art.  VI.  La  conception  du  Christ.  — Ce 
Christ  a été  conçu  de  l’Esprit-Saint  par  la 
Vierge  Marie  ; c’est-à-dire  que  c’est  la  troi- 
sième personne  do  la  Trinité,  celle  qui  est 
amour,  qui  a opéré  le  mystère  de  l'Incarna- 
tion de  Ia  seconde,  de  celle  qui  est  intelli- 
gence et  lumière,  dans  le  sein  de  Marie,  en  y 
développant  tous  les  germes  d’un  être  hu- 
main, sans  le  concours  de  l’homme,  et  se 
les  unissant  intimement  comme  nous  l’a- 
vons dit. 

Art. Vil.  La  naissance  du  6'àmf.— LeChrist 
est  né  de  la  Vierge  Marie;  Marie  est  de- 
meurée vierge  avant,  pendant  et  après  cet 
enfantement  ; d'où  il  suit  qu’il  est  son  fils 
unique.  Il  suit  aussi  de  la  conception  du 
Christ  et  de  sa  naissance  que  sa  mère  peut 
et  doit  être  appelée  mère  de  Dieu , comme  la 
mère  d’un  homme  peut  et  doit  être  appelée 
sa  mère,  quoiqu’elle  n'en  soit  pas  la  cause 
efficiente. 

Art.  VIII.  La  Passion  du  Sauveur.  — Le 
Christ  a souffert,  a été  crucitlé,  est  mort  et 
a été  enseveli.  Ces  faits,  qui  rentrent  dans 
le  domaine  de  notre  histoire,  sont  attestés 
par  des  auteurs  qui  sont,  en  même  temps, 
historiens  ordinaires  et  auteurs  inspirés.  La 
Passion  et  la  mort  du  Christ  sont  le  mode  par 
lequel  il  a plu  au  Fils  de  Dieu  de  réaliser 
!a  îédemplion  du  genre  humain. 

Art.  IX.  Le  Christ  est  descendu  aux  enfers. 
»—  C’est-à-dire,  qu’étant  passé,  par  la  mort, 
en  tant  qu’hoiume,  dans  l’état  où  la  mort 
nous  fait  passer  tous,  il  se  mit  en  relation, 
d’une  manière  quelconque,  qui  nous  est  in- 
connue, avec  des  âmes  de  morts,  et  modifia 
leur  position  dans  des  limites  que  nous 
ignorons.  Telle  est  l’antique  croyance  de 
1 Église  sur  ce  mot  du  Symbole  des  apôtres. 

Art.  X.  La  résurrection.  — Le  Christ  est 
ressuscité  des  morts  ; c’est-à-dire,  qu'après 
être  resté  à peu  prés  deux  jours  daus  l’état 
que  la  mort  lui  avait  fait,  lequel  consistait 
à être  privé  du  corps  qu’il  avait  sur  la  terre, 
il  a,  le  troisième  jour,  repris  ce  corus  arec 
les  qualités  des  corps  glorieux,  en  le  ren- 
dant a son  âme,  et,  ensuite,  durant  quarante 
jours,  a communiqué  avec  les  hommes  à di- 
verses reprises. 

Art.  XI.  L ascension.  — Le  Christ  est 
monté  aux  cieux  ; c’est-à-dire,  qu’après  ces 
quarante  jours  de  commerce  avec  les  hom- 
mes, il  s'éleva,  aux  yeux  de  quelques-uns, 


vers  le  f iel  visible,  et  disparut  pour  ne  plus 
se  montrer  sur  la  terre. 

Art.  XII.  La  glorification.  — Le  Christ  est 
assis  à la  droite  de  Dieu  le  Père  tout-puis- 
sant; c’est-à-dire  qu’il  est  élevé  en  dignité 
et  en  vertu  à I égal  de  son  Père,  en  tant  nue 
Verbe;  et.  en  tant  qu'homme,  à la  première 

fdace  parmi  tous  les  membres  (Ju  genre 
mmaiu  qui  sont  ses  frères 
Art.  XIII.  Le  jugement  des  âmes.  — Le 
Christ  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts  ; 
c’est-à-dire  qu’il  se  manifestera  un  jour  à 
tout  le  genre  humain  passé  et  présent,  com- 
posé des  plus  anciens  des  hommes  comme 
des  plus  nouveaux  et  le  jugera  avec  sa  jus- 
tice infinie.  C’est  ainsi  que  l’Eglise  entend 
celte  parole. 

Art.  XIV.  La  sainte  Eglise  catholique.  — 
Celte  Eglise  existe.  Elle  a été  fondée  par  Jé- 
sus-Christ pour  devenir  universelle  et  pour 
durer  jusqu’à  la  fin  des  temps.  Elle  ne  peut 
jamais  se  tromper  dans  ce  qu’elle  croit  uni- 
versellement comme  révélé  de  Dieu  en  ma- 
tière de  religion.  Elle  est  le  |>ouvoir  décla- 
ratif de  la  vérité  religieuse,  ayant  reçu  de 
Jésus-Christ  promesse  d’infaillibilité  dans 
la  conservation  et  le  développement  de  sa 
doctrine.  Elle  est  le  pouvoir  législatif  du 
culle,  ayant  reçu  autorité  de  Jésus-Christ 
pour  faire  et  abroger  des  lois  dans  l’ordre 
spirituel  selon  la  variété  des  temps  et  des 
circonstances,  avec  réserve  d’inviolabilité 
de  tout  ce  qui  est  institué  de  droit  divin. 
Elle  est  enfin  le  pouvoir  exécutif  veillant  à 
l’observation  des  lois  religieuses  et  les  pro- 
tégeant par  des  sanctions  spirituelles.  Elle 
consiste  dans  l’assemblée  des  adorateurs  de 
Jésus-Christ  conqiosée  hiérarchiquement 
des  fidèles,  des  prêtres  , des  évêques  et  dit 
Pape.  Le  Pape  et  les  évêques  sont,  par  ins- 
titution du  Christ,  le  grand  pouvoir  ofîici- 
ciel  représentatif,  déclaratif,  législatif  et  exé- 
cutif de  l’Eglise.  Il  est  nécessaire  de  leur 
être  soumis  d’une  obéissance  raisonnable  et 
de  rester  ainsi  en  union  avec  les  autres 
membres  de  l’Eglise,  pour  être  un  Adèle  dis- 
ciple de  Jésus-Christ  eu  sens  complet  du 
mot. 

Art.  XV.  La  communion  des  saints.  — C’est- 
à-dire  une  fraternité  surnaturelle  avec  par- 
ticipation commune  aux  mêmes  biens  spi- 
rituels ; et  elle  n'a  pas  lieu  seulement  eniro 
les  membres  de  l’Eglise  militante  se  prêtant 
un  mutuel  secours  par  la  prière  et  les  œu- 
vres pieuses,  elle  s'étend  à tous  les  conci- 
toyens futurs  de  l'Eglise  triomphante,  entre 
lesquels  il  y a relation  d'amour,  d’aide  et  de 
protection  par  la  prière,  Dieu  servant  de  mé- 
diateur. 

Art.  XYT.  La  rémission  des  péchés.  — 
C’est-à-dire  que,  dans  l’ordre  surnaturel, 
par  les  mérites  de  la  passion  et  de  la  mort 
du  Christ,  les  péchés  sont  remis,  comme  il 
sera  mieux  expliqué  au  sacrement  de 
baptême  et  surtout  de  pénitence. 

Art.  XVII.  La  résurrection  de  la  chair . 
— C'est-à-dire  que  chaque  homme  re|*as- 
sera,  un  jour,  de  l'étal  où  la  mort  l’a  mis, 
dans  un  autre  où  il  possédera  son  corpi, 


DICTIONNAIRE 


SÏSI 


1615  SÏM 

comme  avant  de  mourir,  quoique  avec  d'au- 
tres propriétés. 

Art.  XVIII.  La  vie  éternelle. — Cet  article 
implique  l'immortalité  do  l'Ame,  et  l’Eglise 
entend  que  cette  vie  future  immorlelle  ne 
sera  pes  In  même  [tour  tous;  qu'elle  diffé- 
rera selon  la  manière  dont  ou  aura  passé 
celle-ci;  que,  de  ce  principe,  résulteront 
deux  catégories  principales,  dont  un  ignore 
le  nombre,  la  catégorie  de  ceux  qui  auront 
adhéré,  par  un  véritable  amour,  A Dieu 
créateur  et  rédempteur,  lesquels  partage- 
ront la  gloire  du  Christ,  et  la  categorie  de 
ceux  qui  auront  sciemment  et  librement 
préféré  A la  vertu  et  A Jésus-Christ  les  plai- 
sirs vains  et  désordonnés  de  la  terre,  les- 
quels seront  privés  de  cette  participation; 
qu'il  y aura,  dans  chacune,  des  degrés  divers 
de  bonheur  ou  de  malheur,  exactement 
déterminés  par  l'infinie  justice,  et  que  ces 
deux  catégories  resteront  éternellement  dis- 
tinctes. 

La  série  d'articles  de  foi  qui  précède  est 
comprise  dans  le  Symbole  des  apôtres,  sauf 
les  n0*  III  et  IV  qui  n'y  sont  qu’implicile- 
ment  supposés,  ainsi  que  les  explications 
que  nous  avons  ajoutées  A tous. 

Il  existe  cucure  dans  l'Eglise  deux  autres 
symboles,  celui  du  concile  de  Nicée,  adopté 
et  de  beaucoup  augmenté  par  le  concile  de 
Constantinople  en  381,  et  celui  qui  porte  le 
nom  de  saint  Alhanase  ; ce  dernier  n'est 
qu’un  développement  exact  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  deux  mystères  eu  particulier, 
ceux  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  (Voy. 
ces  mots),  avec  une  phrase  de  plus,  A la  tin, 
pour  dire  que  tous  les  hommes  rendront 
raison  de  leurs  actions;  que  ceux  qui  au- 
ront fait  le  bien  en  seront  récompensés 
éternellement , et  que  ceux  qui  auront 
fait  le  mal  eu  subiront  éternellement  les 
suites.  Celui  de  Nicée,  qui  devrait  plutôt 
être  ap|ielé  le  Symbole  de  Constantiuople, 
u’esl  qu’une  autre  rédaction  du  Symbole 
des  apôtres,  présentant  quelques  additions 
explicatives  que  noua  avons  reproduites  en 
substance,  quelques  moditications  dans  les 
termes,  et  même  quelques  omissions  qui 
font  que  le  Symbole  des  apôtres  demeure 
encore  le  plus  complet  en  même  temp9  que 
le  plus  concis. 

Voici  les  additions  explicatives  : 

Au  lieu  de;  Je  croit  en  Dieu,  il  dit;  Je 
crois  en  un  teul  Dieu,  ou,  en  Dieu  un,  et 
ajoute  aux  mots,  Créaleur  du  ciel  et  de  la 
terre,  ceux-ci  ; de  toutes  let  choses  visibles  et 
invisibles. 

Il  ajoute  aussi  le  mot  un  seul,  unum,  A l'é- 
gard du  Christ.  Il  explique  le  mot.  Fils 
unique  de  Dieu , comme  il  suit  ; AV  élu  Père 
avant  tout  tes  siècles,  Dieu  de  Dieu,  lumière 
de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré, 
non  fait,  consubstantiel  au  Père,  par  lequel 
tout  ce  qui  est  dans  te  ciel  et  sur  la  terre 
a été  fait.  Il  ajoute  cette  profession  expli- 
cite de  l'Incarnation  : Pour  nous  autres  hom- 
mes et  pour  notre  salut  est  descendu  des 
deux,  s'est  incarné  et  s’est  fait  homme.  Il 
dit  qu'il  ressuscita  le  troisième  jour,  selon 


têts 

les  Ecritures  ; qu'il  viendra  encore  avec 
gloire,  etc.,  cl  que  ton  règne  n’aura  point 
de  fin. 

Il  détaille  la  délié  de  l'Esprit- Saint  et  sou 
égalité  avec  le  Père  et  le  Fils  de  la  manière 
suivante  : Je  crois  au  Saint-Esprit,  Seigneur 
et  vivifiant,  qui  procède  du  Père,  qui  doit 
être  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils, 
qui  a parlé  par  les  prophètes 

C'est  le  concile  de  Florence  qui,  en  1439, 
ajouta  au  mot,  qui  procède  du  Père,  le  mot, 
et  du  File,  Filioque.  Les  Grecs  auraient  pré- 
féré, par  le  Fils,  per  Filium;  mais  ils  ca- 
chaient peut-être,  dit  Holden,  de  mauvaises 
intentions  sous  celle  formule,  et  le  concile 
adopta  filioque  comme  plus  explicite,  quoi- 
que, ajoute  Holden,  la  différence  soit  plutôt 
dans  le  mot  que  dans  la  chose 

Il  met  enfin  A la  place  des  mots,  la  sainte 
Eglise  catholique,  ceux-ci,  une  seule  Eglise 
sainte,  catholique  et  apostolique. 

Voici  les  changements  de  termes  : 

Au  lieu  de  crealorem,  il  met  faclorem.  Au 
lieu  de  : conpu  de  l'Esprit-Saint,  né  de  la 
Vierge  Marie,  il  met:  lncarnatus  de  Spirilu 
sancto  ex  Maria  virgine,  pour  dire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  tiré  do  celui  de  la 
Vierge,  et  que  cette  incarnation  est  un  ellet 
de  l'Esprit-Saint.  Au  lieu  de  : la  rémission 
des  péchés,  il  dit:  Je  confesse  un  seul  baptême 
pour  la  rémission  des  péchés.  Au  lieu  de  : 
résurrection  de  la  chair,  il  met  : résurrection 
des  morts.  Au  lieu  de  : rie  éternelle,  il  met: 
rie  du  siècle  futur. 

Voici  les  omissions  : il  passe,  au  sujet  du 
Christ,  mortuus,  est  mort,  pour  dire  aussi- 
tôt, a été  enseveli.  Il  ne  dit  pas,  est  des- 
cendu aux  enfers.  Il  dit:  est  ressuscité,  sans 
ajouter,  des  morts.  11  omet  euliu  la  commu- 
nion des  saints. 

Continuons  la  série  des  articl  .s. 

Art.  XIX.  La  mission  visible  de  l'Esprit- 
Saint.  — Cinquante  jours  après  la  résurrec- 
tion, le  Saint-Esprit  descendit  visiblement 
sur  les  disciples,  également  assemblés  dans 
le  même  lieu.  (Acf.  ii,  1 el  soq.)  C'est  de  IA 
que  part  la  propagation  de  l'Eglise  chré- 
tienne. 

Art.  XX.  L’Ecriture  sainte.  — Il  existe 
une  parole  écrite  inspirée  de  Dieu;  ce 
sonl  tous  les  livres  que  l’Eglise  a décla- 
rés cationiques.  — Quoique  les  auteurs  n'en 
soient  pas  tous  certainement  connus , et 
qu’ils  ne  jouissent  |ias,  sous  ce  rapport, 
de  la  même  autorité,  ils  contiennent  la  doc- 
trine révélée,  et,  dans  l'exposé  de  cette  doc- 
trine, ne  présentent  riende  taux.— C'est  l'in- 
terprétation unanime  de  l'Eglise  entière, 
qui  en  fait  connaître  le  vrai  sens  infaillible- 
ment; ne  peuvent  donner  lieu  A des  articles 
de  foi,  les  passages  diversement  interprétés 
par  les  docteurs  sans  décision  de  la  tradi- 
tion universelle  de  l'Eglise,  ni  ceux  qui 
n'ont  point  rapport  A la  religion. — Toute  la 
révélation  n'est  pas  dans  l'Ecriture,  il  existo 
quelques  points  de  doctrine,  principalement 
oe  ceux  qu'a  révélés  Jésus-Christ,  qui  n'ont 
point  été  écrits  ; la  tradition  orale  les  a 
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tonservés,  et  l'Eglise  les  s pris  dans  cette 
tradition. 

Art.  XXI.  Les  conciles  oecuméniques.  — 
Pour  qu'un  concile  soit  œcuménique  avec 
certitude , il  faut  que  toutes  les  parties  de  la 
catholicité  y soient  représentées  par  des 
évêques,  et  "que  la  discussion  y soit  complè- 
tement libre.  — Les  membres'  du  concile  ne 
sont  pas  créateurs  des  dogmes,  ni  en  tant 
que  vérités  en  soi,  ni  en  tant  que  dogmes  ; 
ce  qui  fait  qu'un  dogme  est  dogme,  c'est  la 
double  qualité  qu’il  g d'être  révélé  et  d'êlro 
cru  comme  tel  par  toute  l'Eglise;  ils  ne  font 
que  les  attester  et  les  déclarer,  chacun  d’eux 
apportant  la  foi  de  son  Eglise  particulière, 
et  venant  au  concile,  comme  les  apôtres  à 
celui  de  Jérusalem,  pour  examiner  la  ques- 
tion de  la  révélation  et  de  la  croyance  uni- 
verselle sur  tel  et  tel  point,  Videre  de  verbo 
hoc.  (Acl.  xv,  16).  — L’objet  de  la  déclara- 
tion ne  peut  être  une  vérité  naturelle  ou 
philosophique,  mais  seulement  une  vérité 
qui  soit  en  matière  de  foi,  révélée  et  catho- 
lique, ou  un  faitdivinement  révélé,  intéres- 
sant toute  l'Eglise.— Les  canons  dogmatiques 
votés  librement  après  examen  et  sans  ca- 
bale, forment  seuls  articles  de  foi.  — Quant 
aux  objets  en  matière  religieuse,  qui  ne  sont 
noint  expressément  révélés,  et  transmis  par 
la  tradition  universelle,  ou  qui  ne  sont  pas, 
au  moins,  des  déductions  nécessaires  et  évi- 
dentes de  principes  révélés  et  universelle- 
ment crus,  Holden  dit  qu'il  faut  les  accep- 
ter, s'ils  sont  définis  par  un  concile  œcu- 
ménique, mais  ne  pense  pas  qu'ils  soient 
des  articles  de  foi  infailliblement  vrais,  sur 
lesquels  l'erreur  soit  absolument  impos- 
sible. (De  resolulione  fi dei,  lib.  i,  cap.  9.)  — 
Toute  loi  portée  , en  matière  de  culte,  par 
les  conciles,  est  valide  et  obligatoire,  bien 
que  beaucoup  de  théologiens  pensent  qu'il 
puisse  y avoir  erreur  relative  aux  besoins 
du  temps,  et  aux  raisons  sur  lesquelles  on 
la  fonde;  ce  qui  n’importe  pas  extrêmement, 
puisque  la  loi  peut  être  révoquée  et  chan- 
gée par  l’Eglise.  — Un  concile  peut  être 
induit  en  erreur  sur  les  faits  historiques. 
— Sauf  les  restrictions  posées  dans  les  ex- 
plications qui  précèdent,  le  concile  œcu- 
ménique est  infaillible  comme  l'Eglise  elle- 
même  en  matière  de  religion. 

Art.  XXII.  La  papauté.  — Le  Pape  est  le 
premier  des  évêques,  le  sommet  do  la  hié- 
l archie,"  cl  le  cher  qui- préside  à toute  l'E- 
glise. — Il  ne  peut  s’agir,  dans  cette  liste 
des  articles  de  roi  proprement  dits, des  privi- 
lèges que  le  Pape  peut  avoir  par  concession 
humaine,  soit  ecclésiastique,  soit  civile,  mais 
seulement  de  ceux  qu'il  lient  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  sont  les  seuls  qu'il  ne  puisse 
perdre.  — Il  ne  peut  s'agir  non  plus  de  ceux 
qui  lui  sont  contestés  par  une  partie  des 
théologiens  catholiques,  puisque  le  désac- 
cord seul  exclut  l'essence  même  do  l’article 
do  foi.  — Ce  qui  ne  tombe  dans  aucun  des 
deux  cas  précédents,  c’est  quo  le  Pape  pré- 
side au  concile,  de  droit  divin,  et  sans  qu  au- 
cune autorité  puisse  l'en  empêcher;  qu'il  a de 
n ême  une  supériorité  d'honneur  et  de  juri- 


diction sur  touslesautresévêques;etqii'il  lui 
appartient  de  veiller  au  bien  commun  do  l'E- 
glise entière. — On  sait,  au  reste, que  le  con- 
cile de  Constances  déclaré  le  concile  œcumé- 
nique supérieur  au  Pape,  et  que  cette  décla- 
ration a donné  lieu  à de  grandes  discussions. 

Art.  XXIII.  L'épiscopat. — L’autorité  épis- 
copale  vient  immédiatement  de  Jésus-Christ, 
comme  celledu  Souverain  Pontife. — Ellen’est 
pas,  de  sa  nature,  limitée  à tel  ou  tel  pays,  à 
telles  ou  telles  âmes;  elle  est,  en  principe, 
universelle,  comme  fut  celle  des  apôtres; 
mais  l’Eglise  l’a  délimitée  par  diocèses  pour 
le  bien  de  ses  membres.— L’évêque  a,  dans 
son  diocèse,  une  autorité  propre  que  la  puis- 
sance papale  elle-même  ne  peut  pas  violer; 
et  celle-ci  n’a  point,  sur  le  corps  épiscopal, 
le  même  droit  qu’a  chaque  évêque  sur  son 
clergé  et  ses  fidèles.  Dire  que  le  Pape  est  f é- 
t réque  universel,  f évêque  des  évêques,  l'ordi- 
naire des  ordinaires,  c'est,  dit  Holden.  (Ve  ré- 
solut/une  fid.,  I.  n,  c.  3 in  fin.)  une  erreur 
dans  la  foi,  erroneum  est  in  fide.—Ce  mot,  m 
fide  nous  semble  un  peu  fort,  nous  ne  con- 
naissons pas  de  réprobation  positive  de  l'é- 
glise universelle  contre  ces  expressions. 

Art.  XXIV.  Le  presbytérat.  — Le  presby- 
térat  est  encore  une  institution  de  Jésus- 
Christ,  conservée  jiar  la  tradition.  — Les 
droits  du  prêtre  lut  sont  transmis  par  le  sa- 
crement de  l'ordre.  — Quant  è l'autorité 
dont  le  prêtre  est  revêtu  en  sa  simple  qua- 
lité de  prêtre,  elle  est  inférieure  b celle  de 
l’évêque,  et  en  puissance  d'ordrcgjeu  puis- 
sance de  juridiction.—  Jusqu'où  Rlend-elle 
dans  les  conciles,  et  le  reste,  questions  lais- 
sées aux  débats  de  la  théologio. 

Art.  XXV.  Les  fidèles.  — Ils  forment  la 
partie  la  plus  considérable  de  l'Eglise;  ils 
en  sont  même  la  base,  puisque  la  hiérar- 
chie n'est  établie  que  pour  eux  , que  tout 
ministre  est  fidèle  avant  d'être  ministre, 
et  reste  fidèle  tout  en  étant  ministre.  — 
C’est  la  profession  de  foi  extérieure  qui  fait 
qu’on  est  membre  du  corps  visible  de  l'E- 
lise.  — Par  la  bonne  foi  on  peut  appartenir 

l'Ame  de  l'Eglise,  quoiqu'on  suit  séparé  de 
son  corps.  — Le  mot  Hors  C Eglise  point  de 
salut  signifie  qu’il  est  impossible  d’arriverau 
ciel  surnaturul  de  Jésus-Christ  si  l'on  n'ap- 
particm  au  moins  i>  l'Ame  de  son  Eglise,  ce 
qui  revient  à dire  qu’il  faut,  pourarriver  A ce 
ciel,  être  relié  à l’œuvre  de  la  rédemption. 

Art.  XXVI.  La  justification.  — C’est  l'acte 
de  Imnlé  divine  par  lequel  sont  communi- 
qués h tel  ou  tel  homme  en  particulier,  les 
mérites  de  l’Incarnation  et  de  tout  ce  qu'a 
fait  Jésus-Christ  pour  restaurer  l'huuiauité 
déchue.— Le  premier  fondementde  la  justi- 
fication surnaturelle  dans  les  adultes  est  la 
foi  en  Di«u  révélateur,  par  laquelle  on  croit 
en  sa  parole.  — Ce  commencement  lie  peut 
se  faire  dans  l'adulte  sans  une  grAce  pré- 
venante due  aux  mérites  de  Jésus-Christ. — 
La  justification  ne  consiste  pas  seulement  en 
ce  que  les  péchés  ne  sont  plus  imputés , 
mais  dans  un  embellissement  réel  de  l’homme 
intérieur  comme  remis  à neuf.  — La  cause 
finale  de  la  justification  est  la  manifestation 
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ite  Dieu,  et  un  bonheur  éternel  supérieur 
eux  fins  de  la  nature  présente;  la  cause  effi- 
ciente est  Dieu  nous  purifiant  et  sanctifiant 
par  une  bonté  toute  gratuite  ; la  cause  mé- 
ritoire est  Jésus-Christ;  la  cause  instrumen- 
tale ordinaire  est  le  sacrement,  et  la  cause 
formelle,  la  justice  inètnc  du  Christ  qui  se 
communique  à nous  et  nous  rend  justes  se- 
lon la  mesure  de  lumière  et  d’amour  qu'il 
plaît  A l’Esprit-Saint  d'accorder  à chacun  — 
la  foi  seule,  sans  l'espérance,  la  charité,  le 
repentir  et  les  autres  vertus  surnaturelles , 
ne  sutlit  pas  pour  justifier;  elle  n’est  alors 
qu’une  foi  morte  qui  est  sans  fruit  puis- 
qu’elle est  sans  bonnes  œuvres  — la  justi- 
fication dans  son  application  individuelle, 
c'est-à-dire  l’état  de  justice,  peut  être  perdue 
et  recouvrée,  perdue  par  notre  faute,  recou- 
vrée par  la  grâce  do  Dieu  excitant  notre 
cœur  A la  contrition.  — Parmi  les  hommes, 
les  uns  sont  élus  et  prédestinés  pour  la  jus- 
tification surnaturelle  par  pure  bonté  de 
Dieu,  et  les  autres  sont  réprouvés,  c’est-à- 
dire  privés  de  cetto  justification  par  la  jus- 
tice divine.  — La  persévérance  de  l'homme 
justifié  est  encore  un  don  gratuit  de  la  bonté 
de  Dieu; — nul  ne  sait  s'il  est  vraiment  jus- 
titiésurnalurelleuientlors  môme  nue  sa  cons- 
cience lui  dirait  clairement  qu’il  n'a  rien  A 
ee  reprocher,  bien  qu’aiors  il  sût  qu’il  n’est 
pas  coupable.  — Notre  justice  propre  est 
une  pure  négation,  et  nous  ne  sommes  jus- 
tifiés que  par  la  justice  même  de  Dieu  ré- 
demptuurÂui  s'inhère  en  nous  d'une  ma- 
nière incompréhensible.— La  grâce  de  justi- 
fication ne  peut  être  méritée  par  nous,  de 
manière  que  nous  ayons  sur  Dieu  l’antério- 
rité.—En  quoi  consiste  exactement  l’essence 
de  cette  justice  divine  qui  nous  justifie  et 
devient  réellement  nôtre  en  nous?  Est-ce 
une  simple  qualité,  ou  modification,  sans 
influence  sur  les  œuvres  , ou  une  habitude 
permanente  qui  porte  A la  praliquodu  bien, 
ou  un  amour  habituel  entretenu  par  Dieu  , 
pendant  qu'on  n’y  met  pas  obstacle,  dont  le 
fond  est  une  opération  intime  et  mentale 
se  produisant  sans  cesse  A mesure  qu'elle 
disparaît  ; c’est  ce  qui  est  laissé  aux  discus- 
sions des  théologiens. 

Art.  XXVII.  Les  bonnes  autres  ou  les  mé- 
rites. — Le  Christ  est  venu  non-seuiemont  à 
titre  de  rédempteur,  mais  encore  A litre  de 
législateur;  il  a abrogé  la  loi  mosaïque  pour 
le  peuple  juif,  mais  en  conservant,  pour 
tous  les  hommes,  la  loi  naturelle  qu’il  ne  ve- 
nait pas  détruire  mais  accomplir  et  dévelop- 
per; — il  a donc  entendu  que  les  Chrétiens, 
comme  les  autres  hommes,  et  mieux  encore, 
fussent  tenus  A tuus  les  préceptes  de  la  loi 
naturelle  dont  les  principaux  sont  contenus 
dans  le  décalogue  de  Moïse  ; — o'est  A l’ac- 
complissement fidèle  de  ces  lois,  et  de  quel- 
ques autres  qu’il  lui  a plu  d'ajouter,  qu'est 
attaché  lo  mérite  de  la  récompense  consis- 
tant dans  la  participation  A son  bonheur  et 
A sa  gloire.  — Cependant  co  n'est  pas  A 
l'homme  de  sn  glorifier  en  lui-mème,  mais 
bien  dans  le  Christ,  car  c’est  par  sa  grâce  et 
par  son  mérite,  lesquels  sont  antérieur»  A 


notre  coopération,  que  nos  œuvres  sont  mé- 
ritoires, en  sorte  que  si  l’on  suppose  ces 
œuvres  accompliesavec  les  seuls  secours  na- 
turels de  Dieu,  sans  intervention  du  Christ, 
elles  ne  mériteront  rien  pour  le  ciel  des 
Chrétiens,  bien  qu'elles  méritent  pour  une 
autre  fin  naturelle  ; car,  comme  tout  ce  qui 
est  bon  vient  du  Créateur  dans  l'ordre  natu- 
rel, tout  ce  qui  est  bon  vient  du  Rédempteur 
dans  l'ordre  surnaturel.  — Par  les  œuvres 
que  nous  accomplissons  en  Dieu  ou  plutôt 
ue  Dieu  accomplit  en  nous  avec  nous,  l’état 
e justice  se  conserve  et  s'augmente.  —Le 
mérite  du  Chrétien  est-il  ex  condigno;  c’est- 
à-dire  tel  qu'une  fois  réalisé,  la  récompense 
surnaturelle  ne  puisse  en  être  détachée  sans 
injustice,  ou  seulement  ex  congruo,  c'est-à- 
dire  de  simple  convenance, en  sorte  que  le  prix 
serait  encore  une  grâce  après  le  mérite  ob- 
tenu par  la  grâce?  Est-il  unesuitedela  valeur 
môme  de  l'œuvre  accomplie  avec  la  grâce, 
nu  seulement  une  suite  des  promesses  de 
Jésus-Christ?  Quel  est  le  mode  de  relation 
du  Chrétien  avec  le  Christ  par  lequel  le  Chré- 
tien parvientau  mérite?  Un  juste  peut-il  mé- 
riter pour  un  autre,  et  eu  quelle  manière? 
Questions  subtiles  livrées  aux  théologiens. 

Art.  XXVIII.  La  grâce  et  te  libre  arbitre. 
— La  liberté  morale  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal  n'a  pas  été  détruite  par  la  dé- 
chéance, quoiqu'elle  ait  perdu  de  sa  puis- 
sance pour  le  bien  ; et  l'homme  est  encore 
libre,  non-seulement  dans  les  actes  de  vertu 
naturelle,  mais  aussi  dans  ceux  du  Chrétien 
qui  ont  pour  but  la  fia  surnaturelle  méritée 
par  Jésus-Christ.  — La  grâce  du  Christ  que 
produit  l'Esprit-Saint  dans  les  cœurs  est  né- 
cessaire à tous  les  hommes,  pour  opérer 
quelque  bien  dont  i'elfet  soit,  ou  la  justifi- 
cation surnaturelle,  ou  un  droit  A la  récom- 
pense méritée  et  promise  par  le  Christ; 
aussi  bien  que  pour  persévérer  dans  la  jus- 
tice; — celte  grâce  n'est  point  nécessitante  ; 
le  libre  arbitre,  quand  il  acquiesce  au  mou- 
vement et  à l'excitation  de  l’Esprit-Saint, 
pourrait  résister  s'il  le  voulait  ; car  l'homme 
n'est  point  purement  passif  dans  sa  relation 
surnaturelle  avec  le  Christ,  pas  plus  qu'il  no 
l'est  dans  sa  relation  naturelle  avec  Dieu; 
dans  l’une  et  dans  l'autre,  il  demeure  une 
activité  libre  de  vouloir  mal  : — cette  grâce 
est  suffisante;  l’homme  peut, avec  elle,  ob- 
server les  précoptes  et  opérer  son  salut  sur- 
naturel; mais  tout  homme,  sans  Vicune 
exception  , associé  A l'œuvre  du  Christ  par 
voie  ordinaire  ou  extraordinaire,  la  reçoit- 
il  dans  cette  mesure  qui  suffit?  C'est  le  sen- 
timent commun  , quoique  ce  point  ne  soit 
pas  de  foi. — Au  reste,  leChnst  nous  ordonne 
défaire  ce  que  nous  pouvons,  et  de  deman- 
der ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  et  l'Eglise 
dit,  avec  le  bon  sens,  nue  le  manque  d ac- 
coiuplisscmeju  d'un  précepte  impossible  ne 
peut  être  imputé  à crime  A qui  que  ce  soit, 
par  la  justice  infinie,  laquelle  se  trouve,  en 
cela,  en  harmonie  parfaite  avec  toute  con- 
science droite.—  Il  suit  de  ces  principes  que 
lo  producteur  radical  de  tout  bien  surnatu- 
rel, soit  en  fait  de  connaissance,  soit  eu  fait 
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d'amour,  soit  on  fait  d'action,  osl  Dieu  ré- 
dempteur, comme  le  producteur  radical  de 
tout  bien  naturel,  sous  les  mêmes  rapports, 
est  Dieu  rréateur;  et  que  le  mal,  dans  ce 
qu'il  a de  formel  eide  moral,  est  exclusive- 
ment nô're. 

Art.  XXIX.  Les  sacrements.  — Il  existe 
des  sacrements  institués  par  Jésus-Christ. 
— Ce  sont  des  signes  sensibles  par  le  moyen 
desquels  Jésus-Christ  a promis  de  donner 
sa  grâce  è ceux  qui  les  recevront  avec  les 
dispositions  requises.  — Ces  sacrements 
sont  au  nombre  de  sept.  — Celui  qui  les  ad- 
ministre doit  agir  sérieusement , an  moins 
h l'extérieur,  pour  que  l'administration  en 
soit  valide.  — Trois  d’entre  eux  distinguent 
ceux  qui  les  reçoivent  validement  par  un  en- 
rôlement spirituel  qu'on  appelle  caractère, 
lequel  est  indélébile. — Tout  sacrement  con- 
siste dans  une  action  sensible  qu'on  appelle 
matière , accompagnée  de  paroles  qu'on  ap- 
pelle [orme. 

Art.  XXX.  Le  baptême.  — Ce  sacrement  a 
été  institué  par  Jésus-Christ  pour  efTacer  le 
éché  originel,  dont  il  a été  question  ; c’esl- 
-dire  pour  faire  passer  l'homme,  de  l'état 
inférieur  où  il  nail,  dans  l'état  supérieur  et 
surnaturel  de  la  milice  chrétienne.  — Ce  sa- 
crement est,  dans  l'état  présent  de  l'huma- 
nité, et  à ne  considérer  que  les  voies  ordi- 
naires de  la  Providence,  nécessaire  de  né- 
cessité de  moyen , pour  parvenir  â la  partici- 
pation de  la  gloire  du  Christ.  — Il  ne  peut 
être  remplacé  que  par  la  volonté,  au  moins 
implicite,  de  le  recevoir,  d'où  il  suit  qu’il 
faut  l’usage  de  la  raison  pour  pouvoir  le 
remplacer.  — Cependant  l’Eglise  regarde 
comme  probable  que  les  enfants  qui  sont 
tués  en  haine  de  Jésus-Christ  dans  uno  cause 
de  religion  et  qui,  par  leur  mort  violente, 
se  trouvent  privés  du  baptême,  entrent  dans 
la  classe  de  ceux  qui  l'ont  reçu;  elle  dit 
qu’ils  ont  reçu  le  baptême  de  sang.  — Ce 
sacrement  a pour  matière  l’eau  naturelle,  et 
pour  forme  ces  paroles  : Je  te  baptise  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  — 
Tout  homme  ou  femme  l'administre  valide- 
ment,  pourvu  qu'il  agisse  sérieusement. 

Art.  XXXI.  La  confirmation. — Ce  sacre- 
ment a pour  effet  de  rendre  plus  fort  dans 
les  tentations,  et  principalement  dans  celles 
où  l'on  a besoin  d'un  courage  particulier 
pour  confesser  Jésus-Christ  devant  ses  en- 
nemis. — Il  imprime  le  caractère  de  soldat 
du  Christ. 

Art.  XXXII.  L’  Eucharistie.  — La  matière 
de  ce  sacrement  consiste  dans  du  pain  et  du 
Tin , et  la  forme  dans  les  paroles  de  la  con- 
sécration, quo  Jésus-Christ  prononça  dans 
son  dernier  repas  avec  ses  disciples  : Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  — Après 
la  consécration,  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment, réellement  et  substantiellement  pré- 
sent, en  corps,  en  âme  et  en  divinité  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin  qui  ne  sont 
plus  que  des  apparences.  — La  substance  du 
pain  et  du  vin , c'est-à-dire  ce  qui  faisait  que 
le  [vain  élaitdu  pain  et  le  vin  du  vin, d’après 
les  lois  naturelles,  est  changée , par  une  ac- 


tion divine  surnaturelle  appelée  transsubs- 
tantiation , en  la  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  en  ce  qui 
fait  que  son  corps  est  véritablement  son 
corps.  — Jésus-Christ  est  tout  entier  pré- 
sent sous  chaque  espèce , et  il  demeure  tout 
entier  sous  chaque  parcelle  de  l'espèce  après 
séparaliou.  — Il  est  présent,  non  pas  d'une 
manière  corporelle,  passible  et  divisible, 
mais  d'une  manière  spirituelle,  impassible, 
indivisible,  invisible  et  sacramentelle  à l'état 
de  corps  glorieux.  Le  mode  de  réalisation 
du  mystère  nous  est  inconnu  , n’est  pas  dé- 
fini par  l'Eglise,  et  est  abandonné  aux  hypo- 
thèses théologiques. — Il  suitde  cedogmeque 
dans  ce  sqcreuienl,  le  Christ,  en  tant  que 
Dieu,  doit  être  adoré  du  culte  de  latrie,  et 
qu’il  sullit,  pour  la  réception  intégrale  du 
sacrement,  qu'il  soit  reçu  sous  une  seule  es- 
pèce. 

Art.  XXXIII.  Le  sacrifice  de  la  messe.  — 
Le  Christ,  sous  lus  apparences  du  pain  et  du 
vin,  est  offert  sur  l’autel  en  victime  propitia- 
toire pour  les  vivants  et  pour  les  morts.  La 
messe  est  un  sacrifice  véritable  dans  lequel 
la  victime  est  olTerte  et  détruite,  puisqu'il  y 
a consommation  de  l'hostie  ; c'est  une  repro- 
duction mystéricusedu  sacrifice  de  la  croix. 
Ce  sacrifice  n'a  pas  pour  but  et  pour  effet, 
comme  celui  de  la  croix,  la  rédemption  du 
monde,  puisque  le  premier  a suffi  surabon- 
damment, mais  l'application  des  mérites  du 
premier  à ceux  pour  lesquels  il  est  offert. 
De  ce  uu'on  peut  l'offrir  pour  les  morts,  il 
suit  qu'il  existe  un  purgatoire,  comme  il  sera 
dit  plus  loin. 

Art.  XXXIV.  La  pénitence.  — Le  sacre- 
ment de  pénitence  est  distinct  du  baptême. 
Il  ne  peut  être  administré  validement  com- 
me les  autres  sacrements,  qu’il  celui  qui  a 
déjà  reçu  le  baptême.  Jésus-Christ  l'a  institué 
par  ces  paroles  : Recevez  le  Saint-Esprit,  les 
péchés  seront  remis,  etc.  Il  se  compose  de  la 
confession,  de  la  contrition  et  de  la  satisfac- 
tion qui  en  sont  regardés  comme  la  matière, 
et  la  forme  consiste  dans  les  paroles  de  l'ab- 
solution , quelles  quelles  soient,  pourvu 
qu’elles  signifient  : je  l’absous  de  tes  fautes. 
L'absolution  est  un  acte  judiciaire  du  prêtro 
tenant  lieu  du  Christ.  Le  but  de  ce  sacre- 
ment est  de  servir  au  Chrétien  pour  sajusli- 
(icalion , quand  il  tombe  depuis  qu’il  est 
Chrétien. 

Art  XXXV.  La  contrition.  — C’est  la 
douleur  d'avoir  mal  agi,  avec  la  ferme  réso- 
lution de  ne  plus  recommencer.  Elle  est  par- 
faite, si  le  motif  pour  lequel  on  se  repent  est 
l'amour  de  Dieu  et  du  bien  en  lui-même, 
et  la  haine  du  mal  en  tant  qu'opposé  aux 
perfections  de  Dieu.  Elle  est  dite  imparfaite, 
si  le  motif  déterminant  est  le  dommage  que 
le  péché  nous  causo.  Elle  n'est  surnaturelle, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  que  si  Dieu  est 
considéré  comme  rédempteur,  et  s’il  s'agit  du 
dommage  surnaturel  que  nous  cause  le  pé- 
ché. On  ne  peut  passer  de  l'étal  où  nous  met 
le  péché  aetuil,  à l’état  de  justice,  sans  la 
contrition  explicite  ou  implicite  du  mal 
qu’on  a fait  ; le  bon  sent  's  dit  avec  l'Eglise. 
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l a conlrilion  parfaite  suffit  toujours  seule 
pour  juslitier  devant  Dieu,  mais  elle  impli- 
que la  volonté  de  recevoir  le  sacrement,  si 
on  le  connaît,  quand  on  le  pourra;  telle  est 
la  croyance  commune.  I.a  conlrition  impar- 
faite, avec  un  commencement  d'amour  de 
Dieu  comme  source  de  toute  justice,  est  re- 
gardée généralement  comme  suflisanle  pour 
la  validité  du  sacrement;  mais  ce  point  n'est 
pas  de  foi.  Ce  qu'on  peut  et  même  ce  qu'on 
doit  croire,  c'est  que  le  sacrement,  quand  il 
est  reçu  sérieusement  et  avec  bonne  inten- 
tion, a la  vertu  d'élever  l'âme  à l'état  qui 
suffit  pour  la  justification  , lors  même  que, 
sans  lui,  elle  n'y  serait  pas  arrivée. 

Art.  XXXVI.  La  confeuion.  — C'est  l'a- 
veu que  l’on  fait  de  ses  fautes  au  ministre 
de  l'Eglise.  Cet  aveu  est  nécessaire  pour  la 
réception  du  sacrement  qui  se  réalise  par 
l’absolution.  La  confession  avec  la  réception 
du  sacrement  de  pénitence  n'est  pas  néces- 
saire, comme  le  baptême,  de  nécessité  de 
moyen,  mais  seulement  de  nécessité  de  pré- 
cepte dans  le  ras  où  on  en  a besoin,  et  où 
ilest  facile  de  la  pratiquer.  Le  reste  est  de 
droit  ecclesiastique. 

Art.  XXXVII.  I.a  satitfaclion.  — C’est  la 
peine  que  mérite  le  péché,  non  pas  en  ce 
sens  qu’il  faille  restituer  quelque  chose  â 
Dieu  blessé  dans  ses  droits,  puisque,  ne 
pouvant  rien  lui  6ler,  on  ne  peut  rien  lui 
rendre  ; mais  en  ce  sens  que,  paE  rapport  à 
nous,  c’est  une  suite  inhérente  au  mal  com- 
mis, d'après  l’essenco  même  de  la  justice. 
Cet  effet  est  éternel  ou  leraporel  de  sa  na- 
ture, selon  l’état  de  malice  plus  ou  moins 
grave  dans  lequel  on  s'est  constitué.  Aucun 
homme  n’a  la  puissance  de  satisfaire  par 
lui-même  pour  une  faute  de  manière  à en 
détruire  lelTet  par  sa  propre  vertu.  Dieu 
détruit  cet  effet  en  détruisant  l'état  du  pé- 
cheur, mais  il  peut  en  laisser  subsister  quel- 
que chose;  c’est  ce  qui  arrive  quand  le  pé- 
cheur n est  pas  monté  jusqu'au  degré  de 
contrition  suffisant  pour  tout  effacer;  et  ce 
quelque  chose  doit  alors  être  acquitté  dans 
ce  monde  ou  dans  l’autre.  Ces  principes 
sont  communs  sans  doute  aux  deux  ordres, 
mais  il  ne  s'agit  ici  que  do  l'ordre  surnaturel, 
l’our  nous  conformer  aux  exigences  de  ces 
lois  de  justice , nous  devons  satisfaire,  de 
bon  gré,  à nos  fautes,  soit  piar  l'acception  en 
patience  des  maux  de  la  vie,  soit  par  des 
couvres  pieuses  et  pénibles  que  nous  nous 
imposions  nous-mêmes,  soit  par  l'accom- 
plissement des  satisfactions  réglées  par  l’E- 

liseou  par  sou  ministre  dans  le  sacrement 

e pénitence;  c'est  cette  dernière  satisfaction 
qui  est  la  satisfaction  sacramentelle  pro- 
prement dite.  Toute  satisfaction  n'a  une 
vertu  surnaturelle  que  par  association  aux 
mérites  de  Jésus-Christ  qui  a pleinement 
satisfait  pour  tous,  et  de  qui  vient,  en  toute 

(Stl)  Innocent  III  entendit  par  mariage  ratant,  lo 
mariage  chrétien  sacrement  pib.  tv,  cap.  J),  et  un 
le  comprenait  communément  ainsi  au  temps  ou 
concile  de  Trente.  Le  aetis  propre  du  mol  est  ce- 
lui d'un  comtal  valide,  et  beaucoup  de  théologiens, 
tous  ceux  qui  veulent  que  le  ptéiio  soit  le  niinis- 


chose,  noire euffiiance,  dans  l'ordre  du  salut 
surnalurel. 

Art.  XXXVIII.  L’ extrême-onction.  — Ce  sa- 
crement, institué  par  Jésus-Christ,  conservé 
par  la  tradition,  el  promulgué  spécialement 
par  l'apôtre  saintJacques  a pour  ma  hère  de 
l’huile  et  pourforme  une  prière.  — lia  pour 
effet  le  soulagement  spirituel  el  même  cor- 
porel des  malades  ; — il  peut  remplacer  celui 
de  péniteiica  si  le  sujet  qui  le  reçoit  est 
dans  les  dispositions  qui  auraient  suffi  pour 
le  justifier. 

Art.  XXXIX.  L'ordre.-  C'est  lesacrement 
par  lequel  Jésus-Christ  perpétue  le  sacerdoce 
visible  dont  la  mission  est  d'offrir  le  sacrifice 
visible  dont  il  a élé  question.  — Il  y a donc 
un  sacerdoce  fondé  par  le  Christ,  et,  dans  ce 
sacerdoce,  le  titre  de  prêtre  ne  se  transmet 
plus  par  hérédité,  mats  par  le  sacrement  ac- 
compagné d’élection. — Ce  sacerdoce  a le  pou- 
voir de  consacrer,  d'offrir  et  d'administrer 
les  symboles  eucharistiques,  ainsi  que  de 
conférer  l'absolution  sacramentelle.  — Il  y a 
tlusieurs  degrés  île  sacerdoce,  d'où  résulte 
a hiérarchie  ; ce  sont  les  évêques,  les  prêtres 
et  les  ministres. 

Art.  XL.  Le  mariage.  — C'est  un  des  sept 
sacrements  institués  par  Jésus-Christ;  ainsi 
que  l'ont  déclaré  le  if  concile  de  Ljon,  le 
concile  de  Florence  el  le  concile  de  Trente, 
conformément  à ce  qu’indiquaient  la  tradi- 
tion et  la  coutume  ecclésiastique  des  pre- 
miers siècles.  — Il  est  défendu  par  le  Christ 
aux  Chrétiens  d'avoir,  en  même  tomps,  plu- 
sieurs femmes;  et  l'Eglise  enseigne,  confor- 
mément à la  doctrine  évangélique  et  aposto- 
lique, que  le  mariage  ralum  (36)  et  consum- 
matutn  est  indissoluble.  — Le  sacrement  a 
pour  effet  de  sanctitier  les  é|iOux,  de  perfec- 
tionner leur  amour  naturel,  et  de  leur  don- 
ner les  grâces  de  leur  état,  s'ils  le  reçoivent 
dignement. 

Art.  XL1.  Le  purgatoire. — Il  existe  un  pur- 
gatoire, c’esl-èw lire  un  état  de  certaines  âmes 
qui,  ayant  quitté  cette  vie,  ne  sont  pas  dignes 
d'être  admises  â partager  le  bonheur  du 
Christ  et  le  deviendront  un  jour.  — Les  an- 
ciens Pères  de  l’Eglise  ont  cru  que  cet  état 
ne  durera  pas  au  delà  de  ce  monde,  cl  qu’a- 
près  la  consommation  de  la  vie  présente 
pour  l'humanité,  il  n'y  aura  plus  de  purga- 
toire. Le  reste  n’est  que  supposition  sans 
fondement  réel  dans  la  révélation. 

Art.  XL1I.  La  prière  pour  les  mort».—  C'est 
une  tradition  catholique  que  les  suffrages  et 
prières  des  fidèles  de  l’Eglise  militante, sur- 
tout le  saint  sacrifice  de  la  messe,  sont  utiles 
et  profitables  aux  âmes  du  purgatoire.  — 
Voilà  tout  ce  qui  est  de  foi.  — Ces  sutfrages 
ont-ils  quelque  valeur  comme  satisfaction  et 
acquittement  [tour  un  autre,  uu  seulement 
par  mode  d'impétration  en  vertu  d’une  pur* 
miséricorde  de  la  pari  de  Dieu?  Obliennent- 

tie,  n’y  voient  que  ce  dentier  sens,  vu  que  le  con- 
cile a qualifié  de  min  les  mariages  clandestins  qui 
se  faisaient  auparavant  sans  ta  présence  du  prê- 
tre , et  que  si  rata  signiliail , dans  ta  pensée  du 
cuncile,  sacramenta,  la  question  du  ministre  Sérail 
trancliéc  en  faveur  des  conjoints. 
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ils  toujours  et  infailliblement  quelque  effet, 
même  lesacrificede  la  messe?  c’est  cequ'on 
ne  sait  nas,  parcequ’il  n'ya  pas, àce sujet,  de 
promesse  do  Jésus-Christ  comme  à l'égard 
des  sacrementsqui,  pour  celte  raison, produi- 
sent,seuls,  la  grâce  rx  opéré  operato,  c'est-à- 
dire  en  vertu  do  l'administration  elle-même 
par  un  ordre  Ose  établi  de  Dieu  dans  le 
monde  surnalurel,  pourvu  que  le  sujet  n’y 
mette  pas  obstacle. 

Art.  XLIII.  Lee  indulgences.  — La  seule 
chose  île  foi  sur  ce  point,  c’est  que  l’Eglise 
a le  droit,  en  vertu  de  sa  constitution  divine, 
d’accorder  des  indulgences,  et  que  l'usage 
en  est  utile etsalutaire  aux  fidèles.  — L'effet 
direct  de  l'indulgence  est  la  rémission  de  la 
peine  canonique  : quant  à l'effet  qui  doit 
s'en  suivre,  relativement  à la  peine  attribuée 
au  péché  par  la  nature  même  de  la  chose,  et 
devant  être  acquittée  en  ce  monde  ou  en 
l’autre,  il  n’existe  pas  de  délinition  de  l’E- 
glise qui  le  détermine.  Holden  dit  même  è 
ce  sujet»  qu'il  est  douteux  si  par  les  indul- 
gences sont  remises  seulement  les  peines 
(•ortées  par  l’Eglise,  ou  aussi  quelque  chose 
de  celles  qui  sont  dues  au  péché  dans  l'autre 
vie.  » Nous  pensons  qu’on  peut  regarder 
comme  de  foi  catholique  qu'plies  ont  un  effet 
réactif  sur  ces  peines  de  l'autre  vie,  bien 
qu’on  ignore  toujours  ce  que  vaut  devant 
Dieu  la  peine  canonique  remise.  Ce  qu'on 
s’accorde  à dire  c’est  que  les  indulgences 
produisent  cet  effet  devant  Dieu  selon  la 
mesure  de  dévotion  du  fidèlequi  y participe. 
—L’indulgence  plénière  esl,  dans  son  objet 
immédiat,  la  rémission  de  toute  la  peine 
réglée  parles  anciens  canons  ; mais  ce  n'est 
pas  la  rémission  de  toute  pénitence  quel- 
conque, dit  Bergier  avec  raison.  — Quant  à 
l'application  aux  âmes  du  purgatoire,  elle  se 
fait  par  mode  de  suffrage,  et  tout  dépend  de 
la  miséricorde  do  Dieu,  dont  les  jugements 
nous  sont  inconnus.  — Ce  qu'on  dit  du  trésor 
do  l'Eglise  composé  des  satisfactions  sur- 
abondantes deJésus-Christetdes  saints,  n'est 
point  article  de  foi,  ainsi  que  tout  le  reste. 

Art.  XLIV.  /.  'invocation  des  saints.  — La 
sainte  Vierge  et  les  saints,  qui  sont  déjà  dans 
le  ciel  en  compagnie  de  Jésus-Christ,  prient 
Dieu  pour  les  hommes;  il  est  bon  et  utile 
de  leur  demander  d'intercéder  pour  nous.— 
Lusainlsacrifice  de  la  messe  n’est  offert  qu'à 
Djeu.  ce  qui  n'empêche  pas  de  l’offrir  en 
mémoire  et  honneur  des  saints. 

jtrt.  XLV.  Lee  reliques  et  les  images.  — Il 
est  pieux  et  salutaired'honorcr  les  restes  des 
saints,  puisque  ce  sont  des  objets  qui  ont  été 
si  étroitement  unis  à leur  âme,  et  qu’il  n'en 
est  pas  qui  puissent  rappeler  plus  vivement 
leurs  vertus.  — Les  images  de  Jésus-Christ, 
de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  peuvent  être 
exposées  dans  les  temples;  l’honneur  qu’on 
leur  rend  se  rapporte  uniquement  au  type 
qu’elles  représentent.  — Sur  celarlicle  et  sur 
les  précédents  ilfauléviler  la  superstition.— 
Ce  que  dit  la  foi  catholique  sur  les  reliques 
et  les  images  correspond  à ce  que  dit  la  rai- 
son sur  les  monuments  qui  rappellent  le  sou- 
venir des  grands  hommes. 


Art.  XLVI.  L'Immaculée  Conception  de  la 
vierge.  Mère  du  Christ.  — Cet  article  vient 
d'être  déclaré  cru  par  l'Eglise  universelle,  et 
par  conséquent  appartenir  à la  série  des  ar- 
ticles de  la  foi  catholique.  — llsignifie  que  la 
Vierge,  quidevaildevenir  la  Mère  de  Jésus- 
Christ,  fui  engendrée  dans  de  telles  condi- 
tions relativement  à elle,  que  dès  le  premier 
moment  de  sa  conception,  c'est-à-dire  de 
l'existence  de  son  être  humain,  elle  fut  telle 
moralement  qu’elle  aurait  été  s'il  n’y  avait 
pas  eu  de  déchéance;  et  cela  en  vertu  des 
mérites  de  Jésus-Christ. 

Art.  XLVI1.  Les  anges.  — Il  existe  des 
anges,  c'est-à-dire  des  esprits  dépourvus 
d’une  masse  corporelle  comme  est  notro 
corps. --Ces  esprits  ne  sont  pas  tous  restés 
dans  l'état  de  justice;  il  en  est  qui  en  sont 
déchus  par  leur  faute.— Ces  êtres  ne  sont  pas 
sans  exercer  des  influences  sur  notre  monde 
et  parmi  nous;  ils  entront  comme  causes 
secondes  intelligentes,  bonnes  ou  mauvaises, 
dans  l’ordre  de  l’univers.  — C’est  même  un 
sentiment  reçu  dans  toute  l’Eglise  que  chaque 
homme  a un  ange  gardien  qui  a reçu  de  Dieu 
mission  de  l’aider  pour  le  bien.  — Il  est 
pieux  et  utile  d'invoquer  les  bons  anges  ainsi 
que  les  saints. 

Art.  XLVIII.  Le  ciel  et  Ven  fer.  — Lo  ciel 
surnaturel  du  Chrétien  consiste  dans  la  vuo 
intuitive  de  Dieu  en  participation  de  la  glo- 
rification et  du  bonheur  du  Christ. — Les 
degrés  de  gloire  et  de  bonheur  y sont  diffé- 
rents, selon  les  degrés  de  charité,  de  vertu 
et  de  mérite  auxquels  se  sont  élevés  les 
saints  sur  la  terre  avec  la  grâce  do  Dieu. 

L’enfer  surnaturel  du  Chrétien  est  l'état 
opposé  au  précédent,  consistant  dans  la  pri- 
vation de  la  vue  intuitive  de  Dieu  en  parti- 
cipation de  la  glorification  du  Christ,  priva- 
tion qu’on  appelle  peine  du  dam,  et  dans  uu 
sentiment  de  celte  privation  influant  péni- 
blement, maisd'unc  manière  que  nous  igno- 
rons sur  l'organisme  de  l’individu,  sentiment 
qu’nn  nomme  peine  du  sens.—-  Les  degrés  de 
malheur  y sont  différents,  selon  les  degrés 
de  malice  des  coupables. 

Art.  XLIX.  Les  lois  de  l'Eglise.  — Si  nous 
ajoutions  à cet  exposé  de  l’ordre  surnaturel 
les  lois  de  l’Eglise,  nous  en  aurions  par- 
couru toute  l'étendue , puisque  nous  n’y 
comprenons  pas  les  lois  morales  que  cet 
ordre  trouve  et  conserve  dans  la  nature 
même  de  l’humanité;  mais  comme  les  lois 
ecclésiastiques  ne  sont  pas  immuables , 
comme  elles  peuvent  êlre  détruites  on  mo- 
difiées par  l’autorité  même  qui  les  porte, 
nous  dirons  seulement  qu’elles  sont  obliga- 
toires pour  les  membres  de  l’Eglise  tant 
qu'elles  ne  sont  pas  abrogées. 

Voilà  cet  ordre  surnaturel,  pur  effet  d’une 
bonté  surabondante  de  Dieu  pour  ses  créa- 
tures, et  cependant  l’objet  de  tant  d'attaques. 

II.  — Le  Symbole  catholique  devant  la  raison- 

Faisons  maintenant  comparaître  l’ordre 
surnalurel  devant  le  tribunal  de  la  simple 
raison. 
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Nous  n'entrerons  dans  aucun  détail,  puis- 
que les  détails  sont  réservés  aux  articles 
spéciaux  dont  les  points  de  foi,  qui  viennent 
d’ôtre  énumérés,  fournissent  les  litres;  mais 
nous  dirons  quelques  généralités  qui  servi- 
ront de  préface  ou  de  conclusion,  selon  le 
goût  du  lecteur,  à cette  partie  de  notre  ou- 
vrage. 

Supposons  la  raison  la  plus  exigeante,  et 
le  Symbole  catholique  comparaissant  devant 
elle  pour  lui  proposer  de  s'enrôler  sous  son 
drapeau;  voici  l'entretien  qui  s’établira: 

La Raison.  Que  viens  - tu  me  demander? 

Le  Symbole.  De  croire  aux  vérités  que  j’en- 
seigne. 

La  Raison.  Si  tu  savais  combien  je  suis 
exigeante,  tu  n’oserais  me  faire  uqe  pareille 
demande. 

Le  Symbole.  Quelles  sont  tes  conditions? 

La  Raison.  Je  ne  crois  et  ne  veux  croire 
que  ce  qui  est  raisonnable. 

Le  Symbole.  Enleuds-tu  par  raisonnable 
ce  que  tu  comprends  absolument,  ce  qui  ne 
présente  à ton  regard  aucune  obscurité,  ce 
dont  tu  vois  clairement  tous  les  ressorts  in- 
times, ce  qui,  en  un  mot,  n'a  pour  loi  rien 
de  mystérieux? 

La  Raison.  Nullement.  S'il  en  était  ainsi, 
je  ne  pourrais  rien  croire,  car  il  n’est  rien 
qui  ne  cache  quelque  énigme  dont  je  n’aie 
pas  le  mot.  Une  tleur,  un  mouvement,  un 
caractère  écrit,  une  parole,  une  pensée, 
sont  autant  de  phénomènes  dont  je  ne  doute 
point,  et  desquels  cependant  je  ne  puis 
m’expliquer  la  nature  intime.  J’existe  et  je 
le  crois,  parce  que  jo  me  sens , et  que, 
n’existant  pas,  jo  ne  pourrais  me  sentir,  et 
cependant  je  ne  me  comprends  guère.  Non, 
ce  n’est  pas  là  ce  que  j’entends  par  le  mot 
raisonnable;  voici  ma  pensée  et  ma  règle  de 
conduite  : 

Une  chose  est  pour  moi  raisonnable  quand 
elle  est  possible  aux  yeux  de  ma  conscience, 
et  il  est  pour  moi  raisonnable  d’y  croire 
lorsque,  étanl  possible,  elle  est,  à mon  juge- 
ment, bien  établie  quant  au  fait  de  sa  réa- 
lité. Autrement  je  rejette  ou  je  doute,  et 
je  ne  crois  |>as. 

Le  Symbole.  Encore  un  mot  d'explication. 
Tu  exiges  probablement, quanlà  la  possibilité 
de  la  chose  en  elle-même,  qu’elle  ne  pré- 
sente rien  d’évidemment  contraire  aux  véri- 
tés intellectuelles  les  plus  simples  que  lu 
vois  clairement,  dont  tu  ne  peux  douter,  dont 
tu  as  la  certitude  absoJ  je,  telle  que  celle-ci  : 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie:  une  ac- 
tion faite  avec  la  persuasion  entière  qu  elle  est 
bonne  ne  peut  être  un  crime  dans  celui  qui  la 
fait  ; et  autres  propositions  du  même  genre. 
Car  si  tu  prétendais  voir  directement  et  ab- 
solument la  possibilité  intérieure  de  la  chose 
au  sens  aflirmatif,  c’est- «h-dire  toutes  les  rai- 
sons positives  qui  rendent  son  être  possible, 
tu  retomberais  dans  la  nécessité  de  ne  rien 
croire;  cette  vision  complète  des  raisons  in- 
trinsèques de  la  |>ossibililé  d'une  chose  im- 
pliquerait avec.évidence  l'absence  totale  de 
toute  énigme  on  elle,  puisque,  s’il  y a énig- 
me par  un  côté  quelconque,  il  est  p nuis  Ju 


supposer  que  l'impossibilité  existe  par  ce 
point  ignoré,  et,  par  suite,  on  est  incertain 
si  la  chose  est  ou  n’est  pas  possible,  bien 
qu’elle  le  soit  sous  les  rapports  connus,  un 
seul  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  pouvant  ca- 
cher la  raison  d'impossibilité.  D’où  je  con- 
clus qu'ayant  accordé  que  tout  recèle,  pour 
toi,  quelque  mystère,  et  que  cependant  lu 
crois  en  quelque  chose,  il  te  faut  bien  avouer, 
sous  peine  de  le  contredire,  que  tu  entends 
par  choses  possibles  celles  qui  ne  présentent 
rien  de  contradictoire  et  d'absurde  à tes  yeux 
sous  les  rapports  que  tu  connais , et  que , 
pour  croire,  tu  n’exiges  pas  qu’ou  le  lasse 
voir  toute  la  possibilité  afllrmative  de  la 
chose,  mais  seulement  qu'on  te  prouve 
qu'elle  ne  renferme,  dans  ce  qu’on  en  sait  et 
ce  qu’on  endit,aucuue  impossibilité.  Est-ce 
ainsi  que  tu  t'entends? 

La  Raison.  Tu  raisonnes  aussi  bien  que 
moi.  C’est  ainsi  que  je  l’entends. 

Le  Symbole.  Je  n'ai  qu’une  parole  à ajou- 
ter sur  l’autre  condition.  Tu  veux  que  la 
chose  soit  bien  prouvée,  quant  au  fait,  avant 
d’y  croire;  rien  do  plus  juste.  Mais  on  con- 
çoit plusieurs  genres  de  preuves;  quo  l'im- 
porte le  genre,  si  la  preuve  est  bonne? 

La  Raison.  Il  m’importe  peu.  Je  demande 
seulement  que  la  démonstration  soit  fondée 
sur  des  principes  incontestables  et  sur  des 
déductions  bien  tirées  de  ces  principes. 

Le  Symbole.  J’accepte  maintenant  les  deux 
conditions.  Je  pourrais  cependant  n'accepter 
que  la  seconde;  que  la  chose  à croire  soit 
rigoureusement  établie  comme  existant  réel- 
lement; car  il  y a un  vieil  axiome  qui  ne 
manque  pas  d'évidence  cl  qui  dit  que  du 
fait  au  possible  la  déduction  est  bonne;  ab 
actu  ad  posse  valet  conseculio.  Quoi  de  plus 
clair  que  tout  ce  qui  est  soit  possible,  puis- 
que ce  qui  est  impossible  11e  peut  pas  être, 
et  que,  si  ce  qui  est  n’était  pas  possible,  il 
ne  serait  pas.  Si  donc  je  me  contentais  do 
to  prouver  par  des  raisons  évidentes  que 
toute  la  séné  des  vérités  surnaturelles  que 
j’annonce  est  une  réalité  de  fait,  tu  devrais 
en  conclure  aussitôt  h leur  possibilité,  non- 
seulement  sous  les  rapports  que  tu  perçois, 
mais  sous  tous  rapports,  et  leur  donner  ton 
adhésion  sans  plus  d'examen.  Tuas  reconnu 
le  fait  de  ton  existence,  tu  n’en  peux  douter 
antérieurement  à toute  démonstration  de  la 
possibilité  de  ce  fait,  démonstration  qui  le 
serait  peut-être  impossible  à donner  s’il  te 
fallait  commencer  par  elle  ; et  tu  crois  à ton 
existence,  même  avantde  tirer  la  conclusion  : 
Je  suis,  donc  je  suis  possible  ; laquelle  est, 
au  reste,  parfaitement  rigoureuse.  Pourquoi 
donc  ne  suivrais-tu  pas  la  mémo  règle  à l’é- 
gard de  toute  autre  vérité  dans  le  cas  où  l’on 
te  proposerait  de  t’en  démontrer,  de  prime 
abord,  l’existence  réelle? 

La  Raison.  Je  ne  puis  nier  qu’en  supposant 
la  preuve  du  fait  absolument  certaine,  je 
ne  fusse  conduite  à ces  conclusions.  Mais, 
comme  il  s’agit  de  choses  très-différentes  de 
ma  propre  existence,  de  choses  que  je  ne 
sens  pas  comme  je  sens  mon  être,  et  sur 
lesquelles  l’illusion  est  facile,  je  crains 
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l'erreur  pratique  dans  la  démonstration  di- 
recte du  fait  lui-même,  et  je  préfère  com- 
mencer par  l'examen,  n priori,  de  la  possi- 
bilité. 

Le  Symbole.  J'ai  accepté.  N’oublions  pas 
nue  la  possibilité  dont  il  s'agit  consiste  dans 
I absence  de  toute  impossibilité  intelligible, 
et  que,  quand  nous  en  serons  an  fait,  tu  re- 
cevras toute  espèce  de  preuve,  pourvu  qu'elle 
soit  bonne. 

La  Raison.  Nous  ne  l’oublierons  pas. 

Le  Symbole.  Que  penses-tu  et  que  crois-tu 
de  mon  préambule? 

La  Raison.  Ne  perdons  pjs  notre  temps. 
Ton  préambule  ou  premier  article  m'appar- 
tient comme  à loi,  si  tu  dis  Je  crois  en  Dieu, 
je  démontre  avec  évidence  que  "Dieu  est,  et 
par  conséquent  qu’il  faut  y croire.  Je  vais 
plus  loin;  ce  que  tu  enseignes  sur  la  Trinité 
et  sur  la  création,  je  l’accepte  également  sans 
plus  d'examen.  Ce  sur  quoi  tu  feras  bien  de 
nt'éclairer,  si  lu  peux,  c est  toute  cette  série 
de  choses  que  tu  nommes  surnaturelles, 
dont  je  ne  vois  pas  en  etfetla  nécessité,  qui, 
exposées  comme  tu  les  exposes,  seraient  bien 
des  additions,  faites  h la  nature  humaine, 
après  coup,  par  une  espèce  de  travail  en 
sur-œuvre,  et  qui  parlent  de  ce  que  tu  nom- 
mes la  déchéance  de  l'humanité.  Pourquoi 
le  genre  humain  ne  serait-il  pas  dans  l'état 
naturel  où  Dieu  l’aurait  mis  par  la  seul  fait 
de  sa  création  ? Est-ce  que  Dieu  ne  peut  pas 
faire  une  créature  de  cette  espèce,  dans  la- 
quelle la  vie  lutte  avec  la  mort,  pour  que 
l’une  d’elles  ait  entin  le  dernier  mot,  et  le 
bien  avec  le  mal,  pour  que  cette  créature, 
étant  intelligente,  soit  libre  de  préférer  l'un  ? 
la  somme  des  biens  n’est-elle  pas  supérieure 
encore  h celle  des  maux,  puisqne  le  plus 
malheureux  îles  hommes  ne  veut  pas  mourir? 
D'ailleurs  l'autre  vie,  que  j'ajoute  h celle-ci 
pour  donner  à la  justice  de  Dieu  tout  le  loi- 
sir de  réparer  les  désordres  qui  déparent 
notre  existence  présente  et  paraissent  la  ren- 
dre incompatible  avec  la  sagesse  et  la  bonté 
du  Créateur,  ne  sullit-elte  pas  pour  tout  ex- 
pliquer? Pourquoi  donc  avoir  recours  à celle 
perte  d'un  état  antérieur  dans  lequel  l'hom- 
me, sortant  des  mains  de  la  Cause  suprême, 
ait  été  exempt  de  cette  mort  qui  n’est  en 
soi,  qu’une  transformation  avantageuse,  ainsi 
qu'S  toute  la  série  de  phénomènes  surnatu- 
rels que  tu  en  fais  découler  pour  la  restau- 
ration de  l’être  humain  ? La  nature,  telle  que 
je  la  trouve,  me  suffît  pleinement  pour  jus- 
tifier Dieu  et  concevoir  l'homme. 

Le  Symbole.  Je  ne  le  nie  pas;  au  contraire, 
je  le  pense  aussi.  Mais  ce  qu’il  s’agit,  entre 
nous,  d'examiner,  tu  l'as  dit  toi-même,  et  jo 
l'ai  accepté,  c’est  d’abord  la  possibilité  du 
surnaturel  que  j’ajoute  il  la  nature,  et,  en- 
suite, sa  réalité  même  en  fait.  Si  nous  arri- 
vons à ces  deux  résultats  affirmatifs,  Dieu 
sera,  d’une  part,  surabondamment  justifié, 
et,  d’autre  part,  tu  devras  croire  h cette  ma- 
nière dont  il  se  justifie,  à ( exclusion  de 
toute  autre,  puisque  la  véritable  question, 
en  définitive,  n’est  pas  de  savoir  ce  qu’il  au- 
rait pu  faire,  mais  bien  oe  qu’il  a fait. 


lj i Raison.  Cola  est  vrai.  Parlons  du  pos- 
sible, comme  il  est  convenu,  ainsi  que  je  le 
faisais  déjè  en  ce  qui  concerne  la  nature. 

Le  Symbole.  Suis  bien  mon  raisonnement  : 
Dieu  peut  créer  des  natures  de  toute  espèce, 
des  univers  de  toutes  les  beautés,  des  séries 
d’êtres  finis  se  développant  selon  toutes  sor- 
tes de  combinaisons.  Tout  ce  que  ton  ima- 
gination peut  rêver,  Dieu  peut  le  faire  [las- 
ser h l'état  réel;  car  toute  construction  intel- 
ligible que  tu  feras  toi-même,  ne  saurait 
être  qu’une  scène  détachée  du  spectaclo  in- 
finide  ses  conceptions  éternelles,  sur  laquelle 
il  ouvre  è ton  regard  une  échappée  do  vue  ; 
et  ce  que  Dieu  conçoit  par  fidée,  ce  qu’il 
exprime  dans  son  Verbe,  et  qu’il  aime  en 
même  temps  dans  son  esprit  d’amour,  il  le 
peut  réaliser  par  sa  puissance.  Il  n'y  a de 
limites  à ses  créations  possibles,  que  la  créa- 
tion de  lui-même,  dont  l’aséité  immanente 
exclut  toute  germination  nouvelle,  et  la  créa- 
tion de  l’absurde,  c’est-à-dire  de  ce  qui  as- 
socie l’afiirmation  et  la  négation  sous  le  mê- 
me rapport, soit  intrinsèquement,  soit  parce 
que  ce  serait  contraire  aux  attributs  divins. 
Mais  entre  ces  deux  extrêmes,  qui  sont  l'ab- 
solu affirmatif,  incréable  parce  qu’il  est  de 
soi,  et  l’absolu  négatif,  incréable,  également 
parce  qu’il  est  impossible,  se  développe  la 
série  indéfmiedes  relatifs quisont  des  parti- 
cipations do  l'être  à tous  les  degrés,  excluant 
à la  fois  la  plénitude  de  In  perfection  et  la 
plénitude  de  l'imperfection  ; or,  dans  cette 
série  de  momies,  il  n’en  est  pas  un  qui  ne 
soit  contenu,  en  idée,  dans  l’intelligence  su- 
prême, et  il  n'en  est  pas  un,  non  plus,  qui 
ne  soit  réalisable  à la  fantaisie  du  Créateur. 
Tu  peux  en  supposer  autant  que  te  le  per- 
mettra la  richesse  de  ton  imagination,  et  tu 
n'as  pas  à craindre  de  déliasser  jamais  la 
souveraine  puissance,  pourvu  que  lu  n'as- 
socies point  les  incompatibles.  Imagine  donc 
des  mondos,  construis  des  combinaisons,  va- 
rie les  hypothèses  avec  l'abondance  du  gé- 
nie des  nombres,  et,  à chacune  de  celles  que 
tu  m'auras  présentées,  je  répondrai  : Oui, 
Dieu  a pu  faire  celte  création-là,  et  il  n'est 
pas  de  mon  droit  d'oser  dire  qu'elle  n’existo 
point,  en  réalité,  quclqueparl;  je  ne  connais 
que  la  mienne,  et  je  l’affirme  sans  nier  au- 
cune des  autres. 

La  Raison.  Cette  manière  do  procéder  me 
convient.  Continue.  Il  s’agit  de  savoir  si  ta 
combinaison  est  au  nombre  des  combinai- 
sons possibles. 

LeSymbole.  Précisément.  Tu  viens  toi- 
même  de  m’en  opposer  une  ; celle  d'une  hu- 
manité qui  serait  sortie  des  mains  de  Dieu 
dans  l’état  où  est  l'espèce  humaiue  qui  ha- 
bite la  terre,  en  hutte  à mille  difficultés, 
devant  travailler  à ia  conquête  d’un  empire 
qui  lui  est  destiné  en  cette  vie  sur  la  nature 
matérielle,  et  d’une  possession  d'autres 
biens  plus  réels  qui  lui  sont  destinés  dans 
la  vie  future,  ayant,  pour  ce  double  travail, 
la  force  suffisante,  mais  obligée  de  vaincre 
des  obstacles  sans  nombre,  et  devant  acqué- 
rir une  couronne  d'autant  plus  glorieuse 
que  la  victoire  lui  aura  été  plus  longtemps 
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et  plus  vivement  disputée.  J'admets  avec  toi 
la  possibilité  d'une  telle  création.  Mais  ce 
n'est  pas  la  seule,  comme  ie  viens  de  le 
dire  ; on  peut  en  supposer  beaucoup  d’au- 
tres. 

Que  des  êtres  soient  créés  intelligents  et 
libres,  mais  ignorant  le  malheur,  sans  en- 
nemis, vertueux  par  nature,  connaissant, 
aimant  et  glorifiant  le  Créateur,  et  préservés 
par  lui  éternellement  de  tout  mauvais  usage 
de  leur  liberté,  tu  n'cn  nieras  pas  non  plus 
la  possibilité;  ne  semble-t-il  pas  même 
qu’une  telle  Création  fût  encore  plus  con- 
forme aux  perfections  de  Dieu  7 imagine  une 
autre  sorte  d’êtres  destinés  à subir  des 
transformations  indéfinies,  soit  par  des  sé- 
ries circulaires  comme  celle  de  l'œuf  au  ver 
à soie,  du  ver  à soie  à la  chrysalide,  de  la 
chrysalide  au  papillon,  du  papillon  à l’œuf, 
soit  par  des  séries  rectilignes  dans  lesquel- 
les les  mêmes  termes  ne  seraient  pas  répé- 
tés; donne  à ces  êtres  l'intelligence  et  la  li- 
berté, et  ajoute  que  les  passages  de  leur 
moi  dans  d’autres  états,  plus  ou  moins  agréa- 
bles et  glorieux,  seront  déterminés  par  l’u- 
sage qu’ils  auront  fait,  dans  chacun  de  ces 
états,  des  dons  de  Dieu,  tu  as  encore  un 
inonde  possible,  fort  approchant  de  celui 
qu’avaieut  imaginé,  pour  le  genre  humain, 
d'anciens  philosophes  sons  In  nom  de  mé- 
tempsycose. Imagine  d’autres  intelligences 
existant  simultanément  sans  qu’il  y ail  en- 
tre elles  production  du  tils  par  le  père,  sor- 
tant, toutes  à la  fois,  de  l'atelier  divin,  tou- 
tes Hiles  de  Dieu  sans  l’intermédiaire  de 
causes  secondes,  mais  libres  de  choisir  le 
mal,  et  Dieu  leur  ayant  dit  dès  leur  entrée 
dans  l'être  : si  vous  choisissez  le  mal,  vous 
en  subirez  éternellement  les  suites,  et  ja- 
mais vous  ne  pourrez  remonter  à la  splen- 
deur de  votre  état  premier  ; bien  que  je 
garde  pour  moi  ie  secret  do  mes  bontés, 
je  vous  avertis  que  votre  déchéance  sera 
consommée  sans  retour  , et  qu'éternel- 
Je  ment  votre  état  sera  très- inférieur  à 
celui  de  vos  compagnes  qui  auront  choisi 
te  bien.  Cette  combinaison  ne  tient-elle 
pas  encore  sa  place  dans  le  nombre  in- 
déterminé des  combinaisons  possibles  ? tu 
n 'oserais  le  nier. 

Laissons  mille  et  mille  hypothèses  que 
nous  jmurrions  imaginer,  et  arrivons  à 
celle-ci  : Dieu  crée  Je  premier  père  d’une 
race  dont  l’ordre  de  développement  sera  la 
génération,  de  sorte  que  tous  seront  frères 
matériellement  aussi  bien  que  spirituelle- 
ment : il  leur  donne  la  conscience  de  soi, 
celle  du  bien,  qui  est  l’amour  de  la  perfec- 
tion souveraine, et  celledu  mal  qui  est  la  pré- 
férence donnée  sur  cette  perfection  à des 
êtres  inférieurs  ; il  le  décore  de  science  et 
de  vertu;  il  ne  lui  donne  que  de  bons  ins- 
tincts; il  le  fait,  de  sa  nature,  immortel  ; et, 
malgré  tous  ces  dons,  il  organise  en  lui  les 
forces  morales  de  manière  qu’il  soit  en  équi- 
libre entre  le  nien  et  le  mal,  et  qu'il  dé- 
pende de  sa  volonté  libre  de  s’incliner  lui- 
même  du  mauvais  côté,  ou  de  se  maintenir 
dans  son  innocence;  puis  il  ajoute  : Con- 


nais, ô homme,  la  loi  de  ta  création;  si  tu 
te  maintiens  dans  le  bien,  ht  resteras  ce 
que  lu  es,  immortel,  savant  et  heureux  ; si 
tu  penches  dans  le  mal,  ta  vie  ne  sera  plus 
qu'un  mélange  de  biens  et  de  maux,  qui 
aboutira  à la  mort;  tu  es  fait  do  telle  sorte 
que  ces  suites  sont  inséparables  de  ton  élec- 
tion, comme  l’elfet  l'est  de  sa  cause  ; ce  n'est 
pas  lout  : tes  enfants  te  ressembleront,  quel 
que  soit  l'état  dans  lequel  tu  les  engendre- 
ras. Non  que  ta  faute,  si  tu  la  commets, 
leur  soit  imputée  comme  faute  individuelle  ; 
ceci  n'est  pas  dans  l’ordre  de  ma  justice; 
mais  l’état  qui,  chez  toi,  en  sera  la  suite, 
tu  le  leur  transmettras,  comme  si  je  l’avais 
fait  sortir  loi-même  du  néant  dans  un  état 
pareil,  ce  qoi  dépendait  de  moi. 

Après  ce  discours  du  Créateur,  les  hypo- 
thèses recommencent  encore  : le  premier 
père  se  maintient  dans  son  innocence  ou 
ne  s'y  maintient  pas.  S'il  s'y  maintient,  il 
en  résulte  un  genre  humain  pour  qui  la  na- 
ture est  féconde  sans  douleur,  et  dont  les 
membres  sont  immortels;  or  ce  genre  hu- 
main n'est-il  pas  dans  le  monde  des  possi- 
bles? Rien  de  plus  évident.  S’il  ne  s'y  main- 
tient pas,  il  eu  résulte  un  genre  humain  pa- 
reil à celui  que  tuasconçu  la  première  fois, 
il  n'en  diffère  que  dans  le  mode  par  lequel  il 
arrive  à son  étal  mélangé;  tu  le  concevais 
sortant  tel  des  mains  de  Dieu  ; conçois-lo 
devenant  tel  par  suite  de  la  loi  de  sa  nature 
que  Dieu  lui-mémeexpliquaillout  è l’heure. 
Si  ce  genre  humain  est  possible  dans  un  cas, 
il  est  possible  dans  l'autre,  et  même  à plus 
forte  raison,  puisque  le  manque  d’une  per- 
fection plus  grande,  qu’il  pourrait  avoir,  ne 
lui  vient  plus  de  ce  que  Dieu  a voulu  l’en 
priver,  mats  de  ce  que  le  type  de  la  race  s’eu 
est  privé  lui-même,  et,  parcelle  privation 
volontaire,  s'ost  rendu  matériellement  inca- 
pable de  procréer  dans  de  meilleures  condi- 
tions. N’est-il  pas  évident  que,  jusqu’alors, 
nous  ne  sommes  pas  sortis  des  combinaisons 
possibles? 

Continuons  : Deux  hypothèses  se  présen- 
tent encore.  Si  Dieu  laisse  ce  genre  humain 
déchu  se  développer  dans  cet  état,  quelle 
raison  pourra  le  lui  reprocher?  Ce  n’est  pas 
toi,  puisque  tu  le  concevais  tel  à son  entrée 
dans  l’être , et  devant  rester  tel  jusqu’à  la 
consommation  de  sa  durée.  Il  va  sans  dire 
que  chaque  individu,  dans  cel  état,  sera  seul 
responsable  de  sa  conduite,  et  que  le  pro- 
longement de  sa  vie  au  delà  du  tombeau 
sera  exactement  en  rapport,  quant  au  bon- 
heur, avec  les  causes  morales  qu’il  aura  li- 
brement posées  de  ce  cêlé-ci  de  la  tombe; 
mais  il  n'y  entrera  rien  de  surnaturel  ; tout 
y sera  une  déduction  logique  pure  et  simple 
des  prémisses  que  je  viens  de  supposer. 
Jusque-là  sortons-nous  des  possibles? 

La  Raison.  La  mauvaise  foi  seule,  ou  l'a- 
veuglement pourraient  t’en  accuser.  Con- 
tinue. 

Le  Symbole.  Si,  maintenant,  j’imagine  que 
Dieu,  par  une  bonté  toute  gratuite,  re- 
vienne, pour  ainsi  parler,  trouver  sa  créa- 
ture, et  lui  dise  : Bien  que  je  pusse  te  lais- 
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*er  dans  «'lie  condition , il  me  plaît  d'en 
agir  autrement;  remonte  à ton  premier  étal; 
je  le  «eux  ainsi,  et  ne  recommence  plus, 
car  si  tu  recommences,  tu  retomberas  en- 
core, et  je  t'avertis  que  la  chute  sera  défi- 
nitive. Si  je  fais  cette  supposition,  n'aurai-je 
pas  imaginé  un  possible  de  plus? 

La  Raison.  Oui. 

Le  Symbole.  Si , au  lieu  de  poser  cette  hy- 
pothèse dans  sa  plénitude,  je  prends  un 
milieu,  et  que  je  conçoive  Dieu  agissant  sur 
notre  humanité  déchue  pour  la  relever,  non 
pas  è son  état  primitif  de  félicité  et  d'im- 
mortalité dans  la  vie  présente , mais  à la 
possibilité  de  reconquérir  elle-même,  par 
ses  elforts , un  degré  quelconque  de  la 
science  et  du  bien-être  primordial  dans  cette 
vie,  et  la  totalité  des  destinées  qu'elle  se 
serait  acquises  pour  l'avenir  qui  devait  sui- 
vre son  évolution  sur  la  terre.  Si  je  prends 
ce  milieu,  n’est-il  pas  vrai  que  je  n'aurai 
rien  imaginé  que  de  parfaitement  intelli- 
gible ? 

La  Raison.  Cela  est  encore  vrai. 

Le  Symbole.  Je  n'ai  plus  qu’une  question 
dont  je  désire  la  réponse.  Le  mode  par  le- 
quel Iiieu  relèvera  sa  créature  dans  ce  der- 
nier sens,  n'est-il  pas  è sa  disposition?  Ne 
peut-on  pas  encore  en  supposer  des  mille  et 
des  mille?  Un  acte  de  volonté  suffit  à Dieu 
sans  doute,  mais  s'il  lui  plaît  de  rendre  son 
action  visible , afin  de  mieux  toucher  sa 
créature,  ne  le  peut-il  pas? 

La  Raison.  Il  le  peut.  Kttu  peuxencorechoi- 
sir  dans  tous  les  possibles,  quant  au  mode  de 
restauration  sous  forme  visible,  pourvu  que  lu 
n'introduises  rien,  comme  nous  en  sommes 
convenus,  qui,  renfermant  contradiction  en 
soi-même  ou  avec  les  attributs  essentiels  du 
créateur,  soit  absurde. 

Le  Symbole.  C'est  lè  précisément  ce  dont 
je  veux  tue  garer.  Tu  m'écoutes;  aie  soin 
de  m'arrêter  si  j'y  tombe.  Je  viens  mainte- 
nant à la  série  de  vérités  surnaturelles  que 
je  propose.  Qu'esl-co  que  celte  série  tout 
entière,  sinon  un  moyen , aussi  touchaut 
qu'admirable,  que  Dieu  a pu  choisir  pour 
opérer,  dans  l'humanité  déchue,  les  résultats 
que  lu  viens  d'avouer  n'être  pas  déraison- 
nables? C’est  Dieu,  en  tant  que  lumière,  qui 
s’incarne  dans  l'homme,  qui  se  fait  un  des 
Bis  de  l'homme  par  l’essence  même  de  sa 
manifestation,  pour  éclairer  l’homme.  C’est 
l'esprit  d’amour  qui  détermine  l'œuvre.  Et 
de  ce  grand  fait  humain  et  divin  tout  en- 
semble, dont  le  résumé  est  tout  entier  com- 

firis  daus  le  nom  de  Jésus-Christ,  naissent 
es  anneaux  de  la  (haine  surnaturelle  que 
i'olfre  è ta  foi.  C'est  Dieu  s'interposant  dans 
la  trame  de  l’humanité  pour  la  renouer  è 
ses  premières  destinées , et  pour  l'élever 
même  plus  près  encore  de  la  source  vitale 
du  bonheur  et  de  l'être,  loin  de  laquelle  elle 
s'était  égarée.  C'est  une  série  d’interventions 
divines  partant  d'un  même  foyer,  et  qu'on 
doit  appeler  surnaturelles , parce  qu  elles  se 
distinguent,  dans  leur  mode  et  leur  but, des 
interventions  naturelles  qui  soutiennent  les 
créatures  dans  l’être,  leur  donnent  la  puis- 


sance du  mouvement , la  vertu  de  vivre,  et 
que  tu  nommes  Providence.  La  rédemption, 
et  tout  ce  qui  l'accompagne  d’un  bout  de 
l'histoire  è 1 autre,  n'est  que  la  Providence 
même  se  manifestant  et  agissant  d'une  ma- 
nière spéciale,  produisant  des  fruits  qui 
n'étaient  pas  dus  à l'humanité  en  vertu  de 
sa  création  première,  et  se  révélant  dans  un 
panorama  tellement  éblouissant  que  l'ima- 
gination la  plus  puissante  n'en  aurait  jamais 
eu  le  soupçon.  Qu’en  dis-tu  ? 

La  Raison.  Je  ne  nie  rien  de  ce  que  tu 
viens  de  dire.  Je  sais  aussi  que  ion  surna- 
turel a tout  ce  qu'il  faut  pour  enthousiasmer 
ma  sœur  la  poésie  , et  que  c'est  lui  qui  l'ins- 
pira, dans  tous  les  temps,  avec  le  plus  de 
puissance.  Mais  ma  sœur  est  légère  ; si  je  la 
suivais  partout,  il  nous  arriverait  souvent 
de  nous  égarer  l'une  et  l'autre.  Ne  l’appelons 
pas  à nos  entretiens.  Si  tu  veux  me  convain- 
cre, garde-toi  d'invoquer  sa  muse.  Je  suis 
trop  en  déliance  contre  ses  illusions.  J'accep- 
te jusqu'alors  (on  argumentation, et  par  une 
suite  nécessaire,  la possibilitéd'uuord resur- 
naturel; mais  je  n ai  pas  oublié  nos  premiè- 
res conventions  ; avant  que  je  puisse  classer 
déflnitiveinent  la  chaîne  de  tes  articles  dans 
la  catégorie  des  possibles,  il  nous  faut  les 
examiner  tous,  alin  de  bien  constater  qu’é- 
tant compris  comme  lu  veux  que  je  les  com- 
prenne, ils  ne  renferment  rien  qui  soit  clai- 
rement absurde.  Une  seule  impossibilité 
évidente  en  détruirait  pour  moi  toute  la 
valeur? 

Le  Symbole.  Tu  n'as  rien  dit  qui  ne  soit 
juste,  commençons  l'examen 

Ici,  nos  interlocuteurs  étudient  successi- 
vement tous  les  articles  du  symbole  catholi- 
que. On  peut  voir  les  résultats  de  leur  étude 
aux  chapitres  de  cet  ouvrage  ayaut  pour 
titres  les  mois  qui  résument  ces  articles, 
l’uis  l'entretien  s'achève  de  la  manière  sui- 
vante : 

La  Raison.  Je  ne  vois  rien  d impossible , 
en  effet , dans  aucun  de  tes  articles  expli- 
qués de  la  sorte;  et,  puisque  tu  m'affirmes 
que  c'est  ainsi  qu’on  doit  les  comprendre, 
je  tiens  ton  ordro  surnaturel  pour  une  des 
combinaisons  qu'il  est  permis  d'imaginer. 

Le  Symbole.  C’est  ainsi  qu'en  ont  jugé  les 
plus  belles  intelligences  dont  lu  te  glorilies. 
Celles-là  seulement  qui  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  de  m'approlondir,  ou  qui  l'ont  fait 
aveu  des  intentions  malveillantes  précon- 
çues, sont  arrivées  à d’autres  conclusions,  et 
toujours  elles  m’ont  altéré  pour  me  trou- 
ver déraisonnable.  Quiconque  m’attaque  ne 
m'attaque  pas  en  réalité , il  attaque  des 
monstruosités  de  son  invention  qu'il  me 
substitue.  Mais  parmi  ceux  qui  ont  su  me 
comprendre,  et  qui  se  sont  portés  mes  apo- 
logistes, il  en  est  deux  qui  ont  pris  devant 
mes  enuemis  une  pose  singulière.  A ceux 
qui  m'accusaient  de  présenter  à la  foi  des 
choses  impossibles,  ils  ont  répondu,  non 
pas  seulement  que  l’accusation  était  fausse, 
mais  que,  de  toutes  les  combinaisons  ima- 
ginables, la  mienne  seule  étant  possible, 
parce  qu'elle  était  la  plus  excellente,  et  que 
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Dieu,  dans  ses  œuvres,  en  vertu  de  sa  sa- 
gesse, ne  peut  faire  que  le  meilleur.  Tu  re- 
connais Leibnitz  et  Malehranche.  C’était  al- 
ler loin  dans  ma  défense;  c'était  répondre 
avec  surabondance  et  par  les  contraires. 
Dans  leur  système,  la  faute  du  premier  père 
devenait  une  faute  heureuse,  concourant  à 
la  perfection  de  l'ensemble,  puisqu'elle  de- 
venait l'occasion  du  perfectionnement  sur- 
naturel, qui  n'eût  pas  eu  lieu  sans  cette 
faute;  il  en  était  de  mémo  de  tous  les  maui 
de  notre  humanité  et  de  toutes  les  humani- 
tés , s'il  en  est  d'autres  que  celle-ci  ; ces 
maux  entraient  comme  conditions  nécessai- 
res de  la  beauté  du  tout,  comme  des  rouages 
le  plus  sagement  combinés  pour  concou- 
rir à la  réalisation  de  l'universello  har- 
monie. Ce  système  est  sublime  ; il  est  digne 
des  âmes  qui  l’ont  conçu;  mais  il  est  erroné  : 
il  n'y  aurait  qu’un  univers  possible  ; Dieu 
ne  serait  plus  libre  de  créer  I un  ou  l'autre  ; 
et,  dans  les  combinaisons  des  êtres  finis,  il 
en  existerait  une  qui,  ne  connaissant  ni  ri- 
vale ni  supérieure  à elle,  serait  au-dessus 
de  tout  perfectionnement  intelligible;  or  ce 
sont  là  trois  erreurs  ; le  fini  peut  toujours 
être  conçu  plus  parfait,  quelque  parfait  qu'il 
soit,  puisqu'aulrement  il  serait  l'infini;  on 
conçoit  sans  fin  des  |K>5sible$;  et  Dieu  est 
toujours  libre  de  créer,  parmi  ces  possibles, 
celui  qu'il  veut.  Pourquoi  n'en  réaliserait-il 
pas  sans  cesse  T Dieu  , disent-ils,  n'agit  pas 
sans  raison  ; il  n'a  point  de  caprice,  et  sa  sa- 

f;esse  se  détermine  toujours  pour  le  mcil- 
eur.  Ils  se  trompent  : Dieu  se  détermine 

Îiour  le  bon,  sans  comparaison  avec  le  meil- 
eur;  et  sa  volonté  ne  serait  pas  infinie  si 
elle  avait  besoin  de  raison  autre  qu’elle-même 
pour  se  déterminer;  c'est  donc  qu'elle  de- 
viendrait relative  et  assujettie  aux  exigences 
de  ce  qui  n’est  pas  encore;  elle  peut  faire 
tout  ce  qui  est  en  idée  dans  son  intelligence; 
or  sont  la,  dans  une  équation  universelle  et 
une,  toutes  les  images  et  tous  les  plans;  le 
mal  seul  ne  saurait  en  sortir,  parce  que  le 
mal  est  une  négation  qui  n'est  compatible 
qu'avec  la  créature  déjà  réalisée.  Leibnitz 
et  Malehranche  ont  donc  exagéré  ma  défense; 
mais  leurs  travaux  lien  sont  pas  moins  su- 
blimes et  précieux  ; ôte  l'exagération  , et  il 
restera  la  démonstration  la  plus  magnifique 
et  la  plus  puissante  qui  ait  jamais  été  faite 
de  ma  possibilité.  S'ils  n'ont  pu  démontrer 
que  je  sois  la  meilleure  des  combinaisons, 
ils  ont  au  moins  et  amplement  prouvé  que 
je  suis  une  des  bonnes.  C'est  chez  eux  qu'il 
convient  au  lion  sens  d'aller  s'instruire;  tu 
dois  maintenant  le  juger  de  la  sorte. 

La  liaison.  Je  m'avoue  vaincue  sur  le  pre- 
mier point; j'admets  sans  restriction  ton  or- 
dre surnaturel  au  nombre  (les  possibles.  Me 
prouveras-tu  de  même  qu'il  est  au  nombre 
des  possibles  réalisés?  Si  tu  y réussis,  j'aurai 
la  foi. 

Le  Symbole.  Toutes  les  vérités  naturelles, 
mais  générales  et  intelligibles  que  tu  dé- 
montres, ont  leur  certitude  basée  sur  ce 
principe  : il  existe  des  phénomènes  naturels; 
donc  il  existe  une  cause  naturelle  de  ces 


phénomènes,  et,  par  suite,  une  cause  pre- 
mière et  absolue  qui  est  Dieu  créateur  et 
conservateur. 

La  Raison.  Tout,  en  effet,  revient  à ce  rai- 
sonnement ou  en  découlo. 

Le  Symbole.  Toutes  les  vérités  que  j’ensei- 
gne ont  leur  eerlitudo  basée  sur  le  même 
principe  ainsi  modifié;  il  existe  des  phéno- 
mènes surnaturels  ; donc  il  existe  une  cause 
surnaturelle  de  ces  phénomènes;  et,  en  re- 
montant à l'origine,  une  cause  première  et 
absolue,  qui  est  Dieu  rédempteur  et  sancti- 
ficateur, c'est-à-dire  Jésus-Christ. 

La  Raison.  L'application  est  curieuse.  Si 
tu  me  démontres  qu’il  existe  dons  l’nuina- 
nilé  des  phénomènes  vraiment  surnaturels, 
je  serai  bien  obligée  de  conclure  à une  cause 
qui  soit  en  proportion  avec  ces  phénomè- 
nes, et,  comme  je  sais,  par  mon  habitude  do 
la  réflexion  philosophique,  que  les  vérités 
s'engendrent  les  unes  les  autres  selon  des 
ramifications  aussi  admirables  et  compli- 
quées qu'elles  sont  rigoureuses,  je  crois  fa- 
cilement que  tu  feras  découler  tout  le  resta 
de  celte  première  source.  Le  grand  point 
consiste,  pour  moi,  dans  là  conslalation 
certaine  de  phénomènes  vraiment  surna- 
turels. 

Le  Symbole.  Tu  ne  doutes  pas  de  ton  exis- 
tence ? 

La  Raison.  J'en  suis  absolument  rertaine. 

Le  Symbole.  Dans  la  certitude  de  Ion  exis- 
tence est  renfermée  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu. 

La  Raison.  Oui,  car  si  Dieu  n'élait  pas,  je 
ne  pourrais  pas  élre. 

Le  Symbole.  Dans  la  certitude  de  l’exis- 
tence de  Dieu  est  renfermée  celle  de  sa  per- 
fection complète  sous  tout  rapport. 

La  Raison.  Assurément,  car  ce  qui  me 
prouve  l'existence  de  Dieu , c'est  la  nécessi- 
té d'une  raison  première  et  absoluo  de  tou- 
tes choses  ; or, ce  caractère  d'absolu  emporte 
avec  lui  le  degré  suprême  du  vrai,  du  bon 
et  du  beau,  puisque,  s'il  en  était  autrement, 
on  concevrait  qu’il  pût  recevoir  quelque 
chose  d'aulrui,  ce  qui  détruirait  l'absolu  pour 
mettre  le  relatif  à sa  place,  ce  qui  ferait  que 
cene  serait  plus  la  raison  de  toutes  choses. 

Le  Symbole.  Dans  la  vérité  de  la  pcrlertion 
absolue  sous  tout  rapport , est  renfermée 
celle  de  la  véracité  et  de  l’impossibilité  du 
mensonge. 

La  Raison.  Cela  est  évident,  puisque  le  dé- 
faut do  véracité  est  une  imperfection. 

Le  Symbole.  Dans  ta  certitude  de  la  véra- 
cité de  Dieu  est  comprise  la  certitude  de 
l’existence  réelle  du  genre  humain  domtu 
n’es  qu'un  membre. 

La  Raison.  Sans  aucun  doute  ; car  Dieu  me 
met  dans  un  ensemble  de  phénomènes  tel 
qu'il  m'est  impossible  de  ne  pas  croire  à la 
réalité  du  genre  humain  ; toutes  les  appa- 
rences me  conduisent  à cette  persuasion 
avec  une  telle  force,  que  le  mensonge  de  la 
part  do  Dieu  serait  complet  si  cette  persua- 
sion était  fausse.  S'il  ne  s’agissait  que  de 
phénomènes  de  l'ordre  physique,  jo  pour- 
rais dire  que  c'esl  à moi  la  faute  si  je  me 
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hâle  déjuger,  et  que  Dieu  ne  me  doit  pas  de 
me  révéler  tous  les  secrets  de  ses  œuvres; 
mais  il  s’agit  d’un  point  très-important  sous 
tous  les  rapports  qui  m’intéressent  le  plus, 
tels  que  ceux  de  la  morale  qui  en  découlent; 
Et,  par  conséquent,  ce  ne  serait  pas,  pour 
Dieu,  me  laisser  dans  une  simple  ignorance 
d’un  secret  de  la  nature  que  de  me  montrer, 
comme  il  le  fait,  d'autres  hommes  auxquels 
je  suis  liée  par  des  liens  si  intimes,  s’il  n’y 
en  avait  pas  eu  réalité  : ce  serait  me  trom- 
per directement  u>r  le  mensonge  le  plus  ex- 
plicite, le  plus  affirmatif,  le  plus  énergique, 
le  plus  clair  qui  ail  jamais  été  commis. 
J'admets  ta  déduction.  Continue. 

Le  Symbole.  Dans  ta  certitude  de  la  réalité 
du  genre  humain  est  comprise  celle  de  son 
existence  passée,  présente  et  même  future, 
sauf  la  |>ossibililé  des  changements  que 
Dieu  se  réserve  toujours  dans  revenir. 

La  Raison.  J’âdmets  encore  cela.  Notre 
présent  implique  un  passé  et  un  futur. 

Le  Symbole.  De  la  certitude  de  l’existence 
passée  du  genre  humain  découle  celle  de 
l'histoire  de  son  développement,  quand  cette 
histoire  réunit  toutes  les  conditions  d'im- 
portance et  d’accord  unanime,  qui  donnent 
à l’homme  sage  une  persuasion  aussi  forte 
que  celle  dont  tu  viens  de  reconnaître  la 
valeur  h l’égard  de  la  réalité  de  tes  sem- 
blables. 

La  Raison.  La  déduction  est  encore  bonne. 
Jamais  homme  ne  iu’a  paru  plus  extravagant 
que  le  P.  Hardoin. 

Le  Symbole , Dans  la  certitude  de  l’histoire 
passée  du  genre  humain  est  renfermée  la 
certitude  d’une  série  de  phénomènes  surna- 
turels, dont  les  uns  sont  incontestables 
quant  à la  surnaturalilé,  les  autres  douteux, 
et  d'autres  faux  sous  ce  rapport,  quoique 
certains  comme  faits,  n’étant  que  des  imita- 
tions trompeuses  des  premiers. 

La  Raison.  Voilà  le  point  à débrouiller. 

Le  Symbole.  C'est  vrai.  Tenons-nous-en 
d’abord  aux  généralités,  et,  pour  ne  pas 
perdre  notre  fil,  repreuons  la  dernière  certi- 
tude admise. 

Dans  la  certitude  de  l'histoire  passée  du 
genre  humain  est  comprise  celle  de  trois 
séries  historiques  : l'une  qui  précède  le 
Christ,  et  qui  est  longue;  celle  du  Christ, 
qui  est  très-courte;  et  une  troisième,  qui, 
commençant  où  finit  celle  du  Christ,  se  per- 
pétue jusqu'à  nous. 

La  Raison.  J'accepte  cette  division;  car 
l’existence  du  Christ  est  incontestable,  et  tu 
es  dans  ton  droit  en  le  prenant  pour  point 
de  division,  comme  un  autre  serait  dans  le 
sien  en  prenant,  pour  ce  jalon  principal,  tel 
grand  homme  du  l'antiquité. 

Le  Symbole.  Cet  aveu  me  suflit.  La  pre- 
mière série  historique  est  dominée  par  uu 
grand  fait  : celui  de  l'attente  générale  d’un 
renouvellement  de  l'humanité. 

La  Raison.  Comme  je  ne  nie  pas  les  faits, 
j’accorde  celui-là.  11  se  montre  très-déve- 
Joppé  chez  le  peuple  juif,  et,  dans  mes  élu- 
des historiques,  j'eti  ai  trouvé  des  traces 
chez  tous  les  peuples. 


Le  Sumbole.  Très-bien.  Cotte  partie  de  la 
trame  du  genre  humain  présente  aussi  une 
mullitude  de  faits  singuliers,  soit  commo 
prophétiques,  soit  comme  miraculeux,  an- 
nonçant une  attention  providentielle  spé- 
ciale, sortant  de  l’évolution  ordinaire  des 
choses,  et  concourant,  par  leurs  rayonne- 
ments divers.  à éclairer  le  grand  phénomène 
d’espérance  et  d’attente  que  lu  viens  de  re- 
connaître. 

La  Raison.  Je  ne  nie  pas  ccs  faits  dans  ce 

u’ils  ont  de  substantiel,  de  fondamental  et 

important;  mais  la  question  est  de  savoir 
s’ils  furent  véritablement  surnaturels. 

Le  Symbole.  Ce  n’est  pas  encore  le  mo- 
ment d’entrer  dans  l’examen  détaillé  de  leur 
caractère  surnaturel.  Mais  voici  deux  prin- 
cipes généraux  que  je  veux  poser  sur  ce 
point.  Le  premier,  c’est  que  la  critique  de 
chaque  détail  me  parait  avoir  peu  d’impor- 
tance, parce  que  la  preuve  péremptoire  ne 
peut  guère  résulter  que  de  l’ensemble.  Il  en 
est  de  cet  ordre  de  vérités  comme  de  celles 
dont  la  certitude  dépend  de  témoignages 
unanimes  : ce  qui  constitue  cette  certitude 
n’est  pas,  ce  me  semble,  à les  yeux,  la 
valeur  de  chaque  témoignage  en  particulier, 
mais  l’unanimité  des  témoignages,  lorsque 
les  témoins  n’ont  pu  se  concerter  et  n’a- 
vaient aucuno  raison  cominuno  assez  puis- 
sante pour  les  réunir  dans  une  même  im- 
posture. Si  tu  exigeais  que  chaque  témoi- 
gnage suint  à lui  seul,  tu  n'arriverais  jamais 
à aucune  certitude  par  ce  moyen;  car  il 
n’existe  |>as  d'affirmation  humaine  indivi- 
duelle qui  ail  celte  vertu. 

La  Raison.  Cette  observation  est  juste, 
quant  aux  vérités  qui  arrivent  à ma  connais- 
sance par  le  témoignage  humain,  et  je  veux 
bien  I admettre  relativement  aux  faits  sur- 
naturels. Je  n’exigerai  pas  que  la  surnatura- 
lité de  chacun  en  particulier  soit  absolument 
à couvert  de  toute  objection  plausible  : il 
me  suffira  que  tu  me  présentes  un  ensemble 
de  faits  qui,  par  l’appui  mutuel  qu’ils  se 
procureront,  forme  une  unanimité  convain- 
cante et  irréfutable  en  faveur  de  leur  surna- 
turalisme, analogue  à l’unanimité  probante 
de  plusieurs  témoins  dans  l'attestation  d’un 
fait,  bien  que  chacun  d'eux,  pris  seul,  pût 
avoir  été  trompé  ou  avoir  voulu  tromper. 

Le  Symbole.  Je  ne  puis  qu’applaudir  à un 
pareil  rationalisme.  Qui  pourrait,  en  efTet, 
être  plus  raisonnable  que  la  raison  elle- 
même?  A cette  observation,  j’en  ajoute  une 
seconde  sur  le  caractère  de  surnaturel  pris 
eu  soi.  11  pourrait  arriver  que  tu  me  fisses  n 
ce  sujet  une  objection  générale,  à laquelle 
on  ne  doit  répondre  qu’en  renvoyant  chacun 
à sa  conscience.  Cette  objection  consiste  à 
dire  qu’on  ne  connaît  ni  toutes  les  lois  de  la 
nature,  ni  leur  puissance,  et,  par  conséquent, 
qu’on  n’est  jamais  en  droit  d’affirmer,  avec 
certitude  absolue,  que  tel  ou  tel  fait  soit  sur- 
naturel, ce  fait,  quelque  étonnant  qu’il  soit, 
pouvant,  en  toute  rigueur,  être  un  produit 
de  'ois  naturelles  inconnues. 

La  Raison.  L’hypolhèse  est,  en  effet,  irré- 
futable en  elle-même  el  par  l’absolu-  mais. 
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comme  celui  qui  la  fait  ne  peut  cepenilant 
«‘einpêcher  d'avouer,  tout  en  la  faisant,  que 
si  tel  ou  tel  fait  très-extraordinaire,  comme 
serait  la  résurrection  d'un  mort,  dont  la 
morl  serait  incontestable,  lui  était  parfaite- 
ment démontré,  il  n'en  croirait  pas  moins  au 
surnaturel,  je  ne  m'y  arrêterai  pas. 

Le  Symbole.  Tu  agiras  sagement;  mais 
pourquoi  agiras-tu  sagement  en  agissant  de 
la  sorte?  cela  tient  à une  raison  dont  jo  veux 
faire  un  principe.  C'est  que  le  surnalara- 
lisroc  probant  des  faits  humains  ne  tire  pas 
son  essence  de  ce  qu'ils  sont  cil  eux-mêmes, 
mais  du  rapport  dans  lequel  ils  se  trouvent 
avec  les  populations  et  les  siècles  sur  les- 
quels ils  influent.  Supposons  des  faits  qui 
ne  soient  point,  en  eux-mêmes,  l'effet  de 
lois  naturelles,  mais  qui  paraissent  en  être 
l’effet,  ou  au  moins  qu'on  puisse  facilement 
croire  tels;  beaucoup  de  choses  qui  se  pas- 
sent sous  nos  yeux  peuvent  être  dans  ce 
cas;  il  arrive  souvent  que,  tandis  que  les 
uns  les  attribuent  à des  causes  naturelles, 
les  autres  ao  plaisent  à les  attribuer  à des 
causes  surnaturelles,  et  peuvent  avoir  rai- 
son. Or  des  faits  de  ce  genre,  bien  que  sup- 
posés réellement  surnaturels,  n'ont  pas  ce- 
pendant la  surnaturalité  dont  je  parle,  celle 
rpii  mène  à la  conclusion  logique  de  la  réa- 
lité de  mon  ordre  surnaturel,  parce  qu'ils 
n'exercent  pas  l'influence  humaine  relative 
que  je  vais  exiger.  Supposons  d'autres  faits 
qui  ne  soient  pas,  en  réalité,  surnaturels, 
mais  qui,  relativement  au  degré  de  science 
et  au  caractère  moral  de  l'humanité  dans 
telle  ou  telle  époque,  passeront  nécessaire- 
ment pour  surnaturels,  et  exerceront  l'in- 
fluence accablante  et  déterminante  que  j’ai 
dans  l'esprit;  je  dis  que  ces  faits  auront  le 
cachet  surnaturel  humain  et  probant  dans 
toute  sa  plénitude  aussi  bien  que  s'ils  étaient 
surnaturels  en  soi,  pourvu,  ce  que  je  sup- 
pose, qu’il  ne  soit  laissé  à la  population  du 
temps  aucun  moyen  de  sortir  de  son  igno- 
rance sur  leur  cause.  Cela  vient  de  ce  que 
nous  avons  reconnu,  I un  et  l'autre,  que 
Dieu  ne  peut  pas  laisser  sa  créature  dans 
l'erreur  invincible  sur  des  vérités  de  l’ordro 
moral  qui  l'intéressent  à un  haut  degré.  Il 
peut,  dans  le  cas  que  je  suppose,  laisser 
l'homme  dans  l'ignorance  sur  la  cause  phy- 
sique du  phénomène;  mais  il  ne  peut  le 
laisser  dans  la  nécessité  de  conclure  a la  vé- 
rité d'une  erreur  de  l'ordre  intellectuel  im- 
portante, si  le  phénomène  a pour  effet  d'en- 
tralner  nécessairement  les  hommes  è celte 
conclusion  ; d'où  il  suit  que,  si  le  phénomène 
se  pose  en  preuve  d'une  chose  importante 
de  cet  ordre,  comme  serait,  par  exemple,  ma 
série  d'articles  de  foi,  il  en  deviendra  une 
démonstration  rigoureuse,  quet  qu’il  soit 
dans  sa  cause,  pourvu  que,  vis-à-vis  du 
genre  humain,  il  exerce  (influence  irrésis- 
tible dont  je  parle,  surtout  si,  comme  je  l’ai 
du  dans  la  première  observation,  il  ne  s'agit 
pas  d’un  seul  phénomène,  niais  d'un  grand 
ensemble.  A celui  qui  prétendrait  que  ce 
qui  donne  aux  faits  humains  la  qualité  de 
probonte,  c'est  leur  nature  intrinsèque,  je 


demanderais  s'il  n’est  pas  dans  l'ordre  des 
possibles  que  tel  ou  tel  miracle  ait  pour 
cause  un  malin  esprit  voulant  nous  induire 
en  erreur;  et  il  serait  obligé  de  me  répondre 
que  Dieu  ne  peut  pas  souffrir  qu'un  malin 
esprit  mette  le  genre  humain  dans  des  il- 
lusions invincibles  importantes  pour  ses 
destinées;  et  moi  je  lui  dirais,  sans  qu'il 
pût  rien  m’objecter  : Puisque  Dieu  no  peut 
pas  souffrir  |>areille  chose  de  la  part  d'un 
malin  esprit,  il  ne  le  peut  souffrir  davantage 
ni  de  la  part  d'un  homme,  supérieur  en 
science  et  en  puissance,  qui  jouerait  l'im- 
posteur, ni  de  la  part  d'aucune  cause  quelle 
qu'elle  fût.  M’emliarrasserait-on  en  m’objec- 
tant tous  les  peuples  où  a régné  et  règne 
encore  la  superstition?  nullement.  Je  dirais 
que  les  faits,  surnaturels  pour  eux  dans  le 
sens  relatif  que  j'ai  expliqué,  n'allaient  qu'à 
prouver,  pour  tout  homme  raisonnable  et 
de  bonne  foi,  le  fond  vrai  qui  servait  de  base 
à leurs  croyances;  et  je  mettrais  au  défi  d'en 
citer  un  seul  ensemble  avant  véritablement 
le  caractère  que  j’exige,  qui  eût  pour  but  et 
pour  effet  inévitable  d’appuyer  quelqu'une 
de  leurs  absurdes  superstitions.  On  me  dira 
pent-être  encore  : Mais,  à entendre  ainsi  la 
valeur  probante  des  phénomènes,  on  arrive 
à conclure  que  ce  qui  a été  bonne  preuve 
dans  un  temps  peut  cesser  de  l'être  dans  un 
aulre,  et  que  cependant  une  preuve  qui 
n’est  pas  toujours  lionne  ne  vaut  jamais 
rien.  Je  réponds  que  ia  preuve  peut  cesser 
d’être  bonne,  en  ce  sens  qu’elle  n'aurait 
plus  sa  valeur  démonstrative  si  elle  se  pré- 
sentait pour  la  première  fois,  et  qu’on  la 
supposât  n'ayant  aucune  influence,  eu  égard 
à îles  changements  moraux  survenus;  mais 
qu’elle  ne  peut  cesser  d’être  lionne  pour 
toutes  les  époques  futures,  dès  qu’elle  a 
produit  son  effet  dans  la  sienne,  parie  qu’il 
sera  toujours  vrai  de  dire  qu'elle  a bien  dé- 
montré la  chose  quand  elle  s'est  présentée, 
et  que  ce  qui  est  vrai  dans  un  temps  est  vrai 
dans  tous  les  temps  ; la  modification  qu’on 
suppose  survenue  daus  ia  valeur  de  la  chose, 
employée  comme  instrument  de  démonstra- 
tion, ne  touche  en  rien  la  vérité  démontrée, 
ni  la  valeur  de  la  démonstration  elle-même, 
qui  est  une  vertu  acquise  qu'il  n'est  au  pou- 
voir d'aucun  être  de  détruire,  comme  il  n’est 
au  pouvoir  d'aucun  do  faire  qu'un  fait  passé 
n’ait  pas  eu  lieu. 

Je  conclus  que  ce  qui  constitue  réellement 
la  valeur  démonstrative  des  phénomènes, 
c'est  l'influence,  imposant  la  foi,  qu'ils  exer- 
cent sur  les  hommes  dans  les  temps  et  les 
lieux  où  ils  se  manifestent. 

La  Raison.  Ta  logique  me  satisfait.  Si  cela 
dure,  tu  réussiras.  Peu  s’en  faut  que  je  ne 
sois  déjà  convaincue  sur  l'ensemble. 

Le  Symbole.  Que  Dieu  te  donne  de  croire 
avant  que  ia  discussion  soit  arrivée  à son 
terme,  il  le  peut  sans  doute;  et  mon  Eglise 
inscrira  ton  nom  dans  sa  liste,  aussitét  que 
tu  te  présenteras  avec  cette  carte  d’entrée, 
«ans  te  demander  par  quelle  voie  tu  l'as  ob- 
tenue ; mais,  quoi  qu'il  so  passe  dans  ta  con- 
science, tu  ne  dois  pas  ici  oublier  tes  droits; 
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or  lu  ne  seras  fidèle  au»  devoirs  qu'ils  l'im- 
posent qu’en  figurant  dans  ton  fauteuil  de 
juge  jusqu'à  la  clôture  des  débats. 

La  Ration.  Ceci  me  plaît  encore  davantage. 
Poursuis  les  arguments. 

Le  Symbole.  J'ai  divisé  l'histoire  en  trois 
périodes.  J'ai  déjà  constaté  le  caractère  gé- 
néral de  la  première,  celui  de  l'espérance  et 
de  l'attente.  Si,  négligeant  la  seconde,  jn 
passe  à la  troisième,  je  constate  un  caraclèro 
plus  universel  encore  et  très-différent,  celui 
de  la  foi  remplaçant  l'espérance,  colui  du 
souvenir  remplaçant  l'attente,  celui  des  re- 
ards  tournés  en  arrière,  au  lieu  des  regards 
xés  vers  l'avenir,  et  de  plus,  une  transfor- 
mation merveilleuse  de  l'humanité  se  déve- 
loppant sans  cesse  dans  des  proportions 
toujours  croissantes.  Et  c'est  le  Christ  qui 
est  le  point  central  des  deux  directions,  la 
première  aboutit  au  Christ,  la  seconde  part 
du  Christ.  Trouverais-tu,  dans  l'histoire,  un 
homme,  un  fait,  un  peuple  qui  puisse  servir 
à la  diviser  de  la  sorte  en  deux  parts? 

La  Raison.  11  y a eu  de  grands  réforma- 
teurs ; mais  je  crois  connattro  assez  l'bisloiro 
du  monde  pour  pouvoir  affirmer  qu’en  effet 
le  Christ  seul  jouit,  au  même  degré,  de  ce 
privilège. 

Le  Symbole.  Je  dis,  maintenant,  que  le 
phénomène  général  de  l’attente  pour  la  pre- 
mière phase,  celui  de  la  foi  et  du  souvenir 
pour  la  troisième,  et  celui  de  la  rie  du  Christ 
racontée  par  les  Evangiles,  se  détaillent  et 
s'expriment  par  trois  ensembles  de  faits  aux- 
quels tu  ne  pourras  refuser,  si  tu  veux  les 
étudier  avec  moi,  le  caractère  de  surnatura- 
lité probante  que  j'ai  défini.  Je  dis  que  ce 
caractère  Iour  conviendra,  à tes  yeux,  dans 
une  perfection  et  plénitude  si  complète, 
qu'ils  t'apparaitront,  6 raison  ! comme  trois 
soleils,  parmi  lesquels  celui  du  centre  sera 
la  manifestation  même  de  l'infinie  lumière. 

Es  raison  n'a  garde  de  refuser  l'examen, 
après  si  magnifique  promesse  ; l'examen  se 
fait  donc  comme  on  le  trouve  dans  les  théo- 
logies, au  Traité  de  la  religion,  ainsi  que 
dans  tous  les  ouvrages  des  philosophes  chré- 
tiens sur  la  divinité  de  Jésus-Christ;  et  ce 
grand  travail  achevé,  l'entretien  reprend  sa 
filière. 

La  Raison.  La  triple  série  de  phénomènes 
a le  caractère  du  surnaturel  ; à ces  phéno- 
mènes il  faut  une  cause,  un  type  et  uge  fin 
qui  leur  soit  proportionnelle,  qui  soit  aussi 
grande,  aussi  mystérieuse,  aussi  bonne, 
aussi  sainte,  aussi  auguste,  aussi  puissante, 
et  surnaturelle  comme  ils  le  sont  ; cette 
cause,  ce  lype,  celte  fin,  c’est  le  Christ  lui- 
même;  le  Christ  est  la  manifestation  surna- 
turelle de  Dieu  parmi  les  hommes. 

Le  Symbole.  Nous  en  étions  à la  certitude 
de  l'histoire  passée  du  genre  humain,  com- 
prenant la  certitude  de  la  triple  série  des 
phénomènes  surnaturels,  de  laquelle  tu  viens 
de  déduire  la  certitude  de  la  mission  divine 
et  surnaturelle  de  Jésus-Christ.  Je  poursuis 
ma  trame. 

Dans  la  certitude  de  la  mission  surnatu- 
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relie  de  Jésus- Christ  est  renfermée  celle  de 
la  véracité  de  toutes  ses  paroles. 

La  Raison.  Cela  est  évident. 

Le  Symbole.  Dans  celte  dernière  est  com- 
prise celle  de  l’infaillibilité  de  son  Eglise, 
dans  sa  croyance  et  son  enseignement  uni- 
versels en  fait  do  vérités  révélées.  Ouvrons 
l’Evangile,  et  constatons-le. 

Les  interlocuteurs  arrivent  encore  aux 
conclusions  qu’on  peut  étudier  dans  les 
traités  de  l’Eglise  des  théologiens  et  de  tous 
les  grands  hommes  du  christianisme.  Mais 
il  faut  dire  ici  que  te  Symbole  n’a  dû  sa  réus- 
site sur  ce  dernier  terrain,  et  les  aveux  qu'il 
a reçus  de  la  raison,  qu'à  la  précaution  qu’il 
a prise  de  s'armer  de  la  méthode  de  Bossuet, 
et  de  se  dégager  des  prétentions  ultramon- 
taines. S'il  avait  imprudemment  soutenu  ou 
professé  l'infaillibilité  et  la  souveraineté  pa- 
pales, la  raison  eût  été  portée  sur  de  faiblea 
arguments,  et  en  face  de  contradictions  his- 
toriques, dont  on  ne  se  lire  que  par  de  sub- 
tiles distinctions,  qu'elle  n’aurait  pas  admises. 
Réduire  les  preuves  de  la  religion  catholique 
à un  distinguo  de  Bellarmin  et  léguer  au 
déisme,  à l'hérisie,  au  schisme  toute  la  for- 
midable argumentation  des  gallicans,  est  af- 
faiblir, d'une  manière  effrayante,  l’échafau- 
dage de  la  théologie  : aussi  le  Symbole  s’est- 
il  bien  gardé  de  donner  dans  cette  voie,  où 
l'ennemi  veut  toujours  le  conduire,  ainsi 
que  nous  le  savons  par  expérience. 

Il  l’a  franchement  évitée,  en  allant  jus- 
qu’à déclarer  qu'elle  avait  été  heureuse- 
ment fermée  pour  jamais  à ses  apologistes, 
par  les  conciles  de  Constance  et  do  Bâto,  re- 
connus solennellement,  et  sans  restriction, 
pour  oecuméniques,  par  les  Souverains  Pon- 
tifes Martin  V et  Eugène  IV.  C'est  grâce  à 
celte  intelligente  tactique  du  symbole,  que 
la  raison,  vaincue,  a dû  acceptor  ses  conclu- 
sions sur  la  souveraineté  déclarative  et  lé- 
gislative de  l'Eglise  du  Christ. 

Le  Symbole  continue  : Dans  la  certitude 
de  l'infaillibilité  de  l’Eglise  est  renfermée 
celle  de  la  réalité  de  tous  mes  articles  de  foi, 
puisque  je  ne  les  présente  comme  tels  que 
parce  qu  ils  sont  déclarés  par  l'Eglise. 

La  Raison.  La  déduction  est  rigoureuse. 

Le  Symbole.  Si , maintenant,  franchissant 
d'un  bond  tous  les  échelons  par  lesquels 
nous  sommes  descendus,  je  rapproche  le  der- 
nier du  premier,  comme  j'en  ai  le  droit, 
puisque  tous  sont  bien  certainement  ap- 
puyés les  uns  sur  les  autres,  j'aurai  la  pro- 
position suivante,  qu'il  t'est  défendu,  désor- 
mais, de  contester  : 

La  certitude  de  mes  articles  de  foi,  et,  par 
conséquent,  de  tout  l'ordre  surnaturel  dont 
ils  sont  l’histoire  et  le  résumé,  est  contenue 
dans  la  certitude  de  ton  être,  en  sorte  que, 
niant  l'une,  il  te  faudrait  nier  l’autre,  et, 
qu'affirmant  ton  être,  tu  m'affirmes  moi- 
même  tout  entier. 

C'est  ainsi  qu’après  avoir  reconnu  la  pos- 
sibilité de  l'ordre  surnaturel,  dont  je  suis 
l'énoncé,  lu.arrives  à en  constater  le  fait  lui- 
même,  et,  par  conséquent,  que  la  foi  sera 
raisonnable.  Elle  sera,  comme  celle  du  divin 
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Paul , une  certitude  pour  Ion  entendement , 
un  amour  pour  ton  ciBur,  une  certitude  aimer, 
et  d'autant  plus  aimée  qu'elle  aura  pour  fon- 
dement la  parole  mémo  du  Dieu  qui  te  sauve. 

Dis-le,  ê raison,  ai-je  fait  dans  ma  course 
quelque  enjambement  que  ta  logique  con- 
damne, cl  as-tu  maintenant  des  motifs  de  ne 
jus  croire? 

La  Raiion.  Jo  crois.  — loy.  Foi— Raison. 

SYMBOLISME  l)E  LA  VIE  FUTURE.  — 
PLATON.  Yoy.  Jugement  des  âmes. 


SYNCRETISME  (Le).  Yoy.  Histoire  de  la 

PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  THÉOLOGIE. 

SYNCRETISME  DES  SYSTEMES  SCR  LA 
GRACE.  Yoy.  Grâce  et  liberté,  IV. 

SYNTHESE  PHILOSOPHIQUE  ET  THEO- 
LOGIQUE.  Yoy.  Histoire  de  la  philosophie 
et  DE  LA  THÉOLOGIE. 

SYSTEMES  PHILOSOPHIQUES  (Tocs  les) 
REDUITS  A CINQ.  Yoy.  Histoire  de  la 

PHILOSOPHIE  ET  DE  LA  THÉOLOGIE. 


T 


TABLEAU  DES  SCIENCES  HUMAINES. 
Yoy.  Sciknce. 

TABLEAU  DES  SCIENCES  PHILOSO- 
PHIQUES. Foy.  Philosophie  — Théologie. 

TABLEAU  DES  VÉRITÉS  DE  FOI  CA- 
THOLIQUE. Foy.  Symbole  CATHOLIQUE. 

TACTIQUE  DANS  L'APOLOGIE  DE  LA 
RELIGION.  Foy.  Morale,  I,  l*j  Straté- 
QfK  etc. 

TEMPLE  (Le)  CATHOLIQUE.  Yoy.  Ar- 
chitecture. 

TEMPS  (U).  — L'ETERNITÉ.  Foy.  On- 
tologie. 

TÉNACITÉ.  Foy.  Persévérance. 

TESTAMENT  (L'Ancien  et  le  Nouveau). 
Foy.  Livres  sacrés. 

THEATRE.  Foy.  Spectacles. 

THEISME.  Yoy.  Ontologie  ; Athéisme  ; 
tous  les  titres  de  la  partie  scientifique,  Ma- 
thématiques ( Sciences  ) ; Cosmologiques 
(Sciences),  etc. 

THÉODICÉE.  — CATÉCHISME  CHRÉ- 
TIEN (1"  part.,  art.  il).  — Nous  traitons 
dans  l'article  Ontologie  toutes  les  ques- 
tions capitales  relatives  à ce  titre.  Il  ne  res- 
terait, dans  celui-ci,  qu'à  en  déduire  les 
détails,  et  à montrer  comment  la  philoso- 
phie, quand  elle  procède  logiquement  pour 
développer  sa  théodicée,  aboutit,  d'elle- 
même  , à toutes  les  propriétés  divines , soit 
intrinsèques,  soit  relatives  aux  créatures, 
soit  constituant  l'essence  éternelle,  soit 
constituant  l’oiuni-providence,  que  notre 
catéchisme  résume  dans  ses  exposés  sim- 
ples. 

Plusieurs  de  ces  développements  dépasse- 
raient notre  plan  ; nous  les  renvoyons  au 
supplément  de  l’ouvrage  ; mais  il  est  une 
vérité  de  la  dogmatique  chrétienne  que  nous 
regardons  comme  tellement  capitale,  même 
au  poiut  de  vue  philosophique  , que  nous 
lui  consacrerons  un  article  spécial  : celle 
de  la  Trinité. 

Lisez  cet  article  qui  peut  être  considéré 
comme  appartenant  tout  ensemble  à celte 

fireinière  partie,  et  à celle  qui  traite  des 
larmonies  du  symbole  catholique  avec  la 
raisou.  — Foy.  Trinité  rationnelle — Tri- 
nité RÉVÉLÉE. 

THOMISME.— Foy.  Panthéisme,  IV  ; Grâ- 
ce et  liberté,  IV  ; Prescience  et  prédesti- 
nation, III,  etc. 

TOLÉRANCE  ORATOIRE  (La)  PRATI- 


QUEE PAR  SAINT  PAUL  (IV-  part.,  art. 
7.)  — Cet  article  est  une  étude  sur  saint 
Paul  orateur.  On  trouvera  cette  étude  dans  le 
Dictionnaire  du  vrai,  du  bien  et  du  beau  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'ordre  de  la  grâce , 
serrant  de  complément  d celui  des  Harmonies. 
Elle  y sera  mieux  placée  que  dans  celui-ci 
dont  la  matière  se  home  aux  généralités.  — 
Foy.  Écriture — Progrès  religieux. 

TOTALISME.  Foy.  Ontologie  , quest.  des 
essences  I. 

TRADITIONALISME.  Voy.  Rationalis- 
me ; Logique  ; Panthéisme  , III.  2. 

TRADITIONS  SUR  LA  CRÉATION.  Foy. 
Cosmogonies. 

TRADITIONS  SUR  LA  DÉCHÉANCE.  Foy. 
ce  mot,  VI. 

TRADITIONS  SCR  LE  DÉLUGE.  Foy.  ce 
mot. 

TRADITIONS  SUR  LA  RÉDEMPTION. 

Foy.  ce  mot,  H. 

TRADITIONSSUR  L'INCARNATION. Foy. 
ce  mot,  III. 

TRADITIONS  SUR  LA  CONCEPTION 
PAR  UNE  VIERGE.  Foy.  Conception  du 
Christ. 

TRAGÉDIE.  Foy.  Poésie  ; Spectacles. 

TRANSMISSIBILITÉ  DU  PÉCHÉ  ORIGI- 
NEL. Foy.  Déchéance  ; Physiologiques 
(Sciences),  II,  n. 

TRANSSUBSTANTIATION.  Foy.  Eucha- 
ristie. 

TRAVAIL  (Le).  — En  soi  il  n’est  pas  une 
peine.  Foy.  Déchéance,  VI. 

TRAVAIL  (Le)  EN  ÉCONOMIE  POLI- 
TIQUE. Foy.  Sociales  (Sciences  ),  IL 

TRINITE  (La)  RATIONNELLE.  - LA 
TRINITE  REVELEE  (l”  pari.,  art.  12).  — 
Ce  tilredemande  une  explication  peur  n'étre 
pas  exposé  à des  interprétations  malveillan- 
tes. Nous  avons  suffisamment  démontré, 
dans  l’article  Raison -Révélation,  que  la 
querelle  entre  ceux  qui  attribuent  i une  ré- 
vélation divine  la  connaissance  des  vérités 
fondamentales  et  ceux  qui  l'attribuent  à la 
raison  est  une  querelle  oiseuse,  dépourvue 
do  sens  et  de  motif,  la  raison  elle-même  ne 
pouvant  être,  par  son  être,  par  son  essence, 
qu'une  révélation  naturelle  en  une  forme 
quelconque  qui  est  le  secret  de  Dieu.  Nous 
avons  cependant  ajouté  qu'il  importe  beau- 
coup de  ne  pas  confondre  la  révélation  na- 
turelle, appelée  raison,  avec  la  révélation 
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surnaturelle,  appelée  proprement  révélation, 
vu  (pie  la  théologie  catholique  est  fondée  sur 
la  distinction  même  de  deux  ordres  diffé- 
rents, distinction  qui  n'est  possible  qu'au- 
tanl  qu'on  garde  chacun  d'eux  comme  une 
réalité.  Or  une  question  peut  se  faire  sur  le 
mystère  de  la  Trinité  : Dieu  nous  l'a-t-il 
révélé  naturellement,  au  moins  en  partie, 
ou  ne  nous  l'a-t-il  révélé  que  surnaturclle- 
ment?  En  d’autres  termes,  celto  vérité  ap- 
partient-elle, tout  à la  fois,  à l'ordre  naturel 
et  à l’ordre  surnaturel,  comme  celles  de 
l'existence  de  Dieu,  de  la  distinction  du 
bien  et  du  mal,  etc.,  ou  n’appartient-elle 
qu'à  l'ordre  surnaturel,  comme  celle  de  l'in- 
carnation au  sens  chrétien, Icelle  de  l'Eucha- 
ristie, etc.  ? Mais  la  question  sous  cette  se- 
conde forme  peut  avoir  deux  sens  : la  pre- 
mière idée  de  la  Trinité  divine  a-t-elle  été 
suscitée  dans  le  monde  par  la  révélation 
surnaturelle  seulement?  ou  bien,  depuis 
cette  suscitation,  quel  qu’en  ait  été  le  mode, 
la  Trinité  tient-elle  à l'ordre  philosophi- 
que? 

Telles  sont  les  questions  qu'on  peut  se 
faire,  et  on  pourrait  voir  dans  notre  titre 
une  prétention  de  les  résoudre.  Or  cette 
prétention  n'existe  pas  dans  notre  esprit 
quant  à la  première  origine  de  l'idée  de  la 
Trinité;  nous  regardons  cette  question  de 
fait  comme  insoluble  ; mais  elle  existe,  nous 
l'avouons,  quant  au  second  sens  de  la  ques- 
tion. Depuis  que  la  Trinité  est  connue,  elle 
se  rattache,  à notre  avis,  à l’ordre  philoso- 
phique, tant  psychologique  que  Idéologi- 
que, et  même  elle  devrait  fui  servir  de  base; 
c'est  ce  qu'on  pourra  conclure  de  ce  qui  va 
suivre. 

Ainsi  donc,  quand  nous  disons  Trinité  ra- 
tionnelle, Trinité  répétée,  nous  ne  voulons 
pas  donner  à entendre  que  la  raison  a eu 
l’idée  de  la  Trinité,  mais  seulement  que  la 
Trinité  peut  être  étudiée  philosophique- 
ment depuis  qu'elle  est  connue,  et  que  la 
raison  droite,  en  l'étudiant  ainsi,  conduit  à 
des  conclusions  parfaitement  harmoniques 
avec  les  affirmations  de  la  révélation  surna- 
turelle. 

Cela  posé,  nous  établirons  d'abord  la  sé- 
rie logique  que  peut  suivre,  dans  l'état  pré- 
sent des  connaissances  philosophiques,  le 
bon  sens,  aidé  de  la  bonne  foi,  en  partant 
de  l'inspection  et  de  l'analyse  de  l'être  hu- 
main. 

Nous  ferons  ensuite  remarquer  l’accord 
des  conclusions  de  cette  série  avec  celles 
que  donne  la  théologie  catholique. 

El  enfin  nous  dirons  ce  que  nous  savons 
et  pensons  de  la  connaissance  de  la  Trinité 
dans  le  monde  avaut  Jésus-Christ. 

I.  — Série  logique  sur  la  Trinité. 

Pour  établircelte série,  il  faut  nécessaire- 
ment commencer  par  nous  observer  nous-mê- 
mes, bien  que,  dans  l'ordre  réel  des  na- 
tures, nous  ne  venions  qu'après;  c'est  le 
caractère  essentiel  de  la  réflexion,  dans  les 
effets  doués  d'intelligence,  de  remonter 
d’eux-mêmes,  de  causes  secondes  en  causes 
secondes,  jusqu'à  la  cause  première,  comme 


c’est  le  caractère  essentiel  des  choses  en  soi 
de  descendre  do  la  cause  première,  par  des 
séfies  d’effets  se  produisant  les  uns  les  au- 
tres, jusqu'au  dernier  effet.  L‘o  posteriori 
est  aussi  essentiel  à la  logique  que  I a priori 
est  essentiel  à la  nature.  No  craignons  donc 
pas  de  faire  un  aclo  d’orgueil  en  posant  d'a- 
bord dans  notre  série  la  Trinilé  humaine; 
c'est,  au  contraire,  l'acte  d'humilité  par  le- 
quel tout  effet  glorifie  sa  cause,  en  s'offrant 
elle-même  comine  en  sacrifice.  « Qu’est-co 
donc  que  j'aime  quand  j'aime  mon  Dieu?dit 
saint  Augustin.  Quel  est  celui-là  dont  la 
grandeur  surpasse  tant  la  grandeur  de  mon 
Urne?  C'est  mon  Ame  elle-même  qui  me  ser- 
vira de  degré  pour  monter  jusqu'à  lui.  » 
[L'onfess.,  x,  7.) 

I.  — Trinilé  humaine.  — Si  je  réfléchis 
profondément  sur  moi-même , je  trouve 
que  je  suis  une  force  active  qui  produit 
en  soi  des  mouvements  et  des  combinai- 
sons de  mouvements  ; je  suis  un  foyer 
qui  se  remue,  s'agite,  rayonne,  s'éclaire 
et  s'assombrit,  se  dilate  et  se  contracte; 
co  foyer  est  passif  sous  mille  rapports , 
il  reçoit  des  impressions  ; mais  il  est  ac- 
tif sous  mille  autres,  il  en  communique  à 
lui-même  et  à ce  qui  l'entoure.  C'est  une  rie 
centrale,  identique,  une,  personnelle,  qui 
est  en  moi,  qui  est  moi-mêine.  Je  ne  sais 
comment  cela  est,  comment  cela  se  fait,  le 
mystère  m’enveloppe  à la  première  éclosion 
de  moi-même  en  moi-même  ; mais  le  fait 
est  ainsi.  Or  il  faut  bien  que  je  donne  un 
nom  quelconque  à cette  force  centrale,  à ce 
foyer  de  production,  à co  germo  vivant.  Je 
l'appelle  âme. 

Si  je  pousse  plus  loin  mon  analyse,  jo 
trouve  que  cette  Ame  s'informe  dans  une 
science  d’elle-raême  que  j'appelle  conscience: 
elle  se  rend  témoignage  de  son  être;  elle  se 
voit,  elle  se  nomme,  et  elle  se  figure  en  même 
temps  une  foule  de  choses  qui  lui  parais- 
sent autres  avec  tant  do  clarté,  qu'elle  ose 
s'affirmer  qu'elles  ne  sont  pas  elle;  mais 
leurs  images  sont  en  elles,  ou  plutôt  sont 
elle-même  modifiée  d'une  certaine  façon 
qu'elle  ne  peut  s'expliquer  ; ce  sont  scs  idées, 
dont  la  première  est  celle  de  sa  propre  vie, 
ou  sa  conscience.  Toute  cette  information 
idéale  que  je  ne  puis  nier,  puisque  c’est 
moi-même,  je  l'appelle  mon  intelligence. 

Enfin , réfléchissant  encore  sur  ma  propre 
nature,  je  découvre  une  troisième  série  do 
phénomènes  très-différents  de  ces  derniers, 
et  qui,  comme  eux , sont  le  résultat  néces- 
saire d’une  énergie  intime;  je  m'attache 
intérieurement  à ce  qui  se  révéle  à moi  par 
l'idée,  sous  les  traits  de  la  beauté  ; j’v  adhère; 
je  m’y  complais,  je  veux  en  jouir,  et  je  fais 
îles  efforts  pour  in  'en  approcher  davantage; 
je  me  dis  à moi-même  que  je  l’aime.  Je  suis 
quelquefois  en  suspens  cuire  deux  objets 
qui  ont  chacun  leur  genre  de  beauté;  jo 
cherche  alors  à percevoir  les  rapports  de 
plus  ou  de  moins  entre  ces  objets,  et  je 
choisis  celui  que  je  préfère  en  disant  : Voilà 
ce  que  je  veux.  Cette  puissance  nouvelle  est 
encore  nommée  : c'est  Tumeur. 
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Je  vais  plus  loin.  Cherchant  s'il  n’y  aurait 
pas  encore  en  moi  quelque  autre  vertu,  je  ne 
trouve  nas  de  manifestation  dont  il  me  soit 
donné  de  me  rendre  compte , qui  ne  doive 
être  classée  dans.l'uncdes  séries  précédentes, 
lut  mémoire,  par  exemple,  n'est  que  l'idée 
des  choses  qui  ne  sont  plus;  l'imagination 
n'est  que  l'activité  idéale  qui  groupe  des 
combinaisons  d'images;  la  haine  n'est  que 
le  retrait  de  l’amour  ; la  pitié  n’est  que  la- 
mour  appliqué  au  malheur  ; et  ainsi  de  tout 
ce  qui  sc  passe  en  moi , si  j'en  parcours  la 
liste  complète. 

Il  resterait  ce  que  j'appelle  mon  corps  et 
tous  les  phénomènes  auxquels  il  donne  nais- 
sance; mais  si  je  pense  profondément  A cette 
singulière  chose , je  crois  sentir  qu'il  est 
une  espèce  d’extension  ad  titra  des  trois 
parties  de  mon  être  que  je  viens  de  décou- 
vrir. Il  se  compose  d'une  vie  organique  qui 
me  parait  ne  faire  qu'une  avec  la  vie  inté- 
rieure que  j’ai  appelée  mon  dm»  ; c’est  mon 
Ame  animale , sorte  de  prolongement  dans 
lequel  s'enferme  et  se  limite  mon  Ame  spi- 
rituelle, et  par  lequel  elle  devient  passive. 
Il  présente  encore  un  système  d'expression 
de  mon  inttlligence  qui  uie  paraît  lié  avec 
«Ile  comme  le  rayonnement  au  foyer  lumi- 
neux ; c'est  l’ensemble  de  mouvements 
)>ar  lesquels  je  peins  mes  idées;  le  prin- 
cipal est  la  parole  extérieure  ou  le  langage 
qu'affecte  cette  parole  intérieure  que  je 
nomme  ma  pensée  et  dont  il  lui  semble 
impossible  de  su  passer,  tant  l'union  est 
étroite  entre  l’idée  et  le  geste , entre  l'idée 
et  le  mot,  quoique  l'idée  et  le  geste  soient 
très-variables  dans  leur  entité  concrète.  Il 
présente  enfin  tout  un  système  de  sensations, 
de  passions,  tout  un  sensibilisme  qui  en- 
gendre des  attractions  et  des  répulsions , 
lesquelles  ne  me  paraissent  encore  èlrc  que 
des  informations  passives, art  titra,  de  ce 
que  j'ai  appelé  l'amour.  Je  puis  donc  consi- 
dérer mon  corps,  qui  est  moi-même,  comme 
la  triple  formule  extérieure  que  revêt  ma 
triple  entité  vivante  intérieure,  ainsi  que  le 
disait  l'école,  au  moyen  Age,  dan>  cette 
proposition  profondément  philosophique  : 
L'Ame  et I le  formant  tubstanticl  du  corpt. 

Me  voilà  donc  ne  trouvant  dans  mon  es- 
sence, de  quelque  côté  que  je  l'envisage, 
que  trois  choses  ; l'Ame,  l'tulelligence  et 
l'amour;  c’est  là  tout  moi  ; et  quand  ou  pré- 
tendrait que  je  me  trompe  en  ce  qui  est  de 
mon  corps,  on  ne  pourrait  nier  qu  il  eu  soit 
ainsi  de  mon  moi  moral  tout  entier,  ce  qui 
va  me  suffire  pour  tirer  toutes  mes  déduc- 
tions. 

Ne  quittons  pas  encore  l'analyse  de  mon 
être. 

J’ai  défini  l'Ame  en  la  constatant;  et  je  ne 
puis  la  confondre  avec  l'intelligence  et  l’a- 
mour, puisqu’elle  est  le  foyer  vivant  qui  les 
fait  germer  en  elle-même;  il  y a d'elle  à 
eux  la  différence  de  la  racine  aux  branches , 
du  radical  au  dérivé,  du  pire  à la  lignée. 
J'ai  défini  de  mime  l'intelligence  et  l'amour; 
l'une  est  la  parole  intérieure  par  où  l'âme  a 
conscience  d’elle  et  dit  moi;  c'est  sa  pensée. 


sa  splendeur,  son  miroir  où  elle  se  contem- 
ple ; l’autre  est  son  aspiration  d'elle-même 
et  de  tout  ce  qui  lui  paratt  beau  ; c'est  la 
palpitation  de  sa  vie  dans  son  embrassement 
d’elle-mêine  par  son  intelligence  ; par  l'une, 
elle  dit  ; Je  suis  et  je  le  sais,  car  je  me  vois; 
par  l'autre,  elle  dit  ; Je  suis,  et  je  veux  être, 
rnr  j'aime  l'être.  Il  m'esldonc  encore  impos- 
sible de  les  confondre  : oui,  l'Ame,  l'intelli- 
gence et  l'amour  sont  en  moi  trois  eboses 
parfaitement  distinctes. 

Et  cependant  elles  ne  sont  qu'une  même 
chose  . une  même  individualité,  puisque  je 
ne  suis  qu'un  .-ce  sont  trois  énergies  con- 
courant à former  l'entité  complète  de  l’être 
composé,  mais  unique,  que  j’appelle  moi.  Je 
puis  dire  que  mon  Ame  est  moi;  que  mon 
intelligence  est  moi  ; que  mon  amour  est 
moi,  quoique  ce  ne  soient  pas  trois  moi, 
mais  un  teul.  Je  dois  dire  aussi  que  l'âme 
n'est  ni  l’intelligence,  ni  l'amour,  et  que 
l'amour  n'est  pas  l'intelligence,  bien  que 
les  trois  forment  l'être-moi. 

Allons  plus  loin  encore.  Si  je  considère 
comment  se  comporte  mon  Ame  dans  la  pro- 
duction de  mon  idée  d’elle-même  et  des 
autres  choses , que  pourrai-je  mieux  dire,  si- 
non qu’elle  l'engendre  T L’intelligence  n'est- 
elle  pas  sa  fille?  elle  naît  de  son  énergie  pro- 
ductive , elle  germe  de  son  sein  comme  le 
rayon  du  foyer  de  lumière;  et  elle  l'en- 
veloppe ensuite  d’une  auréole  dont  elle 
s’éclaire  elle-tnêmo,  comme  un  astre  s'é- 
claire des  clartés  qu’il  engendre. 

Et  que  se  passe-t-il  dans  la  production  de 
l’amour?  Dirai-je  que  l'Ame  l'engendre  immé- 
diatement comme  l'intelligence  ? Je  ne  le  puis, 
car  je  sens  avec  évidence  qu’il  faut  connaî- 
tre avant  do  vouloir  et  d'aimer,  que  l'intel- 
ligence a la  priorité  sur  l’amour,  par  suite, 
que  l'Ame  ne  peut  engendrer  immédiatement 
que  l'intelligence,  et,  par  suite  eDcore,  que 
l'intelligence  seule  est  sa  fille  à proprement 
parler.  Dirai-je  que  c'est  l'intelligence  qui 
seule  engendre  l'amour?  Je  ne  le  puis  da- 
vantage; car  il  me  faut  retourner  à l’Ame 
elle-même,  en  même  temps  qu’à  l'intelli- 
gence, pour  me  rendre  compte  de  la  produc- 
tion, puisque  l'Ame  est  le  seul  foyer  germi- 
nateur.  Que  dirai-je  donc?  Que  l'âme  pro- 
duit l’amour  par  le  ministère  de  l'intelligence 
en  quelque  sorte,  et  que  l'amour  sort  des 
deux  à la  fois,  de  l'une  comme  on  sort  d'un 
principe , de  l’autre  comme  on  sort  d’un 
moyen.  C’est  ainsi  que  les  flammes  de  l'élo- 
quence procèdent  du  génie  et  des  lèvres  de 
i'oralcur.  Je  viens  de  trouver  le  mot  qui  dit 
le  mieux  la  pensée.  L'amour  procédé  de 
l’Ame  et  de  l'intelligence.  Il  en  est  la  palpi- 
tation commune. 

Si  je  me  résume,  je  dirai  donc  que  mon 
être  est,  tout  à la  fois,  le  vase  et  le  résultat 
de  trois  essenlialités  distinctes,  quoique  ne 
formant  qu'une  individualité;  que  ces  essen- 
tialilcssont  l’âme,  l'intelligence  et  l'amour; 
que  l'Ame  est  la  mère,  l’intelligence  la  jille, 
et  que  l'amour  est  le  souille  brûlant  de  l’une 
et  de  l’autre  ; pourquoi  ne  dirais-je  pas  leur 
esprit  ? 
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J’ai  constaté,  b l’inspection  de  moi-même, 
la  trinilé  humaine. 

11.  Trinité  divine.  — Mais  que  suis-je?  un 
être  vacillant,  n'ayant  rien  de  fixe,  chez  qui 
tout  est  fugace,  et  sujet  au  progrès.  Cette  pro- 
gressivité fait  ma  grandeur;  mais  elle  me 
prouve  que  je  ne  suis  pas  l'absolu;  car  un  ab- 
solu qui  progresse  est  une  contradiction.  Est- 
ce  pendant  qu’il  progresse  qu’il  sera  l'absolu? 
Mais  par  là  même  qu’il  progresse,  qu'il  s’a- 
grandit et  qu'il  court  au  plus  parfait,  il  est  en 
relation  nécessaire  avec  quelque  chose  de 
ruieui  qu'il  veut  atteindre;  il  n’est  pas  l'ab- 
solu. Est-ce  avant  d’avoir  progressé?  encore 
moins,  puisqu'il  osl  encore  plus  éloigné  de  sa 
plénitude.  Est-ce  après  a voir  progressé?  mais 

uia  progressé  peut  progresser  encore;  et 

'ailleurs  le  voilà  en  relation  ineffaçable  avec 
un  passé  inférieur  à lui-même.  Ce  passé  a-t-il 
le  néant  pour  premier  terme  do  la  progres- 
sion? Absurdité,  car  ce  serait  dire  que  le 
néant  est  le  premier  degré  de  l'être.  A-t-il 
pource  premier  terme  uuesomme  d’être  quel- 
conque ? Alors  celte  somme  d’être,  n’étant 
pasl’alisolu  puisqu'elle  a progressé,  demande 
une  cause,  et  toutes  les  causes  en  demande- 
ront jusqu'à  ce  que  vous  ayez  posé  la  cause 
absolue. 

Je  ne  suis  doue  pas  l'absolu,  et  l'absolu 
est  puisque  je  suis.  Je  l'appelle  Dieu. 

Or  on  ne  peut  concevoir  dans  un  être  que 
deuz  espèces  de  propriétés,  des  propriétés 
allirmatives  et  des  propriétés  négatives;  ces 
dernières  n’étant  pas  en  soi  des  propriétés, 
mais  des  privations,  il  serait  plus  exact  de 
dire  qu'on  ne  peut  concevoir  dans  un  être 
que  des  affirmations  ou  des  négations,  des 
présences  ou  des  absences. 

D’ailleurs,  on  ne  peut  concevoir  dans  un 
être  effet  et  relatif,  aucune  propriété  affir- 
mative en  vrai,  en  beau  et  en  bien,  qui  ne 
soit  dans  la  cause  absolue  au  degré  absolu, 
c’est-à-dire  le  plus  éminent.  Ce  principe 
est  clair,  puisque,  si  l'on  concevait  lo  con- 
traire, la  conception  qu'on  se  ferait  de  l'ab- 
solu serait  négative  de  l'absolu  lui-même; 
et,  d'un  autre  côté,  cette  perfection  qui  se- 
rait dans  l'effet  en  un  degré  quelconque, 
sans  être  dans  la  cause  absolue,  serait  sans 
type  et  sans  raison  d'être,  ce  qui  est  absurde. 

Quant  aux  absences  de  beauté,  aux  imper- 
fections , on  n'en  conçoit  aucune  dans  la 
cause  par  là  même  que  Ton  conçoit  nécessai- 
rement en  elle  toutes  les  perfections,  et  que 
toute  imperfection  n’est  que  l'absence  d'une 
perfection. 

Ces  principes  posés , je  reviens  à mon 
être,  j'ai  constaté  en  lui  trois  perfections 
essentielles,  l’ême,  l’intelligence  et  l'amour, 
et  je  vois  très-clairement  que  ce  ne  sont  pas 
des  absences,  mais  bien  des  beautés  positi- 
ves en  un  degré  relatif. 

Donc  elles  sont  dans  ma  cause  absolue  au 
degré  suprême;  car  il  y aurait  contradiction 
à dire  qu’elles  seraient  en  moi  sans  être  en 
elle;  ce  serait  les  affirmer  d'une  patl  et  les 
nier  de  l'autre;  les  affirmer  dans  l'effet  et  les 
nier  dans  le  principe  ; ou,  si  l'on  aime  mieux, 


émettre  cette  absurdité,  que  des  entités  réel- 
les pourraient  exister  sans  type  et  sans  cause. 

11  y a donc  en  Dieu.de  toute  nécessité,  un 
foyer  d'être  absolu  complet,  infini,  éternel, 
correspondant  à celui  qui  est  en  mui  et  que 
j'ai  appelé  l’ême,  lequel  en  est  le  type.  Ce 
foyer  engendre  éternellement,  pour  la  même 
raison,  eu  Dieu,  comme  en  moi,  une  énergie 
correspondante  à celle  que  j'ai  nommée  chox 
moi  l'intelligence  ; elle  est,  comme  la  mienne, 
considérée  ad  intra,  la  parole  de  son  être, 
son  Verbe  absolu,  sa  splendeur,  sa  con- 
science, ison  auréole  d'idées;  et,  pour  achever 
la  déduction,  je  suis  forcé  de  dire  que  du 
foyer  générateur  et  de  l'embrassement  inef- 
fable du  Verbe  engendré,  procède  en  Dieu 
un  amour  infini, qui  est  la  spiration  éternel- 
lement subsistante  de  l'un  et  de  l’autre,  leur 
palpitation  bienheureuse. 

J'ai  trouvé  que  ce  que  j'ai  appelé  l'ome 
méritait  le  nom  do  mère,  ce  que  j'ai  appelé 
l’intelligence  le  nom  de  fille,  et  ce  que  j'ai 
appelé  l'amour  le  nom  d’esprit.  A combien 
plus  forte  raison,  le  foyer  substantiel  et  im- 
muable de  l'être  infini  sera-t-il  appelé  le 
Père,  son  énergie  d’intelligence  sera-t-elle 
appelée  le  Fils,  et  son  énergie  d'amour  sera- 
t-elle  appelée  l'Esprit  I 

Mais  quelle  différence  de  cette  trinité  à la 
mienne!  Monôme,  principe  qui  n'en  mérite 
pas  le  nom,  puisqu'il  est  relatif,  est  une 
sorte  de  feu  follet  sans  consistance,  flottant 
sur  le  néant  ou  plutôt  sur  l'Ame  infinie  qui 
est  le  Père.  Mon  verbo  est  une  parole  bal- 
butiante, une  vision  interrompue,  une  idée 
fugace,  une  vacillante  participation  du  Verbe 
infini,  un  reflet  miroitant  des  splendeurs 
du  Fils.  Mon  esprit  est  un  souffle  passager, 
une  haleine  entrecoupée,  un  amour  qui  s’al- 
lume et  s'éteint,  une  scintillation  acciden- 
telle dans  l'embrasement  de  l’Esprit. 

En  Dieu,  au  contraire,  tout  est  complet, 
permanent,  immuable;  tout  est  absolu  dans 
l'absolu;  le  Père  est  donc  une  pflissance  d’ê- 
tre et  de  mouvement,  absolue,  éternelle,  per- 
sistante, immuable;  le  Fils,  une  puissance 
d'intelligence  absolue,  éternelle,  persistante, 
immuable;  et  l'Esprit  une  puissance  d’amour 
absolue,  éternelle,  persistante,  immuable  : ce 
sont  donc  trois  puissances  distinctes  et  im- 
muables dans  une  seule  substance  ; et,  comme 
elles  sont  éternellement  persistantes,  je  puis, 
en  les  considérant  ad  in  ira  et  dans  la  racine, 
leur  donner  des  noms  qui  ne  conviendraient 
pas  aux  énergies  de  ma  nature,  des  noms  qui 
rapprochent  leur  idée  de  celle  de  substance , 
indiquant  qu’elles  sont  éternellement  sup- 
pôts de  leurs  effets  ad  extra,  idéaux  ou  réels, 
comme  leur  substance  une  est  leur  suppôt; 
je  puis  les  appeler  subsistances , hyposlases, 
personnes , et  il  est  bon  que  je  le  lasse  pour 
distinguer  le  type  éternel  un  en  substance  et 
triple  en  essence,  de  toute  créature  qui  n'en 
sera  qu’une  image  plus  ou  moins  imparfaite. 

Elles  sont  éternellement  par  soi , les  mien- 
nes lie  sont  que  dans  le  temps  et  ne  sont  que 
par  elles;  elles  sont  des  personnalités  im- 
muables, Axes  et  vivantes,  les  miennes  ne 
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sont  que  des  facultés  vacillantes  et  mobiles,  - 
qui  séélipseraient  comme  l'éclair  si  elles 
n'élaient  perpétuellement  insoufllées  et  soute- 
nues par  elles;  elles  sont  Dieu  lui-même, 
puisque,  comme  le  dit  saint  Bernard,  « Dieu 
est  tout  ce  qu'il  a,  » les  miennes  ne  sont, 
en  comparaison , que  des  accidents  ; « l’amour 
et  toutes  nos  opérations,  dit  saint  Thomas, 
ne  sont  que  des  modilications  accidentelles 
de  l’âme.  » [Contra  Crœcoi,  c.  8.) 

Mais,  dira-t-on,  puisque  vous  découvrez 
en  Dieu  tout  ce  qui  est  en  vous,  en  l'élevant 
au  degré  suprême,  vous  devez  y trouver  le 
corps. 

Je  réponds  que  le  corps  est  deux  choses; 
d'abord  une  limite,  un  espace  borné  qui  ter- 
mine l’être , et  le  concrète  dans  une  dimen- 
sion déterminée,  auquel  sens  toute  créature 
a un  corps  quelconque,  ainsi  que  l'ont  en- 
seigné Platon,  Augustin  et  la  plupart  des 
anciens  Pères,  puisque  toute  créature  a sa 
limite;  et,  en  second  lieu,  un  système  d'ex- 

firession  ad  extra  des  vertus  intérieures, 
equel  n'est  pas  essentiel,  une  créature  pou- 
vant être  conçue  privée  de  celte  possibilité 
d'expression.  Or  dire  que  Dieu  peut  avoir 
un  corps  dans  le  premier  sens,  c’est  intro- 
duire la  négation  dans  l'affirmation,  la  limite 
dans  l'infini,  l'imparfait  dans  le  parfait,  le 
relatif  dans  l'absolu;  c'est  se  contredire. 
N’ai-je  pas  posé  en  principe  que  je  dois  re- 
trouver dans  la  cause,  au  degré  le  plus  émi- 
nent , toutes  les  perfections  affirmatives  qui 
sont  dans  l'effet,  mais  seulement  celles-là? 
Quant  au  second  sens,  je  dois  attribuer  à 
Dieu  la  possibilité  de  s'exprimer  ad  extra 

Îiar  toutes  les  langues,  c’est-à-dire  par  toutes 
es  créations  de  natures  ou  de  formes.  Dirai- 
je,  avec  Leibnitz,  que  sa  sagesseetses  autres 
attributs  lui  en  font  une  nécessité?  Nulle- 
ment; car  ce  serait  lui  ôter  une  liberté  qui 
est  une  perfection,  et  dire  que  l'absolu  no  se 
suffit  pas  à lui-même,  ayant  besoin  de  se 
manifester  au  dehors.  Dirai-je,  avec  Male- 
branclie,  quê,  posé  sa  volonté  de  se  manifes- 
ter, il  se  manifestera  nécessairement,  en 
vertu  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  possible  quant  à l'en- 
semble? Pas  davantage;  car  il  n'y  a pas  de 
limite  aux  manifestations  ad  extra,  puis- 
qu’elles supposent  la- créature  essentielle- 
ment finie,  et  toujours  susceptible  d'être 
conçue  plus  grande  et  plus  belle;  et,  par 
conséquent,  ce  serait  obliger  l'absolu  à l'im- 
possible, ou  ce  qui  revient  au  même,  à l'é- 
puisement du  sa  puissance.  Je  dois  donc  re- 
connaître dans  l'absolu  la  possibilité  simple 
de  s’exprimer  ad  extra  par  toutes  les  créa- 
tions, avec  la  liberté  de  le  faire  à son  bon 
plaisir.  C'est,  au  reste,  ce  qui  a lieu  puisque 
je  suis,  et  que  je  lis,  chaque  matin,  sa  puis- 
sance, son  intelligence  et  son  amour  dans 
l’immensité  de  l'univers.  Voilà  le  corps,  la 
bouche  éloquente  que  s'est  donnée  son  Verbe 
dans  l’ordre  de  la  nature;  voilà  son  discours 
extérieur  dont  je  suis  une  des  paroles; 
quand  Dieu  écrit,  ses  mots  sont  des  êtres  vi- 
vants et  ses  phrases  des  mondes. 

Il  y a plus.  Puisque  l'univers  corporel 


existe,  il  a bien  fallu  qu’il  fût  éternelle- 
ment en  Dieu  à l’état  d’image,  d'idée,  par- 
faitement semblable  à ce  qu'il  est  pour  moi, 
quant  à la  partie  selon  laquelle  je  le  vois,  et 
bien  plus  complet,  puisqu'on  ne  saurait  con- 
cevoir une  beauté  qui  ne  soit  pas  dans  la 
connaissance  et  l'nnaginalive  de  l'Etre 
suprême , au  moins  en  modo  abstrait  et  sans 
concrétion  des  particuliers.  Voilà  donc  l'im- 
mensité des  mondes  en  image  éternelle  dans 
l’esprit  de  Dieu,  et  concourant  à constituer 
la  forme  de  son  Verbe. 

On  nous  dira  ; Vous  retombez  dans  la  dif- 
ficulté que  vous  alléguiez  tout  à l'heure  de 
l'impossibilité  de  la  limite  dans  l'être  sans 
limite;  qu'importe,  en  ctrcl,  que  la  corpo- 
réité  n’y  soit  qu’en  image , si  elle  no  peut  y 
être , même  de  cette  sorte , sons  des  bornes , 
l'étendue  infinie  et  le  nombre  infini  étant 
contradictoires  et  impossibles  ? Nous  .répon- 
drons que  le  corps  ainsi  compris  n'est  plus 
la  limite  réelle  et  substantielle  qui  termina 
l'être  , mais  seulement  l'image  abstraite  du 
fini,  et  que  cette  image  n’embrasse  pas  Dieu, 
commole  corps  ombrasse  la  créature,  mais 
est  embrassée  par  lui  et  contenue  dans  son 
infinité.  Nous  répondrons,  en  second  liou, 
que  cette  compréhension  de  toute  créature 
possible,  paraissant  à notre  raison  Gnie  im- 
pliquer le  nombre  infini,  quoiqu’il  en  soit 
autrement  dans  la  réalité  des  choses,  est 
pour  nous  le  grand  mystère  que  Dieu  s’esl 
réservé  et  qu'aucune  intelligence  humainena 
pénétrera  dans  celte  vie,  ni  peut-être  dans  l'au- 
tre. (foy.  cependant  Oktologie,  111'  quest., 
IV.) 

J ai  donc  pu  déduire  , en  suivant  la  filière 
du  logicien,  la  trinilé  divine,  jusqu’à  un  cer- 
tain point,  de  ma  trinité  propre.  Cependant 
ne  manque-t-il  pas  quelque  chose  à ma  série 
rationnelle  pour  me  donner  le  droit  de  con- 
clure absolument  à cette  trinité?  Oui.  J’ai 
bien  démontré  que  les  trois  essentialités  do 
mon  être  ont  nécessairement  en  Dieu  leurs 
types  éternels,  absolus  et  immuables;  mais 
lie  pourrait-il  pas  entrer  dans  l’essence  de 
l'Etre  infini  quelque  autre  vertu  du  même 
ordre  que  je  no  soupçonnerais  pas?  Si  ce 
qui  est  en  moi  doit  être  en  lui,  sans  quoi  il 
y aurait  des  effets  sans  cause,  il  n’est  pas 
également  certain  que  tout  ce  qui  est  en  lui 
doive  avoir  en  moi  son  image  imparfaite, 
parce  que  la  cause  n'est  pas  oliligéo  de  s'i- 
miter tout  entière  dans  ses  tll'ets;  elle  en 
peut  créer  de  toutes  les  espèces,  de  toutes 
les  perfections,  et  qui  me  dit  qu’elle  n'en 
puisse  faire  d’autres  qui  seraient  encore 
mieux  son  image  par  la  possession  d'une 
quatrième  énergie  dont  je  n'ai  pas  le  soup- 
çon? Celte  hypothèse  n'a  rien  qui  me  pa- 
raisse impossible,  quoiqu’il  me  semble  qu’a- 
vec les  trois  énergies  subsistantes  que  j'ai 
signalées  l’être  infini  soit  complet.  Ma  raison 
s'arrête  donc  ici;  elle  avouo  sou  impuissance 
et  en  fait  hommage  à sa  causo.  Mais  la  rêvé» 
lalion  résoudra  le  problème. 
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11.  — Accord  d«  la  rCvélatloa  avec  la  raison  sur  la 
trioiU  divine. 

I.  L'Eglise  chrétionne  a déduit  de  plu- 
sieurs discours  de  Jésus-Christ  el  des  apôtres, 
principalement  de  saint  Jean  el  de  saint  Paul, 
la  foi  dont  elle  fait  profession  sur  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité. 

Voici  d'abord  en  quels  termes  le  Symbole 
attribué  3 saint  Atbanase,  et  reçu  dans  touto 
la  catholicité,  eiprime  cette  foi  : 

Nous  vénérons  en  Dieu,  l'unité  dans  la 
trinilé,  et  la  trinilé  dans  l'unité:  ne  confon- 
dant point  les  personnes,  et  ne  divisant  point 
la  substance  : car  autre  est  la  p ersonne  du  Pire, 
autre  celle  du  Fils,  autre  celle  de  l'Esprit . 
maii  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit,  tse  est  lu 
Divinité,  égale  la  gloire,  coélernelle  la  majesté. 
Tel  le  Père,  tel  le  Fils,  tel  l'Esprit-Saint  ; in- 
créé  le  Père,  incréé  le  Fils,  tncréé  f Esprit- 
Saint  ; immense  le  Père,  immense  le  Fils,  im- 
mense l'Esprit-Saint:  éternel  le  Père,  éternel 
te  Fils,  éternel  l'Esprit-Saint  : et  cependant 
non  trois  éternels , mais  un  éternel;  comme 
non  trois  incréés,  non  trois  immenses;  mais 
un  incréé  et  un  immense.  Semblablement  tout- 
puissant  le  Père,  tout-puissant  le  Fils,  tout- 
puissant  l'Esprit-Saint  ; et  cependant  non 
trois  tout-puissants,  mais  un  tout-puissant. 
Ainsi  Dieu  le  Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  VEs- 
prit-Saint,  et  cependant  non  trois  dieux,  mais 
un  Dieu.  Ainsi  Seigneur  le  Père,  Seigneur  le 
Fils,  Seigneur  l'Esprit-Saint,  et  cependant 
non  trois  seigneurs,  mais  un  seul  Seigneur. 
Car  comme  nous  sommes  obligés  par  la  vérité 
chrétienne  de  confesser  Dieu  et  Seigneur  cha- 
que personne  considérée  en  particulier,  de 
même  nous  sommes  empêchés  par  la  religion 
catholique  de  proclamer  trois  dieux  nu  Sei- 
gneurs. Le  Père  n'est  ni  créé,  ni  engen- 
dré par  aucun  ; le  Fils  est  du  Père  seul,  non 
fait,  non  créé,  mais  engendré;  l'Esprit-Saint 
est  du  Père  el  du  Fils,  non  fait,  non  créé,  non 
engendré,  mais  procédant.  Donc  un  Père,  non 
trois  pères,  un  Fils,  non  trois  fils,  un  Esprit- 
Saint,  non  trois  esprits-saints.  Et,  dons  cette 
Trinilé,  rien  d'antérieur  ou  de  postérieur, 
rien  de  plus  grand  ou  de  moindre : mais  les 
trois  personnes  dans  leur  tout  sont  coéter- 
nellrs,  eo égales  d elles-mêmes,  de  sorte  que 
partout,  comme  déjà  il  a été  dit  plus  haut, 
doit  être  cénéré,  et  l'unité  dans  la  trinilé,  et 
la  trinilé  dans  l'unité. 

Voici,  en  second  lieu,  le  résumé  de  la  théo- 
logie chrétienne  sur  le  même  objet  : 

f‘  La  sainte  Trinité  est  Dieu  même  sub- 
sistant en  trois  personnes  réellement  distin- 
guées l'une  de  l'autre  en  tant  que  personnes, 
mais  possédées  par  la  même  substance,  et 
possédant  la  même  nature  numérique. 

2"  Ce  qui  distingue  les  personnes  n’est 
pas  seulement  la  diversité  d'opérations  ad 
extra,  comme  l’ont  soutenu  les  sabelliens, 
les  spinosistes  et  les  sociniens,  d'après  les- 
quels Dieu  ne  serait  Père  qu’en  tant  qu'il 
est  le  premier  do  toutes  choses  et  a donné 
l’ancienne  loi  ; Fils,  qu’en  tantqu'il  a instruit 
les  hommes  par  Jésus-Christ,  qui  nu  serait 
lui-même  qu'un  pur  homme;  Esprit,  qu’en 
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tant  qu'il  éclaire  et  enflamme  de  son  amour 
les  êtres  raisonnables  ; mais  encore,  et  anté- 
cédemment  aux  opérations  ad  extra,  une  di- 
versité fondamentale  reposant  ad  intra  et 
éternellement  dans  l'essence  ; laquelle  diver- 
sité produit  des  opérations  intérieures  ayant 
pour  objet  la  Divinité  elle-même,  et  diverses 
entre  elles  comme  le  sont  les  énergies  cor- 
respondantes. Par  ces  opérations  inolfables, 
le  Père  existant  substantiellement  par  lui- 
même,  se  connaît  par  le  Fils,  et  le  Père  et 
le  Fils  s'aiment  par  l'Esprit. 

3"  Ce  qui  unifie  les  trois  personnes  n'est 
pas  seulement  l'identité  de  nature  spécifique 
ou  la  possession  d’une  même  ospèce  de  divi- 
nité, comme  l'ont  soutenu  Jean  Philoponus 
et  M.  Faydit,  disant  que  la  nature  divine  se 
trouvait  réellement  multipliée  en  nombre 
dans  les  trois  personnes;  mais  bien  la  con- 
substantialité ou  l'unité  de  substance,  ainsi 
que  le  concilede  Nicéc  ledéflnit  contre  Arius, 
relativement  au  Fils;  et  le  second  de  Cons- 
tantinople, contre  Macédontus,  relativement 
au  Saint-Esprit. 

4'  Le  Père  est  le  principe  générateur  du 
Fils;  seul  il  l’engendre  éternellement,  el  n’est 
'point  engendré. 

5“  Le  Fils  est  l'éternelle  génération  du  Père, 
seul  il  est  engendré. 

C*  L'Esprit-Saint  procède  du  Père  et  du 
Fils  : du  Père,  comme  germe  radical  ; du  Fils 
comme  énergie  déjà  produite  par  antériorité 
de  raison  ; el  il  procède  do  l’un  et  de  l'autre 
par  une  seule  procession  puisqu'il  n’y  a 
qu’une  substance. 

7*  Il  y a en  Dieu  deux  produclions,  el  il 
n'y  en  a que  deux,  savoir,  la  génération  du 
Fils  par  le  Père,  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit  de  l’un  et  de  l'autre. 

8*  Ces  productions  sont  éternelles,  néces- 
saires, et  se  font  dans  l’unité  de  substance, 
de  sorlo  que  le  Fils  et  l’Esprit  existent  éter- 
nellement et  nécessairement  dans  le  Père,  et 
le  Père  en  eux,  mystère  que  les  théologiens 
ont  appelé  Circumincession. 

9*  Il  résulte  de  ces  principes  qn'il  existe 
des  relations  ou  rapports  d'origine  entre  les 
personnes,  lesquelles  sont  : du  Père  au  Fils, 
la  paternité,  du  Fils  au  Père,  Il  filiation,  du 
Père,  et  du  Fils  à l’Esprit,  la  spiralion  ac- 
tive, et  de  l’Esprit  au  Père  el  au  Fils,  la  spi- 
ration  passive,  puisqu’il  émane  d’eux. 

Ces  relations  considérées  comme  caractè- 
res distinctifs  des  personnes  ont  pris,  en 
théologie,  le  nom  de  notions.  Il  y a donc 
au  moins  quatre  notion*  .-  la  paternité,  qui 
distingue  le  l’èro  du  Fils  ; la  filiation,  qui 
distingue  le  Fils  du  Père  ; la  spiration  ac- 
tive, qui  distingue  le  Père  et  le  Fils  de  l'Es- 
prit ; et  la  spiration  passive,  qui  distingue 
l'Esprit  du  Père  et  du  Fils. 

Un  grand  nombre  ajoutent  Vmnascibilitr 
comme  caractère  distinctif  du  Père  en  par- 
ticulier. Ce  mol  s'explique  <ie  lui-même  et 
ne  parait  pas  inutile,  puisqu'il  indique  que 
le  Père  n’est  produit  par  aucune  chose  qui 
serait  encore  au  delà , ce  qui  veut  dire  qu'il 
est  la  substance  même  dans  sa  prenuèxu 
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énergie  qui  est  sa  puissance  d'être , son 
aséile. 

II.  Tel  est  lo  résumé  do  toute  la  doctrine 
catholique  sur  la  Trinité  divine;  or  il  suffit 
do  l'énoncer,  après  noire  première  explica- 
tion, pour  qu'il  apparaisse, -avec  tous  les 
caractères  de  l'évidence,  que  cette  doctrine 
n’a  rien  que  de  parfaitement  harmonique 
avec  elle.  Elle  n'ajoute  qu’une  chose  à la- 
quelle l'argumentation  rationnelle,  dans  l'é- 
tat présent-  de  connaissance  religieuse,  ne 
saurait  atteindre  et  ne  peut  que  laisser  dans 
le  doute,  si  elle  lait  abstraction  de  la  révé- 
lation : c'est  que  Dieu,  étant  trinité,  n’est 
rien  de  plus,  et  qu'en  conséquence  l'idée 
d'une  quaternilé  quelconque,  par  exemple, 
ne  saurait  lui  convenir. 

Nous  croirions  faire  injure.au  locteur  si 
nous  entrions  dans  de  nouveaux  développe- 
ments |>our  faire  ressortir  celle  harmonie  ; 
mais  nous  pensons  lui  être  agréable  en  lui 
donnant  & lire  une  explication  de  saint  Au- 
gustin, qui  équivaut,  à peu  près,  à tout  ce  que 
nous  venons  de  dire. 

« Nous  croyons  et  nous  prêchons  fidèle- 
ment que  le  Père  a engendre  le  Verbe,  c'est- 
à-dire  la  sagesse,  par  qui  toutes  choses  ont 
été  faites;  son  Fils  unique,  un  comme  lui, 
éternel  comme  lui , souverainement  bon 
comme  lui;  et  que  le  Saint-Esprit  est  en- 
semble l'Esprit  du  Pèro  et  du  Fils , consubs- 
tantiel et  coélemel  h tous  deux  ; et  que  tout 
cela  est  trinité  & cause  de  la  propriété  des 
personnes,  et  un  seul  Diou  è cause  de  la  di- 
vinité inséparable,  comme  un  seul  Tout- 
Puissant  à cause  de  la  toute-puissance  insé- 
parable, en  sorte  néanmoins  que  chaque 
jiersonno  est  Dieu  et  tout-puissant,  et  que 
toutes  les  trois  ensemble  ne  sont  point  trois 
dieux  ni  trois  tout-puissants,  mais  un  seul 
Dieu  tout-puissant  ; tant  l’unité  de  ces  trois 
personnes  est  inséparable  ! Or  In  Saint-Es- 
prit du  Père  qui  est  bon , et  du  Fils  qui  est 
bon  aussi,  peut-il  avec  raison  s’appeler  la 
bonté  des  deux,  parce  qu'il  est  commun  aux 
deux?  Je  n'ai  pas  la  témérité  de  l’assurer. 
Je  dirai  plutôt  qu'il  est  la  sainteté  des  deux, 
en  ne  prenant  pas  ce  mot  pour  une  qualité, 
mais  pour  une  subsistance  et  pour  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité.  Ce  qui  me  dé- 
terminerait & hasarder  cette  réponse,  c'ost 
qu'encore  que  le  Père  soit  esprit  et  soit 
saint,  et  le  Fils  de  même,  la  troisième  per- 
sonne divine  ne  laisse  pas  toutefois  de  s ap- 

fieler  proprement  l’Esprit  - Saint , comme 
a sainteté  substantielle  et  consubstantielle 
de  tous  deux.  Cependant,  si  la  bonté  divine 
n'est  autre  chose  que  la  saiuteté  divine,  une 
raison  active  contribue  certainement  plus 
qu'un  orgueil  téméraire  à nous  faire  décou- 
vrir le  mystère  de  la  Trinité  dans  ces  trois 
choses  dont  ou  peut  s'enquérir  en  chaque 
créature  : qui  l'a  faite,  parquoi  elle  a été  faite, 
et  pour  quelle  raison  elle  s été  faite.  En 

(37)  Argusiin,  expliquant  ailleurs  celte  division 
de  la  philosophie  donnée  par  Plaion,  dilque  t ceux 
qui  oui  la  réputation  d'avoir  le  mieus  compris  Plu- 
ie” «I  de  l'avoir  auivi  de  plus  près  , ont  ce  senti- 
ment de  Pien  , qu'en  lui  se  uooveol  la  ravie  des 


effet,  c'est  le  Père  du  Verbe  qui  a dit  : Qui 
cria  soit  fait  (G en.  i,  3);  ce  qui  a été  fait  à 
sa  parole,  l'a  sans  doute  élé  par  le  Verbe  ; et 
alors  que  l'Ecriture  ajoute  ; Dieu  vit  que  cela 
était  bon  ( ibid .,  A) , vola  nous  montre  assez 
que  ce  n’a  point  été  par  nécessité  ni  par  indi- 
gence, mais  pour  la  seule  bonté, que  Dieu  a 
fait  ce  qu’il  a fait, c'est-à-dire  parce  que  c’est 
une  bonne  chose.  Pour  cctto  raison  la  créa- 
ture n'a  été  appelée  bonne  qu'après  sa  créa- 
tion, afin  de  remarquer  qu'elle  est  conformo 
à celte  bonté  pour  laquelle  elle  a été  faite. 
Que  si  par  celle  bonté  on  peut  fort  bien  en- 
tendre le  Saint-Esprit,  toute  la  Trinité  nous 
est  insinuée  dans  ses  ouvrages.  De  là  pro- 
cède l’origine,  la  beauté  et  la  béatitude  de  la 
sainte  cité  qui  est  là-haut  dans  les  anges 
saints.  Si  l'on  demande  quel  est  l'auteur  de 
son  être,  c’est  Dieu  qui  l’a  créée;  si  l’on  s’in- 
forme pourquoi  elle  est  sage,  c'est  que  Dieu 
l’éclaire;  si  l’on  veut  savoir  d’où  vient  qu'elle 
est  heureuse,  c'est  qu’ello  jouit  do  Dieu. 
Ainsi  Dieu  est  le  principe  de  son  être,  de 
sa  lumièrcetdesajoie.Elie  subsiste  dans  son 
éternité,  luit  dans  sa  vérité  et  se  réjouit 
dans  sa  bonté. 

« Autant  qu'on  en  peut  juger,  c'est  de  là 
que  les  philosophes  ont  divisé  l'étude  de  la 
sagesse  en  trois  parties,  ou,  pour  mieux 
dire,  ont  adopté  cette  division  après  en 
avoir  reconnu  l'exislcnce , savoir  en  physi- 
que, logique  cl  morale  (27).  Je  ne  prétends  pas 
inférer  de  là  qu’ils  aient  songé  a la  Trinité 
en  cette  triple  division,  quoique  Platon,  qui 
l'a  trouvée,  oit  reconnu  Dieu  comme  l'tmi- 
gue  auteur  de  toute  la  nature , le  dispensa- 
teur de  rintelligence , et  l'inspirateur  de  cet 
amour  qui  est  la  source  d'une  bonne  et  heu- 
reuse vie.  Je  dis  seulcmeul  qu'encore  que 
les  philosophes  aient  des  opinions  différen- 
tes de  la  nature  des  choses,  du  chemiu  qui 
mène  à la  vérité  et  de  la  fin  du  bien  auquel 
nous  devons  rapporter  toutes  nos  actions, 
ils  adoptent  tous  néanmoins  cette  division 
générale,  et  nul  d'entre  eux,  de  quelque 
serte  qu'il  soit,  ne  révoque  en  doute  qu’il 
n'y  ait  quelque  cause  de  la  nature,  quelque 
méthode  pour  apprendre,  et  quelques  règles 
pour  so  conduire.  En  tout  ouvrier  de  même, 
trois  choses  concourent  à la  production  de 
ses  ouvrages  : la  nature,  l'art  et  l'usage.  On 
reconnaît  la  nature  par  l'esprit , l'art  par  la 
science,  et  l'usage  par  le  fruit  et  le  pro- 
grès  Les  philosophes  ont  tiré  de  là  leur 

triple  division  de  la  science  qui  sert  à ac- 
quérir la  vie  bienheureuse,  en  naturelle  à 
csuse  de  la  nature,  en  rationnelle  à cause 
de  la  doctrine , et  en  morale  à cause  de  l'u- 
sage  

« Nous  trouvons  véritablement  en  nous 
une  image  do  Dieu , c'est-à-dire  de  la  sou- 
veraine Trinité,  et  bien  qu’ello  ne  soit  pas 
égale  à lui,  ou  pour  mieux  dire,  qu’elle  en 
soit  infiniment  éloignée,  puisqu’elle  ne  lui 

tires,  le  principe  de  l'intelligence  et  la  fin  de  toutes 
les  actions  : trois  choses  dont  l'une  appartient  à la 
physique,  la  seconde  à la  logique,  et  la  troisième  a 
la  morale.  » (Cité  de  Dieu,  vin,  J.t 
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est  ni  coélernelle  ni  consubstantielle,  et 
qu'elle  a même  besoin  d'être  réformée 
pour  lui  ressembler  en  quelque  sorte,  il 
n'est  rien  néanmoins . entre  tous  ses  ou- 
vrages, qui  approche  le  plus  près  de  sa  na- 
ture. 

« En  effet,  nous  sommes,  nous  connaissons 
que  nous  sommes,  et  nous  aimons  notre  être 
et  la  connaissance  que  nous  en  avons.  Nous 
sommes  bien  assurés  de  la  vérité  de  ces  trois 
choses,  attendu  que  nous  ne  les  touchons 
par  aucun  sens  corporel,  ainsi  que  nous  le 
pratiquons  pour  celles  qui  sont  hors  de  nous, 
telles  que  les  couleurs,  les  sons,  les  odeurs, 
les  saveurs,  les  résistances  plus  ou  moins 
fortes,  tous  objets  sensibles  dont  nous  avons 
aussi,  dans  l'esprit  et  dans  la  mémoire,  des 
images  très-ressemblantes  et  incorporelles, 
et  qui  nous  portent  & les  désirer  ; mais  je 
suis  très-certain  par  moi-même, sans  fantôme 
et  sans  illusion,  que  je  suis,  que  je  connais 
et  nue  j'aime  mon  être.  Je  ne  redoute  point 
ici  les  arguments  des  académiciens;  je  ne 
crains  pas  qu'ils  me  disent  : Mais  si  vous 
vous  trompez?  Si  je  me  trompe,  je  suis,  vu 
que  l'on  ne  peut  se  tromper  si  l'ou  n'est  pas. 
Puis  donc  que  je  suis,  moi  qui  me  trompe, 
comment  me  puis-je  tromper  eu  croyant  que 
je  suis,  dès  lors  qu’il  est  certain  que  je  suis 
si  je  me  trompe?  Ainsi  puisque  je  serais 
toujours,  moi  qui  serais  trompé,  quand  il 
serait  vrai  que  je  me  tromperais,  il  est  indu- 
bitable que  je  ne  puis  me  tromper  lorsque  je 
crois  que  je  suis.  Il  suit  de  là  que,  quand  je 
connais  que  je  connais,  je  ne  me  trompe  pas 
non  plus;  car  je  connais  que  j’ai  cette  con- 
naissance de  lamême  manière  que  je  connaît 
que  je  suis.  Lorsque  j’aime  ces  deux  choses, 
jy  en  ajoute  une  troisième,  qui  est  mon 
amour,  dont  je  ne  suis  pas  moins  assuré  que 
des  deux  autres.  Je  ne  me  trompe  pas  lors- 
que je  pense  aimer,  puisque  je  ne  me  trompe 
]sas  dans  les  choses  que  j’aime  ; lors  même 
que  ce  que  j'aime  serait  faux,  il  serait  tou- 
jours vrai  que  j'aime  une  chose  fausse.  Et 
comment  serait-on  fondé  à me  blâmer  d’ai- 
mer une  chose  fausse,  s'il  était  taux  que  je 
l'aimasse?  Mais  comme  ce  que  j'aime  est 
certain  et  véritable,  qui  peut  douter  de  la 
certitude  et  de  la  vérité  de  mon  amour?  Or 
il  n'y  a personne  qui  ne  veuille  être,  de  même 
qu'il  n'y  a personne  qui  ne  veuille  être  heu- 
reux,et  dans  le  fait,  comment  celui  qui  n’est 
point  pourrait-il  être  heureux?  L'existence 
est  naturellement  si  douce  que  ce  n’est  que 
pour  cela  que  les  misérables  mêmes  ne  veu- 
lent pas  mourir Nous  avons  donc  un  sen- 

timent intérieur  excellent  qui  connaît  ce 
qui  est  juste  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  l’un  par 
une  espèce  intelligible,  l’autre  par  la  priva- 
tion de  cette  espèce.  C’est  par  ce  sentiment 
intéricurque  je  suis  certain  que  je  suis,  que 
je  connais  que  je  suis,  et  que  j'aime  mon  être 

et  ma  connaissance (Pour  ce  qui  est  de 

cet  amour,  il  existe  aussi  à un  certain  degré 
dans  les  autres  êtres);  si  nous  étions  brutes, 
nous  aimerions  la  vie  de  la  chair  et  des  sens, 
et  ce  bien  suflirait  pour  nous  rendre  contents, 
sans  que  nous  eussions  la  peine  d'en  cher- 


cher d'autre  ; si  nous  étions  arbres,  quoique 
nous  ne  pussions  rien  aimer  de  ce  qui  flatte 
les  sens,  toutefois  nous  semblerions  comme 
désirer  tout  ce  qui  pourrait  nous  rendre  plus 
fertiles  ; de  même  encore,  si  nous  étions 
pierres,  flots,  vent  ou  flamme,  ou  quelque 
autre  chose  semblable,  nous  serions  privés, 
à la  vérité,  de  vie  et  de  sentiment,  mats  nous 
ne  laisserions  pas  d’éprouver  comme  un 
certain  désir  de  conserver  le  lieu  et  l'ordre 
où  la  nature  nous  aurait  mis;  le  poids  des 
corps,  soit  qu'il  les  faseo  tendre  en  haut  ou 
en  bas,  peut  être  considéré  comme  leur 
amour;  et  de  même  que  l’esprit  est  entraîné 
par  l'amour,  ainsi  le  corps  est  entraîné  par 
son  poids. 

« Puis  donc  que  nous  sommes  hommes, 
faits  à l'image  de  notre  Créateur,  dont  l'éter- 
nité est  véritable,  la  vérité  éternelle,  et  l'a- 
mour éternel  et  véritable,  et  qui  est  lui- 
même  l'aimable,  l'éternelle  et  la  véritable 
Trinité,  sans  confusion  ni  division,  parcou- 
rons tous  ses  ouvrages  d’un  pas  miraculeu- 
sement immobile,  et  recueillons  des  vestiges 
plus  ou  moins  grands  de  sa  divinité  dans  les 
choses  mêmes  qui  sont  au-dessous  de  nous 
et  qui  ne  seraient  en  aucune  façon,  ni  n'au- 
raient aucune  beauté,  ni  ne  demanderaient 
et  ne  garderaient  aucun  ordre,  si  elles  n’a- 
vaient été  créées  par  celui  qui  possède  un 
être  souverain  , uno  sagesse  souveraine  et 
une  souveraine  bonté. 

« Quant  à nous,  après  avoir  contemplé  snn 
image  en  nous-mêmes,  levons-nous  et  ren- 
trons dans  notre  cœur  à l'exemple  de  l’en- 
fant prodigue  de  l’Evangile,  et  retournons  à 
celui  de  qui  nous  nous  étions  éloignés  par 
nos  fautes;  là  notre  être  ne  sera  point  sujet  à 
la  mort,  ni  notre  connaissance  à l’erreur,  ni 
noire  amour  au  désordre.  > ICitéde  Dieu,  u, 
24-28.) 

C'est  après  avoir  médité  ces  [iages  que 
Bossuet  s’écrie  : 

« Faisons  Chomme  (G en.  i,  26);  nous  l'a- 
vons dit  ; à ces  mots  l'image  de  la  Trinité 
commence  à paraître;  elle  reluit  inagniftque- 
mentdans  lacréature  raisonnable.Semblablo 
au  Père,  ellea  l’être  ; semblable  au  Fils,  elle 
a l’intelligence;  semblable  au  Saint-Esprit, 
ellea  l'amour;  semblable  su  Père,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit,  elle  a dans  son  être,  dans 
son  intelligence,  dans  son  amour,  une  même 
félicité  et  une  même  vie  : vous  ne  sauriez 
lui  rien  ôter  sans  lui  ôter  tout.  > (7*  éléva- 
tion.) 

On  sait  que  Lamennais  a développé  ces 
idées  sur  la  Trinité,  avec  une  perfection  in- 
connue jusqu’alors,  dans  les  premiers  cha- 
pitres de  son  Esquisse  d'une  philosophie.  Com- 
ment donc  sc  fait-il  qu’une  âme  aussi  élo- 
quente, aussi  sublime  dans  son  vol,  et  aussi 
généreuse  dans  ses  amours  terrestres,  n'ait  pu 
vivre  un  seul  jour  sans  jeter  la  négation  à 
quelque  vérité  radicale? 

III.  — Le  dogme  de  la  trinité  avant  Jéses-Christ. 

1.  On  ne  trouve  dans  les  anciens  livres  du 
peuple  hébreu  aucune  allusion  claire  qui 
puisse  donner  à conclure  que  le  mystère  de 
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la  Trinité  dans  l’nnité  di*ine  fût  l’objet  des 
enseignements  ésotériques  ou  môme  des 
croyances  isotériques  de  la  Synagogue.  On  a 
voulu,  sans  raison  à notre  avis,  trouver  des 
indices  de  ce  genre  ; on  a cité,  par  exemple, 
ce  verset  du  psaume  xxxii  : Par  le  Verbe  du 
Seigneur  les  deux  se  sont  affermis  ; et  par 
l'esprit  de  sa  bouche  toute  leur  vertu  : « Verbo 
Domini  creli  firmali  sunt,  et  spirilu  oris  ejus 
omnis  virtus  eorum,  » Or  il  est  évident  qu'il 
n'y  a dans  ce  verset  aucune  idée  positive  de 
Innité  réelle;  on  n'y  voit  que  deux  expres- 
sions poétiques  signifiant  la  même  chose  ; le 
Psalmiste,  se  reportant  au  chapitre  de  la 
Genèse  où  Moïse  représente  Dieu  comme 
créant  et  coordonnant  tout  par  sa  parole, 
s'écrie  : Par  la  parole  du  Seigneur  ont  été 
affermis  les  deux,  et  par  le  souffle  de  sa  bou- 
che [lequel  est  encore  sa  parole),  a été  fondée 
leur  vertu. 

On  trouverait  plutôt  quelques  indices  de 
la  Trinité  dans  la  cosmogonie  mosaïque,  eu 
entendant  par  Dieu,  le  Père,  par  cet  esprit  de 
Dieu  planant  sur  les  eaux , le  Saint-Esprit  ; 
et  en  déduisant  le  Fils  de  la  parole  externe 

Sir  laquelle  Dieu  disait  Fiat  lux  et  le  reste. 

ais  il  est  évident  aussi  que,  si  nous  n'a- 
vions pas  la  connaissance  de  la  Trinité,  l'idée 
ne  nous  viendrait  jamais  d'y  penser  et  de  la 
déduire  à la  simple  lecture  de  ce  chapitre. 

Nous  disons  de  même  du  psaume  prophé- 
tique (cix)  ; Le  Seigneur  dit  a mon  Seigneur  : 

Sieds  A ma  droite avec  toi  le  principe,  au 

jour  de  ta  vertu  dans  les  splendeurs  des  saints; 

je  t'ai  engendré  de  mon  sein  avant  Lucifer 

fu  et  le  prêtre  pour  l'éternité,  quoiqu'on  eût 
beaucoup  plus  de  raison  de  le  citer  que  l’au- 
tre passage. 

Il  y a quelque  chose  de  bien  plus  positif, 
à notre  jugement,  dans  le  chapitre  i"  de  VEc- 
clésiastiquc  (versets  4,  5,  9),  parce  que  lè,  ce 
n’est  plus  de  la  poésie  seulement,  mais,  avant 
tout,  de  la  philosophie  que  fait  l’auteur.  Il 
décrit  la  sagesse  du  Dieu,  qui  est  bien  l'at- 
tribut du  Fils  dans  sa  trinité,  et  il  dit  : La 
sagesse  a été  créée  avant  toutes  choses,  et  l'in- 
tellect de  la  prudence  dès  le  commencement.  La 
source  de  la  sagesse  est  le  Verbe  de  Dieu,  et 

ses  pas  sont  les  fois  éternelles le  Très-Haut 

seul,  créateur  tout-puissant , l'a  créée  dans 
F Esprit-Saint.  On  trouve  certainement  dans 
ces  paroles  l'idée  de  Dieu  puissance  produi- 
sant l'intelligence  avec  et  dans  une  troisième 
chose  appelée  1 Esprit-Saint.  Le  mol  fut  créée 
peut  s'entendre  d'une  génération,  car  les  deux 
termes  sont  quelquefois  employés,  dans  la 
Bible,  l’un  pour  i'autre. 

On  trouve  aussi  dans  le  Livre  de  la  Sagesse 
(vui,  25-27)  un  passage  que  nous  citons  au 
mot  PiXTuéisne,  où  la  Fagesse  éternelle  est 
encore  décrite  avec  tous  les  caractères  qui 
conviennent  au  Fils  expliqué  philosophi- 
quement ; Elle  est  la  vapeur  de  la  vertu  de 
Dieu,  f effusion  de  la  clarté  du  Tout-Puis- 
sant  l'éclat  de  la  lumière  éternelle,  le  mi- 

roir sans  tache  de  la  majesté  de  Dieu,  l'image 
de  sa  bonté  : une,  elle  peut  tout;  toujours  im- 
muable en  elle-même , elle  renouvelle  toutes 
choses,  etc.  On  pourrait  même  voir  l'Espril- 


Saint  ou  l'amour  éternel  implicitement  in- 
diqué par  des  mots  comme  ceux-ci,  qui  se 
trouvent  dans  le  même  livre  (Ibid.,  3)  : Etroi- 
tement unie  à Dieu,  elle  est  aimée  de  celui  qui 
est  le  Seigneur  de  toutes  choses. 

Mais  en  outre  que  celte  philosophie  pro- 
fonde, impliquant  la  trinité,  puisse  être  émise 
sans  que  Vidée  de  la  trinité  divine  soit  dans 
l'esprit  de  l'auteur,  et  que  toutes  les  grandes 
philosophies  présentent  le  même  caractère, 
tant  la  trinité  de  Dieu  nous  enveloppe  et 
nous  pénètre  lors  même  que  nous  n’y  pen- 
sons pas,  les  deux  livres  de  l 'Ecclésiastique 
et  de  la  Sagesse  sont  très-modernes,  compara- 
tivement aux  temps  antiques;  le  premier  est 
antérieur  au  Christ  d'è  peu  près  deux  cenls 
ans,  et  l'autre,  dont  l’auteur  est  inconnu, 
indique  par  son  style  une  époque  peut-être 
plus  récente  encore  ; on  n’en  possède  point 
l'original  hébreu , s’il  a été  écrit  dans  cette 
langue,  et  il  ue  fait  point  partie  du  canon  des 
Juifs. 

Au  reste,  il  y a des  pages  dans  les  Prover- 
bes de  Salomon  qui  renferment  Ia  même 
philosophie  exprimée  avec  plus  d'éloquence 
encore.  Mais  rien  n’indique  que  la  déduc- 
tion ait  été  faite  jusqu'à  formuler  la  trinité 
en  dogme. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  allusions,  beau- 
coup plus  claires,  que  l’on  rencontre  dans 
les  autres  livres  hébreux,  lois  que  le  Talmud, 
le  Zohar,  les  Paraphrases  chaldaiques,  vu  que 
ces  livres  sont  ou  d’une  époque  beaucoup 
dus  récente  — le  Talmud  fut  composé  dans 
es  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne  — ou 
d’une  authenticité  fort  douteuse,  et  que  les 
phrases  qu'on  en  cite  ont  tous  les  caractères 
de  phrases  empruntées  aux  premiers  Chré- 
tiens. Il  nous  paraîtrait  incroyable  que  la 
Trinité  eût  élu  l'objet  d’une  connaissance 

fiosilive  chez  le  peuple  juif,  ou  même  seu- 
cment  dans  l’intérieur  de  la  synagogue , 
sans  qu'aucun  des  écrivains  sacrés,  depuis 
Moise  jusqu'au  Christ,  en  eût  laissé  échap- 
per de  sa  lyre  ou  de  sa  plume  des  indica- 
tions claires. 

Concluons  sans  crainte  que  les  Juifs  n'ont 
pas  eu  connaissance  de  la  Trinité,  au  moins 
jusqu'aux  temps  voisins  de  Jésus-Christ,  et 
que  Dieu  leur  cacha  ce  mystère,  aussi  philo- 
sophique que  surnaturel,  soit  pour  leur 
épargner  un  danger  de  trithéisme,  soit  pour 
toute  autre  raison  que  nous  ne  connais- 
sons pas. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  tous  les  peu- 
ples. Quelques-uns  possédèrent  des  notions 
plus  ou  moins  incomplètes  de  la  trinité  di- 
vine. Nous  allons  signaler  ce  que  la  science 
historique  présente  de  plus  remarquable  à 
ce  sujet,  en  distinguant  ce  qui  porte  princi- 
palement le  caractère  poétique,  mythologi- 
que et  traditionnel , do  ce  qui  est  philoso- 
phique et  suppose  des  efforts  rationnels 
dans  la  direction  du  mystère. 

Nous  ne  compterons  pas  comme  se  rap- 
portant à des  notions  sur  la  Trinité  les  tria- 
des sans  nombre  que  présentent  les  théo- 
gonies dans  leurs  familles  de  divinités.  C'est 
ainsi  ,qu'à  nos  yeux  n'ont  aucune  relation 
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avec  la  trinité  philosophique  et  révélée  la 
triade  gréco-latine  de  /ru»  nu  Jupiter,  Posi- 
tion ou  Neptune . et  Airs  ou  Pluton  ; la 
triade  égyptienne  d'Amman,  Dieu  sans  père. 
Mont  la  mère  et  h' bon  s l'enfant;  la  triade 
gantoise  d'Esus,  Tarants  et  Teutatèt,  quoi- 
qu’ils parussent  être  le  même  dieu  sous  des 
rapports  différents;  les  triades  slaves,  Peru- 
no,  Patrimpo,  Patela,  etc  ; les  triades  Scan- 
dinaves, comme  celles  d’Odin,  YUi  et  IV;  et 
toutes  les  autres.  La  seule  remarque  digne 
d’attention  qu’elles  puissent  provoquer,  c est 
l’accord  do  toutes  les  mylhologies  à établir, 
en  tête  de  leur  Panthéon,  trois  divinités  prin- 
cipales, et  encore  est-ce  un  fait  qui  s'explique 
suffisamment  par  les  avantages  que  présente 
naturellement  le  nombre  trois  a la  poésie  ; 
un  et  deux  n’est  pas  assez  pour  la  beauté  de 
la  fiction,  quatre  et  plus  de  quatre  devient 
trop  considérable  ; avec  trois  héros  de  pre- 
mier ordre  on  fait  tout  ce  qu'on  veut.  Nu- 
méro Deus  impure  gaudet. 

Nous  ne  voyons  qui  mérite  examen,  parmi 
les  trinités  à caractère  principalement  tradi- 
tionnel et  mythologique,  que  la  trimourti 
des  Hindous,  celle  des  bouddhistes,  et  quel- 
ques autres  moins  connues  dont  il  ne  reste 
que  d’insuffisantes  indications.  Quant  aux 
triades  qui  présentent  un  caractère  plus  phi- 
losophique, ce  sont  celle  de  Zoroastrc,  celle 
de  Lao-Tseu  et  celle  de  Platon. 

II.  La  trimourti  des  Indiens,  telle  qu'elle 
est  expliquée  dans  le  code  de  Manou  et  dans 
les  Yédas,  présente  quelques  rapports  avec 
la  Trinité  véritable,  mais  ces  rapports  sont 
comme  écrasés  par  une  mythologie  anthro- 
pomorphique très-peu  rationnelle,  et  comme 
détruits  par  une  foule  de  contradictions. 

Brahm  ou  Brahma  (par  o bref)  est  l’unité 
éternelle,  le  dieu  véritable  souvent  appelé 
Lui,  c’est-à-dire  l’être;  il  produit  Brahmd 
(par  d long)  ou  l’énergie  créatrice , Yiehnou 
ou  l’énergio  conservatrice,  et  Siva  ou  l'éner- 
gie destructive,  laquelle,  après  avoir  détruit, 
revivifie.  Souvent  ces  trois  dieux  sont  repré- 
sentés comme  distincts  et  même  ennemis  les 
uns  des  autres;  ils  ont  des  cultes  et  des  sec- 
tateurs particuliers.  Mais  cependant  ils  sont 
presque  toujours  considérés,  dans  les  en- 
droits sérieux  des  anciens  livres,  comme 
formant  un  tout  indivisible;  d'où  on  les  re- 
présente souvent  par  un  seul  corps  à trois 
têtes,  forme  sous  laquelle  ilssont  la  trimourti, 
c’est-à-dire  la  triple  formo  de  Parabrahma, 
l'être  existant  par  lui-même.  Le  monosyllabe 
sacré  oum  est  lo  nom  de  la  trimourti  ; o 
signifie  Brahms,  u Vichnou  et  m Siva.  Selon 
les  uns,  ces  trois  énergies  sont  émanées  de 
l’essence  éternelle  qui  les  produisit  par  son 
union  avec  Mayd  ou  l'illusion  , qui  n’est 
autre  que  l’univers  visible  auquel  les  phi- 
losophes de  l'Inde  n'attribuent  aucun  sub- 
stratum réel  et  distinct  de  l'esprit.  Selon 
d'autres,  elles  émanèrent  d'Adi-sakli,  énergie 
déjà  émanée  elle-mêmo  do  Lui.  Selon  d’au- 
tres , elles  s'engendrent  réciproquement, 
mats  il  n’y  a pas  accord  sur  leur  ordre  de 
génération;  les  Indiens  sont  maintenant  ou 
sectateurs  de  Vichnou  ou  sectateurs  de  Siva, 


de  sorte  qu’ils  donnent  la  priorité  les  uns  à 
Vichnou,  les  autres  à Siva.  On  peut  voir 
dans  ces  dogmes  mythologiques  loutce  qu’on 
voudra , par  exemple,  avec  l’abbé  Dubois, 
M.  Nève  et  plusieurs  autres,  des  allégories 
de  la  terre,  de  l’eau  et  du  feu;  mais  ces  in- 
terprétations ne  diminuent  en  rien  l'impor- 
tance religieuse  et  philosophique  d'un  grand 
nombre  de  particularités  et  de  phrases  plus 
ou  moins  mystérieuses,  dont  voici  quelques- 
unes. 

A Brahmâ,  première  énergie  de  Brahm  ou 
émanée,  de  Brahm,  est  attribuée  la  création. 
A Vichnou,  seconde  énergie,  est  attribuée 
la  conservation,  et,  ce  qui  est  plus  singulier, 
l'incarnation  de  Brahm  pour  le  salut  de 
l’homme.  Il  y a,  d’après  Manou,  qui  donnait 
son  code  plus  de  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
neuf  incarnations  île  Vichnou  sous  diverses 
formes  : la  première  est  sous  forme  de  pois- 
son pour  sauver  l'homme  du  déluge.  A Siva, 
troisième  énergie,  est  attribuée  la  revivifi- 
cation après  la  destruction. 

On  trouve  aussi,  dans  plusieurs  livres  sa- 
crés très-antiques  et  certainement  très-an» 
térieurs  à Jésus-Christ,  des  paroles  qui  in- 
diquent,aussi  clairement  que  possible,  l'idée 
de  la  trinité  dans  l'unité.  Telles  sont  les  sui- 
vantes : 

■ Ces  trois  dieux  n’en  font  qu'un. 

« Siva  est  le  ernur  de  Vichnou  et  Vichnou 
lo  coeur  de  Brahmâ. 

« C'est  une  lampe  à trois  lumignons.  » 

11  y a un  dieu  qui  dit  dans  le  Rig-Yeda: 
■ Ce  qui  est  lo  grand  un,  je  le  suis.  » Et 
plus  loin  : « Tisra,  Eva  et  Devalah  sont  trois 
dieux  qui  n'en  font  qu’un.  > 

D’après  Manou,  « de  l'énergie  de  Brahmâ 
sort  l'univers;  de  l'âmo  suprême,  l’intelli- 
gence qui  existe  et  n’existe  pas  par  elle- 
même,  et  de  l'intelligence  la  conscience;  »ct 
le  tout  n'est  qu'une  émanalioR  de  la  subs- 
tance du  grand  être  appelé  Lui. 

Un  des  livres  sacrés  de  la  théologie  in- 
dienne dit  (d’après  M.  Marcadct,  Etudes  de 
science  religieuse,  p.  517),  qu’il  y a,  en  Dieu, 
le  grand  dieu,  le  verbe  et  le  souffle  parfait. 

Enfin  on  ne  peut  douter  que  lb  Vedanta 
ne  réunisse  les  trois  puissances,  Brahmâ, 
Vichnou  et  Siva  ou  Schiba,  dans  une  même 
substance , puisqu'il  parait  aller  jusqu'au 
panthéisme  complet. 

111.  il  y a,  dans  la  trimourti  bouddhiste, 
plus  de  spiritualisme  et  de  philosophie  que 
dans  la  trimourti  des  brahmanes.  Chakia- 
Mouni , quand  il  prêcha  sa  réforme  sur  les 
bords  du  tîange,  idéalisa  tout,  et  s’éleva  à des 
régions  bien  supérieures  à celles  dont  il  se 
séparait.  Sa  tolérance,  qui  n'admettait  pas  la 
propagande  de  la  force,  son  mysticisme  vi- 
sionnaire et  sa  doctrine  d'égalité,  contraire  à 
celle  des  privilèges  de  castes,  expliquent  sa 
réussite  sans  exemple  dans  l'histoire;  sa 
religion  a rayonné  pacifiquement, dans  l’Asie 
et  l'Océanie,  avec  une  telle  puissance  qu'il 
possède  encore  au  moins  deux  centeinquante 
millions  de  prosélytes,  c'est-à-dire  presquo 
autant  ou  peut-être  plus  qu'il  n’y  a jusqu'a- 
lors de  Chrétiens  sur  la  terre,  en  y compte- 
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nant  le  schisme  et  l'hérésie.  Revenons  à la 
triniié  de  Bouddha. 

Disons  d’ahord  qu'il  y a plusieurs  trinités 
bouddhistes,  el  qu'elles  sont  aussi  fort  en- 
veloppées de  mythologisroe.  La  trrmourti 
brahmanique  se  retrouve  dans  le  Gouna- 
kuranda-iyuha  avec  les  mêmes  attributions; 
il  n'y  a qu’un  nom  de  changé,  celui  de  Siva 
en  Mahésa.  La  syllabe  oum  se  retrouve  dans 
le  Sambha-pourang,  etc.,  etc. 

Mais  il  y a plusieurs  trinités  de  raison 
très-dignes  de  remarque.  Bouddha , résu- 
mant son  symbole  mystique,  pose  en  prin- 
cipe que,  « pour  devenir  un  bouddhiste  ou 
samanéen  parfait,  il  faut  détruire  cil  soi  la 
trinité  de  Maya.  » Or  Maya  est  l'humanité, 
la  nature  créée;  Bouddha  avait  donc  l'idée 
d'une  triniié  humaine,  et,  puisqu'il  voulait 
qu'on  annihilât  en  soi  l’homme  tout  entier, 
il  considérait  cette  trinité  comme  formant 
tout  l’homme.  Voilà  déjà  une  trinité  humaine 
individuelle. 

En  voici  une  autre  qui  est  divine  et  hu- 
maine tout  ensemble  el  qui  porte  un  carac- 
tère social  ; c'est  le  trias  du  culte  extérieur. 
Il  se  couqiose  de  Bouddha,  qui  est  dieu  in- 
carné, de  la  révélation  ou  la  loi,  et  de  l'é- 
glise ou  l’assemblée.  Les  trois  lermcs  de  ce 
trias  prennent  divers  noms  selon  les  pays. 

Une  troisième, aussi  remarquable,  est  celle 
des  trois  formes  de  Adi-bouddha  et  des  boud- 
dhas, c'est-à-dire  de  la  nature  divine  en  soi,  et 
de  celte  nature  incarnée;  ces  trois  formes  sont 
la  sainteté,  la  science  et  la  spiritualité.  Dites  le 
saint,  l'intelligent  et  l'esprit  ; vous  approchez 
de  la  trinité  chrétienne. 

Une  quatrième,  sous  les  noms  de  Boud- 
dha, Dharma  et  Sanga , lesquels  deviennent 
en  chinois  Fo,  Fa  et  Seng,  exprime,  d’après 
l'interprétation  des  aichonariltas , école  de 
philosophes  bouddhistes,  le  principe  mâle, 
emblème  do  la  puissance  qui  engendre, 
premier  membre  do  la  trinité;  le  principe 
femelle,  emblème  de  la  puissance  qui  pro- 
duit, second  membre  de  la  trinité;  et  enfin 
l'union  des  deux  premières  essences , par 
laquelle  se  réalise  la  création,  et  troisième 
membre  de  la  trinité.  D'autres  traduisent  le 
nom  Dharma  par  le  mot  verbe  ou  logos.  Il 
y en  a aussi  qui  prétendent  que  c’est  Dharma, 
nommé  aussi  Prajna,  qui  est  la  première 
personne  du  trias,  et  Bouddha  la  seconde; 
ceux-là  disent  que  Dharma  est  la  personne 
qui  crée  et  Bouddha  la  personne  régénéra- 
Irice.  Cette  dernière  école  passe  pour  la  plus 
ancienne. 

Ces  trois  puissances  ont  un  nom  collectif: 
P oo  cnchinois,  F.rdni  en  mongol,  mots  qui  si- 
gnifient lepr  écieux,t:l  en  tibétain,  Kon-ttiogh, 
(l'inestimable-suprême),  que  l'on  traduit  par 
Dieu;  les  bouddhistes  du  Tibet,  h-s  lamas,  di- 
sent que  ces  trois  êtres  divins  constituent  une 
unité  trine,  et  les  bouddhistes  chinois  les 
regardent  comme  consubstantiels  el  d'une  na- 
ture en  trois  substances,  a C’est  pour  expri- 
mer leur  parfaite  égalité,  »dit  M.  l’abbé  Ber- 
trand, « que  les  Chinois, dont  le  systèmed'é- 
criture  consiste  en  lignes  tirées  du  haut  en 
bas  de  la  page,  interrompent  la  colonne  pour 


écrire  ces  trois  noms  de  front,  afin  que  l'un 
ne  se  trouve  pas  au-dessus  des  autres.  » 

Il  est  dit  dans  les  légendes  de  Bouddha 
qu’il  composa  le  gand-jour  tout  entier,  huit 
eenls  volumes,  pour  expliquer  la  métaphy- 
sique des  créations,  la  nature  périssable  de 
l'homme  et  l'étemel  trias. 

Ce  qu'il  y a de  plus  remarquable  dans  ces 
trinités  bouddhistes,  c'est  quelque  indice 
d’un  travail  soit  pour  trouver  la  trinité  dans 
l’homme  comme  image  do  Dieu,  soit  pour 
remonter  de  la  trinité  de  l’homme  à celle  de 
Dieu  comme  type.  Nous  les  aurions  classées 
dans  les  trinités  rationnelles  si  elles  n'étaient 
surchargées  de  symbolisme  et  de  mytholo- 
gie à un  degré  excessif. 

IV.  Voici  quelques  débris  de  monuments 
antiques  qui  paraissent  indiquer,  chez  plu- 
sieurs peuples,  de  vielles  croyances  à un 
Dieu  en  (rois  personnifications  distinctes. 

11  parait  que  dans  l'ancienne  écriture 
égyptienne,  le  Dieu  suprême  était  représenté 
par  trois  lignes  perpendiculaires. 

L'inscription  du  grand  obélisque  trans- 
porté à Home,  au  cirque  majeur,  portait  : 
Mr«r  irti'Jt  (le  grand  Dieu)  angines;,  (l'engen- 
dre de  Dieu)  el  U v-iyyq;  (le  Tout-Brillant.) 

Héraclide  de  Pont  et  Porphyre  rapportent 
un  oracle  du  Sérapis  portant  : 

Upùe*  Qiôç,  fitrinuea  1 oy  r X a i ttviÿpa  ,1. «croit 

rj'j  ftyoea  S expia  jrùxxK,  xat  lit  » love  a. 

« D'abord  Dieu,  puis  le  Verbe,  et  l’Esprit 

avec  eux Or  tous  trois  connexes,  et  étant 

en  un.  * 

Dans  la  cosmogonie  finnoise,  il  est  ques- 
tion de  trois  paroles  divines,  des  trois  paro- 
les du  Créateur;  et  Je  Dieu  Waïnamoïnen, 
dit  ces  mots  : • C’est  moi  qui  ai  creusé  les 
sillons  des  mers,  moi  qui  ai  ouvert  des  re- 
traites aui  poissons,  qui  ai  fait  des  baies 
profondes,  mesuré  les  plaines,  couvert  les 
collines,  rassemblé  les  montagnes.  Oui,  c'est 
moi,  moi  troisième,  qui  ai  aidé  a fixer  les 
portes  de  l'air,  à placer  les  voûtes  du  ciel, 
à semer  les  étoiles  dans  l'espace.  » 

La  théogonie  taitienne  était  dominée, 
par  une  triade  : le  dieu  père,  le  dieu  fils, 
sanguinaire  et  cruel,  le  dieu  créateur  ap- 
pelé aussi  l'esprit  et  l'oiseau  ; mais  cette 
qualification  d'oiseau  rappelle  trop  la  co- 
lombe de  l'Evangile  et  donne  des  soupçons 
de  nouveauté  chrétienne. 

11  en  est  de  même  de  la  théogonie  des 
Lapons,  qui  serait  assez  exacte  sur  la  tri- 
nité, ainsi  que  plusieurs  autres. 

V.  Nous  abordons  les  triades  philosophi- 
ques, et  nous  commençons  par  celle  de  Zo- 
roastre  ou  des  Parais,  laquelle  tient  le  mi- 
lieu entre  les  précédentes  et  les  deux  sui- 
vantes. 

Zervane-Akerène,  ou  Zérouané-Akéréné, 
est  le  temps  en  soi,  sans  limite,  l'éternel, 
le  germe  de  toutes  choses,  la  cause  absolue. 

De  son  sein  s'élance  Ormouzd,  le  bon 
par  cxcelleneo  d'où  dérive  tout  bien,  le  chef 
des  bons  génies  apiielés  Amchaspands,  celui 
qui  aime  avec  une  tendresse  ineffable. 

Honorer  sort  du  même  principe  ; c’est  le 


«365  TT»  HF.S  HAKMOMES.  TRI  166C 


Verbe  intérieur,  la  pensée,  l'intelligence  où 
est  enfermée  toute  sagesse.  Honover  signilie 
en  zend,  la  parole,  je  suis. 

Puis  vient  Hoin,  l'expression  extérieure, 
l'arbre  virant;  c'est  l’univers,  la  forme  visi- 
ble, que  produisent  et  dans  laquelle  se  dila- 
tent ad  rj/ra/ervane,  Honover  et  Oruiouzd  ; 
c'est  l’organisme  créé. 

A côté  de  Hoin , et  en  opposition  h Or- 
mouzd,  qui  est  l'esprit  de  bonté,  se  trouve 
le  génie  des  ténèbres,  Ahriman.  Il  est  im- 
possible, en  efTet,  que  la  création  soit  réa- 
lisée affirmativement  sans  que  la  négation 
l'accompagne;  la  lumière  créée  suppose  son 
absence  ou  les  ténèbres.  On  peut,  dès  IA 
qu'on  commence  d’être,  s’approcher  de  la 
source  qui  est  la  lumière  ou  s'en  éloigner. 
En  un  mot  le  bien  créé  implique  l'idée  de 
son  absence  qui  est  le  mal.  Ahriman  se 
montre  donc  avec  Hom,  et  aussitôt  lutte 
contre  Ormouzd. 

Vient  ensuite  Mi thra,  le  médiateur,  lefeu, 
la  source  d'amour  et  de  vie  incarnée  dans 
l'humanité. 

Quant  à Zoroastre,  c'est  une  incarnation 
mortelle  de  Hom  qui  ne  saurait  mourir. 
C'est  l'homme-individu  qui  meurt  dans  l'hu- 
manité qui  ne  meurt  pas. 

Le  Zend-Aresta,  c’est-à-dire  la  révéla- 
tion, glt,  en  principe,  péle-méle  avec  l'uni- 
vers, dans  Zervane-Akerènc;  il  se  dégage 
cbez  Ormouzd  ; il  se  sépare  en  Honover;  il 
s'exprime  en  Hom,  et  c’est  là  que  Zoroastre 
le  saisit  et  le  formule. 

Ces  paroles  s'expliquent.  La  révélation 
est  d’abord  une  réalité  éternelle  au  sein  de 
l’éternel,  mais  non  déterminée  par  l’être  ad 
extra.  Elle  est,  de  plus,  un  bien,  un  prin- 
cipe de  vie,  un  souille  excellent,  objet  d’a- 
mour; elle  est  donc,  en  même  temps,  dans 
Ormouzd  à un  premier  degré  de  dégage- 
ment marqué  par  le  sentiment  du  bon.  Elle 
est  encore  une  science,  une  pensée  formelle  ; 
elle  est  donc  aussi  dans  Honover,  dans  la 
parole  intérieure,  où  elle  se  sépare  sous  l’ac- 
tion delà  pensée,  comme  elle  commençait  à 
se  dégager,  dans  Ormouzd,  sous  l’action  du 
sentiment  d’amour  du  bon  pour  le  bon.  Mais 
jnsque-là  point  d’expression  extérieure. 
C’est  en  Hom  qu’elle  la  prend  ; c’est  dans 
l’arbre  des  manifestations  de  finlini,  dans 
la  floraison  ad  extra,  dans  l’humanité,  qu’elle 
deviendra  parole  et  révélation  proprement 
ditejetenlin,  Zoroastre,  l’homme  mortel,  le 
rameau  périssable  de  la  grande  souche  im- 
mortelle, s’en  saisira  et  en  fera  un  livre  qui 
sera  l'Avesta-Zend. 

Celte  philosophie  est  admirable  et  très- 
voisine  du  christianisme;  mais  elle  a été 
tellement  surchargée,  par  la  tradition  des 
Guèbres,  de  mythologiques  lictions,  dans  les- 
quelles jouent  un  grand  rôle  les  génies  mau- 
vais avec  leur  chef  Ahriman , qu’il  est 
maintenant  difficile  de  la  reconnaître. 

Ou  a cru  trouver  le  même  fond  d’idées 
dans  le  trias  chaldéen  : Cronos,  Baal  ou  Bê- 
lai et  Mylitta. 

VI.  Lao-tseu  so  présente  avec  une  trinité 
qu’il  exprime,  six  cents  ans  avant  Jésus- 


Christ,  d’une  manière  tellement  claire  qu'on 
ne  trouve  rien  qui  en  approche  dans  aucun 
livre  antérieur  au  christianisme,  et  qu’on  en 
est  ébloui. 

On  lit  dans  le  Tao-te-king  les  paroles 
suivantes,  dont  nous  devons  la  connaissance 
en  Europe  à M.  Abel  Rémusat  : 

< Le  Tao  a un  nom  ineffable  et  cependant 
n’a  pas  de  nom , > ce  que  le  commentateur 
explique  ainsi  : « Le  Tao,  préexistant  à tout, 
ne  peut  avoir  de  nom  par  lui-même  et  dans 
son  essence:  mais  quand  le  mouvement  a 
commencé,  et  quand  l’être  a succédé  au 
néant,  alors  il  a pu  recevoir  un  nom  des 
êtres  qu’il  avait  créés.  > 

Lao-tseu  continue  : • 

■ La  confusion  de  tons  les  êtres  précéda 
la  naissance  du  ciel  et  de  la  terre  ; oh  I 
quelle  immensité  et  quel  silence  1 Un  être 
unique  planait  sur  tout,  immuable  et  tou- 
jours agissant  sans  jamais  s'altérer.  Il  est  la 
mère  de  l'univers  ; j’ignore  son  nom,  mais  je 
l’appelle  Tao,  verbe  ou  principe...  Tao  pro- 
duisit un , un  produisit  deux,  deux  produi- 
sirent trois,  trois  produisirent  tout.  Tout 
s'appuie  sur  l'obscur  ; l’obscur  est  enveloppé 
parle  brillant;  l'esprit  en  est  le  lien...  J en- 
seigne ce  qui  m'a  été  enseigné...  Celui  que 
vous  regardez  et  que  vous  ne  voyez  pas  so 
nomme  I;  celui  que  vous  écoulez  et  que 
vous  n’entendez  pas  se  nomme  Ht;  celui 
que  voire  main  cherche  et  qu’elle  ne  peut 
saisir  se  nomme  WEI.  Ce  sont  trois  êtres 
qu'on  ne  peut  comprendre,  et  qui  confondus 
n’en  font  qu’un.  Celui  qui  est  au-dessus 
n'esl  pas  plus  brillant , celui  qui  est  au- 
dessous  n'est  pas  plus  obscur.  C’est  une 
chaîne  sans  interruption,  qu'on  ne  peut 
nommer,  qui  rentre  dans  l'incréé.  C'est  co 
qu’on  appelle  forme  sans  formo,  image  sans 
image , être  indéiinissahle.  En  allant  au-de- 
vant, on  ne  lui  voit  point  do  principe,  en  le 
suivant,  on  ne  voit  rien  au  delà.  » 

Le  P.  Préinare  a recueilli  des  gloses  de 
commentateurs  presque  aussi  anciens  que 
Lao-tseu,  qui  servent  beaucoup  à relever 
l'importance  de  ces  passages  du  philosophe 
chinois.  Voici  les  principales  : 

Sur  la  phrase  : « Le  tao  { la  raison  su- 
prême ou  le  principe)  produisit  un,  » Tchao- 
sang-tsee  dit  : « Au  commencement  était 
l'unité  sans  ligure,  et  c'est  d'elle  que  l’unité 
a pris  naissance;  »et  la  glose:»  L'origine  de 
l’unité  est  la  suprême  unité,  car  l'unité  n'est 
pas  sortie  du  néant  ; ■ et  Liu-tchi  : < La  su- 
prême raison  u'a  pasde  semblable,  c'est  pour 
cela  qu’elle  est  une;  Lao-tseu  a donc  eu 
raison  d’écrire  tao  seng  y ; » d'où  le  P.  Pré- 
mare  conclut  que  le  mot  seng  ne  signifle, 
dans  la  phrase,  ni  faire,  ni  engendrer,  ni 
produire  ; mais  que  le  Tao  est  un,  et  que  par 
celte  unité,  «principe  sans  principe,  commen- 
cent les  générations  divines , > comme  ie  dit 
ailleurs  Lao-tseu. 

Sur  la  seconde  phrase  : « Un  produisit 
deux  ( F seng  eul),  » les  Chinois  traduisent; 

« Un  avec  un  produit  deux,  ■ et  Tchouang- 
tseedit:  « L'unité  parlant  à son  verbe  forme 
arec  lui  deux.  » 
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Surla  troisième:  t Deux  produisirent  trois 
Eut  sentj  tan  ) ,»  les  Chinois  entendent  que 
e deuxième  et  le  premier,  ce  qui  fait  deux, 

Ï produisent  le  troisième,  ce  qui  fait  trois;  et 
es  commentateurs  disent  dans  le  même 
sens  : « I.e  premier  joint  au  deuxième  pro- 
duit le  troisième.  » 

Sur  la  quatrième  : « Trois  produisirent 
tout { .San  seng  tcan-voé),»  Liu-tchi  traduit  : 
« Trois  existent  et  tout  est  produit  ; » d'où 
le  P.  Prémare  conclut  encore  que  le  mot 
trois  ne  signifie  pas  le  troisième  seul , mais 
les  trois  agissant  simultanément. 

Sur  les  quatre  propositions  réunies , le  li- 
yre  Tin-chu-pien  dit  : « La  racine  et  l'ori- 
gine de  toutes  les  processions  est  l'unité. 
L’unité  est  par  elle-même  ce  qu’elle  est,  et 
ne  reçoit  son  être  d'aucun  autre.  L'unité  en- 
gendre nécessairement  le  second.  Le  pre- 
mier et  le  second,  adhérant  l’un  à l'autre, 
produisent  le  troisième.  Enfin  les  trois  pro- 
duisent tous  les  êtres.  Cette  union,  ce  lien 
mutuel  est  un  organe  admirable  et  caché, 
qui  fait  qu'ils  sont  produits.  • 

Lo-pi,  appliquant  au  Ta'i-ki  ce  que  Lao- 
tseu  disait  du  Tao,  conclut  ainsi  : « L'unité 
est  donc  trine  et  la  trinité  une.  » 

L’ancien  auteur  Tsee-hoa-lsee  dit  des 
trois  mots  y,  tul,  tan  ( un,  deux,  trois j et  des 
hyéroglyphes  qui  servent  à les  écrire—, 
ss,=,  que  par  le  premier  on  entend  le 
grand  un,  par  le  second  celui  qui  est  son 
coparlicipant,  et  par  lo  troisième  celui  qui 
convertit.  Le  grand  un  est  la  racine;  le  co- 
participant,  le  tronc;  celui  qui  convertit, 
l’esprit.  De  là  cet  axiome  : « Tout  a été  fait 
par  l’un , façonné  , érigé  par  l'autre,  et  per- 
fectionné par  lo  troisième.  » 

De  toutes  ces  interprétations  et  de  son 
élude  de  Lao-lseu,  le  P.  Prémare  conclut 
que  ce  fameux  passage  doit  êlro  traduit 
comme  il  suit  si  l'on  veut  rendre  au  complet 
la  pensée  du  philosophe  ; « Les  divines  gé- 
nérations commencent  par  la  première  per- 
sonne ; cette  première  , se  considérant  elle- 
même,  engendre  la  seconde  ; la  première  et 
la  seconde  s'aimant  mutuellement,  respirent 
la  troisième.  Ces  trois  personnes  ont  tout 
Tiré  du  néant.  » 

Le  philosophe  Lao-tseu , comme  son  rival 
Koung-feu-tseu,  et  comme  Platon,  cet  autre 
rival  d'un  autre  hémisphère,  n'a  pas  honto 
do  dire:  «J'enseigne  ce  qui  m’a  été  ensei- 
gné. » Les  grandes  âmes  profitent  avec  sim- 
plicité des  vérités  qu’elles  trouvent  chez  les 
autres , et  emploient  leur  génie  à les  entou- 
rer de  nouvelles  lumières.  Il  avait  tiré  sa 
fameuse  phrase:  Tao  produit  un, etc.,  de  IT- 
king , le  plus  ancien  des  livres  chinois , où 
ello  se  trouve , dit-on , mot  pour  mot. 

Ce  qui  est  le  plus  remarquable  dans  les 
émissions  des  livres  philosophiques  de  la 
Chine  sur  la  Trinité,  cest  qu'elles  ne  s’en 
tiennent  pas  à poser  le  fait  du  mystère , 
mais  qu’elles  mettent,  en  même  temps,  sur  la 
voie  de  l’explication  rationnelle.  On  y 
trouve  des  indications  sulfisanles  du  trias 
philosophique  : puissance,  parole  ou  iulel- 
Jigcqce,  et  amour. 


VII.  Il  nous  reste  à parler  de  la  trinite 
platonique. 

Le  P.  Mourgucs , après  avoir  très-bien 
exposé  ce  qu'on  est  convenu  d’appeler  de 
ce  nom,  ajoute  : « Platon  est  inintelligi- 
ble d'un  bout  à l'autre,  pour  quiconque 
ne  comprend  rien  à cela  ; ce  sont  les  fonde- 
ments de  sa  morale,  et  les  principes  d’une 
philosophie  plus  théologique  que  celle  de 
notre  temps;  c'est  là  sa  religion  et  la  vraie 
clef  de  scs  ouvrages,  s (Plan  tMologique  du 
pythagorisme,  t.T,  p,  113.) 

Cudworth  a fait  la  même  observation,  ainsi 
que  tous  ceux  qui  ont  étudié  sérieusement 
Platon  et  l’ont  compris. 

On  ne  trouve  nulle  part,  dans  scs  œuvres, 
une  formule  précise  ressemtdant  à celle 
de  Lao  - tseu  , ou  à celles  qui  expriment 
les  triades  dont  nous  avons  parlé,  d'où  l'on 
puisse  conclure  qu'il  ait  eu  l’idée  formelle 
de  Dieu  un  et  trine,  un  en  substance  et 
trine  en  hypostases.  Mais  on  y trouve  beau- 
coup mieux , à notre  avis , au  point  de 
vue  philosophique:  un  commencement  Irès- 
développé  et  très-laborieux  de  l’argumen- 
tation même  que  nous  avons  faite  pour 
remonter  de  la  trinité  humaine  à la  trinité 
divine  ; ce  qui  ne  se  voit  pas  chez  les  au- 
tres, si  ce  n'est  en  germe  imperceptible; 
et  c’est  ce  commencement  de  sério  logi- 
uc  qui  constitue  toute  sa  philosophie,  sert 
e base  à toute  sa  morale,  est,  comme  lo  dit 
très-bien  le  P.  àlourgues,  sa  religion  et  sa 
clef.  Platon  a passé  scs  soixante  années  de 
méditations  à graviter  le  plus  haut  qu'il  a 
pu  vers  cet  argument,  l'attaquant  par  tou- 
tes les  issues,  le  sentant  vaguement,  le  flai- 
rant sans  cesse,  et  est  mort  sans  avoir  eu  le 
bonheur  de  le  prendre  d'assaut  et  de  jouir 
pleinement  de  sa  lumière. 

Quand  il  émettait  des  propositions  comme 
celle-ci  : « L'dme  a deux  ailes  pours’élever  à 
la  beauté  parfaite,  Y intelligence  et  l'amour,  » 
en  était-il  bien  loin,  lui  qui  déduisait  tou- 
jours du  vrai,  du  bien  et  du  beau  relatifs, 
qu'il  trouvait  dons  la  créature,  à leurs  types 
éternels  dans  le  créateur  ? Et  cependant  il 
n’a  pas  embrassé  ce  raisonnement  dans  sa 

Idénitude;  or  s’il  en  fut  ainsi  du  génie  de 
’laton,  quelle  raison  l'aurait  donc  atteint  T 
et,  quelque  simple  que  l'idée  nous  en  pa- 
raisse, ne  devons-nous  pas  dire,  avec  lui, 
qu’en  ce  qui  concerne  Dieu,  « pour  se  bien 
instruire  et  bien  instruire  les  autres,  il  faut 
avoir  pour  maître  Dieu  lui-même  T » 

Quelle  est  donc  la  trinité  de  Platon  ? c'est: 
1"  le  souverain  bien,  qu'il  appelle  le  père  ; 
2"  son  logos  ou  verbe,  qu'il  appelle  le  fils  ; 
3*  l’âme  du  ntondo.  Mais  cette  trinité  a be- 
soin d’explication. 

Le  souverain  bien,  ou  le  père,  est  Dieu 
même  dans  tout  ce  qu’il  a de  plus  fonda- 
mental, dans  son  vrai,  son  beau  et  son  bien 
substantiels;  c'est  l'être  dans  sa  racine  même, 
et  il  est  unique,  esprit  pur,  éternel,  immua- 
ble, immense,  tout-puissant. 

Le  logos,  ou  lo  fils,  est  encore  Dieu,  mais 
Dieu  dans  sa  forme,  dans  sa  beauté  vue  par 
lui-même,  dans  son  expression  intérieure. 
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dans  l’ensemble  de  ses  idées , ensemble  qui 
se  compose  de  l'idée  du  père  qui  esl  sa  con- 
science , et  des  idées  de  tous  les  possibles. 
C’est  là  le  monde  intelligible  et  idéal,  seul 
vrai,  seul  incorruptible,  seul  éternel,  arché- 
type de  tous  les  mondes  risibles  à l’oeil 
créé  , lesquels  ne  peuvent  être  que  des 
images  de  celui-là,  plus  ou  moins  impar- 
faites. Ce  monde  prend  tous  les  noms  après 
celui  de  logos,  tel  que  ceux  de  bonté,  de 
justice,  de  loi,  de  raison,  de'sagesse,  d'intel- 
ligence; c’est  la  splendide  auréole  du  père. 

Tout  ce  qu'il  y a de  louable,  de  bien , de 
beau  et  do  vrai  dans  l’homme  n’est  qu’uno 
participation  de  ces  deux  principes, qui  n’en 
font  qu'un  substantiellement  ; et  chaque 
beauté  particulière  est  un  degré  d'où  notre 
esprit  peut  et  doit  s'élever  jusqu'à  cette 
beauté  parfaite  qui  est  son  origine,  son  mo- 
dèle et  sa  fin. 

C’est  en  tant  que  cause  originello  qu'elle 
s’appelle  l’auteur,  le  père,  le  créateur,  la 
substance  parfaite. 

C’est  en  tant  que  cause  exemplaire,  ou 
archétype,  qu’ello  s’appelle  le  logos,  le  fds, 
l'engendré,  l'idée,  la  raison,  le  soleil  des 
esprits. 

En  tant  que  cause  finale,  elle  devient  le 
bon  qui  perfectionne,  le  bonheur  qui  sert 
d'objet  au  perfectionnement,  le  bienheu- 
reux qui  assimile  à lui-même  et  qui  attire. 

On  pourrait  voir,  dans  ce  dernier  déve- 
loppement, l’esprit,  troisième  personne  de 
la  trinité;  mais  Platon  n'est  pas  allé  jus- 
qu'à en  faire  la  distinction  dans  l’essence 
même  de  Diou  ; il  confond  ce  troisième  rap- 
port, tantôt  avec  le  premier,  tantôt  avec  le 
second. 

àlais  quant  aux  deux  premiers  il  les  dis- 
tingue très-bien;  il  les  personnifie,  il  en 
fait  de  vraies  hypostases  éternelles, quoique 
résultant,  au  fond,  d’uno  même  substance  ; 
tellement  qu'il  semble  quelquefois  substan- 
tifter  le  second,  et  que  plusieurs  néoplato- 
niciens, ne  l’ayant  pas  compris,  ont  altéré 
sa  doctrine  en  faisant  de  ses  archétypes  des 
substances  distinctes  de  la  substance  du 
père.  Leibnitz,  Berkley,  Fénelon,  Tennc- 
matin,  Fleury,  l'abbé  Flottes,  etc.,  ont  res- 
titué à Platon  sa  vraie  pensée  sur  cet  article. 

Voilà  la  synthèse  de  tous  les  dialogues  du 
philosophe  grec.  Ils  ne  sont,  chacun  en  par- 
ticulier, que  des  propositions  détachées  de 
cette  grande  série.  Ce  sont  des  scènes  plus 
ou  moins  longues  ayant,  toutes,  leur  place 
dans  un  grand  drame  philosophique  dont 
voilà  le  dénoûmenl.  Nous  invitons  à le  lire; 
et,  si  on  le  comprend,  on  retirera  de  sa  lec- 
ture les  idées  mêmes  que  nous  venons  d’é- 
mettre, car  c'est  chez  lui  que  nous  les  avons 
prises. 

Malgré  qu’il  soit  difficile,  d'après  ce  que 
nous  venons  de  dire,  de  détacher  des  passa- 
ges qu’on  puisse  considérer  comme  résu- 
inaul  le  philosophe,  nous  en  citerons  un  du 
vf  livre  de  la  République,  en  l’abrégeant  do 
nuire  mieux. 

il  faut  aux  magistrats,  dit  Socrate,  la  con- 
naissance du  bien  éternel,  immuable,  jointe  à 


celledubeau;  la  connaissancede  ce  bien  dont 
toute  âme  poursuit  la  jouissance,  en  vuedu- 
qucl  elle  fait  tout, quoique  toujoursdans l’im- 
puissance de  définir  au  juste  ce  que  c’est; 
de  ce  bien  si  grand,  si  précieux,  sans  la  con- 
naissance duquel  on  ne  peut  connaître  le 
juste,  l'honnête  ot  le  beau. 

Adimanle  demande  ce  que  c’est.  Socrate 
paraît  refuser  de  le  dire,  et  on  conçoit  cette 
hésitation, car  on  voit  qu'il  s'agitde  l'unité  de 
Dieu  pour  laquelle  Socrate  a été  mis  à mort. 
Glaucon  exige  une  explication  au  nom  des 
dieux.  Socrate  répond  que  cette  explication 
est  au-dessus  de  ses  forces  et  ajoute  ; « Croyez- 
moi,  chers  amis,  laissons  pour  cette  fois  la 
recherche  du  bien  tel  qu'il  est  en  lui-même  ; 
cette  recherche  nous  mènerait  trop  loin,  et 
j'aurais  peine  à vous  expliquer  sa  nature  telle 
que  je  la  conçois;  mais  je  vais  vous  entre- 
tenir, si  vous  le  trouvez  bon,  de  ce  qui  me 
parait  la  production  du  bien,  sa  représenta- 
tion exacte.  » 

« Eh  bien,  reprend  Glaucon,  parle-nous 
du  fils  ; tu  nous  entretiendras  une  autre  fois 
du  père.  » 

Socrate  répond  : « Recevez  ce  fruit,  cette 
production  uu  bien.  > Puis  il  entre  dans  la 
comparaison  des  deux  soleils,  le  soleil  des 
corps  et  le  soleil  des  âmes,  < L’un  est  dans 
la  sphère  visible,  par  rapport  à la  vue  et  à 
ses  objets,  ce  que  l'autre  est  dans  la  sphère 
idéale,  par  rapporté  l’intelligence  et  aux  êtres 
intelligibles,  etc.  Ce  qui  répand  sur  les  ob- 
jets intelligibles  la  lumière  de  la  vérité  (la 
certitude  ),  c’est  l’idée  du  bien  ; elle  est  le 
principe  de  la  science  et  de  la  vérité  en  tant 

u'elics  sont  du  domaine  de  l'intelligence... 

uelque  belles  qu’elles  soient,  tu  peux  assu- 
rer, sans  crainte  de  te  tromper,  que  l’idée  du 
bien  en  est  distincte  et  les  surpasse  eu 
beauté....  Cependant,  comme  dans  le  monde 
visible  la  lumière  et  la  vue  ont  de  l'analogie 
avec  le  soleil,  mais  ne  sont  pas  le  soleil , de 
même,  dans  te  monde  intelligible,  la  science 
et  la  vérité  sont  des  images  du  bien  mais 
ne  sont  pas  le  bien  môme Considère  en- 

core son  image  ( le  soleil  ) ; il  ne  rend  pas 
seulement  les  choses  visibles,  il  leur  donne 
la  naissance,  l'accroissement  et  la  nourri- 
ture, sans  être  lui-même  rien  de  tout  cela. 
De  même  tu  peux  dire  quo  les  êtres  intelli- 
gibles ne  tiennent  pas  seulement  du  bien 
leur  intelligibilité,  mais  encore  leur  être  et 
leur  essence,  quoique  le  bien  lui-même  no 
soit  point  cette  csseuce,  mais  quelque  chose 
de  bien  au-dessus  en  dignité  et  en  puis- 
sance, » etc. 

On  voit  par  ces  phrases  que  lo  Socrate  de 
Platen,  tout  en  ne  parlant  que  de  l’idée  du 
bien,  c’est  à dire  du  Verbe  do  Dieu,  dit  ce- 
pendant, en  cet  endroit,  quelque  chose  du 
bien  lui-même  en  soi,  du  Père.  Il  le  com- 
pare au  soleil,  et,  à la  lumière  du  soleil  son 
idée,  sa  science,  sa  vérité  (ou  certitude), 
qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  notre 
science  et  notre  vérité  dont  il  parle  aussi  et 
qui  n'en  sont  que  des  participations.  Il  les 
distingue  déjà  suffisamment,  l’un  étant,  d’a- 
près lui,  la  chose  en  elle-même  et  l’autre 
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son  éclat,  sa  lumière,  son  idée  ; 1 un  étant 
le  producteur,  l'autre  le  produit;  I un  étant 
le  modèle  intrinsèque,  et  l'autre  son  image 

CIC'est  après  avoir  compris  Platon  de  celte 
s.  /icnvail  flniic  snfl  Traite 
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sa  plénitude  que'nos  «mes  reçoivent  ce  qui 
peut  les  rendre  heureuses;  que  ccsl  en 
participant  « cette  sagesso  éternelle,  qui 
habite  en  elles-mêmes,  qu  elles  se  renou- 
vellent et  qu'elles  deviennent  sages Ce 

;*«  e vole  vu  mp  fit  r.omorendre  nue. 


C’est  après  avoir  compris  i’y  avais  vu  me  fit  comprendre  que 

manière  mie  Citron  fer.  vatt  dans  sonr™oé  cc  q je  cherchais  il  f£ai 
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des  lois , liv.  u : « Il  existe  une  raison  éma- 
née  du  principe  des  choses  qui  détourne  du 
mal.  Celle-là  ne  commence  point  à être  loi 
du  jour  seulement  qu'ello  est  écrite,  mais 
du  jour  qu'elle  est  née  ; or  elle  est  CO"'6™: 
poraine  de  l'intelligence  d,V"e' 
véritable  et  primitive,  avant  caractère  pour 
ordonner  et  pour  défendre,  est  la  droite  rai- 

S0?|dfa„l  donc  admettre,  pour  n être  point 
injuste,  avec  tous  les  plus  savants  Pères  de 
réalise  et  les  philosophes  chrétiens  du  xvit 
siècle,  que  non-seuleinenl  les  deux  premiè- 
res personnes  de  la  Trinité  ont  été  vues  par 
Platon , mais  qu'il  en  a fait  la  substance 
même  de  s?  philosophie.  C est  ce  qui  lui  va- 
lut celte  satire  de  Théopompe  : tn  « est  pas 
«n;  deux  font  à peine  un;  Platon  la  prouvé. 
C’est  aussi  ce  qui  est  devenu  populaire  dam 
les  écoles;  et  ceux  qui  le  contesteraient  au- 
jourd'hui ne  pourraient  être  .que  de  Petits 
esprits  n'ayant  jamais  compris  Platon , ou 
des  esprits  prévenus  qui  no  I auraient  jamais 
lu.  Citons  seulement,  sur  ce  point,  le  témoi- 
gnage do  saint  Augustin  pour  qui  la  ec- 
ture  de  Platon  et  de  ses  disciples  devint , 
comme  il  le  dit  en  plusieurs  endroits,  le  pre- 
mier degré  de  sa  conversion  au  christianisme 

< J'y  trouvai  toutes  ces  grandes  vérités  . 
Que  dès  lo  commencement  était  le  Verbe, 
que  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  que  le  V erbe 
était  Dieu  ; que  cela  était  en  Dieu  dès  e 


que  j y avais  vu  me  m • 

pour  trouver  ce  que  je  cherchais,  il  fallait 
rentrer  dans  moi-méme  ; et,  m’en  trouvant 
capable  par  le  secours  qu'il  vous  plut  me 
donner,  je  rentrai  en  effet  jusque  dans  la 
partie  la  plus  intime  de  mon  «me.  Ce  fut 
là  que,  quelque  faible  que  lût  encore  mon 
œil  intérieur,  je  découvris  la  lumière  éter- 
nelle et  immuable,  cette  lumière  qui  ne 
ressemble  en  aucune  manière  à la  lumière 

corporelle  dont  nos  yeux  sont  éclairés 

c'est  elle  qui  m'a  fait;  elle  est  connue  de 
qui  connaît  la  vérité;  qui  la  connaît  connaît 
Yéternité,  et  c'est  par  ['amour  qu  on  la  con- 
naît. O vérité  éternelle!  ô amour  véritable! 
ù éternité  qui  n'êtes  vous-même  que  vérité 
et  amour  ! c'est  vous  qui  êtes  mon  Dieu  !..  » 
Augustin  complète,  dans  ces  derniers  mots 
'Confess.  vu.  9, 10),  la  trinité  divine  en  par- 
tant de  la  trinité  humaine.  Vélemité  est  le 
Pèro;la  vérité  (c'est-à-dire  dans  son  esprit, 
la  connaissance  complète]  est  le  Fils,  et  1 n- 
inour  est  l'F.sprit.  Mais  il  ajoute  de  lui-même 
cette  troisième  déduction  qui,  comme  nous 
l’avons  dit,  n'est  pas  formulée  dans  Platon, 
quoiqu'elle  puisse  l'être  dans  quelques  ou- 
vrages de  platoniciens  plus  modernes. 

Le  même  Père  résume  ainsi  dans  une 
phrase  tout  ce  qui  précède  : « J'ai  trouvé 
dans  le  platonisme  non  tous  les  mêmes  ter- 
mes, mais  en  réalité,  tout  ce  que  Jean  ensei- 
gne au  commencement  de  son  Evangile  sur 

Y- I «»...  A. , Varlrn  <•!  I»«  (1U  eilSeignO 

raui  ue  son  egamc  aveu  «c  « v.w  . — - i p sa,  non 
iis dcm  quidem  verbis , auidquid  Joannes  i pu, 
Evungaiisuiexordio,ae  \erbi  glona,  et  quod 
Paulus  de  ejusdem  œqualitate  cum  Paire 
docet. 


était  vivu;  n- dè,s  la  splendeur  du  Verbe,  et  ce  qu'enseigne 

commencement;  que  toutes  choses  ont  été  pau|tieson  égalité  avec  le  Père  : J» 
faites  x»ar  le  Verbe  ; que,  de  tout  ce  qui  a etc  «.m Ann  « erhit . auidauid  Joa 

fait,  il  n’y  a rien  qui  ail  été  fait  sans  lui; 
qu'en  lui  est  la  vie  ; que  celle  vie  est  la  lu- 
mière des  hommes,  mais  quo  les  ténèbres 
ne  l'ont  point  comprise  ; qu  encore  I ** 
me  de  l’homme  rende  léuioypiago  à la  lu- 
mière, re  n'est  point  elle  qui  est  la  lumière, 
mais  le  Verbe  de  Dieu;  que  ce  Verbe  de 
Dieu,  et  Dieu  lui-même,  est  la  véritable  lu- 
mière dont  tous  les  hommes  qui  viennent 
au  monde  sont  éclairés  ; qu  il  était  dans  le 
monde  ; que  le  monde  a été  fait  par  lui  , et 
que  le  monde  ne  l'a  point  connu.  Car  quoi- 
que celte  doctrine  ne  soit  point  en  ProPre* 
termes  dans  ces  livres,  elle  y est  dan le 
même  sens,  et  appuyée  de  P'u*,e"£  “f1** 

de  preuves J'y  trouvai  que  ce  n est  m de 

la  chair  ni  du  sang,  ni  par  la  volonté  de 
l'homme  ni  par  la  volonté  de  la  chair,  ma  s 
de  Dieu  qu'est  né  ce  Ter  lie,  Dieu  comme 
celui  dont  i!  est  né....  J’y  trouvai  que  le  Fils 
est  dans  la  formo  du  Père,  el  qu  il  n usurpe 
rien  quand  il  se  dit  égal  à Dieu  puisque, 
par  sa  nature,  il  est  une  même  chose  avec 


C'est  la  même  observation  qui  a fait  dire 
a M.de  Maistre,  que  la  doctrine  de  Platon 
fut  la  préface  humaine  du  christianisme. 

Il  n’y  a qu’un  livre  delà  Bible  antérieure 
l'époque  de  Platon,  mais  il  y en  a un,  dans 
lequel  se  trouvent  des  passages  qui,  sans 
distinguer  avec  autant  de  soin  logique  Dieu 
et  son  Verbe,  et  sans  nommer  l'un  le  Père 

et  l'autre  le  Fils,  posent  très-clairement  les 
bases  d'une  philosophie  toute  semblable,  on 
donnant  à la  sagesse  de  Dieu  les  mêmes  at- 
tributions. C'est  le  livre  des  Proverbes  de 
Salomon.  Voici  les  paroles  les  plus  remar- 
quables; elles  sont  d'une  profondeur,  d une 
éloquence  et  d'une  poésie  dira  y;  nies. 

Moi,  la  Sagesse te  Seign  ’ur  m a posté- 

déc  dès  le  commencement  de  ses  voies,  avant 
au  il  fU  quelque  chose , dès  leprinc idc.  J aiété 
non  4uo«u  ..«ww.  -0-  avec  former  i depuis  l'éternité,  et  des  les  choses  antt- 

par  sa  nature,  il  est  une  môme  chose  avec  / que  ia  terre  fut  faite.  Les  abîmes 

Dieu  ; et  celte  doctrine  ï|î!  I étaient  pas  encore,  et /avais  déjà  été  conçue. 

ces  livres  en  plusieurs  différentes  marné  « rff|  ,mlx  pétaient  pat  encore  eor- 

rcs On  y trouve  que  votre  fiât  les  montagnes  ne  s'étaient  pat  encore 

ô mon  Dieu,  est  avant  tous  les  temps  e au  ne  j masses  pesantes  ; avant  les 

dessus  de  tous  les  temps,  qu'il  est  éternel  tnfanlée_  /,  pa,  encore 

et  immuable  comme  vous,  et  que  c esi  ul 
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fait  la  terrr,  et  les  fleuret,  et  les  piles  de  l'orbe 
du  monde  : quand  il  préparait  les  rieur  fêtais 
IA.  Quand,  par  une  loi  terlaine,  il  é tendait 
les  abîmes  dans  leur  giron  : quand  il  affer- 
missait l'air  en  haut  et  équilibrait  les  eaux 
des  fontaines  ; quand  il  étendait  autour  de  la 
mer  une  limite  et  qu'il  imposait  aux  ondes  une 
toi  pour  qu  elles  ne  franchissent  pas  leurs  con- 
fins ; quand  ilsuspendait  les  fondements  delà 
terre,  j'étais  arec  lui  composant  toutes  choses  ; 
je  me  délectais  chaque  jour,  me  jouant  avec 
lui  sans  cesse,  me  jouant  dans  l'orbe  des  êtres. 
Mes  délices  sont  tf  être  arec  les  enfants  des 
hommes...,  tous  ceux  qui  me  baissent  aiment 
la  mort . (Proc,  vm,  2y  et  seq.) 

Si  l'on  suppose  qu'une  ode  do  rette  sorle 
fût  tombée  sous  l'œil  du  génie  de  Platon,  on 
conçoit  qu'il  eu  eût  déduit  toute  sa  philo- 
sopliie,  et  on  conçoit,  de  plus,  qu'il  n'en  au- 
rait pas  moins  de  mérite.  Le  fait  est-il  pro- 
bable? Le  P.  Mourgues  le  soutint  dans  son 
Plan  théologique  du  pythagorisme,  en  s'ap- 
puyant sur  les  plus  graves  autorités  de  l'E- 
glise grecque  et  de  l'Eglise  latine  des  premiers 
siècles.  Dom  Calmet.dans  la  dissertation  qui 
précède  sou  commentaire  sur  les  proverbes, 
décida,  avec  son  lli  gme  honnête  de  critique 
impartial,  que  les  philosophes  n'avaient  ja- 
mais connu  les  livres  hébreux.  Malgré  les 
Pères  de  l'Eglise  et  malgré  le  P.  Mourgues, 
la  décision  de  dom  Calmet  prévalut,  et  elle 
règne  encore  chez  tous  les  philosophes  sé- 
rieux. Que  signifient  quelques  phrases  jetées 
dans  le  public  depuis  vingt-cinq  ans  sans 
autre  appui  que  de  petites  fantaisies  précon- 
çues ? 

Reste  le  troisième  terme  de  la  Irinilé  pla- 
tonique, l'ème  du  monde;  et  c'est  ici  que 
s'élèvent  dé  graves  discussions. 

Platon,  après  avoir  posé  le  Père  en  lui- 
même,  souverain  bien,  souverain  être,  ayant 
pour  attribut  principal  l'éternité  indivisible, 
admet  qu'il  se  donne  une  manifestation  ex- 
térieure, qui  est  son  image  im|>arfaile  ; c'est 
l'être  créé,  le  bien  imparfait,  l'étendue  et  le 
temps.  • Comme  la  créature,  dit-il,  ne  pou- 
vait ressembler  en  tout  h son  modèle,  il  fit 
une  image  mobile  de  l'éternité;  et,  gardant 
pour  lui  la  durée  indivisible,  il  nous  en 
donna  l'emblème  divisible  que  nous  appe- 
lons le  temps,  r (7ïméè.) 

Il  imagine  la  même  chose  fier  rapport  au 
Fils,  qui  est  l'idée  cl  la  parole  du  Père.  Il  se 
donne  une  parole  extérieure,  qui  est  encore 
son  image  inqui-faile.  C'est  l'intelligence 
créée,  depuis  l'instinct  jusqu'aux  esprits 
angéliques,  participation  de  sa  lumière  in- 
créée,  comme  la  vue  corporelle  est  une  parti- 
cipation de  la  lumière  du  soleil.  « En  l'or- 
manteesastresqui  voyagent  dans  l’infini, dit- 
il  encore,  le  Créateur  imitait  toujours  l’é- 
ternelle structure  du  monde  idéal  et  parfait, 
et,  jusqu’à  la  naissance  du  temps,  l'imitation 
était  fidèle.  Mais  voici  une  autre  différence 
entre  les  deux  mondes;  il  manque  à cette 
nature  des  êtres  qui  la  peuplent  et  qui  t'ai- 
ment. Son  auteur,  pour  achever  l'ouvrage, 
continua  de  reproduire  le  modèle  suprême, 
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et  tout  ce  que  l'intelligence  peut  concevoir 
d’êtres  vivants  fut  créé  par  sa  pensée.  » 

Cela  posé,  l'àme  du  monde,  telle  que  le 
Tintée  nous  la  donne,  appartient  à cet  ordre 
de  manifestations  ad  extra,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  la  création;  c'est  l'univers  lui- 
mêine  animé  d'un  germe  de  vie,  centralisé 
daus  un  principe  d union,  doué  d’un  centre 
harmonique  : or  la  question  est  de  savoir  si 
à cette  éme  créée  du  grand  tout,  qu’imagine 
Platon,  il  a entendu  donner  pourcorrespon- 
dante  une  vie  semblable  non  créée  existant 
éternellement  dans  l’être  infini,  laquelle  se- 
rait le  lien  harmonique  des  deux  premières 
hyposlases,  leur  souille  vivant,  leur  amour, 
leur  esprit,  ce  qui  compléterait  la  trinilé 
véritable.  Conçoit-on  que  son  génie  ait  conçu 
celte  grande  idée  d'une  centralisation  uni- 
verselle dans  la  création,  au  moyen  d une 
êmc  commune,  sans  penser  à lui  donner  un 
type  dans  le  Créateur,  lorsqu'il  le  fait  sous 
les  deux  autres  rapports,  cl  lorsqu’il  remar- 
quait si  bien  cette  troisième  énergie  dans 
I homme  en  particulier,  espèce  d'univers  en 
petit  : « l.'âmc  a deux  ailes  pour  s'élever  à 
la  beauté  parfaite,  l'intelligence  et  l'a- 
mour t » 

Tel  est  le  véritable  état  de  la  question. 

Or,  les  néo-platoniciens  prétendirent  que 
Platon  l'avait  ainsi  compris,  et  les  Pères  de 
la  primitive  Eglise  acceptèrent  leur  interpré- 
tation, ajoutant  qu'il  avait  trouvé  cette 
rande  vérité  chez  les  Juifs.  Ainsi  pensèrent 
héodorct,  saint  Grégoire  de  Nazianze 
(oral.  37,  de  Spiritu  suncto ),  et  saint  Cyrille 
d’Alexandrie.  ( Adv . Julian.,  vm.) 

Voici  ce  que  dit  Théodore!:  • Plotin  et 
Numenius,  développant  la  doctrine  de  Platon, 
disent  qu'il  a reconnu  trois  hyposlases  éter- 
nelles , vwifxfsva  iîita  : te  sourrram  bien, 
rèyaSov  ; l intelligence  , *oC»  ; et  l'Ame  du 
monde,  v*0  ne-.Tsc  ris  Çuj'.-.v  — celui  que  nous 
appelons  le  Père,  il  l'appelle  souverain  bien  ; 
notre  Verbe  est  chez  lui  l'intelligence  ; et  il 
appelle  Ame  du  monde  cette  force  qui  anime 
et  vivifie  tout,  et  que  les  divines  Ecritures 
nomment,  Suint-hsprit.  Platon  a fait  ces 
larcins  à la  philosophie  et  à la  théologie  des 
Hébreux  : K «<  Si  U Tir  Ebpaistt  füsaafta; 

rad  8l«>oyiar  virufarut.  J*  (TtlERAPEL'T.  lib.  Il 

Opp.,  t.  Il,  p.  WU.J 

On  sait  que  la  seconde  hypostase  platoni- 
que fut  appelée  l’Ame  du  monde  intelligible, 
et  le  démiurge,  démiourgos  (l'architecte  du 
monde),  aussi  bien  que  le  logos,  l'intelli- 
gence, la  pensée,  la  raison,  etc. 

La  troisième  prit  deux  épithètes.  Si  on  la 
considérait  daus  le  sens  du  Timée,  on  la  que 
litiail  île  i-,x-.<rpi»c,  créée  arec  le  mom/r.Commu 
liypostase  ivine.on  l'appelait  ù-rifxoviiioç,  *h- 
pra-mondmne,  au-dessus  du  monde,  céleste, 
divine,  ainsi  que  iptobeiec  consubstantielle 
aux  deux  autres.  Plotin,  Proclus,  Porphyre, 
Auielius  l’admettaient  dans  ce  second  sens. 

Aheilard  soutint  avec  force  l'avis  deThé»- 
dorct  et  en  fut  violemment  attaqué  par  saint 
Rernard. 

Cudworlh  a prétendu  trouver  l’dme  con- 
substantielle et  purement  divine,  dans  lu 
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dixième  livre  des  Lois  et  a cru  voir  les  trois 
hyposlases  dans  le  Tirade.  (Sy».  inlell.,  iv, 
36.) 

Mosbeim  l'a  réfuté  et  a soutenu  que  cette 
troisième  byposlaso  fut  une  invention  des 
néo-platoniciens  pour  rapprocher  leur  trinité 
ue  celle  du  christianisme.  (Ibid. , not.  49.  ) 

Le  P.  Mourgues  se  rapproche  de  Cudworth, 
en  traduisant,  d'après  Philon  , Eusèbe  et 
Théodoret,  quelques  phrases  du  Timée  de 
manière  à y introduire  Vespril  h côté  du 
Verbe  ; telle  est  celle-ci  : « le  Verbe  et  l’es- 
prit de  Dieu  voulant  ainsi  créer  le  monde, 
aussitét  le  soleil,  la  lune,  >etc. 

Souverain,  dans  son  Platonisme  décoilé, 
ch.  13,  dit  ; « Socrate  avait  réduit  la  philoso- 
phie à la  morale;  Platon,  son  disciple,  a été 
plus  loin  et  l'a  portée  jusqu’è  la  théologie, 
en  faisant  des  trois  propriétés  divines,  par  le 
concours  desquelles  le  monde  a été  créé, 
trois  personnes  ou  trois  hyposlases  divines  ; 
ou  bien,  en  concevant  un  Créateur  souve- 
-ainement  bon,  avec  une  intelligence  qui 
trace  le  plan  du  monde,  et  une  énergie  qui 
l'exécute.  Ces  philosophes  théologiens,  allé- 
gorisant  à leur  manière,  ont  fait  du  monde 
intelligible  le  Verbe,  et  du  inonde  sensible 
le  Fils.  L’un  est  le  ïbyoç  iritiA litvr,  et  l’autre 
le  lôyat  Kpsfopnèe*  » 

Dacier  avait  pensé  de  même,  et  Château- 
briant  a suivi  llacier  et  Souverain. 

Sur  ce  passage  de  la  République,  liv.  vu  : 

• Dans  l’empire  des  idées,  l’idée  du  souve- 
rain bien  est  la  plus  reculée,  la  moihs  visi- 
ble; dès  qu’on  la  saisit,  on  y trouve  l’ori- 

Eine  de  tout  ce  qui  est  bon  et  majestueux. 

e monde  matériel  lui  doit  la  lumière  et  le 
génie  qui  la  dispense;  dans  le  mondo  intel- 
lectuel, c’est  la  vérité,  c’est  l’intelligence 
elle-même;  transportons- nous  vers  cette 
idée  sublime  si  nous  voulons  vivre  en  sages 
avec  nos  semblables  et  avec  nous  ; » M.  Le- 
clerc dont  nous  prenons  la  traduction  et  è 


qui  nous  avons  emprunté  plusieurs  des  ren- 
seignements qui  précèdent , met  la  note 
suivante  ; 

« Voilé  le  Dieu  bon,  ou  bien  suprême; 
l'intelligence,  ou  monde  idéal;  et  ce  Roi, 
cette  Ame  de  notre  monde  visible,  ce  génie 
'de  la  lumière  appelé  Fils  de  Dieu  (Répub.,  vi, 
17);  c'est  la  trinité  platonique.  Le  philoso- 
phe aime  à couvrir  ses  pensées  de  voiles  et 
d’emblèmes.  Ainsi , dans  le  Timée  : trouver 
te  Créateur  et  le  Père  de  cet  univers  est  une 
chose  difficile  : et  quand  on  l'a  trouvé,  il  est 
impossible  de  le  dire  à tous.  De  là  encore  ce 
langage  énigmatique  de  la  lettre  11  à Denys 
de  Syracuse  : Dieu,  monarque  de  la  nature 
répandue  autour  de  lui  ; origine  et  fin  de  tou 
tes  les  belles  choses  ; second  pour  les  secondes, 
troisième  pour  les  troisièmes.  C'est-à-dire, 
Dieu  suprême,  Dieu  du  monde  intelligible, 
Dieu  de  notre  monde.  Comparez  aussi  la  fin 
de  la  VI*  lettre.  Le  P.  Hardouin  croit  voir  ici 
de  l’athéisme  ; c’est  le  plus  fort  des  auteurs 
à paradoxes.  » 

Quoiqu'il  eu  soit  de  toutes  ces  interpréta- 
tions, nous  aurions  voulu  trouver  dans  Pla- 
ton une  déduction  claire  de  notre  faculté 
d’aimer  à l'amour  absolu  qui  est  sou  type  en 
Dieu,  comme  il  en  tire  un  si  grand  nombre 
de  tous  les  faits  de  notre  être  au  Père  et  au 
Fils,  et  le  voir  formuler  ainsi  une  troisième 
hypostase  sous  un  nom  quelconque.  C'est 
ce  que  nous  n’avons  vu  dans  aucun  des  dialo- 
gues que  nous  ayons  lus,  et  nous  en  reve- 
nons à notre  conclusion,  que,  si  Platon  n’est 
pas  allé  jusque-là,  quoique  que  cela  paraisse 
maintenant  si  facile,  c'est  donc  qu’il  fallait 
vraiment  un  Dieu  pour  nous  y conduire.  — 
Voy.  Psychologie. 

TYRAN  (Portrait  du).  — PLATON.  Voy. 
Morale  , Il , 10. 

TYRANS.  — CONFUCIUS,  l’oy.  Morale, 

11,  12. 
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ULTRAMONTANISME  ET  GALLICANIS- 
ME. — (Conciliation  de  ces  deux  opinions.) 

VOU.  INFAILLIBILITÉ. 

UN  (L').  Voy.  Mathématiques,  III. 
UNION  HY’POSTATIQUK  DANS  LE 
CHRIST,  Voy.  Incarnation  , IV. 

UNITÉ.  —DANS  L’ART.  Voy.  Art,  III. 
UNITÉ  DE  DIEU.—  Foÿ.  Ontologie.  Voy. 
Mathématiques  , Ht. 

UNITÉ  DU  MARIAGE.  Voy.  Mariage. 


UNIVERS  (Immensité  de  l’).  Voy.  Anges. 
UNIVERSALITE.  — DANS  LA  SCIENCE 
ET  DANS  L’ART.  Voy.  ce  s mots. 
UNIVERSAUX.  Voy.  Histoire  de  la  eui- 

LOSOeillE  ET  DE  LA  THÉOLOGIE. 

USURE  ( Absence  primitive  d’).  Voy.  His- 
toriques (Sciences  ) , 111. 

usure  (L’). -en  Economie  politi- 
que. Voy.  Sociales  ( Sciences  ),  IV. 


V 


VALIDITE  ET  LICITis.  Voy.  Sacrement, 
Ordre  , X. 

VÈDANTA.  Voy.  Panthéisme,  II , Ht. 
VÉRITÉ  (Rkstectde  la).  — PLATON. 
Voy.  Morale,  111, 4. 


VERTU  (Définition  de  la).  — CONFU- 
CIUS. Voy.  Morale.  III.  16. 

VERTU  (La)  PRÉFÉRABLE  A TOUT.- 
PLATON.  Voy.  Morale,  111,2. 

VERTUS  DIVINES  ENSEIGNÉES  PAR  LA 
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PHILOSOPHIE  ANTIQUE.  Toy.  Moeale,  I. 

VIE  DE  JESUS.  - VIES  DES  GRANDS 
CHEFS  DE  RELIGION  ET  D ÉCOLE.  Toy. 
Jésus. 

VIE  ÉTERNELLE  (La).  - DEVANT  LA 
RAISON  ET  DEVANT  LA  FOI  (IP  part., 
a>l.  2.1).  — Il  est  dans  l'Evangile  une  parole 
précieuse , d'où  la  raison  peut  tirer  de  lumi- 
neuses déductions  sur  cette  vio  des  Urnes 
aue  le  Symbole  des  apôtres  appelle  la  vie 
etemelle,  et  le  Symbole  de  Nicée , la  rie  du 
tilde  futur.  Voici  cette  |>aroie  évangélique  : 
Jésus  était  sur  le  point  de  quitter  le  céna- 
cle, où  il  venait  de  faire  son  dernier  repas 
avec  ses  disciples  , pour  aller  au  Gethséma- 
ni;  Judas  était  sorti  afin  de  se  mettre  à la 
tête  de  la  troupe  qu'il  devait  conduire  dans 
ce  même  lieu  pour  saisir  sou  matlre.  Le 
Seigneur  avait  annoncé  aux  onze  disciples 
fidèles  le  terrible  drame  qui  allait  se  passer 
la  nuit  même  , et,  aux  expressions  figurées 
dont  il  s'était  servi,  lorsqu'il  avait  parlé  de 
glaives,  leur  visage  avait  témoigné  de  l'émo- 
tion. C'est  alors  qu'il  leur  dit  : 

Que  votre  cœur  ne  te  trouble  point  /...  tout 
trouez  en  Dieu;  croyez  autti  en  moi.... 

Il  y a plusieurs  demeures  dans  la  maison 
de  mon  Père;  si  non  . je  vous  t'aurais  dit, 
car  je  tais  vous  préparer  le  lieu,  et  lorsque 
je  m'en  serai  aile , et  que  je  vous  aurai  prépa- 
ré le  lieu,  je  reviendrai  et  vous  prendrai  avec 
moi,  afin  que,  où  je  serai , vous  soyez  aussi. 

{ Jo an.  wv  , 1-3.) 

La  maison  du  Père,  c'est  la  vie  éternelle 
dans  toute  son  étendue  , c'est  la  durée  des 
créatures  immortelles  et  de  nous  autres 
hommes  eB  particulier. 

Dans  cette  maison  du  Père,  il  y a plusieurs 
demeures,  plusieurs  régions  ; et  l'une  de  ces 
régions,  la  plus  belle  sans  doute,  la  plus 
désirable,  c est  ce  lieu  même  quo  Jésus  est 
allé  préparer  à ses  disciples,  dans  lequel 
on  jouit  de  sa  présence  et,  en  commun  avec 
lui,  des  complaisances  du  Père. 

Voilé  le  sens  direct  et  évident  de  cette  pa- 
role; il  nous  reste  à exposer  la  théorie  ra- 
tionnelle et  catholique  des  principales  ré- 
gions de  la  vie  éternelle,  en  partant  de  la 
donnée  qu’elle  fournit. 

Il  faut  encore  ajouter  à celle  donnée  celle 
de  l'immortalité  de  l'êtro  humain  que  four- 
nit aussi  l'Evangile , et,  de  concert  avec  l'E- 
vangile, la  philosophie  raisonnant  sur  les 
phénomènes  de  ce  moude  et  sur  la  croyance 
universelle  des  peuples. 

Il  faut,  enfin , y ajouter  celle  de  la  dé- 
chéance et  de  la  rédemption,  dont  la  révéla- 
tion seule  nous  rend  certains,  avec  les  con- 
séquences qu'elle  engendre  sur  la  classifica- 
tion des  membres  de  l'humanité  relative- 
ment à l'initiation  au  royaume  du  rédemp- 
teur.— Voy.  Déchéance  et  Rédehption. 

En  nous  établissant  sur  ces  hases,  notre 
raison  pourra  concevoir  une  distribution 
harmonique  d'états  dans  l'éternité,  qui  se 
trouvera  en  accord  parfait  avec  les  enseigne- 
ments de  la  foi. 

Pour  bien  comprendre  cette  distribution, 
il  faut  distinguer  deux  ordres  de  lois  éter- 


nelles existant  en  Dieu  et  produisant  des 
effets  divers,  qui  s'harmonisent  toujours  en 
derniers  résultats;  ce  sont  l’ordre  de  la  justice 
et  celui  de  la  bonté.  Comine  nous  sommes 
obligés,  dans  notre  imperfection  terrestre, 
de  ne  raisonner  que  par  abstractions , en  dé- 
tachant. les  unes  des  autres,  des  vérités  qui 
n>n  font  qu’une  devant  la  raison  divine, 
afin  de  les  réunir  ensuite , considérons  suc- 
cessivement ce  qui  doit  découler  des  lois  .fi- 
la justice  , et  ce  qui  peut  suivro  des  lois  de 
la  bonté  en  modification  des  premières.  Nous 
terminerons  par  quelques  questions  dont  la 
solution  peut  dépendre,  en  môme  temps , 
de  ces  deux  ordres. 

I.  — La  vie  éternelle  devant  la  stricte  justice, 

I.  La  justice  ne  commence  son  règnequ’a- 
près  des  actes  de  pure  bonté  déjà  posés  ; car 
Dieu  ne  doit  absolument  rien  à ce  qui  n est 
pas;  et  comme  la  créature,  en  remonlant  le 
cours  de  ses  annales,  arrive  nécessairement 
a une  éternité  durant  laquelle  elle  n'était 
pas , elle  trouve , par  son  essence  même  , sa 
racine  primordiale  dans  un  acte  do  bonté  ab- 
solue qui  est  sa  création. 

Mais  co  fait  supposé,  il  surgit  aussitôt  un 
ordre  de  justice , auquel  Dieu  est  assujetti 
par  son  infinie  perfection  à l'égard  de  sa 
tille;  car  on  conçoit,  dès  lors,  diverses 
manières  de  la  traiter;  or,  parmi  ces  maniè- 
res il  y en  a certainement  qui  seraient  ty- 
ranniques , injustes  , et  qui  répugnent  à la 
nature  divine;  il  yen  a d'autres  qui  sont 
justes,  raisonnables,  et  dont  on  peut  inférer 
l’application  réelle,  ou  au  moins  le  possible, 
par  déduction  de  leur  rationalité  même. 
C'est  a ces  déductions  que  nous  niions  nous 
livrer  après  que  nousaurons  ajou  lé  quoique.-, 
mots  sur  le  premier  fond  de  bonté  gratuite 
qui  sert  de  base  à tout  ce  qui  cuucernu  la 
créature 

La  création,  telle  que  nous  la  voyons,  im- 
plique des  perfections  variées  à l'infini. 
Chaque  créature  a la  sienne,  et  leur  ensem- 
ble forme  une  immense  échelle  dont  les 
deux  extrêmes  sont  déterminés,  si  ce  n’est  à 
nos  regards,  au  moins  à ceux  de  Dieu.  En 
outre  que  c'est  le  phénomène  livré  h nos 
observations  et  dont  nous  sommes  envelop- 
pés, si  la  raison  l’étudie  a priori  elle  n'a 
pas  de  peine  à le  justifier.  Quoi  de  plus 
simple  que  l'être  infiniment  bon,  quand  il 
s'agit  de  réaliser  des  existences  ad  extra, 
les  réalise  à des  degrés  de  beauté  différents 
selon  sa  volonté  et  les  conceptions  de  son 
génie,  pour  qu’il  en  résulte  un  ensemble 
harmonique  qui  plaise  h son  goût,  lt  en  est 
de  Dieu,  au  moment  do  la  création,  comme 
du  distributeur  des  deniers  de  la  parabole  ; 
ayant  donné  à l'un  telle  somme  de  bien,  il 
peut  évidemment  donner  à l’autre  la  même 
somme  en  y surajoutant  quelque  chose  en- 
core,et  nul  n'adroit  do  se  plaindre,  puisque, 
dans  ce  cas,  non-seulement  celui  qui  reçoit 
moins  n'avait  pas  droit  au  surplus  que  re- 
çoit sou  voisin,  mais  n'avait  pas  même  droit 
a ce  qu'il  reçoit  lui-même,  puisque  Dieu 
n’avait  rien  promis  et  n'avait  pu  rien  pro- 
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mettre  à ce  qui  n'était  pas.  D'ailleurs,  si 
Dieu  ne  pouvait  fairedes  créatures  plus  ou 
moins  parfaites,  il  ne  pourrait  en  faire  au- 
cune, d'abord  parce  qu’il  serait  tenu,  quand 
il  crée,  de  créer  le  plus  parfait  possible,  et 
■ue  ce  plus  parfait  possible  est  une  pure  illu- 
ion  en  fait  de  créature.  Dieu  seul  étant 
l’élrc  auquel  il  soit  permis  rationnellement 
d'attribuer  le  superlatif  absolu  de  la  perfec- 
tion ; et,  en  second  lieu,  parce  qu’il  ne  pour- 
rait plus  réaliser  de  sublimes  univers,  la 
variété  de  beautés  dans  les  parties,  considé- 
rées isolément,  étant  une  condition  essen- 
tielle de  la  sublimité  du  tout. 

De  lé  une  première  nécessité  d’appelés  et 
d'élus  dans  la  création  sans  aucune  autre 
raison  que  la  volonté  et  la  sagesse  du  Très- 
Haut,  puisque  ce  qui  n'est  pas  ne  peut 
fournir  en  soi  aucun  titre  ni  à l’être  ni  à 
telle  ou  telle  somme  d'être.  Toutes  les  créa- 
tures sont  donc  appelées  è l'existence  par  la 
volonté  créatrice,  c’est  une  suite  nécessaire 
de  l'hypothèse  même  de  la  création  ; mais 
toutes  ne  sont  pas  choisies  pour  briller  de 
l'éclat  le  plus  beau  relativement  aux  autres; 
toutes  nesont  pas  élues;  et  le  nombre  do 
celles-ci  est  nécessairement  le  moindre, 
|iarce  que,  dans  toute  harmonie,  c'est  le 
plus  rare  qui  est,  relativement,  l’objet  de 
fa  prédilection. 

Or,  ce  que  nous  disons  des  créatures  en 
général,  il  faut  le  dire  de  chaque  espèce 
de  créatures  en  particulier.  Chaque  classe, 
en  effet,  est  composée  d'individus,  et  les  in- 
dividus doivent,  pour  la  même  raison,  rece- 
voirdesdons  plus  ou  moins  éclatants, afin  de 
pouvoir  concourir,  dans  des  importions 
diverses,  à la  beauté  de  l'ensemble.  Voyez 
les  hommes  ; n'y  en  a-t-il  pas  qui  sont  plus 
favorisés  dans  tous  les  ordres  possibles?  et 
qu’on  ne  fasse  point  intervenir,  comme 
cause  uniquede  cette  inégalité,  la  déchéance, 
car,  sans  cette  cause,  le  même  phénomène 
eût  été  nécessaire  pour  la  sublimité  de 
l’œuvre  de  Dieu.  Qu’eût  été  le  genre  humain 
s'il  avait  présenté  mêmes  talents  , mêmes 
formes  physiques,  mêmes  puissances,  mê- 
mes vertus?  Ne  fallait-il  pas  déjà,  pour 
l’harmoniedu  premiermariage.de  profondes 
différences,  sous  tous  les  rapports,  entre 
les  deux  époux  ? Voilà  donc  encore  des  ap- 
pelés et  des  élus  dans  l'intérieur  même  de  la 
famille  humaine.  Tous  sont  appelés  à être 
des  hommes,  mais  tous  nesont  pas  élus  pour 
la  perfection  humaine  la  plus  excellente. 

Nous  avions  besoin  d'établir  ce  principe 
ues  inégalités,  non-seulement  raisonnables, 
mais  nécessaires  dans  les  créatures  qui  doi- 
vent composer  une  association  harmonique , 
avant  déraisonner  sur  la  loi  de  justice  dans 
ses  rapports  avec  la  vie  éternelle. 

U-  Dieu,  malgré  les  inégalités,  donne  aux 
créatures  raisonnables  la  liberté  du  bien  et 
du  mal  ; et , ce  uun  fait , sa  justice  doit  les 
traiter  d'après  deux  bases:  1*  d'après  la 
somrno  de  perfection  qu’elles  ont  reçue  de 
sa  bonté  dans  la  répartition  première  — car 
une  cause  posée  doit  produire  ses  effets,  et 
les  effets  doivent  être  proportionnels  à la 


cause  ; les  effets  ne  sont  d'aillours  que  le  dé- 
veloppement de  la  cause  même,  d où  il  suit 
que  , la  bonté  ayant  posé  la  cause,  c’est  un 
acte  de  justice  relative  que  ces  effets  s'accom- 
plissent. — 2*  D’après  l’usage  qu’elles  ont 
fait  de  leur  lot  — rien  n’est  plus  juste  et 
plus  sage  ; y aurait-il  justice  et  sagesse  à ce 
que  celles  qui  ont  fait  bon  usage  de  ce  qu’el- 
les ont  reçu  ne  soient  pas  mieux  traitées  que 
celles  qui  en  ont  fait  mauvais  usage?  c'est 
encore  une  cause  que  pose  la  créature  elle- 
même,  de  concert  avec  Dieu  si  elle  fait  le 
bien  , seule  par  retrait  en  elle-même,  par 
égoïsme  , si  elle  fait  le  mal  ; et  cette  cause 
doit  être,  comme  la  première,  suivie  de  ses 
effets  proportionnels  d’après  l’ordre  absolu 
du  la  justice. 

Il  peut  arriver  aussi  qu’il  se  trouve  des 
créatures  qui , par  un  résultat  des  lois  com- 
pliquées de  la  création,  n’aient  pas  joui, 
durant  les  jours  de  l’épreuve,  de  leur  liberté 
morale  eide  la  puissance  du  choix , qui, 
par  conséquent,  n’aient  à présenter,  dans  la 
vie  éternelle,  que  ce  qu’elles  ont  reçu  de 
la  bonté  de  Dieu,  sans  aucune  addition  ou 
soustralion  par  leur  fait.  Or  il  est  évident 
que  la  justice  divine  n'a  qu'une  base  pour  la 
détermination  de  leurs  destinées  immortel- 
les, celle  qui  consiste  dans  la  perfection  de 
l’être  tel  que  Dieu  l a fait  ou  modifié,  et  non 
tel  qu’il  s'est  modifié  lui-même. 

Ces  principes  nous  paraissent  évidents  aux 
yeux  do  la  droite  raison.  Voici  les  riches 
conséquences  qu'on  en  peut  tirer. 

111.  Posé  la  création  et,  après  elle,  la  ré- 
demption , qui  est  une  espèce  de  seconde 
création  perfectionnant  la  première  déjà  mo- 
difiée par  la  déchéance,  et  un  résultat  pur 
do  la  bonté  infinie  aussi  bien  que  la  création 
elle-même,  il  se  présente  plusieurs  catégo- 
ries d'êtres  raisonnables,  soit  par  rapport  à 
ce  qu'ils  ont  reçu,  soit  par  rapporté  l'usage 
qu'ils  en  ont  pu  faire;  et  la  raison  en  aper- 
çoit d’abord  trois  principales  que  voici  : 

1*  Ceux  qui  ont,  durant  la  vie,  connais- 
sance de  Dieu  créateur  et  de  Dieu  rédemp- 
teur, de  Dieu  créateur  par  une  voie  quel- 
conque, de  Dieu  rédempteur  par  un  écho 
uelconquc  de  la  révélation  ; c’est  la  classe 
e tous  les  Chrétiens  de  fait  dans  l'acception 
la  plus  large  du  mot. 

2‘  Ceux  qui  n'ont  connaissance  que  de 
Dieu  créateur  ; c'est  la  classe  des  étrangers 
au  christianisme  qu’on  appelle,  en  théolo- 
gie, les  infidèles.  Nous  y comprenons  tous 
ceux  qui  ont  une  idée  de  la  Divinité,  quel- 
que peu  développée  qu’elle  soit,  et  qui  dis- 
tinguent le  bien  du  mal. 

3"  Ceux  qui  meurent  sans  avoir  eu  celte 
connaissance  et  sans  avoir  joui  de  la  liberté 
morale  ; c’est  la  classe  des  enfants  morts 
avant  l'Âge  de  raison, des  idiots  de  naissance, 
de  tous  les  simples,  en  uu  mot,  jusqu'au  de- 
gré où  commence  l'idée  du  juste  et  la  lilierté 
du  choix. 

la  raison  voit  encore  que  chacune  de  ces 
catégories  se  subdivise  en  plusieurs  autres, 
comme  il  suit. 

Dans  la  première  se  présentent  : 
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1*  Ceux  qui  usent  de  leur  mieux  des  pré- 
rogatives qu'ils  ont  reçues  de  Dieu,  dont  la 
vulonté  est  pleinement  bonne,  et  qui  meu- 
rent complètement  fixés  dans  le  bien  ou  ce 
qu'ils  croient  le  bien;  leur  état,  ainsi  déGoi 
avec  exclusion  de  toute  attache  à ee  qui 
n'est  pas  le  bien,  implique  l'amour  parlait 
de  la  justice  exacte,  de  la  beauté  souveraine, 
de  la  miséricorde  infinie,  de  l'ordre  éternel, 
en  un  mot,  de  Dieu.  Ce  sont  les  bons  chré- 
tiens. 

2”  Ceux  qui  usent  de  leurs  prérogatives 
dans  le  sens  directement  opposé  et  qui  meu- 
rent décidément  attachés  au  mal,  ne  voulant 
aimer  ni  Dieu  ni  leurs  semblables,  repous- 
sant, de  toute  la  force  de  leur  liberté,  l’amour 
duXhrist  et  la  pitié  des  hommes,  monstres 
d’égoisme  qui  n'ont  de  considération  que 
pour  leurs  propres  plaisirs,  ont  mis  volon- 
tairement leur  conduite  morale  en  antago- 
nisme avec  leur  conscience,  et  quittent  la 
vie  dans  ces  dispositions  avec  l'insouciance 
des  scélérats  ou  le  désespoir  des  lâches.  Ce 
sont  les  mauvais  Chrétiens. 

3"  Ceux  qui  occupent  les  degrés  mitoyens 
entre  la  bonté  complète  à l’égard  de  Dieu  cl 
des  hommes,  et  le  mal  voulu  d'une  manière 
décisive  avec  pleine  connaissance  de  cause, 
degrés  que  Dieu  seul  apprécie,  qu'il  csl  Im- 
possible à toute  créature  de  déterminer , 
mais  dans  lesquels  nous  pouvons  dire  seule- 
ment que  c'esl  l'amour  du  bien  qui  l'em- 
porte ; car  l'état  d'indécision  absolue  est  in- 
compatible avec  la  liberté  morale  et  n'appar- 
tient qu'à  la  classe  des  idiots. 

Dans  la  seconde  catégorie,  revient  la  même 
subdivision  selon  une  proportion  inférieure. 
Nous  imaginons  les  infidèles  qui  ignorent, 
sans  leur  faute,  la  rédemption,  ou  agissant 
de  leur  mieux  devant  Dieu  et  la  lot  natu- 
relle qu’ils  connaissent,  ut  par  là  se  consti- 
tuant dans  lu  bien  qui  leur  est  relatif;  ou 
agissant  contrairement  à leur  conscience  et 
mourant  dans  une  mauvaise  volonté  bien 
décidée;  ou  enfin  flottant  entre  le  bien  et  le 
mal,  de  manière  que  le  bien  garde  l'avan- 
tage, en  dernier  résultat,  devant  l’exacte  jus- 
tice, quoiqu’il  reste  encore  un  fâcheux  mé- 
lange. 

Dans  la  troisième  catégorie  se  présentent 
seulement  deux  classes  : celle  des  enfants  ou 
des  simples  qui  unt  reçu  le  sacrement  que 
le  Chrisl  a établi  par  pure  aumône,  afin  d'en- 
rôler, par  ce  moyen,  un  grand  nouibrcd'élus 
dans  la  république  chrétienne,  sans  aucun 
mérite  de  leur  part;  et  celle  des  enfants  ou 
idiots  qui  n'ont  pas  reçu  ce  sacrement,  et 
qui  meurent  pour  celle  raison  en  dehors  du 
royaume  du  Christ,  sans  avoir  choisi  nr  le 
bien  ni  le  mal. 

Telles  sont  les  divisions  et  sous-divisions 
que  conçoit  la  raison  sur  les  données  que 
nous  avons  établies  en  commençant. 

Et,  dans  chacune  de  ces  sphères,  elle  con- 
çoit, de  plus,  des  degrés  entre  les  individus, 
soit  par  rapport  aux  qualités  naturelles  et 
surnaturelles  indépendantes  de  la  volonté 
humaine,  soit  part  rapport  à l'usage  quu 
celle  volonté  a pu  faire  de  ces  qualités,  il 


est  certain  qu'il  n'y  a pas  deux  âmes  ni  deux 
corps  parfaitement  égaux  sous  l’un  ou  l’au- 
tre de  ces  rapports.  Les  enfants  mêmes,  morts 
avant  l'âge  de  raison,  ne  sont  point  daus  celle 
égalité  parfaite  ; ils  sont  bien  égaux  relati 
vement  à l’usage  do  la  liberté^  puisque  au- 
cun d’eux  n'en  a joui  par  supposition;  mais 
ils  ne  peuvenl  l'étre  relativement  aux  germes 
de  grandeur  mis  en  eux,  qui  se  seraient 
développés  s’ils  avaient  véçu  et  qui  se  déve- 
lopperont d’une  autre  manière  dans  la  vie 
future. 

IV.  Or,  les  catégories,  leurs  snus-divi- 
sions  et  les  différences  individuelles  étant 
ainsi  fixées,  quel  ordre  doit  suivre  la  justice 
infinie  dans  la  fixation  du  sort  de  chacun? 
il  nous  semble  que  la  raison  peut  ici  tirer 
ses  déductions,  non  pas  en  ce  sens  qu’elle 
puisse  donner  la  description  des  divers  étals, 
car,  comme  l'a  dit  saint  Jean,  ce  qui  sera  ne 
parait  pat  encore,  et  la  révélation  elle-même 
a garde  le  silence  sur  ce  point,  sans  quoi  ce 
qui  sera  serait  déjà  connu,  mais  en  cet  autre 
sens  qu'elle  puisse  établir  les  proportions 
relatives  de  ces  divers  états.  Elle  a pour  hase 
le  principe  essentiel  que  Dieu,  éianl  abso- 
lument juste,  ne  peut  traiter  personne  de 
manière  que  la  conscience  la  plus  droite 
puisse  lui  en  faire  des  reproches,  et  elle  a, 
de  plus,  la  faculté  do  voir  clairement  l'cn- 
cbalnement  des  vérités  qui  découlent  d’un 
principe  comme  celui-là;  double  condition 
qui  fait  d’elle  une  propliélesse  dans  les  li- 
mites de  sa  portée. 

Que  fera  donc  lajustico? 

1*  Ceux  qui  auront  été  doués  de  la  plus 
belle  armure,  de  la  connaissance  de  l>ieu 
créateur  et  do  Dieu  rédempteur,  les  Chré- 
tiens, et  qui,  de  plus,  eu  auront  usé  pour  le 
bien,  s'élevant  chaque  jour,  jusqu'à  la  der- 
nière heure,  vers  la  perfection  du  Père  cé- 
leste, seront  évidemment  placés  dans  la  plus 
belle  des  demeures,  dans  celle  où  règne  ce- 
lui-là même  en  association  duquel  ils  ont 
combattu,  demeure  dont  il  disait  : Il  y a 
plusieurs  demeures  dans  la  maison  de  mon 
Pire:  je  vais  vous  préparer  la  vitre;  et  où  je 
serai  vous  serez  avec  moi.  ( Joan . xiv,  1 et 
suif.)  Ce  qui  signifie  en  réalité  que  Dieu  sa 
manifestera  à leur  esprit  dans  la  propor- 
tion la  plusgrande,  par  l’enlrcmisedti  Christ. 
Alors  nous  t errons  (ace  à (ace,  dit  saint  Paul 
(/  Cor.  xiii,  12);  et,  en  parlant  du  Christ: 
Tout  en  lui , de  lui  et  par  lui.  (Col.  i,  IG.) 

2"  Ceux  de  ces  mêmes  hommes  qui  au- 
ront profané  leurs  dons  en  amour  usé  pour 
le  mal,  et  qui,  malgré  ces  dons,  se  seront  vo- 
lontairement fixés  dans  l’inimitié  de  Dieu, 
de  la  vérité  et  de  la  vertu,  tomberont  évi- 
demment le  plus  bas,  selon  l'ordre  de  la 
justice.  Cette  chute  se  fera  naturellement 
par  la  force  des  choses.  Morts,  en  ne  voulant 
pas  de  Dieu,  du  Christ  et  des  hommes  pour 
amis,  ils  demeureront  dans  l’éloignement 
de  Dieu,  du  Chrisl  et  de  l'humanité  sainte; 
le  souverain  bien  dont  Ü3  auront  méprisé 
les  splendeurs,  ne  se  montrera  pas  à des  yeux 
ennemis  ; et  comme  leur  conscience  leur 
rappellera  les  biens  dont  Us  forent  comblé*, 
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ainsi  <iuo  le  mauvais  usage  qu'ils  en  auront 
tait  librement,  ils  seront  malheureux,  et 
malheureux  dans  la  proportion  relative  la 
plus  étendue,  c’est-à-dire  privés,  plus  qu'au- 
cune autre  créature  humaine,  de  la  douce 
et  paisible  jouissance  qui  accompagne  l'en- 
tretien d’amour  entre  le  père  et  sa  fille  rache- 
tée par  le  sang  de  Jésus-Christ,  lorsque  leur 
amitié  n'est  pas  rompue.  C'est  là  cette  de- 
meure sombre  que  Jésus  appelait  les  ténè- 
bres extérieures  relativement  au  festin  des 
noces  ; c'est  là  qu'est  le  riche  qui  n'a  pas  eu 
suffisamment  pitié  de  Lazare,  lorsqu'il  lui 
permettait  de  partager,  dans  sa  basse-cour, 
le  dîner  de  ses  chiens,  et  de  vivre  de  ses 
restes,  pendant  qu'il  se  livrait  aux  jouissan- 
ces de  la  table  avec  ses  amis;  c'est  là  qu’est 
le  traître  ; c’est  là  qu'est  celui  qui  se  fait  ap- 
peler le  hicnfaileur  des  peuples,  pour  les  do- 
miner, et  qui  ne  peut  avoir  sa  place  entre  ceux 
à qui  Jésus  disait  ; Pour  cou»,  non  nas 
at'ntt,  vous  Mrs  frères  [ Mal  [h  xxm,  8);  c'est 
là  que  sont  les  maudits  de  l'Evangile,  qui 
ont  laissé  soulfrir  de  la  faim,  de  'a  soif  et  du 
froid  les  malheureux  de  co  monde,  cl,  avant 
eux  encore,  ceux  qui  ont  organisé  la  misère, 
quand  il  y avait  suffisamment  pour  tous. 

3*  Quoi  de  plus  juste  que  les  Chrétiens 
intermédiaires,  dans  lesquels  le  bien  l'em- 
porte sur  le  mal,  et  qui  meurent  dans  cet 
état,  soient  soumis,  dans  l'autre  monde,  à 
une  purification  combinée  par  la  sagesse  in- 
liuie,  pour  les  rendre  dignes  d'étre  admis 
un  jour  dans  le  royaume  du  Christ?  Cepen- 
dant la  justice  absolue  ne  paraît  pas  l’exiger 
d’une  manière  rigoureuse  aux  yeux  de  la 
raison;  quel  reproche  pourrait-on  lui  faire, 
si  elle  constituait  à jamais  cette  classe  en 
bande  à part,  traitée  proportionnellement  à 
son  état  moral?  mais,  d'un  autre  cOté,  il 
semble  oaturel  que  les  conséquences  d'une 
situation  du  coeur,  dans  laquelle  le  bien 
a la  victoire,  doivent  avoir  un  terme,  et  pour 
terme  la  purification  complète  qui  rend  di- 
gne des  premiers  honneurs  ; la  miséricorde 
parait  le  demander  mieux  encore;  et  la  ré- 
vélation chrétienne  nous  affirme  qu'il  en  est 
ainsi,  en  nous  enseignant  l'existence  d’un 
purgatoire  dont  elle  ne  délimite  point  la  du- 
rée, ni  ne  résout  les  mystères.  L observation 
îles  hommes  nous  parait  donner  à conclure 
que  celle  demeure  passagère  est  la  plus  ha- 
bitée. 

à’  Que  fera  la  justice  des  bons  infidèles, 
de  ceux  qui  n'auront  eu  que  la  connaissance 
de  Dieu  ut  du  bien,  et  auront  usé  de  leur  li- 
berté selon  l'ordre  de  la  loi  naturelle,  har- 
monisant ainsi  leur  pratique  avec  leur  cons- 
cience, et  faisant  leur  possible  pour  s'élever 
en  sainteté  et  en  vertu?  La  réponse  de  la 
raison  ne  so  fait  pas  attendre.  Ils  serontdans 
un  état  heureux,  quoique  en  dehors  des  re- 
jetions établies  entre  le  monde  et  Dieu  par 
la  rédemption;  ils  jouiront  de  l'amitié  du 
Créateur,  dans  la  proportion  compatible  avec 
l'état  dans  lequel  les  a constitués  la  dé- 
chéance; et,  sans  lui  être  unis  par  le  Christ, 
qu'ils  n'ont  pas  connu,  leur  esprit  verra  ut 
aimera  Pieu  d'une  manière  bien  différente 


de  celle  par  laquelle  les  Chrétiens  le  verront 
cl  l'aimeront,  uune  manière  que  la  théolo- 
gie catholique  a nommée  naturelle,  par  op- 
position à la  première,  qu’elle  a nommée 
surnaturelle.  Maisl'Etemcl  leur  manifestera 
ses  grandeurs  dans  la  mesure  relative  à leur 
capacité,  et  ils  seront  bienheureux  en  célé- 
brant scs  louanges.  Leur  conscience  ne  leur 
dira-t-elle  pas  les  biens  qu’ils  ont  regus  de 
sa  bonté  et  les  efforts  qu'ils  ont  faits  -pour 
coopérer  à ses  grâces  naturelles?  Or,  la  jus- 
tice admet  ce  témoignage  tlalleur  qui  suffi- 
rait pour  les  combler  de  joie,  et  l'infinie  mi- 
séricorde se  gardera  bien  d'obscurcir  en  eux 
d'aussi  douces  pensées,  d’aussi  riants  souve- 
nirs. Cette  demeure,  dont  s'occupe  peu  la  foi 
catholique,  parce  qu'elle  est  en  dehors  de  la 
rédemption,  et  quo  signale  néanmoins  plus 
d'un  théologien,  sera  la  seconde  dans  l ordro 
du  bonheur. 

5"  Ceux  des  infidèles  qui  auront  usé  de 
leur  liberté  pour  mal  agir,  et  méconnu  les 
dons  du  Très-llaul,  seront  nécessairement, 
de  par  la  justice,  dans  un  élat  anormal  et  de 
souffrance,  où  leur  conscience  suffira  pour  les 
jeter;  mais,  comme  elle  ne  leur  reprochera 
point  d’avoir  abusé  des  mêmes  grâces  qu'au- 
ront reçues  los  mauvais  Chrélieus,  ni  u avoir 
vainement  connu  Jésus-Christ,  ils  auront 
moins  de  remords,  seront  moins  tristes,  et 
ne  regretteront  pas,  comme  les  premiers, 
d'avoir  perdu  l'amitié  et  la  compagnie  du 
Sauveur  par  leur  faute,  lisseront  dans  les 
ténèbres  extérieutes,  eu  égard  à la  lumière 
dont  jouiront  leurs  frères  intidèles  admis  aux 
noces,  non  pas  du  Fils,  mais  du  Père  seul, 
tandis  que  les  mauvais  Chrétiens  serontdans 
la  nuit  opposée  au  grand  jour  de  la  réhabili- 
tation par  le  Fils,  nuit  beaucoup  plus  pro- 
fonde. C'est  la  seconde  demeure  dans  l'ordre 
de  l'infortune. 

!>•  Faut-il  imaginer  un  purgatoire  naturel 
pour  les  infidèles  de  la  classe  mitoyenne 
correspondante  à celle  des  Chrétiens  dont 
nous  avons  parlé?  La  théologie  catholique 
ne  traite  pas  cette  question,  que  n’a  point 
abordée  la  révélation  surnaturelle;  mais  la 
logique  nous  y mène,  et  la  raison  ne  peut 
s'empêcher  de  combler  cette  lacune  par 
l'hypothèse  de  co  purgatoire,  dont  le  terme 
et  l'effet  seront  l'inauguration,  dans  celte 
patrie  future  des  bons  infidèles,  que  nous 
avons  signalée.  La  série  dont  nous  dérou- 
lons les  anneaux  nous  parait  suffire  seule 
pour  entralnercelle déduction.  El,  parmi  les 
demeures  étrangères  à celle  du  Rédempteur, 
celle-là  nous  semble  devoir  être,  jusqu’à  la 
fin  des  temps,  la  plus  peuplée. 

T Ceux  qui  seront  morts  sans  avoir  joui 
de  l'exercice  du  la  liberté,  mais  qui  auront 
participé  aux  effets  de  la  rédemption  par 
une  élection  pure  de  la  lionlé  do  Dieu,  et 
sans  aucun  mérite  de  leur  part,  au  moyen 
du  sacrement  de  baptême,  n'auront  pas, 
pour  les  rendre  heureux,  le  témoignage  de 
la  bonne  conscience,  le  souvenir  de  luttes 
et  de  victoires;  mais  ils  se  pencheront, 
comme  de  jeune  saint  Jean,  sur  la  poitrine 
du  Christ,  soupirant  de  reconnaissance  et, 
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d'amour,  el  lui  (lisant  sans  cesse  : Merci, 
Seigneur!  Ils  seront  heureux  par  Jésus- 
Christ  comme  les  Chrétiens;  ils  seront  dans 
la  même  demeure;  mais  leur  bonheur  et 
leur  gloire  seront  de  beaucoup  inférieurs 
au  bonheur  cl  h la  gloire  do  ces  braves 
a'hlètes  h qui  Jésus  dira  éternellement  ; 
Venez,  les  /lus  de  mon  Père  ; car  j'ai  eu  faim, 
el  t ous  m’avez  nourri.  ( Matth . xxv,  34,  35.) 

8"  Ceux  qui  seront  morts  sans  l'usage  de 
la  raison,  et  qui  n'auront  pas  été  inscrits  par 
le  baptême  sur  la  liste  des  appelés  à la  par- 
ticipation du  mystère  de  la  croix,  n'auront, 
comme  les  précédents,  aucun  roproche  à su 
faire.  Ils  seront  donc  heureux,  mais  ils  le 
seront  moins  : ils  seront  dans  le  bonheur 
correspondant  à celui  des  bons  infidèles  et 
dans  la  même  demeure,  quoique  beaucoup 
moins  heureux,  puisqu'il  leur  manquera  le 
témoignage  de  la  conscience  qui  Se  dit  è 
elle-même  ; J'ai  bien  combattu.  Ils  n'auront 
enfin  que  les  joies  de  l’amitié  primordiale 
du  Créateur  au  degré  relatif  è une  créa- 
ture déchue,  sans  sa  faute,  d'un  état  supé- 
rieur antécédent.  Ils  ne  se  pencheront  pas 
sur  le  cœur  de  Jésus;  ils  ne  participeront 
pas  au  festin  de  l’Agneau,  mais  ils  assiste- 
ront à l’éternel  banquet  réservé  par  le  Père 
à toute  créature  qui  ne  s'est  elle-même  ni 
dégradée  ni  agrandie, et  qu'il  n’est  pas  entré 
dans  le  plan  de  sa  sagesse  d'élever  plus  haut 
par  bonté  pure;  et  éternellement  tombera 
de  leurs  lèvres,  sur  le  sein  du  Père,  ce  doux 
mot  d'amour  : Père,  merci  I 

I.a  théologie  catholique  s'est  beaucoup 
occupée  de  cette  dernière  catégorie,  et  les 
conclusions  auxquelles  vient  de  nous  con- 
duire la  logique  du  bon  sens  sont  conformes 
h celles  du  plus  grand  nombre  des  docteurs. 
<•  Encore  que  ces  enfants,  dit  saint  Liguori, 
soient  séparés  de  Dieu  quant  II  l'union  de  la 
gloire  (38),  ils  lui  seront  unis  par  la  partici- 
pation des  biens  naturels;  et  ainsi  ils  pour- 
ront se  réjouir  en  lui  par  une  connaissance 
et  un  amour  naturels.  » (it  Sent.,  17.)  — 
l'o ij.  Déchéance,  Rédemption,  et  le  morceau 
du  P.  Bail  cité  plus  loin. 

Telles  sont  donc  les  hypothèses  que  la 
raison  imagine  quand  elle  se  met  en  lace  de 
l’exacte  justice. 

V.  Ce  n’est  pas  encore  tout.  Dans  chacune 
des  classes  que  nous  avons  supposées , 
comme  il  y a autant  de  degrés  de  perfection, 
soit  renie,  soit  acquise,  qu’il  y a d'indivi- 
dus, il  y a aussi  autant  de  degrés  de  félicité 
ou  d'infortune  que  d'individus. 

Dans  la  première,  le  Chrétien,  qui  aura 
joint  la  science  la  plus  profonde  el  le  carac- 
tère le  plus  fort  à l’amour  le  plus  désinté- 
ressé, sera  le  plus  grand  au  festin  de  Jésus- 
Christ,  et,  après  lui,  viendront  successive- 
ment tous  les  autres,  puisqu'étant  posé  le 
principe  que  l’état  futur  soit  mesuré  sur 
l étal  présent,  la  justice  éternelle  doit  gar- 
der les  plus  minutieuses  proportions  entre 
les  causes  et  les  etfets. 

(58)  I.cs  théologiens  entendent  toujours  |vir  les 
Dites  yloire,  glorification,  bienheureux,  risioo  inlui- 


Dans  la  seconde  classe,  le  Chrétien,  qui 
è la  science  et  au  caractère  les  plus  subli- 
mes aura  joint  le  plus  de  perversité,  sera 
placé  le  plus  bas  pour  la  même  raison,  et, 
au-dessus  de  lui,  s’élèveront  les  autres,  de- 
grés par  degrés,  jusqu'au  moins  malheu- 
reux. 

Tout  sera  proportionné  également  dans 
les  deux  purgatoires;  mais  nous  ne  devons 
plus  eu  parler,  vu  qu’ils  ne  sont  pas  le  but 
llnal. 

Il  en  sera  de  même  dans  le  paradis  et 
l'enfer  des  infidèles.  Et  entin.  quant  è ce  qui 
concerne  les  enfants  et  les  simples,  s’il  n'y 
a aucune  diirerence  entre  les  individus  soua 
le  rapport  du  mérite,  puisqu'ils  en  seront 
tous  absolument  dépourvus  au  sortir  de 
celte  vie,  pourquoi  n y en  aurait-il  pas  rela- 
tivement aux  perfections  que  la  bonté  do 
Dieu  aura  pu  leur  départir,  cil  des  sommes 
diverses,  dès  leur  origine?  La  beauté  géné- 
rale du  plan  nous  paraît  réclamer  cette  va- 
riété comme  les  autres. 

Il  suit  de  la  théorie  que  nous  venons  d’ex- 
poser que  l'univers  des  âmes  immortelles 
formera,  dans  la  maison  du  père,  sous  le  rap- 
port de  leur  état  devant  le  bien  souverain, 
comme  une  immense  échelle  divisée  en  plu- 
sieurs parties  distinctes,  et  chaque  partie  di- 
visée en  autant  d’échelons  qu’il  y aura  d'â- 
mes. 

Les  bons  Chrétiens  occuperont  toute  la 
partie  la  plus  élevée  avec  le  Christ  au  som- 
met. 

Les  baptisés  morts  avant  l'âge  de  raison 
viendront  à leur  suite. 

Les  bons  infidèles  leur  succéderont  dans 
leurdemeure  à part. 

Les  non-baptisés  morts  avant  l'âge  de  rai- 
son occuperont  les  dernières  places  dans 
cette  demeure. 

Les  mauvais  infidèles  formeront  la  pre- 
mière série  des  étals  de  souffrance. 

Elles  mauvais  Chrétiens  formeront  la  se- 
conde. 

N'oublions  pas  que,  dans  chaque  série, 
chacun  a son  échelon  parfaitement  mesuré 
sur  ses  prérogatives  reçues  ou  acquises,  et 
bonnes oumauvaiscs  en  ce  quiregarde  celles 
qui  sont  acquises,  en  sorte  que  la  transition 
d'une  série  à une  autre  se  fera  par  deux  in- 
dividus qui  ne  seront  pas,  sans  doute,  dan; 
des  étals  aussi  différents  que  l'imagination 
porterait  à lu  croire. 

Quoi  de  plus  juste,  de  plus  raisonnable  et 
de  plus  beau  que  cette  organisation  des 
créatures  humaines  1 C'est  l'harmonie  la 
[dus  grandiose  que  nous  puissions  conce- 
voir. Or  elle  nous  parait  renfermée  toute 
entière  dans  ce  dogme,  si  souvent  rappelé,, 
(pi 'au  delà  du  tombeau  tout  sera  pesé  dans 
la  balance  do  la  plus  exacte  justice. 

VI.  11  nu  faut  pas  oublier  de  faire  entrer 
dans  la  série  des  causes  du  ces  divers  états 
lesdeux  grandes  révolutions  du  monde  mo- 
ral, la  déenéauce  et  la  rédemption , ainsi  que- 

lire.  b/alilude  céleile.  oie.,  l'état  dont  on  jouit  dans, 
te  ciel  de  Jésus-Christ. 
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nous  Tarons  fait,  sans  quoi  i'nlopie  ne  se- 
rait pas  orthodoxe.  Si  le  genre  humain  s’é- 
tait développé  sans  qu'il  survint  aucune 
déchéance  dans  aucune  des  phases  de  sa 
durée,  il  n'y  aurait  eu  d'autre  classification 
que  colle  des  individus,  fondéesur  les  diffé- 
rences de  perfection  entre  eux.  Il  n'y  aurait 
pas  eu,  non  plus,  au  moins  probablement, 
de  noces  du  Fils  incarné,  quoi  qu'en  aient 
pensé  autrement  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
et  plusieurs  philosophes.  Il  y aurait  eu  un 
festin  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit  sur  le- 
quel la  révélation  ne  fournit  pas  les  données 
suffisantes  pour  qu'on  en  puisse  raisonner. 
C'est  la  chute  de  l'humanité  qui  est  venue 
donner  lieu  à la  division  de  la  maison  du 
Père  que  nous  avons  exposée.  A-t-elle  été, 
peur  l'ensemble,  un  mal  ou  un  bien?  C’est 
encore  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  dire, 
tnilgré  que  nous  oyons,  devant  nous,  les 
efforts  de  génie  de  Leibnitz  et  de  Malebran- 
cho  pour  prouver  qu  elle  fut  un  bien  dans 
ses  résultats,  et  même  un  bien  nécessaire  & 
la  réalisation  du  plus  beau  des  univers  pos- 
sibles. Nous  serions,  au  reste,  assez  de  l'avis 
de  ces  Pères  de  l'Eglise  oui,  en  adorant  le 
mystère  du  Christ  et  en  admirant  la  manière 
dont  la  sagesse  infinie  a retourné  & notre 
avantage  les  conséquences  de  11  chute,  s'é- 
criaient: heureuse  (autel 

L’Eglise,  dès  le  principe,  n'entra  point 
dans  les  détailsde  la  classification  des  Ames  : 
elle  5econtenla  de  diviser  l'échelle  en  deux 
parties:  Tune,  supérieure,  renfermant  la  ca- 
tégorie des  Chrétiens  qui  se  sont  sanctifiés, 
et  celle  des  enfants  et  des  simples  qui  n'ont 
été  sanctifiés  que  par  le  baptême;  l'autre  in- 
férieure, renfermant  les  quatre  comparti- 
ments extérieurs  à la  république  de  Jésus- 
Christ.  Elle  nomma  la  première  partie  le 
ciel  par  allusion  au  firmament  qui  est  au- 
dessus  do  nos  (êtes,  et  la  secondo  l'enfer  par 
allusion  à l’intérieur  de  la  terre  qui  est  en 
bas.  La  raison  qui  la  détermina  à s'arrêter  là 
dans  la  classification,  c'est  l'importance,  in- 
finie uu'elle  mettait  et  qu’elle  mettra  tou- 
jours a attirer  les  hommes  dans  la  voie  qui 
mène  au  festin  de  Jésus-Christ;  en  dehors 
de  ce  festin  sont  les  ténèbres  extérieures  re- 
lativement à la  grande  lumière  qui  y règne, 
bien  que,  dans  ces  ténèbres  relatives,  se  dé- 
veloppent aussi  des  illun.inations  qui  ren- 
dent heureux  en  des  degrés  inférieurs. 

Telle  fut  donc  la  première  division  qu'a- 
dopta l'Eglise  appelant  valut,  béatitude,  ri- 
sion  face 5 face,  etc.,  l’état  des  convives  de 
Jésus,  et  dam  ou  damnation,  c'est-à-dire  perte 
ou  absence  de  celte  gloire,  l’état  de  toutes 
les  autres  âmes. 

Mais  bientôt,  cette  division  ayant  donné 
lieu  à des  confusions  fâcheuses  et  à des  dis  - 
cussions graves  sur  le  sort  des  enfants  morts 
sans  baptême  et  des  infidèles  négatifs,  c’est- 
à-dire  ayant  vécu  selon  les  prescriptions  de 
leur  conscience  qui  est  leur  loi  à eux-mêmes 
d’après  saint  Paul,  ipii  tibi  sunt  les  (Rom.  u, 
IA),  il  se  trouva  de  grands  hommes  dans 
l’Eglise,  qui,  pour  Ôter  une  confusion  dont 
les  ennemis  du  catholicisme  pouvaient  grau- 
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dément  profiter,  ne  voulurent  plus  nommer 
enfer  que  les  deux  séjours  les  plus  infé- 
rieurs, celui  des  mauvais  infidèles  et  celui 
des  mauvais  Chrétiens,  laissant  les  deux 
autres  sans  dénomination  ou  leur  cherchant 
des  noms  de  pure  fantaisie.  Les  théologiens 
de  cette  opinions»  sont  peu  à peu  multipliés, 
et  maintenant  on  peut  dire  que  l'Eglise  n'en- 
tend guère,  par  enfer,  que  le  séjour  des  mé- 
chants, soit  Chrétiens,  soit  infidèles,  conti- 
nuant d'appeler  ciel  le  séjour  des  élus  de 
Jésus-Christ,  soit  enfants,  soit  adultes,  et 
ne  s’occupant  pas  d'attribuer  officiellement 
un  nom  au  ciel  des  bons’ infidèles  et  des  en- 
fants morts  sans  baptême,  bien  qu’elle  laisse 
s'accréditer,  de  plus  en  plus,  parmi  les  peu- 
ples Chrétiens,  celui  de  timbre,  qui  restera 
très-probablement  à cet  heureux  séjour. 

C'est  ainsi  que  l'Eglise,  sans  entrer  dans 
les  détails,  accepte  volontiers  les  conclu- 
sions où  la  raison  nous  a conduits,  en  se 
traînant  scrupuleusement  sur  l'idée  de  jus- 
tice. 

II.  — La  vie  éternelle  devant  l'müülc  bonté. 

1.  Si,  dans  la  création  et  dans  la  rédemp- 
tion, la  munificence divinefait  desélus  parmi 
les  appelés,  soit  en  ornant  celui-ci  de  dons 
naturels  supérieurs  à ceux  des  autres,  soit 
en  donnant  à celui-là  des  connaissances  et 
des  grâces  surnaturelles  d'une  plus  grande 
excellence,  afin  de  réaliser  les  plans  har- 
moniques de  l'infinie  sagesse,  ne  devons- 
nous  pas  présumer,  avec  toute  confiance, 
qu'elle  ne  cessera  pas,  dans  l'éternité,  de 
verser  ses  trésors  et  de  faire  de  nouveaux 
élus,  dans  un  sens  relatif,  parmi  lesêtres  hu- 
mains des  diverses  classes  que  nous  avons 
déterminées?  Aucun  d’eux  n'aura  droit  à de 
telles  aumônes  ; mais  aucun  n'avait  droit, 
non  plus,  à celle  de  la  création,  ni  à celle  de 
la  rédemption.  Tout  ce  que  Dieu  donne  est 
gratuit;  pourquoi  tarirait-il  le  cours  de  ses 
libéralités?  Quel  motif  pourrait  nous  le  faire 
penser,  lorsque  nous  le  voyons  en  voie  de 
les  répandre  avec  une  profusion  si  merveil- 
leuse? Dieu , dit  le  Psalraiste,  cessera-t-il 
d’aruir  pitié T enchaînera-t-il  sa  miséricorde 
dans  sa  colire?  ( Psal . xxx,  23.) 

Dans  la  classe  des  élus  proprement  dits, 
et  qu'on  a ainsi  nommés  parce  qu'ils  doivent 
leur  bonheur  à une  élection  primitive  qui 
les  a distingués  parmi  lesappcles,  et  qui  con- 
siste, pour  les  uns,  dans  le  baptême  , pour 
les  autres,  dans  des  dons  naturels  et  surna- 
turels qu'ils  ont  mis  à profil;  dans  cette 
classe,  disons-nous,  qui  pourrait  nier  que 
la  bonté  sans  bornes  ne  doive  varier  ses 
dons,  élever,  tantôt  l’un,  tantôt  l'autre,  à 
plus  de  gloire  encore  sans  aucun  mérite 
nouveau  de  sa  part,  afin  que  tous  aient  à le 
glorifier  et  à le  remercier  de  libéralités  sans 
cesse  renaissantes,  de  manifestations  inépui- 
sables et  imprévues  de  sa  lumière  infinie? 
Ne  sera-ce  point,  |>our  elle,  continuer  sou 
œuvre  qui  est  d’épandre  sans  fin  des  riches- 
ses et  de  faire  aiusi.  éternellement,  des  élus 
nouveaux  dans  les  élus  mêmes? 

Celle  idée  d'un  progrès  dans  la  cité  de» 
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bons,  fondée  sur  les  libéralités  de  Dieu,  est 
émise  par  Mgr  Pari  sis  dans  sa  brochure  sur 
l’ Immaculée  Conception. 

Parlant  du  développement  des  vérités  ré- 
vélées dans  l’Eglise  militante , il  ajoute 
« qu’il  en  sera  sans  doute  de  même  dans  le 
ciel,  où  le  bonheur  des  saints  sera  constam- 
ment soutenu  par  la  vue  et  l’admiration  de 
nouvelles  perfections  en  Dieu.  * 

Dans  le  rovaume  des  bons  infidèles,  en- 
fants ou  adultes,  qui  pourrait  dire  qu’elle 
n’agira  pas  de  même?  Ce  n’est  pas  Jésus- 
Christ  qui  est  ici  te  dispensateur  des  grâces, 
c’est  Dieu  dans  sa  manifestation  primitive 
et  simplement  naturelle;  mais  qu’importe? 
Dieu  est -il  arrêté  par  quelque  nécessité 
dans  la  distribution  ae  ses  faveurs  ? N a-t-il 
pas  des  moyens  infinis  de  faire  participer 
ses  créatures  à ses  rosées  vivifiantes?  Nu 
peut-il  pas  les  nourrir  et  les  abreuver  de  lui- 
même  en  mille  et  raille  manières?  Et  y a-l-il 
un  terme  à leur  agrandissement  dans^  cha- 
cun des  modes  qu’il  peut  employer?  L’éter- 
nité est  bien  longue,  et  qui  dira  les  mer- 
veilles dont  il  la  saturera  tout  entière,  sans 
intervertir  les  effets  de  la  justice,  qui  seront 
toujours  de  séjiarer  ce  qui  ne  peut  être  con- 
fondu? * ... 

Or  si  la  bonté  infinie  en  agit  de  la  sorte 
dans  les  catégories  des  heureux,  pour  aug- 
menter et  varier  sans  fin  le  bonheur,  pour- 
quoi donc  n’en  agirait-elle  pas  de  même 
dans  celles  des  malheureux  coupables  pour 
rendre  moins  pénible  cet  horrible  dam , cette 
privation  relative  du  souverain  bien,  cette 
nuit  profonde  qui  ,met  l’être  en  souffrance 
parce  qu’elle  est  contraire  à ses  aspirations? 
Pourquoi  ne  trouverait -elle  pas  moyen  , 
sans  blesser  sa  justice,  de  verser  dans  ces 
demeures,  tantôt  pour  l’un,  tantôt  pour  I au- 
tre, selon  des  modifications  de  disposition  de 
l’âme,  qu’il  peut  toujours  amener,  et  dont  il 
nous  est  impossible  de  nous  foire  idée,  des 
gouttes  de  sa  rosée  céleste?  Connaissons- 
nous  les  secrets  et  les  inventions  ^ de  sa 
puissance?  Pouvons-nous  croire  qu’elle  se 
constitue  jamais,  quelque  part,  en  complète 
inaction?  Et  là  surtout  où  sa  créature  est 
soufrante!  Quelle  autre  impossibilité  lui 
est  imposée,  que  celle  d’augmenter  le  mal- 
heur? Et,  pour  le  diminuer,  tout  n’esl-il  pas 
possible  à l’Etre  des  êtres?  Si  Dieu^  n était, 
comme  le  veulent  quelques-uns,  qu’une  né- 
cessité inexorable,  un  aveugle  destin,  une 
loi  éternelle  comme  celle  du  passé  qui  neso 
peut  détruire,  il  faudrait  bien  avouer  l’im- 
mobilité absolue,  effrayante,  du  malheur 
mérité,  qu’on  s’est  construit  soi-même;  mais 
tel  n’est  pas  le  Dieu  des  Chrétiens  ni  le  Dieu 
des  sages  ; ce  Dieu  est  bon  et  libre,  i!  n'est 
soumis  à d’autre  loi  que  celle  de  ne  jamais 
agir  mal  ; et  ne  voyons-nous  pas  clairement 
que  faire  du  bien  à qui  no  le  mérite  pas  ne 
saurait  être  mal  agir  ? Il  a,  i>ar  essence,  la 
propension  à s’épandre  en  faveurs,  en  pré- 
dilections variées,  et  il  le  fera  sentir  à I en- 
fer proprement  dit,  comme  ail  leurs,  par  pure 
munificence.  Dans  l’ordre  de  la  justice  que 
nous  avons  développé,  tout  est  connu  et  cer- 


tain ; nous  avons  des  données  suffisantes; 
mais,  en  ce  qui  concerne  la  bonté,  les  mer- 
veilles du  siècle  futur  sont  autant  de  secrets 
que  Dieu  s’est  réservés.  Jésus  s’est  lu  sur 
ce  côté  de  la  question,  et  nous  lui  en  devons 
des  actions  de  grâces  au  nom  de  l’humanité, 
qui  est  un  enfant  si  difficile  à conduire,  un 
troupeau  si  aveugle  pour  distinguer  les  bons 
pâturages.  Taisons-nous  donc,  et  tenons- 
nous-en  à cette  idée  générale  de  miséricorde 
infinie  qui  laisse  aux  bons  quelque  chose  à 
espérer  pour  leurs  frères  méchants. 

II.  Cette  lueur  d’espérance  est  précisé- 
ment fondée  sur  ce  que  les  ennemis  du 
christianisme  attaquent  le  plus,  sur  le  droit 
divin  de  préférence,  ou  de  grâce,  qu’on  a 
nommé  prédestination  dans  la  théologie  ca- 
tholique. Que  ces  argumenlaleurs  sont  aveu- 
gles, s'ils  ne  sont  pas  ingrats  par  avance  1 
Ce  droit  des  dons  gialuils,  de  faire  des  élus, 
qui  est  celui  de  nos  dogmes  qu’ils  nous  re- 
prochent avec  le  plus  d’amertume , sera 
pour  eux,  s’ils  descendent  dans  les  demeu- 
res ténébreuses,  la  dernière  ressource,  le 
dernier  mot  de  l’espérance.  Mais  ils  pense- 
ront autrement,  nous  le  croyons  par  charité 
pour  eux,  au  moins  sous  ce  rapport,  dans 
la  vie  érernelle.  Y a-t-il  des  damnés  aussi 
pervers  que  le  paraissent  quelques-uns  des 
vivants?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  Abra- 
ham avait  accordé  la  goutte  d eau  au  riche 
de  la  parabole,  ses  compagnons  de  douleur 
n’auraient  pas  crié  à 1 injustice.  Le  fiche 
lui-même  ne  demandait-il  pas  un  privilège 
pour  ses  frères  de  ce  monde,  afin  qu  ils  ne 
vinssent  pas  un  jour  partager  son  malheur? 
Ah  ! sens  doute  on  en  juge  autrement,  quand 
on  est  là,  sur  la  préférence  et  les  dons  gra- 
tuits. On  en  voudrait  obtenir,  on  en  espère 
peut-être,  et  si  quelqu’un  en  reçoit,  les  au- 
tres n’en  sont  pas  jaloux  ; ils  n’y  voient 
qu’un  motif  d’espérer  que  leur  tour  vienne. 
Lo  riche  osait  demander  la  goutte  u eau  ; 
c’est  beaucoup  de  demander  l Pourquoi  main 
tenant  ne  l’aurait-il  pas  obtenue  ? t 
111.  L’idée  que  nous  venons  d exposer 
n’est  pas  nouvelle  dans  l’Eglise.  Elle  re- 
monte aux  premiers  temps  du  christianisme 
et  n’a  cessé  d’avoir  des  partisans  jusqu’à  nos 
jours,  sous  le  nom  de  croyance  à la  miltga- 
tion  des  peines  éternelles.  Un  assez  grand 
nombre  des  auciens  Pères  l'avaient  même 
exagérée,  comme  nous  allons  le  dire  un 
peu  plus  loin,  et  plusieurs  autres,  tels  que 
saint  Augustin,  les  réfutèrent  dans  ce  qui 
était  exagération;  mais  ils  la  respectèrent 
dans  les  limites  raisonnables  où  nous  veuous 
de  la  poser.  . . . 

Voici  ce  qu’en  disait  saint  Augustin  dans 
la  Cité  de  Dieu,  en  commentant  le  verset  *23 
du  psaume  xxx’que  nous  avons  cité  : « Que 
si  quelqu’un  veut  éteuilre  ce  passage  jus- 
qu’aux lourmeuls  des  damnés,  qu  il  l expli- 
que au  moins  ainsi,  que  la  colère  de  Dieu 
n'arrêtera  point  le  cours  de  sa  miséricorde, 
même  à leur  égard,  non  en  les  garantissant 
de  ces  peines  ou  en  les  en  délivrant,  mais 
en  les  leur  rendant  plus  douces  et  plus  lé 
gères  qu’ils  ne  le  méritent  : sentiment  néan- 
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moins  que  je  ne  prétends  pas  établir  par 
tels  mémo  que  je  ne  le  rejette  point.  » (Cité 
de  Dieu , xxi,  21.) 

Ces  |iaroles  furent  écrites  par  Augustin 
peu  do  temps  avant  sa  mort;  et  déjà  il  avait 
énoncé  la  mérne  idée,  dans  plusieurs  ou- 
vrages à diverses  époques  de  sa  vie.  Il  avait 
dit,  par  exemple,  dans  Y Enchiridion  (tj  29, 
u.  110),  en  parlant  de  l'offrande  du  saint  sa- 
crifice pour  les  morts  et  des  aumônes  à leur 
intention,  que  « ces  suffrages  leur  sont  uti- 
les pour  leur  obtenir  ou  une  pleine  rémis- 
sion ou  une  damnation  plus  tolérable.  » Et 
plus  bas  (même  parag.),  en  parlant  de  ceux 
qui  avaient  compassion  des  damnés:  «Qu'ils 
pensent,  si  cela  leur  plaît,  que  les  peines 
des  damnés  sont,  en  quelques  intervalles  de 
temps,  mitigées  jusqu'à  un  certain  (>oint; 
carde  celle  sorte  on  peut  comprendre  que 
la  colère  de  Dieu,  c’esl-à-diro  la  damnation, 
demeure  sur  eux,  de  manière  que  liieu, 
dans  sa  colère  même,  c’est-à-dire  sa  colère 
ne  cessant  point,  n'arrète  pas  cependant  le 
cours  de  ses  miséricordes,  non  en  donnant 
une  lin  è ce  qui  doit  être  éternel,  mais  en 
employant  ou  interposant  un  allégement 
aux  tourments.  » 

On  cite,  comme  ayant  été  dans  le  même 
sentiment,  saint  Jean  Clirysostome,  Pru- 
dence qui  a exprimé  cette  pensée  dans  une 
hymne  composée  pour  le  jour  de  Pâques, 
saint  Jean  Damascènu  qui  s'est  nettement 
prunoncé  pour  la  mitigation,  Théophy lacté, 
l'auteur  de  l'opuscule  Querttiones  ad  Antio- 
chum,  attribue  à saint  Athanase  ; saint  Ba- 
sile, etc. 

On  cite  aussi  Innocent  111  qui,  répondant 
à l'archevêque  do  Lyon  sur  la  même  ques- 
tion, pose  une  catégorie  de  médiocrement 
mauvais,  laquelle  ne  peut  s'entendre  des 
Ames  du  purgatoire,  pour  laquelle  il  dit 
qu'il  y a lieu  de  se  demander  si  nos  prières 
ne  seraient  pas  propitiatoires.  (Liv.  m Dm 
décrétai»»,  lit.  il,  n.  6.) 

Parmi  les  Ihéologiens,  ont  professé  l'o- 
pinion de  la  mitigation  le  célèbre  Pierre 
Lombard,  dit  le  Maître  des  sentences,  qui 
parait  avoir  entraîné  à sa  suite  presque  tous 
les  docteurs  du  xu"  et  du  xiu*  siècle,  Pré- 
posilivus,  Kohert  l'ullus,  Rupert,  évêque  de 
Lincoln,  Sixte  de  Sienne,  etc.  Le  P.  Petau 
est  assez  favorable  à cette  idée. 

Saint  Thomas,  à la  suito  d'Albert  le  Grand, 
son  maître,  rejette  l'opinion  commune  de 
sou  temps  qui  regardait  les  prières  des  vi- 
vants comme  utiles  aux  damnés.  Mais  il  uit, 
en  revanche,  en  expliquant  ce  texto  :;Vun- 
quid  in  œternum  iraecelur  Drus  ? que  la  mi- 
séricorde de  Dieu  opérera,  d'elle-uiêmc, 
pendant  la  durée  de  la  peine,  en  la  dimi- 
nuant. Non  lotaliler  pana  lolletur,  sed,  ipsa 
pana  durante,  mieericordiu  operabitur  eu m 
diminuendo.  [Suppl.,  quœst.  100,  art.  2 ail  à.) 
V oyez  encore  saint  Thomas,  Commentaire 
sur  le  Maître  des  sentences,  quœst.  100,  art.  2 
ad  1,  et  Sum.  i p.,  qu.  21,  art.  à ad  1.  Le 
maître  des  Sentences,  dist.  MS;  Estius,  iv 
Sent.,  dist.  M);  $ M).  Bossuet  t.  X,  p.  20  et 
p.  10;  saint  François  de  Sales,  Amour  de 


Dieu,  I.  ix,  ch.  1,  etc.,  etc.  S'il  ne  s’agit  pas 
toujours,  dans  ces  passages  de  la  mitigation 
continue,  il  s'agit  au  moins  d'uno  diminu- 
tion de  peine  relative  au  mérite. 

On  pourrait  ajouter  aux  théologiens  que 
nous  avons  cités  sur  la  mitigation  propre- 
ment dite  et  pouvant  être  progressive,  un 
assez  grand  nombre  de  canonistes  et  d’inter- 
prètes de  l’Ecriture. 

M.  de  Pressy,  l'évêque  de  Boulogne,  dans 
unedissertation  sur  l'incarnation,  adressée  à 
son  clergé  avant  1790,  époque  de  sa  mort, 
dit  (p.  571,  part,  iii)  que  « l'opinion  favora- 
hle  à la  mitigation  des  peines  est  fondée 
sur  des  raisons  plausibles,  qu’elle  ne  blesse 
ni  la  raison  ni  la  foi.  « 

Cette  opinion  est  celle  de  l'Eglise  orien- 
tale, comme  on  peut  s'en  convaincre  par  le 
témoignage  de  Léo  Allalius,  l'auteur  qui  a 
le  plus  approfondi  l'orthodoxie  des  Grecs; 
par  celui  de  Marc  d'Ephèse,  dont  nous  alluns 
parler  tout  à l'heure;  par  celui  deDosithée; 
par  celui  du  P.  Lequien;  et  par  celui  des 
voyageurs  qui  ont  interrogé,  à ce  sujet,  les 
moines  du  mont  Athos. 

Lo  concile  de  Florence  se  montra  favora- 
ble à cette  manière  de  penser,  en  approu- 
vant le  discours  de  Marc,  patriarche  d'Ephèse, 
où  elle  était  exprimée  au  nom  de  l'Eglise 
orientale.  Le  concile  n'excepta,  de  son  ap- 
probation de  ce  discours,  que  deux  points, 
celui  qui  consistait  à dire  que  la  récompense 
des  bons  et  la  peine  des  méchants  seraient 
différées  jusqu'au  jour  du  jugement,  et  celui 
qui  consistait  à nier  que  les  saints  pussent 
voir  Dieu  aux  sens  de  l’Egliso  latine. 

N'oublions  pas  de  citer  la  dissertation  de 
AI.  Emory  sur  la  Mitigation  de  la  peine  de» 
damne»,  dissertation  qu'après  examen  la  con- 
grégation de  l'Index  a déclarée  exempte  de 
motifs  à censure. 

Rappelons  entin  le  discours,  à Notre-Da- 
me de  Paris,  du  P.  de  Havignan,  dans  le- 
quel il  all'irma,  devant  nous,  que  la  croyance  à 
la  mitigation  était  traditionnelle  dans  la  so- 
ciété des  Jésuites  et  quelle  faisait  partio  do 
ses  propres  convictions. 

IV.  On  a coutume  d'objecter  contre  l’i- 
dée de  la  mitigation  de  la  peine  durant  l'éter- 
nité, que  celte  idée  aboutit  logiquement  à la 
négation  de  la  peine  éternelle,  vu  que  la 
même  cause,  qui  est  la  bonté  infinie,  étant 
supposée  produire  sans  fin  ses  actes  de  mi- 
séricorde, uu  moment  doit  venir  où  touto 
peine  a disparu  avec  toute  différente  entre 
le  bien  et  le  mal,  quant  à leurs  fins  derniè- 
res. 

On  avait,  avant  saint  Thomas,  donné 
plusieurs  réponses  à cette  difficulté,  répon- 
ses que  l'ange  de  l'école  examine  et  ne 
trouve  pas  bonnes.  La  plus  remarquable  est 
celle  des  disciples  de  Gilbert  de  la  l'orée 
que  reprit  Leibnitz,  en  l’appuyant  sur  la 
géométrie  transcendante.  Ils  avaient  comparé 
la  diminution  indéfinie  à celle  d’une  ligne 
dont  on  retrancherait  successivement  une 
partie  aliquote  toujours  la  même,  soit  le 
quart  de  cette  ligne,  puis  le  quart  de  ce  qui 
reste,  puis  le  quart  du  second  reste,  et  ainsi 
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à l'infini,  opération  qui  laissera  toujours 
quelque  chose.  Leibnitz  compare  la  dimi- 
lion  continue  dont  il  s'agit  à ce  oui  se  passe 
dans  les  asymptotes  de  la  géométrie. 

« La  diminution  de  la  peine,  » dit-il,  « irait 
h l'infini,  quant  è la  durée,  et  néanmoins 
elle  aurait  un  non  plut  ultnr,  quant  à la 
grandeur  de  diminution,  comme  il  y a des 
ligures  asymptotes  dans  la  géométrie,  où 
une  longueur  infinie  ne  fait  qu'un  espace 
iini.  * (TModic.,  § 92.)  Leseiemples  ne  man- 
quent pas,  en  mathématiques,  de  combinai- 
sons dans  lesquelles  on  court  après  une  li- 
mite sans  jamais  l'atteindre. 

M.  Emery  répond  qu'il  n’y  a pas  besoin 
de  se  donner  tant  de  peine,  qu'il  suffit  de 
supposer  que  Dieu  ait,  dans  sa  loi,  établi 
une  limite,  et  que  la  miséricorde  s’cxerco 
seulement  dans  l'intervalle  de  cette  limite, 
ainsi  que  Guillaume  d'Auxerre  paraît  l’a- 
voir fait  dire  à Préposilivus  comme  réponse 
è la  difliculté. 

Nous  trouvons,  avec  saint  Thomas,  tou- 
tes ct-s  réponses  peu  satisfaisantes.  Elles 
ont  deux  défauts  : celui  de  rendre  de  plus 
en  plus  petite  la  ditférence  entre  les  résul- 
tats correspondants  du  vice  et  de  la  vertu 
pratiqués  sur  la  terre  ; et  celui  de  représen- 
ter la  miséricorde  comme  agissant  de  moins 
en  moins,  bien  qu'agissant  toujours,  à pro- 
portion qu'elle  a déjà  plus  agi. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  même  l’exis- 
tence de  la  difliculté  dont  on  s'embarrasse, 
après  qu’on  a posé,  comme  nous  l'avons 
fait,  la  distinction  éternelle  des  demeures 
et,  dans  chacune  d'eiles,  des  modifications 
qui  lui  sont  propres,  et  d'espèce  différente. 
L'état  des  uns,  avec  son  progrès  par  aumêne 
gratuite  de  la  miséricorde,  est  établi  en 
suite  du  mal,  celui  des  autres  en  suite  du 
bien,  et  la  dislance  reste  éternellement  la 
même  entre  eux.  La  justice  et  la  bonté  sont, 
à la  fois,  satisfaites  ; il  n’y  a aucune  progres- 
sion du  mal  vers  la  fusion  avec  le  bien,  et 
la  bonté  n’est  pas  obligée  de  diiuinuer  ses 
dons  è mesure  qu'elle  s'est  montrée  plus  li- 
bérale. Il  y a,  dans  l'ordre  présent,  mille 
exemples  à donner  de  ce  que  nous  imagi- 
nons. Que  le  pic,  par  exemp'e,  dont  Miche-, 
leta  fait  un  si  joli  tableau  dans  scs  oiseaux,' 
se  perfectionne  autant  qu’on  voudra,  devicu- 
dra-t-il  le  lion?  Supposez  une  diminution 
continue  dons  les  imperfections  du  cheval 
relativement  aux  perfections  de  l'homme, 
aurez-vous  jamais  l'homme?  Opérez  de  mê- 
me en  esprit  sur  l’homme,  en  imaginant 
dans  l'humanité  un  progrès  sans  lin,  aurez- 
vous  jamais  l'ange  ? Portez  aussi  loin  que 
vous  le  voudrez  notre  progrès  terrestre,  ce 
progrès  fera-t-il  que  l'humanité  habite  ja- 
mais le  soleil  ou  toute  autre  demeure  imagi- 
nable dans  le  firmament?  Chaque  espèce 
peut  se  développer  sons  lin,  en  restant  dans 
sa  nature  et  dans  sa  place  ; et  il  peut  en  être 
de  même  entre  des  catégories  d'êtres  libres 
dont  la  conduite  morale  a déterminé  l'es- 
pèce. Ce  qui  suit  lo  mal  est  nécessairement 
ieine  et  prison  relativement  à ce  qui  suit 
e bien,  lequel  est  nécessairement  récom- 


pense et  liberté  ;cc  qui  suit  la  régénération 
est  nécessairement  possession  et  vie,  relati- 
vement à ce  qui  suit  la  déchéance,  lequel 
est  nécessairement  dam  et  mort.  Différences 
fixes,  demeures  fixes,  toutes  par  nécessité  do 
justice,  de  sagesse,  d'harmonie,  et,  cepen- 
dant action  incessante  delà  bonté  dans  l'in- 
térieur de  chaque  règne  sans  qu'il  y ait  au- 
cune modification  des  barrières  et  des  diffé- 
rences spécifiques.  Détruisant  la  première 
condition,  ne  semble-t-il  pas  que  la  justice 
est  dévorée  par  la  bonté?  Détruisant  la  se- 
conde, ne  serable-l-il  pas  que  la  bonté  est 
neutralisée  parla  justice?  Les  réunissant, 
ne  semble-t-il  pas  que  la  justice  et  la  bonté 
agissent  de  concert  sans  se  nuire  mutuelle- 
ment, et  qu'on  a l'idéal  indiqué  par  le  Psal- 
misle  lorsqu’il  nous  parle  de  Dieu  coinrnu 
ne  devant  jamais  arrêter  le  eoun  de  ta  misé- 
rirorde  jusque  dans  sa  colêre't 

Ne  sein blc-t-il  pas  aussi  qu'il  ne  peut  être 
conçu  de  fiction  a laquelle  un  puisse  appli- 
quer, avec  ulus  de  justesse,  le  raisonnement 
que  fait  Augustin  dans  ['  Pnc  flirt  dion  (c. 

1 12),  lorsqu'il  dit  «que  quelque  minime  qu'on 
pût  supposer,  à chaque  instant,  la  peine  du 
dam,  consistant  à être  exilé  de  la  cité  de 
Dieu  et  du  Christ,  à être  privé  des  multitu- 
des de  douceurs  qu'on  y goûte...  cette  peine 
formerait  encore  une  telle  somme,  à la  lon- 
gue, si  elle  était  éternelle,  qu'aucuns  tour- 
ments à durée  finie  no  pourraient  lui  être 
comparés.  «Surquoi  Monseigneur  de  Bou- 
logne fait  observer  qu'en  effet,  • ces  leur- 
ments  ne  formeraient  qu'une  quantité  finie, 
un  nombre  déterminé,  et  qu'il  n'v  a pas  de 
quantité  finie  qui  ne  soit,  a la  longue,  sur- 
passée incomparablement  par  une  autre 
quantité  et  un  autre  nombre  qui  vont  tou- 
jours en  augmentant  à l'infini  et  dont  l’aug- 
mentation ne  sera  jamais  déterminée.  » 
Nous  conservons,  dons  ce  que  nous  avons 
supposé,  une  distance  invariable  de  la  cité 
du  mal  à celle  du  bien,  un  malaise  sensible 
résultant  du  désir  et  de  l'impossibilité  de 
franchir  cette  distance,  et  nous  rendons 
celte  situation  éternelle  ; voilà  bien,  assu- 
rément, le  cas  de  raisonner  comme  saint 
Augustin  et  monsieur  de  Pressy  sur  l’immen- 
sité inappréciable  de  la  peine  par  suite  do 
l'addition  indéfinie  d'elle-mêine  à elle-mê- 
me, quellequ'ellesoit,  d’ailleurs, considérée 
en  chacun  de  ses  jours. 

U Nous  ajoutons  que  le  coureur  qui  voudrait 
en  atteindre  un  autre,  lequel  fuirait  éternel- 
lement devant  lui,  serait,  par  rapport  à l'ob- 
jet de  sa  course,  bien  que  sa  marche  avançât, 
comme  s'il  était  immobile  ainsi  que  le  but 
lui-même. 

Ht.  Quesdoos  curieuses. 

Nous  passerons  sous  silence  les  questions 
que  nous  tenons  pour  absolument  insolu- 
bles ou  puériles  ; celle  des  lieux  que  pour- 
ront occuper  les  diverses  catégories  nous 
parait  de  ce  nombre;  ohercher,  par  exem- 
ple, à établir  comme  probable  que  le  sé- 
jour des  méchants  occupe  le  centre  de  la 
terre,  ainsi  que  lo  fait  M.  Cari  dans  sa  pre- 
mière dissertation,  est  à nos  yeux  uno 
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prétention  aussi  peu  philosophique  que  peu 
digne  d'un  interprète  sérieux  des  grandeurs 
de  la  doctrine  chrétienne;  de  plus,  impru- 
dente derant  les  études  scienliliques,  astro- 
nomiques et  géologiques  du  présent  et  de 
l'avenir,  et  enfin  rappelant  trop  l'étroitesse 
d'esprit  des  sociétés-enfants.  Nous  nous  en 
tiendrons  aux  seules  questions  qui  puissent 
offrir  accès  è de  sérieuses  probabilités,  soit 
au  point  de  vue  rationnel,  soit  au  point  de 
vue  de  la  révélation. 

Première  qitftJion 

Pourrait-il  arriver  que  descitoyensde  l'une 
des  cités  de  la  vie  éternelle  fussent  élevés, 
à un  moment  quelconque  do  l'éternité,  dans 
la  cité  supérieure  b celle  que  la  justice  leur 
a départie? 

Nous  disons  dans  la  cité  supérieure,  etc., 
car,  pour  concevoir  qu'on  pût  déchoir  en- 
cor* dans  l'autre  monde,  il  faudrait  se  le 
représenter  b peu  près  pareil  b celui-ci, 
uant  b la  pratique  de  la  vertu,  et  organisé 
e telle  façon  qu'on  pût  s’y  rendre  coupable 
comme  dans  celte  vie.  Or,  ce  serait  rentrer 
dans  les  théories  métempsycosiques  des  re- 
naissances successives  et  indéfinies,  que  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  d'examiner,  et  qui  ne 
sont  plus  admises  partout  où  le  christia- 
nisme règne.  Il  est  d'ailleurs  beaucoup  plus 
conforme  b la  bonté  infinie  que  la  créature, 
après  cette  vie  des  épreuves,  soit  au  moins 
assurée  de  ne  plus  pouvoir  tomber  dans  un 
état  inférieur  b celui  qu'elle  s'est  acquis  par 
aou  degré  de  vertu. 

Contentons-nous  donc  de  répondre  b la 
question  telle  qu'elle  est  posée. 

1.  Le  passé  étant  indélébile  en  tant  qu'il  a 
existé,  et  pesant  nécessairement,  de  tout  son 
poids,  en  bien  ou  en  mal,  ou  eu  absence 
complète  de  l'un  et  de  l'autre,  sur  les  bines 
immortelles,  la  raison  dit  qu'un  tel  change- 
ment est  impossible  b Dieu,  quant  b ce  qui 
concerne  ce  passé.  La  puissance  infinie  ne 
peut  pas  faire  que  l'enfant  qui  n'a  jamais 
joui  en  cette  vie  de  la  liberté  morale  soit, 
dans  l'autre  vie,  comme  s'il  en  avait  joui  et 
eût  fait  son  choix.  Cet  enfant  sera  toujours 
n'ayant  ni  mérité  ni  démérité  par  lui-iuéme 
sur  la  terre.  Lite  ne  peut  |>as  taire  que  celui 
qui  n'a  pas  en  l'idée  de  Jésus-Christ,  et  n'a 
jamais  eu  l’occasion  de  l'aimer  ou  de  le 
haïr,  soit,  dans  l'autre  vie,,  l'ayant  uimé  ou 
l'ayant  haï  dans  celle-ci.  Enfin  elle  ne  peut 
pas  faire  que  le  méchant,  qui  n'a  eu  eu  vue 
que  de  faire  mal,  tant  b l'égard  de  Dieu  qu’b 
1 égard  du  prochain,  soit,  dans  I autre 
moude,  ayant  voulu  bien  agir  en  celui-ci. 
Ce  sont  la  des  différences  ineffaçables  qui 
existeront  toujours,  pur  cela  seul  qu'il  ré- 

œcn  soi  que  ce  qui  a élé  soit  ramené 
oir  pas  été.  Quoi  qu'il  arrive.  César 
sera  toujours  ayant  été  le  bourreau  et  Paul 
la  victime. 

IL  II  ne  répugne  pas  en  soi  que  Dieu  ar- 
rête le  cours  des  effets  du  passé  dans  le  mo- 
ment présent,  soit  en  amenant  le  repentir 
dans  1 âme  par  l'artifice  de  ses  grâces,  soit  en 
y déterminant  un  oubli  complelde  ce  quifui, 
soit  par  d'autres  moyens  que  nous  ne  compre- 


nons pas.  Mais  est-il  compatibleavec  le  plan 
de  notre  création  qu'il  emploie  les  ressour- 
ces de  sa  puissance  pour  faire  passer  quel- 
ques âmes,  de  l'une  des  demeures  que  leur 
assigne  la  justice,  dans  celles  qui  sont  supé- 
rieures b celle-là,  et  le  fera-t-il,?  Telle  est  la 
question. 

III.  Celte  question  doit  d’abord  être  traitée 
relativement  au  séjour  des  enfants  morts 
non  régénérés,  et  des  bons  Gdèles  ; et  voici 
ce  qu'il  nous  est  permis  de  répondre  : 

1'  On  ne  voit  nullement  qu  i!  soit  impos- 
sible en  soi  que  Dieu  fasse  connaître  b ces 
âmes  l'incarnation  et  Jésus-Christ,  et  les  ap- 
pelle un  jour,  dans  la  suite  des  siècles  éter- 
nels, au  festin  de  l'Agneau. 

2*  Il  n'est  pas  de  toi  catholique  que  Dieu 
ne  le  fera  jamais  b l’égard  d'aucune  de  ces 
âmes.  Le  cardinal  Cajetan  a soutenu,  sans 
être  condamné,  que  les  enfants  des  fidèles, 
auxquels  il  est  impossible  d'administrer  le 
ItfptSme,  peuvent  être  élevés,  dans  l'autre 
vie,  jusqu  au  salut  surnaturel  par  l'effet  des 
prières  de  leurs  parents , et  cela,  non  point 
en  vertu  de  privilèges  particuliers  de  Dieu  , 
mais  eu  venu  des  lois  ordinaires  de  la  ré- 
demption. Quelques  théologiens  catholiques 
l’ont  suivi  dans  cette  opinion.  D’autres  aveo 
Gerson,  saint  Bonaventuro,  Durand,  etc.,  ont 
prétendu  que  ces  enfants  ne  peuvent  parve- 
nir b la  régénération  que  par  les  moyeus 
qui  s’administrent  pendant  la  vie,  d’après  les 
lois  ordinaires  de  notre  monde  racheté, 
mais  que,  cependant,  1)ieu  exauce  quelque- 
fois les  prières  des  parents  pour  le  salut 
surnaturel  de  ces  âmes;  qu'en  conséquence, 
il  laut  les  exhorter  b prier  Dieu  pour  elles,  et 
que  même,  Dieu  en  élève  quelques-unes  b la 
régénération  par  d’autres  moyens  que  se  ré- 
serve sa  munificence. 

3"  Bien  qu'il  nous  soit  défendu  de  poser 
des  limites  b la  bonté  divine,  et  que  nous 
soyons,  plus  que  personne  peut-être , sur 
nos  gardes  de  ce  côté- là  , nous  devons  dire 
que  ces  opinions,  ou  d'au  1res  semblables,  sur 
le  passage,  après  cette  vie,  d'une  demeure 
dans  une  autre,  nous  paraissent  moins  con- 
formes b l’harmonie  universelle , aussi  bien 

u'b  la  croyance  de  l'Eglise  sur  le  nécessité 

u baptême.  Si  nous  croyons  fermement  h 
des  variations  dans  la  demeure  elle-même  , 
il  nous  répugne  de  croire  b des  naturalisa- 
tions dans  des  patries  étrangères.  Gela  nous 
paraîtrait  aussi  étrange  qu  une  interversion 
des  règnes  de  la  nature,  dont  l'effet  serait 
d'élever , par  exemple , des  individus  d’une 
espèce  b une  espèce  supérieure.  Celui  qui  a 
qualifié  les  chiens  de  candidats  à l’huma- 
nité, a dit,  b notre  avis,  une  parole  aussi 
sotte  pour  le  fond  que  spirituelle  pour  la 
forme. 

IV.  Cette  dernière  remarque  trouve  son 
application,  a fortiori,  an  séjour  des  coupa- 
bles. Voici  ce  que  nous  avons  à dire  sur  ce 
qui  concerne  cette  catégorie,  dont  on  ne 
peut  nier  l'existence  à l'inspection  du  genre 
humain. 

1*  Il  y a eu  de  tout  temps , dans  l'Eglise, 
des  esprits  cléments,  pleins  île  pitié  pour 
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leurs  frères  injustes,  qui  ne  conçoirenl  ni 
Dieu,  ni  sa  créature  sans  que  la  ligne  du 
bien  finisse  par  absorber,  dans  celle-ci,  la  li- 
ne du  mal,  et  que  tous  les  coupables,  après 
es  séries  d'épreuves  et  de  purifications,  se 
trouvent  réunis  avec  les  saints.  Augustin  se 
livre,  dans  la  Cité  de  Dieu,  h une  dissertation 
qui  occupe  une  bonne  partie  du  xxf  livre, 
pour  réfuter  cette  opinion  et  celles  qui  en 
approchent.  Il  commence  ainsi  : 

• Il  est  maintenant  è propos  de  combattre 
avec  douceur  l'opinion  de  quelques-uns  des 
nôtres,  que  leur  sensibilité  pour  les  miséra- 
bles empêche  de  croire  que  les  hommes, 
damnés  par  l'arrêt  très-équitable  du  souve- 
rain Juge,  soient  éternellement  dans  leur 
peine,  mais  prétendent  qu’ils  en  seront  dé- 
livrés après  un  espace  de  temps,  plus  long 
ou  plus  court  selon  l’énormité  de  leurs 
crimes.  • 

Ensuite  il  distingue  ceux  qui,  comme  Ori- 
uèuc,  admettent  ce  triomphe  définitif  du 
bien,  et  cette  destruction  complète  des  effets 
du  mal,  pour  toutes  les  créatures  intelligen- 
tes, enges  et  hommes,  lesquels  sont  les  plus 
conséquents  ; ceux  qui  ne  réclament  ce  pri- 
vilège que  pour  les  hommes  ; ceux  qui  di- 
sent que  les  prières  des  saints,  pour  leurs 
frères  malheureux,  seront  si  ferventes 
qu'elles  finiront  par  les  attirer  tous  su  ciel , 
expliquant  les  menaces  de  l’Ecriture  comme 
celle  de  Jonas  contre  Ninive,  laquelle  n’eut 
point  son  arcomplissement , et  alléguant 
plusieurs  paroles  telles  que  celles-ci  de  l'A- 
pôtre : Dieu  a permit  que  loue  tombassent 
dune  l' infidélité  afin  de  faire  grâce  et  (oui. 

( Rom . ii,  32J  ; et  enfin  ceux  qui  restreignent 
l'indulgence  & un  certain  nombre  de  coupa- 
bles qu’ils  cherchent  è déterminer,  les  uns 
d’une  manière,  les  autres  d’une  autre,  sur 
des  paroles  de  l'Ecriture  mal  comprises,  et 
dont  les  plus  dignes  d'être  signalés  ici  sont 
ceux  qui  croient  qu’il  n’y  aura  point  d’en- 
fer éternel  pour  les  bienfaisants  à l’égard 
du  prochain,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
vie  qu'ils  auront  menée. 

Augustin  réfute  toutes  ces  opinions,  et 
termine  le  livre  en  faisaut  une  concession  à 
la  dernière.  Se  fondant  sur  le  conseil  que 
donnait  Jésus-Christ  aux  hommes,  de  se 
faire,  ares  l'argent  d'iniquité,  des  amis  qui  les 
reçoivent  unjour  dam  lu  tabernacles  éter- 
nels {Luc.  xvi,  9),  il  conclut  < qu'il  y a un 
genre  de  vie  qui  n’est  pas  tellement  mauvais 
que  les  aumônes  soient  inutiles  è ceux  qui 
y sont  pour  gagner  le  ciel,  ni  tellement  bon 
qu'il  suffise  pour  acquérir  un  si  grand  bon- 
heur, è moins  que  d'obtenir  miséricorde 
par  les  mérites  de  ceux  dont  on  s'est  fait  dus 
amis  ici-bas  par  la  bienfaisance.  > 11  ajoute 
que  Virgile,  qu’assez  souvent  il  cite  comme 
poêle  platonicien,  « place  dans  les  champs 
Elysées,  non-seulement  ceux  qui  y sont  arri- 
vés par  leurs  propres  mérites  , mais  encore 
ceux  qui  ont  obligé  les  autres  à se  souvenir 
d’eux  par  les  devoirs  et  les  assistances  qu’ils 
leur  ont  rendus>  (Æazid. , vij  ; et  qu'il  relit 
toujours  avec  admiration  cette  parole  du 
poète  toute  pareille  è celle  de  Jésus-Christ. 


H dit  encore  «qu’il  est  très-difficile  de  sa- 
voir quel  est  ce  genre  de  vie , et  quels  sont 
ces  crimes  qui  ferment  l'entrée  du  ciel,  et 
dont  néanmoins  on  obtient  le  pardon  par 
l’intercession  des  saints  dont  on  s’est  fait 
ami , mais  que  cette  ignorance  est  préféra- 
ble, parce  que  les  hommes  en  sont  plus  obli- 
gés de  se  tenir  sur  leurs  gardes.  > Enfin,  il 
indique  assez  clairement,  par  la  dernière 
pagode  ce  chapitre,  qui  est  le  dernier  du 
xxi' livre  , qu'il  entend  parler  d'une  déli- 
vrance qui  so  fait  dans  l'autre  vie,  et  non 
dans  celle-ci,  mais,  au  plus  tard,  le  jour 
même  du  jugement  général. 

Telle  est  la  manière  dont  Augustin  traitait 
cette  question.  Au  grand  nom  d’Origène 
qu’il  a cité,  on  pourrait  peut-être  en  joindre 
quelques  autres  non  moins  imposants  h l’ap- 
pui d'hypothèses  se  rapprochant  de  la  sien- 
ne. D'après  Leibnitz,  qui  cite  ces  opinions 
dans  sa  Théodicée  sans  les  adopter  ni  les 
réfuter.  Saint  Jérôme,  par  exemple,  penchait 
è croire  que  tous  les  Chrétiens  seront  enfin 
reçus  en  grêce,  et  s'autorisait  en  cela  du 
mot  de  saint  Paql,  qui  dit  que  tout  Israël 
sera  sauvé.  Huet  accuse  d'origénisme  Ar- 
nobe,  les  deux  Grégoire  de  Nazianze  et  de 
Nysse,  quelques  moines  de  Novalaure,  et 
même  saint  Augustin,  ce  que  nous  ne  com- 
prenons guère.  Le  1*.  Petau,  dans  son  traité 
des  anges,  cite  aussi  comme  ayant  été  plus 
ou  moins  origénislcs  , ou  comme  ayant 
émis  des  doutes  sur  l'éternité  des  peines, 
les  deux  Grégoire,  saint  Jérôme,  saint  Am- 
broise, saint  Justin,  saint  Irénée.  M.  Cari 
explique,  dans  son  traité,  p.  153  et  suiv.,  les 
passages  de  ces  Pères  qui  semblent  voiler 
de  quelques  ombres  leur  foi  catholique. 
Nous  n'avons  pas  assez  étudié  la  question 
dans  les  écrits  mêmes  do  ces  auteurs  pour 
avoir  droit  d’émettre  un  jugement  sur  le- 
vrai  sens  de  leurs  paroles.Nous  croirions  assez 
que,  tout  en  admettant  l'existence  d'un  en- 
fer éternel,  ils  étaient  portés  è penser  qu'il 
ne  serait  pas  éternel  pour  tous  les  damnés, 
ce  qui  n’est  pas  le  sens  que  leur  attribue  lu 
P.  Petau;  mais,  quoi  qu’il  en  soit,  nous  fo- 
rons l'observation  générale  suivante  : 

2*  L'Eglise  répond  logiquement  è tous  les 
systèmes  de  cette  espèce,  par  le  seul  article 
de  sou  symbole  qui  enseigne  l'exislencu  du 
purgatoire.  Cet  article  revient  h professer 
qu’il  y a des  coupables,  dont  Dteu  seul 
connaît  le  degré  de  culpabilité  ainsique  le 
nombre,  qui,  en  etfet,  passeront  das  demeu- 
res où  l'on  subit  des  peines  proportionnées 
au  péché,  dans  celles  du  bonheur  et  de  l» 
récompense.  L'Eglise  donne  même  è ces  de- 
meures le  nom  générique  d’enfer:  elle  dit, 
par  exemple,  aux  prières  de  la  messe  : Dé- 
livres, Seigneur,  les  âmes  de  tout  les  fidèles  dé- 
funts des  psinet  dt  l'enfer.  Or,  après  qu'on  a 
ainsi  mis  a part  tous  ceux  qui  doivent  chan- 
ger do  séjour,  sans  les  déterminer  autrement 
ne  par  celle  classification  générale,  et  en 
isant  que  ce  sont  les  âmes  susceptibles  de 
guérison  en  l’autre  monde,  ou  dont  la  culpa- 
bilité est  en  dehors  de  celle  è laquelle 
convient  la  mot  de  Jésus-Christ  sur  le  péché 
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Îrui  ne  tera  remis  ni  ni  ce  monde  ni  en  l'autre , 
s logique  veut  qu’on  rejette  toute  possibi- 
lité <Je  changement  d'habitation  pour  ce  qui 
se  trouve  au  délit  de  cette  catégorie,  puisque 
toute  âme  qu'on  imaginera  devoir  être  in- 
troduite un  jour  aux  champs  du  bonheur, 
rentrera  par  lâ  même  dans  la  classification 
déjà  faite,  et  que  sa  peine  ne  sera  plus  pour 
elle  qu’un  purgatoire.  La  seule  question  qui 
reste  est  donc  celle-ci  : Y a-t-il  un  enfer 
proprement  dit  d’où  l’on  ne  sort  jamais , on 
n'y  en  a-t-il  pas  ? 

Celte  simple  observation  suffit  pour  réfu- 
ter d'un  seul  coup  toutes  les  fables  qui  sup- 
posent des  révélations  de  revenants  dans  le 
but  d’établir  qu’on  peut  sortir  du  véritable 
enfer  une  fois  qu’on  y est,  telle  est  la  fable 
de  la  délivrance  de  l’âme  de  Trajati,  qui  a été 
très-populaire  dans  un  temps.  Si  l’âme  de 
Trajari  appartient  A la  catégorie  des  damnés, 
«Ile  n’a  pu  sortir  de  cette  catégorie  d’après 
la  définition  même;  si  elle  est  sortie  d’où 
elle  était,  c’est  que  sa  peine  n’était  que  pur- 
gative ; et  nul  des  vivants  ne  sait  ce  qu'il  en 
est. 

Nous  devons  dire  cependant,  avecM.  Etne- 
ry,  qu’en  ce  qui  concerne  la  foi  catholique, 
l'opinion  d’après  laquelle  Dieu,  par  des  actes 
extraordinaires  de  sa  puissance,  et  en  déro- 
geant A l’ordre  commun,  délivrerait  certai- 
nes âmes  de  l’enfer,  n'a  rien  d'hétérodoxe. 
Suarez  dit  positivement  que  : « Quoique 
Dieu  oit  révélé  qu’il  no  pardonnera  point  aux 
damnés,  cependant  il  n'est  pas  de  foi  qu'il 
n’exceptera  personne;  que  c'est  un  point 
controversé.  » (Disp.  7,  De  peccal.,  sect.  3.) 
Saint  Jean  Damascène,  saint  Augustin,  Es- 
tius,  saint  Thomas  et  beaucoup  d autres  ont 
cru  ou  paru  croire  A de  semblables  délivran- 
ces. Hugo  Etcrianus,  au  xit'  siècle,  publia 
un  traité  sous  le  litre  ; De  regressu  anima- 
rum  ab  inferno.  M.  Eincry  ne  s’explique 
guère  dans  un  autre  sens  le  texte  suivant  de 
fa  cité  de  Dieu  que  souvent  on  entend  du 
purgatoire  : ■>  Quand  la  résurrection  des 
morts  sera  faite,  il  n’en  manquera  pas  en 
faveur  de  qui  la  miséricorde  do  Dieu  accor- 
dera qu'après  les  peines  que  souffrent  les 
âmes  des  morts,  ils  ne  soient  point  envoyés 
dans  le  feu  éternel,  caron  ne  pourrait  point 
dire  avec  vérité  de  quelques-uns  qu’il  ne 
leur  sera  fait  rémission  ni  dans  ce  siècle  ni 
dans  le  futur  ( Malth . xu,  32J,  s'il  n'y  en 
avait  pas  auxquels  il  sera  fait  rémission,  si- 
non dans  ce  monde,  au  moins  dans  l’autre. 
Mais  puisque  le  Juge  des  vivants  et  des  morts 
a dit:  Jettes,  cou»  que  mon  Père  abénis,  etc... 
ftetirez-rous  de  moi,  maudits,  etc...  (ilatth. 
xxv,  34,  AI),  il  y aurait  trop  de  présomption 
à prétendre  que  la  peine  ne  sera  éternelle 
pour  aucun  de  ceux  que  Dieu  dit  devoir 
aller  au  supplice  éternel,  et  ce  serait  donner 
lieu  do  désespérer  ou  do  douter  de  la  vie 
éternelle  elle-même.  » ( Cité  de  Dieu,  xxi,  24.) 

Quant  au  système  d’Origène  et  A toutes 
les  Qctions  poétiques  de  l'espèce  de  celle  de 
notre  contemporain  Alexandre  Soumet  dans 
son  épopée,  laquelle  consiste  A imaginer 
une  Incarnation  de  Dieu  pour  les  damnés  et 


les  mauvais  anges,  dont  le  résultat  est  de  les 
racheter  tous,  comme  le  monde  présent  a 
été  racheté  parle  Christ,  ces  conceptions  sont 
conséquentes  avec  elles-mêmes,  mais  elles 
aboutissent  simplement  A nier  tout  enfer 
réel  et  à n'admettre  que  des  purgatoires. 

Or,  si  nous  n’avions  que  l'Ecriture  sainte 
avec  la  raison  pour  l'interpréter,  il  serait 
peut-être  difficile  d’arriver  A une  certitude 
absolue,  vu  que  les  termes  dont  elle  se  sert 
pour  exprimer  l'état  des  grands  coupables, 
feu  éternel,  feu  qui  ne  s' éteint  pas,  feu  qui  ne 
meurt  point , sont  quelquefois  employés, 
dans  la  même  Ecriture,  pour  exprimer 
de  très-longues  durées  qui  cependant  doi- 
vent finir;  vu  que  le  langage  métaphorique 
de  l’Orient  s’enrichit  souvent  de  l’hyperbole; 
vu  qu'on  concevrait  facilement  l'obscurité 
dans  laquelle  la  révélation  aurait  voulu  res- 
ter sur  ce  point,  afin  d’inspirer  au  genre 
humain  une  crainte  salutaire  pour  le  porter 
è la  vertu  et  lui  éviter  les  maux,  considéra- 
bles dans  toute  hypothèse,  que  le  crime  en- 
traîne après  lui  ; vu  qu'avant  le  christianis- 
me il  ne  paraît  pas  qu'on  eût,  chez  les  Hé- 
breux, une  idée  fixe  de  l'éternité,  par  la 
même  qu’on  s'occupait  peu  de  l'immortalité 
de  l’âme , bien  que  ce  dogme  fit  partie  des 
croyances  du  peuple  juif,  etque  Jésus-Christ 
n'a  guère  fait  que  répéter  les  termes  de  l'An- 
cien Testament;  vu  enfin  qu'on  trouve  un 
assez  grand  nombre  de  passages  qui  élèvent 
la  miséricorde  au-dessus  de  la  justice,  la  re- 
présentent comme  devant  s’exercer  même 
dans  la  colère  et,  en  cela,  paraissent  favorables 
au  système  indulgent  dont  nous  parlons. 

On  arriverait  cependant  A une  grande  pro- 
babilité avec  l’Ecriture  seule,  caries  tableaux 
s’expliquent  mieux  par  l'admission  d’un  er- 
fer  véritable  ; tel  est  surtout  celui  do  Jésus- 
Christ,  surpassant  en  beauté  dramaliquo  tout 
ceux  d’Homère,  de  Platon,  de  Virgile,  du 
Dante,  de  Milton  et  de  Fcitelon,  dans  lequel 
il  met  en  regard  les  bons  et  les  méchants, 
représente  te  Fils  de  l'homme  s’adressant 
aux  uns  et  aux  autres,  appelant  les  premiers 
les  bénis  du  Père,  les  seconds  les  maudits, 
et  conclut  ainsi  ; Ceux-là  iront  dans  la  peine 
éternelle,  et  les  justes  dans  la  vie  éternelle 
(Matlh.  xxv,  4(i)  ; car  on  ne  voit  pas,  comme 
le  remarque  Platon,  que  le  bonheur  des  jus- 
tes puisse  avoir  un  terme,  et  Jésus  parait 
bien  assimiler  les  deux  durées. 

Mais,  si  la  raison  abandonnée  A elle-même 
n'arrive  qu'A  de  terribles  probabililés  en 
consultant  la  révélation,  ces  probabilités  se 
changent  en  une  certitude  écrasante  pour  le 
catholique  qui  a,  de  plus,  l'interprétation  de 
l’Eglise.  Car,  depuis  la  controverse  suscitée 
surcelte  question  par  Origène,!  enseignement 
universel  de  la  chrétienté  orthodoxe  est  tel- 
lement développée!  positif,  qu’il  est  impos- 
sible d'y  voir  autre  chose  qu'une  séparation 
véritablement  éternelle  de  la  catégorie  d’en 
bas  d'avec  les  autres,  comme  lu  dit  Abraham 
avec  la  plus  sublime  énergie,  sans  cepen- 
dant indiquer  explicitement  l'éternité,  dans 
la  parabole  du  riche  et  de  Lazare  : üntre  nous 
et  cous  s'est  affermi  un  grand  abîme,  de  sorte 
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que  «iix  uni  renient  imiter  d'ici  il  roui,  ou 
t enir  ici  ut  là  où  tous  êtes,  ne  le  peuvent. 
[Luc.  xvi,  26.) 

Il  est  donc  vrai  qu'éternelle  sera  la  dis- 
tinction de  la  demeure  qu’on  se  prépare  en 
celle  vie  par  ce  degré  profond  el  complet  de 
malice,  que  Dieu  seul  apprécie  en  tète  à 
tète  avec  la  conscience  du  coupable. 

Et  il  faut  bien  que  celle  vérité  ne  soit  pas 
contraire  au  bon  sens,  car  on  en  retrouve, 
presque  partout,  dans  les  croyances  humai- 
nes, des  indices  plus  ou  moins  obscurs  ou 
cachés  sous  les  métaphores. 

Comment  n’en  nas  reconnaître  l’idée  dans 
Platon,  lorsque,  faisant  ses  descriptions  du 
Tarlare,  il  parle  de  certains  coupables  * dont 
rien  ne  doit  purifier  la  vie  » et  qu’il  les  dis- 
tingue de  ceux  dont  « l'expiation  est  en  voie 
de  s'opérer  ( Républ .,  x)  ; » lorsque  surtout, 
dansIcGorgias,  il  décrit  ainsi  l'état  des  tyrans 
dans  l’autre  monde  : « Ces  vils  scélérats , 
dont  l'âme  perverse  a mérité  d'être  incura- 
ble, sont  réduits  à servir  d’épouvantail  ; et 
leurs  châtiments,  qui  les  tourmentent  sans 
les  guérir,  ne  sont  utiles  qu’aux  témoins  de 
leur  effroyable  et  douleureuse  éternité;  sus- 
pendus aux  voûtes  de  la  prison  fuuèbre,  ils 
instruisent  les  méchants  qui  sans  cesse  y 
descendent,  et  leur  affreux  spectacle  est  une 
leçon.  » Alin  qu'il  n’y  eût  pas  â se  mépren- 
dre sur  sa  pensée,  il  venait,  avant  ces  terri- 
bles paroles,  de  parler,  comme  il  suit,  des 
coupables  qui  sunt  encore  susceptibles  de 
guérison  ' « Quiconque  subit  un  juste  châ- 
timent devient  meilleur  et  gagne  a souffrir. 
On  sert  au  moins  d'exemple  aux  autres  que 
la  terreur  du  supplice  peut  rendre  è la 
vertu.  Ceux  qui  profitent  des  punitions  in- 
fligées par  les  hommes  ou  par  les  dieux  sont 
les  condamnés  dont  l'âme  malade  n'est  pas 
indigne  de  guérison  ; et  ils  y arrivent,  dans 
un  autre  monde,  comme  dans  le  nôtre,  par 
les  souffrances  et  les  remords,  seuls  expia- 
tions d'une  vie  criminelle.  » ( Goiigiàs.  ) 
Enfin , celui  qui  comprend  Platon  et  sa 
métempsycose  reconnaît,  avec  Fleury,  qu’il 
admet  Lien  encore,  peut-être  même  pour  le 
plus  grand  coupable,  des  changements  d’é- 
tat, des  métamorphoses,  mais  qu'il  le  re- 
garde comme  étant  â jamais  exclu,  dès  qu'il 
est  mort,  de  ce  monde  qu’il  nomme  incor- 
ruptible et  qui  n’est  autre  que  le  séjour  des 
bons  définitifs  pour  lesquels  il  n’y  a plus  de 
métempsycose.  C’est  ce  qu’il  eulend  dans 
ce  passage  du  Thettclc  que  Grou  avait  al- 
téré : « Je  parle  d’un  châtiment  inévitable. 
Quel  est-il  ? C’est  de  ne  (ras  voir,  les  insensés  I 
que,  des  deux  conditions  humaines,  de  vi- 
vre heureusement  avec  Dieu  ou  de  vivre 
misérablement  sans  Dieu,  ils  ont  choisi  la 
pire,  et  qu'ils  s'éloignent  tous  les  jours,  jiar 
leurs  crimes,  du  céleste  modèle;  la  vie 
même  qu'ils  ont  préférée  les  punit.  Ose-t-on 
leur  dire  que,  s'ils  persévèrent , après  leur 
mort  ils  seront  exclus  du  lieu  ou  le  niai 
n eutre  jamais,  et  que,  dans  toutes  leurs  vies, 
ils  n'auront  que  le  mal  pour  société  ; fiers, 
audacieux,  ils  traitent  ces  discours  de  folie.» 


On  connaît  les  beaux  vers  du  poêle  pla- 
tonicien décrivant  le  Tartare  : 

....  Sedel,  eteraumqur  sedebit, 

liifelix  Theseus....  (A'ikg.,  Æn.,  ,i.  ) 

On  trouve  de  semblables  choses  dans  les 
poëteset  les  philosophes  de  l’Inde.  Toujours 
ils  promettent  aux  bons  la  félicité  éternelle 
dans  l’essence  divine,  et  quelquefois  ils  in- 
diquent, pour  de  grands  coupables,  la  priva- 
tion éternelle  de  cette  félicité.  Confucius  re- 
présente les  âmes  des  ancêtres  venant  assis- 
ter aux  cérémonies  soit  dans  le  bonheur  soit 
dans  le  malheur,  et  il  ne  donne  nullement 
â penser  que  la  différence  doive  avoir  un 
terme.  « Celui  dont  le  cœur  est  droit,  dit 
Dieu  à Zoroastrcsur  la  montagne,  celui  qui 
est  libéral  à l’égard  du  juste,  â l’égard  de 
tous  les  hommes,  et  dont  les  yeux  ne  sont 
pas  tournés  vers  les  richesses,  celui  dont 
le  cœur  fait  du  bien  à tout  ce  qui  csldans  le 
inonde,  sera  éternellement  heureux...  Celui 
ui  afflige  mes  serviteurs  et  qui  marche  hors 
e mes  préceptes,  dis-le  aux  peuples,  sa 
place  est  pour  toujours  au  fond  du  Zohak.  » 
11  faut  ajouter  néanmoins  que  le  prophète  , 
étant  descendu  dans  le  Zohak,  put  délivrer 
une  des  âmes  qui  y étaient  retenues. 

Nous  pourrions  entasser  les  citations  ; et 
cependant,  pour  être  exact,  nous  devons 
avouer  que  l’ubservatiqn  déjà  faite  sur  nos 
livres  sacrés  conserve  à fortiori  sa  valeur  à 
l’égard  de  tous  ces  témoignages,  ou  nu  moins 
de  presque  tous,  car  celui  de  l’ialon,  qui 
distinguait  si  bien  l’éternité  du  temps,  nous 
parait  plus  fort  que  les  autres.  Les  boud- 
dhistes, par  exemple,  qui  ont  épuisé  toutes 
les  richesses  de  l’imagination  humaine  pour 
décrire  les  supplices  des  damnés,  expriment 
toujours  les  durées  de  ces  supplices  par  des 
chiffres  qui,  quelque  considérables  qu’ils 
soient,  ne  sauraient  signifier  l'éternité.  On 
sait  que  la  croyance  commune  des  mahoiné- 
tans,  c'est  qu'en  dernier  résultat  le  bien 
triomphera  du  mal  â la  prière  de  Mahomet  ; 
et  on  pourrait  faire  des  remarques  du  mémo 
genre  sur  la  plupart  des  enseignements 
théologiques  profanes  en  ce  qui  concerne 
l'étemelle  distinction  entre  les  demeures  de 
la  vie  future. 

Rousseau  , dont  la  manière  do  penser  ne 
s’accommodait  pas  de  l’éternelle  prolonge» 
lion  des  effets  du  mal,  n’a  cependant  pas  osé 
la  nier  positivement.  Sa  prière  à Dieu  sur 
cet  objet  mérite  d'être  citée  : 

« O Etre  dément  et  lion,  quels  que  soient 
tes  décrets,  je  les  adore.  Si  tu  punis  éter- 
nellement les  méchants,  j’anéantis  ma  faible 
raison  devant  ta  justice  ; mais  si  les  remords 
de  ces  infortunés  doivent  s'éteindre  avec  le 
temps,  si  leurs  maux  doivent  finir,  et  si  la 
même  paix  nous  attend  tous  également  un 
jour,  je  t’en  loue.  Le  méchant  n'est-il  pas 
mon  frère?  Combien  de  fois  j'ai  été  tonté  de 
lui  ressembler!  Que,  délivré  de  sa  misère, 
il  perde  aussi  la  malignité  qui  l'accompagne; 
qu’il  soit  heureux  ainsi  que  moi  : loin  J ex- 
citer ma  jalousie,  son  bonheur  ne  fera  qu’a- 
jouter au  mien.  » {Emile,  IV.) 

Cette  prière,  qu'on  serait  injuste  de  ne 
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pas  trouver  belle  et  bonne  dans  tin  déiste 
comme  Rousseau,  est  cependant  teinte  d'un 
doute  que  nous  ne  saurions  admettre,  non- 
seulement  commo  catholique,  mais  encore 
comme  simple  philosophe  ; car,  bien  qu'il 
ne  soit  point  impossible  qu’un  monde  de 
créatures  raisonnables  et  libres  fût  orga- 
nisé de  l’autre  manière,  tout  nous  paraît 
indiquer  que  le  nôtre  implique,  dans  sa 
législation  providentielle,  l'éternelle  per- 
manence des  demeures  diverses  que  nous 
avons  expliquées.  Nous  dirions  volontiers, 
de  notre  nature  elle-même,  considérée  dans 
l'ensemble  de  ses  phénomènes  individuels 
et  sociaux , ce  que  ait  Montesquieu  de  noire 
religion  dans  le  passage  suivant  : 

• Notre  religion  fait  assez  sentir  que,  s'il 
n’y  a point  de  crime  qui  par  sa  nature  soit 
inexpiable,  toute  une  vie  peut  l'être;  qu'il 
serait  très-dangereux  de  tourmenter  sans 
cesse  la  miséricorde  par  de  nouveaux  crimes 
et  de  nouvelles  expiations;  qu'inquiets  sur 
les  anciennes  dettes,  jamais  quittes  envers 
le  Seigneur,  nous  devons  craindre  d’en  con- 
tracter de  nouvelles,  de  combler  la  mesure, 
et  d'aller  jusqu'au  terme  où  sa  bonté  pater- 
nelle linil.  » (Etprit  de i loit,  XXIV,  13.) 

Deuxième  qwilimi. 

Peut-on,  en  cette  vie,  se  représenter,  au 
moins  d'une  manière  probable,  les  états  res- 
pectifs des  diverses  catégories? 

I1  n’y  a,  dans  le  répertoire  des  idées  hu- 
maines, aucun  objet  sur  lequel  l'imagination 
ait  autant  travaillé  et  se  soit  montrée  aussi 
féconde.  Poètes,  orateurs,  philosophes,  Grecs 
et  Indiens,  Africains  et  Scandinaves,  anciens 
et  modernes,  ont  entassé  fictions  sur  fictions, 
tableaux  sur  tableaux,  dissertations  sur  dis- 
sertations pour  décrire  ces  états  divers  du 
siècle  futur.  Nous  nous  en  tiendrons  ici  à 
résumer  les  réponses  de  la  théologie  catho- 
lique, en  les  rapprochant  de  quelques  don- 
nées philosophiques  importantes  que  nous 
avons  recueillies  en  dehors  du  christianisme, 
et  principalement  dans  Platon. 

I.  Quand  on  a posé  le  principe  de  l'im- 
mortalité de  l'être  humain  dans  son  corps 
aussi  bien  que  dans  son  éme  (Yoy.  Résur- 
rection de  u chair),  on  est  obligé  de  dire 
que  la  partie  sensible,  qui  est  le  corps,  aura 
sa  part  de  récompense  on  de  peine,  ainsi 
qu'elle  aura  participé, sur  la  terre,  à la  pratique 
du  bien  ou  à celledu  mal.  Cette  réflexion  est 
tellement  rationnelle  que,  dans  toutes  les 
descriptions  métaphoriques  qu'ont  faites  les 
poètes  et  les  philosophes,  du  bonheur  ou 
du  malheur  éternel,  ils  associent  le  corps  è 
l'éme,  et  ne  paraissent  même  concevoir  le 
plaisir  ou  la  peine  de  celle-ci  saus  des  or- 
ganes quelconques  par  lesquels  elle  sent; 
ils  lui  attribueut  ces  organes  lors  même  que 
le  corps  n'est  plus  qu'une  ombre,  afin  que 
la  joie  ou  la  douleur  soit  sensible. 

Or  l’Eglise  catholique  est  en  conformité 
avec  cette  déduction  rationnelle  dans  son 
enseignement.  Elle  attribue  deux  causes 
au  bonheur  des  élus  de  Jésus-Christ,  la 
possession  de  Dieu  par  l'éme,  avec  le  Christ 
pour  médiateur,  possession  qu'elle  nomme 
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vision  intuitive,  vision  béatiflque,  vision 
face  è face,  et  l'état  glorieux  du  corps  lui- 
même  dont  nous  disons  quelque  chose  au 
mot  Résu  h section.  Elle  attribue  également 
deux  causes  au  malheur  des  damnés  pro- 
prement dits,  le  dam,  ou  privation  de  celle 
vue  de  Dieu  que  les  élus  possèdent,  ce  qui 
revient  à la  privation  du  bonheur  céleste, 
et  le  sens,  qui  fait  que  la  peine  est  sensible 
et  sentie.  Elle  s'occupe  peu  des  bons  non 
régénérés,  disant  seulement  qu'ils  sont  dans 
le  dam  relativement  aux  élus,  ce  qui  est 
tout  simple;  mais  il  nous  suffit  qu'elle  pose 
le  principe  en  ce  qui  concerne  les  deux  au- 
tres classes.  Elle  pense  même  que  ce  qu'elle 
nomme  peine  du  sens  pour  les  mauvais 
et  les  joies  sensibles  pour  les  autres,  n'at- 
tendent pas  la  résurrection  des  corps 
pour  exister,  ce  qui  s’accorde  avec  ce  que 
nous  rappelions  tout  à l'heure  des  poêles 
et  des  philosophes  païens,  et  ce  qui  s expli- 

uerait  mieux  encore  dans  le  système  de 

erkeley  sur  la  matière  que  dans  tout  autre. 
— Yoy.  Résurrection  de  la  chair. 

Ainsi  donc  association  du  corps  et  de 
l'âme  dans  la  récompense  ou  dans  la  peine  ; 
telle  est  la  donnée,  aussi  catholique  que 
philosophique,  de  laquelle  nous  ne  devons 
pas  nous  séparer. 

Parlons  maintenant  successivement  des 
trois  classifications  principales  : bons  régé- 
nérés, enfants  et  adultes;  bons  non  régé- 
nérés, enfants  et  adultes  : mauvais,  tant  ré- 
générés que  non  régénérés. 

II.  La  théologie  ne  décrit  pas  les  joies  du 
ciel  comme  autrefois  la  poésie  décrivait  les 
champs  Elysées;  elle  en  dit  seulement  quel- 
ques mots  vagues  de  la  plus  grande  éner- 
gie, quelle  lire  des  prophéties,  des  Evan- 
giles, des  épltres  des  apôtres,  de  i'Apoca- 
lypie  d e saint  Jean  , et  surtout  des  écrits  de 
saint  Paul  ; puis  elle  ajoute  que  l'homme  ne 
saurait  comprendre  le  bonheur  que  Dieu 
réserve  h ses  élus.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de 
recueillir  ces  paroles  qui  sont,  d’ailleurs, 
assez  connues;  disons  seulement  qu'elle 
promet  è l'homme  une  perception  intuitive 
et  directe  de  la  lumière  infinie  par  l’intel- 
ligence, une  absorption  extatique  dans  les 
splendeurs  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit, 
ainsi  que  du  Verbe  incarné,  |iar  l'amour  et 
par  les  sens,  une  liberté  immense  de  parti- 
cipation aux  beautés,  aux  merveilles,  aux 
harmonies  des  créations  réelles  et  possibles 
qui  sont  en  spectacle  dans  l'idée  éternelle. 
Nous  venons  d’exagérer  en  paraissant  ex- 
clure toute  limite,  car  l'être  Uni  ne  pouvant 
comprendre  l'infini  ne  verra  jamais  qu’une 
intime  partie  des  splendeurs  de  Dieu  ; mais 
comme  cette  partie  sera,  pour  lui,  une 
source  inépuisable  durant  l'éternité,  nous 
l’exprimons  de  la  sorte  en  faisant  observer 
que  nos  termes  doivent  s’entendre  dans  un 
sens  relatif  & la  créature. 

Or,  cette  grande  idée  que  donne  la  théo- 
logie du  bonheur  qui  nous  est  réservé , si 
nous  sommes  veriueui,  est  tellement  con- 
forme au  désir  intime  et  ineffable  qui  est 
au  fond  de  notre  être,  de  posséder  la  vision 
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des  énigmes  de  Dieu,  que  les  plus  grands 
philosophes,  ainsi  quo  les  plus  grands  poê- 
les de  tous  (es  temps  du  monde,  ont  élevé 
leurs  rêves  jusqu'à  l'aborder,  ot  même  jus- 
qu’à l'outrepasser  quelquefois.  Voyez  à 
l'article  Panthéisme,  comment  les  Indiens 
surtout  l'ont  ciagéréo.  Platon  a été  plus 
sage  : il  a conçu  à peu  près  cette  idée,  tout 
en  conservant  à I homme  sa  personnalité 
complète  dans  la  jouissance  du  souverain 
bien  ; il  a parlé,  dans  des  ternies  presque 
semblables  à ceui  de  saint  Paul,  dune  vi- 
sion face  à facodu  soleil  des  esprits,  d'une 
vision  de  Dieu  claire  et  limpide,  comme 
celle  que  nos  yeux  cofpnrcls  ont  de  l'astre 
du  jour.  C'est  la  pensée  qui  le  poursuit 
sans  cesse,  et  lui  inspire  toute  sa  philo- 
sophie. 

Il  semble,  dans  le  Banquet,  qu’il  voit 
déjà  quelque  rayon  de  la  lumière  intelli- 
gible. quand  il  la  décrit  dans  sa  virante  har- 
monie; il  ressemble  alors  à Augustin,  lors- 
que, sur  les  bords  de  la  Méditerranée,  il 
parle  de  Dieu  avec  sa  mère,  s'élève  de  beauté 
en  beauté  jusqu'à  la  beauté  créatrice,  cl  la 
voit,  dit-il,  un  instant  comme  la  voient  les 
élus. 

Dons  le  Phèdre,  il  s'imagine  les  légions 
des  dieux  et  des  génies  voltigeant  avec 
majesté  au  plus  haut  des  eieux,  là  oh  réside 
l’essence  éternelle  de  tops  les  biens,  de  tou- 
tes les  vérités,  de  toutes  les  belles  choses,  la 
contemplant  avec  délices,  et  s’en  abreuvant 
comme  de  l'aliment  unique  et  immortel  de 
l'intelligence. 

Dons  la  Rr'pulilique,  après  avoir  développé 
son  image  sublime  de  la  caverne,  il  s'écrie: 
« Voilà  pourtant  notre  condition.  I.a  prison 
souterraine,  c'est  tout  ce  monde  visible  ; le 
feu  qui  brille  dans  l'ombre,  c'est  notre  so- 
leil ; le  captif  qui  monte  sur  la  terre,  et 
dont  les  yeux  s’ouvrent  à do  nouveaux 
s|>eetacles,  c'est  l'àme  qui  s'élève  à la  source 
de  l'intelligence.  Oui  Ij'ai  conçu  pour  notre 
Ame  ce  noble  espoir  I » El  plus  loin  : • L'è- 
me  apporte,  en  naissant,  une  force  qui  lui 
est  propre,  l'organe  de  l'intelligence  ; et 
comme  les  prisonniers  du  souterrain  ne 
pouvaient  tourner  leurs  regards  de  la  nuit 
vers  la  lumière  qu'avec  le  rorps  tout  entier, 
il  faut  que  cette  puissante  faculté  do  l'Aine 
s'arrache,  avec  l’àme  entière,  aux  êtres  créés 
|iour  aller  contempler  l'éternelle  lumière 
de  l'être  créateur.  O homme  1 voilà  le  souve- 
rain bien  que  je  l'ai  promis.»  {Hep.,  liv.  vu.) 

Ailleurs,  rapportant  les  discours  de  So- 
crate à scs  amis  avant  de  boire  la  ciguë,  il 
inet  dans  sa  bouche  des  comparaisons  char- 
mantes, et  des  descriptions,  qu’il  appelle 
mythiques,  de  ce  qui  va  lui  apparaître  dès 
qu'il  aura  rendu  le  dernier  soupir.  Or, 
parmi  ces  comparaisons,  se  trouvo  celle-ci  : 
après  avoir  montré  la  différence  énorme 
entre  le  séjour  des  poissons  au  plus  pro- 
fond de  la  mer  et  notre  séjour,  avoir  sops 
posé  un  de  ces  poissons  doué  d'intelligence, 
venant,  au-dessus  de  ces  abîmes,  contem- 
pler les  beautés  de  notre  monde  et  notre 
lumière,  et  avoir  fait  observer  quel  serait 
Ctt.Tiosx.  des  Harmonies. 


son  ravissement , il  ajoute  : > quo  les  cho- 
ses du  l'autre  vie  sont  encore  infiniment 
plus  supérieures  à celles  d'ici-has,  que  ne 
l'est  notre  séjour  à celui  des  poissons.  » 
( Plièdon , lviu  ) 

Nous  pourrions  citer  des  passages  sans 
nombre  de  ce  genre,  où  l’on  sent  quo  le 
philosophe  fait  travailler  son  génie  pour  ar- 
river à se  faire  uéo  idée  do  la  félicité,  toute 
spirituelle,  qui  attend  le  juste  dans  le  sein 
do  Dieu,  et  d autres  aussi,  dans  lesquels  il 
so  livre  à de  riantes  descriptions  pour  re- 
présenter, de  son  mieux,  les  joies  puresdes 
sens  dons  celle  félicité  do  I Ame.  Ce  sont 
ces  belles  pages  de  Platon  qu'ont  reprises 
et  développées,  après  les  Pères  de  l'Eglise, 
nos  poètes  chrétiens,  le  Dante,  Milton,  et 
notre  Fénelon  qui , dans  sa  courte  descrip- 
tion de  la  lumière  vivifiante  des  Champs- 
Elysées,  a surpassé,  en  harmonie  antique, 
tout  ce  qui  fut  jamais  dit  de  plus  admira- 
ble : « Une  lumière  pure  et  douce  so  ré- 
pand autour  des  corps  de  ces  boulines  jus- 
tes, et  les  environne  de  ses  ray  ons  connue 
d'un  vêlement.  Collé  lumière"  n'est  point 
semblable  à la  lumière  sombre  qui  éclaire 
les  yeux  des  misérables  mortels,  et  qui 
n'est  que  ténèbres  ; c’est  plutôt  une  gloire 
céleste  qu’une  lumière  ; elle  pénètre  plus 
subtilement  les  corps  les  plus  épais  , quo 
les  rayons  du  soleil  ne  pénètrent  le  plus 
pur  cristal;  elle  n'éblouit  jamais;  au  con- 
traire, elle  fortifie  les  yeux,  et  |iorle  dans 
le  fond  do  l'âme  je  no  sais  quelle  sérénité  ; 
c'cstd'ollcseulcqueces  hommes  bienheureux 
sont  nourris;  elle  sort  d’eux,  et  elle  y entre  ; 
elle  les  pénètre  et  s'incorpore  à eux  comme 
les  aliments  s'incorpurenl  à nous.  Ils  la 
voient,  ils  la  sentent,  ils  la  respirent  ; elle 
fait  naître  en  eux  une  source  intarissable  de 
paix  et  de  joie;  ils  sont  plongés  dans  cet 
abtmc  de  délices  comme  les  poissons  dans  la 
mor;ils  ne  veulent  plus  rien,  ils  ont  tout 
sans  rien  avoir,  car  ce  goût  de  lumière  pure 
apaise  la  faim  de  leur  cœur;  tous  leurs  dé- 
sirs tout  rassasiés,  et  leur  plénitude  les 
élève  au-dessus  de  tout  ce  que  les  hommes 
vides  et  affamés  cherchent  sur  la  terre.  » 

( Tèlèm . , xix  ) 

Voilà  ce  que  le  génie  de  l'homme,  aidé  de 
la  poésie,  peut  faire  de  mieux  ici-bas  pour 
décrire  les  joies  pures  qu’il  espère  et  qu’il 
n'a  ni  rues  ni  goûtées. 

Pour  avoir  le  ciel  du  Chrétien,  il  faut 
ajouter  la  compagnie  et  les  entretiens  de  Jé- 
sus-Christ, auxquels  saint  Paul  paraît  tenir 
plus  encore  qu'à  tout  le  reste. 

III.  (.hic  dirons-nous  rie  la  seconde  de- 
meure? 

Jésus-Christ  n'y  est  pas  ; ce  n’est  point  en 
lui,  de  lui,  et  par  lui  qu’on  y est  heureux. 
Voilà  la  première  différrnee  ; et  ce  n'est  pas 
la  seule  : le  bien  souverain  s'y  montre,  et 
s'y  fait  nourriture  d'une  autre  manière  et 
dans  des  proportions  plus  limitées  ; Mais 
voilà  tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire , 
puisque  la  révélation  ne  nous  fournit  au- 
cune donnée.  Les  moyens  de  manifestation 
de  Dieu  à ses  créatures  sont  intima,  et  nous 
« 
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ne  comprenons  bien,  ici-bas,  que  celui  du 
voile  de  ses  œuvres  et  do  ce  grand  spectacle 
de  l'univers  par  lequel  il  élève  nos  Ames 
jusqu’aux  idées  les  plus  sublimes  du  monde 
intelligible. 

Aussi  a-l-on  cherché  à se  représenter  l'é- 
tat heureux  des  enfaulé  non  régénérés  el  des 
bons  infidèles  comme  une  espèce  de  paradis 
Terrestre.  On  avait  épuisé,  pour  les  autres, 
l'idée  supérieure  de  la  vision  béalifique  avec 
Jésus-Christ  ; il  ne  restait  plus,  pour  ceux- 
ci,  qu’à  épuiser  celle  de  joies  plus  maté- 
rielles, plus  rapprochées  des  sens,  {dus  sem- 
blables a celles  do  cette  vie.  C’est  ce  qu’ont 
fait  plusieurs  théologiens,  tels  que  le  cardi- 
nal Sphondrate,  Catharin,  Liguori,  et  plu- 
sieurs autres. 

Pour  nous,  il  nous  semble  facile  de  soup- 
çonner un  degré  de  vision  de  Dieu  tout  au- 
tre que  le  précédent,  dont  il  nous  est  im- 
possible d'imaginer  le  mode,  et  cependant 
non  moins  dillércnl  de  celui  de  celle  vie. 
Toujours  est-il  qu’il  y aura  dans  celle  de- 
meure, dont  le  seul  caractère  indiqué  par  la 
théologio  catholique  esé  un  caractère  néga- 
tif, celui  du  dam,  ou  de  l’absence  de  la  vi- 
sion béalitique  des  élus  de  Jésus-Christ  , 
un  bonheur  fondé,  comme  dans  la  précé- 
dente, sur  l’esprit  et  sur  les  sens,  bonheur 
varié  selon  la  perfection  des  individus,  bon- 
heur enfin  beaucoup  plus  grand  pour  ceux 
dont  la  conscience  leur  dira  qu’ils  ont  eu  à 
combattre  sur  la  terre,  el  qu’ils  ont  été  ver- 
tueux librement  dans  la  limite  de  leurs  con- 
naissances. Voilà  ce  que  nous  pouvons  af- 
firmer sur  les  simples  données  rationnelles 
que  nous  trouvons  dans  nolrcuiature  eu  égard 
aux  attributs  du  Créateur. 

Kn  ce  qui  est  des  enfants  et  des  simples, 
il  faut  aussi  qu’ils  soient  heureux,  s'ils  ne 
sont  pas  mis  dans  l’épreuve  où  l’on  se  fait 
son  sort  par  son  libre  choix  ; car  Dieu,  comme 
le  dit  Platon,  ne  peut  créer  que  des  êtres 
lions  el  heureux,  elle  mal  individuel,  ainsi 
que  le  malheur  senti  et  définitif,  ne  peut  ré- 
sulter que  d’un  travail  pernicieux  de  l’indi- 
vidu sur  lui-même.  Aussi  avons-nous  tou- 
jours lu  avec  uno  grande  sueprise  ces  vers 
de  Virgile  sur  l’état  des  entants  arrachés 
par  la  mort  au  sein  de  leur  mère:  «Soudain  se 
font  entendre  des  voix  el  un  grand  vagisse- 
ment; c’étaient  les  âmes  des  enfants  qui 
pleurent  à l’entrée  de  ccs  lieux  ; des  enfants, 
privés  de  la  doucevie,  cl  ravis  à la  mamelle, 
qu’a  plongés  la  cruelle  mort  dans  l’horreur 
du  tombeau.  »(/Eneid„  vi,  426.)  D’où  pou- 
vait venir  à Virgile  l’idée  do  représenter 
dans  les  larmes,  aux  enfers,  ccs  innocentes 
créatures  t Peut-être  régnait-il  chez  plus  d’un 
peuple  une  tradition  de  ce  genre;  il  nous 
semble,  en  cJfet,  en  avoir  trouvé  des  indices 
dans  des  lectures  dont  nous  avons  perdu  le 
souvenir  ; et  n’csl-cc  pas  aussi  ce  que  sup- 
pose celte  parole  de  Plalon  racontant  les  ré- 
vélations de  Her  l'Arménien,  au  x.’  livre  de 
la  République  : « Ce  qu’il  disait  des  enfants 
que  la  mort  enlève  sans  leur  avoir  donné  le 
temps  de  vivre  mérite  moinsd’étre  rapporté; 
mais  il  assurait  que  l'impie,  Je  fils  dénaturé. 


l'homicide  sont  réservés  à des  peines  cruel- 
les,  et  l'homme  vertueux  a de  douces  félici- 
tés. > Le  philosophe  no  pouvait  adineltro 
que  ces  èlres  innocents  pussent  éprouver 
quelque  punition  qui  les  rendit  malheu- 
reux sans  l’avoir  mérité  par  eux-mêmes;  et 
qui  de  nous  le  pourrait  concevoir î M’oyei 
Déchéance  cl  Rédemption.) 

Q.  oi  qu'il  un  soit  de  celle  singulière  et 
déraisonnable  tradition,  voici  ce  que  dit 
agréablement  de  ces  âmes  M.  Bail,  sa- 
vant commentateur  de  saint  Thomas,  dans 
sa  Théologie  affective  (an*  partie,  traité  4\): 

• L’opinion  la  plus  commune  des  théolo- 
giens est  que  ces  Auras  sont,  jusqu'au  jour 
du  jugement,  en  un  lieu  souterrain  appelé 
le  limbe  des  eufants,  où  elles  ne  soutfrenl 
aucune  peine  ou  fasi  herie  de  leur  estai,  mais 
s'entretiennent  ensemble,  à la  façon  que  les 
esprits  se  parlent,  des  choses  do  la  nature; 
et  quoyque  ccs  Amos  voient  qu'elles  sont 
privées  du  royaumodu  ciel  à tause  du  péché 
originel,  elles  ne  s'en  attristent  | as,  d'aulaut 
que  ce  n'est  pas  une  faute  qui  leur  ait  été 
volontaire,  mais  seulement  au  premier  pa- 
rent do  la  nature  humaine. 

« C’est  pourquuy  comme  un  homme  qui 
n'est  pas  du  sang  royal  no  s’attriste  pas  de 
cequ  iln’est  pas  roy,  ainsi  les  enfants  inort3- 
nais,  ou  décédés  avec  le  seul  péché  originel, 
sachant  qu’ils  n'eslaicnl  pas  héritiers  de  ce 
royaume,  ne  s'en  affligent  pas.  C'est  autre 
chose  des  damnez  : ils  connaîtront  qu’ils  sont 
privés  de  la  gloire  pour  le  péché  mortel 
qu’ils  ont  commis  volontairement.  C’est 
pourquoy  ils  en  auront  des  regrets  indici- 
bles, comme  celui  qui,  par  sa  propre  faute, 
serait,  ici,  exclus  de  quelque  riche  héritage. 
Saint  Vincent  Feriier  a été  de  cet  avis,  lors- 
que, décrivant  la  descente  de  Jésus-Christ 
en  tous  les  quartiers  et  régions  des  enfers, 
ai.iès  avoir  dit  qu'ils  ne  s'attristent  pas  de 
il  être  pas  bienheureux,  non  plus  que  loy, 
dit-il,  quin'aspasd'ailes,  n'es  pas  en  douleur 
voyant  un  aigle  voler,  el  représente  ces  Ames 
qui  saluent  aiiisv  Jésus-Christ  en  leur  limbe  : 
« <•  loi re  à vous,  Seigneur,  qui  êtes  mort 
« pour  l'amour  des  hommes!  « 

■ .Mais  parce  que  saint  Thomas  est  de  plus 
grande  autorité  èn  ces  matières  douteuses,  il 
vaut  mieux,  pour  la  consolation  de  ceux 
ou  celles  qui  sont  en  peine  de  l'estât  de  ces 
enfants,  que  nous  proposions  ce  qu’il  eu 
dit. 

« Traitant  donc  de  la  peine  du  péché 
originel  : a 11  faut  dire  qu’en  ceux  qui  nais- 

• sent  d'Adam  l’inleclioii  du  péché  originel 

• appartient  à la  personne  par  l'infection  de 
« la  nature , d'où  vieil!  qu’aucune  peine 
« n’est  due  à la  personne,  sinon  celle  qui 
« appartient  à la  condition  de  la  nature,  qui 
« est  laissée  et  abandonnée  à soi-même, 
« sans  les  faveurs  surnaturelles  de  la  grAce. 
« Or  à une  telle  nature  appartient  la  priva- 
« lion  de  la  vision  de  Dieu  où  les  facultés 

• naturelles  ne  peuvent  arriver,  comme 

• aussi  ta  mort  el  les  pénalités  de  celte  rie, 

• qui  prennent  source  dans  les  principes  do 
-«  la  i alurc.  Mais  la  peine  sensible  dans 
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• une  à ne  séparée  n'apparlient  point  A la 

• condition  de  la  nature,  d'ou  rient  que  les 

■ enfants  décédans  sans  baptême  n'en  sont 

• point  tourmentez,  niais  seulement  sont 

• privés  de  la  vision  de  Dieu.  • 

« Le  saint  docteur  ajoute  : « Quelques-uns 
« disent  que  ces  Ames  sont  obscurcies  de 

■ ténèbres  et  ne  connaissent  pas  le  domjnago 

• qu'elles  ont  encouru  par  le  péché  original; 

■ mais  cela  ne  semble  |ms  véritable,  veu 
« que  les  autres  damnés,  qui  soûl  plus  obs- 
« curcis  de  ténèbres,  connaissent  ce  dom- 
« aiajc  et  s'en  désolent.  Pour  tant  il  faut 
« dire  qu'elles  le  connaissent  et  ne  s’en  dé- 

• soient  pas,  parce  qu'il  n'a  jamais  été  en 

• leur  iHiissanre  de  posséder  le  bien  duquel 
« elles  sont  déboutées,  aiusi  qu’un  rustique 
« ne  s’afflige  pas  de  n’étre  pas.roy  et  se  sc- 

• rail  affligé  s'il  eût  pu  être  ro y . » 

« Saint  Grégoire  Nazianzène,  l'honneur 
de  l'Eglise  orientale,  a été  de  ce  même  advis, 
disant  que  ces  enfants  ne  sont  ni  salariez,  ni 
suppliciez  du  juste  juge;  qu'encorc  qu'ils 
n’aient  été  baptisez,  ils  ii'ont  pas  commis  au- 
cune malice,  et  qu'ils  ont  plutôt  souffert  que 
{ait  celte  perte.  C'est  pourquoy  il  les  estime 
eiempls  même  des  plus  légères  peines  du 
monde,  cl  la  raison  n'y  manque  pas,  d'au- 
tant que  le  tuurment  du  feu  n'est  que  pour 
punir  la  propre  volonté  qui  d'elle-même 
s'est  détournée  de  Dieu  et  convertie  è la 
créature  : car,  dit  saint  Bernard,  contre  qui 
sévira  ce  feu,  sinon  contré  la  propre  volonléT 
Estant  donc  ainsi,  que  ces  enfants  n'oul  pas 
eu  l’usage  do  leur  propre  liberté,  le  feu  u'a 
rien  A faire  contre  eus,  et  il  n'y  a rien  en 
eux  où  il  puisse  se  prendre. 

« Enfin  le  Sage  nous  avertit  de  bien  esti- 
mer de  la  douceur  de  Dieu  : Sentez  de  Dieu 
en  bonté,  c'est-à-dirc  n’estimez  pas  qu'il  soit 
sevère  et  un  tyran  cruel  qui  ne  considère 
tien  ; estimez  plutôt  qu'il  est  doux,  clcment 
et  équitable  à l'endroit  de  tout  le  monde, 
même  des  plus  pieuvres,  des  plus  petits  et 
des  plus  délaissez.  El,  parlant,  il  ne  faut  pas 
estimer  qu'il  veut  tourmenter  des  innocents, 
comme  estiment  ceux  desquels  nous  com- 
battons les  opinions Un  passereau  n'est 

en  oubliance  devant  luy,  et  il  n'enveloppo 
jamais,  dans  la  ruine  des  grands,  les  petits 
innocents. 

« Ces  enfants  ressuscitèrent  avec  les 

autres Ils  entendront  onsuite  leur  sen- 

tence, mais  douce  et  favorable,  par  laquelle 
ils  se  verront  privez  des  biens  surnaturels 
de  la  gloire,  mais  conservez  dans  les  biens 
de  la  nature,  qu'ils  auront  avec  avantage, 
dont  ils  demeureront  contents  et  satisfaits. 

« Le  jugement  estant  achevé,  et  Jésus- 

Christ  s’cslani  retiré  dans  le  ciel  avec  tous 
les  éleus,  les  enfants  morls-nais  et  autres, 
qui  n'auront  que  le  péché  originel,  de- 
meureront sur  la  terre  éternellement,  en 
quelque  quartier  que  la  providence  de  Dieu 
leur  assiguera,  où  ils  le  loueront  comme  au- 
teur de  la  nature,  n'ayant  aucune  peine  po- 
sitive en  leur  êiuc  ou  en  leur  corps,  qui  se- 
ront immortels  et  invulnérables,  mais  une 
peine  privative,  qui  est  l’exclusion  de  la 


béaliludo  surnaturelle,  lant  de  l'éme  que  du 
corps. 

« Pour  mieux  onlendre  celle  vérité,  il  faut 
supposer  que  lo  monde  sera  renouvelé  et 
remis  en  un  état  beaucoup  plus  parfait  après 

le  jugement Or  le  monde  estant  ainsi 

disposé,  il  est  plus  vraisemblable  que  Dieu 
placera  les  enfants  sur  la  (erre  A co  qu'ello 
demeure  toujours  inhabitée.  En  effet,  comme 
les  justes  seront  au  ciel,  les  pervers  aux  en- 
fers, ceux-ci  eslant  en  un  état  mitoyen,  il  est 
raisonnable  de  conclure  qu'ils  seront  aussi 
en  un  lieu  mitoyen  et  entre  deux. 

• Il  est  vrai  pourtant  que  les  théologiens 
n'en  perlent  pomtavec  assurance,  parce  quo 
Dieu  nous  a tenu  ce  point  sous  le  secret; 
pourquoy  quelques-uns  ont  cru  qu'ils  de- 
meureraient dans  un  lieu  ténébreux  proche 
de  l’enfer  des  damnez,  co  qui  n'est  aucune- 
ment recevable.  D'outrés  no  déterminent 
rien,  ne  voulant  s'turancer  sans  jour  et  sans 
lumière  qui  leur  manque  A ce  sujel.  D'autres 
estiment  pieusement  et  probablement  quo 
ce  monde  terrestre  leur  servira  de  demeure, 
ce  que  nous  estimons  avec  oui,  plutôt  par 
opinion  que  par  assurance  ou  certitude  do 
science.... 

« Dieu  les  cnrichjfa  do  plusieurs  perfec- 
tions naturelles,  parce  qu'il  est  convenable  h 
sa  divine  boulé  qu'en  la  commune  renova- 
tion de  tout  le  monde  il  assortira  d'une  ex- 
cellente manière,  des  biens  de  la  nature,  son 
image  qui  n'a  rien  commis  contre  lui  de  sa 
propre  volonté.  Car,  s'il  ornera  admirable- 
ment les  cieui,  la  terre  et  les  éléments  in- 
sensibles , pourquoy  non  les  Ames  do  ces 
petits  qui  surpassent  de  beaucoup  tous  les 
corps,  et  quo  le  péché  originel  no  rend  pas 
indignes  des  biens  inférieurs  de  la  nature? 

s ils  ont  aussi  été  créés  pour  cunnollre, 
aimer  et  louer  Dieu;  il  est  A estimer  quo 
Dieu,  qui  assortit  tous  les  êtres  des  vertus 
propres  pour  atteindre  leur  fin,  ne  manquera 
pas  d'illuminer  leur  entendement  d'une  ex- 
cellente cognoissance  par  laquelle  ils  cognoi- 
tronl  Dieu  par  les  chosas  créées,  et  ensuite 
l'aimeront  et  le  loueront  pour  sa  grandeur 
et  pour  tant  d'oeuvres  a Imirablcsde  sa  (oute- 
jiuissance,  comme  ils  feront  aussi  sa  justice 
et  sa  sagesse  pour  les  grandes  choses  qu'ils 
auront  vues  au  jugement  dernier,  dont  lu 
souvenir  les  portera  à la  révérence  do  J.-C. 
duquel  ils  auront  quelque  cognoissance. 

« Toutes  ces  choses  jointes  ensemble  fe- 
ront qu'ils  demeureront  contents  de  leur 
condition.  Par  ce  moyen,  tous  les  hommes, 
après  la  résurrection,  estant  divisés  en  trois 
bandes,  les  petits  i nfants  tiendront  le  mi- 
lieu ; ils  ne  seront  ny  au  nombre  des  boucs, 
ny  au  nombre  des  brebis  ; ils  ne  seront  ny  do 
la  droite,  ny  de  la  gauche,  mai?  seront  une 
bande  A part  qui  servira  A la  plus  grande 
gloire  de  Dieu,  quoyque  ce  soit  d’un  ton 
plus  bas. 

« Ainsi  s'accomplira  ce  que  dit  le  prophète  : 

• Le  ciel  du  ciel  au  Seigneur;  mais  il  a donné 
> la  terre  aux  enfants  des  bommes.  • 

Il  y a dans  ce  joli  morceau  plusieurs  choses 
qui  sont  de  pure  fiction,  sans  rien  présenter 
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«)*im|»ossitfle  : telle  es!  celle  lerre  renouve- 
lée qu'il  donne  aux  enfants  pour  séjour. 
Mais  le  fond  de  la  pensée  esl  parfaitement 
conforme  à la  théorie  que  nous  avons  ex- 
posée ; el  nous  avons  fail  cetle  citation,  quoi- 
que uti  peu  longue,  pour  montrer  que  la 
théologie  catholique  bien  comprise  esl  très- 
jaüonnelle. 

Si  à ces  descriptions  et  à toutes  celles 
qu’on  peut  faire  de  la  mémo  espèce,  on  ajou- 
tait, pour  l’état  des  non  régénérés  qui  ont 
bien  vécu  selon  la  loi  naturelle  à eux  con- 
nue, le  témoignage  de  leur  conscience,  ce 
que  Dieu  leur  donnera  h titre  de  récompense, 
el  ce  qu’il  peut  leur  donner  par  bonté  pure, 
on  se  ferait  de  leur  ciel  une  idée  qui  sur- 
passerait encore  les  tableaux  les  plus  en- 
chanteurs de  Virgile,  d'Ovide  et  d’Homère. 

IV.  Il  nous  reste  à résoudre  la  question 
sur  la  demeure  des  coupables. 

C’est  ici  nue  les  imaginations  se  sont  mon- 
trées fécondes  en  épouvantables  conceptions. 
On  connaît  tout  ce  qu’a  inventé,  sur  les  su|>- 
plices  des  enfers,  la  mythologie  gréco-ro- 
maine. On  connaît  aussi  les  tableaux  de  nos 
deux  grand  poètes,  le  Dante  et  Milton,  qu’a 
imités  de  nos  jours  Alexandre  Soumet.  La 
peinture,  la  sculpture»  l'architecture  ont 
suivi  la  poésie',  et  se  sont  montrées,  en  gé- 
néral, beaucoup  plus  sublimes  pour  repré- 
senter les  tortures  que  pour  peindre  la  gloire 
el  le  bonheur.  11  faut  rapprocher  de  leur 
symbolisme  toutes  ces  aventures  populaires 
du  moyen  âge,  dont  la  prédication  profila 
quelquefois,  sur  des  révélations  d'âmes  ve- 
nant dire  aux  vivants  ce  qui  se  passe  au  delà 
du  tombeau.  Mais  si  l’on  réunit  toutes  ces 
invenlionseffrayanlcs.etplus  matériellesquc 
spirituelles,  de  l’Occident,  on  arrive  à quel- 
que chose  d'imperceptible  au|»rès  des  créa- 
tions du  grand  Orient,  c’est-à-dire  de  la  poé- 
sie religieuse  des  Egyptiens,  des  Arabes,  des 
mages,  des  Indcus,  des  brahmes,  et  surtout 
des  bouddhistes.  Ou  peut  s'en  donner  quel- 
que idée,  en  lisant  dans  le  Dictionnaire  des 
religions , publié  comme  celui-ci  par  l’abbé 
Aligne,  l'article  Enfer  avec  les  renvois. 

Dirons-nous  avec  Platon,  dans  sa  critique 
d’Homère,  qu’il  faille  déplorer  la  peine  que 
s’est  donnée  l'imagination  des  hommes  [tour 
construire  des  rêves  effrayants  dont  l'objet 
11e  saurait  avoir  aucune  réalité  littérale,  qui 
donnent  de  Dieu  des  idées  indignes  de  sa 
grandeur,  et  qui  sont  propres  souvent  à ar- 
rêter le  développement  des  grandeurs  hu- 
maines? Oui  et  non.  Oui,  parce  que  ces 
conceptions  ap|-artienncnl  à des  âges  dont 
l’ignorance,  la  cruauté,  la  misère,  l’in- 
tolérance , la  superstition , le  fanatisme 
sont  les  caractères,  cl  qui  sont  eux-mêmes 
déplorables  avec  la  plupart  de  leurs  pro- 
ductions. Non,  parce  que  dans  ces  âges, 
et  au  milieu  de  telles  dispositions  morales, 
rien  n'était  plus  utile  que  la  crainte  de  pa- 
reils supplices,  pour  modérer  le  déborde- 
ment des  passions  et  des  crimes  ; le  temps 
produisait  ses  remèdes  dans  ses  excès  mê- 
mes. Que  de  malheurs  sociaux  el  de  fautes 
indit  Quelles  n'a  pas,  sans  doute,  empêchés 


celte  crainte,  dans  toutes  les  nations  où  elle 
a régné  I Qui  oserait  affirmer  qu'elle  n’a  pas 
é:é  un  des  moyens  les  plus  efficaces  do  la 
Providence  pour  perpétuer,  en  ce  monde,  la 
race  humaine  jusqu'aux  heures  de  la  civilisa- 
tion chrétienne,  qui  sera  la  seule  vraie,  quand 
elle  sera  consommée,  et  pour  peupler  dans 
l’auto,  selon  les  convenances  harmoniques 
dtvnotre  univers,  les  champs  où  règne  la 
joie?  Quand  un  père  intelligent  élève  un 
enfant  difficile,  il  est  souvent  obligé  de  lui 
faire  peur  en  no  lui  disant  pas  la  vérité  sim- 
ple, en  laissant  son  imagination  sq  faire  des 
monstres,  cl  en  favorisant  même  en  lui  ce 
travail  salutaire  dont  l’erreur  sera  guérie 
plus  tard,  et  quelquefois  trop  têt.  Supposez 
que  Dieu  voulût  essayer  de  sauver  du  mal- 
heur ôtcrnol  tpus  les  hommes  par  des  moyens 
simplement  naturels,  pourrait-il  mieux  taire, 
dans  les  temps  barbares,  que  de  donner,  l'oc- 
casion à la  faculté  imaginative  de  rêver  de 
semblables  choses  dans  l’ordre  sensible,  qui 
esl  le  plus  frappant,  et  au  fanatisme  d’y 
croire?  Noussommcs  persuadé  qu’une  mul- 
titude d’âmes  devra,  dans  l'éternité,  son  sa- 
lut naturel  ou  surnaturel  à cette  précaution 
de  la  Providence.  Platon,  que  nous  avons  cité» 
le  sentait  aussi,  car,  malgré,  son  jugement 
sur  les  poêles  qui  épouvantent  les  » sprits 
par  des  images  qu'on  prend  trop  à la  lettre, 
il  se  fait  souvent  poète  lui-même  pour  ins- 
pirer aux  mortels  la  crainte  du  mal,  et  les 
tableaux  qu'il  a laissés  de  ses  effets  dans 
l’autre  vie  ne  sont  pas  les  moins  effrayants, 
parce  qu’ils  sont  les  plus  sérieux.  Au  reste, 
il  faut  recoonatlre  entre  sa  méthode  et  celle 
des  autres,  une  différence:  comme  les  poê- 
les, il  peint  par  des  images  sombres,  couirao 
eux,  il  accepte  ces  ressources  que  les  philo- 
sophes totalement  incrédules  rejetaient  avec 
dédain;  mais  il  a soin  d’avenir  Assez  sou- 
vent qu'il  use  du  langage  figuré  qui  esl  à sa 
disposition,  pour  exprimer  des  choses  dont 
il  est  inq>ossib!c  do  se  faire  une  juste  idée, 
quoiqu’on  doive  adirmer  sans  crainte  que 
ces  choses  existent  d’une  manière  quelcon- 
que, plus  ou  moins  semblables  aux  figures 
<jui  les  expriment. 

Cela  dit,  ajoutons  quelques  mots  sur  l’en- 
fer de  la  foi  catholique. 

Nous  avons  posé  le  principe  de  l’associa- 
tion du  corps  et  de  l’âme  dans  la  peine  com- 
me dons  la  récompense.  L’Eglise  ne  fait  donc 
que  se  mettre  en  conformité  avec  ce  principe 
rationnel  en  enseignant  U double  peine  du 
dam  et  du  sens.  Or  le  dam,  que  nous  avons 
reconnu  exister  dans  Ja  seconde  demeure 
relativement  à la  première,  puisque  c’est  Ia 
privation  môme  des  joies  divines  de  la  pre- 
mière, qui  rend  celle-ci  différente  de  celle-là, 
existe  dans  la  troisième,  relativement  aux 
deux  autres,  et  par  conséquent,  y est  dou- 
ble : les  damnés  sont  privés  de  Ja  jouissance 
de  Dieu,  au  premier  degré,  et  de  la  jouis- 
sance de  Dieu,  au  second  degré;  ol  de  plus, 
ils  le  savent  et  en  souffrent  puisque  leur 
conscience  leur  rappelle  sans  cesse  que  celle 
privation  est  lo  résultat  du  genre  de  vie  qu’ils 
ont  mené  librement,  jusqu’à  la  fin,  sur  la 
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terre.  Les  mauvais  Cnréliens  sareiu  qu'ils 
ont  ainsi  perdu  le  ciel  supérieur;  les  autres 
se  reprochent  seulement  d'avoir  perdu  le 
ciel  inrérieur,  puisqu'il  n'a  nas  été  en  leur 
imuvoir  de  s'élever  jusqu'à  l'autre.  C'esl  do 
ce  dam  senti,  clairement  perçu,  et  éternelle- 
ment suivi'du  mea  culpa,  que  résulte,  |>our 
los  uns  et  pour  les  autres,  cet  étal  sensible 
appelé  peine  du  sent. 

Celte  peine  du  seni  est  exprimée  dons  le 
langage  de  l'Ecrituro  sainte,  qu'a  conservé 
Jésus-Christ,  et  après  lui  l’Eglise,  par  ces 
paroles  souvent  repétées  : Le  feu  qui  ne  sY- 
leint  pat.  ( Marc,  ix,  49.  ) Le  rer  rongeur  qui 
ne  meurt  point.  ( Ibid.,  43.)  Les  pleurs  et  les 
grincement!  de  dents.  ( Malth.  vin,  lî.  ) Le 
dam  parait  exprimé  principalement  par  ceux- 
ci  : Les  ténèbres  extérieures  (Ibid.  ), c'est-à-dire 
la  somme  do  lumière  qui  n'est  que  ténèbres 
relativement  h celle  dont  on  jouit  dans  le 
festin  des  noces,  et  dans  laquelle  il  y a pleurs 
et  grincements  de  dents  pour  celui  qui  est  ex- 
clu du  festin  par  sa  faute.  Quand  le  convive 
de  la  parabole  qui  n'avait  point  la  robe  nu|>- 
tialo  fut  envoyé  aux  ténèlires  du  dehors,  et 

3u'il  y eut  là,  pour  lui,  pleurs  et  grincements 
e dents,  il  ne  fut  envoyé  que  d’où  il  venait, 
puisqu'on  avait  pris  tous  les  convives  de- 
hors et  dans  les  carrefours.  Or,  pleurait-il 
avant  son  expulsion,  quoique  l'étal  fét  le 
même  en  soi  ; et  aurait-il  eu  I idée  de  pleu- 
rer s'il  n'avait  pas  été  appelé  cl  qu'il  n'eûl 
pas  été  loisible  a lui  de  se  vêtir  de  manière  à 
pouvoir  rester  dans  la  salle  du  festin? 

Voilà  où  s'ariêlenl  l'Ecriture,  Jésus-Christ 
et  l'Eglise;  d'où  l'on  peut  déjà  conclure  que, 
de  loutcà  les  religions,  c’est  encore  la  noire 
qu'  est  la  plus  douce  et  la  plus  modérée. 
Point  d’explication  détaillée,  rien  de  précis, 
rien  qui  indique  qu'on  doive  prendre  les 
ternies  à la  lettre, comme  pourraient  y obliger 
des  descriptions  lises  telles  que  celles  du 
Coran,  du  code  de. Manou,  des  livres  boud- 
dhistes, etc.  Tout,  au  contraire,  parait  indi- 
quer la  métaphore,  et  souvent  la  peine  sem- 
ble réduite  à une  relation  qui  affecte  ceux 
dont  la  conscience  sait  quo  c’est  librement 
et  par  amour  du  mal  qu  iis  ont  perdu  l'état 
supérieur.  Tel  est  lo  sens  naturel  de  la  pa- 
rabole de  la  robe  nuptiale  que  nous  venons 
do  citer.  C'esl  aussi  co  que  donnent  à penser 
plusieurs  paroles  comme  celles-ci  ; Celui 
qui  violera  ces  commandements , et  apprendra 
aux  autres  à les  violer  sera  le  plus  petit  duns 
le  royaume  des  deux  ; celui  qui  les  pratiquera 
et  y instruira  les  autres,  sera  grand  dans  le 
royaume  des  deux.  ( Mutth . v,  19.  ) Et  com- 
me celte  autre  souvent  répétée  • « Ucuucoup 
des  derniers  seront  les  premiers  et  des  pre- 
miers seront  les  derniers,  a ( Malth.  xix,  30.  ) 
Ajoutons  que  l'association  uu  feu  qui  dévore 
au  ver  rongeur  appelle  l'idée  d'uuc  de  ces 
ligures  dont  le  style  biblique  est  si  rempli, 
car  le  ver  en  est  une  do  toute  éviden  c. 

En  co  qui  est  do  l'interprétation  de  l’E- 
glise, tous  les  théologiens  et  tous  les  doc- 
teurs sont  d'accord  pour  reconnaître  qu'elle 
n e rien  décidé  sur  ce  fou  de  l'outre  vie. 
Est-ce  uu  feu  matériel  ot  sensible?  C'est  co 


211'elle  n’a  jamais  affirmé  et  ce  que  tout 
hrétien  est  libre  de  ne  pas  croire.  Voici 
sur  celte  question  la  réponse  d'un  théologien 

Sallican,  co  qui  veut  dire  rigide  dans  cet  or- 
re  de  questions  ; • Le  feu  do  l’enfer  est-il 
un  feu  vraiment  sensible  et  corporel?  ques- 
tion abandonnée  à la  dispute  des  théologiens 
et  sur  laquelle  l'Eglise  n'a  point  encore  in- 
terposé son  jugement.  > (De  la  Ciuumic, 
Exposition  claire  et  précise,  etc.,  t.  I,  p.  170, 
Trait,  des  péchés.) 

Celte  réserve  de  l'Eglise  dure  depuis  long- 
temps, car  on  voit,  dans  le  xxi’  livre  de 
la  Cité  de  Dieu,  qu'au  temps  do  saint  Augus- 
tin, les  deux  opinions  avaient  cours  parmi 
les  Chrétiens.  Ce  Père  incline,  dans  cet  en- 
droit, vers  l'idée  la  plus  sévère,  mais  dans 
l'Enchindion  et  ailleurs,  il  se  prononce  dans 
un  sens  tout  opposé. 

Le  plus  éloquent  et  le  plus  terrifient  dis- 
cours qui  nous  reste,  des  premiers  sièclos  do 
l’Eglise,  sur  le  jugement  dernier  et  sur  l'en- 
fer est  celui  du  diacred'Edcsse,  saint  Ephroni, 
orateur-tribun  qui  parlait  dons  la  langue 
populaire  de  la  Syrie.  Ce  discours,  qui  est 
un  drame  dans  lequel  l'orateur  établit  uu 
dialogue  entre  lui  et  son  auditoire,  eut  uu 
tel  retentissement  qu'on  le  relisait  partout 
eu  Orient  dans  les  siècles  suivants,  et  qu'au 
xiu*  siècle  il  était  devenu  assez  célèbre  eu 
Europe  pourqu’ily  ait  lieu  de  penser  qu'il 
inspira  le  Dante,  (foy.  dans  le  Tableau  île  l'é- 
loquence chrétienne  au  tv*  siècle,  par  V I [.Le- 
st 11  x , édit,  de  1849.)  Or  il  est  à remarquer 
que  ce  discours  s'arrête  aux  pleurs  de  l'âme, 
à l’enfer  du  cteur;  qu'il  ne  dit  pas  un  mot 
de  douleurs  matérielles,  cl  qu'il  puise  son 
plus  grand  élément  dramatique  dans  la  sé- 
paration des  amis  et  des  proches. 

Si  donc  on  nous  demande  ce  que  nous 
pensons , en  notre  particulier , sur  cclto 
question,  nous  pouvons  répondre,  puisque 
rEglise  nous  laisse  Cette  latitude.  Or,  tout 
examiné  dans  la  révé'ation,  ainsi  que  dans 
les  données  fournies  par  la  raison  sur  Dieu  et 
l'état  présumable  des  esprits  avant  et  après 
la  résurrection  des  corps,  nous  no  pouvons 
croire  à un  feu  corporel,  quelque  différents 
qu'on  imagine  ce  feu  cl  I organisme  qui  en 
serait  affecté,  du  feu  cl  de  “organisme  de 
celte  vie,  différence  nécessaire  à |K>scr,  dans 
tous  les  cas,  pour  éviter  des  impossibilités 
qui , au  reste,  disparaîtraient  au  premier 
souille  du  système  de  Berkley  sur  les  curps, 
si  on  voulait  y avoir  recours;  ut  nous  ne 
voyons  avec  Jean  de  Damas,  Victor  d'Antio- 
che, saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Ambroise, 
Théophilaclu,  probablement  saint  JérAmo , 
avec  Origènc,  sans  aller  aussi  loin  que  lui, 
avec  la  permission  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Grégoire  qui  ont  plusieurs  lois  varié 
Sur  celle  question,  avec  celle  de  saint  Tho- 
mas, avec  Nalalis  Alexandre,  Cslharin,  Sjl- 
vius,  Vasquez.  avec  le  pieux  et  savant  évê- 
que de  Boulogne  Mgr  de  Prcssy,  avec 
M.  Eaiery  et  il.  Cari  qui  indiquent  assez  leur 
manière  du  penser,  enfin  conformément  au 
sentiment  commun  de  l’Eglise  orientale, 
nous  ne  voyons,  disons- nous,  dans  les  1er- 
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lues  de  la  révélation  que  des  métaphores. 
(Consulter  l'ouvrage  de  M.  Car),  Du  dogmt 
catholique  sur  l'enfer,  suivi  de  ta  dissertation 
de  M.  Émery  sur  la  mitigation.) 

Nous  dirons  encore,  arec  M.  de  Pressv, 
M.  Emery  el  M.  Cari,  qu'il  esl  raisonnable 
de  penser  que  les  damnés  ne  désirent  pas  la 
mort,  ne  haïssent  pas  Dieu,  ne  le  maudis- 
sent pas;  et,  qu'avec  toutes  ces  restrictions, 
qui  ne  sont  point  condamnées  par  l'Eglise, 
on  arrive  a concevoir  facilement  une  puni- 
tion rationnelle,  dans  laquelle  Dieu  ne  se 
sert  que  du  pécheur  lui-même  pour  le  pu- 
nir, et  qui  n est  qu'un  résultat  attaché  aux 
lois  de  noire  nature  intelligente  et  libre. 

Mais,  malgré  toutes  ces  concessions,  quand 
on  pense  que  Jésus-Christ,  si  bon,  si  doux, 
si  tolérant,  a usé  lui-même  des  expressions 
métaphoriques  les  plus  effrayantes,  on  con- 
clut qu'il  y a,  sous  l'enveloppe  mystérieuse 
que  la  révélation  n’a  pas  jugé  à propos  de 
déchirer  à nos  yeux,  une  vérité  terrible,  et 
que  bien  insensés  sont  tous  ceux  qui  n'en 
tiennent  pas  compte. 

Quel  que  soit  l’état  du  coupable,  et  quoi 
qu'il  puisse  devenir,  par  la  mitigation  ou 
élévation  sans  changement  de  demeure,  que 
nous  avons  admise  comine  effet  rationnelle- 
ment probable  do  la  bonté  divine,  il  sera 
toujours  dans  un  immense  abîme  relative- 
ment Il  l'état  des  bons,  et  toujours  il  sentira 
le  poids  de  son  iniquité  le  mettre  dans  l'im- 
possibilité de  franchir  l'espace  qui  avait  été 
primitivement  assigné  à l'essor  de  ses  ailes 
vers  la  beauté  infinie  possédée  par  ceux-là, 
ainsi  que  l'expriment,  sous  des  images  à 
peu  près  semblables,  Platon  et  Massillon  a 
plus  de  vingt  siècles  d'intervalle. 

« En  nous  approchant  du  passage  fatal 
pour  monter  ici,  notre  terreur  s’est  encore 
accrue,  quand  nous  avons  vu  le  tyran  el 
quelques  autres,  la  plupart  tyrans  comme 
lui,  ou  qui,  dons  un  état  privé,  ont  commis 
de  grands  crimes.  Ils  faisaient  pour  monter 
de  vains  efforts;  el  toutes  les  fois  que  ces 
coupables,  dont  rien  ne  dcvaU  purifier  la 
vie,  ou  dont  l’expiation  durait  oncore,  vou- 
laient s'élever  hors  des  ténèbres,  l'ahtmc  les 
y repoussait  en  mugissant.  » (Platox,  Be- 
puO.,  x.) 

» L'âme  coupable  une  fois  séparée  du 
corps,  les  fantômes  qui  l'abusaient  s’éva- 
nouiront  tout  l'emportera,  tout  la  pré- 

cipitera dans  le  sein  de  Dieu  ; et  le  pnitls 
de  son  iniquité  la  fera,  sans  cesse,  retomber 
sur  elle-même;  éternellement  forcéede  pren- 
dre l’essor  vers  le  ciel,  éternellement  rc- 
pousséo  vers  l'abtmc.  » (Massillon,  Sermon 
sur  le  mauvais  riche.) 

Troisième  question. 

Quelle  sera  la  pins  peuplée, des  demeures 
de  la  vie  éternelle? 

Une  idée  assez  universellement  répandue, 
c'est  que  la  cité  des  méchants  incurables  sera 
beaucoup  pl  us  populeuse  que  les  autres.  Celte 
idée  circule  sous  l’cnveluppe  de  la  phrase 
du  Sauveur  : Beaucoup  sont  appelas,  mais 
peu  sont  Uns.  (Slatth.  xxu,  IV .) 

Nous  pensons  que  celte  croyance  a été 


jusqu'alors  plus  |uti!e  que  nuisible;  elle 
a dû  perler  plus  d'individus  b la  surveil- 
lance sur  eux-mêmes,  dans  le  but  d'appar- 
tenir au  petit  nombre,  qu'elle  n'en  a éloigné 
du  giron  de  l'Eglise,  ou  porté  au  découra- 

f;ement.  Nous  sommes  donc  loin  de  blâmer 
es  prédicateurs  qui  continuent  de  l'entrete- 
nir, d'autant  plus  qu'ils  sont  eux-mêmes  per- 
suadés de  son  exactitude.  Mais  nous  ne  blâme- 
rons pas  non  plus  Lacordaire,  prenant,  dans 
Notre-Dame  de  Paris,  la  thèse  opposée  â 
celle  de  Massillon,  et  faisant  un  de  ses  plus 
éloquents  discours  pour  établir  que  la  con- 
trée des  pleurs  sera  presque  déserte  relati- 
vement aux  multitudes  qui  peupleront  les 
autres  cités.  Les  auditoires  n'ont  pas  tous 
les  mêmes  besoins;  les  mœurs  changent;  la 
trempe  des  esprits  varie  d’un  siècle  à l’autre; 
el.  s’il  était  bon  que  Massillon  parlât  comme 
il  le  faisait  devant  les  cours  de  Louis  XIV  et 
de  la  régence,  Lacordaire  fut  admirable  de 
tact  et  de  hardiesse  en  retournant , comme 
il  le  fit,  la  question  devant  la  jeunesse  let- 
trée de  la  métropole  de  la  science  et  de  l'art 
au  six'  siècle.  Nous  croyons,  avec  M.  de 
Pressy  el  M.  Emery , que  le  temps  vient  oà 
il  sera  plus  prolilahle  au  bien  des  âmes  de 
dire  la  vérité  pure,  en  évitant  toute  exagé- 
ration dans  le  sens  de  la  rigueur,  et  plutôt 
en  l'adoucissant. 

« Ne  serait-il  pas  sage  aux  prédicateurs, 
dit  lu  vénérable  supérieur  des  Sulpiciens,  de 
se  tenir  aujourd'hui  plus  en  garde  contre 
l’exagération,  el  de  se  renfermer  ordinaire- 
ment dans  les  bornes  de  ce  que  la  foi  nous 
enseigne?  Et  puisque  les  hommes  contestent 
plutôt  sur  la  nature  et  sur  l’excessive  ri- 
gueur des  peines  de  l’enfer,  que  sur  leur 
réalilé,  la  charité,  la  prudence  ne  prescrivent- 
elles  pas  aux  ministres  de  l'Evangile  de  leur 
faire  observer,  dans  l'occasion,  que  ce  qui  lie- 
rait les  Tévolter  le  plus  n'appartienl  pas  à la 
foi  ; que,  dans  le  sein  des  écoles  catholiques, 
il  existe...  des  opinions  auxquelles  ils  peu- 
vent adhérer  sans  scrupule,  et  qui  sont  bien 
propres  à calmer  ce  qui  révolte  le  plus 
leur  imagination.  » (De  la  mitigation  de  la 
peine  des  damnés.)  Ici  nous  écrivons  pour  la 
vérité  seule,  el  nous  n'avons  d'autres  pré- 
cautions <i  prendre,  devant  le  public  qui  doit 
nous  lire,  que  celle  de  l’exactitude  théologi- 
que el  rationnelle. 

Or  nous  disons,  après  Lacordaire,  ainsi 
que  nous  l'avions  toujours  pensé  avant  de 
l'entendre,  que  la  croyance  au  grand  nom- 
lire  des  damnés  proprement  .dits  n'a  aucun 
fondement  réel  dans  l’Evangile,  esl  peu  com- 
patible avec  la  Providence  infinie  considé- 
rée a priori,  et  semble  réfutée  par  les  cal- 
culs qu'on  peut  faire  à l’inspection  du  genre 
humain. 

1.  Jésus-Christ  a expliqué  d'une  manière 
précise,  par  une  parabole,  la  proposition 
tant  répétée,  qu’il  a émise  quatre  ou  cinq 
fois , au  rapport  des  évangélistes  : Beau- 
coup sont  appelés,  mais  peu  sont  élus.  Il 
suopose  un  père  de  famille  qui  loue  des  ou- 
vriers |iour  sa  vigne,  moyennant  le  salaire 
d’un  denier  par  jour;  le  père  de  famille  en 
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mot  lu  travail  un  certain  nombre  qu'il 
trouve  sans  ouvrage  dès  le  matin  ; puis  quel- 
ques autres  trois  heures  après  ; et  enfin  quel- 
ques autres  vers  la  Dn  Je  la  journée,  les  - 
uels,  en  conséquence,  ne  travaillent  que 
uranl  les  trois  dernières  heures;  et,  quand 
vient  le  moment  de  payer  h chacun  son  sa- 
laire, il  donna  un  denier  à tous,  c’est-à-dire 
autant  aux  derniers  venus,  bien  qu'à  ceux- 
là  il  ne  fût  dû  , en  justice,  qu'une  partie  du 
denier  proportionnelle  à leur  travail.  Les 
autres  s'en  plaignent,  et  le  maître  répond  : 
Je  ne  roue  fait  point  de  tort,  n'éles  roui 
pat  convenus  avec  moi  d'un  denier?  Prenez 
ce  qui  est  à vous,  et  allez  : moi  je  reux  don- 
ner d rei  derniers  comme  à vous.  Est  - ce 
qu'il  ne  m’est  pas  permis  de  faire  ce  que  je 
reu  xf  et.  votre  te  il  est  il  mauvais  parce  que 
je  suis. bon ? Puis  Jésps  ajoute  comme  con- 
clusion morale  de  la  fable  : .«nui  les  derniers 
seront  les  premier  set  les  premiers  les  derniers 
île  père  avait  payé  les  derniers  d'abord);  car 
beaucoup  sont  appelas , mais  peu  sont  élus. 
(Monts,  xii,  1 et  seq.) 

Comment  pourrait-on  mieux  s'expliquer? 
Il  s'agit  de  faire  comprendre  deux  choses: 
la  première,  que,  souvent,  ceux  qu’on  juge, 
d'après  les  apparences,  devoir  passer  devant, 
sont  jugés  par  Dieu  même  comine  ne  devant 
passer  qu'après,  et  ce  principe  ne  nous  tou- 
che |«ts  en  ce  moment  ; la  seconde,  que 
Dieu,  après  qu’il  a rendu  justice  à tous  en 
donnant  à chacun  le  prix  de  son  travail,  peut, 
par  pure  bonté,  surajouter  des  dons  à quel- 
ques-uns; et  c'est  celle  là  qui  nous  regarde 
ici.  Il  ne  revenait  aux  derniers  venus-qu'un 
quart  de  denier,  et  le  maître  leur  donne, 
selon  son  bon  plaisir,  un  denier  entier,  leur 
faisant  ainsi  cadeau  des  trois  quarts  qu’il 
ne  leur  doit  pas;  et  les  autres  n'ont  pas  droit 
do  se  plaindre,  puisqu’ils  reçoivent  tout  ce 
qui  leur  est  dû.  Or  quoi  de  plus  clair?  Les 
appelés  sont  tous  les  ouvriers,  les  élus  sont 
lus  derniers  venus  qui  deviennent  l'objet 
d'une  prédilection  ; mais  tous  travaillent  et 
reçoivenlleurralaire  : Jonc  tous  ceux  que  re- 
présente la  (israbolc  sont  bons,  et,  parmi  ces 
bons,  il  y en  a qui  soûl  privilégiés;  les  mur- 
mures supposés  ne  sont  évidemment  intro- 
duits que  pour  amener  l’explication  du  pèro 
do  famille.  Le  principe  de  Jésus-Christ  : 
Beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus, 
est  donc  une  vérité  généralo  sur  le  droit  de 
Dieu  d'accorder  des  faveurs  spéciales,  comme 
on  voit  qu'il  le  fait  dans  la  distribution 
même  des  dons  naturels,  et  sur  le  résultat 
de  l’exercice  de  ce  droit  qui  implique  le 
petit  nombre  des  privilégiés  par  rapport  à 
■amasse, sans  quoi  le  privilège  n’exis:erait 
pas  ; et  ce  principe  peut  convenir  à toutes 
les  catégories  de  créatures,  ainsi  que  nous 
l’avons  expliqué  au  commencement.  Il  trouve 
son  application  dans  l'intérieur  de  chacune 
des  classes  de  la  vie  éternelle;  il  y aura  les 
appelés  et  les  élus  dans  le  ciel  de  Jésus- 
CnrisI,  les  appelés  elles  élus  dans  celui  de 
la  nature,  les  appelés  et  les  élus  dans  l'enfer 
lui-mêmo,  puisque  les  degrés  y seront  très- 
divers,  cl  que  la  bonté  intinie  pourra  y mi- 


tiger la  pcino-sclon  son  bon  plaisir.  On  ne 

ficupdonc  rien  conclure,  sur  le  nombre  des 
labitanls  de  l’enfer  proprement  dit  relative- 
ment aux  autres  habitations,  de  la  parole  du 
Christ;  Beaucoup  d’appelés,  peu  délus. 

Il  est  un  mol,  dans  le  Sermon  de  la  mon- 
tagne, qui  pourrait  paraître  plus  fort  : Entrez 
par  ta  porte  étroite  ; car  large  est  la 
porte  et  spacieuse  est  la  voie  qui  conduit  à la 
perdition,  et  il  y en  a beaucoup  qui  entrent 
par  celle-là.  Ou  étroite  est  la  porte  et  étroite 
la  voie  qui  mène  à la  vie,  et  qu'il  y en  a peu 
qui  la  trouvent!  (Matth.  vil,  13.) 

Mais  qui  nous  dit  que  celte  sontence  se 
rapporte  à la  durée  entière  du  genre  humain, 
et  à la  masse  complète  do  tous  les  hommes? 
Combien  do  fois  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas 
parlé  de  son  temps  seulement,  et  de  co  qui  se 
passerait,  à son  égard,  dans  son  peuple  même, 
durant  sa  prédication  et  au  moment  de  sa 
mort?  Il  est  certain  qu'à  ce  moment,  il  y en 
eut  peu  qui  le  comprirent  et  l'aimèrent  do 
manière  qu'on  pût  dire  qulils  entraient  vrai- 
ment dans  la  voie  de  la  vie;  il  fut  ou  rejeté, 
ou  persécuté,  ou  incompris,  ou  méprise,  ou 
négligé  par  presque  tous.  En  sorte  qu'alors 
il  devait  dire,  en  voyant  ce  qui  se  passait  et 
allait  se  passer  jusqu'à  la  grande  prédication 
catholique  : Ou  étroite  est  la  voie  qui  mine  d 
la  vie,  et  qu'il  y en  a peu  qui  la  trouvent! 

D'ailleurs,  qui  nous  dit  que  ce  qu’il  appelle 
ici  la  perdition,  par  comparaison  avec  la  vie, 
ne  soit  pas  simplement  la  perte  du  ciel  supé- 
rieur cl  surnaturel  où  l’on  n'entre  que  pir 
lui?  S’il  en  est  ainsi,  il  est  bien  clair  qu’à 
celte  époque  il  y eut  bien  peu  de  croyants  eu 
sa  mission  divine,  relativement  à la  multi- 
tude de  païens  qui  couvrait  l'univers. 

D'ailleurs  cntlu,  qui  nous  dit  quoccs  mots 
ne  tombent  pas  seulement  sur  les  phéno- 
mènes visibles  et  observables,  sur  le  royaume 
extérieur  de  l'Eglise  que  Jésus  constituait? 
dans  ce  cas,  ce  seraient  des  exhortations 
dans  l'intérêt  des  hommes  qui  avaient  besoin 
d'être  aiguillonnés  pour  former  le  premier 
noyau  de  la  grande  société  future,  et  le  ju- 
gement intérieur  de  Dieu  sur  les  consciences 
n'en  serait  nullement  atteint. 

On  voit  quo  ces  paroles  ne  sont  pas  suffi- 
santes pour  appuyer  réellement  i'opiuiun 
commune  sur  la  population  de  la  cité  infer- 
na'c  durant  l'éternité. 

Voici  encore  un  passage  qu'il  faut  expli- 
quer. Le  temps  de  la  passion  devenait  plus 
voisin.  Jésus  allait,  pour  la  fête  de  la  Dédi- 
cace, à Jérusalem,  où  il  devait  être  si  mal 
reçu  par  les  pharisiens.  Quelqu'un  lui  de- 
mande positivement  : Seigneur,  n'y  en  aura- 
t-il  que  peu  qui  soient  sauvés?  il  lie  répond 
point  à la  question,  il  dit  seulement  : Ef- 
forcez-vous d'entrer  par  la  porte  étroite  ; car 
beaucoup,  je  vous  le  dis,  chercheront  à entrer 
et  ne  te  pourront;  mais  lorsque  le  Père  de  fa- 
mille sera  entré  et  aura  fermé  la  porte,  vous 
vous  tiendrez  dehors,  et  vous  frapperez  à la 
porte  disant  : Seigneur,  ouvrez-nous  ; et  il 
vous  répondra  : Je  ne  sais  d'où  r ous  êtes. 
Alors  vous  commencerez  à dire  : Nous  avons 
mangé  et  bu  devant  vous , et  vous  avez  ensei- 
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gné  dans  nos  places  publiques.  El  il  vous  dira  : 
Je  ne  sais  d où  vous  (fies 4 éloignez-vous  de 
moi , vous  tous , ouvriers  d'iniquité.  Là  sera 
le  gémissement  et  le  grincement  de  dents , lors- 
que vous  verrez  Abraham , et  Isaac , et  Jacob  et 
tous  les  prophètes  dans  le  royaume  de  Dieu , et 
vous  chassés  dehors.  Il  en  viendra  de  T orient 
et  de  l'occident , et  de  l'aquilon , et  du  midi , et 
Us  siégeront  dans  le  royaume  de  Dieu.  Etf  en 
vois  parmi  les  derniers  qui  seront  les  premiers , 
et  parmi  les  premiers  qui  seront  les  derniers. 
(Luc.  xiii,  23  seq.) 

Observons,  d'abord,  que  la  question  faite 
à Jésus  fut  probablement  8mcnée  par  quel- 
que enseignement  où  il  s’agissait  des  sauvés, 
lequel  n'est  point  rapporté,  et  qu’il  est  diffi- 
cile (Je  savoir  s'il  s’agissait  des  sauvés  pour 
l’éternité  ou  des  sauvés  pour  la  terre  par 
leur  entrée  dans  l’Eglise  clirélienne,  ou  des 
sauvés  dans  les  deux  sens  h la  fois. 

Observons,  en  second  lieu,  que  la  porte, 
soit  de  l’Eglise  du  ciel,  soit  de  l’Eglise  de  la 
terre,  pouvait  être  appelée  étroite  et  difficile 
il  pratiquer  vu  les  écueils  oui  l'entouraient 
surtout  h celto  éjioque;  témoins  tous  nos 
martyrs  avec  Jésus-Christ  à leur  tête.  On 
peut  même  ajouter  que  les  peuples  ne  sont 
entrés  dans  l'Eglise  que  peu  à peu  et  comme 
en  file,  ainsi  qu'une  armée  nasse  un  défilé. 

Observons,  en  troisième  lieu,  qu'il  s’agit, 
dans  la  réponse  de  Jésus  du  peuple  juif  et 
principalement  des  pharisiens.  Cette  réponse 
paraît  môme  indiquer  que  c'était  un  phari- 
sien qui  avait  fait  la  question,  puisqu’il  lui 
parle  sur  le  ton  qu'il  prenait  toujours  devant 
eux.  No  semblait-il  pas,  en  effet,  qu’ils  dus- 
sent être  les  premiers  à entrer  dans  le 
royaume  du  Christ?  El  cependant  combien 
d’ineirconcis  les  y ont  précédés  ! 

Observons  enfin  que,  si  ces  paroles  assez 
obscures  : beaucoup  chercheront  à entrer  et 
ne  le  pourront,  avec  colles  qui  suivent  et  quf 
en  sont  le  développement,  doivent  s’entendre 
des  Juifs  exclus  du  royaume  du  Christ  dans 
la  vie  future,  et  d’autant  plus  malheureux 
alors  de  s’en  voir  exclus,  qu’ils  auraient  dû 
en  montrer  la  route  aux  infidèles  des  quatre 
vents,  auquel  cas  le  mol  chercheront  exprime 
plutôt  une  attraction  de  la  nature  qu'une  vo- 
lonté sincère  et  méritoire,  puisqu’une  telle 
volonté  obtiendrait  son  objet,  observons, 
disons-nous,  qu’il  n’y  a rien  en  cela  que  de 
peu  favorable  à l'opinion  du  petit  nombre 
des  heureux  dans  l’autre  monde,  b considérer 
l’ensemble  do  toutes  les  nations,  et  môme  h 
considérer  la  nation  juive  toute  seule,  puis- 
que celte  réponse  est  évasive  quant  à la 
question  posée,  et  que  ces  mots  : Nous  avons 
mangé , etc.,  trou*  avez  enseigné  dans  nos  pla- 
ces publiques , etc.,  indiquent  positivement 
qu'il  s’agit  de  ceux  qui  ont  vu  Jésus-Christ 
sur  la  terre  et  qui  l’ont  repoussé  par  amour 
de  In  domination,  par  orgueil,  par  malice. 

Enfin,  il  existe  dans  1 Evangile  un  assez 
grand  nombre  de  propositions  ou  de  parabo- 
les qui  favorisent  l'opinion  que  nous  cares- 
sons ici,  après  Latordairo. 

La  parabole  de  l’ivraie  représente  le 
monde  comme  un  champ  que  Dieu  et  le 


Christ  ont  ensemencé  do  bonnes  graines, 
dons  lequel  l'ennemi  vient  sufsemer  de  l’i- 
vraie ; plus  lard,  le  froment  fructifie,  et  l'i- 
vraie parait  aussi  ; les  serviteurs  proposent 
le  sarclage,  et  le  maître  refuse,  en  disant 
qu’il  vaut  mieux  attendre  la  moisson,  do 
peur  d’arracher,  en  même  lemps,  du  froment. 

Or  il  est  évident  que  le  froment  domine, 
comme  il  arrive  toujours  dans  une  terre  en- 
semencée; sans  quoi,  d’ailleurs,  laissant 

fiousser  l’ivraie,  il  no  resterait  plus  que  cel- 
e-ci  au  temps  de  la  moisson,  la  mauvaise 
berbe  poussant  beaucoup  plus  vigoureuse- 
ment quo  la  bonne,  et  la  détruisant  toujours 
complètement  quand  elle  est  en  majorité. 
Les  termes  du  recil  favorisent  d'ailleurs  celle 
interprétation.  . 

Voici  mieux.  Dans  la  parabole  de.  la  robe 
nuptiale,  il  n’y  en  a qu’un  qui  soit  renvoyé 
dans  les  ténèbres  du  dehors,  et  tous  les  au- 
tres, pris  au  hasard  dans  les  carrefours,  sont 
gardés  au  festin. 

Voici  mieux  encore  peut-être.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ se  représente  lui- même  jugeant 
les  hommes,  séparant  les  bons  des  méchants, 
et  disant  aux  uns  : Venez , les  bénis  de  mon 
Père , etc.  (Matth.  xxv,  3V),  il  se  compare  à 
un  pasteur,  le  genre  humain  b un  troupeau, 
les  bons  aux  brebis,  lus médianlsaux  boucs, 
cl  ajoute  : Le  fils  de  L homme  mettra  les  bre- 
bis d droite  tt  les  boucs  à gauche,  etc. 
(Ibid.,  33.)  Or  qui  ne  sait  que,  dans  tout 
troupeau,  les  boucs  sont  en  nombre  infini-: 
ment  pIhs  petit  que  les  brebis? 

On  pourrait  multiplier  les  observations  do 
cette  espèce. 

Rappelons  enfin  les  paroles  suivantes  do 
saint  Pierre  : 

Le  Christ  lui-même  est  mort  une  fois  pour 
les  péchés,  le  juste  pour  les  injustes,  afin  de 
nous  conduire  à Dieu;  mort  dans  la  chair, 
vivifié  par  l'esprit,  en  qui  il  vint  aussi  prê- 
cher les  esprits,  retenus  en  prison,  qui  avaient 
été  incrédules  lorsque  les  attendait  la  patience 
de  Dieu , aux  jours  de  Noé,  quand  on  bâtis- 
sait l'arche , dans  laquelle  peu,  cest-à-dire, 
huit  âmes,  furent  sauvés  au  milieu  de  l'eau . 
(1  Pelr.  111,  18-20.) 

Voilà  le  Christ  qui  va,  après  sa  mort,  prê- 
cher les  esprits,  retenus  en  prison,  des  in- 
crédules du  temps  de  Noé,  cl  que  Dieu  avait 
fait  périr  par  le  déluge  envoyé  contre  le 
monde  parce  que  toute  chair  était  corrom- 
pue. La  théologie  entrnd  ccs  paroles  de  la 
délivrance  de  ceux  qui,  dans  les  limbes,  su- 
bissaient un  purgatoire  jusqu’à  la  descente 
du  Christ  aux  enfers.  (Lot/,  co  mol.)  Or  il. 
faut  conclure  de.  ces  paroles  que  ceux  même 
contre  lesquels  l’Ecriture  prononce  les  plus 
terribles  anathèmes  en  celle  vie,  peuvent 
souvent  n’encourir,  dans  l’autre,  que  la  pri- 
son où  l’on  se  purifie,  et  où  l'on  reçoit  du 
Christ  la  visite  bienfaisante  qui  réhabilite  et 
rend  digne  du  ciel. 

11.  Si  nous  remontons  à l’idée  de  Dieu, 
nous  ne  concevons  pas  facilement,  qu'au 
nombre  des  univers  possibles,  d’êtres  intel- 
ligents cl  libres,  il  y en  oit  un  seul  dans  le- 
quel la  somme  du  mal  moral  puisse  l’empor- 
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1er  sur  la  somme  du  l>ien.  On  nous  fera  sans 
Joule  la  grande  réponse  : Dieu  peut  créer 
du  êtres  libres:  s'il  crée  des  êtres  libres,  il 
dépend  de  ceux-ci  d’être  bons  ou  mauvais: 
donc  il  peut  arriver,  contrairement  au  rtru 
du  Créateur,  qu'un  monde  d'êtres  libres  n« 
soit  même  composé  que  de  méchants.  Or  celle 
réponse  est  pleine  de  valeur  |mur  justifier 
Dieu  de  l'existence  du  mal  mural,  en  une 
quautilé  inférieure  à celle  du  bion,  dans  un 
monde  créé  par  lui  ; mais  lions  ne  la  Iron- 
vous  pas  concluante,  non-seulement  pour 
l'hypothèse  du  mal  absorbant  la  totalité 
d'une  manière  définitive,  mais  encore  pour 
celle  du  mal  en  majorité,  cl  voici  nos  deux 
raisons  : 

La  première  est  fondée  stir  l'idée  qu'on 
doit  se  taire  de  la  science  de  Dieu,  qu'on  ap- 
pelle prescience,  d'une  manière  impropre, 
en  assimilant  Dieu  à la  créature,  il  voit  éter- 
nellement ce  que  devient  tout  univers,  qu’il 
crée  ou  qu'il  ne  crée  lias  ad  extra.  Or,  celui 
dont  il  voit  la  totalité  des  individus  libres, 
ou  la  majorité  do  ces  individus,  se  rendre, 
mauvais  par  leur  action  sur  eux -mêmes, 
nous  parait  cesser  d'être  possible,  en  ce  sens 
que  Dieu  se  dispensera  de  le  créer.  Si  le 
bien  no  fait  quo  l'emporter  sur  le  mal,  le 
motif  nous  parait  suffisant  pour  déterminer 
la  création  ; mais  si  le  mal  l'emporte  sur  le 
bien,  nous  ne  voyohs  plus  de  raison  suffi- 
sante à l'acte  créateur.  On  objectera  que  la 
simple  volonté  do  Dieu  suflit  pour  toute  rai- 
son. Nous  admettons  ce  principe  pour  l'élec- 
tion entre  deux  biens,  soit  égaux,  soit  même 
dont  l'un  l'emporte  sur  l’autre  en  perfec- 
tion ; mais  nous  ne  croyons  pas  que  Dieu 
puisse  vouloir  un  monde  dans  lequel  le  mal 
mural  l'emportera  sur  le  bien.  La  seule  ob- 
servation qui  aurait  de  la  valeur  serait  celle- 
ci  : qu'il  ne  faut  pas  seulement  considérer 
ce  monde  en  lui -même,  mais  relativement 
à tous  les  mondes  créés,  qui  formeront  un 
tout,  dans  lequel  le  bien  pèsera  beaucoup 
plus  que  le  mal  ; dans  lequel  même  le  monde 
mauvais,  en  lolaliléou  en  grande  partie,  con- 
courra 4 l'harmonie  do  luniversalilé.  C'est 
l'argument  do  Leibnitz  appliqué  4 la  ques- 
tion présente;  mais,  sans  prétendre  le  ré- 
futer, co  qui  serait  au-dessus  des  forces  hu- 
maines, parce  qu'en  raisonnant  de  la  sorte 
on  se  jette  dans  l'intini,  nous  disons  qu'il  ne 
nous  convainc  pas,  qu’on  aurait  beau  sup- 
poser des  millions  d'univers,  il  nous  semble 
toujours  que  chacun  d eux  doit  être  consi- 
déré en  son  particulier,  ainsi  q:c  le  consi- 
dèrent les  êtres  dont  il  se  compose,  et  que, 
dans  chacun  d'eux,  le  mal  doit  être  peu  de 
chose  relativement  au  bien,  indépendam- 
ment de  toute  comparaison  avec  d'autres 
mondes,  qui  n'entrent  pas  comme  parties 
dans  celui-14.  Voilé  ce  qui  nous  parait  con- 
forme aux  attributs  divins,  dans  notre  petite 
conception,  et  nous  en  concluons  que  tout 
monde,  tel,  par  exemple,  que  la  cité  humaine, 
ne  sera  point  créé,  et  cessera  d'être  |iossihlo 
par  relation  h la  prescience  do  Dieu,  quand 
la  liberté  morale  y devra  faire  la  somme  du 
mal  définitif  supérieure  4 la  somme  du  bien. 


Notre  secpnde  raison  est  fondée  sur  l’idée 
qu’on  doit  se  former  de  l'action  loulc-puis- 
santo  de  Dieu  comme  moteur  et  délermina- 
teur  radical  des  opérations  de  la  créature.  11 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  action  est  in- 
finie dans  scs  moyens,  et  qu’il  lui  est  tou- 
jours possible  d'amener,  par  les  jeux  com- 
binés de  ses  ressorts  intimes,  tout  être  libre 
b vouloir  le  bien  sans  que  cet  être  cesse, 
pour  cela,  d’être  libre.  Le  mauvais  est  celui 
qui  résiste  h son  impulsion,  qu'on  appelle 
grdee  ep  théologie,  et  qui  est  surnaturelle, 
quand  elle  se  fait  par  Jésus-Christ,  dans 
l'ordre  de  la  rédemption,  la  conscience 
nous  dit  que  nous  pouvons  lui  résister  ou 
lui  coopérer,  en  nous  disant,  quand  nous 
faisons  bien,  quo  nous  pourrions  fairo  mal, 
cl,  quand  nous  faisons  inal\  que  nous  pour- 
rions faire  bien.  C’est  tout  ce  qu'il  nous  faut. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu’en  consi- 
dérant les  choses  a priori,  comme  nous  le 
faisons  en  ce  moment,  on  conçoit  clairement 
que  Dieu  est  tellement  maître  de  son  œuvre, 
et  tellement  doue  de  ressources  en  agilité 
pour  gouverner  les  âmes,  qu'il  peut  tou- 
jours les  insinuerdans  le  bien  sans  quo  leur 
liberté  en  soutire.  Si,  parmi  nous,  un  direc- 
teur adroit  exerce  une  influence  considéra- 
ble sur  les  déterminations  libres  d'une  jeun* 
nature,  et  souvent  d'une  vieille,  que  ne  de- 
vons-nous pas  penser  de  l'habileté  de  Dieu 
dans  lo  même  ordre  de  choseal  Or  conçoit- 
on  que  Dieu,  considéré  sous  ce  rapport,  no 
s'y  prenne  pas  de  manière  h amener  le  salut 
délinilif,  soit  naturel,  soit  surnaturel,  soit 
uans  un  degré  inférieur,  soit  dans  un  degré 
supérieur,  de  presque  tous  les  hommes , de 
sorte  qu'il  n'eu  reste  pour  ;>ar!agc  à Satan, 
qu'un  nombre  intime  relativement  à la  mul- 
titude des  êtres  humains f Nous  dirions  qu'il- 
le  fera  pour  tous  au  seus  absolu,  si  nous 
n'avions  4 envisager  que  ce  rapport  de  la 
question;  mais  il  reste  une  foule  d'autres 
considérations  qui  viennent  contrebalancer 
celle  - là , lesquelles  sont  tirées  principale- 
ment de  la  justico  et  de  la  sagesse  intinios 
combinées  avoc  les  phénomènes  moraux  do 
la  vie  présente,  cl  qu'on  peut  lire  dans  tous 
les  traités  de  philosophie  et  dé  théologie  sur 
les  récompenses  et  les  peines  futures.  Il 
reste  surtout  la  révélation  et  l’Eglise,  qui 
nous  disent  que  les  effets  du  mal  se  prolon- 
geront éternellement  comme  ceux  du  bien. 

Telles  sont  les  raisons  transcendantales 
qui  nous  font  présumer  que  les  cités  du 
lionhcur  seront  beaucoup  plus  populeuses 
que  celles  de  la  souffrance. 

111.  Les  dernières  se  déduisent  a posteriori 
de  l'élude  impartiale  du  genre  humain. 

Pour  procéder  avec  méthode,  portons  d'a- 
bord notre  pensée  sur  les  deux  liaudcs  qui 
n'auront  (Mis  joui  de  l’usage  de  la  liberté, 
dont  l'une  se  composera  des  régénérés  par 
lo  baptême  d'eau  ou  par  quelque  moyen 
équivalent,  et  l'autre  des  non-régénérés. 

Cos  deux  bandes  comprennent  tous  ceux 
qui  meurent  saus  avoir  eu  conscience  du 
bien  et  du  mal,  et  sans  avoir  fait  librement 
un  choix.  Or  laissons  de  cêté  les  adultes, 
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qui  ne  «ont  pas  probablement  en  nombre 
' très-considérable  proportionnellement  A la 
multitude  des  êtres  humains  ; et  cohsidé- 
rons  seulement  les  enfants  morts  soit  dans 
le  sein  de  leur  mère,  soit  aTant  l'âge  de 
raison. 

Quant  A ceux  qui  meurent  pendent  et 
après  l'accouchement,  nous  n’en  connaissons 
fias  la  proportion  exacte,  mais  cc  que  nous 
axons  toujours  conclu  des  statistiques,  c'est 
que  la  moyenne  s'élève,  en  temps  ordi- 
naire, pour  les  époques  et  les  peuples  les 
plus  civilisés,  A une  moitié  A peu  près  des 
naissances;  que  l'on  ajoute  le  surplus  qui 
résulte  des  circonstances  exceptionnelles  te- 
nant aux  mœurs,  aux  catastrophes,  aux  épi- 
démies, aux  temps  et  aux  lieux  les  plus  dé- 
favorables sous  ce  rapport,  on  arrivera  faci- 
lement aux  trois  quarts,  peut-être  même  aux 
quatre  cinquièmes. 

Ce  n’est  pas  tout.  Il  faut  ajouter  tous  les 
embryons  qui  se  trouvent  détruits  dans  le 
sein  maternel  A toutes  les  périodes  du  déve- 
loppement, par  les  accidents  naturels  qu'on 
sait  être  de  plus  en  plus  multipliés  A pro- 
portion qu'on  remonte  vers  la  conception. 
Nous  n'excluons  le  lœtus  humain  A aucun 
de  ses  degrés  de  formation  peu  effet,  il  y a 
trois  systèmes  sur  le  moment  de  la  création 
de  l'âme:  le  premier,  qui  remonte  A Platon 
ét  qu'adoptèrent  beaucoup  de  Pères  de  l'E- 
glise, suppose  la  création  de  l’âme  anté- 
rieure A celle  du  corps  ; le  second  la  suppose 
postérieure,  disant  que  Dieu  la  réalise  quand 
l’embryon  est  assez  développé  pour  la  rece- 
voir; et  le  troisième  supposel'âme  créée  en 
même  temps  que  I ovule  devient  germe  vi- 
vant |iar  la  fécondation.  Ce  dernier  avis  nous 
paraît  le  seul  rationnel  et  le  seul  convena- 
■ble  ; c'est  l’acte  producteur  dans  ses  condi- 
tions normales  qui  fait  qu'on  devient  père 
et  mère  d'un  être  semblable  A soi;  il  y a dès 
lors  nn  homme  de  plus,  en  corps  et  en  âme, 
dans  le  germe  fécond  végétant  et  vivant  qui 
en  résulte.  Or  combien  de  ces  germes  sont 
eoqiof  lés  parle  trop  plein  de  la  vie  I Combien 
le  nombre  de  ces  êtres  appelés  A la  qualité 
d'boihmc,  mais  non  élus  pour  voir  le  jour, 
dépasse  celui  des  privilégiés  qui  ;>ersistent 
jusqu’à  la  naissance  1 les  pères  el  les  mères 
ont  plus  d'enfants  dans  l'autre  moude  qu'ils 
ne  le  supposent,  et  la  fixité  des  lois  naturel- 
les donne  A croire  qu’ilen  sera  toujours  ainsi. 

Voilà  dune  une  multitude  immense  d'êtres 
humains  jouissant  du  bonheur  au  moins 
Balurel,  et  dépassant,  dans  des  proportions 
Incalculables,  les  autres  multitudes. 

Si  nous  nous  demandons,  en  passant, 
quelle  sera  la  plua  nombreuse  des  deux  ca- 
tégories qui  composeront  cette  multitude, 
nous  répondons,  l’ que  jusqu'alors  les  en- 
fants morts  sans  baptême  sont  infiniment 
plus  nombreux  que  les  autres,  puisque, 
roêmeA  l’heurequ'ilest,  surun milliard d’ha- 
bijants  du  globe,  il  n'y  en  a pas  encore  ïtiO 
millions  qui  font  baptiser  leurs  enfanls. 
Il'  Que  nous  croyons  lcrmemcnt  à l'avéne- 
ment  d'un  temp<  dans  lequel  l'univers  en- 
tier sera  chrétien,  et  oar  consé  tuentoù  tous 


les  entants  nés  en  vie  seront  liaptisés,  et 

3ue  cette  époque  pourra  durer  bien  au  deli 
o ce  qu'il  suffirait  pour  ramener  la  diffé- 
rence a l'avantage  des  régénérés.  3'  Mai* 
que,  si  l'on  considère  les  embryons  détruits 
psr  le  cours  naturel  des  choses,  le  grand 
nombre  restera  toujours  aux  heureux  du 
simple  bonheur  naturel,  ce  qui  est  parfaite- 
ment en  harmonie  avec  la  loi  d’élection  en 
prédestination,  laquelle  veut  quo  le  polit 
nombre  reste  aux  privilégiés. 

Considérons,  en  second  lieu,  ceux  qui  au- 
ront joui  de  la  liberté  morale.  Celle  bande 
se  divise  encore  en  régénérés  et  non  régé- 
nérés. Or,  avant  de  comparer  les  bons,  soit 
tout  A fait  bon;,  soit  devant  être  guéris  ou 
purifiés,  aux  mauvais  incurables,  pour  user 
des  termes  de  Platon,  disons  deux  mots, 
sur  notre  route,  des  initiés  A la  rédemption 
et  des  étrangers. 

Jusqu'alors,  A moins  qu’on  n'étende, 
comme  l'abbéGuitton  (Voy.  hédeuptiox),  au 
delà  des  probabilités  idéologiques,  la  facilité 
.d'initiation,  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
le  nombre  des  initiés  est  encore  très-minime 
proportionnellement  A celui  des  étrangers. 
Six  ou  sept  mille  ans  d'un  monde  dans  le- 
uel  il  y a si  peu  d'hommes  qui  aient  l'idée 
u Christ- R&lempleur,  et  encore  aujour- 
d’hui 250  millions  seulement  de  Chrétiens, 
en  y comprenant  le  schiime  et  l'hérésie,  sur 
un  milliard  d'habitants  du  globe  ; voilà  des 
faits  auxquels  il  n'y  a pas  de  réponse.  Mais 
il  est  permis  de  croire  que  le  germe  humain 
durera  encore  une  multitude  de  siècles,  et 
qu'il  liuira  par  être  totalement  chrétien  ; or 
s il  en  est  ainsi,  ce  que  nous  croyons,  sans 
le  moindre  doute,  A la  lecture  des  prophé- 
ties, le  nombre  des  Chrétiens  s’augmentera 
A tel  point  qu'il  pourra  finir  par  dépasser 
celui  des  étrangers.  Il  n'en  est  plus,  A notre 
avis,  de  celte  élection  comme  de  celle  dont 
nous  venons  de  parler  ; il  nous  parait  natu- 
rel que,  l'incarnation  ayant  eu  lieu,  le  monde 
en  vienne  A iournir  plus  d'adultes  au  recru- 
tement do  Jésus-Christ  qu'A  l'autre  ; comme, 
aussi,  nous  trouvons  raisonnable  qu'en  ré- 
sultat dernier  celte  incarnation  soit  profita- 
ble au  plus  grand  nombre,  ainsi  que  nous 
allons  le  dire  tout  A l’heure.  Inutile,  au 
reste,  d'en  apporter  nos  raisons,  qui  ne  repo- 
sent que  sur  des  appréciations  de  sentiment. 

Restent  les  deux  questions  du  nombre  des 
bons  ou  des  susceptibles  de  purification  dans 
les  deux  ordres,  comparalivementau  nombre 
des  mauvais  incurables  qui  consomment  leur 
damnation  par  la  manière  dont  ils  passent 
celte  vie. 

Considérons  d’abord  les  étrangers.  Ce  n'est 
pas,  chez  ceux-là  surtout,  les  actions  qu'il 
faut  soumettre  A l'examen;  c'est  l'état  pré- 
sumable de  leur  conscience  et  de  leur  inten- 
tion relativement  A l’ignorance  morale  el 
religieuse  qui  leur  incombe.  Combien  d’ac- 
tions seraient  criminelles  dans  un  Chrétien 
instruit,  qui  sont,  en  eux,  indifférentes  ou 
mémo  méritoires  1 Qui  croira,  par  exemple, 
que  cos  femmes  qui  se  font  brûler,  avec  une 
sérénité  d énie  sans  mélange,  sur  te  bû- 
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cher  de  leur  époux,  pour  aller  le  rejoindra 
dans  le  nrrvana  ou  dans  les  transmigrations 
qui  doivent  précéder  ce  bonheur  final  des 
saints  accomplis,  ne  font  pas  une  bonne  ac- 
tion devant  Dieu  bien  plutôt  qu'un  crimef 
et  il  en  est  ainsi  de  mille  autres  actions 
condamnées  par  la  loi  naturelle  bien  com- 
prise. A plus  forlo  raison  en  est-il  île  même 
de  celles  qui  sont  matériellement  bonnes. 
Nous  croyons  que,  parmi  les  étrangers  à la 
rédemption,  il  y ch  a très-peu  qui  s’établis- 
sent suffisamment  dans  la  haine  du  bien  et 
en  contradiction  arec  leur  conscience  pour 
mériter  d'être  classés,  dans  l'aulrerie,  parmi 
les  damnésde  la  loi  naturelle.  Il  y en  a cepen- 
dant quelques-uns  ; c'est  ce  qui  résulte  de  ce 
passage  si  rationnel  de  VEpItre  aux  Romains 
lu, 9-16):  Trouble  et  angoisse  dans  l'Ame  de  tout 
nomme  opérant  le  mal,  Juif  d'abord  et  Grec. 
Gloire  el  honneur  et  paix  <1  quiconque  fait  le 
bien,  Juif  d'abord  et  Grec.  Car  Dieu  ne  fait 
point  acception  des  personnes.  Quiconque  a 
péché  sans  la  loi  p/rira  sans  la  loi , et  quicon- 
que a péché  dans  la  loi  sera  jugé  par  la  loi 
(39),  au  jour  où  Dieujugera,  par  Jésus-Christ, 
selon  l'Évangile  que  j'annonce,  ce  qu'il  y a de 
caché  dans  les  hommes.  Car  ne  sont  pas  justes 
devant  Dieu  ceux  qui  écoulent  la  loi,  mais 
justifiés  seront  ceux  quj accomplissent  la  loi; 
et  lorsque  les  gentils  qui  nom  pas  la  loi  font 
naturellement  ce  qui  est  selon  ta  loi,  n'ayant 
pas  la  loi,  ils  sont  à eux-mêmes  la  loi  et  mon- 
trent l'autre  de  la  loi  écrite  en  leur  caur, 
leur  conscience  leur  rendant  témoignage,  et 
leurs  pensées  s'accusant  ou  se  défendant  f une 
Tau  ire.  Et  l'observation  des  faits  parle  comme 
saint  Paul,  car  elle  présente,  en  dehors  du 
christianisme,  d'épouvantables  monstres , 
qu’avec  la  meilleure  volonté  dn  monde  on 
ne  peut  ni  déclarer  tous,  ni  excuser  par  la 
bonne  foi.  Mais  ce  ne  soûl  guère  que  quel- 
ques hommes  puissants,  et  plus  instruilsque 
les  autres,  tels  que  certains  tyrans  comme 
ceux  dont  parle  Platon,  et  qui  lui  arrachent 
des  tableaux  qu'on  dirait  cruels,  ainsi  que 
les  pharisiens  en  arrachaient  à Jésus-Christ 
lui-même.  Damnerez-vous  ce  pauvre  an- 
thropophage à qui  ses  pères  ont  appris  à 
dévorer  son  ennemi  vaincu,  comme  les  nô- 
tres nous  apprennent  à manger  une  chair 
quia  eu  vie?  Dieu  seul  connaît  les  cons- 
ciences, mais  plus  nous  méditons  sur  la  na- 
ture humaine,  moins  nous  croyons  à la  mé- 
chanceté complète  el  linale  de  ces  multitu- 
des ignorantes  et  fanatiques  que  d’antiques 
superstitions  retiennent,  comme  d’infran- 
chissables barrières,  loin  du  bercail  de  Jé- 
sus-Christ. L’examen  plus  détaillé  des  Chré- 
tiens eux-mêmes,  dont  nous  allons  indiquer 
les  bases,  pourra  leur  être  appliqué,  et  ser- 
vir è corroborer  ce  jugement  dans  l’cspritdu 
lecteur. 

Il  laut  lire  cet  examen  détaillé  dans  le 
discours  du  Dominicain,  si  ce  discoursa  été 
publié  tel  que  nous  le  lui  avons  entendu 
prêcher  à Notre-Dame  de  Paris.  Le  grand 

(39)  Nous  suivons  le  grec  qui,  par  la  parenthèse, 
Indique  que  telle  est  la  suite.  Nous  reportons,  après 


orateur  divisa  d'abord,  autant  qu'il  nous  en 
souvient,  l'humanité  en  jeunes  gens  et  en 
hommes  faits.  Et,  étudiant  la  jeunesse  du- 
rant les  années  oh  l'être  se  constitue,  il  ne 
trouva  point  en  elle  les  éléments  nécessai- 
res pour  la  fixation  de  l'individu  dans}  le 
mal  : c'est  l'êgedes  tempêtes,  des  luttes, des 
efforts  et  des  faiblesses  ; et  dans  un  tel  orage, 
on  ne  voit  pas  comment  la  raison  et  la  vo- 
lonté pourraient,  sauf  peut-être  quelques 
cas  très-rares,  imprimer  sur  elles-mêmes  lo 
sceau  définitif  de  la  réprobation;  l’une  et 
l'autre  sont  trop  tendres  pour  en  avoir  Ja 
force  ; elles  peuvent  se  rendra  malades,  se 
mettre  dans  le  ras  d'avoir  besoin  de  purifi- 
cation ; mais  elles  ne  peuvent  se  donner  la 
mort.  D'où  l'on  doit  rayer  de  la  liste  de  Satan 
tous  ceux  qui  meurent  dans  l'adolescence. 
Il  divisa  ensuite  les  êtres  humains  considérés 
dans  la  plénitude  de  leur  nature,  c'est-à- 
dire  parvenus  à l'âge  viril,  en  hommes  et  en 
femmes,  ainsique  la  nature  les  divise  elle- 
même  ; et,  se  livrant  à l'élude  morale  de  la 
femme,  il  trouva  on  elle,  prise  en  général, 
trop  peu  de  raison,  de  sang-froid  et  de  cal- 
cul, trop  de  sentiment,  de  cœur  et  de  ten- 
dresse, pourqu'il  lui  soilpossibledeconsom- 
mer  sa  damnation.  Elle  vient  à la  suite  de 
l'adolescent,  et  c'est  une  moitié  tlu  genre 
humain  que  Satan  n’attira  dans  scs  lacs  que 
pour  la  voir  lui  échapper  en  résultat  final. 
Enfin,  prenant  l'homme,  il  divisa  cetteclasso 
en  riches  et  pauvres,  lettrés  et  ignorants, 
puissants  et  opprimés,  oisifs  et  travailleurs, 
ceux  enfin  qui  reçoivent  les  biens  de  la  terre, 
et  ceux  qui  n'en  reçoivent  que  les  maux  ; 
et  il  n'admit  pas  que  ces  derniers  puissent 
consommer,  dans  leur  ignorance,  leur  sim- 
plicité, leur  travail,  leur  misère,  leur  fai- 
blesse, une  vie  entière  qui  comble  la  me- 
sura nécessaire  pour  la  réprobation  éter- 
nelle. D'un  autre  côté,  si  l'on  étudie 
tous  les  anathèmesde  l'Evangile  et  toutes 
ses  paroles  d'espérance,  on  trouve  que  les 
uns  s'adressent  à ceux  qui  ont  joui  des  biens 
présents,  matériels  et  intellectuels,  et  les 
autres  à ceux  qui  en  ont  été  dépourvus; 
C'est  l'antithèse  qui  se  rencontre  a chaque 
pas  dans  les  deux  Testaments,  et  elle  est  si 
naturelle,  que  la  poésie  et  la  philosophie  en 
ont  fait  un  des  principaux  éléments  de  leur 
éloquence,  même  en  dehors  du  christia- 
nisme. Or,  si  l'on  corn  pare  ces  deux  bandes, 
on  trouve  que  celle  de  ceux  qui  soutirent 
sur  la  terre  sous  un  rapport  ou  sous  un  au- 
tre, embrasse  presque  tout  le  genre  humain. 
Restait  le  petit  troupeau  des  riches,  des 
puissants,  des  lettrés,  des  géuies;  el,  si  on 
l’étudie  de  près,  on  y trouve  encore  un  bien 
plus  grand  nombre  d’individus  manifestant 
de  la  simplicité  d’intention,  de  la  lionne  vo- 
lonté dans  la  somme  totale  de  leur  vie,  que 
la  pure  malice,  le  mauvais  cœur,  l'égoïsme 
complet  qui  rit,  au  fond  de  lui-même,  do 
tout  ce  qui  ne  concourt  pas  à la  satisfaction 
de  ses  instincts.  Cependant  c’est  dans  cette 

cette  suite  du  sens,  Is  parenthèse  elle  même,  com- 
mençant au  mot  car. 
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,la‘se  qu'un  ilUcouvre  res  mon  -1res  rare# 
qui  ue  l’cuvtm former,  dons  l'entre  vie,  que 
la  cour  de  Satan,  ceux  1 <jui  Jésus-Christ 
dira  :«  Allez,  mauilils  de  l'éternelle  justice, 
ailes  li  l'éternel  tourment-,  car  j'ai  eu  froid, 
j'ai  ou  faim,  j'ai  eu  soif,  el  vous  avez  tout 
finie  pour  vous.  . C'est  après  avoir  analysé 
e la  sorte  le  genre  humain  el  lui  avoir  sup- 
posé un  long  «venir,  pondant  h quel  Jésus- 
Christ  recrutera  des  multitudes  dont  le  nom- 
bre réduira  à de  petites  proportions  relali-, 
Tes  les  pertes  du  passé,  que  l'oraieur  ac- 
quit devant  son  auditoire  le  droitde  s'écrier 
•a  retournant  la  grande  apostrophe  de  Mas- 
sillon  : • Satan,  où  sont  tes  élus,  cl  que  le 
Teste-t-il  pour  ton  partage  T » 
Résumons-nous.  Le  ciel  naturel  des  êtres 
humains  noq-règénérés  et  n'ayant  point 
exercé  la  lilierté  menait  en  celle  vie,  sera 
infiniment  plus  peuplé  que  les  autres.  Il  est 
probable  que  le  ciel  surnalurel  des  régénérés 
D’ayant  pus  joui  de  la  liberté,  sera  le  plus 
populeux  après  celui-là,  en  raison  du  grand 
nombre  do  baptisés  que  doit  donner  l'avenir 
à Jésus-Christ.  Il  esl  probable,  pour  la  même 
raison,  que  la  demeure  la  plus  élevée  dont 
parlait  le  Sauveur  quand  il  disail  à ses  apô- 
tres : Je  ton  vout  préparer  le  lieu  (Joan.  xiv, 
8j,  c'csl-è-dire  celle  des  Chrétiens  adultes, 
viendra  en  troisième  rang,  |x)ur  le  n utibre 
de  ses  habitants,  et  colle  des  lions  étrangers 
eu  quatrième.  Quant  aux  deux  séjours  du 
malheur  éternel,  leur  population  sera  im- 
perceptible relativement  à celle  des  autres 
séjours  considérés  chacun  en  particulier. 

Il  résulte  de  ce  calcul  de  probabilité,  que 
!«  ciel  naturel,  enfants  cl  adultes  compris, 
enveloppera  la  plus  grosse  part  du  genre  hu- 
main, qu'au  dessus  s’échelonneront  les  féli- 
cités surnaturelles , diverses  selon  les  in- 
dividus, en  nombre  très-considérable,  et 
qu'au-desseus  s'échelonneront  également  les 
infortunes  diverses,  en  nombre  très-infime 
proporlionnellemenl  à l'immense  multitude 
d'âtues  qui  représenteront,  dans  l'éternité,  la 
race  humaine. 

Quatrième  question. 

Les  demeures  seront-elles  séparées  comme 
le  sont  en  celte  vie  des  lieux  différents,  el  y 
âura-i-il  impossibilité  éternelle  de  communi- 
cation des  habitants  du  l'une  avec  ceux  d'une 
autre? 

Quelques  mots  suffiront  pour  la  réponse. 
Bien  qu’on  pc  puisse  rieu  affirmer  sur  de 
pareilles  questions,  et  qu'il  faille  s'en  remet- 
tre avec  humilité  entre  les  mai  os  de  Dieu, 
la  raison,  éclairée  par  le  christianisme  et 
élevée  par  lui  à des  conceptions  plus  nobles 
et  plus  dignes  d«  la  grandeur  intinie  du 
Créateur  de  tous  les  êtres,  se  représente  plu- 
tôt des  états  divers  nue  des  demeures;  elle 
ne  conçoit  guère  les  frères  de  la  famille  hu- 
maine séparés  à jamais  |*er  des  murailles 
matérielles  infranchissables,  comme  le  sont, 
eu  égard  à la  vie  présente,  les  vivants  et  les 
morts.  Les  justes  qui  formeront  le  cortège 
de  Jésus-Christ  no  seraient-ils  pas  pénible* 
loeut  affectés  s’ils  ne  pouvaient  communi- 
quer avec  leurs  parents,  amis,  enfants  non 


régénérés  qui  formeront  1a  cité  du  second 
ordre?  Il  manquerait,  ce  semble,  à leur  joie, 
une  condition  capitale  s'il  y avait  pour  eux 
séparation  absolue  d'ovec  tous  ces  êtres,  leurs 
semblables  et  leurs  frères  en  vertu  do  liens 
naturels  qui  ne  s’effaceront  jamais.  La  ré- 
demption aura  établi  d’autres  liens,  il  est 
vrai,  lesquels  auront  leur  plein  développe- 
ment dans  la  société  même  dont  Us  feront 

fiartie;  mais,  en  établissant  ces  nouveaux 
ieiis,  elle  n’aura  pas  détruit  les  autres,  le 
surnaturel  n’ayant  point  pour  effet  d’abolir 
la  nature.  Nous  croyons  donc  que  la  commu- 
nication continuera  de  sc  faire,  malgré  les 
étals,  essentiellement  différents,  d'union  avec 
Pieu  el  de  participation  de  sà  lumière. 

La  raison  no  juge  pas  celle  convenance 
aussi  nécessaire  à l’egard  des  rapports  entru 
les  citoyens  des  deux  derniers  séjours  et  ceux 
des  séjours  supérieurs;  car  il  y aura,  entrer 
les  uus  cl  les  autres,  la  distance  qui  sépare 
le  bien  du  mal.  Cependant,  malgré  l’extrême 
diversité  des  étals  inférieurs,  malgré  que 
les  uns  porteront,  dans  leur  âme  et  cons- 
cience, le  ciel  de  la  nature  ou  le  ciel  de  la 
grâce,  el  les  autres  l’enfer  à ses  divers  de- 
grés, la  raison  entrevoit  encore  que,  toutes 
les 'guerres  do  cette  vie  étant  effarées  par  le 
triomphe  clair  et  définitif  «le  la  vérité,  et  la 
haine  u’ayant  point* accès  dans  les  cœurs 
purs,  ceux-ci  scrunl  plus  heureux  de  pou- 
voir communiquer  avec  leurs  frères  coupa- 
bles , les  consoler  de  leur  mieux  , el  leur 
assurer  qu’ils  ne  cessent  de  prier  la  bonté 
inffnie  de  mitiger  leur  angoisse  dans  le  sens 
cl  dans  les  limites  que  nous  ayons  expli- 
qués. 11  nous  semble  plus  raisonnable  de 
supposer  la  nature  humaine  ressemblant  en- 
core à elle-iDÔmo  jusqu'à  ces  résultats  ou 
d’autres  semblables,  que  de  la  supposer  to- 
talement métamorphosée,  et  ayant  perdu  le 
beau  sentiment  de  la  pitié  dans  la  jouissance 
ineffable  de  Dieu  el  de  ses  merveilles. 

D’ailleurs  un  assez  grand  nombre  de  pas- 
sages de  l’Ecriture  sainte  sont  conformes  & 
celte  croyance;  telle  est,  par  exemple,  la 
fiction  qui  sert  do  début  au  livre  de  Job;  ou 
y voit  l ange  déchu  se  présenter  devant  Dieu 
avec  les  autres  anges,  ce  qui  donne  n penser 
que  tout  commerce  n’a  point  cessé  entre  les 
bons  el  les  mauvais  de  la  création  angélique» 
et  un  jour  que  les  enfants  de  Dieu  étaient  ve- 
nus se  présenter  devant  le  Seigneur,  Salua  se 
trouva  aussi  parmi  eux.  ( Job  1,  6.)  Or,  s'il 
en  esl  ainsi  «le  ces  créatures,  pourquoi  n’en 
serait-il  fias  de  même,  et  à plus  forte  raison, 
des  hommes,  entre  lesquels  les  liens  sont 
beaucoup  plus  intimes  et  plus  forts,  puisque 
tous  sont  engendrés  les  uns  des  autres?  Telle 
est  même  la  parabole  de  Lazare  el  du  riche, 
dans  laquelle  Lazare  se  montre  au  riche,  et 
Abraham  s’entretient  avec  lui, bien  qu’il  lut 
dise  qu’uu  grand  chaos  s’est  affermi  entre 
eux.  Ce  chaos  infranchissable  peut  ue  se  rap- 
porter qu’à  la  différence  des  états  moraux  de 
l’un  et  l’autre,  dont  la  distance  relative 
est,  en  effet,  infranchissable,  comme  nous 
l’avons  posé  en  principe.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’est  qu’un  colloque  s’établit  entre  deux 
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citoyens  des  cités  les  plus  extrêmes,  et  ce 
fait,  introduit  par  Jésus-Christ  dans  son  élo- 
quente peinture,  en  dit  assez  pour  appuyer 
fortement  notre  hypollièso. 

Terminons  ces  dissertations,  que  nous  ont 
inspirées  la  grande  idée  que  nous  avons  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ,  et  notre  amour  de 
l'humanilé.en  rappelant  que  plusieurs  Pères 
du  l'Eglise,  parmi  lesquels  il  faut  compter 
saint  Augustin,  ont  pensé  que  les  réprouvés, 
malgré  leur  malheur,  préféreront  encore 
leur  existence  au  néant.  Nous  croyons  qu'ils 
la  préféreront  de  beaucoup,  et  que  plus  l'é- 
ternité dévidera  son  fuseau,  plus  ils  remer- 
cieront la  bonté  infinie  de  1rs  avoir  mis  au 
nombre  des  êtres.  Jésus  a dit  de  Judas  : Il 
•trait  bon  pour  cçl  homme  qu'il  nr  fût  jamais 
né  [lUalfh.  xxvi,  -Jt);  tuais  il  n'a  pas  dit: 
Cet  homme  regrettera  éternellement  d'êtro 
né,  il  maudira  éternellement  son  existence. 
Le  Maître  parle  ainsi  au  moment  même  où 
son  disciple  le  trahit  de  la  manière  la  plus  in- 
fime, le  vend  pour  de  l'or,  et  il  est  toujours 
vrai  de  dire,  quand  un  homme  commet  un 
semblable  crime,  qu'il  vaudrait  mieux  pour 
lui  qu'il  ne  fût  pas  né.  Les  heureux  de  la 
terre  le  disent  chaque  jour  du  misérable  il 
un  autre  point  de  vue,  et  celui-ci  n'en  a pas 
moins  d'attachement  pour  la  vie. 


ZENONISME.  Voy.  lfisTOinr  o*  la  philo- 
sophie ET  DÉ  LA  THÉOLOGIE. 

ZODIAQUES  (Qiestio*  des).  Voy.  Histo- 
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Quoi  qu'il  en  soil,  nous  le  répétons,  la 
différence  sera  si  grande  entre  les  états  des 
deux  dernières  catégories  et  ceux  do  toutes 
les  autres,  que  Jésus,  la  douceur  même,  s’est 
vu  contraint,  par  la  vérité,  è signaler  cette 
différence  sous  les  images  les  plus  effrayan- 
tes  Et  la  raison,  en  la  proportionnant  it 

celle  qui  distingue  la  bonté  do  la  malice,  la 
conçoit  elle-même  tellement  considérable) 
qu'il  ne  rcslo  au  sagn  d’autre  parti  è prendre 
que  de  viser  sans  cesse  h l'affaire  de  l’éter- 
nité, non-seulement  par  cet  amour  du  bien 
que  toute  créature  intelligente  doit  conce- 
voir, mais  encore  en  considération  de  ses 
propres  intérêts.  — Voy.  Descente  (La)  ms 
l'Espmt-Saist,  etc. 

VIE  HUMAINE  DU  PREMIER  AGE.  Voy. 
Physiologiques  (Sciences),  II, 

VIE  FUTURE.  Voy.  Physiologiques  (Scien- 
ces', I,  iv ; Vie  éteusblle. 

VIRGINITE.  Voy.  Mahiagb. 

VIRGINITÉ,  EN  ORGANISATION  ÉCO- 
NOMIQUE. Voy.  Sociales  (Sciences),  II. 

VOIX  CONSULTATIVE  ET  DÉLIBÉRA- 
TIVE DANS  L’ÉGLISE.  Voy.  Oedre,  X. 

VOLONTAIRE  (Le)  ET  LE  LIBRE.  Voy. 
Grâce  et  liberté,  III. 

AV1CLEFIS.ME.  Voy.  Patthéhhe,  IV. 

Z 

niQt  fs  (Scieiiros),  V,  ni., 

ZOOLOGIE.  — H LU  G ION.  IV*»#.  Piiis-o- 
logiqifs  (Sciences). 


LES  RF.LH)l  ES[  D'AUGUSTIN. 


Puisque  le  hasani  alphabétique  noos  porte  l'article  de  la  Vie  tremue  à la  lin  du  volume,  nous  ne 
résistons  pas  au  désir  de  rasséréner  le»  yeux  qui  viendront  errer  sur  res  dernières  pages,  en  leur  don- 
nant à lire  un  petit  poème  que  nous  composantes  à l'occasion  de  la  fête  des  reliques  du  grand  cvéqtio 
dTlippone.  Ce  poème  exprime,  avec  la  liberté  d'imagination  qu'on  accorde  aux  muses,  les  idées  de  l’ar- 
ticle qu'on  vient  de  lire,  et  peut  même  être  considère  comme  résumant  l’esprit  philosophique  et  religieux 
de  tout  ce  Dictionnaire  des  Harmonies. 

Les  théologiens  nous  pardonneront  facilement  ces  vers,  et  1rs  hommes  du  monde  nous  en  remcroeroiil; 
telle  est,  du  moii.s,  notre  espérance. 

RAISON  Et  FOI 


LES  RELIQUES  D’AUGUSTIN. 


Quand  un  peuple  soi  vit,  sur  la  rive  africaine. 

Avec  des  cbauLs  pieux,  celte  poussière  humaine, 

Ce  fut  encor  l'entant  qui,  devant  Augustin, 

Voulait  mettre  la  mtr  dans  le  creux  de  sa  main. 

Que  sommes-nous,  ici,  pour  simuler  ies  féb-s 
Que  Dieu  donne,  là-haut,  à ses  grands  interprètes? 
lihrvxalidc  engourdie  aux  langes  «l'un  bert  eau, 
Avanl'd'uuvrir  notre  a ne  au  céleste  ibmln-au, 

Nous  rêvons  d'exalter  les  gloires  du  sente. 

Avec  des  flots  d'coceux  et  des  flots  d harmonie, 
Devant  quelques  débris  que  la  mort  a laissé-. 

Car  voilà  notre  oart  : des  ossements  brisés! 


El  le  ciel,  pour  la  sienne,  emporte  l'Ame  active  ! 

Oui  ! m iis,  pour  la  pensée,  il  n'est  rien  qui  ne  vive  ! 
En  nous  elle  fermente,  et,  s'aidant  de  l'amour, 

Tire  de  notre  nuit  des  feux  qui  font  le  tour. 

Sous  le  rayon  divin  qui  s'éptôd  autour  d'el'e 
Toute  ombre  a de  I . clat,  mule  laideur  est  belle, 
l e si  ence  nous  jwrle,  et  le  muet  cercueil 
A,  pour  prophétiser,  l'accent  et  le  eoupd  mU. 
Kgl.sc,  de  tes  saillis  conserve  les  re  tques; 

« umUuie  à parer  de  leurs  os  tes  portiques; 

De  cette  cendre  froide  éclosent  des  brasiers 
Où  la  foi  se  réchauffe  en  nos  fangeux  halUxrs... 
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Ce  jour-là,  du  réveil  la  chant**  1«  eaolinne 
A*Ox  peuples  endormis  sur  la  tombe  d'Afrique  1 
fX  mon  Ame,  à l’écho  de  les  miles  accord*. 

Vit,  dans  un  «orge  platonique, 

Comment  on  célébrait  Augustin  chei  les  morts. 

IL 

Quelle  esl  celle,  lumière  Immense 
Quel  esl  cet  océan  de  feu 
Où  s’iulorme  toul  être,  où  germe  toute  essence, 

El  des  lieu*  ei  des  jours  l'unique,  éternel  lieu? 

C’est  là  que  les  mondes  s'allument 
Comme  nos  aslres  dans  l’éllicr, 

El  que  les  esprllsse  parfument 
Comme  nos  fleurs  au  sein  de  l’air. 

La  rie  émerge  en  celle  flamme, 

T palpile,  cl  jaillit  en  chauds  tressaillements. 

Tout  foyer  qu'elle  engendre  est  une  nouvelle  Aine 
Qui,  sans  lu!  ricu  rartr,  subsiste  à ses  dêpeoa. 

Là  tontes  les  grandeurs  et  toutes  les  richesse*, 

Toul  les  espoirs  ci  tous  les  souvenirs, 

I.es  univers  sans  nombre  avec  leurs  avenirs, 

Leurs  passés,  leurs  présenis,  leurs  genres,  leurs  especes; 
C en  le  panorama  des  types  éternels, 

Le  spectacle  des  choses, 

Des  effets  et  des  causes, 

Des  possibles  et  des  réels, 

Où  les  créations,  ces  Allés  do  la  grâce, 

Météores  légers,  s'élancent  de  l'espace, 

Et,  sur  l'onde  des  temps 
Mourantes  barqucrolles, 

Ressemblent  aux  corolles 
Des  nénuphars  flottants. 

Cette  flamme  esl  celui  que,  chez  nous,  on  appelle 
Substance,  veibe,  amour,  beauté  toujours  nouvelle. 
Mais  que  n'a  point  nommé  le  plus  sublime  nom 
Dont  Augustin  lul-méinc  ail  enrichi  Platon  (10) 

El  c'est  là  que  l'esprit  s'envole 
Quand  la  mort  brise  son  tombeau  ! 

C'est  là  l'orbe  complot,  sans  contour  et  sans  pèle, 

Où,  dans  sa  source,  cnlln,  nous  contemplous  le  beau. 

Mais  le  l'ils  nous  l'a  dit.  en  sa  maison  le  Père 
A préparé  pl  us  d'un  séjour  (il). 

Là,  pour  chacun  de  nous,  »e  construit  une  sphère 
Où  s'harmoniseront  la  colère  et  l'amour. 
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A côté  de  sa  mère, 

Le  jour  où  son  esprit,  de  mystère  et»  mystère. 

Monta  jusqu'à  voir  Dieu  (AS), 
îta  robe  avec  les  venis  jouait  comme  nos  voiles, 

Kl  son  Ame  priait ...  Or  Jésus,  sériant, 

Nous  parut  faire  un  signe  a six  grandes  étoile* 

Qu’on  voyait  poindre  à l'orient. 

Ces  aslres,  aussitôt,  ont  déployé  des  ailes; 

El,  s'approchant  d’un  vol  harmonieux 
Dont  le  sillage  immense  est  perlé  d'étincelles. 

Elèvent  leurs  contours  à la  hauteur  de*  deux. 

Tout  brille  de*  couleurs  que  leurs  orbes  rayonnent, 
l.e*  bulles,  qu’au  zéphir  nos  enfant*  abandconcoi. 

Sont  une  image  «le  leurs  jeu* 

Devant  le.  patron  de  l'Afrique 
Qui,  sur  notre  mer  à genoux,  # _ 

S'offre  à Dieu  sous  les  traits  de  sa  vio  héroïque 
Afin  de  mieux  prier  pour  tous. 

Mais  voici  que, s'ouvrant,  les  alobes  symboliques 
Fiaient  devant  nous  des  mondes  très  divers. 

Comme  on  vn.it,  le  matin,  lorsque  les  blés  sont  vert», 
l a montagne  écarter  scs  brumeuses  tuniques 
Et  montrer  le  vallon,  par  le  soleil  béni 
Qu'habite  la  colombe. 

Avec  le  rocher  noir  où  l'orfraie  a son  nid, 

Le  reptile  sa  tombe. 

IV. 

Moteur  premier  de  tonl  effort 
Solution  de  toul  problème! 

Essence  qui  sers  de  support 
A celles  que  ton  verbe  sème! 

Etemel  espoir  des  néants! 

Vie  infinie,  en  qui  tout  plonge 
Et  se  nourrit,  comme  l't-ponge 
Dans  la  vague  des  océans!  , 

Etre  aux  splnllons  fécondes, 

*Aux  Intarnsaables  bontés! 

Mou  Dieu  I grâce  pour  tout  les  monde* 

Que  ton  amour  ait  enfantés! 

Augustin  est  debout.  Sa  prière  est  finie. 

Redevenu  lumière,  il  n'a  que  son  génie 
Pour  lui  servir  de  corps. 

Le  royaume  du  Père  a déchiré  ses  voiles. 

Ouvert  tous  ses  parvis.  Sortez  de  vos  étoiles. 

Sortez,  âmes  des  morts.... 


DICTIONNAIRE  DES  HARMONIES. 


fil. 

Dans  la  sienne  ie  vis  planer  l'aigle  .niippooo 
Sou»  un  corps  éibéré  de  «os  sens  Incompris. 

Il  avait  pour  couronne 

Les  noms  de  scs  vertus,  les  noms  de  ses  écrits. 
Son  génie  éclatait  en  lumineuse  gerbe 
Semant,  autour  de  nous,  des  clartés  en  toul  lieu. 
Reflet  épanoui  d'un  des  rayons  du  verbe, 

Il  surpasse,  à jamais,  dans  la  cité  de  Pieu, 

L Augustin  de  la  terre, 

Comme  la  fleur  de  nos  vallons 
Surpasse,  en  beauté  passagère, 

Ses  plus  jeunes  boulons. 

Il  avait  l'œil  fixé  sur  l'africain  rivage: 

Soudain,  s'enveloppant  d'une  robe  a longs  p'ix 
Faite  avec  un  nuage, 

H descend  sur  les  flots  qui  l'ont  bercé  jadis  (42). 
Du  jeune  homme  II  a pris  la  ligure  cl  le  geste  ; 
Et  Jésus,  des  hauteurs  de  la  voûte  céleste, 
Ceint  comme  l’a  chanté  le  proscrit  de  Palmos, 
Semble  se  contempler  lui-méme  en  son  héros 
i me  parut  alors,  avec  son  front  sublime, 
pensée  inllule  et  son  regard  abîme, 

Ce  qu'Ary  nous  l’a  peint,  devant  l’horizon  bleu 


V. 

Ces  décors  mervellleoi,  pleins  d'essences  humaines, 
Que  sont-ils?  des  réels,  ou  des  images  vaines? 

Dieu  le  sait  !...  La  matière  est  l’ablmc  sam  fond 
Où  toul  esprit  créé  s’égare,  se  confond, 

A moins  qu'avec  audace  un  penseur  ne  l’explique. 
Comme  tout  les  Dcrklcy  de  la  sagesse  antique, 
Lao-lseu,  Vyaça,  les  mages,  les  roounl  (41), 

D'une  pure  auréole  Inhérente  au  fini. 

N’importe;  qu’elle  soit  substance  au  phénomène, 
Elle  est.  sera  toujours;  cl  mon  œil  se  promèu* 

Dans  les  cercles  divers  du  four  et  de  la  nuit 
Qu'avec  elle,  pour  nous,  leternité  construit. 

Celui  qui  les  efface  en  splendeurs  délectables, 

Que  ne  peuvent  nommer  nos  langues  misérables, 

A pour  loyer  de  gloire  et  de  félicités 
Le  Dieu  du  Golgotha,  dont  les  dou«‘cs  clartés 
S'incarnent  dans  i'é.u,  se  font  sa  nourriture  (43). 
Le  second  esl  le  ciel  de  la  simple  nature. 

Ceux  qui,  n'ayant  connu  que  la  raison  et  Dieu, 

Ont  eu  soin,  en  passant  snr  le  terrestre  lieu, 

De  vivre  en  harmonie  avec  leur  conscience. 
Habitent  ce  séjour  que,  de  sa  irinc  essence, 

Vivifle,  Illumine,  enchante  l'Elernel 
Au  degré  compatible  avec  le  naturel  (46). 


(401  On  peut  se  faire  une  idée  de  la  philosophie  et  de 
la  poésie  subllmesavec  lesquelles  Augustin  parle  de  Dieu 
dans  tous  ses  ouvrages,  eu  lisant  seulement  les  premiers 
chapitres  des  Contenions. 

141  ) Juan,  xiv,  1-3. 

42)  Confessions,  v,8;  u,8. 

(13)  Confessions,  is,  10. 

(44)  Les  moines  bouddhas. 

(43)  Continuation  et  déve'oppemrnt  sentis  et  claire- 
ment vus  de  la  communion  eucharistique. 

J 6)  Tel  nu  II  résulte  de  la  déchéance.  L’Eglise,  par  là 
ne  qu'elle  est  l'Eglise  du  Christ  restaurateur,  ne  pose 
officiellement  que  deux  divisions,  celle  de  la  gloire  chré- 


tienne, où  elle  s’efforce  d’iolroduire  leplusd'Ame*  qu’elle 
peut,  et  celle  du  dam,  ou  privation  de  celte  gloire,  quo 
le  Christ  a appelé  les  ténèbres  extérieures  par  compa- 
raison à la  salle  éclairée  du  festin  des  noces  ; mats  elle» 
admet,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  des  degrés  et  des  sous- 
divisions.  Or,  le  principe  des  sous  divisions  étant  posé, 
la  raison  en  dédut t les  catégories  que  nous  décrivons  dans 
ces  ver»,  avec  beaucoup  d’autres  dans  l'intérieur  do 
celles-là,  telles  que  celles  de*  sectes,  communions  reli- 
gieuses, ecoles  philosophiques,  nations,  etc.,  rsr  tout  ce 

Si  a été  esl  ineffaçable,  et  esl  une  graine  produbaut  de  a 
ils  Les  catégories  générales  sont  en  plus  grand  ikjih- 
bro  dans  le  dam  que  «fans  la  gloire. 
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Lm  enfants  qui  sont  morts  prisés  de  tout  baptémo  (47) 
Occupent  de  ces  Iléus  la  région  eslrème. 

Ils  n'ont  point  du  soldat  l'honneur,  les  souvenirs. 

Mais  la  pure  bonté  leur  (ail  d'heureux  loisir*  (48). 

Leors  pareils,  dont  le  front  a reçu  l'onde  sainte. 

Des  lauriers  du  vainqueur  ont-ils  la  tête  ceinte? 

- Non.  Sauvageons  nai>»s  .nls,  le  jardinier  divin  ( 19), 
t Par  un  bienfait  gratuit,  les  greffe  en  son  Edê»  (501. 

Deux  orfies  inférieurs  sont  peuplés  des  coupables 
Que  Socrate  appelait  les  lépreux  guérissable*  (SI). 
L'espérance  est  Pi  toile  où  leurs  yeux  sont  Axés. 

De  désirs  et  de  «oins  comnje  nous  harassés, 

Ces  humains  ont  a (aire  un  dur  pèlerinage 

Avant  de  parvenir,  les  uns  à ce  rivage 

Que  l'aile  de  Platon  effleura  dans  son  vol  (52), 

Les  autres  à ce  ciel  où  fut  ravi  saint  Paul  (53). 

Lés  deux  derniers  pays  sont  des  rocs  nu»  et  sombres. 
Où  de  nocturnes  feux  I .Iwent  voir  quelques  ombres 
Assises  où  ridant  sur  leurs  s mmels  déserts..» 

En  quoi  ceci  peut-il  servir  4 l’univers? 

Ces  spectres  sont-ils  U comme,  dans  un  poème. 

Près  de  la  vierge  pure  un  insolent  blasphème  (54)  ? 
Nous  le  saurons  un  jour  !..  Mais  ce  sont  les  lyraus, 
Potentats  et  sujets,  car  il  nVst  pas  de  rangs 
Où  ne  puissent  régner  des  Ames  despotiques. 

Or  les  plus  noirs  cf entre  eux  sont  les  Chrétiens  iniques. 
Sans  cœur,  intolérants,  que  le  Sauveur  maudit  (55). 

Des  juges  de  Socrate  Is  jalousent  la  uult. 

Voilà  du  genre  humain  les  grandes  harmonies 
Dans  la  succession  des  heures  Iniinies. 

Entre  les  citoyens,  comme  entre  les  cité*. 

L'échelle  va  montant  de  beautés  eu  beautés. 

Et  l'ensemble  lui  même  est  une  «impie  espère 
Dans  le  sub  ime  tout  des  jeux  de  la  sagesse. 

TL 

^ Déjà  de  ces  orbes  divers 

Les  âmes  ont  pris  leur  volée  (56). 

A l’entour  d'Augustin,  sur  la  (ace  des  mers, 

Elles  forment  d abord  une  immense  méléc. 

L'ordre  se  (ail.  On  voit,  de  toute*  parts. 

Plusieurs  chefs  glorieux  rassembler  leur  famille. 

Ce*  chefs  ne  tralneut  point  la  pourpre  de*  Césars, 
L'honnête  vertu  le*  habille. 

Et,  sur  leur  front,  la  royauté  qui  brille 
Est  celle  du  génie,  étincelle  de  Dieu. 

Ou  les  nomme  sans  peine  à l’éclat  de  ce  feu . 

Dont  l«ur  livre  est  l’image,  image  plus  fidèle 
Que  ne  l’avait  été  leur  terrestre  prunelle. 

Homère,  le  premier,  suivi  de  tous  ses  Dis, 

Aux  pied&sde  l'Africain  vient  déposer  sa  lyre. 

(47)  Même  du  baptême  naturel  de  la  raison  on  exer- 
cice qui,  sans  effacer  le  péché  originel,  élève  cependant 
l'àme  proportionnellement  au  bon  emploi  qu  elle  fait  de 
•es  énergies. 

(48)  Ainsi  pensent  la  plupart  des  théologicos,  comme 
on  l’a  vu  dans  l'article  qui  précède. 

(49)  Jésus-Christ.  — N’csl-il  pas  bien  raisonnable  que 
Dieu,  après  avoir  semé  la  nalitre,  revienne  la  cultiver  et 
l’embellir  comme  fait  le  jardiuier  à l'égard  de  *es  fleurs, 
surtout  si,  par  un  accident  survenu  dans  le  cours  du  dé- 
veloppement, la  nature  a perdu  de  sa  perfection  primi- 
tive. 

(50)  Parle  baptême  chrétien.— Le  jardinier  n'a-t-il  pas 
le  droit  de  rhrfl'lr  tel  ou  tel  sauvageon  pour  le  «vfMttt* 
raliscr  par  la  greffe?  le  sauvageon  non  choisi  se  plain- 
drai il  de  ce  qu'on  le  laisse  tranquille  dans  son  buisson? 

(Il)  Platov  Ri  puNit/iu'.  x ; Gorgia s.  Théélhèie.  etc. 

(51)  On  sait  l'inconcevable  fécondité  d'images  de  Pla- 
ton [mur  sc  représenter  l'autre  vie  et  pour  la  peindre 
dans  la  langue  humaine,  où  tous  les  mots'  ont,  plus  ou 
moins,  les  sens  pour  appui.  — (T unie,  Phèdre,  Phédon, 
République,  etc.) 

(551 II  Cor.  xi»,  I et  suiv. 

. (54)  Aücüstw,  Cité  de  Pieu,  jt,  18.  — Lcibmtz,  tout' 
entier. 

(55)  Malth  xi v,  51-46. 

(56)  De  quel  droit  exclurions-nous  la  présence  de  telle 
ou  telle  catégorie?  La  parabole  du  riche  suppose  que, 
même  du  plus  haut  au  plus  bas,  de  Laure  au  riche,  la 
séparation  u’esl  pas  telle  qu’il  ne  puisse  s'établir  quel- 
ques relations  ac  tdeniell**s  et  transitoires,  sms  que  l’a 


i J'ai  chanté,  lui  dit-il,  avec  un  grand  sourire, 
l.a  force  et  la  faiblesse,  Achille  et  Briséis  ; 

Astre  de  lige  heureux  à qui  Dieu  se  révéle. 

Sols  le  poète  ardent  de  tous  les  pénitents; 

Pour  dire  les  splendeurs  de  l'essence  éternelle 

Soit  plus  grand  que  moi-raéme  et  que  tous  mes  enfants'  » 

Augnslin  sur  la  lyre  a repris  : « Merci  père!., 
l a science  et  l'amour  naissent  du  Saiut-hspril 
Qu'exhale,  d'une  ctdIx.  un  Dico-Honimo  proscrit; 

La  langue  qui  les  chante  est  la  fille  d'Homère  (57). 

Quel  «fi  ce  foyer  radieux 
Couronné  d'un  turban  d'étoiles? 

D'une  main  vigoureuse  !l  arrache  des  toiles, 

Et  plonge,  par  derrière,  un  œil  doux  et  pieux. 

Dans  le  monde  invisible  II  promèue  un  long  rêvo 
Dont  il  conte  le  drame  en  sons  harmonieux. 

Des  rejetons  puissants  jaillisscul  de  sa  sève. 
i Philosophe,  dit-41,  je  te  rends  ce  manteau. 

Sois  le  Socrate  heureux  de  ce  règne  du  beau  (58) 

Que  j'avais  entrevu  dans  les  brumes  du 'doute  ! » 

« Disciple  du  martyr,  » répondit  Augustin/ 

« Que  serais-jc  *****  loi?  tu  m’as  frayé 4a  route. 

Quand  ma  raison  dormait  dans  ton  noir  souterrain, 

El  que,  de  mon  erreur  adorant  les  entraves, 

J’étais  le  plus  aveugle  entre  tous  les  esclaves  (59); 
Quand  je  m'abandonnai)  au  terrestre  coursier  (60), 

Un  écho  de  ta  voix  parvint  à mon  oreille, 

El  je  levai  les  yeux,  du  fond  de  mon  Innirbler, 

Vers  la  source  où  l’esprit,  aussitôt  qu'il  s'éveille. 

Se  nourrit,  par  l'amour,  du  beau,  du  vrai,  du  bien. 

Platon,  je  fus  ton  (Ils;  et  ton  fils  fut  Chrétien  (61)1  • 

Quel  est  cet  ange  au  vol  superbe? 

Philosophe  transfiguré, 

Au  docteur  de  la  grâce  II  présente  une  gnrtvo’ 

Où  le  profane  épi  se  marie  au  sacré. 

C'est  range  de  r école  et  sa  famille  austère. 

l'n  seul  mol  est  tombé  de  sa  bombe  : i Mon  père!  (62)  • 

Et  cet  autre  que  suit  le  plus  brillant  essaim?.  . 

Salut,  {grand  insurgé  de  la  cité  moderne. 

Dont  l'argument  vainqueur  cria,  dans  la  caverne. 

Au  lion  endormi  ; t Lève-toi,  souverain! 

I.es  droits  de  la  raison  sont  les  dreils  de  Dieu  mémo. 

Ce  que  Dcscaric  apporte  an  penseur  africain, 

C'est  son  immortel  enihymème  (63). 

« l a raison  et  la  foi,*»  leur  dit  le  saint  docteur, 

« Soin  les  deux  anges  do  la  terre. 

De  1a  théologie  adorant  le  mysière 

Au  flambeau  que  porte  sa  sonir, 

Terre,  soyez  bénie  et  du  dis  cl  du  père!... 

Philosophe,  triomphe  I aux  champs  de  l'aveu  r 

Arbore  l'étendard  de  cette  tolérance 

Que  j'aimais,  cl  ne  sus  qu'à  demi  définir  (61) 

Mme,  magnum  chaos,  qui  sépare  les  deux  classes,  soit 
détruit  ; car  il  est  évident  que  cet  abîme  consiste , avant  • 
tout,  dans  la  différence  d élai. 

(57)  Homère,  c'est  l’art  dans  le  sens  large  du  mot.  Part 
ayant  pour  objet  le  beau  ou  la  forme.  Augustin  fut  un 
grand  arllsie.  Les  Confessions  murmurent  les  plus  subli- 
mes harmonies  de  la  lyre.  Augustin  exalte  sans  cesse  les 
lettres  cl  les  arts.  — Voir  le  sage  discours  de  l'archevê- 
que de  Paris  pourla  féledes  écoles,  p.  44,  avec  les  textes 
indiqué*.  — Augustin  gagna  lé  prix  de  la  poésie  à Car- 
thage. Il  a fait  an  traité  de  la  musique,  tl  fui  [tendant  dix 
au*  professeur  de  littérature  à Carthage,  Home  et  Milan. 

(38)  Il  devrait  dire  : Sois  le  l’Ialou.  Ce  serait  plus 
exact. 

(59)  Tlatos,  R publique,  vu. 

(60)  Ibid. 

(61)  Aucrsrtx,  Confession» , vu,  10;  viti,  50,  etc.;  Cilé 
de  Pieu,  vin.  — Il  ne  connut  Plaion  que  vers  l ige  de 
35  ans;  et  encore  ne  le  connut-il  que  par  des  ouvrages 
de  platoniciens  traduits  en  latin;  il  n c’ait  pas  très-fort 
sur  le  grec;  c’en  fut  assez  pour  qu'il  devinât  Platon  tout 
entier,  avec  son  génie  ; mais  il  n aurait  jamais  été  mani- 
chéen s'il  avait  connu  Platon  lui -même,  comme  il  connut 
Aristote,  à l’âge  do  vingt  ans.  Il  l’indique  assez  en  disant 
que  ce  lurent  ces  livres  qui  l'élevèrent  à la  véritable 
idée  de  Dieu. 

(62)  Il  est  évident,  pour  qui  connaît  saint  Thomas, 
qu  Augustin  est  eneore  plus  son  père  qu'Aristme. 

(63)  Aunusmi,  Soliloques  n,  1 ; Cité  de  Dieu,  xi,  36 
et  57  ; De  la  Trinité,  xv  ; Contre  les  académiciens,  etc. 

(61)  Augustin  ftil  toujours  très  tolérant  en  œaihiuc  «t 
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Frères,  vous  formerez  uéé  sainte  allianCé 
Après  avoir  été,  tour  h tour,  de<  proscrits  I 
Alors  vous  mêlerez  vos  ondes; 

F.l  l’on  verra,  dans  les  deux  mondes, 

A vo*  urnes,  un  jour,  boire  tous  les  esprit*  (65)  » 

VII. 

De  la  non,  où  le  Christ  observe  avec  sa  mère, 

S'est  élancé,  suivi  d un  torrent  populaire» 

Le  lion  de  Damas,  chef  dessuhlirnes  fous, 

Dont  le  flanc  saigne  encor  de  l’aiguillon  de  flammé...  (66). 
A celle  d'Augustin,  Paul  vient  mêler  son  Ame 
El  redire  avec  lui  la  prière  pour  tous. 

Alors  vous  eussiez  vu,  des  deux  jusqu’aux  lieux  timbre*, 
Sous  la  main  de  Jésus,  ouverte  pour  bénir. 

Tous  les  fronts  s’incliner,  tous  les  genou»  fléchir  (67), 
Et,  s'éclairant  d’espoir,  jusqu’aux  plus  noires  ombres 
Palpiter,  tressaillir. 

Voua  eussiez  vu  des  phalanges  heureuses 
D'esprit*  soudain  transfigurés 
Déployer  des  ailes  nerveuses 
Ven  le*  rivages  désirés. 

Dans  les  cités  de  l'allégresse 
Toute  auréole  a doublé  sa  splendeur, 


Et,  sur  les  rochers  uns  qu’habile  la  tristesse, 

J'ai  vu  naître  et  verdir  la  tlgé  d’une  fleuri 
H toi,  théâtre  obscur  de  nos  incertitudes. 

Terre  où  doivent  passer  tous  le*  drames  humains, 
Espère,  pour  te*  multitudes, 

De  celui  dont  la  croix  supporte  les  destins! 

vin. 

Les  anges,  cependant,  s’abreuvaient  à l'essence* 
Qn’ici  Te  ca-ur  adore  en  lui  disant  : Mon  Dieu  1 
Ils  allaient  cl  venaient  dans  l’étendue  immense. 
Comme  Platon  les  peint,  avec  des  chars  de  feu  (68). 

L'un  d’eux  s’abattit  sur  nos  ondes 
D’où  les  orbes  déjà  remportaient  tous  leurs  mondes; 
Vaisseaux  aériet.s  diversement  lestés, 

Rangés  en  Ole  verticale 

Tous  montaient,  et  chacun  gardait  son  intervalle, 
Image  des  éternités. 

Tout  avait  disparu.  Seal.  l'ange  aux  grandes  ailes 
Rasait  les  (lots  de  sa  robe  de  lin. 

Portant  un  rameau  d'immortelles, 

Et,  du  tombeau  d'Hippone  ayant  pris  le  chemin, 
Mêlait,  dans  ua  hymne  à la  terre, 

Les  noms  de  Platon  et  d’Homère 
A ceux  de  Paul  et  d’Augustin  (69). 


surtout  A l'égard  des  païens  qui  étalent  devenus  le*  vain- 
cus et  les  faibles  Mais  quant  an  principe  théorique  de 
la  tolérance  civile-religie use,  il  flotta  cl  sc  contredit  lui- 
mèmè.  11  fut  Influencé  malheureusement  wr  les  exce* 
des  ctrcoocel lions.  — Voir  l’élude  de  M Vllleraain  sur 
saint  Augustin  dans  son  bel  ouvrage  De  réloqwnce  chré- 
tienne, au  iv*  siècle. 

(63)  Tous  les  ouvrages  d’Augustin  sont  inspirés  par 
une  tendance  A harmoniser  la  raison  et  la  foi. 


(66)  Act  ix,  3 et  scq. 

(67)  Philip,  u,  10. 

68)  Phèdre.  „ 4ll 

(69)  Platon  et  Homère  sont  la  raison  naturelle,  Allé 
du  Créateur,  concevant  le  vrai,  aimant  le  bien  et  imageant 
le  beau.  Paul  et  Augustin  sont  la  même  raison  surnalo- 
ralisée  par  le  Christ.  Dans  l'ordre  de  la  Providence,  U 
terre  doit  son  développement  à l’oue  et  h l'autre. 
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